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Korekce nadmérné vokalizace domacich psu elektronickymi
vycvikovymi pomuickami

Souhrn

Vokalizace je velmi vyznamnym komunikacnim prostfedkem domacich pst, proto je
popsan vznik ténu, typy vokalizace u psa, pficiny problémové vokalizace a nasledny negativni
vliv na ¢lovéka. Jako mozny prostiedek resici problém nadmérné vokalizace u psa domaciho
jsou na trhu k dispozici elektronické vycvikové obojky. Ty samotné jsou ¢asto diskutovanou
vycvikovou pomuckou, kdy se postupem casu vytvofrily dva vyhranéné nazory, strana ptiznivcud
a strana odpurcu jejich pouzivani. V praci jsou proto popsany elektronické vycvikové obojky,
které jsou k dispozici ve tfech zakladnich typech vyuZzitelnych ke kontrole nadmérné vokalizace
(protistékaci obojky), a to elektronicky vycvikovy obojek, ktery je ovlddan manudlné majitelem
psa, dale elektronicky protiStékaci obojek, spoustéjici se automaticky vibracemi hlasivek psa,
a nakonec citronellovy obojek, ktery funguje na principu vypousténi vonné esence smérem k
nosu psa. Popsany byly i principy fungovani jednotlivych typu, jejich vyhody, ale i nevyhody, a
vhodnost jako vycvikové pomuicky vzhledem k vyplyvajicim etickym otdzkam pfi jejich
pouzivani. Vzhledem k tomu, Ze vétsina elektronickym pomucek k feSeni nadmérné vokalizace
je pouzivadna averzivné, je zohlednéno i welfare psQ.

Klicova slova: vokalizace, stékani, pes, protistékaci obojek, welfare



Correction of excessive vocalization of domestic dogs by
using electronic training aids

Summary

Vocalization is a very important means of communication of domestic dogs, therefore
the origin of tone, types of vocalization in the dog, causes of problem vocalization and the
consequent negative impact on humans are described. As a possible means of addressing the
problem of excessive vocalization in a domestic dog, electronic training collars are available
on the market. They are often discussed as a training aid, with the emergence of two strong
views over time, a party of supporters and a party of opponents of their use. Therefore, in the
bachelor thesis are described electronic training collars, which are available in three basic
types for control of excessive barking (anti - barking collars), namely electronic training collar,
which is manually controlled by the dog owner, then electronic anti - barking collar, triggered
automatically by vibration of dog’s vocal cords, and finally citronella collar, which works
on the principle of releasing essence towards the dog’s nose. There were also described the
principles of functioning of individual types, their advantages and disadvantages,
and suitability as a training aid due to the resulting ethical issues in their use. In as much as
most electronic training aids are aversively (as solutions to excessive vocalization), dog welfare
is also taken into account.

Keywords: vocalization, barking, dog, antibarking collar, welfare
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1 Uvod

Vokalizace domadcich psG (Canis familiaris) je nezbytnou soucasti jejich Zivota,
at uZ se jedna o komunikaci mezi samotnymi jedinci anebo o komunikaci s clovékem (Mikldsi
2007). Ma rovnéz nezastupitelnou roli vobranném teritoridlnim chovani jako prostfedek
obrany vlastniho Uzemi. Hlasové projevy mohou mit riznou podobu (vyska ténu, délka trvani)
a i pric¢inu, at uzZ se jedna o strach, pocit hladu, stres ¢i radost (Beavers 2009).

Prace se soustfedi na pomérné aktualni problematiku, a sice vycvik psq, ktery je dnes
povazovan v souvislosti se stoupajicim mnoZstvim zvifat za dulezity. UCit, vést a vychovavat psa
je dlouhodoby a narocny proces, ktery neni dobré podcenovat. V soucasnosti neni vSak hlasita,
nepravidelnd a ¢asto dlouho trvajici vokalizace psa Zadouci. MlZe zplisobovat problémy
se sousedy, které tyto hlasové projevy obtézuji. Stékot je nicméné pfirozenou soucasti chovani
vsech psli (Mikldsi 2018). Proto je tedy velmi dllezZité zjistit pFic¢inu tohoto hlasového projevu
psa a kvantifikovat miru jeho projevu.

Pes je jiz mnoho let povazovan za nejlepsiho pfritele ¢lovéka a pravé tak bychom k nému
méli pfistupovat. Dnes se muUZeme setkat s nékolika variantami korekce nadmérného
hlasového projevu psa. Korekce lze dosdahnout napfiklad spravnou vychovou nebo
pfevychovou, audioterapii nebo Bachovymi esencemi. Klicovou technikou se ve vztahu
k tématu bakalarské prace stal vycvik psa prostfednictvim elektronického obojku.

Vzhledem k neucelenému ndzoru na tento zpusob korekce nadmérné vokalizace
domadcich psl si prace dala za cil predstavit protistékaci obojky, jejich vyhody i nevyhody,
a jejich vhodnosti jako vycvikové pomlcky vzhledem k welfare ps(.



2 Cil prace

I.  Popsani vokalizace u psa domadciho, jejich typli, popis nadmérné vokalizace
a jeji vliv na ¢lovéka.

Il.  ReSerSe tykajici se popisu elektronickych vycvikovych pomtcek pouzivanych
ke korekci nadmérné vokalizace u domacich psa.

lll.  Zhodnoceni efektivity téchto pomlcek, vyhodnoceni faktort, které mohou

Uspésnost ovlivnit.



3 Akusticka komunikace pst

Psi patfi do radu Selem, u kterych rozezndvame vice typl komunikace, mezi zakladni patfi
komunikace vizudlni, olfaktorickd, taktilni, chutova a akusticka (Simpson 1997). Vokalizace
se fadi mezi nejvyuzivanéjsi komunikacni prostfedek (Mikldsi 2018). Psi jsou schopni vytvaret
vice nez tucet rlznych typa zvuk, které Ize kombinovat v riznych sekvencich. Mnoho z nich,
véetné vyti, Stékotu, vréeni, knuceni, mruceni, nafikdni a vystékdvani, mlZeme nalézt
v repertodru jak psu, tak vik( (Beaver 2009).

3.1 Fyziologie a anatomie hlasového a dychaciho ustroji psa domaciho

Tony jsou u ZivoCichl produkovany prostrednictvim hlasivek, které se nachazeji
v hrtanu. Soucinnost drobnych hrtanovych svalli, proudéni vydechovaného vzduchu
a pruznosti hlasivkovych vazl ma spolecny vysledek — zvuk (MclLaughlin 1961). Vzduch
potfebny pro vznik zvuku je zajistén plicemi pfi vydechovani. Samotny zvuk vznika
rozkmitavanim hlasivkovych vaz( pfi prlichodu vzduchu. Vyska ténu zavisi na napéti svald,
které je ovladaji (Evans 2013).

3.1.1 Hrtan

Hrtan (larynx) je nepdrovd trubice vyztuzend chrupavkami, napomdaha vokalizaci
a chrani vstup do prldusnice (trachea) (Obrazek 1.). Ta slouZi pro prlichod vdechovaného
a vydechovaného vzduchu (Dabanoglu 2001). Hrtan je umistén kaudalné ke kofenu jazyka
(radix linguae), Ustni ¢asti hltanu (pars oralis pharyngis) a mékkému patru (palatum molle),
ventrdlné k atlasu (Harrison 1995). Dutina hrtanu je pfi¢né rozdélena na 5 ¢asti - horni vstup
do hrtanu (aditus laryngis), vestibul, vestibuldrni Stérbinu, hlasivkovou Stérbinu
a infraglottickou dutinu. Dutina hrtanu je tvofena sliznici s fasinkovym epitelem. U stfedné
velkého psa dosahuje hrtan délky pfiblizné 6 cm a témér polovinu této délky zabira hrtanova
pfiklopka (epiglottis) (Vazquez 1998). Vnitfni svaly hrtanu kontroluji velikost laryngealniho
vstupu, tvar a velikost hlasivek (glottis) a polohu laryngedlnich chrupavek (Sellars 1978).
Hrtan je slozen ze sedmi chrupavek (cartilagines laryngis) (Obrazek 2.),
které rozdélujeme na parové a neparové (Piérard 1963). Mezi neparové patii chrupavka stitna
(cartilago thyroidea), prstencova (cartilago cricoidea), hrtanovd (cartilago epiglottica),
sesamoidni (cartilago sesamoiea) a mezihlasivkova (cartilago interarytenoidea) (Negus 1950).
Hlasivkova chrupavka (cartilago arytenoidea) je jedinou parovou chrupavkou nachazejici
se v hrtanu. Chrupavky jsou vzajemné spojené vazy a klouby a vytvari timto jeden pohyblivy
celek. Mezi chrupavkami jsou napjaté dva hlasivkové vazy, které tvofi hlasivky (Evans 2013).
Hrtan je ovladam celkem osmi pricné pruhovanymi svaly — musculus cricothyroideus,
musculus cricoarytenoideus dorsalis, musculus cricoarytenoideus lateralis, musculus
thyroarytenoideus, musculus vocalis, musculus ventricularis, musculus arytenoideus



transversus a musculus hyoepiglotticus (Zaretsky 2016). PFficné pruhovani svall ma
za nasledek, Ze jsou svaly ¢astecné ovliviiovany vali (Sanders 1993). Vlastni svaly hrtanu jsou
inervovany vétvemi pridatného (nervus accesorius) a bloudivého (nervus vagus) nervu (Kitchell
1977). DalSim nervem ovliviiujicim tuto oblast je nervus laryngeus cranialis, ktery se vétvi
na ramus internus a ramus externus (Hudson 1985). Ramus externus inervuje musculus
cricothyroideus, zatimco vsechny ostatni vnitini svaly jsou inervovany nervus laryngeus
caudalis, terminalni ¢asti nervus laryngeus recurrens (Harrison 1995).

Musculus cricothyroideus je silny sval nachazejici se na bo¢nim povrchu hrtanu mezi
Stitnou Zlazou a prstencovou chrupavkou (Wu 2000), jeho hlavni funkci je natoceni prstencové
chrupavky na artikulaci stitné Zlazy, ¢imZ napina hlasivky (Sanders 1993).

Musculus cricoarytenoideus dorsalis je tfihlavy sval vychazejici z celé délky
dorsolateralniho povrchu prstencové chrupavky (Bergrin 2006). Svalova vldkna bézi
kraniolaterdlné k boc¢ni zaoblené ¢asti hlasivkové chrupavky — svalovému vybézku (Zaretsky
2016). Jen nékolik bocnich svazkl vldken z mnoha se misi s musculus thyroarytenoideus.
Odtazeni hlasivkovych vaz(i pomoci tohoto svalu md za nasledek otevieni hlasivek (Evans
2013).

Musculus cricoarytenoideus lateralis zaCind na laterdlni a kranidlni ¢asti prstencové
chrupavky (Wu 2000). Vlakna toho svalu se dorzalné a mirné kranidlné upinaji k bo¢ni zaoblené
Casti hlasivkové chrupavky, mezi musculus cricoarytenoideus dorsalis a musculus vocalis.
Tento sval zajistuje medialni natoceni prstencové chrupavky a nasledné uzavreni hlasivkové
Stérbiny (rima glottis) (Zaretsky 2016).

Musculus thyroarytenoideus je zdkladni svalovd hmota, ze které se oddéluji dalsi dva
svaly, musculus ventricularis a musculus vocalis (Bergrin 2006). Vznika podél vnitfniho
stfedového Useku Stitné chrupavky a prochdzi kaudodorzalné (Sanders 1993). Stfedova ¢ast
svalu se povrchné misi s aponeurdzi musculus arytenoideus transversus (Wu 2000)
a hloubkové se pripeviauji kboéni zaoblené casti hlasivkové chrupavky. Musculus
thyroarytenoideus obstarava uvolnéni hlasivkovych vazi a sevreni glottis (Evans 2013).

Musculus vocalis (jinak zvany musculus thyroarytenoideus aboralis (Harrison 1995) je
medialni oddélena ¢ast z plvodniho musculus thyroarytenoideus (Bergrin 2006). Prochazi
kolem vnitfni medialni ¢&3asti stitné chrupavky a pokraCuje kaudalné k musculus
throarytenoideus. Sval je pfipojeny kranidlnim okrajem k hlasivkovému vazu, ktery je vyrazné
odlisny svétlejsi barvou a jemnéjsi strukturou (Sanders 1993).

Musculus ventricularis je kranidlni oddélend ¢ast z plvodniho musculus
thyroarytenoideus (Bergrin 2006). Nachazi se medialné v hrtanové dutiné. Funkci tohoto svalu
je napomahat pfi dilataci hrtanové dutiny a zazeni hlasivek (Sellars 1978).

Musculus arytenoideus transversus zacind z velké ¢asti na boénim zaobleném useku
hlasivkové chrupavky a postupné se pfiblizuje k musculus thyroarytenoideus (Sanders 1993).
Oba svaly se prolinaji na bo¢nim rozsiteném konci dorzalni plochy mezihlasivkové chrupavky.
V tomto misté se také setkavaji svalova vlakna musculus arytenoideus transversus z protilehlé
strany a misi se s dorzalné umisténym musculus ventricularis (Wu 2000). Jeho hlavni funkci
je zuzeni hlasivek a pfitazeni hlasivkovych vaz( (Harrison 1995).



Musculus hyoepiglotticus je maly sval vietenovitého tvaru zacinajici na medidlni strané jazylky
(os hyiodeum) (Zaretsky 2016). Medialné prochazi stfedni ¢asti hrtanu, poté se dorzalné staci
a projde do ventrdlni stfredové ¢asti hrtanové priklopky (Pressman 1955). Vlakna sousedicich
svalll se pripojuji ke spolec¢né Slase, ktera se postupné zanofuje do ventralni ¢asti hrtanové
pfiklopky. Tento sval ohranicuje ventrdlni stranu hrtanové priklopky (Evans 2013).

3.1.2 Hlasivky

V zuzZené Casti hrtanu se nachazeji hlasivky (glottis). Hlasivku si mGzeme predstavit jako
Stérbinu nachazejici se uprostfed hrtanu (Flanders 2009). Je tvofena slizni¢ni Ffasou
(plica vocalis), hlasivkovou chrupavkou a hlasivkovou Stérbinou (Obrdazek 3.) (Sellars 1978).

Hlasivkova Stérbina je nejdulezitéjsi usek hrtanu, je to jeho nejuzsi ¢ast a obsahuje
hlasivkové vazy (Flanders 2009), které jsou dulezité pro vznik vokalizace — Stékani, vyti, vrceni,
a také napomaha spravné ventilaci vzduchu (Evans 2013). Na hlasivkové stérbiné rozliSujeme
dvé ¢asti - pars intermembranacea, ktera je ventralni vétsi ¢ast mezi vlastnimi hlasivkovymi
vazy (Pressman 1955), a pars intercartilaginea — kratky dorzalni Usek mezi cartilago
arytenoidea (Harrison 1995).

Slizni¢ni fasa (plica vocalis) se rozklada od hlasivkového vybézku hlasivkové chrupavky
k dorzokaudalni ¢asti zlabku stitné zlazy (Duckworth 1912). U stfedné velkého psa dosahuje
Sirky pfiblizné 6 mm a délky 13 mm (Evans 2013). Hlasivkovity vaz (ligamentum vocale)
je prouzek elastickych vldken, ktery je uzavien ve vokdlnim zahybu (Negus 1950). Vytvari tak
nosny ram pro kranialni okraj hlasivkovych vazl a je prekryt sliznici. Jeho maximalni tloustka
je 1-2mm (Pressman 1955). Kaudalné se plynule spojuje s musculus vocalis, ktery je soucasti
musculus thyroarytenoideus (Evans 2013).

3.2 Tvorba ténu

Cely proces zacina u nosu (nasus), ktery se déli na vnéjsi nos (nasus externus) a s nim
souvisejici nosni chrupavky (cartilagines nasi), a nosni dutinu (cavum nasi) (Van den Berg
1958). Nosni dutinu tvofi nozdry (nares), které jsou oddéleny nosni prepazkou (septum nasi)
(Evans, 2013). Vzduch je nasdvan nozdrami, které umoZiuji presné kontrolovat smér
nadechovaného a vydechovaného vzduchu (Schreider 1981). Ddle vzduch pokracuje do hltanu
(pharynx), ktery se déli na ti ¢asti — nosohltan (nasopharynx), Gstni ¢ast hltanu (oropharynx)
a hrtanovou ¢ast hiltanu (laryngopharynx) (Schmitd-Nielsen 1970). Tento celek se oznacuje jako
horni cesty dychaci. Vzduch poté putuje do dolnich cest dychacich, které se skladaji z hrtanu
(larynx), pridusnice (trachea), pridusek (bronchi) a plic (pulmo) (Tappin 2016). K samotnému
vzniku ténu dochazi az pfi exspiraci v oblasti hrtanu, v hlasivkové stérbiné, ktera je tvofena
hlasivkovymi vazy (Evans 2013).

Pti prachodu vydechovaného vzduchu se hlasivkové vazy roztahuji a poté pfi uzavirani
zastavi proudéni vzduchu (Van den Berg 1958). Jestlize tlak vydechovaného vzduchu dosdhne



urcité prahové hodnoty, pomoci které Ize tlalit vazy k sobé a od sebe, zaCnou se proudénim
vydechovaného vzduchu cyklicky otevirat a uzavirat, a timto vznikd téon (Baken 2000).
Pti prGchodu vzduchu hlasivkami muZe pes pomoci filtrace a rezonance rlznych frekvenci
zvuky modulovat. Na vzniku vokalizace se samoziejmé podileji i nékteré hrtanové svaly
(Evans 2013).

3.3 Typy vokalizace a jejich vyznam

Psovité Selmy maji bohaty vokalni repertoar hlavné v socidlnim kontextu a toto chovani
se béhem vyvoje vyrazné méni (Tembrock 1976). Psi a vici maji rejstfik zvukU stejny, ale rozdil
je ve frekvenci. Pes je vyrazné hlasitéjsi oproti vlkim, témér az do bodu hypertrofického
Stékani (Clutton-Brock 1981). Tato charakteristika je spojovana se selekci v pribéhu
domestikace (Lord 2009).

3.3.1 Vokalizace sténat

Stériata rozvijeji vokalni schémata dospélych psd postupné (Peters 1989). Psi zaéinaji
vokalizovat hned po narozeni (Peters 1989). Novorozené $téné se projevuje péti zvuky, dva jsou
pro pocit nouze a Uzkosti a tfi pro nestresovou situaci (Blackshaw 1988). Prvotni vokalizace
se prevazné sklada z kiuceni, vriskani, kiiourani, cvakani, skuceni a mruceni (Beaver 2009).
Nejcastéji Sténata vokalizuji z pocitu hladu, pfi teplotnim diskomfortu ¢i pfi separaci
od ostatnich Sténat zvrhu a matky (Ross 1960). Vokalizace z pocitu tisné — knuceni
a vystékavani — ma et-epimeletickou funkci (Zadaji matku o péci) a Sténé se timto zplisobem
snazi znovu se shledat se sourozenci a matkou (Ross 1960). Cetnost a intenzita kiuceni
a vystékavani ma tendenci se zvySovat, vrchol je 7 az 9 dnl po porodu, a pak se béhem
nasledujicich 3 tydnU frekvence a sila vokalizace postupné snizuje (Mclntire 1966). Pouzivani
mruceni, kilourani a cvakani je spojeno s ulevou od stresu ¢i nepohodli, kontaktem s fenou
nebo sourozenci a teplem. Tyto zvuky dosahuji maximalni intenzity ve 4. az 9. dni véku a pak
postupné klesaji, pficemz do véku 5 tydnu postupné vymizi (Bleicher 1963).

Tisnova vokalizace mladych sténat je velice dobre prozkoumana. U tfitydennich sténat
je charakterizovdna jako rychld série knuceni a vysStékavani, které mohou prekrodit
az 100 vystékd za minutu béhem zjevného nepohodli (Beaver 2009). Jak Sténata dospivaji,
rozviji se u nich SirSi repertodar vokalizace (Scott 1974).

Z predeslého je vidét, Ze k dramatickym zméndam ve vokalizaci Sténat dochdzi zejména
v tranzitivni (prechodné) periodé (Bleicher 1963). V tomto obdobi (nazyvané také jako ,obdobi
velkych zmén*“) se sténatlim oteviraji o€i, tj. 11. - 14. den od porodu, a také dochazi k otevreni
zvukovodd, které zacinaji byt funkéni 20. - 22. den (Scott 1974). Prvni pokusy o vréeni a Stékani
jsou vydavany i v této periodé, coz naznacuje, Zze 3 - 4 tydenni Sténata pouzivaji vokalizaci
i z jinych pficin, neZ jen pro signalizaci stresu a Uzkosti (Coren 2000).



Kolem 4. tydne véku zacina faze vokalni komunikace, ktera se jiz podoba komunikaci
dospélych jedinct (Peters 1989). V 7 - 10 tydnech, kdy se Sténata stavaji nezavisla a separuji
se od matky, jsou jiz schopna vyddavat stejné zvuky, jako dospéli psi, a to véetné vyti
(Miklési 2018).

3.3.2 Vyti (howl)

Hovofime-li o vyti, jednd o dlouhy tahly zvuk, jenz se mlzZe nést aZz na vzddalenost
nékolika kilometr( (Theberge 1967). U vkl se vyskytuje jak sélové vyti, tak skupinové. Sélové
vyti slouzi pravdépodobné jako prostfedek ke komunikaci se smeckou na dlouhé vzdalenosti
(Kleiman 1973). Vici maji hlas natolik jedinec¢ny, Ze podle jejich vyti mohou byt individualné
identifikovani (Cohen 1976). Pokud jsou vici ve smecce, zapojuji se svym vytim k ostatnim
a tvori tak skupinovou vokalizaci — sbor (Mills 2005). U vlk( se projevuji sezonni vykyvy v poctu
vyti. Cetnost vyvolaného vyti zlstava v priibéhu &asu relativné konstantni, ale nardstd
v obdobi pareni, kdy spontanni vyti samcich ¢len smecky koreluje s vytim dominantniho
samce (Klinghammer 1979). Skupinové vyti muze byt tedy projevem afinity ke smecce,
projevem sily nebo jen spontanni vokalizace. MlzZe byt také pouzivano jako varovani vici
jinym vikdim (Beaver 2009). Cim bliZe je ke smeéce cizi vlk, tim je vyti domaci smecky hlubsi
(Smythe 1962).

Harmonicka frekvence tohoto zvuku je v rozpéti 1200 - 2900 Hz pro dominantni jedince
a 400 - 2000 Hz pro ostatni jedince (Cohen 1976). Nizsi frekvence jsou vyraznéjsi a pouzivané
v situacich, kdy je zapotrebi dlraznéjsi hrozba nebo varovani. Vyti trva vice nez jednu sekundu
a béhem vyti se jeho frekvence mlze pozménit. | kdyz vyti mize byt opakovdno, neni
povazovano za cyklické (Beaver 2009). Psii vici se pfipojuji svym vytim k jinym tahlym zvukim,
jako je siréna nebo zvony (Coren 2000).

3.3.3 Stékot (bark)

Stéfata zacdinaji $tékat pfiblizné ve véku 2 - 4 tydn( (Bleicher 1963). Zpoc&atku
je pouzivano jako vyzva ke hie a neni spojeno s vdznou agresi (Beaver 2009). Od 12. tydne
véku zacina slouzit jako agonistickd komunikace, ktera predchazi napriklad Utoku (Fox 1978).
Agresivni Stékot se u Sténat obvykle nevyskytuje pred 12. tydnem véku. Ve véku pfiblizné
Ctyf mésich se agresivni Stékot zretelnéji objevuje pfi obrané jidla a viéi cizim psim,
ale sténata ho pouzivaji spiSe jako oznameni o pfitomnosti, nez jako varovani (Beaver 2009).

Protoze Stékot je vyuzivan ve vice situacich, je nutné ho umistit do kontextu s feci téla
psa (Daniels 1989). Stékot je béiné spojeny s pozdravem, 7adosti o hru, strachem, lovem,
sledovanim/slidénim, pasenim, varovanim, obranou, hrozbou, hledanim péce, uzkosti,
nedostatku pozornosti (Fox 1978).

Obecné je Stékani charakterizovano jako komplexni a Sirokopasmové s frekvenci
kolisajici mezi 200 a 6000 Hz, s primérem 650 Hz (Mikldsi, 2007).



Problémova vokalizace je spojena s pronikavou, nizkofrekvenéni a nemodulovanou
charakteristikou, tj. delsi trvani a rychlejSi opakovani stékotu (Mills 2005). Lidé mohou
rozpoznat Stékdni z jinych obecnych situaci pomoci vSeobecnych akustickych vzor( (Yin 2004).
Majitelé psh lépe rozpozndvaji typ Stékotu (jestli pes varuje, vita, vyzyva ke hte, ...) a lépe
odhadnou situace, které stékot vyvolavaji. Néktera plemena vykazuji vyssi miru stékani (napf.
mald plemena ps0, jako je Seltie, jorksirsky teriér) (Molnar 2006). Byla popsana i rozdilna
frekvence Stékotu podle plemen psti — maly musterlandsky ohar (120 - 1120 Hz), pudl standard
(1139 Hz), toy pudl (600 - 700 Hz), vymarsky ohat (160 — 1240 Hz), aljassky malamut
(120 - 1400 Hz) a bullteriér (400 - 1640 Hz) (Feddersen-Petersen 2000).

U vlk( Stékaji nejvice mladata, dospéli vici Stékaji jen na poplach, v ohroZeni, na protest
a pfi lovu. Jejich stékani je kratké a méné casté. Kvalita tdnu se méni pfi kazdém stéknuti
a dokonce muze sdélit vice informaci najednou (Rudolph 2004).

3.3.4 Vrceni (growl)

Vréeni je pouzivano pfi vice pfilezitostech, jako agonisticka interakce, vyzva ke hre
¢i jako jeji doprovodny signdl, nebo pfi vitani, kdy se posiluje dominance psa (Fox 1975).

Vréeni se obvykle objevuje nejprve béhem bojovych her sténat ve véku 24 dni. V tomto
obdobi se frekvence vréeni pohybuje okolo 150 - 450 Hz, po té se frekvence pohybuje
do pfiblizné do devatého tydne véku do 300 Hz (Beaver 2009).

U dospélych psu je to hluboky zvuk bez obnazenych zubt (Bleicher 1963). Pokud pes
pfi vréeni odhaluje horni rezaky a Spic¢aky, jedna se tzv. o agresivné defenzivni chovani,
pfi kterém nemusi nutné dojit k utoku ze strany psa. Jestlize zuby nejsou odhaleny, Utok psa
je pravdépodobnéjsi (Miklosi 2007).

3.3.5 Knuceni (whine/wimper)

Tato vokalizace muze byt spojena s fadou ridznych uddlosti, ale zejména se stresem
a uzkosti. Stres mlze byt rozliSného plvodu, nejcastéji vsak vychazi ze situaci, jako je obrana,
opusténost, Uzkost, pozdrav, vyzva ke hre, bolest, vyzadovani péce nebo submise
(Bleicher 1962).

U novorozenych Sténat se frekvence pohybuje okolo 500 - 1500 Hz a o délce
trvani 1 sekundy. Stresova vokalizace u Sténat mladsich osmi dni mlze prekrocit 100 zvuku
za minutu, v neznamém prostredi priblizné 20 zvuk( za minutu (Bleicher 1963). U starsich pst
se frekvence pohybuje mezi 500 - 3400 Hz a kiuceni je cyklické (Fox 1978). Intaktni dospéli
samci mohou vykazovat tento typ vokalizace v blizkosti kopulujiciho paru, pokud jsou tito samci
odmitnuti ¢i oddéleni od feny v fiji. Frekvence vokalizace se v téchto pfipadech pohybuje
ve vysokych hodnotach, a to az 3200 - 4200 Hz (Bleicher 1963).



3.3.6 Mruceni (grunt)

U novorozenych sténat je to nestresovy zvuk, ktery je vydavan pfi kontaktu s matkou
a sourozenci, pti vyZadovani péce a jako pozdrav (Bleicher 1963). Zpocatku je frekvence
250 - 1500 Hz, délka trvani 0,2 sekundy a cetnost pfiblizné dvé zamruceni za sekundu.
Postupné se zvuky prodluzuji (Cohen 1976).

U dospélych psu je tato vokalizace spojena s projevy spokojenosti, napfiklad pfi hlazeni
majitelem. Frekvence se pohybuje okolo 85 az 200 Hz (Cohen 1976).

3.3.7 Nafrikani (groan)

Tento zvuk pouziva pes pfi akutni stresové situaci, kterou mize byt napftiklad navstéva
veterindrniho lékafe, pokud kdy pes nepfiznivé snasi prohlidku, nebo pfi fyzické bolesti.
Zakladni frekvence se pohybuje v rozpéti 250 - 450 Hz a zvuk pfipomina fezani dreva pilou
(Bleicher 1963).

3.3.8 Vystékavani (yelp)

Ve véku 14 - 20 dni se poprvé zacind projevovat vystékdvani spole¢né s kiiucéenim.
Zpocatku je frekvence pfiblizné 1300 Hz, ale postupné hodnota klesd na 800 Hz a zvuk
je vydavan po dobu 0,2 - 0,3 sekundy (Bleicher 1963). Z této zakladni hladiny se dale vyviji
Stékotu podobné zvuky, které mohou dosahnout hodnoty az 6000 Hz. Ve 20 - 24 dnech se jiz
da hovofit o skute¢ném vystékavani. Nejéastéji je pouzivano jako vyzva ke hfe a pozdravu,
naznacuje ale i opusténost, obranu, submisi, stres, Uzkost ¢i bolesti (Fox 1978).

Vystékavani lze rozdélit na dva zakladni typy. Prvnim z nich je velmi kratky a pronikavy
vysték s vysokou frekvenci, kterym pes dava najevo necekanou pronikavou bolest, kterd vsak
ihned zmizi. Déje se tak napfiklad pfi Slapnuti na tlapu (McConnell 1990). Druhym typem
je série nékolika fezavych vystéku, kterymi pes signalizuje zranéni nebo mze slouZzit jako vyzva
ke hfe (McConnell 1985).

3.3.9 Ostatni zvuky

Funéni (hiss) je mechanicky zvuk vznikajici nucenym vypusténim vzduchu nozdrami.
Pravdépodobné se jednd o zvuk, ktery mGzeme oznadit jako predchidce varovné vokalizace
(Bleicher 1963).

U neonatdlnich sténat ve stresové situaci (bolest, hledani kontaktu od matky nebo
sourozencu) se vyskytuje kriourani/cvakani (mew/click). Jedna se o kratké, Sirokopasmové,
cyklické zvuky se stredni frekvenci. U dospélych jedinci se vyskytuje jen velmi zridka
(Thorpe 1979).



Panting, které Ize volné prelozit jako ,, dychani s vyplazenym jazykem* neni zvuk vznikly
pfimo v hrtanu natahovanim hlasivkovych vaz(, ale jednd se spiSe o pohyb vzduchu
v orofaryngu (Ustni ¢asti hrtanu). Pfi komunikaci je spojen s vyzvou ke hie (Thorpe 1979).

Bafani (puffing) je agonisticka vokalizace nejnizsi intenzity. PGvod je spiSe mechanicky
neZ hlasivkovy, protoZe vzduch je vypoustén pres pootevienou tlamu a pysky se mohou lehce
pohybovat (Bleicher 1963). Nejcastéji se vyskytuje jako varovani pred samotnym stékotem
(Beaver 2009).

Velkou variabilitu ve frekvenci (1200 - 3200 Hz) ma skuceni (scream). Je pouZivané
jak Sténaty, tak dospélci (Thorpe 1979). Nejcastéji se vyddava pfri stresové situaci, pokud jedinec
citi bolest nebo jako vyraz submise. Skuceni o vyssich frekvencich signalizuje panicky strach,
ktery pfechazi v chréeni a béhem této extrémni stresové situaci se zvifata mohou pokalet
a pomocit (Fox 1978).

Poslednim zvukem, ktery psi mohou vydavat pomoci tlamy, je cvakani zuby. Spojuje se
predevsim s vyzvou ke hie, obranou nebo hrozbou (Beaver 2009).

3.4 Priciny problémové vokalizace a naprava pomoci tréninku

Diagnostika motivace ke Stékani je zaloZena na fadé otazek, véetné: kdy a kde dochazi
ke Stékani? Kdo nebo co je cilem Stékani? Co je hlavni spoustéc? Je majitel prfitomen nebo
nikoliv? Jak majitel psa reaguje na stékani? Jaké je nasledné chovani psa? Je Stékot kontinualni?
(Mills 2005) Psi mohou nadmérné stékat i z vice nez jednoho dlvodu. Je dulezité urcit pficinu
nadmérného stékani, protoze neexistuje zddna genericka lécba tohoto problému. Lécba také
zavisi na motivaci Stékani (Stafford 2008).

Pokud je mozné identifikovat konkrétni podnéty, které spousti vokalizaci psa, je mozné
pouzit kontrapodminovani nebo desenzibilizaci k zastaveni nadmérné reakce, napf. naucit psa
sedét tiSe béhem podnétu, ktery zplsobuje stékani. Tyto metody vyZzaduji mnoho trpélivosti
a vytrvalosti (Viranyi 2004).

3.4.1 Teritoridlni agresivni stékani

K teritoridalnimu agresivnimu Stékani (territorial aggressive barking) dochazi na hranici
uzemi psa (plot, brana, okno, ...) a nej¢astéji je vyvolavano pohybem chodcu, ktefi prochazeji
okolo pozemku, nebo navitévniky, kteFi vstupuji na stfezené Uzemi (Overall 1997). Stékot je
zesilen, pokud se chodec pohybuje nebo navstévnik opousti pozemek (Stafford 2008).

Ndprava spociva ve snizeni reakce vlastniho teritoridlniho agresivniho chovani. Nejprve
je dllezité zajistit bezpecnost jak psa, tak okoli (Mills 2005). Pes by béhem prevychovy nemél
mit pfistup k neznamym osobam a pslim bez dozoru v oblasti, kterou povazuje za své uzemi
(Lindsay 2005). Podnét spoustéjici Stékot musi byt odstranén z dohledu psa, napfiklad
postavenim neprihledné bariéry pred plot, pokud pes pobyva venku, nebo zatazenim Zaluzii
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v oknech, kdyz je uvnitf domu (Overall 1997). Pomoci muZe i umisténi psa do klece, kenelky,
popfripadé do garaze (Hart 2006).

Zpocatku by pes nemeél mit moznost kontaktovat prichazejici osoby. Pokud pes za¢ne
Stékat, mél by byt odvolan nebo odveden pry¢, a umistén do kenelky ¢i klece. Pes by se mél
zklidnit a kontrapodminovat na spousté¢ nechténého chovani, v tomto pfipadé agresivniho
Stékotu (Lindsay 2005). Osoby se také méli prestat pohybovat, pokud pes zac¢ne Stékat, a ten by
mél byt odveden z blizkosti téchto osob (Stafford 2008).

3.4.2 Vyzadovani pozornosti pomoci stékotu

Nejcastéji k nému dochazi v pfitomnosti majitele psa a pes si timto od néj vyzaduje
pozornost (Lindsay 2005). Majitel reaguje na stékani psa a neimyslné toto chovani posiluje
tim, Ze napriklad vezme psa dom{ nebo se ho snazi uklidfiovat (v tomto pfipadé se jedna
o pozitivni posileni) (Mills 2005). Takovym chovanim majitel nevédomé trénuje psa, aby stékal.
Pes si spoji Stékani spozornosti majitele, a nemd dlvod stimto chovanim
prestat (Stafford 2008). BohuZzel mUZe nastat i situace, kdy majitel zbije psa za tento Stékot.
Ackoli je toto chovani ze strany majitele naprosto nevhodné a nemoralni, i tento typ pozornosti
je pro psa lepsi nez zadna.

Existuji dva hlavni zplsoby IéCby. Prvni spociva v ignorovani psa pfi Stékotu. Tento
pfistup nemusi byt vidy Uspésny a je ¢asové narocny (Lindsay 2005). Druhy zplsob zahrnuje
dlsledné potrestani psa, napfiklad okfiknutim, postfikdnim vodou nebo vytvoreni jiného
nepfijemného zvuku (plechovka s kamenim, klakson) a nasledné posileni alternativniho
chovani — sednuti, zalehnuti, ptichod k majiteli (Overall 1997). | tento zpUsob mlzZe mit sva
uskali, protoZe nékterym pstim staci jakakoliv pozornost (i negativni z pohledu clovéka)
a povazuji i toto za odménu, nebo naopak trestani mize Stékot jesté vice vyprovokovat. Klicové
je vénovat psovi pozornost, pokud je klidny (Stafford 2008).

3.4.3 Separacni uzkost

Pfri¢inou separacni Uzkosti spojenou s nadmérnym Stékotem (separation anxiety
barking) je odchod preferované osoby (nejcastéji majitel) dohledu psa (Mills 2005). Jakmile
osoba opusti psa, pes za¢ne okamZité $tékat (Overall 1997). Stékani mlze byt zachvatové nebo
kontinualni a trva tak dlouho, dokud se pes neunavi. Pokud pes po odchodu ¢lovéka zaéne vyt,
nejedna se o separacni Uzkost (Lindsay 2005).

Lécba téchto uzkostnych stavl je pomérné sloZita. Podstatné je psa naucit, Ze nemusi
byt v stresu, kdyz je sam (Overall 1997). Ze zacatku se pes uci zistat na misté v klidu. Ignoruje
se chovani psa, kterym si vynucuje pozornost. V nékterych pripadech je vhodné pouzit i éky
proti Uzkosti (Stafford 2008).
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3.4.4 Stékot ze strachu

Toto chovani je zamérené predevsim na nezndmé osoby, zvifata a predméty (Mills
2005). Pes nejcastéji prudce vyrazi dopredu proti obavané osobé nebo bude ustupovat
smérem dozadu. To vSe za doprovodu velmi hlu¢ného Stékotu nebo vréeni (Bowen 2005).

Nejvhodnéjsi metoda ndpravy je postupné zvykani na dané osoby, zvifata ¢i pfedméty
(Stafford 2008).

3.5 Nadmérna vokalizace a jeji vliv na clovéka

Existuje mnoho pficin, pro¢ psi Stékaji. Jednim z dlivodu pfiliSné vokalizace u psa muze
byt nedostatecny enrichment prostredi, ve kterém dany jedinec nebo jedinci Ziji (Beaver 2009).
Jednotvarnost, vSednost a nezajimavost prostoru psa dostatecné nestimuluje, to muze vést
k stereotypnimu chovani, kterym je potom napftiklad hlasity, nepfijemny a pro clovéka
nechtény hlasovy projev jedince (Chapman 1990). Mezi dalsi pfi¢iny nadmérné vokalizace lze
uvést nedostatek pozornosti ze strany majitele psa, separacni Uzkost, neuspokojivd péce
o zvife, nevyhovujici podminky pro Zivot, jako je pfili§ maly vybéh ¢i kotec bez mozZnosti
se ukryt pred nevlidnym pocdasim, Zadny nebo nedostacujici pfistup kvodé
apod. (Miklési 2018).

Psi, ktefi z pohledu ¢lovéka nadmérné stékaji, pfedstavuji velkou skupinu problémovych
psU. Prilisné, obtéZujici stékani je jednim z péti nejvétSich problém( pti drieni psa
(Campbell 1999) a predstavuje az 35 % vSech stiznosti na chovani ps(, jak ze strany majiteld,
ale i jinych osob, naptiklad sousedd (Chapman 1990). Stékani je obecné v husté zastavbé malo
tolerované (Lord 2008).

Nadmérna vokalizace mlZe byt spojena s infekci, hormonalnim nebo metabolickym
onemocnénim (Overall 2002), s pfilis mnoho nebo naopak pfilis malo environmentalnich
podnétl, s vyzadovanim pozornosti, hyperaktivitou nebo hyperkinézou, uzkosti (véetné
separacni Uzkosti), stereotypem a obsedantné kompulzivnimi poruchami (McCrave 1991).

Mladi psi pod 6 mésicli véku maji tendence k nadmérnému sStékotu casto kvuli vyssi
citlivosti k podnétiim zvnéjsiho prostredi (Campbell 1999). Nejvétsim spoustééem je
vokalizace ostatnich psut (38,1 %), ddle pak sirény (12,7 %), popeldfska vozidla (6,3 %), autobusy
(6,3 %) a hrajici si déti (4,8 %) (Alvord 1988). Je to také Casty problém objevujici se u starsich
$téfat a dospélych psti adoptovanych z Gtulkél (Wells 2001). Stéfata $tékaji nebo kruci, kdyz
se odvazi poprvé do nového domova. Jejich vokalizace se mize sniZit, pokud $téné v novém
domové spi s jinym psem (Mills 2005). Stériata plemen, kterd byla selektovédna na obranu nebo
hlidani (napf. belgicky ov¢ak, némecky, ovéak, kavkazsky pastevecky pes, ...), maji tendenci
vokalizovat vice v noci nez jind plemena psl. Délka tohoto ,place” mize byt snizena na
polovinu pomoci DAP (dog appeasing pheromone - uklidiujici feromon pro psy, aplikovatelny
ve formé obojku, difuzéru ¢i kapek) (Beaver 2009).

U geriatrickych pst, u kterych se vyvinuly behavioralni problémy zplisobené vékem,
vice nez Ctvrtinu hlasenych problém( predstavovala nadmérna vokalizace (Katcher 1983).
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Ackoliv jsou néktera plemena béZzné povazovana za vice problematicka, co se Stékotu
tyCe (napf. jack russell teriér, Civava, Seltie, jezevcik) (Blackshaw 1988), stiznosti se objevily
i na zastupce jinych plemen, a to zejména na bigla, kokrSpanéla, kolii, dalmatina, malého
knirace, australského silky teriéra nebo jorksirského teriéra (Campbell 1974).

Nejen plemenna predispozice, ale i zkuSenosti psa mohou posilit stékani tak, Ze bude
vyrazné Castéjsi nez je obvyklé (Seksel 1998). Prikladem m{iZe byt pozitivni posileni, kdy majitel
nevédomky vénuje pozornost Stékajicimu psovi (Beaver 2009). Bazlivi psi také ¢asto nadmérné
vokalizuji, aby odradili blizici se nebezpeci (napf. blizici se osobu) nebo prehnané Stékaji
z dlvodu separacni Uzkosti (Juarbe-Diaz 1997). Psi, ktefi jsou snadno vzrusitelni nebo jsou
ve fyzickém ¢i psychickém stresu, mohou mit sklony k nadmérné vokalizaci (Beaver 2009). Dalsi
pri¢inou mlze byt nedostatek mentalni stimulace ( ,,nuda“) (Moffat 2003).

3.5.1 Intenzita Stékotu

Problematicka je zejména ve méstech namérend hladina intenzity Stékotu
(Beaver 2009). Intenzita hluku ve vzdalenosti 2 metr(i od Stékajiciho psa je vyssi jak 100 dB,
coZ Ize ptirovnat k hlasitosti sbijecky. Ve vzdalenosti 10 m od psa je hladina hluku pfiblizné
80 dB, coz odpovida hlasitosti frézy (Jégh-Czinege 2019). | v sousednich mistnostech (bytech)
mohou byt naméfené Urovné hluku 70 az 85 dB, tj. stejnd hlasitost jako u vysavace
(Molnar 2018). Pokud je pes venku, ale nachazi se v blizkosti pootevieného okna, hladina
zvuku je kolem 68 dB v ptipadé zavieného okna pak pfiblizné 55 dB, coZz v porovnani
s pfijatelnou hladinou hluku (pod 40 dB) (Zuber & Rihova 1997), je porad pfilis hlasité
(Doogan 1992).

K negativnimu vnimani Stékotu psa navic prispivd i ndhodnost stékani, nacasovani
a ¢etnost jeho vyskytu, kvalita zvuku, jeho interference s lidskym spankem a nemoZnost
clovéka tento hluk ovladat (Flint 2014).
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4 Elektronické vycvikové obojky

Elektronické obojky jsou tréninkova zafizeni, kterd psovi dodavaji staticky impuls
(elektricky vyboj) prostfednictvim kovovych vystupkl (elektrod) v obojku (Cooper 2014),
které jsou v kontaktu s krkem psa. Nékteré typy elektronickych obojki mohou vystiiknout
davku citronelového spreje nebo proud vzduchu, pfipadné vyvolat zvukovy signal
(Moffat 2003). Citronellovy sprej je zaloZzen na pusobeni citronellového esencidlniho oleje,
ktery se ziskava z listd a stonk( rGznych druhl rostliny Cymbopogon (citronova trava; voniatka
citrénova) (Hlava et al. 1987).

Elektronické vycvikové obojky se pouzivaji ke snizeni projevu nechténého chovani, jako
je napriklad lov jinych zvirat, agresivita psa nebo prekroceni hranic pozemku (Masson 2018).
Obojky mohou byt aktivovany majitelem ruc¢né pomoci dalkového ovladani, automaticky
prostifednictvim vibraci zplsobenych stékanim nebo pomoci vysilace zakopaného v zemi
(v pripadé neviditelného plotu) (Beaver 2009).

Pokud jsou elektronické vycvikové pomlcky vyuzivany ke snizeni nebo k zastaveni
nezadouciho chovani, plsobi na zvife jako negativni posileni. Jsou-li aktivni (tj. Soky stale
pokracuji) do té doby, neni-li dosazeno pozadovaného chovéni, pUsobi jako pozitivni trest
(Cooper 2014). Moderni elektronické obojky se nejcastéji pouzivaji jako pozitivni trest
(Masson 2018). V soucasnosti maji vestavéné tzv. ,vypinace”, které omezuji délku plsobeni
vyboje na zpravidla maximalné 10 sekund, i kdyz je tlacitko vyvolavajici vyboj spusténo déle.

Elektronické obojky, znamé také jako stimula¢ni obojky nebo Sokové obojky,
jsou pravdépodobné jednou z nejdiskutovatelnéjsich tréninkovych pomicek (Moffat 2003).
Nékteré zemé Evropy ( Finsko, Némecko, Norsko, Rakousko, Dansko, Slovinsko a Svédsko) jejich
pouzivani zcela zakazuji nebo omezuji jejich pouzivani v zajmu welfare pst (Masson 2018).

Elektronické vycvikové pomlcky se déli na tfi typy (Polsky 1994):

e Protistékaci obojky, které automaticky reaguji na Stékot psa, presnéji na vibrace
vytvorené hrtanem. Vibrace jsou pak detekovany senzorem v obojku a pes je nasledné
potrestan elektrickym vybojem

e Neviditelné ploty, které funguji na principu vysilace, ktery je napojen na specialni drat
zakopany pod zemi kolem psu vyhrazeného Uzemi, a pfijimace v obojku na krku psa.
Pokud pes prekrodi hranici, je vyslan signdl a pes dostane vyboj.

e Elektronické vycvikové obojky, které se aktivuji ru¢né, a pasobi na vétsi vzdalenost

4.1 Popis jednotlivych typt vycvikovych obojki
4.1.1 Elektronicky obojek na dalkové ovladani

Obojek, ktery se nosi kolem krku psa, se sklada z radiového pfijimace, jenz se nachazi
v malém, lehkém, vodéodolném, kovovém nebo plastovém pouzdie (Masson 2018)
(Obrazek 4.). Pouzdro je upevnéno k nastavitelnému pasku (vétSinou z nylonu) prezkou
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a je umisténo na ventralni strané krku psa. Velikost pouzdra je pfiblizné 6,35 x 2,54 x 2,54 cm
(Beaver 2009), ale muze se liSit dle typu obojku a velikosti psa, hmotnost je pfiblizné
42,5 gramU. Kovové hroty (elektrody) vycnivajici z pouzdra slouZi jako vodi¢e a zpUsobuji
elektricky vyboj (Moffat 2003). Délka elektrod je také uzplsobena velikosti psa. Pro spravnou
funkci se elektrody musi dotykat kliZze psa. V obojcich se pouZivaji dobijeci nikl-kadmiové
galvanické clanky (NiCd) nebo vyménitelné baterie (obvykle o velikosti napéti 9 V)
(Polsky 2000).

Pomoci ovladace, ktery vysild kédovany radiovy signdl do pfijimace na obojku,
ma psovod kontrolu nad psem (Moffat 2003). Jakmile pes vykazuje nezadouci chovani
(nechténé Sstékani, neuposlechnuti povelu, prekrofeni hranic pozemku, hrabani, ..),
psovod stiskne tlacitko na ovladani a pes dostane vystrazny signal — zvukovy nebo vibracéni
(Cooper 2014). Pokud psa od nechténého chovani neodradi varovny signal, tak poté muze
psovod vyvolat elektricky vyboj o dané intenzité, kterou predem nastavil (Masson, 2018).

4.1.2 Protistékaci obojek

Pro tyto obojky je hlavnim spoustééem stékani ¢i vyti psa, presnéji vibrace vytvorené
v hrtanu psa (Evans 2013). Proto zde neni potfeba ovladac, jelikoz se obojky aktivuji
automaticky. Bud'zpusobuji elektricky vyboj, vyvolaji psovi neptijemny zvuk, nebo uvolni davku
spreje. V pripadé elektronického protistékaciho obojku se tento nelisi vzhledové
od elektronického vycvikového obojku, ktery je popsan vySe (Cooper 2014). Sprejové
protistékaci obojky se od vyse popsanych lisi tim, Ze se na nich nenachazeji elektrody,
ale uvolnuji sprej nebo vzduch z pouzdra na obojku pod dolni Celisti, ktery mifi smérem vzh(ru
proti tvafi psa (Moffat 2003).

Co presné predstavuje averzivni prvek u sprejovych protistékacich obojkd neni zcela
jasné. Mlize to byt zvuk, kdyZ se uvolni davka spreje (poptipadé vzduch) nebo viiné samotna
(Cooper 2014). U nékterych psti to mlze byt kombinace obou prvkl. Ackoli sprejové obojky
nevytvari primo averzivni bolestivy podnét, mohou u psd vyvoldvat stres nebo strachovou
reakci, stejné jako elektronické vycvikové obojky nebo protistékaci (Moffat 2003).

ProtiStékaci obojky se bézné pouzivaji k snizeni frekvence stékani, ale jsou ucinné pouze
jako kratkodobd Ié¢ba. Mnoho psli zacne po urcité dobé Stékat znovu, protoze psi si na jejich
pUsobeni habituuji (Beaver 2009). Je to ztoho dlvodu, Ze trest funguje nejlépe,
kdyzZ je nevhodné chovani ukonceno a je ihned nasledovano alternativnim chovanim,
které je naopak posileno ze strany majitele nebo jinym zplsobem (Cooper 2014). Kdyz je tedy
obojek uréen k zastaveni Stékotu a Stékani po trestu opravdu skondi, majitel by si mél psa
pfivolat a Zddouci chovani (v tomto pripadé nestékani) posilit (Wells 2001). To ale neni mozné,
pokud pes nosi obojek i v nepfitomnosti majitele. Obojky funguji nejlépe, kdyz se pouZzivaji
prerusované (Stafford 2008).

Juarbe-Diaz et Houpt (1996) uvadéji, Ze obojky se sprejem s vini citronelly mohou byt
ucinnéjsi nez elektronické protistékaci obojky nebo obojky, které trestaji pomoci proudu
vzduchu nebo nepfijemného zvuku. Podle Moffat (2003) citronellové protistékaci obojky
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a neparfemované (zvukové, elektronické, ...) obojky pracovaly stejné efektivné a jejich Gcinnost
potvrzovalo 76,7 % maijitell, ktefi je vyzkouseli na svych psech.

Protistékaci obojek vyuZivajici citronellovy sprej vypousti pfi detekci vibraci hrdla psa
smérem k jeho dolni Celisti sprej s vonnou slozkou. Sprej se sklada ze dvou sloZek. Obsahuje
0,5 % esence z citronelly a propelenty (kapaliny nebo plyny do tlakovych nadobek
kosmetickych ptipravk(, lak( apod. Setrné k ozédnové vrstvé) (Moffat 2003). Tyto obojky
se prodavaji pod obchodnim nazvem Aboistop v Kanadé, Gentle Spray (dfive ABS) ve
Spojenych statech americkych (Wells 2001) a v Ceské republice jsou v nabidce napfiklad firmy
PetSafe (Obrazek 5.).

Mikrofon uvniti obojku detekuje Stékot, ktery spousti elektronicky ventil, a tak dojde
k uvolnéni spreje z rezervoaru na obojku pod tlamou psa (Raglus 2015). Sprej prerusi Stékani
tim, Ze stimuluje jeden nebo vice ze ¢tyr smysla psa: sluch, Cich, zrak a dotek/cit (pes reaguje
na tlak spreje a chlad odpafovaného propelentu) (Wells 2001).

4.1.3 Ucinnost vycvikovych obojkii

Wells (2001) provedIla studii s citronellovymi obojky, které se ucastnilo 30 fen plemene
labradorsky retriever, u kterych ke stékotu dochdazelo za pUsobeni jednoho specifického
podnétu. Feny nosily citronellové obojky po dobu tfi tydnl vzdy jen 30 minut denné, a to bud'
nepretrzité, nebo kazdy druhy den. Majitelé pst hodnotili frekvenci Stékotu na stupnici
od jedné do péti (jedna — mald frekvence, pét — vysokd frekvence) pred zahdjenim
experimentu, béhem experimentu na konci kazdého tydne, a posledni hodnoceni probéhlo
po sedmidenni pauze, kdy obojek nebyl nosen. V prlibéhu této tritydenni studie autorka
zjistila, Ze pouZivani protiStékacich obojkl vedlo k vyznamné nizsi frekvenci Stékani
v porovndni se stavem pred zacatkem experimentu. Stékani bylo nejucinnéji snizeno,
pokud byl obojek noSen prerusované obden. Zejména ucinny byl v redukci stékotu béhem
cestovani, vlci televizi a dopravnim prostfedkim jiz tolik nebyl. Nicméné frekvence Stékani
vzrlstala s pokracujici dobou noseni, i kdyzZ celkova frekvence byla nizsi, coz naznacuje urcity
stupen habituace na plsobeni obojku. Konec¢na frekvence stékotu byla na konci experimentu
nizsi nez pred experimentem.

V dalsi ze studii Adams (1994) také prokazal, ze obojek s citronellovym sprejem
je uéinny na problémy s nadmérnou vokalizaci. V této studii srovnavali majitelé Gcinnost
elektronického vycvikového obojku s citronellovym obojkem. Ze zucastnénych majiteld pst
vyjadrilo 88, 9 % spokojenost s vysledky pri pouZivani sprejového obojku a 44, 4 % maijitel(l
bylo spokojeno elektronickym obojkem (Sargisson 2011). Efektivita citronellového obojku byla
77, 8 %. Do studie vSak bylo zafazeno pouze devét pst (Mills 1997).

Beaver (2009) se domniva, Ze existuji lepsi alternativy, nez jsou elektronické obojky.
Podle ni néktefi trenéfi pouzivaji elektronické obojky az prespfilis a ne vidy v adekvatnich
situacich (napf. u bazlivého psa, vystresovaného psa, ...). Polsky (1994) poukazuje, Ze tyto
obojky jsou béZné dostupné laické verejnosti a pouzivaji je i majitelé psud, ktefi nemaji
dostatecné povédomi o tom, jak je pouzivat. Majitelé nemusi byt schopni odhadnout
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pfiméfenou silu vyboje (v zavislosti na sile baterie), maji nastavenou nespravnou intenzitu
elektrického vyboje, neberou ohled na plemeno psa a mnozstvi jeho srsti a miru pfimého
kontaktu s kGzi na krku psa (Tortora 1982). Také muZe problém ve vhodném nacdasovani
a aplikaci vyboje (Pauli 2006). Studie ukazuji, Ze pouZiti elektronického obojku v tréninku ma za
nasledek chovani spojené s bolesti, stresem a strachem. | pfi absenci elektrického vyboje se psi
(na kterych byl nespravné pouzit elektronicky obojek) rychle nauci spojovat si pouhou
pfitomnosti majitele s Uzkosti a moznym vybojem (Schilder 2004). Elektricky vyboj je
u nékterych trenérd psli povazovan za méné vhodnou tréninkovou pomickou, protoze muze
zpUsobit velké poskozeni tkané na krku psa (Obrazek 6.) (Beaver 2009).

Vice studii prokazalo, Ze elektronické obojky predstavuji vyssi riziko pro welfare psf,
pokud je jejich efektivnost porovndvana s ,pozitivnimi“ tréninkovymi technikami
(Masson 2018). Napriklad Cooper et al. (2014) ve vyzkumu provedeném na 63 psech rliznych
plemen prokazali okamzité ucinky tréninku s elektronickym obojkem, které vedly k Uzkostlivym
stavim psa, zejména kdyZ byla nastavena vysoka intenzita elektrického vyboje. Podobné
ucinky popsali i Schilder et Van der Borg (2004), ktefi ve studii provedené na 32 némeckych
ovcacich uvedli, Ze podle postoje téla, usi a ocasu je prijem elektrickych impulzl pro psy
bolestivy. Psi trénovani pomoci elektronickych vycvikovych obojkli se bezdécné naucili,
Ze pritomnost jejich majitele (nebo jeho povelld) mohla predpovidat prijeti elektrickych vyboij,
a to i mimo béZny tréninkovy kontext, coZ se odrdzelo v jejich chovani a postojich téla ve
srovnani se psy, ktefi nebyli trénovani elektronickymi obojky (Masson 2018).

4.2 Klady a zapory vyuzivani elektronickych obojkd

Lidé pouzivajici elektronické obojky jako tréninkovou pomlcku tvrdi, Ze maji dobré
vysledky s jejich pouzitim. Ve studii porovnavajici pouziti obojki a modifikaci chovani bez
pouziti obojkli u psi s problémy souvisejici s pfivolanim bylo potvrzeno, Ze obojky byly
skutecné ucinné (Cooper 2014).

V roce 2017 provedla v Belgii spole¢nost The European Society of Veterinary Clinical
Ethology (ESVCE) vyzkum tykajici se pouzivani elektronickych vycvikovych pomcek, na jehoz
zakladé byly vytvoreny pokyny informujici vefejnou spolecnost o postupech vyuzivani téchto
pomtcek pfi vycviku psd (Masson 2018). Jiz v roce 2016 tato spolecnost zfidila skupinu
pracovnikll, aby shromazdovali relevantni védecké informace o soucasnych znalostech
v oblasti vyuZivani elektronickych obojkl. Tato skupina skladajici se ze Sylvy Masson, Angely
Gazzano, Silvy de la Vega a Esther Schalke (Masson 2017) si dala za cil nejen poskytnout ¢lentim
ESVCE presné védecké informace tykajici se pouzivani elektronickych obojkd, ale také vytvorit
verejné prohldseni o elektronickych obojcich, metodach trénink( vyuzivajicich averzivni
podnéty a o welfare psl pfi tomto typu vycviku (Masson 2018).
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Pracovni skupina ze spole¢nosti ESVCE dospéla k nasledujicim pfinosim vyuzivani

elektronickych vycvikovych pomucek na zdkladé informaci majitel(l psl, vyrobcl téchto

pomlcek, védcu, veterinarnich Iékatd a ¢lenl pracovni skupiny (Masson 2017):

presné regulovatelnd intenzita elektrického vyboje (Polsky 1994)

nizké naklady (Polsky 1994)

averzivni natolik, Ze potlacuje nezadouci chovani (Christiansen 2001)

pfi pouZiti jako negativni posilovac - posilovani alternativniho chovani

predstavuji mensi riziko porusovani welfare psa pfi dlouhodobém pouZivani nez jiné
averzivni techniky

mohou fesit problémy v chovani, kdyz zZadna jind technika nepomaha (ve védecké
literature, ktera je k dispozici, nebyl nalezen zadny dlikaz o tomto tvrzeni)

Jako hlavni nevyhody a rizika vyuzivani obojk( se uvadi (Masson 2018):

intenzita elektrického Soku neni zdaleka kontrolovatelna

Intenzita Soku, délka trvani, velikost elektrody, varovny signal a vlhkost srsti,
vzduchu a kiiZe a morfologie samotného psa (délka srsti, mnozstvi podkozniho tukuy, ...)
(Jacques 2007) pravdépodobné mohou ovlivnit vysi elektrického vyboje a ndslednou
intenzitu bolesti, kterou zvife dostane (Schilder 2004). Zaroven neni moiné urcit
optimalni intenzitu vyboje pro konkrétniho psa, coz mlze vést ke dvéma
problémdm: intenzita Soku neni dostatecné vysoka (muaze nastat habituace na vyboj),
pes si navykne na bolest a nezadouci chovani zlstane; pokud je vyboj pfilis veliky,
muzZe vyvolat intenzivni strach nebo bolest, agresi a vysokou Uroven stresu, jenZz mize
blokovat nebo snizovat schopnost zvirete se ucit (Blackwell 2006).
dliraz na presné nacasovani

Pouziti obojk( vyZzaduje dokonalé nacasovani mezi nezddoucim chovanim
a obdrzenim vyboje (Schalke 2007). Bez tohoto bezchybného nacasovani je zvysena
pravdépodobnost strachové a agresivni reakce, které se mohou stat soudasti
behaviordlniho repertoaru psa. Tim nedostatecné pouceni majitelé psa pfi pouzivani
elektronickych obojk maji vyssi riziko negativniho vysledku (Salgerli 2012).
zmény ve fyziologickych procesech zvitete

Pti pouziti obojkl byla zjisténa nasledujici rizika fyziologickych reakci: zvyseni
hladiny kortizolu ve slindch (Beerda 1998), zvyseni srdecni frekvence a intenzivni pocit
popaleni kiize, které mUze vést az k fyzickému popaleni kiize a nekrdze (Lindsay 2005).
riziko zneuziti

Pokud majitel aktivuje obojek napriklad pfi vzteku nebo nedostatku trpélivosti
(Schilder 2004).
vznik asociace s externim podnétem

18



Pfi kazdodennich situacich mlZe byt s vybojem spojeno mnoho
nekontrolovanych a nesouvisejicich environmentalnich podnétd (Polsky 2000),
v€etné pritomnosti trenéra (Schilder 2004)

e ucinnost

Zadna studie neprokazala vy$si Gcinnost elektronického obojku v porovnani
s pozitivnim tréninkem. Nékteré z nich dokladaji vyssi ucinnost pozitivniho tréninku
(Hiby 2004), zatimco jiné nevykazuji Zadny rozdil v G¢innosti, ale naopak prokazaly
snizeni welfare psQ pfi pouzivani elektronickych obojk( (Cooper 2014).

Juarbe-Diaz et Houpt (1996) hodnotili i¢innost obojku, ktery misto elektrického
vyboje vyuziva neSkodné davky citronellového spreje a protiStékaciho elektronického
obojku. Ackoli oba obojky vykazovaly urcité zlepseni v potlaceni Stékotu, ucinné;si byl
protistékaci obojek s citronellovym sprejem (88,9 % oproti 44,4 %).

e iluze ,snadné napravy chovani“

Elektronické obojky jsou povaiovany za "snadnou ndpravu" nezadouciho
chovani. Toto tvrzeni opomiji vyhodnéjsi pristup, kterym je snaha pochopit
mechanismy chovani psi na vSech urovnich, které zpusobuji nezadouci chovani,
a tim pak urcit uspésné a s welfare vice slucitelné reSeni napravy (Schilder 2004).

e ostatni rizika spojend s pouzitim metod zalozenych na trestu

Metody tréninku zaloZené na trestech vedou k vyssim rizikm vzniku agrese (Herron
2009), strachu, uzkosti (Arhant, 2010) a nezadouciho chovani, zatimco sniZuji kvalitu vztahu
mezi psovodem a psem (Deldalle 2014), welfare pst a vykonnost tymu pes-¢lovék v porovnani
s neaverzivnimi metodami vycviku (Haverbeke 2008). Toto je specidlné pfipad pouZiti
pozitivniho trestu, kde averzivni uddlost (elektronicky vyboj, fyzické potrestani psa apod.)
nasleduje nezadouci chovani. Naopak v pfipadé negativniho posileni, kdy trestani psa
(elektronicky vyboj, trhnuti voditkem nebo kontrolou psa pomoci stahovaciho nebo ostnatého
obojku) konéi po poZzadovaném chovani psa (Masson 2017).

4.3 Welfare a dlouhodobé pouzivani averzivnich vycvikovych pomtcek

Dlikazy o existenci zvifeci mysli, lepSi znalosti o mechanismech uceni zvirete,
vétsi etické uvédoméni (Spence 2017) a studie o vztahu pes-Clovék (Mariti 2013) vedly
ke zménam ve vztahu mezi psem a clovékem. Tyto zmény zpUsobily vyznamné zlepsSeni
vycvikovych technik zvirat. Globalné zvyseny diraz na welfare pst vedl ke zpochybrovani
ucinnosti mnoha tréninkovych technik a nastrojd, které pouzivaly averzivni prostredky
(mezi které patfiielektronické obojky) (Cooper 2014). Zmény v pristupu k vycviku zpochybnily
ucinnost a etiku pouzivani averzivnich tréninkovych postupd, a bylo navrzeno jejich nahrazeni
alternativnimi metodami v souladu s welfare. Averzivni metody, které inhibuji nezadouci
chovani bez rteseni jeho pfriciny, nejsou ucinné a zplsobilé k dlouhodobému reseni
problémového chovani (Hiby 2004). Také mohou navic zvysit nebo zpUsobit zvifeti stres
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a celkové snizit jeho welfare (Fernandes et al. 2017). Tyto metody zvySuji agresi u psu
(Herron 2009), coz zplisobuje riziko jak pro majitele, tak i pro okoli.
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5 Zaveér

Elektronicky vycvikovy obojek nelze rozhodné doporucit zacatec¢nikiim jako vhodnou
pomlcku ke korekci nadmérné vokalizace psl. Pokud by chtél majitel psa pouZit elektronicky
obojek jako prostfedek omezujici pfiliSnou vokalizaci, mél by byt s jeho pouzivdnim fadné
seznamen. Poutziti elektronickych obojkli se jevi jako sice levnéjsi a ¢asové méné narocnd
varianta odstranéni nadmérné vokalizace neZz dlouhodoby vycvikovy plan s trenéry, anebo
veterindrnimi behavioralnimi specialisty, ale vétSina psovodl pouZivajici tento obojek
si neuvédomila moZné naruseni celkové spokojenosti psi a ohroZeni vztahu psovod-pes.
NejlepSi mozZnosti, jak se spravné naucit s elektronickym obojkem, bylo navstivit cvicisté nebo
si dohodnout konzultaci s odbornikem, ktery ma v tomto sméru zkuSenosti. Jednodussi
zachdzeni bylo s automaticky ovladanym protistékacim obojkem, ktery reaguje na vibrace
tvorené hlasivkami, a tudiZz odpadd presné nacasovani trestu, které je dllezZité pro efektivitu
obojku. Mnohem lepsi pomlckou na odbourdni nadmérného Stékotu, ktera také funguje
na detekci vibraci tvofenych v hrtanu psa, byl citronellovy obojek. PfiliSnou vokalizaci Ize
tréninkem a pozitivnim posilovanim omezit, dokonce i zcela odstranit, avSak to chce mnoho
trpélivosti a Casu. UZivatelé elektronickych obojk(i by neméli podcenovat etické otazky
vyvstdvajici z jejich pouZivani. Doposud nebyl pfednesen argument, ktery by podporoval
pouzivani elektronickych vycvikovych obojk(, naopak existuje mnoho prokazanych rizik, které
védecka komunita dokazuje jiz nékolik desetileti.

Pokud by byl ¢lovék vyrovnany, mél dostatecné mnozstvi informaci ohledné zachazeni
s obojkem a nedaval psovi zbytecné elektrické vyboje (v tomto pripadé by bylo takové jednani
kontraproduktivni), myslim si, Ze by to byla vhodna vycvikova pom{cka.
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Priloha

Obrazek 1.: Hrtan a pradusnice (leva strana, lateralni pohled; upraveno dle Evans 2013))

chrupavka hrtanova chrupavka £titn4 chrupavka prstencova
{cartilago epiglottica) (cartilago thyroidea) (cartilago cricoidea)

>

chrupavka hlasivkova chrupavka mezihlasivkova chrupavka sesamoidni
(cartilago arytenoidea) (cartilago interarytenoidea) (cartilago sesamoiea)

Obrazek 2.: Hrtanové chrupavky (upraveno dle Evans 2013)



vokalni zahyb

hrtanova komora

hlasova stérbina
umisténi prstencové
chrupavky

dorzalni strana
stitne chrupavky

Obrazek 3.: Dorzalni pohled na hrtan ukazujici vokalni zahyby (upraveno dle Evans 2013)

Obrazek 4.: Elektronické vycvikové obojky; vlevo — automaticky protistékaci obojek, vpravo —
obojek na dalkové ovladani

(https://www.ecollar.com/categories/no-bark-collar; https://www.ecollar.com/products/pe-
900-pro-educator-1-2-mile-advanced-remote-trainer)
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Obrazek 5.: Obojek vyuzivajici citronellovy sprej
(https://ethicsalarms.com/2015/06/13/unethical-dog-ownership-citronella-spray-bark-
control-collars/; https://www.petsafe.net/support/collars/deluxe-anti-bark-spray-collar)

Obrazek 6.: Zranéni zplsobena elektronickymi vycvikovymi obojky
(https://banshockcollars.ca/collar _damage.php)
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