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Dotacni politika a jeji vyznam pro rozvoj zemédélstvi na
Rakovnicku

Souhrn

Diplomova prace méla za cil posoudit efektivitu a vyznam dota¢ni politiky na zemé&délstvi na
Rakovnicku, a to z pohledu rovnosti jejich piijmu a miry zavislosti na nich.

Zdrojem dat byly zejména vetejné registry s udaji o poctu piijemct a celkovych objemech
a druzich dotacnich titulti v regionu obvyklych. Vystupy vzesly z analyzy celého zakladniho
souboru dat a nasledné, po jeho setfidéni, z analyzy vybérovych souborti ve tfech velikostnich
kategoriich, reprezentujicich malé, stfedni a velké podniky, a to v pétileté asové radé.

Z vysledkl vyplyva, Zze na Rakovnicku nebyl potvrzen v zddném sledovaném roce vyznamny
statisticky rozdil v pfijmech dotaci pfepoctenych na hektar, v regionu nelze vysledovat
systémové znevyhodnéni malych zeméd¢€lct oproti velkym obchodnim spole¢nostem. Diivod
vyrovnaného ¢erpani vidime v mistné typickém péstovani specifické plodiny — chmele, ktera je
podporovand hned nékolika druhy dotaci. Mirn€¢ znevyhodnény podle primérného piijmu
podpor na hektar je skupina stfedn€ velkych hospodaistvi, kde se 1ze domnivat, Ze divodem je
relativné vyS8i provozni nakladnost vyroby, pii omezenych vynosech zrozsahu oproti
nejveét§im producentim.

Dal$im ptfedmétem analyzy bylo srovndni tfi konkrétnich zemédé€lcl, zastupcl velikostni
kategorie. Podil dotaci vici trzbdm dosahoval v hodnocenych ¢asovych fadach trovné 10-25
%, kdy nejvyssi relativni zavislost na piijmu z dotaci vykazal opét podnik stfedni velikosti.
Poslednim krokem byla modelové kalkulace vlivu parametrii nového programového obdobi
SZP na zemédé€lce v jednotlivych velikostnich kategoriich, kdy bylo zjisténo, Ze malé podniky
% a naopak podnikim nad 1 000 ha budou v priméru az o 25 % ve srovnani s rokem 2020
dotacni piijmy kraceny.

Primarni hypotéza spocivajici v nerovnosti pfijmi mezi malymi zemédélci a velkymi podniky
VvV regionu potvrzena nebyla. Navazujici hypotéza, tedy, Zze vliv a efekt zmény podminek
V novém programovém obdobi SZP bude vyznamny, byla potvrzena a kvantifikovana.
Vzhledem ke zjisténi, Ze hospodafeni vSech posuzovanych zemédélcu by bez ptijmu z dotaci
vykazovalo tcetni ztratu, bude pravdépodobné dopad nové SZP na podniky hospodaftici na 500
a vice hektarech v regionu citelné negativni.

Jako doporuceni pro zmirnéni ptipadného propadu dotacnich pfijmi se jevi jako mozna
vyrazn€j$i specializace na péstovani chmele, coz je plodina v regionu tradi¢ni a jeji produkci
1ze dosahnout relativné vysokych vynost jiz pti malych plochéach.

Kli¢ova slova: zemé&d¢lstvi, dotace, Rakovnicko, chmelaistvi, Spolecnd zemédé€lska politika



Subsidy Policy and its Importance for the Development od

Agriculture in Rakovnik Region

Summary

The aim of the thesis was to assess the effectiveness and importance of subsidy policy on
agriculture in Rakovnik region in terms of the equality of their income and the degree of
dependence on them.

The data sources were mainly public registers with data on the number of beneficiaries, total
amounts and types of subsidy titles common in the region. The outputs were derived from the
analysis of the entire basic data set and then, after sorting, from the analysis of the sample sets
after dividing the data on farmers into three size categories representing small, medium and
large enterprises, over a five-year time series.

The results indicate that in Rakovnik region, no significant statistical difference in subsidy
income per hectare was confirmed in any of the years under study, and no systematic
disadvantage of small farmers compared to large commercial companies can be traced in the
region. The reason for the balanced uptake can be seen in the locally typical cultivation of
a specific crop, hops, which is supported by several types of subsidies. Slightly disadvantaged
in terms of average support income per hectare is the group of medium-sized farms, where the
reason can be assumed to be the relatively higher operating costs of production with limited
returns to scale compared to the largest producers.

A further focus of the analysis was a comparison of three specific farmers, representative of the
size category. The share of subsidies in relation to revenue was in the range of 10-25 % over
the time series evaluated, with the medium-sized farm again showing the highest relative
dependence on subsidy income.

The final step was to model the impact of the parameters of the new CAP programming period
on farmers in the different size categories, where it was found that small farms up to 150 ha,
which will maximise income from the first hectares, will have a higher income by up to 40%
and, on the contrary, farms above 1 000 ha will have their subsidy income cut by up to 25% on
average compared to 2020.

The primary hypothesis of income inequality between small farmers and large enterprises in
the region was not confirmed. The follow-up hypothesis, i.e. that the influence and effect of
changing conditions in the new CAP programming period will be significant, was confirmed
and quantified.

Given the finding that all the farmers assessed would have made an accounting loss without the
subsidy income, the impact of the new CAP on farms of 500 hectares or more in the region is
likely to be significantly negative.

A possible recommendation to mitigate the potential drop in subsidy income would be to
specialise more heavily in hop cultivation, which is a traditional crop in the region and can
achieve relatively high yields even on small areas.

Keywords: Agriculture, Subsidies, Rakovnik Region, Hop Farming, Common Agricultural
Policy
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1 Uvod

Spolecnd zemédélska politika Evropské unie je laickou i odbornou vefejnosti ¢asto
diskutované téma, do zna¢né miry se jedna o téma kontroverzni a vzhledem k objemu
financovani z celkového rozpoctu EU, je nejednotny postoj aktivnich i pasivnich ucastnikti
k systému financovani v zasad¢ pochopitelny.

Tématem prace je dotacni politika EU a jeji vliv na zemédélstvi na Rakovnicku. Motivaci
pro zpracovani tématu je celospolecenské dilema, zda jsou dotace pfinosem, nutnym prvkem
stabilizujicim odvétvi nebo mechanismem, ktery deformuje trh.

Nase zeméd€lstvi proSlo v minulém stoleti turbulentnim vyvojem, nejen z pohledu
technologického pokroku, ale i z pohledu politického a spoleCenského. Lze fict, ze vztah
spolecnosti  k zemé&délcim a zeméd¢€lstvi je charakterizujicim prvkem spolecenského
usporadani. Ceskoslovensko a nasledné Cesko proglo nékolika ekonomickymi a spole¢enskymi
cykly, které vedly k témét kolapsu zemédélstvi v 90. letech minulého stoleti. Vstupem do
Evropské unie, resp. uz v ptipravné fazi pired nim, doslo k mnoha az principidlnim zménam,
které v podstaté piesly do kontinudlniho spolecného vyvoje unijni zemédélské politiky.
Z primarniho hospodaiského vyznamu se zaméfeni opatfeni a pravidel pfesouvaji vyznamnou
meérou k environmentalnim otazkam a trvale udrzitelnému rozvoji venkova a jeho obyvatel.

Specifikum Rakovnicka je tradice péstovani chmele a velkych hospodarstvi, oboji vytvari
piedpoklad pro individualnost posuzovani efektu dotacni politiky v regionu.

Venkov v okoli Rakovnika byl zasazen nékolika milniky nasi novodobé historie, ¢aste¢né
odsunem sudetskych Némcii a novym osidlenim, kolektivizaci a naslednymi restitucemi po
zméng rezimu.

Ekonomicky nejsou podminky oblasti zeméd¢€lstvi nijak vynikajici, zdkladem je mistni
specifikum, Cervena piida, ktera je optimalni pro péstovani chmele.

Spole¢na zemédélska politika zejména ve svych zacatcich fteSila hlavné cenové
a produkéni limity zemédélské vyroby. Ceska republika zazila nékolik hospodafskych cykli,
tedy konjunktur i krizi i1 za svého ¢lenstvi po roce 2004. Zeméd¢lstvi v dnesni podob¢ a stav
zivotniho prostiedi a venkova, resp. obnova krajiny a ob¢anské spole¢nosti na venkové, je bez
nadsazky nejvétsi zasluhou unijni podpory zemédélstvi a venkova.

Detailni analyzou vlivu dotaci na zemé&d¢€lstvi na Rakovnicku se zabyva prakticka ¢ést
této diplomové prace.

Diplomova prace si klade za cil potvrdit pfedpoklad, Ze objemy subvenci jdoucich do
podpory zeméd¢lstvi jsou tak zdsadnim zdrojem financovani a spektrum podpor tak Siroké, ze
zemédélec dnes v podstaté nemuze, jako racionalné smyslejici hospodaf, bez ucasti na
dota¢nim systému stabilné a dlouhodobé profitovat.

Zarovenn je predmétem posuzovani obvykle prezentovany predpoklad, Zze ceska
zem&délska politika svym nastavenim relativné protezuje nadprimérné velké zemédélské
podniky, a to nadprimérné i v narodnim méfitku, nikoli pouze evropském, protoze vyraznym
specifikem Ceského zeméde€lstvi obecné je ndsobné vétsi velikost hospodéfstvi, nez je
Vv naprosté vétsing zbytku EU obvyklé. To je jednim z moznych divodi, pro¢ je v Ceské
republice markantni Uc€ast statu v dotacni politice a narodni podpory, které toto specifikum
koriguji. Narodni podpory maji za cil 1 podporu pracnych plodin a obort rostlinné a zivocisné



vyroby bud’ strategického vyznamu pro hospodafstvi nebo s vyssi naro¢nosti na nakladovou
stranku produkce. Odpovéd’ na otazku, zda jsou podpory distribuovany efektivné a spravedlive,
je dalsim cilem této diplomové prace.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je analyzovat a nasledné zhodnotit vliv Spole¢né zemédélské
politiky Evropské unie, zejména jeji dotacni politiky, na vyvoj a stav zemédé€lstvi na
Rakovnicku. Hodnoceni dopadu unijni politiky v §ir§im kontextu zahrnuje ekonomicky aspekt
a soucasne¢ jeji podil na rozvoji venkova.

Prvnim cilem je posouzeni, zda se fundamentalni principy zemédélské politiky setkavaji
v praxi s realitou. Jestli subvence, v duchu svého primarniho uréeni, vyrovnavaji podminky pro
podnikani znevyhodnénym zemédélciim a oblastem, nebo se v Ceském prostredi staly objektem
zajmu lobbystickych skupin a postupné naopak prvkem, ktery nékteré podnikatele oproti jinym
znevyhodiluje.

Druhym cilem je zhodnoceni miry zavislosti lokélnich zemédélct na ptfijmu dotaci, zda
je moznost fadné hospodafit bez casti na dota¢nim systému, nebo je piijem podpor pro
zeméde€lce existenéni nutnosti z pohledu konkurenceschopnosti a obecné schopnosti
dlouhodob¢ podnikat.

Prvni hypotézou, kterou si prace poklada za cil posoudit je, zda obecné plati presvédcent,
podniky oproti soukromym zemédélcim. Jestli se jednd o systémové nastaveni nebo
neoCekavany dusledek adaptace podminek Spolecné zemédélské politiky a spoluti¢asti
narodniho dota¢niho planu na ¢eské podminky.

Druhou hypotézou, kterou prace pomoci modelovych kalkulaci hodnoti, je pfipadny
obrat v nerovném ¢erpani. Posouzeni potencialu jednoho z hlavnich cili opatfeni nového
programového obdobi, kterym je narovnani nerovného Cerpani dotaci a vyraznéjsi podpora
malych farem prostfednictvim redistribuce plateb ve prospéch tzv. prvnich hektard, tvoii jeden
z vystupti praktické ¢asti této diplomové prace.

Analyza efektu dotacni politiky je realizovana na specifickém chmelafském regionu —
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posoudit efekt miry podpory zvlastnich a pracnych plodin.



3 Literarni reSerse

Reserse je rozdélena do nékolika okruht, jednak obecné charakterizujici unijni zemédélskou
politiku, dale cesky venkov, jeho specifika zejména z pohledu historickych souvislosti,

a nakonec zdroje hodnotici vstup Ceska do EU a piistoupeni ke Spoleéné zemédélské politice
a nejvyznamé;jsi okruhy dotacnich podpor.

3.1 Literatura hodnotici SZP

Analyza dopadti vstupu Ceské republiky do Evropské unie je, jak jiz bylo zminéno, dastym
tématem vetejné diskuze laické i odborné vetejnosti. O vlivu Spolecné zemédé€lské politiky na
Ceské zemeédélstvi, zejména efektu jejiho systému podpor, pravidel a regulaci vychazi pomérmné
mnoho odbornych publikaci.

Hned v prvnich letech po vstupu CR do EU vyslo nékolik odbornych ¢lankd se studiemi vlivu
spole¢né politiky na zemédélstvi a uz v pocatcich se ukazovala jasna zavislost vyse ptijimanych
dotaci na hospodaisky vysledek ptijemct, mj. se jednalo o studie Douchy a Foltyna (2008) nebo
Spicky et al. z roku 2009, ktefi dosli k zavéru, Ze podle dat z let 2005-2007 dotace pro farméie
predstavuji hlavné zaruku stability pfijmi. K podobnym zavéram dosla i Stolbova (2012), ktera
se zabyvala efektem subvenci na hospodateni zeméd¢lct v LFA oblastech.

Negativnim aspektem podle mnohych autort je relativni pokles produkce a efektivity vyroby,
to napiiklad prezentuji ve svém ¢lanku z roku 2012, ktery analyzuje vliv na rostlinnou vyrobu
Mala et al. (2011).

Basek ve své studii zroku 2010 zminuje ncktera ¢eska specifika odvétvi oproti ostatnim
Clenskym statim, primarné je to primérnd velikost podniku s vyrazné niz$im podilem
rodinnych farem v CR. Podle Eurostatu oproti primé&mym 16 ha v EU, je to 133 hav CR. Podle
Baska v roce 2010 ovSem 1 tfikrat niZ$i cena prace a az 70% podil unijnich dotaci, coZ oznacil
za mimotadnou citlivost a zavislost na dotacich a podminkéach SZP.

Zahrani¢ni literatura hodnoti zeyména dopad SZP EU na unijni zemédé€lstvi obecné, naptiklad
Rizov et al. (2013) analyzuje dopad spolecné politiky na produktivitu zem&délstvi a konstatuje,
ze subvence mély vliv negativni az do momentu zavedeni tzv. decouplingu, tedy oddéleni jejich
vazeb na produkci. Markovic (2012) posuzuje efektivitu reforem SZP, které shledava
nedostateCnymi, ale zarovenl vyzdvihuje neprodukéni stranku zeméd€lstvi, kterou je nutno brat
V potaz pii posuzovani efektivity vynakladanych zdroju ze spole¢ného rozpoctu.

Typickou nadprimémou velikost primémé farmy vCR ve svém ¢lanku popisuje
v souvislostech s dopadem SZP i Tomsik (2009), ktery ji vnima relativné pozitivné, povazuje
velikost za stabilni a umoznujici realizovat vynosy z rozsahu, byt’ konstatuje, Ze tato moZnost
neni plné vyuzivéna, jednim z divoda je podle Tomsika pravé zavislost hospodaiského
vysledku na zejména piimych platbadch. Dochdzi k zavéru, Ze Cesky zemédélec obecné, je
schopen dosahnout zisku v podstaté pouze diky podporam. Budouci konkurenceschopnost na
vnitinim trhu vidi pro ceské zeméd¢€lce pouze v ptipad¢ udrzeni nizkych nakladii a zvySeni
pfidané hodnoty produkce, mj. tfeba v produkci, ktera stavi na kvalité a tradici v regionu.
Homolac (2015) ve své disertacni praci dochazi k jasnym vysledkiim, ¢eské zemédélstvi se po
vstupu do EU vyrazné stabilizovalo a od roku 2011 trvale, byt pozvolna ekonomicky roste. Ze
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ztraty zhruba 31 miliard K¢ v roce 1991 se v roce 2013 bilance odvétvi dostala az na zisk 129
miliard K¢. Zvedla se cena pozemk, resp. zemédélské pudy, kterd se tak stala komoditou
vhodnou k investicim. Stejné jako v jinych zemich se trvale snizuje podil zeméd¢€lstvi na HDP,
u nas lze na tomto faktu, stdle podle Homolace (2015) oznacit za negativni synergii poklesu
podilu HDP s poklesem zaméstnanosti v odvétvi, kde stale existuje markantni mzdova
disparita, byt’ i ta ma diky pfimym platbam pozitivni progres, kdy se z 69 % v roce 2003 dostala
na 80 % v roce 2013. Vyznamné negativum Homolac vidi v bilanci agrarniho zahrani¢niho
obchodu, kde ceské zemédelstvi dosahuje vysoké prevahy dovozu nad vyvozem, bilance v roce
2013 dosahla témet -300 miliard K¢.

Nektefi autofi po nasem vstupu akcentovali relativné nerovné podminky nasich zemédélcu ve
srovnani se zemédélci ze zemi ptivodni EU 15, mj. StieleCek et al. (2009).

Bernardo et al. (2021) na zakladé¢ dat z FADN databazi publikoval statistické srovnani
stanovenim Giniho koeficientu, statistického instrumentu pro stanoveni pfijmovych nerovnosti,
ktery demonstroval vétsi nerovnost mezi vysi dotacnich piijmi mezi zeméedélei v zavislosti na
velikostni kategorii v novych statech EU oproti ptivodnim ¢lenim. Nejméné rovné podminky
byly autory zjistény na Slovensku, v Estonsku, Bulharsku a Ceské republice.

Mala & Trnkova (2012) dosly ve své analyze rovnéz prostiednictvim Giniho koeficientu
Kk zavéru, Ze na vysi ptijmu dotaci typu pfimych plateb ma silngjsi vliv schopnost managementu
nez explicitné velikost podniku.

Debata odborné vetejnosti sleduje i pokles potravinové sobéstacnosti v souvislosti se zménou
struktury produkce zeméd¢lstvi a otevieni trhu. Opét BasSek (2010) upozoriiuje na riziko
zavislosti na svétové cené potravin. Podle dat CSU trvale klesa podil chovu prasat a skotu,
produkce mléka o obilovin je pomérné konstantni, rist produkce vykazuji technické plodiny,
tj. napiiklad fepka a mak.

Jednim z cilli prace je analyza efektivnosti, pfipadné¢ posouzeni nutnosti Cerpani dotaci.
Specifi¢nost zemédé€lské produkce je v jeji sezonnosti, zavislosti na pfirodnich podminkach
a vlivech pocasi, z téchto divodu a biologickému faktoru produkce i relativni nepruznost
nabidky.

Jakékoli subvence maji za cil narovnat trzni prostiedi, prospéch z nich by v optimalnim stavu
méli mit jejich pfijemci, tedy producenti, i kupujici. Problém ovSem nastal a trva za situace,
kdy jednotlivé staty EU maji podil subvenci rizné€ vysoky, Babic et al. (2015) pokazuje na, pro
lokalni producenty likvida¢ni situaci, kdy dovezené zbozi v rdmci volného trhu EU, je
prodavano za cenu niz$i, nez je mistni cena vyrobni, nejedna se o raritni stav.

Napriiklad Rizov et al. (2013) se zabyvali vlivem, v minulych programovych obdobich
vyplacenych dotaci na komoditu, dosli k zavéru, Ze vyslednym efektem je sniZeni produktivity,
a to diky tendenci zeméd¢lct péstovat plodiny nebo obecné smétovat vyrobu k aktivitdm, které
jsou vice dotovany, i za cenu nizSich vynosii, nez by méla lokaln& optimalni produkce. Ve
vysledku je to situace neefektivni pro celou agrarni ekonomiku, jelikoZ tento systém nefesil
nakladovou stranku produkce, nevedl ke zvySovani jeji efektivity, ani konkurenceschopnosti.
Podle Rizova naopak rostlo riziko, ze zemédé€lci ve snaze vyuzit vSech dotacnich moznosti
investovali s rizikem, které by bez nich nepodstoupili.

Po odd¢leni subvenci od produkce se naopak projevil pozitivni nartist produktivity vyroby.
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Dalsim z mechanismu, od kterych se v ramci SZP upustilo, jsou tzv. produkéni kvoty. Byly
zavedeny zejména na produkci mléka a cukru. Ty jsou vyhodné zejména pro producenty,
protoze zajistuji vyssi ceny nez rovnovazné. Salou et al. (20017) ve svém ¢lanku sestavil
matematicky model hypotetického vyvoje cen mléka v ptipad¢ zruseni mlécnych kvot, a to na
lokalnim 1 na mezinarodnim trhu. Z n¢j vyplynulo, Ze zruSeni by mélo velmi maly vliv na
svétovou cenu komodity, pokles o necelé 1 % a naopak na evropském, resp. EU trhu by ceny
poklesla o zhruba 10 %.

Dalsim casto diskutovanym mechanismem jsou dovozni cla, z ekonomického hlediska prvek
deformujici trh, z pohledu zeméd¢€lského producent nastroj na ochranu pfed dovozem komodit
Vv cenach pod lokélni irovni cen vyrobnich.

Z pohledu zemédélské produkce, zejména jejich spotiebitelti, by zruSeni dovoznich cel,
napiiklad podle Zahrnta (2011) vyrazné snizilo ceny a napomohlo tzv. tfetim zemim,
neclenskym statim EU ke konkurenceschopnosti na unijnim trhu, vliv na produkci zemédéleii
¢lenskych stati by byl samoziejmé negativni.

Pomémé kriticky hodnotil minuld programova obdobi SZP Baldwin (2008), ktery jako
vyznamné nedostatky uvadi Spatné zacileni podpor, pouze zlomek z rozpocétu podle néj najde
cestu k farmaiim a druhé negativum vidi, v ¢emz se dotyka hypotézy této prace, v tom, ze
vétSina financi, které se ke koncovym piijemcim nakonec dostanou, jde Uzké skupiné
podnikateld, jejichz piijmy jsou stabilni a nadprimérmé. V této souvislosti Baldwin pon&kud
kontroverzn¢ tvrdi, Ze snizeni rozpo¢tu SZP o 7 miliard EUR by se nemuselo dotknout podpory
90 % zemeédélct.

Rovnéz Baldwin (2008) uvadi ptedpoklad OECD, ze témét polovina z ptimych plateb je ve
findle profitem nehospodaticiho vlastnika ptdy, nikoli hospodaticiho farméte, tim znovu
akcentuje pfesvédceni o Spatném cileni podpor.

Vyzkum Opatrného (2018), socioekonomicka studie mezi zeméd€lci potvrzuje, Ze obecné
pfimé platby, jako nejvyznamnégj$i nastroj SZP stabilné od svého zavedeni zvySuji Zivotni
uroven zem&délch ve srovnani s obdobim pied vstupem do EU, resp. obdobim pifed zavedenim
prvnich pfedvstupnich opatieni.

Pro zvySovani konkurenceschopnosti v odvétvi jsou podstatné investicni dotace zejména
Z Programu rozvoje venkova, bez kterych by byla znaéné sniZena schopnost zemédé€lci
reprodukovat majetek, zejména techniku a obnovovat nemovitosti, pomérem investicnich
dotaci k vlastnim investicim podnikatelii se zabyvali naptiklad Svoboda et al. (2017). Autofi se
vénovali dlouhodobé& srovnanim sumy dotaci podle jejich urceni, vysledkem je predpokladana
vysoka variabilita piijmt z nich, jednak vzhledem k velmi odlisnym geografickym a ptirodnim
podminkdm a rozdilim mezi produkénimi moznostmi jednotlivych clenskych stath, tak
I Z divodu historickych souvislosti s rozvojem venkova a zptsobem a intenzitou hospodareni.

Analyzou zemé&délstvi konkrétniho izemi se zabyva napiiklad Némethova (2009), kterd ve své
monografii hodnoti lokalni zeméd€lstvi ve vztahu ke geografickému a pfirodnimu potencidlu
okresu Nitra. Rovnéz z pohledu zejména geografického, ale i SZP se regionalnimi dopady
zabyva i napiiklad Véznik et al. (2009)

Odborna literatura a publikace, které¢ fesi konkrétni situaci na Rakovnicku z pohledu
zemédelstvi a vlivu SZP na né&j nejsou k dispozici.
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3.2 Definice venkova a specifi¢nosti ceského venkovského prostredi.

Ceska republika se podle aktualniho (izemniho uspoiadani déli na obce, jako zakladni jednotky
tizemniho uspoiadani samospravy a kraje, jako jeho vyssi stupné. V CR je 6253 obci a 14
samospravnych kraji. Toto uspotfadani je tzv. administrativni ¢lenéni, které koresponduje
S pusobnostmi jednotlivych samospravnich trad.

Ceskou republiku délime i na 76, podle nékterych zdrojii pfi zapoéteni hlavniho mésta Prahy,
na 77 okrest (CSU 2021).

Pro ucely této prace se budeme pohybovat v izemi obecné nazvaném Rakovnicko, odpovidajici
okresu Rakovnik, dnes oblasti nazyvané Spravni obvod obce s rozsitenou ptisobnosti Rakovnik.

Zasadnim délenim je také rozliSeni mésta a venkova, jako zakladni typologie sidel.

A4

Venkovské oblasti jsou charakterizovany niz$i hustotou obyvatelstva, vyssim vékovym

prumérem a vyss$i nezaméstnanosti, se sklonem k ekonomickym vykyvim. To souvisi s i dnes
ptevladajici zemédélskou funkci venkova.

Cmejrek (2008) prezentuje venkovskou obec jako protiklad mésta, oblasti déli na méstské
a nemestské.

Naopak Bernard et al. (2011) tvrdi, Ze na malém tizemi, jakym je CR je pfesna rozlisujici
definice problematickd, protoze se méstské i venkovské prostredi prolinaji spolecensky a tedy
nestaci geografické nebo demografické rozliseni.

Podle Binka (2007) 1ze venkovské aglomerace identifikovat podle nasledujicich Sesti parametrii
v Tabl.

Tabulka 1 Kritéria vymezeni venkovskych sidel podle Binka

Kritérium Hlavni znak

rozvolnéna zastavba, zemédélskeé statky, rozsahlé vefejné prostory,
urbanisticka struktura nizky podil zastavénych ploch

nizkopodlazni zastavba, integrace obytné a dalSich funkci, absence
architektonické znaky najemniho bydleni, individualni vystavba

konzervativnost, tradicionalizmus, sousedstvi, participace,
socialni znaky kooperativnost, sdileni spolecné historie

vyjizd’ka do zaméstnani, zaméestnanost v zemédélstvi, vyssi podil
ekonomické znaky samozasobitelstvi, kutilstvi

e, oznaceni obce, postaveni obce ve struktuie vefejné spravy
vefejna sprava

velikostni znaky pocet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné plochy

Podle unijni metodiky je za venkov povazovano asi 80 % rozlohy CR, kde Zije piiblizné 22,5
% obyvatel (P¢lucha 2006).

Cesky venkov je specificky svym relativné hustym osidlenim a vysokym poétem malych obci,
kdy dalsi specifi¢nosti je fakt, Ze i velmi malé sidla maji vlastni samospravu (Cmejrek 2009).
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Podle metodiky, pouZité v prezentacich Programu rozvoje venkova Ceské republiky
vydavanych Ministerstvem zeméd¢lstvi se sidelni systém dé€li na tzv. ptiméstsky venkov, tedy
urbanizovand uzemi okolo obci s poctem obyvatel nad 50 tisic, jsou to venkovské obce v ramci
méstskych aglomeraci a tzv. venkov odlehly, typicky vyraznéjsim dopadem neptiznivych
socioekonomickych vlivi (SZIF 2020).

I 1 Rozvolowy veav
I > nerorvoiowy souseasky venkov
I > voravska perrerie
0 25 50 100 Km I ¢ vyvaven moravs Ky venkov
[ 5. Problémovy rekscazni venkov
[ & wtenzivni rekreatn
[ 7 stusnraing posteny primysiowy venkov
[ s Nepromovany venkov

Obrazek 1 Typologie venkovského prostoru v CR podle Perlina

ZObr 1 je patrné, Ze pozitivné se rozvijejici a spoleCensky stabilni rozvojovy venkov,
S pozitivnim migra¢nim saldem je zejména v okoli velkych mést, ostatni typy lze oznacit za
vice ¢i méng strukturalné znevyhodnéné.

Tzv. nerozvojovy typ venkova tvoii nejvétsi podil rozlohy CR, region tohoto typu byvaji
oznacovany jako vnitini periferie, je pro n¢ charakteristicky slabsi ekonomicky potencial, nizsi
uroven obcanské vybavenosti, naopak vyS$s$i pocit sousedské soundlezitosti a udrZovani
tradi¢nich spoleCenskych aktivit venkovské komunity. Jde o regiony s omezenou vefejnou
dopravou, vzhledem k primémému veku relativné niz§i nezaméstnanosti a také malym
objemem plynoucich dotaci. V rakovnickém region je druhou kategorii tzv. neprofilovany
venkov s podprimérnou obcanskou vybavenosti, nizkym populacnim rlistem a nejistym
rozvojovym potencidlem (Perlin 2010).

OECD rozliSuje méstsky a venkovsky prostor primarné podle hustoty zalidnéni, a to na oblasti
pfevazné venkovské, kde Zije vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obcich, pfechodné

ey

s 15-50 % a na prevazné méstské oblasti s podilem obyvatel Zijicich na venkové do 15 %
(OECD 2021).

Vzhledem K relativné hustému osidleni venkovského prostoru v CR byla upravena jeji hranice
Z unijnich 150 obyvatel na 1 km?na 100 (Binek 2007).

Kromé¢ zminéné mezindrodni definice OECD mulzeme zminit 1 jednu vyplyvajicich ze
sociologickych studii venkovského prostoru, ktera je univerzalné aplikovatelna na venkovskou
spolecnost, tou je studie Browna a Schaffta (2010), ktefi venkov definuji jako konzervativni
a homogenni spolecnost s uctou k tradicim, ktera v soucasnosti diky technologiim, socidlnim
a demografickym zméndm ustupuje, ale pfesto si udrzuje odstup ,,od center moci a vlivu*
a stale si zachovava ,pfirodni“ podstatu, odliSnou od méstské, kterou prezentuje jako
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»konstruovanou*. Do konkrétni polohy tuto teorii dostava, a vystihuje tim i jedno s obecnych
slabych mist zemédé€lstvi, srovnanim meésta jako elementu se silnou manazerskou urovni,
technickou kapacitou, dostatkem kvalifikované pracovni sily a finan¢nich zdrojt, kde venkovu
pak pfisuzuje pravy opak. Jednou z dalSich definic venkovské oblasti je vyznamné
nadprimérny podil obyvatel pracujicich v zeméed¢lstvi.

3.3 Historicky vyvoj ¢eského venkova a jeho milniky na Rakovnicku

Do roku 1938 byl rozvoj ceského venkova pomérné konzistentni, zemédélska vyroba byla
stabilni a spolecensky Zivot na venkove fungoval za intenzivni participace vetejnosti. V té€ dobé
jeste existoval silny vztah vlastnika k ptid€ jako zadkladnimu atributu majetku a bohatstvi, ktery
urcoval socialni pfislusnost, ale zarovenn mezi socidlnimi vrstvami panovala sounalezitost
a obyvatelé respektovali své tradiéni spoleCenské rozdéleni. V t¢ dobé pievazovala mala
hospodatstvi s vymeérou kolem dvou hektarii piidy (Beranova & Kubacék 2010).

Prvnim negativnim milnikem v novodobé historii venkova byl odsun Cechii ze Sudet v roce
1938. Odsun, ktery zacal odchodem osob provozujicich svobodna povolani byl dokoncen
zabranim majetku obyvatelim ceské narodnosti a jejich naslednym exodem do vnitrozemi.

Rakovnicko lezi v Sudetech zhruba z jedné tfetiny, v jeho zapadni ¢asti mélo mnoho obci
vétSinu obyvatel némecké narodnosti. I to bylo jednim z divodi, pro¢ na ¢esky venkov mél
vliv nésledujici odsun sudetskych Némct po II. svétové véalce. Odsun dokonal rozvrat socidlni
kontinuity vyvoje venkova, zpusobil totalni propad zemédélstvi a velky propad primyslu.
Znérodnéni, kolektivizace a zaroven intenzivni vystavba sidlist’ v Rakovniku dala venkovskym
obyvatelim dals$i podnét k odchodu do mésta (Bednatik 2008).

Vysidleni logicky zptsobilo propad poctu obyvatel na venkové, nékde i o 45 %. Nasledné
fizené 1 ptirozené ,,dosidlovani* obyvateli z vnitinich venkovskych oblasti, nékdy i vedené
snahou o bezplatné ziskani majetku po vyhnanych Némcich do oblasti Sudet pfivedl mnohdy
lidi bez vztahu k ptd¢ a krajiné, zemédé€lstvi a znalosti Zivota na venkové a jeho specifik. To
s sebou pfinaselo vysokou fluktuaci zaméstnanct i rezidenti a nardst kriminality (Blazkova
& Votrubova 2005).

Nasledna kolektivizace po tnorovém puci vroce 1948 zavrSila devastaci venkova nejen
v regionech byvalych Sudet, ale v celé republice. Téméf obratem se z tradicniho hospodateni
na vlastni pid¢ stalo zemédé€lstvi zcela zavislé na statu (Beranova & Kubacak 2010).

Na konci padesatych letech uz stat vlastnil naprostou vétSinu pudy i lest, diky nekompetenci
vedoucich zaméstnancii se uz velké podniky zacinaly propadat do ztraty (Blazek & Kubalek
2008).

V této dobé& nastalo preruseni kontinuity socidlniho Zivota a vazeb na venkové.

Kolektivizace byla velice rychla a nutno pfiznat 1 kratkodobé ekonomicky efektivni. Spojeni
poli do velkych honli a nové pouZzivana technika pomérné vyrazné zvysila produktivitu prace.
Po obdobi kolektivizace, pomérné kratkém, pfislo obdobi socializace venkova. Je to zhruba
dvacet let stabilniho vyvoje z pohledu zeméd¢€lstvi a jeho ekonomiky. Po relativnim uvolnéni
reZimu po smrti Stalina a Gottwalda se trochu srovnala i1 spoleenskd atmosféra, kdy byvali
sedlaci mohli znovu participovat na rozvoji zemédélstvi na vyznamnéjSich pozicich v ramci
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zemédélskych druzstev. Kontrola pidy postupné piesla z formalnich vlastnikll pidy, ¢lent
zemédélskych druzstev, pod spravu statu a jeho uradu (Blazkova & Votrubova 2005).

Prace v zemédé€lstvi je v t€ dobé vysadou starSich generaci, mladsi obyvatelé venkova jsou
motivovani a propagandou vybizeni k odchodu do mést a primyslu.

Perlin et al. (2010) popisuje obdobi industrializace, jako dominantni trend tehdejSiho
hospodareni, ktery m¢l vliv i na styl venkovského zivota a obecn¢ venkova V této dobé zacal
byt prosazovan unifikovany zivotni styl mésta i venkova. Na venkov to pfindsi nékteré
nevhodné fenomény, které tam ovSem vydrzely az do devadesatych let minulého stoleti.
Vizualné jsou dodnes patrné na architektufe a prezitych urbanistickych pocinech z té doby,
zejména jsou to panelova sidlisté, bytovky, kulturni domy a nakupni stfediska a méstské typy
dom a vilek postavenych svépomoci.

V 70. a 80. letech byla tendence koncentrovat zemédélskou vyrobu do tzv. stfediskovych obci.
specializovanych sidel a jako spolecensky fenomén nastupuje budovani rekreacnich objektt
a oblasti. Vznikaly velké zeméd€lské zavody s obrovskymi obhospodafovanymi plochami
a velkoobjemovymi stajemi, poc¢atek budoucich ekologickych problémt (Perlin et al. 2010).

Utlum zemédélstvi v nestfediskovych obcich a koncentrovani investic ve stfediskovych mély
za nasledek disproporéni rozvoj venkova. Investicnimi akcemi bylo naptiklad budovani
vodovodii a kanalizaci a celkové posilovani infrastruktury, logickym nésledkem byl dalsi
nepiirozeny presun z mensich obci do vétsich.

Po roce 1989 nastal proces transformace direktivniho hospodafeni na trzni ekonomické
prostiedi, v zeméd¢€lstvi bylo zejména potieba urovnat vlastnické poméry. Pida a majetek byly
navraceny puvodnim vlastnikim, nékteré stitni podniky se pfeménily na soukromé
a zem&d¢lska druzstva byla transformovana (Bardkova 2010).

Jako jeden z prvnich poéint bylo legislativné zavedeno obnoveni obecni samospravy, obce
mohly nové svobodnéji ve svych kompetencich rozhodovat o svém hospodateni. Vysledkem
byl hlavné vyrazny nartist poctu obci, zejména téch v kategorii do 500 obyvatel. Pivodni
predpoklad samosprav, tedy Ze v dosavadni politice dotaci a financovani investic jim bude
umoznéno dovybudovat standardni infrastrukturu jako diive vétSim obcim, ukoncila zména
danového systému, ktera vstoupila v platnost v roce 1992. Podle nové legislativy se ptijmy obci
odvijely od pfepocteného vynosu z dané z ptijmu rezidentli, malé obce tak ziistaly odkazany na
pomoc statnich dotac¢nich programt (Perlin et al. 2010).

Zpisob transformace, kdy vétSina zeméde€lskych druzstev zlstala jako nastupnicka organizace
Vtémé nezménéné velikosti, formoval jedno =ze specifik ceského zemédélstvi,
tj. mnoho relativné velkych podnikt, byt riznych pravnich forem (Koneény & Hrabak 2016).

Dominantni vyrobni faktor zemédé€lstvi, tedy puda, byla zdrojem potizi z divodu jejiho
roztiisténého a mnohdy nejasného vlastnictvi. Naptiklad Divila (2004) nevyjasnéné vlastnické
poméry uvadi jako jeden z divodi, které vedly k Casté platebni neschopnosti nastupnickych
druZstev po roce 1989.

Casto se upoustélo od hospodateni v méné trodnych oblastech, kde se plochy nechavaly leZet
ladem bez koseni a byly tak pficinou zaplevelovani celych oblasti. Velkym problémem byl
rostouci tlak na vyuziti pivodné orné piidy na suburbanizaci okoli vétSich mést, zeyména ze
strany investorti a developert (Perlin et al. 2010).
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V letech 1990-1993 doslo k poklesu zemédélské produkce o téméf 1/4 jako dusledek zruSeni
spotiebitelskych dotaci u potravin, to bylo divodem odchodu témét poloviny zaméstnanct ze
zemédélstvi (Barakova 2010).

Novym prvkem v zemédélském podnikdni a obecné ve spolecnosti byl ekologicky aspekt. Bylo
pfijato nekolik limitujicich zdkonl na ochranu Zivotniho prostfedi, markantni byla naptiklad
nulova, dosud bézn4, tolerance nepovolenych skladek a nové zavedené hodnoceni vlivu staveb
na zivotni prostiedi. Otevienim trhu vzrostly ceny chemickych hnojiv a prostfedkli na ochranu
rostlin, coz mélo sekundarné pozitivni vliv na kvalitu pidy a vod, jelikoz zemédélci nebyli

vvvvvv

3.4 Vznik a vyvoj Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie

Od vzniku az po soucasnost je zemédé€lstvi jednim z dominantnich témat evropské politiky
a jednim z hlavnich pfijemct zdrojt z unijniho rozpoctu. Povale¢na obnova hospodaistvi méla
vést k potravinové sobéstacnosti Evropy. Plvodni dotace vazané Cisté na zemédé¢lskou
produkce se postupné modifikovaly do podpory komplexniho rozvoje venkova a Zivotniho
prostiedi.

Svatos (2009) vidi poc¢atky uz na konci 19. stoleti, kdy Evropa uzaviela své trhy levnéjsimu
obili ze zdmofi, paradoxné misto aby evropské zemé Cerpaly vyhody levného importu, zvolily
defenzivni ptistup a zavedly na obili vysoké dovozni tarify.

Prvnim stupném evropské integrace bylo spojeni Belgie, Francie, SRN, Italie a Nizozemska
v ramci Evropského sdruzeni uhli a oceli.

Spole¢na zemédélska politika je definovana jiz v tzv. Rimské smlouvé zakladajici Evropské
hospodarské spolecenstvi v roce 1957. Naptiklad Garzon (2006) shrnuje jeji primarni principy
na zvySeni produktivity, zajiSténi spravedlivé Zzivotni urovné zemédélci, stabilizaci trhl
a zajisténi dostupnosti produkce za adekvatni cenu pro spotiebitele.

Obecné je jednim z nejsilngjsich principti SZP dodnes jednota trhu, resp. volny pohyb produktt
mezi zemémi spolecenstvi, preference unijni produkce a finan¢ni solidarita.

RovnéZ podle Garzon (2006) se v pocatku jednalo v podstaté a zejména o dohodu mezi Francii
a Némeckem, kdy Francie prosazovala svoje zemédé€lské z4jmy a volny trh se silnou regulaci,
naopak Némecko nebylo zeméd¢€lsky sobéstacné a svou ekonomiku soustied’ovalo na primysl.
Vysledkem byl kompromis v podob€ dohody, ze cena zemédélskych komodit bude regulatorné
udrzovana na relativné€ vysoké trovni cen némeckych. Zemédélstvi mély stimulovat tfi principy
— jednotny trh, bez bariér, se stejnou cenovou urovni, finanéni solidarita — spolecny rozpocet
a tzv. zasada preference komunity ¢ili import pouze toho zbozi, které producenti zemi EU
nevyrobi.

SZP byla primarné zaloZena na principu interven¢nich ndkupl zemédélské produkce od
vyrobcu pii poklesu jeji ceny pod dohodnutou urover.

Dalsi garanci pro zemédélské producenty byly minimalni ceny stanovené pro obiloviny, mlé¢né
vyrobky, hovézi maso a cukr.

V 70. letech byl vyvoj SZP stale ptiznivy, diky garanci cen zeméd¢lci zvySovali svou produkci
a rostla mira sobé&stacnosti. Postupné politika relativné bezrizikové podpory cen vedla
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k nadprodukci v ne¢kterych komoditach, problém zpusobilo i zhrouceni tzv. Brettonwoodského
rezimu fixniho sménového kurzu, které zptsobilo rozdily mezi jednotlivymi narodnimi cenami
produkce a nastavajici ropna krize (Buckwell 2019).

V roce 1973 se ptivodni EHS rozsitilo o dalsi tii staty, Dansko, Irsko a Velkou Britanii, poté
o dalsi ti, Portugalsko, Recko a Spanélsko a nasledné v roce 1995 bylo pfijato Rakousko,
Finsko a Svédsko, téchto 15 stati byva oznatovano jako ptivodni EU-15 (EK 2020).

Jako nezadouci externalita zaruk a protekcionismu se koncem sedmdesatych let zacala stavat
problémem nadprodukce, kterd od¢erpavala zna¢né sumy nakladl z unijniho rozpoctu. Farmari
byli motivovani ke zvySovani produkce, po niz nebyla poptavka. Vyplacela se intenzifikace
vyroby, coz sekundarné poskozovalo zivotni prostiedi. Neefektivni produkci s garantovanou
cenou a vykupem se stali unijni producenti konkurenceneschopnymi na svétovém trhu.

Cile SZP jsou v principu stejné od Rimské smlouvy, byt’ prosly postupné nékolika reformami.

Vosta (2011) je shrnuje na jednotny volny trh, preferenci a podporu lokalni produkce a finan¢ni
solidaritu, tedy participaci na spole¢ném rozpoctu.

Kritickym momentem a podnétem pro prvni reformy bylo naplnéni priméarniho cile spolecné
politiky, tedy povalecné nasyceni poptavky a zvySovani produkce, které se ovsem v 70. a 80.
letech zménily na vysoce nakladnou potiebu feseni nadprodukce (Michalé¢akova et al. 2015).

Az do devadesatych let minulého stoleti byla zemédélska politika zalozena na silném
protekcionismu, uzavienosti trhu regulatornimi nastroji. Trh byl v nerovnovaze a produkce
neefektivni. Reforma byla nutna i z dtivodu tlaku na liberalizaci svétového trhu ze strany GATT
— VSeobecné dohody o clech a obchodu Svétové obchodni organizace (WTO).

Od 80. let, jak uz bylo zminéno, byla jednim z hlavnich problémi spolecného zemédelského
trhu a politiky nadprodukce. Napiiklad Knudsen (2009) hodnotila primarni trzni intervence
SZP negativné pravé z divodu, Ze téméf bezrizikova produkce vytvarela prebytky, jejichz
vykup garantoval stat. Subvence navazané na vyrobu zptsobovaly neefektivni neekonomickou
nadprodukci, systém pretrvaval témér tficet let, neZ se podafila jeho reforma.

I pfes zavedeni limitli na garantované ceny produkce a kvoty na nékteré komodity nebyla
produkce ekonomicka a naklady na SZP stale neadekvatni.

V roce 1988 dosédhl unijni rozpocet z divodu enormni zatéze na financovani zemedélstvi témet
hranice finan¢niho kolapsu.

Kromé netizené nadprodukce se soucasnou ztratou konkurenceschopnosti vedly prvni dota¢ni
programy také knegativnim vlivim na Zivotni prostiedi, nadprodukce byla bez
environmentalnich opatieni dosahovéna intenzifikaci vyroby (Mathews 2013).

Pokusem o napravu byla tzv. McSharryho reforma z roku 1992, kterd omezila dotace spojené
s objemem produkce a ptesunula podporu k subvencim souvisejicim s vyrobnimi faktory
(Garzon 2006).

Po vstupu Rakouska se zacal prosazovat tzv. evropsky model zemédélstvi s dirazem na jeho
tzv. multifunkénost, tedy i vlivem na kulturni stav krajiny a ochranu ptirodnich zdroji, za¢ina
se formovat tzv. druhy pilit SZP (Becvarova 2007).

Disledkem snahy o pfibliZzeni unijnich cen cendm svétovym, bylo sniZeni cenovych intervenci
a podpor, a to zejména u obilnin a hovéziho masa. Implementace zmén podle MacSharryho
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ptresunulo do pozadi intervence a podpory a zvedla vyznam kompenzaci. Reforma nazvana po
evropském komisati pro zemédé€lstvi Rayovi MacSharrym méla zeméd€lskym producentim
pomoci kompenzovat vypadek pfijmi zplUsobeny snizenim interven¢nich cen
a poprvé zavedla piimé platby.

Poprvé se objevila myslenka tzv. decouplingu, tedy oddé€leni podpor od produkce a opatfeni
V podobé ponechani podilu pidy ladem.

Ani MacSharryho reforma nedokazala dostatecné snizit objem financi z evropského rozpoctu
plynouci do zemédé€lstvi, ty dosahovaly stale vySe zhruba 40 miliard Eur. Evropska komise se
rozhodla jesté snizit trzni intervencni ceny, a naopak cilit podporu do rozvoje venkova obecné
Podle Vosty (2010) byl stézejnim motivem pro rozhodnuti o nutnosti reforem neunosny fakt,
ze SZP byla adresitem 80 % unijniho rozpoctu a bylo nutné hledat kompromis mezi
vyznamnym snizenim nékladi na podpory a udrzenim adekvétnich pf{jmu zarucenych
zemédé€lclm.

MacSharryho reforma se minula cilem i v oblasti snahy o dorovnani cen produkce na svétové
ceny, doslo k poklesu cen obilovin a hovéziho masa, ale opét nastala nadprodukce a s ni spojené
zvySeni rozpoctovych nakladia (Markovic 2012).

Gorton (2008) jako jeden z dalsich podnéti k nové reformé uvadi i ptipravu SZP na dosud
nejvetsi rozsiteni EU o deset novych statd ze stfedni Evropy a byvalého vychodniho bloku,
vznik EU-25. Nastaveni jednotné politiky ov§em vnima kriticky, jako nereflektujici podminky
venkova v nové vstupujicich statech.

Podminky pro vstup novych statt byly dohodnuty na summitu EU v Kodani.

V ramci nové reformy, Agendy 2000, byla nastavena tzv. kontrola podminénosti — Cross
compliance, ktera spojuje narok na dotaci s povinnosti hospodatit v souladu s ekologickymi
pravidly udrzitelného rozvoje. Byla i stanovena strukturalni opatfeni s cilem socidlniho rozvoje
venkova. Byl prezentovan tzv. druhy pilit SZP, ktery zdarazioval nutnost diverzifikace
venkova pro jeho rozvoj. Reforma feSila nebo méla snahu feSit konkurenci na vnitfnim i
vnéjSim trhu, bezpeCnost a kvalitu potravin a zavadéla environmentdlni standardy
v zemé&délstvi za soucasného zjednoduSovani legislativy (Garzon 2006).

Ptimé platby tvofily tzv. prvni pilit SZP a nové zaveden byl pilif druhy, jako implementace
politiky rozvoje venkova. Pfevazna vétSina podpor smétovala stale do prvniho pilife, ale vice
se prosazovala myslenka multifunkcionality venkova (Markovic 2012).

Agendu 2000 dale upravovala tzv. Mid-Term Review — Fischlerova reforma, kterd nadale
sniZzovala subvence na produkci a nové zavedla jednotnou platbu na zemé&délsky podnik tzv.
single payment scheme — SPS. Systém SPS nahradil podporu vazanou na produkci, vySe dotaci
JiZ nezavisela na objemu vyroby. Pokracovalo akcentovani cross compliance kontroly souladu
produkce a welfare postupll a environmentalné trvale udrzitelného rozvoje (Markovic 2012).

Rezim SPS se skladal ze dvou slozek, jednotné platby za farmu — SFP a jednotné platby na
plochu — SAPS. Ne vSechny staty EU pievzaly rezim jednotnych plateb stejn¢, SFP zavedly jen
nékteré zemé ve dvou vinach a systém SAPS vyuZzily zejména staty nové ptichozi, mezi nimi i
Ceska republika (Markovic 2012).

Fischlerova reforma byla pocatkem cileni SZP na rozvoj venkova, zadsadnim krokem bylo
zavedeni tzv. modulace.
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Modulace umoznovala ptesun zdroji z prvniho pilite do druhého, byl to ptedstupen v budoucnu
prosazované degresivity plateb, omezeni a zastropovani dotaci pro velké farmy. Stile se
prosazovala extenzivni zemédélska ¢innost. Svou roli v novém smétovani SZP hralo i rozsiteni
EU o nové staty a tim vile k ptrehlasovani prosazovanych zajmu Francie, ktera podporuje spise
silngj$i intervence. Vyznamnou roli v ramci reforem hral tehdejsi evropsky komisaf pro
zemedelstvi Franz Fischler, ktery inicioval jedndni nejen se zastupci zemédélskych organizaci,
ale 1 se zastupci organizaci spotiebitelskych a ekologickych. Fischlerova reforma byla ve své

dob¢ nejvétsi zmeénou SZP (Swinnen 2010).

Pravé prostfednictvim zminéné modulace zdiraznila Fischlerova reforma politiku rozvoje
venkova — tzv. druhy pilif Spole¢né zeméd¢€lské politiky.

Fischlerova reforma méla za cil posileni konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi, snizeni ptimych
plateb, Gplné zruseni jejich zavislosti na objemu produkce, navySeni objemu fondii na rozvoj
venkova ze 4 na 10 mld. EUR, podporu ekologického zeméd¢lstvi, redefinici LFA, zavedeni

kontrol podminénosti a stanoveni maxima podpor pro jednu farmu na limit 300 tisic EUR
(Kucerova 2010).

Podle Michal¢akové et al. (2015) bylo zasadni zavedeni dvou piliit, kde druhy je primarné
uréen k financovani podpor rozvoje venkova, ale zajist'uje i dotace pro zeméd¢lce a skutecnost,
ze pro obdobi 2007-2013 byl poprvé stanoven rozpoctovy ramec pro celé programové obdobi.

Po roce 2013 uz SZP zdiraznila novymi pravidly pro ekologickou slozku piimych plateb —
greening, environmentdlni stranku a problematiku zeméd¢lstvi, kterd touto podminénou
sloZkou motivovala zeméd¢lce k pouzivani ekologicky Setrnych technologii (Matthews 2013).

Tab 2 chronologicky shrnuje jednotliva programova obdobi SZP se stanovenymi cili
a nastroji tak, jak byly prezentovany unijnimi autoritami v divodovych zpravach v ramci
schvalovacich procesti a jak byly prezentovany vetejnosti.

Tabulka 2 Vyvoj SZP chronologicky, cile a opatreni k jejich dosaZeni

Etapa Cile Nastroje

Spole¢na organizace trhu - "SOT" -

intervencni/garantované ceny

1957 - konec Potravinova sobéstacnost EU a prahové ceny dovozu
60.let I . . .

Zvyseni produktivity Vyvozni subvence

Stabilita trhu potravin a zemédélskych

produktd Dovozni cla

SniZeni intervencnich cen, zavedeni

Podpora konkurenceschopnosti na produkénich kvot a zastropovani

70. - 80. léta svétovém trhu celkovych vydaji do zemédé€lstvi.

Snizeni nakladi na SZP a jejiho podilu

z EU rozpoctu Podpora extenzivniho zemeédélstvi
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Stabilizace piijmt farmait

Kompenzacni platby za omezeni
produkce

Odd¢leni podpor od produkce -
decoupling

Zavedeni ptimych dotaci

Rok 1992 -
x?;fr::rryho Ochrana zivotniho prostiedi Snizeni intervencnich a prahovych cen
Podpora pied¢asného ukonceni
Podpora regionalni produkce ¢innosti
Zvysovani konkurenceschopnosti na Podpora diverzifikace farmarské
svétovém trhu produkce
Podpora trzniho hospodaieni Zastropovani vydaji do zemedélstvi
Zavedeni druhého pilite — Rozvoj
Rok 1999 - Rozvoj a podpora venkova venkova
Agenda 2000 Ochrana Zivotniho prostiedi a trvale Kompenzace pro LFA/ANC oblasti
udrZitelnd produkce a oblasti s environmentalnim
Zajisténi nezavadnosti a kvality omezenim
potravin
Podpora produkce vazané na poptavku
spottebitele Ptimé platby na hektar
Cross compliance — kontroly
Ekologicka rostlinna produkce a podminénosti, kontrola dodrzovani
Rok 2003 - welfare zvitat standardii
Fischlerova Decoupling — podpora oddélena od
reforma Podpora multifunkéniho zeméd¢lstvi produkce, jednotna platba na farmu

Modulace — systém postupného
snizovani piimych plateb

Podpora mladych zeméd¢lct

Kontrola stavu
SZP v roce
2008

Zjednodusi systému podpor, zejména
primych plateb

Snizeni administrativni zatéze,
jednodusi pravidla

Ptipravenost na ekologické vyzvy
(klimatické zmény, sucho,
biodiverzita)

ZruSeni set-aside — regulace produkce
pro narok na podporu

Podpora objevovani novych trznich
prilezitosti

Optimalizace cross compliance
pravidel

Podpora a rozvoj venkova

Podpora vyzkumu a inovaci

Optimalizace kvot a intervenénich
opatfeni
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Trvale udrzitelna zemédelska produkce

Zavedeni zakladni ptimé platby
aktivnim zemédélcim

vyjednavaci sila — vyssi
konkurenceschopnost

Reformy v Eko'logické produkce a Podpora drobnych farmaiti a mladych
environmentalni standardy zemédelct
roce 2011 a . L
programové Greenlr}g/’ozeler’lenl — pod[o)ora o
obdobi 2014- zachovani trvalych porostl, udrzovani
2020 podilu neobhospodatrované pidy,
Rozvoj venkovského prostoru stfidani plodin
Zemédelstvi zalozené na znalostech a
inovacich Ukonceni instrumentu kvot
Spravedlivéjsi podpora mensich Zavedeni redistributivnich plateb —
podniki plateb na prvni hektary
ZvySeni dlrazu na ekologickou
produkci a ptiprava na podminky
Zelené dohody/Green Deal. Nova definice aktivniho podnikéani
Sblizovani vyse podpor mezi Socialni podminénost — zlepSeni
Rok 2021 a jednotlivymi staty EU pracovnich podminek v zemédélstvi
nové Nove i podpora genderové vyvazenosti
programové podnikani a zaméstnani v zemédelstvi | Posileni Cross compliance
obdobi 2023- Stanoveni minima procent z rozpo¢tu
2027 Spoluprace vyrobetl — vyssi jsouci podnikateliim v ekorezimu, na

rozvoj venkova, podporu klimatickych
opatieni a eko operacnich programi

Zavedeni tzv. krizové rezervy

Posileni vyvoje, védy, vyzkumu a
inovaci — znalostni ekonomiky

Prevence krizovych obdobi - rezerva
450 mil EUR ro¢né

Zdroj: EK 2021, zpracovani vlastni

Tab 3 sumarizuje cile a prostiedky k jejich dosazeni stanovené pro aktualné¢ ukoncené
programové obdobi, jehoz parametry jsou pro tuto praci stézZejni.

Tabulka 3 Pilire SZP 2014-2020

L. pilit

IL. pilif

Cil SZP

Zavedeni a dodrZovani
environmentalnich standarda

Welfare

Ochrana spotiebitele
Zajisténi stability pfijmi
zemédélch

Posileni konkurenceschopnosti

Rozvoj venkova a jeho infrastruktury, vyvazeny
uzemni rozvoj, véetné vytvareni pracovnich mist
Prevence klimatickych zmén

a ochrana zivotniho prostiedi
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Podpora piedavani znalosti
Piimé platby ZvySeni konkurenceschopnosti

Podporovani organizace hodnotového
fetézce produkce potravin a Fizeni rizik

Nastroje A et
< s . . v zemedelstvi
Spolecna organizace trhu,
prevence krizi s vyznamnym Obnova a péce o ekosystemy
narusenim trzni rovnovahy Snizovani emisi CO»

Podpora socialniho zac¢leniovani

291,273 miliard EUR na piimé

platby
Schvaleny rozpocet .
17,453 miliard EUR na trzni
opatieni 99,587 miliard EUR
Greening
Nova opatieni Redistributivni plathy
Platby pro mladé zeméd¢lce viz nastroje
Spolufinancovani
Z narodnich rozpocti Ne Ano

Zdroj: Evr. parlament 2021, zpracovani vlastni

Parametry nového obdobi SZP ¢erpame z vetejné dostupnych zdrojii prezentovanych statnimi
a unijnimi autoritami a institucemi, v dobé zpracovani prace nebylo mozné Cerpat data
z védeckych publikaci, koncepce a definitivni podoba jest¢ nebyla pevné dana a odbornou
vetejnosti hodnocena. Z nékolika studii, které se zabyvaly predikci dopadu ocekavaného
sniZzovani podpor velkym podnikiim, mizeme zminit Barnese et al. (2016), ktery Setfenim mezi
skotskymi zemé&d¢€lei zjistil, ze 9 % znich by v pfipadé nastavené ptisngjsi degresivity
zvazovalo ukonceni podnikani a zhruba polovina z nich by byla nucena zmenSit plochu
hospodatstvi ¢i intenzitu produkce.

Prvni koncept budouci zemédé€lské politiky pro obdobi 2023-2027 byl piedlozen Evropskou
komisi a zvefejnén uz 1. Cervna 2018. Prioritami i nadale budou podpora evropskych
zemeéd¢€lcl, zajiStovani potravinové bezpe€nosti, a to zarovenl za zachovani odolného,
konkurenceschopného a udrzitelného zeméedélstvi (EK 2021).

V ramci zjednoduSeni systému podpor byla koncepce formulovana v jednom strategickém
dokumentu. Soulad s novym Green Dealem — Zelenou dohodou pro Evropu, jako dlouhodobou
vizi sméfovani produkce a environmentalnich opatieni, ke kterému se Clenské staty EU
zavazaly, zajiStuji zejména strategie ,,0d zemédélce ke spotiebiteli* (,,farm to fork* v originale)
a Strategie v oblasti biologické rozmanitosti (EK 2021).

V lednu byl Ministerstvem zemédélstvi CR odeslan Evropské komisi Gesky Strategické plan
Spolecné zemédélské politiky pro nasledujici obdobi. To obsahuje narodni podminky, které
pfizptsobuji podminky jednotné SZP EU ceskému prostiedi a jeho specifikim. Navrh
Strategického planu obsahuje nadstavbu unijni verze redistribuce piimych plateb (nové
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nahrazeny akronymem BISS, misto stdvajiciho SAPS) na prvni hektary, které se navysily na
23 % oproti 10 % minimalné pozadovanym unijni politikou (MZe 2022).

Podpora tzv. prvnich hektart bude vyplacena plosné vSem podnikatelim bez ohledu na vyméru
hospodafstvi.

Pivodni ndvrh minulé¢ vlady pocital s redistribuci 10 %, aktudlni vladou a zajmovymi
sdruzenimi byl diskutovany i navrh na distribuci 30 %, vyslednych 23 % tak lze povazovat na
konsenzus zucastnénych a kompromisni variantu. Vzhledem k neskryvané protektivni podpote
malych farem nebyl navrh pozitivné pfijat vysokym poctem podnikateltl s podporou Agrarni
komory CR a Zemé&dé&lského svazu.

Dal§imi novymi parametry SZP jsou vyhrazeni Ctvrtiny pfimych plateb na ekologické
zemedelské postupy.

Investi¢ni dotace budou nové shora omezeny ¢astkou 30 mil. K¢ na misto stavajicich 150
miliond. Vyznamnd zména nastala u vy$e miry kofinancovani projektl z Programu rozvoje
venkova, ktera se z 35 zvysila na 65 %.

Novym pravidlem je nastaveni horni hranice podpor na jeden investi¢ni projekt, podle novych
podminek to bude 30 milionti oproti 150 milionim podle pravidel pfedchozich.

Jako historicky prvni zemédélska politika EU v sob¢ nova strategie zahrnuje i socialni rozmér
zemedéelstvi, které ma za cil zlepSeni pracovnich podminek zaméstnancti v zeméd¢lstvi. Jako
pravidlo ,,Socialni podminénost* by mélo byt od roku 2025 jednou z kontrolovanych podminek
pro vyplaceni dotaci.

Dalsim diskutovanym mechanismem je tzv. ,,arachne® — prozatim dobrovolna identifikace
kone¢nych piijemcti dotaci, uvazovana rovnéz od roku 2025.

Obecné je nova politika postavena na deviti formulovanych cilech, do zna¢né miry postavenych
na zéakladé cilti minulého programového obdobi:

1. zajiSténi spravedlivého piijmu pro zemédélce

zvyseni konkurenceschopnosti

zlepseni postaveni zemédélcii v hodnotovych fetézcich
opatfeni v oblasti zmény klimatu

péce o Zivotni prostredi

ochrana krajiny a biologické rozmanitosti

podpora generacni vymeény

rozvoj venkova

9. zajisténi kvality potravin a ochrana zdravi

O N bk wd

Praktickym cilem, které plan nové SZP deklaruje, je zjednoduSeni administrativni zatéze
zadatell a pfijemct podpor.

Celoevropsky vyznamna je podpora konvergence plateb, tedy jejich postupné sblizovani
a srovnavani na spravedlivéj$i troven v rdmci srovnani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Mladym zemédélcim je 1 nadale ur¢ena mimotadna podpora v sumé 3 % zdroji na piimé
platby.

Nov¢ se ve strategii cilti spolecné politiky objevuje zlepSeni genderové rovnosti (EK 2021).
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Reédlnému dopadu na podnikatele v jednotlivych velikostnich segmentech na Rakovnicku se
budeme vénovat v praktické ¢asti této prace.

3.5 Vstup CR do EU a jeji pristoupeni k SZP

Nase zemédélstvi v letech pied vstupem CR do EU vykazovalo klesajici podil na HDP a bylo
negativné ovlivnéno zejména neuplnou transformaci a neexistujici ochranou zeméd¢lskych
producenti pied levnéjsim dovozem a nulovou podporou exportu. Zemédelstvi do té doby bylo
zaméfeno pouze na produkci, management byl nerozvinuty a motivace zemédélcti celkové
nizka. Na druhou stranu koncentrace vyroby umoznovala jeji specializaci (Vosta 2011).

Dohodu o budoucim piistoupeni podepsala CR jiz v 90. letech, kdy byly zaloZzeny predvstupni
fondy, které mély pomoci pfiblizit stav zeméd&lstvi CR bliz k evropskym standardim.
Podplirny garancni a lesnicky fond vlastnény statem poskytoval zejména pomoc
s financovanim, déval garance na uvéry a subvence na troky. Hlavnimi programy uréenymi pro
ptipravu na vstup byly SAPARD, PHARE a ISPA. SAPARD — Speciélni ptistupovy program
pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Special Accession Programe for Agriculture and Rural
Development), byl program piimo uréeny pro budouci ¢lenské staty, které ptistoupily do Unie
vroce 2004 a cilil zejména na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi budoucich
Clenskych stati a zadklad trvale udrzitelného rozvoje venkova. Program PHARE (ptvodné
akronym programu Poland and Hungary Aid For Restructuring of Economies) byl zalozen pro
rozvoj podnikatelskych aktivit, podporu restrukturalizace zemédé€lstvi a nastaveni systému
zakladani instituci pro fungovani SZP (Bicik 2005).

Podle Vosty (2010) Ize procesy v zemédélstvi po vstupu CR do EU rozdélit do nékolika etap,
synchronizace a ptiprava opatieni v letech 2004-2006, nastaveni pfipravenych opatieni v letech
2007-2010, vyrovnavani stavu s trovni EU v letech 2011-2013 a obdobi pIné adaptace od roku
2013.

Po vstupu do EU, v programovém obdobi 2004-2006 ¢esti zeméd¢lci, kromé piimych plateb,
mohli ¢erpat unijni prostiedky prostiednictvim dvou programii, Opera¢niho programu ,,Rozvoj
venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi (dale OP Zemédé€lstvi) a Horizontalniho planu rozvoje
venkova (HRDP — Horizontal Rural Development Plan).

Barakova (2010) obecné dotaéni instrumenty déli na podptirné a dotaéni. Ugelem podptirnych
nastrojii je regulace trhu se zemédélskou produkei, k dotacnim nastrojim tadi piimé platby a
platby z Programu rozvoje venkova. Nutnost podpor vidi zejména z divodu zavislosti
zeméd€lcl na piirodnich podminkéch.

Opét podle Vosty (2010) byla tedy 1/3 zdroji uréena pro podporu rozvoje venkova v duchu
rozvoje multifunkénosti SZP. Hlavnimi opera¢nimi programy byly OP Rozvoj venkova
a multifunkéni zemédélstvi, ktery se zameéfoval na podporu konkurenceschopnosti
a Horizontalni plan rozvoje venkova, prostfednictvim kterého byly financovany dodate¢na
opatieni, napf. podpora zalesnovani nebo hospodafeni v méné piiznivych oblastech.

V dal$im programovém obdobi byly uvedené cile stale vice akcentovany. Podle metodiky SZIF
byly piimé platby, jako hlavni opatfeni, dopliiovany pifechodnou wvnitrostdtni podporou
Z narodnich zdroj, byly poskytovany podpory pro mladé zacinajici zemédé€lce, pro zemédé€lce
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dodrzujici postupy ptiznivé pro ekologii a klima, tzv. greening, nejcasteji formou udrzovani
trvalych travnich porostli a udrzovani diverzity péstovanych plodin.

Na produkci vazané platby byly distribuovany na vybrané plodiny, zejména vyznacujici se
specifiCnosti v pracnosti nebo nékladnosti péstovani, pt. brambory, cukrova fepa nebo pro
Rakovnicko typicky chmel.

Ditiraz na zachovani ekosystémt a podporu environmentalné ptiznivych opatteni a postupt byl
dominantnim cilem jak nasledujiciho obdobi 2014-2020, které je vzhledem ke zpozdéni
S ptipravou a schvalovanim nové legislativy stale v oficialni platnosti po pfechodné obdobi, tak
je 1 hlavnim tématem pfipravované metodiky pro obdobi dalsi (MZe 2020).

Podle Becvarové (2013) doznala po vstupu do EU zmén skladba rostlinné produkce. Obiloviny
minimalni, k poklesu doslo u brambor a cukrové fepy. Markantni zvySeni produkce nastalo
u fepky, kde se z cca. 100 tisic hektarti v roce 1990 po vstupu do EU zvysila péstebni plocha az
trojndsobné. Zivo¢i§na vyroba zaznamenala vyrazny pokles produkce v téméf vsech
segmentech.

Podpory PRV vychézely ze Sesti priorit definovanych v natfizeni Evropského parlamentu
a Evropské rady viz Tab 4, novym opatfenim proti pfedchozimu programovacimu obdobi bylo
zafazeni upravujici dobré zivotni podminky hospodaiskych zvitat, naopak nové nebyla mezi
podpory zafazena kompenzace pii pred¢asném ukonceni zemedélské Cinnosti.

Tabulka 4 Sest priorit PRV 2014—2020 a vyse na né alokovanych zdrojii

Priorita Zdroje
1. Podpora ptedavani znalosti v
zemedelstvi 117 mil. EUR
Podpora konkurenceschopnosti 517 mil. EUR
Podpora organizace potravinového
fetézce a welfare zvirat 152 mil. EUR
Obnova a zachovani ekosystému 1 954 mil. EUR

Podpora efektivniho vyuzivani
zdrojli a podpora snizovani uhlikové

stopy 23 mil. EUR
6. Podpora socidlniho zacleniovani a
hospodaiského rozvoje venkova 230 mil. EUR

Zdroj: MZe 2020, zpracovani vlastni

Vstup CR do EU znamenal pro ¢eské zemédélce pievahu vyhod, zejména z pohledu zvyseni
a stability pfijmu a Zivotni urovne.

Bardkova (2010) udava fakt, ze odveétvi zemédélstvi v ndrodohospodaiském postaveni dosahlo
po dvou letech po vstupu do EU kladného hospodatského vysledku.

Logickym aspektem vstupu do EU byla nutnost etablovat se na unijnim trhu, a tedy nutnost
posilit konkurenceschopnost. Podminky pro hospodafeni, vyse podpor jak z EU, tak
z narodnich rozpocti nebyly a nejsou identické v absolutni ani relativni ¢astce (MZe 2020).
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Obecnou specificnost a uskali ceského zemédelského podnikani shrnuje Havlicek (2012), ktery
popisuje zemé&délskou produkci v CR jako typicky velkovyrobniho charakteru, s pfevahou
njjemni prace a propachtované pudy, s relativné nizkou diverzifikaci Cinnosti. Velké
obhospodaiované plochy skytaji potencial pro realizovani vynosii z rozsahu, ale snizuji
moznost pro fizeni rizik, generuji obecné horsi vztah k pudé, nepfispivaji cilené k podpote
zamestnanosti na venkové a rozvoji lidského kapitalu.

Stejn¢ tak Svobodova et al. (2011) poukazuje na fakt, ze mnoho zemédélci z divodu
intenzivnéjsi podpory rostlinné vyroby upustilo od zivocisné, kterd je mén¢ ziskova, stejné tak
doslo 1 ke zuzeni portfolia péstovanych plodin, kdy producenti pochopitelné upousti od
pestovani pracnych a narocnych druht.

Relativné nizka je produktivita odvétvi ve srovnani se zbytkem EU-27. Produktivita vztazena
na pudu, vyjadiend jako hrubd pfidana hodnota v zakladnich cenach nedosahuje podle udaji
Eurostatu (2015) ani 50 % priméru a produktivita prace zaostava proti ostatnim ¢lenskym
statim EU-27, resp. unijnimu priaméru a je zhruba na 80 %.

Nizka produktivita, zejména ve srovnani s ptivodni EU-15 je doposud stale vyvazovana nizkou
cenou prace, az trojnasobné nizsi, a stale zhruba pétkrat nizsi cenou pudy nez v EU-15 byla
v roce 2010 (Basek et al. 2010).

Jako jednoznacéné pozitivni Ize hodnotit podporu hospodaieni ve znevyhodnénych oblastech,
naptiklad podle Stolbové et al. (2012) by farmy v ANC bez dotaci nemohly ze zemé&délské
produkce dosahovat kladné ziskovosti a musely by ¢innost ukoncit.

3.6 Shrnuti a stru¢na charakteristika aktualnich dotaénich titulu

3.6.1 Primé platby

Pro tucely této prace se budeme zabyvat podminkami pro aktudln€ jiz minulé programové
obdobi pro roky 2014-2020, které bylo v platnosti 1 pro pfechodné obdobi roku 2021-2022
a vyhledem na efekt, ktery bude mit nastaveni pravidel SZP pro nové obdobi let 2023-2027.
Pfimé platby tvoii nejvétSi objem z celkovych prostiedkli. Swinnen (2015) ptfimé platby
prezentuje jako nastroj které umoznuje eliminovat negativni dopady zemédélské produkce.
Podminénost dodrzovani ekologickych postupti je jednou z podminek pro moznost jejich
cerpanti.

Pfimé platby jsou v EU dvojiho typu a jedna se o tzv. tzv. decoupled payments — plathy
oddélené od produkce, v pivodnich clenskych statech Single Payment Schemes (SPS),
v novych c¢lenskych statech byl je zdkladnim typem piimych plateb tzv. jednotna sazba na
plochu — SAPS. Podpora je poskytovana na hektar orné pady, trvalych travnich porosti, vinic,
chmelnic a sadd, pfipadné jiné explicitn¢ vyjmenované kultury, evidované v systému LPIS.
Aktudlné jsou piimé platby pro cCeské zemédélce nastaveny ve vysi shodné se zemédélci
Vv pivodnich statech EU, této irovné dosahli postupnym navysSovanim v roce 2013. Specifikem
SAPS plateb je jejich zminéni odd¢leni od produkce — decoupling a jejich vazanost na jednotku
obhospodarované pady (MZe 2020).
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Programové obdobi 2014-2020 stanovilo nasledujici typy ptimych plateb:

- Jednotnou platbu na plochu (SAPS), definice a uréeni jiz byla zminéna

- Platbu pro mladé zeméd¢lce, pro podporu podnikatelt do 40 let, ktera je vyplacena po
dobu prvnich péti let podnikani ve vysi 25 % SAPS plateb

- Platbu pro zemédé€lce dodrzujici postupy piiznivé pro klima a zivotni prostiedi, tzv.
ozelenéni/greening, jak definuje Michal¢akova et al. (2015), vyplata greeningu je
podminéna zfizovanim EFA (ekologicky pfiznivych) ploch, diverzifikaci plodin a
uchovanim nebo zakladanim travnich porostl, stejné tak greening je vyplacen jako
ptiplatek k SAPS platb¢ prostfednictvim jednotné zadosti

- Dobrovolnou podporu vazanou na produkci, vyplacenou na pracné a naro¢né plodiny
a vybrané druhy zivocisné vyroby.

V roce 2019 bylo na SAPS platbach v ramci CR zhruba 30 tis. Zzadateliim vyplaceno pres 12
miliard K¢ (MZe 2020).

Zhruba stejnému poctu zadatelt jako v piipadé SAPS plateb bylo v roce 2019 vyplaceno cca
6,7 miliard K¢ (MZe 2019).

Top-Up dorovnani ze statniho rozpoctu bylo ve vysi 30 % v roce 2004 az k postupné snizovano
az k nulové podpote vroce 2013. Po roce 2013 byly zavedeny tzv. Piechodné vnitrostatni
podpory (PVP), platby ze statniho rozpoctu, které kompenzuji podporu produkce, ktera byla
u nas relativné nizsi nez ve strasich ¢lenskych statech EU. Dotace jsou uréeny zejména na citlivé
komodity typu chmel, brambor na Skrob, ptezvykavce, ovce a kozy, chov krav na rozdil od
VCS bez trzni produkce mléka a zejména na zemédélskou pidu, které tvoii 70 % celé sumy
PVP z téméf 600 miliony vyplacenych v roce 2019 (SZIF 2021).

Michal¢akova et al. (2015) shrnuje zakladni kritéria pro zptisobilé zadatele o podpory — aktivni
zemé&délec dodrZujici podminky cross compliance.

Podstatné je splnéni parametru kritéria pro aktivniho zemédélce, Anania & D’ Andrea (2015) je
zjednoduSené prezentuji jako ty podnikatele, pro néz je zemédé€lskéd vyroba hlavnim zdrojem
obzivy a v portfoliu produkce to neni ¢innost marginalni.

Cross compliance je systém do zna¢né miry zavisly na nastaveni jednotlivymi ¢lenskymi staty,
rdmcové¢ zastieSeny unijnimi limity nebo doporuc¢enimi. Podminky musi mit v jednotlivych
statech pravni ukotveni (Matthews 2013).

Kontroly podminénosti jsou odbornou vetejnosti pomérné akcentované téma, zajimavy je
pohled Meyera et al. (2014), ktery systém cross compliance vidi jako podporu a kompenzace
zemédelcim za jejich sluzbu ekosystémim, které tvori soucast spole¢enského blahobytu.

Juntti (2012) poukazuje na sankéni stranku mechanismu kontroly, kdy vzhledem k faktu, Ze na
dotace na greening je urceno 30 % z rozpoctu pro pfimé platby, je pfi neplnéni podminek
omezené Cerpani dotacniho potencidlu pro zeméd¢lce velice citelné.

Podpory trznich cen tvofi jak podpory cen vyrobcell, tak i spotiebitelti. Nejvyssi podil je
vyplacen na podporach vyroby elektrické energie ve formé tzv. zelenych bonust k vykupni
cené elektfiny pochdzejici z bioplynovych stanic nebo fotovoltaickych elektraren. Tyto
podpory jsou Vv gesci nikoli Ministerstva zemédé€lstvi, ale Energetického regulacniho ufadu.
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Velké podpora smétuje k obecné prospeSnym projektim typu ,,Ovoce a zelenina do §kol* nebo
»Mléko do skol“, ptfipadné¢ marketingovym podporam produkce typu oznacovani ,,Zrozeno
v EU* pro zvySovani atraktivity lokalni produkce na vnitinim trhu EU. Naopak se zcela upustilo
od exportnich subvenci, které nejsou poskytovany od roku 2014, a to zejména na zaklad¢
pozadavku WTO (MZe 2020).

3.6.2 Narodni podpory

Narodni podpory sméfujici do zemédélstvi jsou vSechna opatieni, prostfednictvim nichz jdou
plné nebo Castecné finance do odvétvi ze statnich zdrojii. Sciskalova & Miinster (2014) narodni
dotace definuji jako zplsob, kterym mohou jednotlivé staty korigovat obecné nastaveni
zemé&délské politiky EU, proto je jejich vySe a urceni ve vSech ¢lenskych zemich odlisné.

V CR se jednad téméf vyhradné o zdroje distribuované Ministerstvem zemédélstvi nebo
Podplrnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem.

Narodni dotace maji za cil udrZzeni a rozvoj potencialu zeméd¢lstvi zejména v souvislosti
srozvojem venkova. Programy nérodni slozky dotaci podporuji navazujici zemédélskou
produkci, potravinarstvi, vzd€lavaci cCinnost v oblasti zemédélstvi, podpora nestatnim
neziskovym organizacim, obnova a péce o kulturni fond venkova, kontrola stability genovych
rezerv a, z pohledu Rakovnicka podstatnou oblast, vodni hospodafstvi a vodni infrastrukturu.

Kassim & Lyon (2013) upozoriiuji, Ze korekce financovani zemédélcl z narodnich zdroji neni
urcena na preklenovani hospodarské krize, ale naopak maji jeji vznik a dopad preventovat.

V letech 2018-2019 plynuly podpory zejména do oblasti zmirfiovani $kod zpisobenych
klimatickymi vykyvy, zejména dlouhodobym suchem, a to ve vysi cca. 3 miliard K¢, na welfare
— zlepSeni zivotnich podminek v chovu hospodarskych zvitat témét 2 miliardy K¢. Vyznamnou
poloZkou byl tzv. Nékazovy fond, podporujici ¢innosti proti rozSifovani nebezpecnych chorob,
kde subvence doséahly 1,75 miliardy K¢ a zhruba 1 miliarda K¢ byla urena na dotaci projektt
zvySujicich konkurenceschopnost, kde je predmétem podpory az 50 % nakladd na projekt
a subjekt (MZe 2020).

Individualng¢ vyznamnou podporou zemédélcim jsou dotace vyplacené prostifednictvim
Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu. Suma podpor na nakup ptdy a uhrady
¢asti uroku z investi¢nich Gvért dosahla v letech 2018-2019 témét 2 miliard K¢.

V roce 2019 bylo z narodni slozky dotaci do zemédélstvi vyplaceno zhruba 23 miliard K¢ (MZe
2020).

Rakovnicko se dlouhodobé¢ potyka s problémy které zemédelciim zpiisobuje sucho, zplisobené
zejména polohou ve srazkovém stinu Krusnych a Doupovskych hor, ktery zptsobuje deficit
V rocnim thrnu srazek ve vysi asi 100 mm.

Nejvétsimi planovanymi projekty v regionu Rakovnicko jsou vybudovéani vodnich nadrzi
s navazujicimi zavlahami v obcich Senomaty a Sanov. Termin jejich vystavby je planovan na
roky 2022-2025. Strategicky plan kraje pocita i s investici do renovace a budovani zavlahovych
systému v povodi Rakovnického potoka a vybudovanim nového vodniho dila Kryry. Planované
investice do vodohospodarské infrastruktury v regionu jsou zastfeSeny programem Podpora
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konkurenceschopnosti agropotravinaiského komplexu a jsou na n¢ alokovany zdroje ve vysi
3,4 miliardy K¢ (MZe 2020).

3.6.3 Program rozvoje venkova v CR

Evropska komise prezentuje SZP jako program s cilem zajistit obCaniim cenové dostupné
potraviny a zeméd€lcim piiméfenou zivotni troven.

Hlavnim instrumentem z pohledu zaméfeni na rozvoj venkova je Program rozvoje venkova
(PRV), ktery patii soustavy programovych dokumenti regionalni politiky, kterda vychazi
Z analyz pfislusného regiondlniho rozvoje a propojuje je s doporuCenimi a programy
jednotlivych organti statni spravy (Majerova 2008).

Meyer et al. (2014) prezentuje PRV jako prostiedek ke konkrétnimu cileni prosttedkd na
obnovu ekosystému pomoci podpory agroenvironmentalnich opatieni.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, fungujici na principu programového
financovani uvolnuje prostiedky oproti Zzadostem piedlozenym po vyzveé do Programu rozvoje
venkova CR, PRV je nejvyznamngj$im programem, ktery cili na rozvoj venkovskych oblasti.

Aktualné se nachazime v pfechodném dvouletém obdobi po ukonéeném PRV 2013-2020. Jeho
hlavnim cilem byla podpora diverzifikace ekonomickych aktivit ve venkovskych oblastech
s cilem zejména vytvaret nova pracovni mista a podporovat hospodarsky rozvoj. Jednou
Z oblasti podpory je tzv. komunitn¢ vedeny mistni rozvoj prosttednictvim programu LEADER
(,,Liaison Entre Actions Développement de I'Economie Rurale® z francouzstiny, tedy propojeni
aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku).

Principy metody LEADER podporuji rozvoj regiondlniho potencialu hlavné podporou mistnich
aktivnich osob a subjekt spojenych do tzv. mistnich ak¢énich skupin (MAS), které propojuji
obvykle vetejny a soukromy sektor a uzce spolupracuji s mistni samospravou. Hlavnim cilem
MAS je mobilizace ob¢anskych aktivit ve spolupraci s mistnimi podnikatelskymi subjekty za
ucelem feSeni aktivnich problému regionu s vyhledem i na jeho budoucnost, principem je
aktivita ,,zdola-nahoru. Efektem pisobeni ,,zdola* je hlavné znalost mistnich pomért,
problémt a potencidlu (MZe 2021).

Tomsik (2009) PRV popisuje jako systém, ktery podporou spojuje jinak historicky spjaté
zemé&délstvi a venkovsky zivot, kdy zlepSovanim konkurence zemédé€lct a péci o Zivotni
prostiedi dochazi 1 ke zlepSovani kvality Zivota na venkové.

Politika rozvoje venkova mé kromé obecné podpory venkovskych oblasti v celoevropském
mefitku tfi hlavni priority, posileni konkurenceschopnosti, udrZitelného zemédé€lstvi
a hospodateni s pfirodnimi zdroji a podpora tzemniho rozvoje venkovskych hospodarstvi
vcetng vytvareni pracovnich mist (Negré 2021).

3.6.4 Podpiirny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond

Fond je vlastnén statem, jeho jedinym akcionafem je ministerstvo zeméd¢€lstvi. Primarnim
ucelem jeho zaloZeni bylo zajiSténi moZnosti financovani zacinajicim a expandujicim
zemedeélskym podnikateliim. Prosttedkem, kterym fond zemédé€lskym podnikatelim pomaha je
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zejména garance pii ziskavani uvéri, dotace thrad urokl z nich a dotace pojisténi produkce
(PGRLF 2021).

Dotace pojisténi plodin je vyznamnou podporou pro zemédélce, sezoénnost a ptirodni vlivy jsou
pti¢inou pomérné vysokého komercniho pojistného, podle Hampla (2016) vyuziva podpor ze
strany PGRLF zhruba 60 % pojisténych zeméd¢€lct.

V roce 2020 bylo fondu poskytnuto 2,1 miliardy K¢ ze statniho rozpoctu a cela suma byla na
dotacni tituly vycerpana (PGRLF 2021).
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4 Metodika

Uvodem si shrneme parametry tizemi, jehoZ stav a vyvoj budeme posuzovat, Rakovnicko
vykazuje jistd specifika, kterd ovlivituji skladbu typickych dotacnich tituli a nésledné
formulujeme proces sbéru dat a shromazdéni informaci a postup pfi jejich zpracovani.

4.1 Charakteristika regionu Rakovnicko

Charakter zeméd¢lstvi urcuje zejména kombinace dvou faktorti, geografického a socialng-
ekonomického typu daného regionu.

Okres Rakovnik lezi v zapadni ¢asti Stfedogeského kraje, rozlohou necelych 900 km? patti
v ramci kraje k t¢ém men§im. VétSinu jeho plochy tvofi pida a lesy, cca 90 %, s tim souvisi jeho

v

v roce 2020 (CSU 2021).

Zaklad hospodateni a podnikatelskych aktivit tvofilo vzdy zemédélstvi. V 19. stoleti
s rozmachem primyslu se podnikani v oblasti rozsifilo o zpracovatelsky a horni primysl,
v regionu je n¢kolik tézebnich oblasti, at’ uz uhli, tak i nerostnych surovin a drobné podnikani
vznikalo zejména v oborech na zemédélstvi navazujicich, naptiklad pivovarnictvi (Blazkova
& Votrubova 2005).

Podnikatelska aktivita a jeji rozvoj na Rakovnicku se nijak nevymyka republikovému praméru,
pocty podnikatelskych subjektt koreluje okolo hodnoty 12 tisic, mezirocné¢ mirné stoupa,
Z toho je kolem 400 podnikatelt zemé&dé&lskych a ptidruzenych (CSU 2020).

Regiondlni piislusnost a podporu podnikdni mély za cil zejména za timto Gcelem zaloZena
sdruzeni Svazek mést a obci Rakovnicka, dnes jiz neaktivni a Mistni akéni skupina Rakovnicko.
MAS Rakovnicko vznikla vroce 2006 a Vv programu rozvoje venkova prostiednictvim
Strategického planu LEADER funguje od roku nésledujiciho. Od roku 2009 podpofila pies 40
regionalnich projektli obci, zajmovych sdruzeni a farmari.

Soustfed’uje se na propagaci regionalni produkce, mj. pod vlastni znac¢kou ,,To pravé® a vénuje
se vzdelavani a poradenstvi, jednim z cilt ¢innosti bylo zvySeni povédomi mistnich a obecné
trhu o tradici péstovani chmele a pivovarnictvi.

V oblasti piisobnosti MAS Rakovnicko je sdruzeno 77 obci s témét 55 tisici obyvateli. Pro nové
programové obdobi MAS pocita s rozsifenim na 83 obci s dal§imi téméf tisici obyvateli.

Z oblasti zemé&délstvi se strategie MAS pro dalsi obdobi opira kromé podpory environmentalné
prospésnych krajinotvornych zasaht pro zvySeni retence vody v krajing, protieroznich opatieni
a podpory biodiverzity o podporu diverzifikace produkce zeméd¢€lskych podnikateli, zejména
na agroturistiku (MAS 2021).

Rakovnicko je i dnes podprimérné urbanizovany region, hojné vyuzivany k rekreaci.

V soucasné dobé neni Rakovnicko Uzemim se soustfedénymi primyslovymi oblastmi
a v zemédé€lstvi se vyznamné ustupuje od intenzivniho vyuzivani zemédélské pudy.

Stale se jednd o Uzemi z hlediska ekologické stability relativné intenzivné vyuzivané

zemédelskou velkovyrobou, jako piirodé velmi blizka krajina je hodnocena oblast Ktivoklatska
(MAS 2021).
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Z geografického hlediska je Rakovnicko regionem v z4padni ¢asti Stredoceského kraje, lezi na
rozhrani Plzenské pahorkatiny a oblasti Brd a Kfivoklatské vrchoviny, kde se nachézi nejvyssi

v

Vzhledem ke srazkovému stinu KruSnych hor je Rakovnicko ohrozZeno suchem, jednim z cilt
Mistni akéni skupiny je podpora investic do krajinotvornych tprav vedoucich k déleni velkych
pudnich blokli na mensi fragmenty, které podporuje jak biodiverzitu, tak poméha udrzet vodu
vpudé a krajiné. Retenci vody napomahaji obnovy remizki, znovuzaklddani mokiada
a zastitovani. Jednou z podporovanych investic planovanych ve strategii SCLLD MAS
Rakovnicko je budovani zavlazovani, zejména u chmelnic, prvkt pro aktivni zachytdvani
srazkové vody jako naptiklad obnova malych rybnikd a poldri, budovani pfivodi vody
a reten¢nich nadrzi a zakladani liniovych zeleni u poli (MAS 2021).

Rakovnicko vykazuje jeden z nejvyssich podilii zalesnéni v Kraji, v primeéru o tfetinu vyssi nez
Vv jinych okresech StfedoCeského kraje.

S relativné irodnymi oblastmi ve stfedni a severni ¢asti regionu souvisi také nadpramérny pocet
obyvatel pracujicich v zeméd¢€lstvi. Obecné mira nezaméstnanosti je v okrese Rakovnik
v ramci kraje relativné niz$i, nicmén¢ zaroven jeho obyvatelstvo vykazuje i nizs§i ekonomickou
aktivitu a podprimérnou troven vzdélanosti.

Zemé&dé@lstvi je jedine¢né a typické svou produkci chmelu, ktera je umoznéna diky kvalitnim
¢ervenym pudam zejména v severni ¢asti regionu. V jizni ¢asti se nachdzi chranéna krajinna
oblast Kfivoklatsko, biosféricka rezervace UNESCO.

Z hlediska typu a kvality pidy a reliéfu se jedna dominantné o tizemi s mirnou Urovni
sklonitosti, rovinu s vSesmérnou expozici. Pida je hluboka s nizkou pfitomnosti skeletu.
Region je klimaticky mirné teply a suchy s prevazujici hnédozemi a jak uz bylo zminéno,
Vv severni oblasti ¢ervenici. Celkové v ramci hodnoceni se jedna o méné produkeni bonitované
pidné ekologické jednotky (VUMOP 2021).

Uzemi SO ORP Rakovnik zaujima plochu téméf 90 tis. ha (89 628 podle CSU), z toho orna
puda tvoii necelych 47 %, viz Obr 2.

zastavéné  ostatnj plochy

plochy a 6.4%
nadvori 7
1.5%
vodniplochy ~ “ A
1.4% X >
orna puda
N 46.7%
lesni pozemky |
38.4%
v,
T zahrady
trvalé travni T 1.4%
porosty ovocné sady
3.9% 0,4%

Obrazek 2 Skladba zemédeélské piidy na vizemi SO ORP Rakovnik
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Podle klasifikace zemédélské plidy na Rakovnicku ptevlada typ fepatska, konkrétné feparsko-
obilnafska.

Jednim z voditek pro klasifikaci urodnosti ptudy je jeji tzv. Gfedni cena. Stanovena je u nas
dvéma zpusoby, prvnim je cena podle vyhlasky ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni seznamu
katastralnich izemi s pfifazenymi prameérnymi zakladnimi cenami zeméd¢lskych podnika, ve
znéni piislusnych vyhlasek. Tato cena se vyuziva zejména k uréeni vySe dané z nemovitosti.
Na Rakovnicku se vyhlaskou stanovené ceny pohybuji od 3,80 K& do 8,59 K& za m? (ASPI
2022).

Druhy zptasob je presnéjsi, vice reflektuje specifika tizemi, které déli podle kvality na mensi
bloky. Tzv. Bonitované pudné ekologické jednotky slouzi k hodnoceni produk¢éni funkcee ptidy,
v okrese Rakovnik takto stanovené ceny za m? osciluji okolo hodnot stanovenych vyhldskou
298/2014 Sb., jelikoz ceny stanovené pro jednotlivé katastralni uzemi, stejné jako vSude,
V podstaté priméruji ceny jednotlivych BPEJ na uzemi. Legislativni oporu maji ve vyhlasce
¢. 441/2013 Sb., ocenovaci vyhlaSce. Tyto ceny, reprezentované pétimistnymi kody, se
pouzivaly 1 pro vypocet dan¢ z nabyti nemovitych véci, aktualné jiz zruSené (Ort & Ortova
2017).

Z pohledu zemé&dglcti a investorti jsou podstatné trzni ceny zemédélské pudy. Ty se v Ceské
republice pohybuji v priméru mezi 20,00 — 40,00 K¢& za m? (r. 2020), v okrese Rakovnik se ve
3. Gtvrtleti roku 2021 pohybuje v rozmezi 28,00 - 39,00 K& m? (Cenova mapa pudy 2021).

Z pohledu dota¢ni politiky je aktudlné vyznamné ¢lenéni ptidy podle stupn€ omezeni produkce
a efektivity hospodafeni. Vymezeni tzv. ANC (akronym originalu ,,Areas with Natural
Constraints*) oblasti nahradilo dfive pouzivanou terminologii LFA oblasti.

Na Rakovnicku se nachazeji zejména v jeho jizni ¢asti u kiivoklatskych lest, viz Obr 3.

Obrazek 3 Typologie a rozmisteni ANC oblasti
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ANC oblasti, jak uz bylo zminéno nahradily dfive evidované LFA, nedos$lo pouze ke zméné
terminologie, ale celkove se zménila metodika posuzovani miry znevyhodnéni hospodareni na
nékterych typech pid a ptidnich blokti, pozemkl. ANC oblasti byly stanoveny pro moznost
kompenzovat na nich hospodaficim zemédélciim ztraty zplsobené zvysenymi naklady na
produkci, oproti zemédélciim hospodaficim v mistné obvyklych optimalnich podminkach
(SZIF 2020).

Ptechod z klasifikace LFA na ANC byl povinny pro vSechny clenské staty EU od roku 2019.
Rakovnicka se tykaji kategorie dvé, a to ANC specifické a ANC z kategorie ostatni.

Podle metodiky Ministerstva zeméd¢lstvi se oblasti s ozna¢enim ANC ostatni posuzuji ve dvou
krocich, v prvnim se uréi a posoudi znevyhodnujici vliv, napf. nizka primérna teplota, sucho,
nevhodna a znevyhodiiujici struktura nebo kvalita pidy, a pokud néktery z téchto faktort
pusobi na alespon 60 % posuzované pudy, piejde se na druhy hodnotici krok, tim je vytazeni
obci, které omezeni néjakym zplsobem, nejcastéji investicnim projektem nebo opatienimi
ptekonaly. Podle stupné znevyhodnéni se tyto ostatni ANC oblasti déli do tii skupin (MZe
2018).

Specifické ANC oblasti jsou vymezeny na zékladé Grodnosti — vynosového potencialu pudy.
Pokud je niz8i nez 80 % praméru zbytku republiky bez horskych oblasti nebo nizsi nez 90 %,
navic zaroven s podminkou, ze plocha vétsi nez 50 % z posuzované oblasti musi byt o sklonu
vys§im nez 7° (MZe 2018).

Z vyiezu z Obr 3 je patrné, ze se na Rakovnicku vyskytuji ANC oblasti ostatni i specifické,
zelen€ oznacené oblasti X0A a XO0B jsou byvalé LFA oblasti, které se podle nové metodiky za
znevyhodnéné jiz nepovazuji. Platby kompenzaci zeméd€lcim hospodaticim v téchto
pfechodnych oblastech se budou od roku 2020 kazdy rok snizovat.

Zemédelsky vyuzivana puda tvoti zhruba polovinu plochy okresu, specifikem Rakovnicka je
témer 40% podil zemédelch hospodaticich na pidé kterou vlastni, krajsky prumér je 20 %,
bézné je kolem 80 % pldy propachtovano (FADN 2021).

Obvykla vyse pachtovného v regionu vykazuje setrvaly rist kazdorocné se jednd o mezirocni
narQst o zhruba 5 %, ¢asovou fadu 2016-2020 prezentuje Tab 5 (FADN 2021).

Tabulka 5 Primérnad vyse pachtovného v K¢ na 1 ha

2016 2017 2018 2019 2020

pramérna vyse
pachtovného v regionu
(K¢/ha) 2 125,35 2 222,45 2 332,45 2 407,26 2 584,28

Zdroj: FADN 2021

Dominantnim typem plodin jsou obiloviny péstované na Rakovnicku na zhruba 60 % orné
pudy, tendence je setrvala, ze tii ¢tvrtin produkei tvoii pSenice, nasleduje je¢men a ostatni druhy
tvoii dohromady asi desetinu z plochy péstovaného obili.

Zivo¢isna vyroba je na Rakovnicku v ramci kraje podprimérma jak v intenzité chovu skotu, tak
| prasat v piepoctu poétu kust chovanych zvifat na 100 ha, ty se pohybuji do 25 kust skotu
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a do 75 ks prasat. Riist produkce zaznamenava pouze chov driibeze, byt’ jen mirny, v poctu
chovanych kusti (CSU 2021).

Okres Rakovnik patii diky svym nezemédélskym oblastem s horninovymi pfirodnimi Gtvary
a narocnym terénem, zejména lesim v okoli Berounky k oblastem s relativné niz§im podilem
obhospodarované zemédélské pudy.

Na Rakovnicku se nedafi okopaninam, vysadba se pohybuje v desitkach jednotek hektart,
cukrova fepa se nepéstuje vibec, po obilninach je tak vyznamnou plodinou fepka. Chmelnice,
resp. ptida vhodna pro péstovani chmele je v severozapadni ¢asti okresu.

Rakovnicko ma mnohasetletou tradici péstovani chmele, chmelnice tvoii zhruba 5 % z celkové
zemé&délské pady, coZ je po Lounsku druhy nejvétsi podil v rameci CR (CSU 2020 $etieni
Agrocenzus).

Novym prvkem v segmentu zeméd¢lského podnikani v regionu jsou farmy s doprovodnymi
sluZzbami, které navstévniklim nabizi svoje produkty, kontakt s chovanymi zvifaty, ubytovani
nebo 1 vzdélavaci programy pro turisty a zejména Skoly.

Problémem Rakovnicka jsou chatrajici zemédélské arealy, bez ohledu na to, jestli jsou
vyuzivané nebo nikoli, divodem je nedostatek financi na jejich udrzovani a negativnim efektem
je estetickd jma obci 1 krajiny. Rozvoj turistiky omezuji ponic¢ené komunikace s potencidlem
vyuziti jako turistické nebo cyklostezky, které¢ jsou frekventované pouzivané pro piejezd tézké

techniky.

Region, resp. efektivita hospodafeni trpi také nedostatkem srazek v nékterych oblastech,
danych polohou ve srdzkovém stinu a neexistenci reten¢nich nadrzi (MAS 2021).

Sidelni struktura okresu Rakovnik je velmi stard a rozlozeni obci odpovida historické uzké
vazbé na pfirodnich podminkach. K integraci ptivodné¢ relativné malych obci dochazelo
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, kdy z ptivodnich 102 obci v roce 1961
bylo v roce 1980 obci 50. Naopak po roce 1989 se v ramci v té dobé obvyklé tzv. dezintegrace
27 obci osamostatnilo. Podle poslednich tidaji tvoii SO ORP Rakovnik 83 obci, z toho tfi mésta
a Sest méstystl (Bednaiik 2008 a CSU 2021).

Problémem infrastruktury je nizky podil obci s CistiCkami odpadnich vod, aktudlni jimi
disponuje zhruba tfetina a jen pétina obci je napojena na pifivod plynu, pievlada zde stale
pomérné neekologické vytapéni tuhymi palivy (CSU 2021).

4.2 Pouzita data a forma jejich zpracovani

Zakladem pro zpracovani analyzy dopadil unijni dotacni politiky na zemédélstvi na
Rakovnicku byly vetejné registry spravujici informace o alokacich zdrojii jdoucich do odvétvi,
statistickd data z obecnych vykazl i specidlnich Setfeni v rdmci odvétvi a v neposledni fadé
konzultace s lokalnim producentem.

Kromé udajii Statniho zemédélského a intervenéniho fondu, Ceského statistického ufadu,
Vyzkumného dustavu melioraci a ochrany pidy, Ministerstva zemédélstvi, vcetné
provozovanych oborovych portald a aplikaci a dat publikovanych Evropskou komisi
a Evropskym parlamentem, byly v praktické casti pouzity i data z Setfeni a studii zvefejnéné
Zemédglskou ucetni datovou siti — FADN a Ustavem zemé&dé&lské ekonomiky a informaci.
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Charakteristika regionu je podstatna pro zdlivodnéni specifik mistni produkce, unikéatnost
slozeni pudy, které umoziuje péstovani chmele, soucasn¢ s jeji relativné nizsi trodnosti pro
bézné plodiny, v kombinaci s polohou ve srazkovém stinu, a tedy trvalym deficitem srazek,
vytvaii charakteristické lokalni parametry a mistni zemédé€lci Cerpaji typickou skladbu
dotacnich titult.

Deskriptivni data o regionu byla Gerpana z vefejnych statistik Ceského statistického
uradu.

Primarnim zdrojem dat pro analyzu efektu ¢erpani dotaci byly databéze ptijemcti dotaci
poskytnuté Statnim zemédélskym intervencnim fondem (SZIF). SZIF publikuje seznamy
pfijemci za dva posledni fiskdlni roky na svych webovych strankach. Pro moznost pracovat
s ucelenou ¢asovou fadou byly pro Gcely zpracovani analyzy vyzadany od SZIF tudaje z let
2016-2019, a to na zaklad¢ zadosti dle zakona 106/1999 Sb., Zakona o svobodném pftistupu
K informacim. Delsi ¢asovou fadu nebylo od SZIF mozné ziskat, z divodu zmény metodiky
spravy dat i z divodu, Ze nejsou ze zadkona povinni data za starsi obdobi uchovévat a predkladat.

Zdrojem pro srovnani velikosti podnikl a jejich absolutni a relativni pocty a podily na
obhospodarované pid¢ byly databaze zemédélskych podnikateld za souhrnnych zeméd¢€lskych
et periodicky publikovanych za kalendaini rok Ceskym statistickym ufadem a Zelené zpravy
Ministerstva zem¢edélstvi.

Portal Ministerstva zemédé€lstvi byl zdrojem daji o sazbach a parametrech jednotlivych
dotacnich tituli v posuzovanych letech 2016-2020.

Prvni operaci s daty bylo jejich setfidéni, selekce pouze téch dota¢nich tituli, které jsou
relevantné vztazitelné na plochu, tzn. oddéleni podpor zivocisné vyroby, mimotadnych podpor
typu dotaci pro mladé zemédélce nebo za predCasné ukonceni Cinnosti a jednorazovych
investi¢nich dotaci.

Pro sumarizaci zakladnich dat jako je pocet podnikatelt celkem, primérna vymeéra a sumy
dotaci v regionu byl pouzit cely zakladni statisticky soubor.

Podniky v regionu byly rozdéleny do péti skupin a roztiidény podle plochy do péti
velikostnich kategorii, nasledn¢ vypocteny jejich absolutni sumy hektarti, priméry v danych
Skalach a jejich relativni cCetnosti. Data byla porovnédna s celorepublikovymi tdaji
publikovanymi Ceskym statistickym ufadem.

Pro dals$i Setfeni byl zékladni soubor ziZzen na tfi vybérové soubory, rozdélené podle
ptislusnosti do velikostnich urovni podle obhospodatované plochy. Segment nejmensich
podnikatelti do 150 hektart tvoii nejobsahlejsi soubor, pro dalsi analyzu byl zredukovan na
reprezentativni vybérovy soubor tak, aby v ném byly proporéné zastoupeni zemédélci z kazdé
urovné. Skupiny stfednich a nejvétsich podnikatelt, tedy arovné 150-500 a 500 a vice hektard,
byly vzhledem k poctu prvka ponechany v Grovni zakladnich soubort.

Zkoumané hypotézy vychazeji ze sum neinvesti¢nich dotaci vztazenych na plochu, na niz
zeméd¢€lec hospodafi. Plochy hospodafstvi jsme ziskali ze sum SAPS plateb jejich vydélenim
rocni sazbou. Na obhospodatované hektary jsme nasledn¢ vztahli soucet pfijatych dotaci typu
piimé platby.

Pro porovnavani mezi skupinami byly pouZzity primérné hodnoty.
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Pro model zmény piijmi po nastaveni pravidel nové SZP bylo kalkulovdno rovnéz
S primérnymi hodnotami, nové sazby byly porovnany se sazbami SAPS plateb a greeningu
v roce 2020.

V dalsi ¢asti prace byla provedena analyza hospodateni spole¢nosti ZEM-INVEST a.s.,
ktera byla vybrana jako reprezentant segmentu nejvétsich lokalnich producenti. Pro ucely prace
jsme méli k dispozici detailni portfolio dota¢nich titulf, které podnik Cerpé, na zékladé osobni
konzultace s predsedou predstavenstva a financni feditelkou spole¢nosti byl odprezentovan
1 subjektivni nazor zemédélce na SZP a dotacni systém, jeho diilezitost v ramci hospodateni
spolecnosti a uspésnost v zadani o jednotlivé typy podpor.

Pro srovnani byla na zdklad¢é vetejnych zdroji, tedy ze SZIF a Obchodniho rejstiiku
analyza dalSich dvou podnikli z kategorie malych a stfednich a porovnéna zavislost trzeb
a hospodarskych vysledki na ptijimanych dotacich zastupcii jednotlivych velikostnich skupin.

Cilem analyzy bylo posouzeni miry ekonomické zavislosti na piijimanych dotacich,
zjisténi podilu neinvesti¢nich dotaci na pfijmech a hospodarském vysledku.

Dale byla zpracovana modelova kalkulace ptedpoklddané zmény piijmi z v novém
programovém obdobi. Vzhledem k pldnované 23% redistribuci pro podporu tzv. prvnich 150
hektarti bylo provedeno srovnani dopadu na primérnych hodnotach v kategoriich podle plochy.
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5 Vysledky

Jednou z hodnocenych hypotéz prace je posoudit relevanci obecného presvédceni, ze dotacni

vvvvv

zejména relativné vyssi piijmy, velkym podnikiim, dominantné podnikiim pravnickych osob,
kapitalovym spole¢nostem.

Tabulka 6 Velikostni skupiny zemédélskych podnikii v CR podle vyméry

Velikostni skupiny Podniky celkem

podniki podle vyméry pocet vyméra

(ha) absolutni % ha %

nad 1000 ha 887 1,9 1704 109 48,2
500+ ha 849 1,8 611 406 17,3
do 500 ha 6 064 13,0 909 511 25,7
do 50 ha 38 753 83,2 308 800 8,7
Celkem 46 553 100 3533 826 100

Zdroj: MZe, 2020, zpracovani vlastni

Jak vyplyva z dat v Tab 6 téméf 85 % zemédélskych podnikatels v CR hospodaii s méné nez
padesati hektary pady, dohromady ov§em hospodaii na necelych deseti procentech zemedélské
pudy. Necelé jedno procento tvoii podniky hospodafici na ploSe nad dva tisice hektarti a ty jsou
adresaty Ctvrtiny dotaci v podobé ptimych plateb.

Na konferenci Evropské komise, kde se feSily prvni navrhy optimalizace SZP pro nové
programové obdobi ,, The Future of Food and Farming* byl prezentovan stav v minulém obdobi,
kdy 20 % nejvétsich podniki je prijemcem 80 % plateb do systému (EK 2017).

Z dat, ktera analyzovala FADN, zvetfejnénych na webovych strankach Asociace soukromého
zemédélstvi CR vyplyva, Ze v poslednich letech jsou podnikatelim — pravnickym osobam,
vyplaceny provozni podpory o témet 20 % vyssi nez podnikiim fyzickych osob, tedy zejména
malym a stfednim podnikiéim a rodinnym farmam (ASZ CR 2021).

Tato tvrzeni byla podkladem pro stanoveni hypotéz diplomové prace a v jeji néasledujici Casti
posoudime, zda se jedna o obecné platné poméry a popsand anomalie je vysledovatelna
1 rakovnickém regionu.

Dalsi tabulka ukazuje zménu v nekterych ukazatelich, poctu zemédé€lskych podniki celkem,
poctech podle formy podnikani a zménu v primérné vyméie obhospodatované pudy béhem
poslednich dvou desetileti.
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Tabulka 7 Zména ukazatelii, pocty a prizmérné vyméry CR mezi roky 2000 a 2020

2000 2020 zména /%/

pocet 39 082,00 28909,00 - 26,03
plocha zemédélsky

Zemedelsti vyuzivané pady /ha/ 3623 929,00 3493 609,00 - 3,60

podnikatelé prumérna velikost farmy

celkove Ihal 93,00 121,00 30,11
pocet 39 198,00 24 648,00 - 37,12
plocha zemédélsky
vyuzivané pudy /ha/ 943 182,00 1 042 605,00 10,54

Podniky prumérna velikost farmy

fyzickych osob | /ha/ 26,00 42,00 61,54
pocet 2884,00 4 261,00 47,75
plocha zemé&délsky

Podniky vyuzivané pudy /ha/ 2 680 746,00 2 451 004,00 - 8,57

pravnickych priméma velikost farmy

osob /ha/ 930,00 575,00 - 38,17

Zdroj: CSU, 2021

Z dat v Tab 7 vyplyva, ze za poslednich 20 let doslo k poklesu po¢tu podnikatelti v zemédélstvi
o zhruba c¢tvrtinu. Primérna plocha farmy se oproti predpokladim nesnizila, nedoslo ke
sblizovani s hodnotou priméru EU, ale naopak vzrostla o tfetinu na aktualnich 121 ha. Tento
nartist vysvétluje témet 50 % zvySeni poc¢tu podnikateld z kategorie pravnickych osob. Byt
v segmentu korporatnich zemédélskych podnikatel doslo ke sniZzeni primérné vymeéry o témeét
40 % na dneSnich 575 ha, doslo zaroven vyznamnému poklesu poctu podnikatelti fyzickych
osob, 1ze se tedy domnivat, ze vétsi korporatni podnikatelé akviruji drobnd hospodaistvi. Tento
trend je moZné piisoudit uvodni hypotéze, kterd tvrdi, Ze Ceské prostfedi a dotaéni politika byla
nastavena tak, Ze podpora pro vétsi podniky je relativné vyssi, nez je dota¢ni podpora malych
farem v duchu konceptu SZP.

5.1 Velikostni struktura zemédélskych podnikatelii na Rakovnicku

Rakovnicko je oproti celorepublikovym statistikam v hodnotach méné polarizované. Je to dano
historickou tradici pomérné velkych hospodafstvi Cili zde plati, Ze zemé&d€lci hospodarici na
vymérach pudy do 50 ha, kterych je necelych 70 %, obhospodatuji zhruba 10 % celkového
fondu zemédélské pudy v regionu, ale v ostatnich segmentech jsou podily vyrovnané;si.

Poméry jednotlivych velikostnich kategorii jsou v regionu stabilni, jediny segment vykazuje
rust, a tim je pocet farem o velikosti nad 500 hektarti, to potvrzuje trend vysledovatelny i na
celorepublikové urovni, tedy pfedpokladame snahu vyuzit potencial maximalizovat efektivitu
vyroby 1 erpani podpor pii plose hospodatstvi nad 500 ha.
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Tabulka 8 Rozdéleni podnikii na Rakovnicku podle vyméry obhospodarované piidy

priimérni 2016 2017 2018
vyméra abs. primér | % abs. prumér | % abs. pramér | %
nad 1000 ha 14998 1363 45 15603 1418 45 12 472 1247 40
500+ ha 5538 692 17 6274 697 18 5934 742 19
do 500 ha 6 082 253 18 5815 253 17 6219 270 20
do 150 ha 3805 88 11 4009 91 12 4009 89 13
do 50 ha 2811 15 8 2873 16 8 2941 15 9
Celkem 33234 34574 31574
primérns 2019 2020
vyméra abs. pramér % abs. primér %
nad 1000 ha 11 253 1407 35 8948 1278 31
500+ ha 8397 763 26 7278 728 26
do 500 ha 4851 255 15 4 360 256 15
do 150 ha 4 660 93 14 5022 91 18
do 50 ha 3082 16 10 2862 15 10
Celkem 32 243 28470

(podle CSU a SZIF, vlastni zpracovéni)

Tabulka 9 Pocty podnikii v jednotlivych segmentech
poet 2016 2017 2018 2019 2020
subjektii abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
nad 1000 ha 11 4 11 4 10 4 8 7
500+ ha 8 9 3 8 11 4 10 4
do 500 ha 24 9 23 23 8 19 17
do 150 ha 43 16 44 16 45 16 50 18 55 19
do 50 ha 182 68 181 68 195 69 190 68 194 69
Celkem 268 268 281 278 283

(podle CSU a SZIF, vlastni zpracovani)

Tab 8 a 9, kromé¢ jiZ zminéného mirného posilovani v segmentu 500 a vice hektar ukazuji
V podstaté konstantni stav, v poslednich péti letech nedoslo k vyraznym zménam v pocétech
podnikatelti, ani obhospodatovanych ploch.

5.1.1 Sumy nejvyznamnéjSich dotac¢nich titulii v regionu

Subvence jdouci do zemédélstvi presahuji kazdorocné na Rakovnicku sumu ptes ctvrt miliardy
korun, zhruba tietinu z toho tvofi platby SAPS, ¢asovou fadu 2016-2020 prezentuje Obr 4.
Pocty ptijemcti jsou stabilni.
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Sumy dotaci v letech 2016-2020 na
Rakovnicku

2020
2019
2018
2017

2016

220000000 240 000000 260000 000 280 000 000 300 000 000
Obrazek 4 Sumy dotaci zemédélciim v letech 2016-2020 na Rakovnicku

Pfechodné wvnitrostatni podpory vykazuji konstantni pocet piijemcti, ale setrvaly pokles
vyplacenych dotaci, PVP jsou vyplaceny z narodnich zdroju jako doplitkova platba k platbam
na plochu. Jejich vySe je klesajici, jejich primarnim uréenim je sblizovani vySe subvenci se
zemémi puvodni E15. Tzv. konvergence plateb je jednim z cilti aktualniho programového
obdobi SZP.

Mirny narist vykazuji sumy 1 pocty piijemci vSech podpor souvisejicich
s agroenvironmentalnimi postupy a ekologii. Trend dokazuje setrvalou efektivitu zacileni SZP
smérem k trvale udrzitelnému rozvoji zemédélstvi. S novym obdobim, které jesté vice
akcentuje ekologickou funkci zeméd¢lstvi je predpoklad, Ze rust ekologicky nebo v souladu
s environmentalnimi pozadavky hospodaticimi zemédélci bude nartstat.

Zménu jak v poctu pfijemct, tak i v celkové sumé vykazaly podpory ANC oblasti, je to dano
zménou metodiky jejich klasifikace, kde na Rakovnicku zménou posuzovanych parametra
doslo k zatazeni novych ploch s pfirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi o plochy
s limitujici skeletovitosti ptidy a mista stizena dlouhodobym suchem coz je jeden ze zasadnich
problému zeméd¢lstvi v regionu. Data jsou ¢asové fadé let 2016-2020 sumarizovana v Tab 10.
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Tabulka 10 Nejvyznamnéjsi dotacni tituly na Rakovnicku v letech 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020

pocet pocet pocet pocet pocet
typ opatieni | sumav tis. | pfijemcii | sumav tis. | ptijemct | sumav tis. | piijemct | sumav tis. | pfijemcd | sumav tis. | pfijemci
SAPS 116 783 269 114 569 281 106 979 282 109 436 279 103 749 284
greening 63 369 266 62787 279 53 475 273 64 520 277 57 900 285
AEKO 12835 70 10 960 74 12348 70 15 898 73 12 247 75
VCS 28891 126 29315 130 27088 131 33153 176 24 802 184
EKO zem. 3864 12 4903 20 6704 23 5618 25 5523 24
PVP 14115 241 13168 256 10 851 253 10 291 110 7651 253
ANC 6373 51 6542 66 6043 68 12 899 158 11 505 158
Celkem 273624 261 448 245 701 281989 257 055

(zpracovani vlastni podle SZIF)

Poméry jednotlivych nejvyznamnéjSich dota¢nich titulti prezentuje Obr 5.

Poméry jednotlivych dotaci podle typu opatieni na Rakovnicku 2016-2020

|
2020 H .
|
2019 H .
|
2018 I — H =
|
2017 HE =
|
2016 I =
- 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000 300 000

mSAPS mgreening mAEKO =VCS ®EKOzem. mPVP mANC

Obrazek 5 Pomeéry nejvyznamnéjsi dotacnich titulii na Rakovnicku 2016-2020

V porovnani s celkovou sumou prezentovanou Obr 4 je patrné, ze vybrané polozky reprezentuji
zhruba 95 % veskerych dotaci.

Piijmy z dotaci jsou v Rakovnicku vyznamné ovlivnény subvencemi pro péstitele chmele.
V roce 2020 dosahla celkové vySe v fadu 16 mil. K¢ na zhruba 1 350 ha produktivnich chmelnic
V okrese. Zejména tzv. VCS podpora chmele, tedy dobrovolna podpora vazana na produkci
chmele je jednim z markantii, které vysvétluji relativné dobrou prosperitu mistnich, podle
obhospodaiované plochy, malych zemédé€lcti. V segmentu do 150 ha je pét kapitalovych

~r o7

spolec¢nosti malych rozsahem vyméry ptdy, ale jedna se o subjekty hospodafici témét vyhradné
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V oblasti péstovani chmele. Suma podpor védzanych na produkci chmele vykazuje témét
konstantnich hodnot.

Pro srovnani VCS podpora bilkovinnych plodin dosahla v roce 2020 souctu 3,3 mil. K¢
a produkce brambor na Skrob byla v regionu dotovana c¢astkou necelych 16 tis. K¢, jedna se
o podpory lokalné minoritni az zanedbatelné.

Naopak z pohledu podpory drobnych hospodafstvi je vyznamnym trendem rist podpor
ekologického zeméd¢lstvi, ty z 3,8 mil. K¢ v roce 2016 vzrostly na aktualni troven roku 2020,
tj. na 5,5 mil. K¢, doslo tedy nartistu o 45 % (SZIF 2021).

Krom¢ dotaci SAPS a greening, které jsou zakladem unijni dota¢ni politiky, jejich ptidélovani
je pomérné objektivni a vyse konstantni, které tvoii dohromady sumu 160 mil. K¢, jsou dalSimi
hlavnimi dota¢nimi tituly podpora produkéné znevyhodnénych ANC oblasti a podpory
ekologického zemédélstvi a zivocisné produkce.

ANC oblasti v regionu byly v roce 2020 dotovany sumou 11,5 mil K¢ a dominantnim faktorem,
ktery je urcuje je setrvalé a dlouhodobé sucho zplisobené vyraznym srazkovym stinem ve
kterém se vétSina produkénich ploch v regionu nachazi.

| Ztoho divodu je hlavnim cilem opafeni z PRV a narodnich podpor feSeni a budovani
zavlahovych systémi. Podle statistik a kalkulaci Okresni agrarni komory je i Vramci
Stfedoceského kraje diky suchu vynosnost obilovin a fepky na 87, resp. 88 % bézného vynosu

Vv kraji a kalkulovatelna ztrata ptedstavuje sumu okolo 160 milioni K¢ béhem 10 let (Mze
2020).

Porovnani objemt nejvyznamnéjSich dotacnich
tituli v roce 2020

Zivo&igna vyroba celkem M
Ekologické zemédélstvi
ANC oblasti

Greening

SAPS

Podpora péstovani chmele

40 000 000 80 000 000 120 000 000

Obrazek 6 Sumy dotacnich titulii v roce 2020 na Rakovnicku

Obr 6 a 7 ukazuji srovnani absolutnich ¢astek a relativnich pomért nejobvyklejSich dotacnich
tituld na Rakovnicku v roce 2020.
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Podily nejvyznaméjSich dotacnich titult
2,68% 8,03%

\

28,94%

5750  2/6%

51,85%

Podpora péstovani chmele = SAPS
Greening ANC oblasti

= Ekologické zemé&délstvi Zivogigna vyroba celkem

Obrazek T Podily nejvyznamnéjsich dotacnich titulir v roce 2020 na Rakovnicku

5.2 Srovnani primérnych prijmu z dotaci na hektar podle velikostnich
kategorii

Jednou z hypotéz prace je existence nerovnosti ve vyplaceni dotaci typu pfimych plateb, resp.
plateb vztazenych na porovnatelnou jednotku. Analyza roku 2020, ktera byla provedena na
reprezentativnich vzorcich ve tfech kategoriich podle velikosti obhospodafovanych ploch,
ukézala mirnou, ale patrnou disproporénost v segmentu primeéru, tedy u hospodafstvi, kterd
nespadaji do kategorie pod 150 ha, tedy téch, kterym si klade aktudlni SZP za cil maximalizovat
podporu na ukor vétSich podnikd. V rakovnickém regionu byly podniky do 150 ha, tedy
dominantné soukromé hospodafici zemédé€lci, pfijemci nejvyssi sumy primeérné dotace na
hektar, a to ve vysi cca 9 tis K¢/ha. Podniky hospodatici na 500 a vice hektarech, tedy zejména
korporatni podnikatelé se statutem obchodni spolecnosti pfijimaji v priméru na hektar pfimé
platby ve vysi cca 8,5 tis. K¢. Relativné nejnizsi piijmy na hektar vykazuji podniky z kategorie
150-500 ha, a to ve vysi necelych 8 tis. K¢/ha.

Pro ucely srovnani byly z vykazovanych dotaci vyymuty podpory Zivoc¢isné vyroby, ktera na
Rakovnicku obecné je vyrazné podprimérna a podpory mimoiadné, jako naptiklad podpora
mladym zemédé€lciim nebo jednordzové investi¢ni dotace.

Tabulka 11 Priimérnd suma dotaci v kategorii 500 ha a vice v roce 2020

Kategorie a subjekt pocet hektari sumanal ha
+ | LUPOFYT s.r.0. 1765,35 7 174,09
E Zemeédelské druzstvo Senomaty 1 287,69 6 041,98
8 | Zemédelske druzstvo Lasovice 1271,69 8 163,85
2 AGROSPOL PETROVICE s.r.0. 1 266,36 6 474,36
08_,’ Petrohradska, spolecnost s ru¢enim omezenym 1179,45 9127,92
T [ AGRO - JAVORNA, spol. sr.0. 1 125,66 8 170,75
X Druzstvo Agrochmel KnéZeves 1118,72 9 982,49
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CHOV CHAROLAIS spol. s r.o. 523,39 16 630,86
PROBIOS a.s. 899,54 10 682,19
+ |RAKOCHMEL s.r.0. 869,27 11 555,03
2 | SINGER s.r.0. 799,21 6 253,52
8 | CHMELEX, spol. s r.o. 790,32 8 905,18
.2 | AGROFARM SIPY spol. s r.o. 744,77 6 344,94
08.3 Zemedélska spolecnost Chrastany S.r.0. 652,32 8 028,89
E ]?ruistvo Vlaftnikﬁ AGRO, druzstvo 550,11 7 455,77
CECH ONDREJ 932,11 6 701,81
Dvir Mice, s.r.o. 516,77 6 676,89
Primérna suma dotaci RV piepoctena na hektar 8 492,38

Tabulka 12 Priimérnd suma dotaci v kategorii 150-500 ha v roce 2020
Kategorie a subjekt pocet hektari | sumanal ha
Karlow-Karlshof a.s. 471,10 8 150,30
Zemedelské druzstvo Svojetin 466,89 6 500,68
1ZO-AGRO, spol. s r.0. 448,14 5938,78
FARMA ZDAR s.r.0. 368,75 16 012,22
STANEK TOMAS 357,22 6 833,63
« | Zemédélské druzstvo Srbec 237,79 10 683,05
g RYBA PETR 216,90 4 567,73
| VALDMAN VACLAV 210,89 6 096,48
% HEJDA VIT 203,21 6 795,49
jq:, SNOBL MILAN 191,48 7 895,51
S | PALKOSKA ZBYNEK 187,97 5 954,12
£ | MATEJOVSKY VACLAV 179,71 9 692,20
= ZELENKA VACLAV 179,50 7 671,60
TAJBL JAN 174,58 6 876,81
SEDIVY JAROSLAV 162,09 5 963,20
CERMAKOVA VERA 152,73 11 132,47
EMIL FRANEK s.r.0. 150,74 8 739,10
Pramérna suma dotaci RV pi‘epoctena na hektar 7 970,79
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Tabulka 13 Primeérnd suma dotaci v kategorii do 150 ha v roce 2020

Kategorie a subjekt pocet hektari sumahnal ha
KONDELIK JAROSLAV 147,88 7 465,57
SILER JOSEF 140,52 12 116,29
FARMA Zdenék Netrh s.r.o. 136,63 6 226,84
OPLT ONDREJ 135,60 6 065,72
NOVOTNY PETR 135,11 6 136,48
RATZKA FRANTISEK 128,95 6 070,98
Panek Pavlikov s.r.o. 124,99 5907,07
HULA OLDRICH 123,97 14 872,93
FISER PAVEL 123,84 5903,14
SLAVIK MILAN 122,43 6 131,73
Zlaté chmelové udoli, s.r.o. 119,74 23 487,82
MILER JOSEF 112,94 6 657,89
BOUBIN JOSEF 104,44 6 797,97
VRTILKA LUBOS 103,33 6 747,26
< | KNORJAN 98,35 6 290,18
§ OPLT PETR 96,41 11 824,01
S | ULRICHOVA MARKETA 93,89 6 482,28
o |LiAgra, sro. 92,68 5 903,35
g Milsky statek s.r.o. 85,41 6 074,94
£ | LIPPERT MILOS 83,33 9797,94
x BENES FRANTISEK 80,33 13 450,36
KRUBA JAROSLAV 77,41 14 492,31
PANEK MIROSLAV 72,94 5873,74
MACH VLASTISLAV 71,16 12 688,04
MACHACEK VLADIMIR 67,65 5900,74
HOREJSI ILONA 66,86 5 872,26
STROS LADISLAV 65,03 5 944,34
RAZYM PETR 64,04 9 352,27
BENES PAVEL 60,19 5916,50
SEVCIK JOSEF 59,48 10 398,47
HLAVACEK RADEK 57,42 13 988,41
KOCHLEFFL PETR 54,92 16 093,85
AGRO SEDMIKRASKA s.r.0. 50,02 7 707,00
HOPF-CENTRUM, spol. sr.0. 46,88 13 028,03
KRUPICKA MIROSLAV 45,78 10 236,32
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SULITKA OLDRICH 45,69 6 746,62
HORNOF MARTIN 43,92 6 251,99
BIOFARMA SVOIJETIN, s.r.o. 43,33 6 323,39
DUBSKY JAN 40,35 8 576,67
VYDRA JIR{ 38,78 8 397,29
JESKO ZOLTAN 32,66 6 978,15
UHER JOSEF 29,85 9 696,90
KOZAR JAN 28,43 10 312,91
RAKOLIKOM, s.r.0. 28,03 14 575,73
CERNY RADEK 27,96 6 230,60

& | KSIR VLADIMIR 27,65 9 934,54
§ U Nezabudického dvora s.r.0. 27,25 12 590,99
8 |CECH JAROSLAV 25,91 14 341,14
2 | STANEK OLDRICH 25,00 11121,95
E',’ JIRSOVA PAVLINA 18,44 11 368,95
& | POUPA PETR 17,76 7 650,37
PROVAZNIK JAN 16,08 7 123,77
HEROLD ALES 13,16 12 157,07
FRONEK JAROSLAV 12,92 7 859,96
ZRALY ROMAN 12,78 5 953,59
VOSTATEK PETR 11,77 6 081,19
SVOBODA KAREL 9,28 9 679,62
PROVAZNIK JAROMIR 9,03 6 907,94
HUSAK VIT 8,42 7 628,58
JEDLICKA JOSEF 6,96 12 028,06
Pramérna suma dotaci RV pi‘epoctena na hektar 9 073,68

Po srovnanim dotacnich piijmt v jednotlivych kategoriich 1ze konstatovat, ze na Rakovnicku
predpokladanou dispropor¢nost v piijmech, zavislou na velikosti hospodarstvi nelze
vysledovat, resp. 1ze oznacit velikostni segment relativné znevyhodnény, a tim jsou podniky
stiedni velikosti od 150-500 hektarti. Tim lze zakladni hypotézu prace oznacit jako Setfenim
nepotvrzenou. Zaroveil se ale ukdzalo, ze primérné vysledky v jednotlivych kategoriich
vyznamné ovliviiuje lokalni specifickd produkce, na kterou jsou vyplaceny nadprimérné
podpory z vice zdroju, v ptipadé Rakovnicka se jedna o péstovani chmele.
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5.3 Spolecnost ZEM-INVEST a.s. — analyza hospodareni jednoho
Z nejvétSich zemédélskych podniki v regionu Rakovnicko

Spole¢nost ZEM-INVEST a.s. je jednim z nejvétSich zemédélskych producenti na Rakovnicku
1 Stfedoceském kraji. Hospodafi na cca 1 600 ha zeméd¢€lské pudy.

Na jejim zptisobu hospodateni a financovani Ize demonstrovat typickou strukturu ¢erpani dotaci
a potencial jejich efektu.

Pro ucely analyzy vlivu dotacni politiky v regionu, je spole¢nost vhodnym zdstupcem
reprezentujicim produkéni moznosti Rakovnicka.

Portfolio produkce spole¢nosti piedstavuje kompletni zeméd€lskou vyrobu, jak rostlinnou, tak
zivocisnou.

Akciova spolecnost obhospodatuje zemédélskou pudu v katastrech obci Mutéjovice, Kounov,
Lhota pod Dzbanem, Nesuchyné, Hiedle a Krupa.

Produkci dominuje péstovani obili, a to na stabiln¢ cca. 1 000 ha, potom fepka na zhruba 300
ha, zhruba 90 ha tvoii stalé chmelnice a zbytek jsou krmné plodiny, spole¢nost se v mensi miie
vénuje i chovu skotu na vykrm.

Spolecnost byla zalozena v roce 2002, formalni sidlo spole¢nosti je v Kladné, ale hlavni provoz
V obci Mutéjovice. Podnik ma stabilné mezi 30 a 35 pfepoctenych zaméstnancu.

Hospodaii konvenéné, jeji specializovanou produkci je chmel, ktery vyvazi do Japonska, Ciny,
v Evrop¢ zejména do Belgie a Ruska.

Spole¢nost ZEM-INVEST je pfijemcem dotaci investicniho i neinvesti¢niho charakteru, ac
patii k podnikatelim, ktefi hospodafi efektivné a vykazuje ekonomicky zisk, je dota¢ni podpora
pro jeji fungovani zcela zésadni. V mnoha segmentech produkce rostlinné vyroby dnes, dle
vyjadieni zastupcii spolecnosti, vykupni, resp. trzni ceny nedosahuji vyse nakladii na osivo,
hnojiva, postiiky a obecné prostfedky na ochranu rostlin, pohonné hmoty a rezijni naklady, bez
dotaci by firma generovala provozni ztratu.

Zadosti o podpory a subvence si firma procesuje sama a v piipadé dotaci neinvestiénich
dosahuje 100 % uspésnosti, u nékterych dota¢nich titult z Programu rozvoje venkova byly
zadosti netispésné z diivodu nedostateéného vysledného bodového hodnoceni.
Nejvyznamnéjsi polozkou v ramei piijimanych subvenci jsou SAPS platby, které tvofi stabilné
3040 % sumy vsech ¢erpanych dota¢nich titulti. Druhym nejvyznamnéj$im titulem jsou dotace
na greening, které tvoti zhruba 20 % a specifickym dota¢nim titulem danym typickou regionalni
produkcei je VCS podpora péstovani chmele, ktera tvoii asi 15 % z piimych plateb.

V ramci Prechodnych vnitrostatnich podpor spole¢nost dostava, jako doplitkové ptimé platby,
dotace na zeméd¢lskou ptidu, chmel a v rdmci zivocisné vyroby na skot.
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Tabulka 14 ZEM-INVEST Piimé platby — neinvesticni dotace v letech 2016-2020

v K&

2016 2017 2018 2019 2020
Jednotna platba na plochu 5 759 347 5362 372 5412 067 5383043 5527 858
Dopliikové piimé platby —
skot (PVP) 42 262 37943 33867 31094 28 458
Dopliikové piimé platby —
chmel (PVP) 513 529 463 235 418 954 374 402 337790
Dopliikové piimé platby -
zem. pida (PVP) 301 024 260 758 232998 212 169 187 187
Zvlastni podpora na chmel
(VCS) 1778928 1 554 364 1538 949 1579028 1586 989
Podpora produkce
bilkovinnych plodin 134 454 147 584 260 186 263784 205 244
Greening 3211327 2992 568 2969 832 3034 520 3100 409
Platba pro oblasti s
prirodnimi nebo j.
omezenimi 3762 4 402 2331
Suma p¥imych plateb 11740 870 10 818 823 10 870 615 10 882 443 10976 267

Zdroj: Gcetnictvi spolecnosti, zpracovani vlastni

Tab 14 prezentuje mistni obvyklou skladbu dotaci typu ptimé platby, kde specificka je jiz vyse
zminénd produkéni podpora na chmel, ktera jako specificky druh pfimé platby vyZzaduje
V podstaté stejné limitujici podminky ze strany zadatele, tj. plocha chmelnice min. 1 ha
a evidenci zemédé€lského podnikatele v systému LPIS. Podpory uréené péstiteliim chmele jsou
vyplaceny z I. 1 IL. pilite, podle charakteru urceni.

V ptipadé spolecnosti ZEM-INVEST jsou vyse plateb ve sledovaném obdobi témét konstantni,
platby na ANC oblasti nejsou na obhospodatované ptidé nijak zasadni, platby se v piipadé
spolecnosti ZEM-INVEST tykaji okrajovych oblasti katastrli obci Hredle a KruSovice, které
spadaji do ANC kvuli kombinaci ploch s relativné suchou ptidou s neptiznivou strukturou
a skeletovitosti.

Z druhého dotacniho pilife, Programu rozvoje venkova ZEM-INVEST cerpal dotace na
produkci chmele, a to v letech 2018 a 2019. Ackoli spolecnost zadala kazdoro¢né, v bodovém
hodnoceni uspéla pouze ve dvou vyzvach, diky prvni mohla investovat do nové vystavby
chmelnic a nové technologie pro sklizné¢ a v nésledujicim roce obdrzela dal§i dotaci na
modernizaci skliziiového stiediska v obci Mutéjovice.

Na produkci chmele spole¢nost zada kazdoroéné o dotaci na podporu prevence §ifeni virovych
chorob chmele, jedna se o titul z narodnich dotaci, ktery podporuje nakup a pouzivani tzv.
rozmnozovaciho materialu v kvalit¢ VF nebo VT, tedy viruprosty nebo testovany na viry.
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Tabulka 15 ZEM-INVEST Podpora péstovani chmele — investi¢ni dotace v letech 2016-2020
v K&

Titul 2016 2017 2018 2019 2020

Podpora prevence §ifeni
virovych chorob chmele 138 975 490 560 277 500 199 500

PRV 2015 - Investice do
chmelnic a skliziiové
technologie chmele 2688113
PRV 2016 - Modernizace
skliziiové stiediska v
Mutéjovicich 2 694 840

MAS 2018 - Rek. a vystavba
chmelnic a modernizace
vyroby chmele 1903 491

Podpora niakupu pudy —
sniZeni jistiny uvéru 391 185

Investi¢ni dotace — chmel
celkem 138 975 881 745 2965 613 4598 331 199 500

Zdroj: tCetnictvi spolecnosti, zpracovani vlastni

Investi¢ni dotace z PRV, viz Tab 15, tvofi vyznamnou polozku v ramci financovani provozu
podniku, zlepSuji jeho solventnost, ale investi¢ni charakter dotaci znamend, Ze nejsou
promitnuty do hospodarského vysledku spolecnosti, na rozdil od dotaci typu pfimé platby a
dale zminovanych podpor financovani provozu a rozvoje.

Vyznamnou neinvestiéni podporou hospodatfeni jsou dotace Urokli z Gvéru na nakup
zemédelské pudy a techniky a podpora pojisténi plodin a zvitat. Tyto dotace jsou vyplaceny
prostiednictvim Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu (PGRLF).
ZEM-INVEST je ptijemcem Podpory pojiSténi trody chmele 1 ostatnich plodin, vySe pfispévku
je az do vyse 65 % z pojistného v pripadé chmele, u ostatnich plodin mimo specialni kategorie
je to az 50 %. Cilem podpory je umoznit zajiSténi podnikatelskych aktivit zemédélcu proti
nepredvidatelnym Skoddm, vzhledem k relativné vysokym sazbam pojistného by si ndklady na
né¢ nemohla vétSina zemédé€lskych podnikatelli dovolit. Pojisténi podporované programem
PGRLF ma za cil pokryt zejména piipadné Skody zplsobené ptirodnimi zivly, nepfiznivymi
klimatickymi jevy nebo $kiidci rostlin. Obdobné podpory funguji i v Zivocisné vyrobe, kde se
jedna o podporu pojisténi chovu hospodaiskych zvifat a pokryvaji ¢ast nakladi na pojisténi
proti pfirodnim pohroméam a §kodam zptsobenym chorobami. Podpora je vyplacena ve vysi az
50 % z ro¢niho pojistného. Podpora pojisténi produkce rostlinné vyroby dosahuje 2,8 % z trzeb,
jedna se o nakladové vyznamnou polozku (PGRLF 2021).

Spole¢nost ZEM-INVEST preferuje hospodateni na vlastni ptid¢, kterou vykupuje od mistnich
vlastnikd, k ndkupu vyuziva castecné i cizi kapital, kde troky z avér poskytnutych na nakup
pudy jsou castecn¢ kompenzovany z druhého titulu, ktery ZI vyuzivd a cerpd dotace
prostiednictvim PRGLF, a tim je dotace urokd z uvéru, sumy v letech 2016-2020 ukazuje Tab
16. Dotace je pfiznavana za splnéni podminek pro jeji Cerpani ve vysi maximalné ekvivalentu
15 tisic EUR ro¢né. ZEM-INVEST cerpa podporu financovani ndkupu jak zemédélské pudy,
tak 1 zemédélské techniky.
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Tabulka 16 ZEM-INVEST Vyvoj ¢erpani podpor PGRLF — neinvesti¢ni dotace v letech 2016-2020

v K¢

2016

2017

2018

2019

2020

Dotace troki z Gvéru na
nakup pidy

64 586

57011

49 611

53 546

44 339

Dotace trokii z ivéru na
nakup traktoru KIOTI

25044

18 816

12 656

6 497

337

Dotace trokii z ivéru na
nakup traktoru CASE

50 038

33 641

17 564

7969

Dotace urokii z ivéru na
nakup manipulatoru

3418

Dotace urokii z ivéru na
nakup postfikovace

6515

Dotace troki z Gvéru na
nakup pluhi

50 129

37 399

24 805

14 454

Dotace trokii z ivéru na
nakup secky

65 819

53 068

75 860

27671

Dotace trokii z ivéru na
nakup traktoru JD 7820

9548

5595

1570

Dotace troki z Gvéru na
nakup kombajnu NH

47 502

37095

26 425

15484

Dotace troki z Gvéru na
nakup postFikova¢e Mamut

4129

48 327

38710

Dotace troki z Gvéru na
nakup podmitace Horsch

27511

16 789

Dotace trokii z ivéru na
nakup traktoru JD 7270R

28 265

58 269

Dotace trokii z ivéru na
nakup nosice MEGA

21489

Dotace na kryti placenych
uroki

199 730

269 736

204 523

290 424

223 088

Zdroj: tcetnictvi spole¢nosti, zpracovani vlastni

Dotace na caste¢né pokryti urokd z uvéru jsou tzv. neinvesti¢niho typu, tzn. pocitaji se do
vynost a maji pozitivni vliv na hospodarsky vysledek spolecnosti. Stejné tak podpory pojisténi
cerpané od PGRLF, viz Tab 17. Podpory neinvesticniho charakteru pozitivné ovliviuji

ziskovost podniku, jsou kalkulovany do pfijmi podnikatele.
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Tabulka 17 ZEM-INVEST Podpory pojisténi z PGRLF v letech 2016-2020

v K¢
2016 2017 2018 2019 2020
Podpora pojisténi
zvirat 26 633 26 307 26 307 26 307 23939
Podpora pojisténi
plodin 704 388 1093779 994 415 1035 320 1736 776
Podpora pojisténi
z PGRLF 731021 1120 086 1020722 1061 627 1760 715

Zdroj: tcetnictvi spoleénosti, zpracovani vlastni

Nasledujici tabulky sumarizuji pfijmy z hlavnich dotacnich titulti ¢erpané v poslednich péti
letech a porovnavaji je s vysi trzeb a celkovych vynost jednotlivych plodin.

Vynosy ovliviiuje zejména aktualni uroda a vykupni cena chmele. Ze statistik urody, vykupnich
cen a trzeb je evidentni relativni stalost vSech cen komodit a péstebnich ploch, pouze cena
chmele je vyraznéji ovlivnéna volatilitou na svétovych trzich, vzhledem k exportu i kurzem
Eura a do zna¢né miry ma vliv na hospodaisky vysledek celé spole¢nosti, byt chmelnice z jejich
celkovych hektart tvoii zhruba 5 %.

Tabulka 18 ZEM-INVEST Vyvoj trzeb a vynosii nejvyznamnéjsich plodin v letech 2016-2020

v K¢, resp. ha
Plodina/sledované proménné 2016 2017 2018 2019 2020

‘g prodej v tunach 4 467 3386 3310 3774 4432
3 | pocet ha 911 777 776 866 813
é trzba v K¢ 14880 473 12 543 463 12 765 345 14 384 472 17 733 698
)E vynos v K¢ na hektar 16 327 16 138 16 460 16 617 21812
E‘ prodej v tunach 492 190 249 486 155
S | pocet ha 95 90 87 101 51
g trzba v K¢ 1448 863 552 191 735 448 1625 488 543 025
TQ:" vynos v K¢ na hektar 15290 6138 8483 16 053 10 608
prodej v tunach 1188 1009 1197 727 1223

% podet ha 316 344 396 279 335
& | trzba v K& 11768 823 10 054 561 11 066 833 6 632 210 12 106 592
vynos v K¢ na hektar 37 266 29233 27971 23788 36 107
prodej v tunach 171 122 105 132 125

g pocet ha 86 86 81 87 89
O |trzbavKe 38 569 346 25 861 507 22 424 681 29 307 309 31249 363
vynos v K¢ na hektar 448 803 300 861 278 044 336 569 351 664

Zdroj: ucetnictvi spolecnosti, zpracovani vlastni

Chmel je na Rakovnicku bezpochyby stézejni plodinou, kterd do znacné miry formuje primérné
piijmy z dotaci na hektar mistnich zemédé€lcti. Suma piimych plateb, aniz bychom brali v potaz
rezim ekologického zemeédélstvi, ktery neni v chmelaistvi obvykly, se pomérné stabilné

53



pohybuje okolo 25 tis. K& na hektar chmelnice, suma piedstavuje SAPS platby, greening, PVP
a VCS podpory produkce.

Chmel je vynosnd a stale rentabilni plodina, nicméné relativné velice pracnd a nakladna.
Rakovnicko patii do Zatecké chmelaiské oblasti, ta se vyzna¢uje kvalitni ptidou, chmelu
prospé$nou, nicméné i problémy s dlouhotrvajicim stabilnim suchem, jiz bylo zminéno.
Z programu Narodnich dotaci je vyznamné podporovano budovani tzv. kapkovych zavlah
chmelnic, pomérné efektivnich a ekologickych zavlazovacich systémi, podpora na hektar
plochy je az 72 tis. K¢.

Tabulka 19 ZEM-INVEST Trzby a hospodarisky vysledek spolecnosti v letech 2016-2020

v tis. K&
2016 2017 2018 2019 2020
Trzby z hlavnich plodin
RV 66 667 49011 46 992 51 949 61 632
Vynosy celkem 85 627 80 563 74135 72 153 89 160
HV 13453 3849 1609 1960 10908

Zdroj: Gcetnictvi spole¢nosti, zpracovani vlastni

Tabulka 19 pomérné¢ ndzorné¢ demonstruje problematiku zeméd€lského podnikani, které se
ovlivnéno nejen ekonomickymi cykly, ale také biologickymi a pfirodnimi podminkami.
Relativni nestabilita urovné hospodaiského vysledku, pii jinak téméf shodnych osetych
plochach a trovni produkce ukazuje nejvyznamnéjsi riziko podnikani v zemédélstvi, a tim je
zévislost celoro¢niho financovani na urovni jedné sklizné€ neboli sezonnosti produkce.

Tabulka 20 ZEM-INVEST Podil dotaci na vynosech v letech 2016-2020

v tis. K¢

2016 2017 2018 2019 2020
Dotace a podpory
celkem 12 961 13244 15 834 16 973 13517
Dotace uctované do
vynost 12 822 12 363 12 868 12 375 13 318
Vynosy celkem 85627 80 562 74 135 72152 89 160
Pomér dotaci k
vynostm celkem v % 14,97 15,35 17,36 17,15 14,94

Zdroj: tcetnictvi spolecnosti, zpracovani vlastni

V Tab 20 vidime pomérné stabilni podil investi¢nich dotaci na vynosech, resp. trzbach,
pohybuje se kolem 15 %. 15% podil je z pohledu hospodateni vyznamny, nicméné efekt dotaci
a podpor na ekonomické strance chodu spolecnosti demonstruje zcela evidentné rozdil dotaci
a hospodarského vysledku, viz nasledujici Tab 21.
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Tabulka 21 ZEM-INVEST hospodadrsky vysledek bez dotaci v letech 2016-2020

v tis. K&
Bilance bez dotaci 2016 2017 2018 2019 2020
Hospodaifsky 13 453 3849 1609 1960 10 908
vysledek
Dotace uctované do 12822 12 363 12 868 12375 13318
vynosi
Rozdil 631 8514 -11 259 -10 415 2 410

Zdroj: ticetnictvi spoleénosti, zpracovani vlastni

Z vysledk je patrny fatalni vliv pfijimanych dotaci na hospodaisky vysledek podnikatele, kde,
byt se jedna o spolecnost s potencidlem udrzitelného rozvoje, spolecnost s rostouci vynosnosti
a efektivné hospodafici, jeji ziskovost je limitovana a zcela zavisla na pfijatych dotacich.

5.3.1 Srovnani s kategorii malych a stif‘ednich zemédélci v regionu

Pro srovnani poméru zavislosti trzeb a hospodaiského vysledku jsme vybrali podniky stfedni
a malé velikosti s podobnym vyrobnim programem, vSechny tfi podniky pé&stuji hlavné
obiloviny a chmel. Pro vétsi objektivitu se jedna ve vSech kategoriich o obchodni spole¢nosti.
Zivogisna vyroba nebyla brana v potaz.

Podnikem z kategorie stfedni velikosti je Zemédélské druzstvo Srbec¢. Druzstvo je typickym
mistnim podnikatelem stfedni velikosti, jehoZ zdkladem je pivodni Jednotné zemédélské
druzZstvo v obci Srbec, které si zachovalo 1 po restitucich a privatizaci s novymi vlastniky
produkéni potencial. Hospodaii na necelych 300 hektarech pudy soustfedéné v katastru obce
Srbec. V prioméru mé 10-15 pfepoctenych zaméstnanci.

Tabulka 22 Zemédélské druzstvo Srbec — nejvyznamnéjsi dotace a jejich podil na vysledku hospodareni v letech
2016-2020

v tis K¢
ZD Srbec 2016 2017 2018 2019 2020
Agroenvironmental
né-klimatické
opatieni (AEKO) 128 302 81911 86 156
Meéné ptiznivé
oblasti (LFA/ANC) 465 881 405 406 401 406 177411 146 765
Chmel (VCS) 896 138 813137 787 494 767939 682 731
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Greening 708 163 652 991 590 487 561 222 480671
Finanéni

kompenzace 38772 36 707 33071 31489 28 346
Platba na plochu

(SAPS) 1277104 1190 799 1076 883 1013576 866 551
Prechodné

vnitrostatni

podpory 386 490 356 711 317981 283903 249100
Trzby (v tis. K¢&) 17140 15204 12430 11773 11800
Hospodaisky

vysledek (v tis. K¢) 3589 2 406 3232 646 | - 74
Suma dotaci 3900851 3455751 3207321 2917511 2540 320
Dotace/hektar 10733 9802 10091 9770 10683
Dotace/Trzby 22,76% 22,73% 25,80% 24,78% 21,53%
Hospodarsky

vysledek bez

dotaci (v tis. K¢) - 312 - 1050 25 - 2272 -2614

Zdroj: Sbirka listin u OR a SZIF, zpracovani vlastni

Zemédelcem z kategorie malych hospodaistvi je spolecnost HOPF-CENTRUM s.r.o., ktera
podniké na zhruba 50 hektarech v katastru obce Hotovicky, obchodni spolecnost ma tii stalé
zameéstnance a jako hlavni produkci ma péstovani chmele.

Tabulka 23 HOPF-CENTRUM s.r.0.— nejvyznamnéjsi dotace a jejich podil na vysledku hospodareni v letech 2016-
2020

v tis K¢

HOPF-CENTRUM 2016 2017 2018 2019 2020
Pfechodné vnitrostatni
podpory 155 341 145 846 127697 115288 103 752
Chmel (VCS) 236 700 234 578 217734 87657 214 335
Greening 132 031 136 035 87657 96 060
Finan¢ni kompenzace 7623 7971 4346 5346 6473
Platba na plochu

(SAPS) 241 496 248 654 150 026 158 924 170 828
Bilkovinné plodiny

(VCS) 9032 19 264
Trzby (v tis. K¢) 5601 6 640 5758 5671 5000
Hospodarsky vysledek
(v tis. K<) 589 327 48 - 186 -324
Suma dotaci 773191 773084 499 803 463 904 610 713
Dotace/hektar 11251 10 502 11287 9908 13028
Dotace/Trzby 13,80% 11,64% 8,68% 8,18% 12,21%
Hospodarsky vysledek
bez dotaci (v tis. K¢) - 184 - 446 - 452 - 650 - 935

Zdroj: Sbirka listin u OR a SZIF, zpracovani vlastni
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Z vysledkt je patrné, ze zavislost na ptijimanych provoznich dotacich se velmi silnd ve vSech
velikostnich kategoriich. I malé a stfedni podniky bez dotacnich podpor vykazuji ucetni ztratu.
Relativné vyssi podil dotaci na trzbach vykézal podnik ve stfedni velikostni kategorii, spolu
Sniz§im primérnym piijmem sumy dotaci na hektar i tento Udaj ukazuje na mirné
znevyhodnéni tohoto segmentu zemédélct.

5.4 Program Spole¢né zemédélské politiky na roky 2023-2027 a jeho
dopad na zemédélstvi v regionu

Oproti obecnym piedpokladiim se v unijnich rdimcovych pravidlech SZP pro nové programové
obdobi neobjevilo povinné navyseni tzv. redistributivnich plateb, plateb na prvni hektary, které
ma za cil proklamovanou podporu rodinnych farem, ale zistalo ve stejné, tj. 10 % vysi jako
dosud, byt na rozdil od minulého obdobi, kdy se jednalo o procento dobrovolné, je nyni
v tomto minimalnim podilu povinné.

Mechanismy, jak dota¢ni podporu fokusovat na mens$i farmy a omezit zejména podniky
holdingového typu jsou v principu dva, vy$e zminéna podpora prvnich hektarti — redistributivni
platby, a zastropovani uznatelné vymeéry, ptipadné¢ sumy ptimych plateb.

Zastropovani ve vysi 100 tisic EUR bylo navrhovdno Evropskou komisi, Evropsky parlament
byl s navrhem ve shodg¢, ale vysledkem je pouze jeho dobrovolna podoba, s naslednym moznym
plnym odpoctem mzdovych nékladt (EK & EP 2021).

Tato podminka se nestala ani sou¢asti narodniho strategického planu SZP, byt pivodné byla
soucasti predbézného programového prohlaseni vlady.

Jednim z diivodi je pravdépodobné markantné vétsi primérna velikost Ceskych zemédélskych
podniki, kde by zastropovani mélo mnohem $irsi dopad neZ ve zbytku EU.

Na Rakovnicku nehospodati Zadny z 50 nejvétsich beneficient podpor z EU zdroji (De Groen
et al. 2021).

Primérna velikost hospodafstvi na Rakovnicku se béhem poslednich péti let snizila
z ptvodnich 124 na lonskych 112 ha, coz je hodnota zhruba o 10 ha nizsi, nez je republikovy
pramér (CSU 2021).

Strategicky plan SZP Ceské republiky odeslany Evropské komisi deklaruje presunuti 23 %
z celkového rozpoctu pro ptimé platby na podporu prvnich hektari.

Z novych pravidel pro redistribuci pifimych plateb na prvnich 150 ha vyplyva, Ze podniky
vV tomto segmentu, tedy hospodaistvi ve velikosti do 150 ha budou pfijemci plateb ve vysi o az
0 40 % vys$i, nez tomu bylo v poslednim sledovaném obdobi, tedy v roce 2020. Zlomovy pocet
hektarii pro relativni vyhodu plynouci z nové zemé&délské politiky se ohybuje kolem 440 ha na
hospodafstvi. Podniky nad 500 ha a zejména nad 1 000 ha zfejmé¢ pociti na hospodaiském
vysledku pomérné€ intenzivné, protoze propad z piijmui z ptimych plateb se bude v mezirocnim
srovnani pohybovat v priméru okolo ¢tvrtiny. Nasledujici Tab 24 obsahuje modelovy vypocet
zmény v piijimané primérné sume dotaci na hektar v dané velikostni kategorii.
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Tabulka 24  Predpoklidand schvilend zména primych plateb v novém programovém  obdobi
u priumérného zemédélce v daném segmentu podle plochy
v K¢
zména v novém
programovém
obdobi 2020 2023 rozdil absolutni | rozdil relativni (%)
nad 1000 ha 7232687 5399 943 -1832 744 - 25
500+ ha 4117 656 3336 893 -780 763 - 19
do 500 ha 1450 951 1566 421 115470 +8
do 150 ha 516 616 709 081 192 465 + 37
do 50 ha 83 453 116 882 33429 +40

Zdroj: SZIF, zpracovani vlastni

Tab 25 ukazuje rozdil aktualné schvalené strategie oproti puvodnimu vladnimu navrhu
postaveném na 10% redistribuci ve prospéch prvni hektard. Je ziejmé, ze pfi této ptvodni
varianté by doslo ke snizeni podpor ve vSech velikostnich kategoriich.

Tabulka 25 Pivodné navrhovand vilddni zména piimych plateb v novém programovém obdobi u priimérného
zemédelce v daném segmentu podle plochy

v K¢
zména v novém
programovém
obdobi 2020 2023 rozdil absolutni | rozdil relativni (%)
nad 1000 ha 7 232 687 4 826 010 -2 406 677 -33
500+ ha 4117 656 2 862510 -1 255 146 -30
do 500 ha 1450 951 1177470 -273 481 -19
do 150 ha 516 616 484 757 -31 859 -6
do 50 ha 83 453 79 905 -3 548 -4

Zdroj: SZIF, zpracovani vlastni

Z Tab 24 a 25 vyplyva, Ze oproti unijni varianté a pavodni vladni varianté, kdy by doslo ke
snizeni u vSech velikostnich skupin podnikt, k nejcitelnéjsimu v kategorii nad 500 a zejména
nad 1 000 ha, a to o zhruba 1/3 SAPS, nové BISS plateb, viz srovnani Tab 24 a Tab 25 podle
sloupce ,,rozdil relativni®, u varianty odeslané Evropské komisi ke schvaleni jako Strategicky
plan CR v ramci SZP dojde k navyseni objemu BISS plateb s platbou za ozelenéni/greeningem
u 85 % zemé&dé€lct v regionu.

Hypotézou, kterou méla za cil prace potvrdit, byl predpoklad, ze za stavajicich podminek byli
pomérné vyznamné v ramei ucasti na dota¢nim systému SZP upfednostiiovani a zvyhodnéni
velci podnikatelé, podniky hospodaftici na plochach nasobné piekracujici 1 Cesky primér. Tento
fakt byl nékolikrat prezentovan jako argument pro aktualni upravy dotacni politiky.
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V analyze dotacnich tokli byly v praci pouzity verifikovatelnd data z vefejnych zdroji
a hodnocen byl vypovidajici reprezentativni vzorek mistnich podnikatel. Z analyzy dat
vyplynulo, Ze drobni a mali podnikatelé vykazuji relativné nejvyssi sumu dotaci na jednotku,
Vv nasem piipad¢ hektar. Hranice byla pro ucely hodnoceni stanovena jako obhospodafovana
plocha do 150 ha, jako limit odpovidajici navysené podpote prvni hektari podle novy pravidel.

Pomérme vyznamny je rozdil oproti segmentu zemédélct hospodaticich na 150-500 ha, kde se
jedné v priméru o 1,1 tis. K¢ na hektar.

Uvodni hypotézu 3etfenim nemiizeme potvrdit. Lze oviem potvrdit fakt, Ze oproti velkym
podnikiim, pfevazné obchodnim spole¢nostem v kategorii 500 hektari a vice, jsou na
Rakovnicku znevyhodnéni stfedné velké podniky a zeméd€lci hospodarici na plose od 150 do
500 hektart.

Ze struktury cerpanych dotaci 1ze dovodit, Ze vysledna bilance je zpiisobena jednak rostoucim
zajmem o ekologickou produkei, kterd vzhledem ke své naro¢nosti, jak financ¢ni, tak provozni
a technologické, je doménou zejména malych hospodaistvi a rodinnych farem a druhym
divodem je péstovani regionalné charakteristické plodiny, tedy chmele.

Péstovani chmele je z pohledu dota¢ni politiky nadprimérné podporovanou oblasti zemédélské
produkce. Rentabilita péstovani chmele dovoluje jeho produkci realizovat i na relativné malych
plochach, zejména tento fakt, spolu s rostoucim trendem ekologického zemédélstvi jsou
divodem, pro¢ na Rakovnicku nelze nerovnost v dotovani velkych podnikti na ukor malych
vysledovat.

Dalsi hypotézou byl piedpoklad, Ze poméry financovani po zméné podminek dotacni politiky
V novém programovém obdobi doznaji vyznamné zmény a podpora bude sméfovat vyrazné ve
prospéch malych podnikd. Takto hypotéza se po porovnani ptimych plateb, uvazovany byly
pro zjednoduseni jejich nejmarkantnéjsi slozky, tedy SAPS platby a greening, z dat z roku 2020
a budoucich plateb za rok 2023, ukézala jako zcela spravnd a modelovana predikce ji miize
potvrdit.

Redistribuci 23 % z piimych plateb ve prospéch hospodaistvi do 150 hektart, dojde ke zvyseni
primérné sumy dotaci inkasovanych na hektar u zhruba 85 % zemédélct. Nejvyznamné;si
narlst se pii realizaci aktualné nastavenych pravidel da v ocekavat u zemé&délct hospodafticich
na ploSe do 50 hektarti, a to az 40% primérny narlst. ZvySeni primérné sazby na hektar nastane
zhruba do Grovné 500 hektarti obhospodatfované plochy. Naopak u podnikli nad 500 a nad
1 000 hektart je ptedpoklad propadu sumy piijimanych dotaci na hektar piidy v hodnotach cca
20-25 %.
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6 Diskuze

Vysledky analyzy dota¢niho efektu na zemédélstvi na Rakovnicku do znacné miry
potvrdily teorii nutnosti cCerpani dotaéni podpor zeméd€lskymi podnikateli. Suma
neinvesti¢nich dotaci u zkoumaného podniku i v letech nadprimérnych vynost, po odecteni
nakladii pfevysSovala hospodaisky vysledek spolecnosti.

Rakovnicko svou tradici péstovani chmele pfirozené¢ napliuje jeden z podporovanych
smért vyvoje zem&délstvi, tedy specializaci produkce, idealné v souladu s mistnimi pfirodnimi
podminkami. Efekt zaméteni SZP na tento smér se projevuje v relativné vyrovnaném cerpani
dotaci mistnimi podnikateli pfepoctenymi na hektar. Na Rakovnicku nebylo mozné hypotézu
o disparit¢ Cerpani dotaci u malych zemédélcti oproti velkym podnikiim zcela potvrdit.
Dtivodem je zminéna obvykla specializace na produkci chmele, kterd umoznuje dosahovani
pomérné vysokych vynost uz na jednotkach hektart.

Podpora péstovani chmele je velmi zésadni a na jedné komodite se potkdva hned né€kolik
dotacnich titull, coz je mistnimi zemédélci velmi efektivné vyuZzivéano.

S novymi pravidly nastane kromé propadu v pfijmech z ptimych plateb pro velké podniky
1 omezeni v moznosti péstovat monokultury na velkych padnich blocich, ktery jsou s platnosti
od roku 2021 limitovany 30 hektary na jednu plodinu. Tim dojde k dal§imu poklest vynosii
nemoznosti realizovat tzv. vynosy z rozsahu.

Podminky nové SZP a narodniho strategického planu jsou aktudln¢ nastaveny bez pochyb
na podporu malych a stfednich podnikateld. Redistribuce 23 % ze zdroji na ptimé platby ve
prospeéch prvnich 150 hektart je bezprecedentni i ve srovnéani s ostatnimi staty EU, kde se
pohybuje nejcastéji v irovni 10-12 % z rozpoctu. Vzhledem k nadpriimérné velikosti nasich
farem bude pravdépodobné dopad na segment hospodatici na 500 hektarech a vice fatalni a 1ze
jen domyslet, zda nastavena pravidla povedou k postupnému zmenSovani hospodafstvi nebo
k t¢elovému rozdélovani korporatnich podnikatelskych subjekta.

Studie a analyza Jelinka et al. (2018) pomoci modelovani pfijmi u Etyt typa
zemé&délskych producentl v kategorii nad 500 hektart predikoval spolecensky a ekonomické
dopad zastropovani dotaci a redistribuce. Zastropovani se nakonec v novych pravidlech
neuplatnilo, ale vzhledem k faktu, ze studie pracovala s mirngjsi variantou redistribuce, Ize
vysledky interpretovat v sume omezeni plateb podobné. Prvnim efektem, ktery autofi predikuji,
je omezeni zivo¢isné vyroby, kterou provozuji obvykle nadprimérné velka hospodarstvi jako
jeden z hlavnich nebo vedlejsi obor provozuji. Zivogi§na vyroba je nakladna a aktualni vykupni
ceny masa jsou pod hranici vyrobnich nakladi.

Dalsim aspektem, na ktery autofi upozornuji, je Ze vliv omezeni podpory velkym
podnikiim bude mit pfimy dopad na nezaméstnanost v oboru.

Ptedpokladem pro hypotézu této prace byl podle poméru obhospodatovanych ploch fakt,
ze 20 % nejveétsich zeméedelct jsou piijemci 80 % zdroji z rozpoctu.

Vysledkem Setieni této prace je ovSem fakt, Ze podpory jsou, minimalné v n€kterych
regionech vnasem pfipad¢ na Rakovnicku, pfipadné mezi skupinami zemédélct se
specifickymi vyrobnimi programy, rozdélovany proporéné a nelze vysledovat zvyhodiovani
jedné z velikostnich kategorii. Casto je ve vefejné diskuzi prezentovana obava ze strany velkych
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zem&délel, ze ndsledkem 23 9% redistribuce SAPS (resp. BISS) plateb vznikne naopak
disproporce v opa¢ném gardu, nez bylo vstupni hypotézou prezentovano.

Souvislostmi mezi velikosti farem, omezovani maxima dotaci a zaméstnanosti
v zemé&dé€lstvi se uz na zaklad¢ dat z politiky pro roky 2007-2013 zabyval Sahrbacher et al.
(2012), ktery upozornoval na fakt, ze 20 % nejvétSich zemédelct sice ptijima 80 % rozpoctu,
ale zaroven taky zaméstnava 80 % osob pracujicich v zeméd¢lstvi a ve vysledku své studie
prezentuje, ze vztah mezi snizovanim podpor pro nejvétsi producenty a nezaméstnanosti
V odvétvi je piima souvislost, resp. nepfima timeéra.

Pro revizi po roce fungovani s novymi pravidly se nabizi nékolik moznosti, jak zabranit
nezadoucim externalitdm a zaroven se neodklanét od uz zcela evidentniho trendu SZP a unijni
vize zemé&delstvi.

Jak navrhuje napt. Jelinek et al. (2018), jednou z moznosti je nastaveni postupného
snizovani podpor tak, aby se na situaci podniky mohly vyrobnim programem lépe adaptovat,
specialni podpory pro pracné a nakladné vyrobni programy, kam by jednozna¢né spadala
zivoCi$nd vyroba a z pohledu prevence zvySeni nezaméstnanosti zavedeni systému podpor
a moznosti odpisu mzdovych nakladu.

Dalsi polemiku vyvoldva moznost ucelového déleni spole¢nosti na podniky hospodarici
na mensSich plochach. Diskutabilni je, zda by zamysleny efekt vySSich dotacnich piijma
neredukovaly zvySené provozni néklady, navic, jak zminuje opét Jelinek et al. (2018), toto
feSeni bude pravdépodobné eliminovano zahrnutim posouzeni zpétné historie spolecnosti pro
zabranéni ucelovost Stépeni hospodarstvi.

Obecné z analyzy dotac¢nich podpor v regionu vyplynula dilezitost specializace produkce
a respektovani lokalnich dispozic. Kone¢ny & Hrabak (2016) se zabyvali multifunkcionalitou
zemédelstvi a jejimi redlnymi moznostmi, vzhledem k jeji ¢asté proklamaci jako jeden
z hlavnich cilt SZP. Dosli k zavéru, ze jeji rozvoj je zplsob, jak propojit produkéni stranku
zemé&délstvi s rozvojem venkova. Jako optimalni se jevi dualita zaméteni produkce, jednak
zamé&feni na regiondlni produkci a nezemédélskou produkci, kterd je dilezitd zejména
Vv produkéné méné piiznivych oblastech a zaroven orientace na produkci plodin uplatnitelnych
na unijnim az globalnim trhu. V pfipad¢ Rakovnicka je to ukazkové produkce chmele.

Ceské zemé&dglstvi je pifjemcem enormnich ¢astek z unijnich zdroja, v roce 2016 suma
¢inila necelych 900 mil. EUR, nicméné pro srovnani, nejvétsim piijjemcem zemédélskych
dotaci je uz tradi¢né Francie, v témze roce s objemem financovani prostfednictvim SZP ve vysi
témet 8 mil. EUR (Pauly & Marquart 2018).

Zajimavé je srovnani s rozsahem podobnym, rakouskym modelem hospodateni. Vyrazné
mensi obvyklé velkost farem jiz byla zminéna, v Rakousku se pohybuje okolo 20 ha. Rozdil je
markantni v jiném ohledu, a to v alokaci &erpanych prostiedki, zatimco v CR, jak i z vysledki
Setfeni na Rakovnicku vyplynulo, jde zcela zasadni podil do pfimych plateb, kdezto v Rakousku
do Programl rozvoje venkova, a to vramci minulého programového obdobi vice nez
dvojnasobek (Zachova 2019).

Objektivne, jak zminuje napiiklad Michalc¢akova et al. (2015), neni pochyb o tom, ze
podpora zemédelcim dosahuje objemt, kterym by financovani ze statniho rozpoc¢tu nemohlo
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konkurovat a bez kterych by zemédélci ve valné vétSiné nemohli udrzitelné a dlouhodobé
hospodatit, to 1ze podle zjisténé miry zavislosti na pfijmu z dotacich v regionu potvrdit.

Za negativum lze povazovat setrvaly pokles zivocisné vyroby, kterd je na Rakovnicku
témet margindlni, obvykle pouze doplikova. Jedna se o disledek rovnéz zjisténého faktu, ze
maximum podpor jde do piimych plateb na hektar, stejny zavér prezentovali i Svobodova et al.
(2011).

Jako negativum dotacni politiky byva prezentovan i pokles druhii plodin, byt nékteré
z nich mohou byt vzhledem K aktualnim cenam ziskové i bez podpor, podle Pechrové (2014)
jde naptiklad o fepku a né€které obilniny. Na Rakovnicku je vyznamné nizky podil péstovani
brambor, piida zde pro n¢ neni vhodna a ani ptes jejich relativné vyssi podporu se zde nevyplati.
To samé plati i pro cukrovou fepu, ani ta se zde nepéstuje.

Ceské zemé&délstvi vykazuje vysokou zavislost na dotaéni politice, na rozdil od jinych
zemi, kde by zemédé€lci dosahovali zisk pravdépodobné i bez unijni podpory, naptiklad se
jedna o Francii, Némecko, Rakousko, z vychodni Evropy o Mad’arsko, by ¢esti zemédélci bez
podpor celili az existencnim problémtim (Bohackova et al. 2011).

Zajimavy v tomto ohledu bude zejména dopad novych pravidel a zvySeni podpor malym
zemédé€lcum, kde prvni hodnoceni uvidime po roce, kdy dojde Kk piezkumu nastavenych
podminek. Na Rakovnicku bude zvySena podpora prvnich hektarti vyznamnym parametrem,
ktery jednoznacné zlepsi hospodaisky vysledek zejména zemédélcim hospodaticim na
plochach do 150 ha, vzhledem k faktu, ze diky chmelnicim uz i za sou¢asnych podminek nebyli
mali zemédé€lci v regionu znevyhodiovani, 1ze oekavat ekonomicky riist vyssi nez v minulych
obdobich a pravdépodobné zajem podnikatelt o vstup do odvétvi. Vzhledem k tradici,
nadprimérné dotaéni podpotfe a pomérné silnym zdjmovym skupindm péstitelii chmele, 1ze
ptedpokladat zajem o participaci na potencidlu jeho produkce.

Kdyz se jesté jednou vratime ke studii Jelinka et al. (2018), kteti ve své analyze sice
vychazeli z riznych variant omezeni dotaci podle velikosti ptijemce a operovali i s nakonec
nerealizovanym zastropovanim, dojdeme s jejich vysledky k vyznamné shod¢.

oy e

hospodati, realizuji tzv. vynosy zrozsahu diky velikosti ploch a trovni mechanizace
a investicim do technologii, kterd neni pro malé farmare obvykle dostupna, a to na zéklad¢ dat

vvvvv

vvvvv

Stejné tak dosli k zdvéru, Ze benefit z novych pravidel pro malé farmy bude vyssi nez
relativni znevyhodnéni téch velkych. Jelinek et al. (2018) dosli k primérnému zvySeni piijmi
Z dotaci pro malé podniky o 30 % a relativni pokles pifijml velkych podnikli o 7%, podle
modelovych kalkulaci s daty o zemé&délskych podnikatelich na Rakovnicku predpokladame
pomér podobny, ale efekt intenzivnéjsi, a to 40 % zvySeni oproti zhruba 20% sniZeni piijmu
z ptimych plateb. Zarovenn autofi jako relativné znevyhodiujici hranici vidi hospodafstvi
o0 velikosti nad 500 ha, i to je jeden z vystupt analyzy dotac¢nich tokt v regionu.

Zde bychom se mohli vratit k uz v Gvodni reSersi zminéné studii Malé & Trnkové (2012).
Autorky stejné jako Jelinek et al. (2018) porovnavaji efekt dota¢ni podpory u podnikti rtizné
velikosti podle plochy a obdobné dochazi k zavéru, Ze pfimé platby nejsou limitujicim faktorem
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pro ziskovost podniku, byt shodné s vysledky naseho hodnoceni konstatuji, ze bez nich by
vSechny upadly do ekonomické ztraty. S Jelinkem et al. (2018) se autorky rozchazi v tvrzeni,
ze malé podniky tvoti vyssi pfidanou hodnotu piepoctenou na hektar, resp. pravdépodobné to
souvisi s uvedenou vysledovanou c¢astéjsi intenzivnéjsi obchodni ¢innosti malych zeméd¢lct,
protoZze i ony jako benefit velkych farem uvadéji vynosy z rozsahu. Obecné, jak jiz bylo
Vv resersi zminéno, nepiikladaji autorky sumé dotaci zasadni vyznam pro ziskovost vyroby, jako
vyznam¢jsi vidi jiné aspekty, které je mozno shrnout jako manazerska rozhodnuti jednotlivych
zemé&délct.

Tato data a vystupy z nasi analyzy do jisté miry vyvraci argumenty zajmovych sdruzeni
lobbujicich za zménu novych podminek, které prezentuji jako znevyhodnujici pro velka
hospodaistvi. Nelze hovofit o systtmovém znevyhodnovani jedné z velikostnich kategorii
a zejména o nerovném participovani malych zeméd¢€lct na profitu, ktery si narokuji velké
podniky.

Vysledky analyzy prokazaly, Ze velikost hospodafstvi, resp. jeho plochy nemusi byt
limitujicim parametrem pro maximalizaci uzitku z dota¢ni politiky, té lze dosdhnou
optimalizaci produkce a zafazenim vynosnych plodin, idealné s krajovou tradici a dobrou
dispozici pro jejich péstovani, pfipadné prechodem k ekologickému rezimu hospodateni.
Z vysledku Seteni na Rakovnicku vyplynulo, ze Gc¢ast na dotacni politice, resp. jeji iroven neni
zcela determinovana velikosti podniku, ale zindividualniho hlediska manazerskymi
kompetencemi zemédélce, jednak z pohledu jeho informovanosti o moznostech Cerpani a za
druhé volbou optimalni skladby produkce.

Podle zjisténych udaji a ukazatelich o ¢erpani dotaci na Rakovnicku lze konstatovat, ze
subvence jdouci do zemédelstvi v budouci podobé budou vice prosazovat svou primarni
podstatu a tou je udrzeni zaméstnanosti diky podpote lokalnich podnikateld a rodinnych farem
a tim sekundarné zemédélstvi jako atraktivni soucast narodniho hospodatstvi, kterd motivuje
K podnikani v oboru, zaméstnava venkovské obyvatelstvo a tim podporuje udrzitelny rozvoj
venkova a jeho spolecenskou a ekonomickou stabilitu. Pravé ekonomicka, resp. piijmova
stabilita zemédélct vSech kategorii, by méla byt hlavni pointou dota¢ni politiky, ta byla
v minulych obdobich vlivem tcasti a siln€ lobby nékterych zajmovych sdruzeni pti dojednavani
podminek SZP patrné€ pojata jako prostiedek ke zvySovani vynosnosti vyroby, coz se mijelo
S principy unijni politiky.
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[ Zavér

Spole¢na zemédéelska politika je jednim z nejvyznamnéj$ich mechanisml a nastroji jimiz
Evropska unie disponuje. Stejné¢ jako u mnoha jinych celospolecenskych uspofadani lze
polemizovat o spravnosti jejiho nastaveni a adekvatnosti pravidel oproti jejich efektu, nicméné
zcela objektivné Ize tvrdit, Ze role podminek, které SZP nastavuje je objektivné nenahraditelna
a regulace zemédélské produkce je nutna.

Série vynucenych reforem doklada kontinudlni vyvoj politiky, kterd z ptivodné téméi vyhradné
hospodarského konceptu piesla k mnohem Sir§imu zabéru opatfeni a zejména zaméfeni se na
ekologické a spoleCenské aspekty.

Venkov na Rakovnicku prosel ve 20. stoleti vyvojem zasazen téméf vSemi negativnimi aspekty
sttidajicich se spoleCenskych a politickych rezimt. Krizi zeméd¢€lstvi v 90. letech minulého
stoleti byl vzhledem k jeho tradici a podilu na zaméstnanosti a obcanské spole¢nosti zasazen
velmi citelné a bez opatfeni souvisejicich s piipravou vstupu CR do EU a nasledné akceptace
Spole¢né zemédélské politiky, by se napliioval charakteristiku strukturalné znevyhodnéného
venkova.

Jednou z nejvyznamnéjsi zmén v sektoru zemédélstvi po vstupu do EU a pfistoupeni k SZP je
zména z orientace Cist¢ na produkci, ke komplexnéjSimu pfistupu, zahrnujicimu rozvoj
venkovského prostoru, péci o krajinu a ekologicka témata

Realizaci opatfeni pro rozvoj venkova a zejména piimou podporou zemédé€lstvi doslo ke
stabilizaci jak podnikatelské sféry v odvétvi zeméd¢lstvi, tak k zastaveni odlivu obyvatel
venkova do mést. Zde je pozitivni efekt dotacni politiky objektivné nezpochybnitelny.

Kriticky pohled je na misté v pfipadé¢ hodnoceni relativni spravedlivosti dotacni politiky.
Unijnim cilem a obecnym subjektem podpory méli byt mali podnikatelé¢ a rodinné farmy.
Specifikem ceského zemédé€lstvi jsou velkd hospodafstvi dana historickou kolektivizaci
a nastavenim produkce na intenzitu a maximalizaci vynosii zrozsahu. I po restitucich
a privatizaci jsou nadprimérné velka hospodarstvi vyraznym markantem ¢eského zemédélstvi.

Z ditvodu dorovnani podminek pro ¢eské zemédélce vici podnikatelim ze zemi pivodni EU
15 byly dotace nad ramec unijnich sazeb uz od pocatku podporovany z tzv. narodnich obalek,
tedy zdrojii ze statniho rozpoétu CR. Ty akcentovaly nadprimérmé velké mistni farmy, oviem
Z historické podpory pro dorovnani evropskych podminek se stal zdroj enormnich sum
plynoucich korporatnim spole¢nostem.

I pres veskery respekt k ¢eskému historickému nastaveni velkych plidnich blokti a monokultur
je zcela evidentni, ze evropské zeméd€lstvi smétuje opacne a Ceské prostiedi se bude muset
trendu pfizptisobit. Pfes pomérné silnou lobby Kkorporatnich zemédélcti, v minulosti
podporovanou i Ceskym zastoupenim pii vyjednavani novych podminek, je ziejmé, Ze
zemé&délstvi v CR nemiize jit dale cestou dlouhodobych vyjimek, ale bude muset akceptovat
unijni nastaveni, jehoZ jednim z cild je postupné sbliZzovani podminek pro zemédélce v celé EU.

Jako jedna zcest se jevi diverzifikace a regionalni specializace produkce, coz dobie
demonstruje pravé zemé&deélstvi v rakovnické oblasti, kde jsou schopni mali zemédé€lci Cerpat
Sir$i spektrum dotacnich titultl diky zaméteni se na typickou lokalni produkei chmele a nové na
ekologicky rezim hospodateni.
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Obecné se jako vychodisko jevi specializovana lokalni produkce respektujici mistni tradice
a pfirodni podminky a pfidruzena vyroba s vyssi pfidanou hodnotou.

Obecné jdou do zeméd¢lstvi v regionu jenom v rezimu piimych plateb ro¢ni sumy v thrnu ¢tvrt
miliardy K¢&. Z Programu rozvoje venkova jsou na individualni bazi zejména obnovovany
chmelnice a skliznové stfediska, dlouhodobym cilem a projektem na Rakovniku je feSeni
problémi se suchem.

Nasledujici programové obdobi podle obecnych ukazatelti odvétvi citelné zasahne. Pro podniky
nad 500 hektarG obhospodafované plochy nastane skokovy propad pifijmi oproti minulému
programovému obdobi. Jiz kratkodoby horizont pravdépodobné ukaze, zda je cesky zptisob
hospodareni udrzitelny nebo se bude muset vydat cestou sblizovani charakteru hospodareni se
zbytkem unie.

Vysledky Setfeni 1ze shrnout do tii zavéri podle vstupnich hypotéz diplomové prace:

- Na Rakovniku nelze potvrdit hypotézu dotaéni ptijmové disparity mezi jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi zemédélcl. Za mirné znevyhodnény segment lze povaZzovat
zemé&délce v Kategorii 150-500 hektart, pfi¢ina zfejmé neni systémova, ale skute¢nost
je dana mistni typickou produkci chmele, ktera umoziuje i malym zemédélctim Cerpéani
relativné nadprimérnych sum dotaci na hektar, velci zemédé€lci mohou vyznamnéji
realizovat vynosy z rozsahu, kde je stiedni kategorie mirn¢ znevyhodnéna. Nejedna se
o vyznamné rozdily v zddné kategorii.

- Druhou hypotézou této prace byl pozitivni efekt novych pravidel SZP na dotaéni
ptijmovou disparitu, vzhledem K nepotvrzeni prvni hypotézy lze konstatovat fakt, ze
podle novych pravidel dojde k vyznamnému navySeni piijml z dotaci pro témét 85 %
zem&délsky subjektti hospodafticich v regionu. Zemédé€lci ve velikostni kategorii nad
1 000 hektarti zaznamenaji citelny propad v piijmi z dotaci zhruba az o ¢tvrtinu.

- Tfetim okruhem analyzy dat bylo posouzeni miry zavislosti mistnich zemédélcii na
pfijimanych dotacich, kde 1ze jednoznacné konstatovat, Ze az na vyjimky v jednotkach
let by vSechny tfi posuzované subjekty, jako zastupci jednotlivych velikostnich
kategorii, bez pfijml z dotaci generovali ucetni ztratu z hospodateni. Dotace tvorii
Vv regionu 10-25% podil na piijmech zemédé€lcu.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AEKO — Agro-environmentalné-klimatické opatieni

ANC — Areas with Natural Constrains - oblasti s pfirodnimi omezenimi

BISS — Basic Income for Sustainability - pfimé platby, dfive SAPS

CAP — Common Agricultural Policy - Spole¢na zemédélska politika

CSU - Cesky statisticky ufad

EHS - Evropské hospodarské spoleCenstvi

EK - Evropské komise

EP - Evropsky parlament

EU - Evropska unie

FADN - Farm Sustainability Data Network - Zemé&d¢lska ucetni datova sit’

GATT - General Agreement on Tariffs and Trade - VSeobecna dohoda o clech a obchodu
HDP - Hruby domaci produkt

HRDP - Horizontal Rural Development Plan - Horizontalni plan rozvoje venkova

ISPA - Instrument for Structural Policies for Pre-Accession - jeden z nastroji predvstupni
pomoci

LEADER - Links between Actions for the Development of the Rural Economy - Propojeni iakci
pro rozvoj venkova

LFA - Less Favoured Area - znevyhodnéné oblasti

MAS - Mistni akéni skupina

Mze - Ministerstvo zemed¢lstvi

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizace pro
hospodéatskou spolupraci a rozvoj

OP - Operaéni program

PGRLF - Podptirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

PHARE - Poland and Hungary Ain for Restructing of the Economies - jeden z nastroji
predvstupni pomoci

PRV - Program rozvoje venkova

PVP - Pfechodné vnitrostatni podpory

SAPARD - Special Accession Programme for Agricultural and Rural Development - jeden
z nastroji pfedvstupni pomoci

SAPS - Single Area Payment Scheme - Jednotna platba na plochu

SCLLD - Strategy of Community-Led Local-Development — Strategie komunitné vedeného
mistniho rozvoje

SFP - Single Farm Payment - Jednotna platba na farmu

SO ORP — Spravni obvod obci s rozsifenou pisobnosti

SPS - Single Payment Scheme - Jednotna platba

SZP - Spole¢na zeméd¢lska politika

SZIF - Statni zeméd¢lsky intervenéni fond

UZEI - Ustav zemé&d&lstké ekonomiky a informaci

VCS - Voluntary Coupled Support - Dobrovolna platba vazana na produkci

VUMOP - Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy

WTO - World Trade Organization - Svétova obchodni organizace
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