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1. [bookmark: _Toc385155555]Úvod
Podnětem k sepsání této práce byla náhodná zmínka o oboustranném omylu při studiu zahraničních textů věnujících se informační povinnosti smluvních stran. V rámci tohoto studia se objevila řada případů (mimo jiné i na ty uvedené níže v tomto úvodu), které jsou svým obsahem velmi zajímavé a nemají jednotné řešení. 
Zatímco některé zahraniční právní úpravy obsahují výslovné řešení oboustranného omylu, případně se řešení oboustranného omylu věnuje právní věda[footnoteRef:1], v podmínkách české právní vědy o této velmi zajímavé problematice nalezneme jen kusé zmínky.[footnoteRef:2] To byl v zásadě i motiv sepsání této práce, neboť se nepochybně jedná o téma v podmínkách české akademické obce v jen velmi řídce řešené, které si však nepochybně zaslouží svou pozornost.  [1: GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation.American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 3. 8. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>. RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 663-747. ZIMMERMANN, Reinherd, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, č. 31, s. 625-662. ACKERMANN, Thomas, FRANCK, Jens - Uwe. Defects in Consent: An Assessment of Chapter Five of the Proposal for a Common European Sales Law. European Review Of Contract Law, 2012, č. 2, s. 113-138. POSNER, Eric A. Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?. The Yale Law Journal, 2003, č. 112, s. 829-880. CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies, 2009, s. 457-473. KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts. The Journal of Legal Studies, 1978, vol. 7, č. 1, s. 1-34. ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990. 1241 s. KÖTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. 286 s. SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 414 s. MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006. 979 s.]  [2:  Viz např. SEDLÁČEK, Jaromír. Obligační právo: obecné nauky o právních jednáních obligačních a o splnění závazků. Brno: Nákladem Československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1933, s. 70. MELZER, Filip. Právní jednání a jeho výklad. Brno: Václav Klemm – Vydavatelství a nakladatelství, 2009, s. 111. ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír a kol. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl IV. Praha: Nakladatelství V. Linhart, 1936, s. 92.] 

Práce si bere za cíl v úvodu vymezit v zahraniční literatuře nejběžněji uváděné případy oboustranného omylu. Tyto případy budou sloužit k demonstrování složitosti a mnohotvárnosti zkoumané matérie. V prvé řadě bude poskytnut pohled historickoprávní, zejména římskoprávní, který uvede základní teoretická východiska týkající se omylu, případně oboustranného omylu. Poté, pomocí právní školy přirozenoprávní a pandektní bude postoupeno k moderním kodexům – ABGB, BGB, BW, CC, CCI atd. V rámci zahraniční úpravy budou vymezeny základní možné přístupy k řešení oboustranného omylu. Po zahraniční komparaci bude následovat popis řešení oboustranného omylu, jaké nabízel občanský zákoník, obchodní zákoník, či které nabízí nový občanský zákoník. Vždy bude nabídnut pohled jak na pojetí omylu obecně, tak na omyl oboustranný. Cílem této práce je nalézt řešení oboustranného omylu a jeho teoretické odůvodnění na základě platného práva v České republice.
Již od dob římského práva je smlouva považována za konsens dvou stran.[footnoteRef:3] Nejprve se tak stalo pouze u smluv konsensuálních, později i u reálných. Zatímco v římském právu nedostatek konsensu působil neplatnost smlouvy (nulla est emptio), podle platného práva nevznikne smlouva vůbec.[footnoteRef:4] To vede k zásadnímu rozlišení – buď zde konsens není a potom smlouva ani nevznikne, anebo zde konsens je a může být zatížen vadou – např. omyl, podvod, fyzický či psychický nátlak.[footnoteRef:5] [3: HEYROVSKÝ, Leopold. Instituce římského práva. 2. opravené a rozmnožené vydání. Praha: Nakladatelství J. OTTO knihtiskárna, 1894, s. 117.
Např. art. 1109 CC výslovně stanovuje, že zde není platný konsens, byl-li učiněn v omylu, pod nátlakem či byl získán podvodem. ]  [4:  § 44 OZ, § 1745 NOZ.]  [5:  Na rozdíl od současného práva byly ostatní pohnutky právního jednání (násilí, podvod) důvodem pouze pro tzv. praetorskou ochranu, nikoliv pro neplatnost smlouvy ab initio. SOMMER, Otakar. Prameny soukromého práva římského. Praha, 1932 s. 57-63.] 

Otázky spojené s problematikou omylu nabírají i dnes na aktuálnosti, neboť nový občanský zákoník změnil koncepci omylu, zavedl instituty nové, obsahově blízké ustanovení o omylu.[footnoteRef:6] Je nepochybné, že právně relevantní omyl hraje důležitou roli v právním jednání. Tato práce si bere za cíl pojednat o oboustranném omylu ve vztahu ke vzniku smlouvy. [6:  Srov. § 49a OZ a § 583 NOZ. Dle nové právní úpravy již bude omyl spočívat pouze v jednání vyvolávající omyl, nikoli již ve využití stávajícího omylu. Ve vztahu k omylu je nutné dále upozornit na nový institut informační povinnosti (§ 1728 odst. 2 NOZ). Lze dovodit závěr, že tam, kde je povinnost sdělit informace a ty jsou zatajeny, může se jednat o podvod. HULMÁK, Milan, VLČEK, Karel. Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 2. část. Právní rozhledy, 2012, č. 18, s. 644 a násl.] 

Při uzavírání smlouvy mohou nastat dvě základní situace. První situací je jednostranný omyl. Jedná se o případy, kdy se v omylu o rozhodujících okolnostech nachází jen jedna ze smluvních stran. Takovýto omyl mohl být vyvolán druhou stranou. Stejně tak mohla jedna smluvní strana využít stávajícího omylu druhé smluvní strany. Druhou situací je oboustranný omyl, který má dvě podoby. V případě prvém jsou smluvní strany v omylu o stejné rozhodující okolnosti (shared, common mistake)[footnoteRef:7]. V druhém případě jsou v omylu o různých rozhodujících okolnostech (mutual mistake).[footnoteRef:8] [7:  Pro zkomplikování situace lze ještě uvést, že smluvní strany se mohou mýlit o téže rozhodující okolnosti, ale každá jiným způsobem. CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies, 2009, s. 457.]  [8:  SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in EuropeanContractLaw. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 19. V některých článcích či publikacích se lze setkat použitím termínu mutual a common mistake jako synonym. Pro jednodušší rozdělení jsem se pozdržel dělení publikace uvedené výše. Lze se však setkat i s dělením odlišným, kdy pod common mistake  chápán oboustranný omyl a pod mutual mistake to, co bychom v kontinentálním právu rozeznali jako dissens. GOW, J.J. Mistake and Error. The International and Comparative Law Quarterly, vol. 1, č. 4, 1952, s 473.] 

	Problematika jednostranného omylu je v literatuře častější a její řešení je jednodušší, proto bude v tomto článku ponechána stranou. Centrem zájmu budou dvě zbylé možnosti (common mistake, shared mistake). Otázka je, zda má smluvní strana v případě oboustranného omylu právo namítnout relativní neplatnost smlouvy. Oboustranný omyl však není pouze otázkou relativní neplatnosti. Oboustranný omyl v procesu uzavírání smlouvy (zejména případ common mistake) zasahuje do samé podstaty uzavírání smlouvy, do smluvního konsensu, a vyvolává tedy otázku, zda vůbec vzniká smlouva. 
Výchozím bodem řešení mohou být případy z praxe a to jak historické případy, tak i soudobé a aktuální případy. První uveďme jako případ situaci, kdy prodávající prodával stříbrný stůl, o kterém byly obě smluvní strany přesvědčeny, že se jedná o masivní stříbro, ve skutečnosti se však jednalo pouze o stůl pokovený stříbrem (případ č. 1).[footnoteRef:9] Dále je možné citovat známý případ lodi Peerless. V roce 1860 vypluly z Bombaje do Liverpoolu dvě nákladní lodě Peerless vezoucí náklad bavlny. Jedna loď vyplula v říjnu, druhá v prosinci. Kupující poté v Anglii odmítl prodávaný náklad s tím, že on chtěl koupit náklad z „říjnové lodě Peerless“ nikoli té „prosincové“ (případ č. 2).[footnoteRef:10] V tzv. případu „Haakjöringsköd case“ smluvní strany použily ve smlouvě norské slovo Haakjöringsköd, přičemž obě smluvní strany mylně věřily, že se jedná o výraz pro velrybí maso. Tento výraz však znamená žraločí maso (případ č. 3).[footnoteRef:11] Dále je možné uvést tzv. „Rouble case“, ve kterém jedna smluvní strana půjčila druhé 30.000 rublů s tím, že bude vráceno 7.500 marek, přičemž se obě strany domnívaly, že jeden rubl je 25 feniků. Cena však byla ve skutečnosti mnohem nižší (případ č. 4).[footnoteRef:12] V případu Griffith vs. Brymer si jedna smluvní strana pronajala pokoj, aby mohla sledovat korunovační průvod krále Eduarda II. Ani jedna strana ale nemohla tušit, že průvod bude zrušen (případ č. 5).[footnoteRef:13] Obdobným případem je koupení krávy, o které obě strany předpokládaly, že je neplodná, přičemž kráva byla březí (případ č. 6)[footnoteRef:14], případně koupě obrazu, o němž se obě smluvní strany domnívají, že se jedná o kopii, a ve skutečnosti je to originál (případ č. 7). Případy oboustranného omylu lze nalézt i v českém právu – smluvní strany uzavřely kupní smlouvu k jiné nemovitosti, než chtěly, neboť místní národní výbor poskytl špatné podklady ke koupi nemovitosti.[footnoteRef:15] [9:  D 18.1.41.1. Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur. Ty jsi mi prodal stůl potažený stříbrem, s vědomím, že je solidní, přičemž ani jeden z nás nevěděl, že to tak není. Koupě je neplatá a peníze zaplacené kupujícím mohou být vráceny.
Jsou-li v textu dále citovány některé fragmenty z Digest, potom je užíván jejich anglický překlad dostupný na webové stránce http://www.constitution.org/sps/sps.htm. Na překladu citovaných fragmentů se podílel JUDr. Petr Dostalík Ph.D. Některé fragmenty a jejich překlady byly užity z DOSTALÍK, Petr. Texty ke studiu římského práva soukromého. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. 176 s.]  [10: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 583.]  [11: RGZ 99, 147, case no 44, MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 135.]  [12: RGZ 105, 406, case no. 98, MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 347.]  [13:  Griffith v. Bryme, [1903] 9 T.L.R. 434 (K.B.), GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation.American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 3. 8. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.]  [14: Sherwood v. Walker, 66 Mich. 568, 33 N.W. 919 (1887). FRIER, Bruce W., WHITE, James J. The modern law of contracts. 2th edition. Michigan: Thompson West, 2008, s. 385.]  [15: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2001, sp. zn. 22 Cdo 2092/99.] 

	Úvodem je rovněž nutné předeslat, že oboustranný omyl nezahrnuje pouze problematiku omylu, byť by tak název napovídal, nýbrž je tématem mnohem širším, zahrnujícím nejen problematiku aplikace ustanovení o omylu, nýbrž i problematiku samotného platného konsensu smluvních stran a základních předpokladů, na kterých je smlouva postavena.[footnoteRef:16] Řešení oboustranného omylu může být odlišné v různých státech a právních kulturách. Výsledek bývá v zásadě stejný, ale cesta rozdílná. [16:  Obdobně uvádí Kötz, že důvody, pro které může být smlouva zrušena v případech oboustranného omylu, jsou vždy popisovány velmi podobně bez ohledu na to, jestli je konečné rozhodnutí založeno na oboustranném omylu, základním omylu či kolapsu základních předpokladů, na kterých byla smlouva postavena. KÖTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1Formation, Validity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 190.] 
















2. [bookmark: _Toc385155556]Oboustranný omyl
Oboustranný omyl představuje omyl, který je sdílen oběma smluvními stranami. Přesněji řečeno, jak bylo uvedeno výše, oboustranný omyl má podobu tzv. common mistake a mutual mistake. V prvém případě se obě strany mýlí o téže okolnosti.[footnoteRef:17] V případě druhém se každá strana mýlí o jiné rozhodující okolnosti.[footnoteRef:18] Případy tzv. common mistake však můžeme rozdělit na dvě další skupiny – obě smluvní strany se mohou mýlit o téže rozhodující okolnosti stejným způsobem nebo rozdílným způsobem.  [17:  „Omyl v úmyslu jest jednostranný v tom smyslu, že totiž obsah smlouvy je v rozporu s prokazatelným úmyslem jen jedné smluvní strany a nikoliv úmyslem druhé strany. Jen ta strana je na omylu, která nevědomky spolu stanovila obsah smluvní v rozporu se svými prokazatelnými intencemi. Druhá smluvní strana, třebas by jí zmíněný rozpor nebyl znám, není na omylu. Je-li skutková podstata v rozporu s intencemi obou stran, aniž je to stranám známo, mluvíme o omylu oboustranném. SEDLÁČEK, Jaromír. Obligační právo: obecné nauky o právních jednáních obligačních a o splnění závazků. Brno: Nákladem Československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1933, s. 70.]  [18:  ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír a kol. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl IV. Praha: Nakladatelství V. Linhart, 1936, s. 92. Řešením je dovolání se relativní neplatnosti, vždy však pouze k té rozhodující okolnosti, ve která je ta která smluvní strana v omylu. ] 

 Právní nauka však, což je patrné z případů č. 1 – 7, zahrnuje pod oboustranný omyl řadu různých případů. Uvedené případy nejsou, byť v zahraniční literatuře zahrnované v článcích pod oboustranný omyl, klasickými případy oboustranného omylu – common mistake. Např. případ č. 2 – smluvní strany se nespletly v lodi, převážející bavlnu. Smluvní strany každá myslela jinou loď a pouze shodou okolností se zde nacházeli dvě lodi se stejným jménem, stejným místem odplutí a doplutí a i nákladem. Z tohoto hlediska těžko posuzovat tento případ jako případ „klasického oboustranného omylu“. V tomto případě bychom však měli hovořit o dissensu. 
Capper uvádí, že oboustranný omyl zahrnuje v zásadě dva velké okruhy problematiky. Jednak může zabránit vzniku smlouvy, neboť ani jedna ze smluvních stran nepodá nabídku či akceptaci, které by se potkaly, anebo může sice dojít k uzavření smlouvy, ale smluvní strany sdílejí omyl k některým podstatným skutečnostem týkajícím se uzavírané smlouvy.[footnoteRef:19]	 [19:  CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies, 2009, s. 457.] 

	V druhém případě tedy k uzavření smlouvy dochází, ta je však defektní (zatížena vadou). Capper[footnoteRef:20] tyto vady rozčleňuje do 3 skupin:   [20:  CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies, 2009, s. 457.] 

a) Defekt smlouvy může být tak závažný, že způsobí absolutní neplatnost smlouvy, přičemž smlouva, která je absolutně neplatná, jako by nevznikla.
b) Vznikne platná smlouva, která je zatížena vadou, přičemž smluvním stranám se dává možnost zrušit smlouvu.
c) Ačkoli obě smluvní strany uzavřely smlouvu za situace, kdy pokud by tuto znaly, smlouvu by neuzavřely, nicméně, nejednalo se o tak závažné vady, které by umožnily zrušení smlouvy.
Výše uvedená rozdělení může působit poněkud podivně, nicméně omezeně jsou aplikovatelné v kterémkoli právním řádu. Ačkoli Capper píše o common law, obdobné závěry můžeme nalézt i v kontinentálním právu. Absolutní neplatnost smlouvy z důvodu oboustranného omylu v kontinentálním právu obvykle nenalezneme. Absolutně neplatnou je smlouva uzavřená v oboustranném omylu v anglickém common law. Obdobným řešením v kontinentálním právu představuje teorie Wegfall der Geschäftsgrundlage[footnoteRef:21], či presupposizione.[footnoteRef:22]  Tato teorie vychází z předpokladu, že v případě, je-li smlouva uzavřena za nějakých okolností a tyto okolnosti se ve skutečnosti ukáží zcela odlišné, potom smlouva nevznikla. Nejedná se tedy o absolutní neplatnost, nýbrž o neexistenci smlouvy již od počátku. Možným řešením relativní neplatnosti je i dovolání se relativní neplatnosti.[footnoteRef:23]  [21:    BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 464.]  [22:  IAMICELI, Paolo. Validity. In ANTONIOLLI, Luisa, VENEZIANO, Anna (ed). Principles of European Contract Law and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.]  [23:  Zde je možné poukázat zejména na čl. 6:228 písm. c) BW, případně na v čl. 4:103 PECL, čl. II. – 7:102 DCFR.] 

Toto rozdělení představuje základní přístupy k řešení oboustranného omylu. Již zde je možné vymezit, že buď jsou na smlouvu uzavřenou v oboustranném omylu aplikována ustanovení týkající se uzavírání smlouvy a interpretace právního jednání, a potom se smlouva nepovažuje za uzavřenou, nebo jsou na smlouvu aplikována ustanovení o omylu, a pak je nutno zkoumat podstatnost a vážnost omylu. Poněkud jiné řešení představuje výše uvedená speciální německá a italská doktrína, kterážto však vede ke stejnému závěru, jako první jmenované, tj. že smlouva nevznikla. 
Oboustranný omyl, jak vyplývá z uvedených případů, může mít různou podobu. Může se jednat o omyl v předmětu smlouvy, může se jednat o omyl v povaze kontrahenta, o omyl v použitém termínu. Oboustranný omyl není vázán na konkrétní prvek každého závazku.
Je však nutno mít na paměti, že ne všechny závěry výše uvedené jsou aplikovatelné v kontinentálním právu. Prvý případ, tj. případ, kdy se nesetká nabídka s akceptací, nelze podřadit pod oboustranný omyl. V tomto případě se jedná o zcela jasný dissens, tj. nedorozumění. Rovněž nelze pod oboustranný omyl podřadit případy, které jsou řešeny v kontinentálním právu jako nemožnost plnění. Může se jednat o případ, kdy se smluvní strany dohodly na koupi vraku lodi, který však v době koupě neexistoval[footnoteRef:24], může se jednat o koupi závodního koně, o němž obě smluvní strany mylně předpokládají, že je naživu. Výčet reálných situací je nepřeberný. [24: McRae v Commonwealth Disposals Commission, (1951) 84 CLR 377.] 

Řešení oboustranného omylu je nepochybně ovlivněno i tím, zda při jeho řešení upřednostníme projev, vůli, či užijeme kombinace obojího. Upřednostníme-li projev (viz případ č. 3) potom nebude uzavřena kupní smlouva k žraločímu masu, ale k velrybímu. Upřednostnímě-li vůli, potom nebude v případě č. 6 uzavřena smlouva vůbec. Moderním pojetím, které bude zastáváno i v této práci představuje teorie důvěry[footnoteRef:25], podle které je postupováno i v NOZ[footnoteRef:26].  [25:  MELZER, Filip. Právní jednání a jeho výklad. Brno: Václav Klemm – Vydavatelství a nakladatelství, 2009, s. 54.]  [26:  PIECHOWICZOVÁ, Lucie. Praktické otazníky vlivu změn poměrů na trvání závazků. Rekodifikace & praxe, 2013, č. 10, s. 13. ] 

	






















3. [bookmark: _Toc385155557]Římské právo
	O vlivu římského práva na současné evropské soukromé právo nemůže dnes nikdo pochybovat.[footnoteRef:27] Stopy římského práva tak nalezneme u věcných práv, v právu obligačním i dědickém, případně v obecné části právního jednání. Byť se obvykle uvádí, že římské právo nemá vliv na common law, není tomu tak. I na common law mělo římské právo nezanedbatelný vliv.[footnoteRef:28] Dokonce, pokud jde o common law, bylo toto silně ovlivněno kontinentálním právem právě v doktríně omylu.[footnoteRef:29] Z hlediska zkoumané matérie před nás římské právo staví několik zásadních problémů, které částečně komplikují zkoumání problematiky oboustranného omylu. [27:  URFUS, Valentin. Historické základy novodobého práva soukromého. Praha: C.H.BECK, 1994, s. 5.]  [28:  MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 10. Zde je možné upozornit na skutečnost, že ještě v 19. století citují soudy v common law  Digesta. Viz Kennedy v. The Panama, New Zealand, and Australian Roayl Mail Co. RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mngrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 708. Případ Shewood v. Walker byl ovlivněn jak římským, tak kontinentálním právem. FRIER, Bruce W., WHITE, James J. The modern law of contracts. 2th edition. Michigan: Thompson West, 2008, s. 388.]  [29:  NESTOROVSKA, Diana. Influences of Roman Law and Civil Law on the Common Law, International Law, 2005, vol. 1, č. 1, s. 84.] 

	Předně je nutno uvést, že římské právo se vyvíjelo po mnoho staletí z původního archaického agrárního práva, které bychom mohli označit za formalistické, až po právo, které se stalo dynamickým nástrojem rozvoje obchodu v říši, jež se rozkládala téměř po celém tehdy známém světě. Tento vývoj tak dal římskému právu do vínku dělení smluv na smlouvy formální (tyto se dále dělí na verbální a literární) a neformální (konsensuální a reálné).[footnoteRef:30] Pro vývoj doktríny omylu to mělo zcela zásadní význam, neboť u smluv formálních byla smlouva považována za hotovou, byla-li přednesena či napsána přesná slova.[footnoteRef:31] Nejvýznamnějším jednáním formálním bylo gestum per aes et libram (dále dělené na mancipatio, nexum, solutio per aest et libram), iniure cessio a stipulatio. Forma byla zpravidla ústní, velmi často doprovázená symbolickými úkony (úder mědi o váhu). Často byli předvoláni svědci.[footnoteRef:32] [30:  KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 215.]  [31:  Gaius uvádí, že obligace se kontrahuje věcí, slovy, zápisem anebo souhlasem. Gaius 3.89. KINCL, Jaromír. Gaius: Učebnice práva ve čtyřech knihách. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 201. LITVINOFF, Saul. Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion. Columbia Law Review, 1989, vol. 50, č. 1, s. 7.]  [32: SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského, Díl I.:obecné nauky. Praha: Nákladem „Všehrdu“, 1946, s. 73.] 

Jestliže je však vznik smlouvy spojován s přednesem konkrétních slov, potom je vůle smluvních stran vedlejší a není tedy ani nutno ji zkoumat.[footnoteRef:33] Tento problém může být demonstrován na stipulaci. Stipulace představuje jednostranné právní jednání, navíc stricti iuris, které spočívala ve formální otázce a formální odpovědi. Za této situace je omyl, tj. mylné chápání reality, irelevantní.[footnoteRef:34] Tento tvrdý přístup byl v pozdější době zmírněn postupem praetora, který setrvával na zásadě, že při uzavírání každé smlouvy je třeba jednat čestně a s určitou věrností.[footnoteRef:35]Až pozdějším vývojem byl pomalu odstraněn důraz na jednání formální a pomalu se přecházelo na právní jednání neformální.[footnoteRef:36] [33:  Sommer upozorňuje na tzv. vnitřní formalismus, kdy se nehledělo pouze na formu projevu, nýbrž určitá pronesená slova měla určitý význam bez ohledu na to, jaká byla skutečná vůle jednající osoby. SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského, Díl I.:obecné nauky. Praha: Nákladem „Všehrdu“, 1946, s. 75.]  [34: ZIMMERMANN, Reinherd, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, č. 31, s. 646.]  [35: LITVINOFF, Saul. Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion. Columbia Law Review, 1989, vol. 50, č. 1, s. 7. Heyrovský uvádí, že neformální jednání se v římském právu vyskytovaly od pradávna. „Pouze mravem bylo předepsáno, aby byly zachovány povinnosti neformálným právním jednáním na se vzaté, tak že splnění těchto povinností, nejsouc zabezpečeno státním donucením, viselo úplně na svědomitosti (fides) zavázaného a na působnosti veřejného mínění. HEYROVSKÝ, Leopold. Instituce římského práva. 2. opravené a rozmnožené vydání. Praha: Nakladatelství J. OTTO knihtiskárna, 1894, s. 115.]  [36: HEYROVSKÝ, Leopold. Instituce římského práva. 2. opravené a rozmnožené vydání. Praha: Nakladatelství J. OTTO knihtiskárna, 1894, s. 115-116.] 

	Doktrína omylu je tak spojena se smlouvami konsensuálními, které vznikají již pouhým souhlasem smluvních stran. V římském právu byly rozeznávány čtyři druhy konsensuálních smluv – koupě a prodej, nájem a pronájem, příkazní a společenské.[footnoteRef:37] Nejčastější případy omylu však nalezneme, jak bude uvedeno dále, u smlouvy kupní, neboť ta představuje základní a v podstatě nejdůležitější smluvní typ.  [37:  Gaius 3.135. KINCL, Jaromír. Gaius: Učebnice práva ve čtyřech knihách. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 215.] 

	Klasičtí římští právníci zcela jasně nerozlišovali mezi vůlí a projevem jedné smluvní strany. Z tohoto důvodu nerozlišovali rozpor smluvních stran mezi jejich vůlí a jejich projevem vůle.[footnoteRef:38] Ostatně toto plyne z existence formálních a neformálních kontraktů, neboť samotný konsens byl jen výjimečně výhradním zdrojem vzniku smlouvy. Proto taky římské právo v zásadě nerozlišovalo mezi dissensem (nedorozuměním) a omylem.[footnoteRef:39] V Digestech tak nalezneme fragmenty pojednávající o omylu, přičemž z dnešního pohledu se nejedná o omyl, nýbrž o dissens.[footnoteRef:40] [38:  SCHULZ, Fritz. Clasical Roman Law. Oxford: Clarendon press, 1951, s. 528.]  [39: ZIMMERMANN, Reinherd, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, č. 31, s. 646.]  [40:  D 18.1.9. In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. si igitur ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te vendere sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. Je zřejmé, že konsens smluvních stran je nutný ve všech případech koupě a prodeje. Jestliže se však liší v ceně nebo v něčem jiném spojeném s koupí, konsens nebude úplný. Proto, pokud jsem si myslel, že jsem kupoval pozemky Cornelia, a ty sis myslel, že prodáváš pozemky Sempronia, z důvodu, že jsme se neshodli na předmětu koupě, smlouva bude neplatná. To samé platí, když jsem se já domníval, že ty mi prodáváš otroka Sticha a ty jsi věřil, že mi prodáváš otroka Pamphiluse, který to nebyl; protože je tu neshoda ohledně předmětu koupě, je zřejmé, že smlouva nemá právní následky.
Heyrovský např. uvádí, že za jistých okolností si jednající nebyl vědom neshody mezi vůlí a projevem, kde příčinou této neshody je projevovatelům error. Error se potom v pramenech nazývá i situace, když při uzavírání smlouvy se projevy obou smluvních stran neshodují a strany si nejsou této neshody vědomy. HEYROVSKÝ, Leopold. Instituce římského práva. 2. opravené a rozmnožené vydání. Praha: Nakladatelství J. OTTO knihtiskárna, 1894, s. 118.
Zimmerman uvádí, že v těchto případech nebyly smluvní strany ad idem. ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 588.] 

	S tím rovněž souvisí současný problém, tj. zda upřednostnit projev, vůli či kombinaci obojího. V případě formálních smluv je zcela zjevné, že je upřednostňován formální projev před skutečnou vůlí. Ačkoli bychom mohli tvrdit, že důraz byl kladen spíše na projev, přesto je římské právo otcem moderní teorie vůle, konstruované v případě závěti. I Sommer uvádí, že v různých případech je nutno dát přednost vůli před projevem a naopak.[footnoteRef:41] [41: SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského, Díl I.:obecné nauky. Praha: Nákladem „Všehrdu“, 1946, s. 76.] 

	Dalším problémem, který souvisí s naukou o omylu, je způsob, jakým byly smlouvy v Římě uzavírány. Zpravidla se tak dělo „z očí do očí“ a riziko omylu tak bylo menší než v případech, kdy kupující nevidí své zboží. Kupující, objednatel či kterákoli jiná smluvní strana měla možnost se na vlastní oči přesvědčit o stavu, charakteru či vlastnostech plnění. Nemusí to tak samozřejmě být vždy – bude se tak jednat např. o omyl, kdy kupující kupoval pannu a koupil ženu.[footnoteRef:42] Přesto však římské právo vytvořilo teorii o omluvitelném a neomluvitelném omylu. [42:  D 19.1.11.5. Si quis virginem se emere putasset, cum mulier venisset, et sciens errare eum venditor passus sit, redhibitionem quidem ex hac causa non esse, verum tamen ex empto competere actionem ad resolvendam emptionem, et pretio restituto mulier reddatur. Jestliže, kdo touží koupit otrokyni, která je pannou, a je mu prodána žena, a jestliže prodávající věděl, že se (kupec) mýlí, a přesto mu ženu předal, není možné žalovat na slevu z kupní smlouvy, ale je možné použít žalobu z koupě na zrušení kontraktu, a po zpětném vyplacení peněz bude nazpět předána i otrokyně.  ] 

	Poslední věcí, která má nezanedbatelný vliv na zkoumanou matérii je fakt, že texty procházely interpolací a to zejména při sepisu Digest Justiniánovou komisí vedenou Triboniánem. V dnešní době je tedy velmi obtížné stanovit, zda fragmenty v Digestech byly pozměněny již v antice, při Justiniánově kodifikaci či ve středověku. Je tak velmi obtížné v některých případech zjistit skutečný obsah tehdejšího práva.
	Zimmerman[footnoteRef:43] uvádí, že tyto skutečnosti vytvořily pro budoucnost velmi obtížný mix, který se snažily další generace právníků rozklíčovat. Jejich snahy však již nutně byly ovlivněny i jinými okolnostmi, mimo jiné třeba tím, že pozdější jurisprudence už viděla rozdíl mezi projevem a vůlí; teorie právního jednání byly založeny na upřednostnění jednoho či druhého, případně na kombinaci obojího.  [43: ZIMMERMANN, Reinherd, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, č. 31, s. 646.] 


3.1. [bookmark: _Toc385155558]Omyl v římském právu
	Jak bylo výše uvedeno, omyl v římském právu je spojen zejména s kupní smlouvou. Zajímavé však je, že omyl dle řady autorů není spojován s vadou vůle tak, jako v dnešním právu, nýbrž s otázkou totožnosti předmětu kupní smlouvy.[footnoteRef:44] Nelze však odhlédnout od skutečnosti, že římské právo vytvořilo kategorie omylu, které v právní vědě přetrvaly dodnes, přičemž soudní praxe s těmito kategoriemi nadále standardně pracuje.  [44: BUCKLAND, W.W.Manual of Roman Private Law. 2nd  edition. Cambridge: The University Press, 1939, s. 254.] 

Omyl je v římském právu brán jako otázka nevědomé neshody mezi vůlí a projevem. Nedostatek vůle je však nutno vyvozovat z konkrétní situace. Příkladem může být fragment z Digest, který uvádí situaci, kdy si někdo na pozemku vybuduje zařízení, které mění odtok dešťové vody a odnímá tak zdroj vláhy sousedovu pozemku. Pokud soused tuto stavbu mlčky trpí, potom se nemůže domáhat odstranění stavby pomocí žaloby actoio aquae pluviae arcendae.[footnoteRef:45] Jestliže však soused mlčel, neboť byl v omylu, nebo z nedostatku zkušeností (imperitia), pak jeho mlčení nemá za následek odnětí možnosti použít žalobu na odstranění stavby, která škodí jeho pozemku. Strpění je považováno za neplatné jednání, jestliže bylo toto jednání učiněno v omylu. Následkem omylu je, že nenastanou právní účinky právního jednání. Byť Paulus, autor fragmentu, nečiní rozdíl mezi nevědomostí (ignorantia)[footnoteRef:46] a nedostatkem zkušeností, neplatí tento závěr pro římské právo bezvýjimečně.[footnoteRef:47] Omyl však musí být podstatný. Prameny však obecné pravidlo pro podstatnost omylu nestanovují.[footnoteRef:48] [45:  Dig. 39.3.19. Labeo ait, si patiente vicino opus faciam, ex quo ei aqua pluvia noceat, non teneri me actione aquae pluviae arcendae:]  [46:  Dle římského práva je ignorantia jednou z obdob omylu. Je třeba poznamenat, že ignorantia představuje neznalost, nedostatek informací. Omyl naproti tomu představuje mylné přesvědčení. STADDEN, Corry Montague. Error of Law. Columbia Law Review, 1907, vol. 7, č. 7, s. 476.]  [47:  Výjimku představuje zejména deliktní právo. Jestliže je jednáním osoby způsobena škoda a stalo-li se tak z důvodu nedostatku zkušeností, pak se tento nedostatek zkušeností bere jako nedbalostní zavinění. Poškozený tak má právo požadovat náhradu škody pomocí actio legis Aquliae. 
D.9.2.8.1. Navíc, kde muletář, z nedostatku zkušenosti není schopný zabránit směru postupu jeho mul a ty srazí otroka patřícího jinému, platí, že muletář je odpovědný z nedbalostního jednání. To samé platí, jestliže někdo není schopen ovládat muly z nedostatku síly; nezdá se být nespravedlivé, že nedostatek síly dá základ zavinění z nedbalosti, protože nikdo nesmí podniknout nic, o čem ví nebo by vědět měl, že bude nebezpečné pro ostatní z důvodu jeho slabosti. D.9.2.27.29. Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest esse excussatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et aquiliae. Jestliže svěříš řemeslníku pohár k vyleštění a on ho prorazí z nedostatku zkušenosti, bude odpovědný za způsobenou škodu; jestliže ho nepoškodí z nedostatku zkušenosti, ale protože pohár měl trhliny, které ho pokazily, potom se osvobodí; a proto řemeslník, jemuž jsou ´popsané věci svěřeny, je obvykle zvyklý poskytnout záruku, že práce nebude činěna na jejich riziko; a to je překážkou možnosti žalovat ze smlouvy nebo podle Lex Aquilia.]  [48: BUCKLAND, W.W.Manual of Roman Private Law. 2nd  edition. Cambridge: The University Press, 1939, s. 253.] 

Omyl v právním jednání může nastat několika způsoby, například mýlkou v projevu, kde se projevuje něco, co nemělo být projeveno – přehlédnutí, přeřeknutí, přepsání se. O. Sommer zdůrazňuje, že v těchto případech „projev odporuje vůli projevovací.“[footnoteRef:49] Druhým případem je mýlka v obsahu, kde je sice projevováno to, co mělo být projeveno, ale je tomuto projevu přisuzován jiný obsah – je projeveno něco jiného, než co je chtěno. „Projev tedy odporuje vůli projevené.“[footnoteRef:50] Prameny římského práva uchovávají výrok právníka Paula, který jasně stanoví: „V nejednoznačné řeči neříkáme to i ono, ale říkáme pouze to, co chceme. A tak jestliže říká někdo něco jiného, než co chce, neříká ani to, co znamenají slova, protože to nechce, a neplatí ani, to co chce, protože to neříká.“[footnoteRef:51] [49:  SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského: I. díl. Editor Jiří Spáčil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 81. ]  [50:  SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského: I. díl. Editor Jiří Spáčil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 81. ]  [51:  Dig. 34.5.3. In ambiguo sermone non utrumque dicimus, sed id dumtaxat quod volumus: itaque qui aliud dicit quam vult, neque id dicit quod vox significat, quia non vult, neque id quod vult, quia id non loquitur. Český překlad převzat z a další komentář viz DOSTALÍK, Petr. Texty ke studiu římského práva soukromého. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 175 s. Dokumenty (Aleš Čeněk), s. 20.] 

Omluvitelnost omylu není v pramenech římského práva dostatečně zdůrazňována, což vedlo k tomu, že podle teorie pandektního práva každý podstatný omyl působí neplatnost právního jednání. Heyrovský uvádí, že následkem omylu je neplatnost právního jednání.[footnoteRef:52]  Terminologie římských pramenů je sice nepřesná, Sommer však tvrdí, že – podle právní terminologie jeho doby – je následkem omylu naříkatelnost, tedy terminologií naší doby jde o relativní neplatnost právního jednání.  [52:  HEYROVSKÝ, Leopold. Instituce římského práva. 2. opravené a rozmnožené vydání. Praha: Nakladatelství J. OTTO knihtiskárna, 1894, s. 118.] 

Závěrem se sluší poznamenat, že římské právo rozlišovalo omyl v právním jednání, totožnosti osoby, totožnosti předmětu smlouvy. Omyl v těchto případech je považován za omyl podstatný působící neplatnost právního jednání. Neplatnost naopak nepůsobí omyl v kvalitě věci, ledaže by se týkal substance, ze které se věc skládá.[footnoteRef:53] Obdobně se hledí na omyl v pohlaví otroka.[footnoteRef:54] [53:  HEYROVSKÝ, Leopold. Instituce římského práva. 2. opravené a rozmnožené vydání. Praha: Nakladatelství J. OTTO knihtiskárna, 1894, s. 118.]  [54:  HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. Bratislava: nákladem právnického fakulty University Komenského, 1929, s. 97.] 

Napadat účinky jednání může ten, kdo se mýlil, nikoliv jeho smluvní partner, u právních jednání s účinky mortis causa pak ten, kdo byl následkem omylu zůstavitele zkrácen na svém nároku. Jestliže není právní jednání napadnuto, zůstává v platnosti. Pokud však druhá strana využije takového omylu, nebo jej dokonce způsobí, je možno podle pramenů požadovat náhradu škody.[footnoteRef:55] [55:  Dig. 18.1.45. Marcianus 4 reg. Labeo libro posteriorum scribit, si vestimenta interpola quis pro novis emerit, trebatio placere ita emptori praestandum quod interest, si ignorans interpola emerit. quam sententiam et pomponius probat, in qua et iulianus est, qui ait, si quidem ignorabat venditor, ipsius rei nomine teneri, si sciebat, etiam damni quod ex eo contingit:quemadmodum si vas aurichalcum pro auro vendidisset ignorans, tenetur, ut aurum quod vendidit praestet.Labeo píše v knize Nejnovějších případů, že pokud někdo koupí spravované šaty jako nové, Trebatius má za to, že je třeba kupujícímu poskytnout plnou náhradu škody (úplné interesse), jestliže spravované šaty koupil v nevědomosti. I Pomponius schvaluje tento názor, který zastává i Iulián, protože říká, že jestliže si toho prodávající nebyl vědom, bude žalován pouze z hodnoty samotných šatů, jestliže to však věděl, bude žalován na plnou náhradu škody, podobně jestliže by v nevědomosti prodal pozlacenou nádobu namísto zlaté, bude žalován na hodnotu zlata.] 

Od omylu je však nutno odlišit dissens. Problematiku dissenu a omylu velmi trefně rozděluje Zimmerman. Prodávám-li otroka Sticha a kupující kupuje otroka Sticha, a myslím jiného, než kupuji, potom se jedná o dissens. Prodává-li však někdo Sticha a kupující ho kupuje přesvědčen o tom, že je to Pamhilus, jedná se o jednostranný omyl.[footnoteRef:56] [56: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 600.] 


3.1.1. [bookmark: _Toc385155559]Omyl skutkový a omyl právní
	Dříve, než bude pojednáno o jednotlivých typech omylu tak, jak byly rozeznávány v římských pramenech, sluší se v prvé řadě uvést zcela základní rozlišení omylu, tj. na omyl právní a skutkový. Římské právo rozeznávalo omyl skutkový a omyl právní. Obecným pravidlem bylo, že právní omyl nemá právní účinky.[footnoteRef:57] Předpokládalo se, že římští občané znají právo. Labeo omezil tuto presumci pouze na případy osob, pro které bylo snadné získat právní rady, a na osoby práva znalé.[footnoteRef:58] Kdyby tomu tak nebylo, byla by tato presumpce nespravedlivá, neboť není v moci nikoho, aby znal právní řád v celé jeho šíři.[footnoteRef:59] Stejně tak se jeví jako nereálný názor Neratia.[footnoteRef:60] [57:  D.22.6.9. Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere. Věru je takové pravidlo, že právní omyl škodí, omyl skutkový však neškodí. D.22.6.9.3. Sed iuris ignorantiam non prodesse labeo ita accipiendum existimat, si iuris consulti copiam haberet vel sua prudentia instructus sit, ut, cui facile sit scire, ei detrimento sit iuris ignorantia: quod raro accipiendum est. Labeo nicméně myslí, že neznalost práva by neměla být považována za omluvitelnou, ledaže by strana nemohla mít přístup k magistrátu, nebo není dostatečně inteligentní, aby jednoduše zjistila, že neznalost práva je jí na újmu, což je však velmi řídký případ.  ]  [58: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 605.]  [59:  STADDEN, Corry Montague. Error of Law. Columbia Law Review, 1907, vol. 7, č. 7, s. 477.]  [60:  D.22.6.2. In omni parte error in iure non eodem loco quo facti ignorantia haberi debebit, cum ius finitum et possit esse et debeat, facti interpretatio plerumque etiam prudentissimos fallat. Omyl právní by neměl být za všech okolností, považován za stejný, jako skutkový omyl; je tomu tak proto, že právo, je definitivně stanoveno, ale interpretace skutkových okolností může velice často zmást i toho moudřejšího muže.] 


3.1.2. [bookmark: _Toc385155560]Error in corpore
	Omyl v předmětu smlouvy nastává v okamžiku, kdy smluvní strany nejsou ad idem v předmětu smlouvy, tj. kdy jsou v omylu o předmětu smlouvy. V římském právu jsou nejčastěji uváděny Ulpiniánovy fragmenty týkající se prodeje pole, případně prodeje otroka. V prvém případě byl předmětem smlouvy pozemek, přičemž jedna smluvní strana byla toho názoru, že je prodáván Semproniův pozemek, a druhá strana byla přesvědčena, že prodává Corneliův pozemek. V tomto případě smlouva neplatí. Stejně tomu bude v případě, pokud se jedna strana domnívá, že prodává Sticha a druhá má zato, že je jí prodáván Pamphilus. Za této situace tu není konsens ohledně předmětu smlouvy. Smlouva proto nevznikla.[footnoteRef:61] [61: D.18.1.9. In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. si igitur ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te vendere sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem.] 

Někteří autoři tento fragment považují za podvrh, výsledek pozdějších interpolací.[footnoteRef:62] [62: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 588.] 

Někteří autoři uvádějí, že Ulpian spíše řekl „Si cum ego me fimdum emcre putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putasti nee emptio nee venditio sine re quae veneat potest intellcgi.“[footnoteRef:63] [63: Jestliže ty jsi chtěl koupit pozemek Korneliánský, a ty jsi mi toužil prodat pozemek Seproniánský, není žádná koupě, protože není ani koupě, ani prodej, pokud není shoda na tom, co má být prodáno.] 

Dnes již těžko zjistíme, zda a do jaké míry římští právníci v tomto případě uvažovali o vadě konsensu z dnešního úhlu pohledu, či zda se v jejich pojetí jednalo pouze o nevhodně určený objekt kupní smlouvy. V této situaci je ovšem zajímavé, jak zdůrazňuje Zimmerman[footnoteRef:64], že vlastně z Digest nezjistíme, co smluvní strany projevily, jaká byla jejich vůle, jestli projev smluvních stran byl natolik vágní, že ani jedna ze stran nebyla schopna přesně určit, o jaký pozemek se jedná, či zda jedna ze smluvních stran chtěla prodat pozemek, o kterém věřila, že je jiný, než ve skutečnosti byl.  [64: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 590.] 

	Pro Ulpiniána však bylo podstatné, co byl záměr smluvních stran - putare emere („toužím koupit“) a putare vendere („toužím prodat“). Jestliže se smluvní strany neshodly na předmětu koupě, smlouva nevznikla. Jak bylo uvedeno výše, z textu Digest nejsou seznatelné veškeré skutkové okolnosti, které by byly nutné pro určení, zda se jedná o omyl či dissens. Nicméně tak, jak je zachován text Digest, z hlediska dnešního práva, se jedná o dissens.[footnoteRef:65] Smluvní strany se neshodly na všech podstatných náležitostech smlouvy, respektive neshodly se na předmětu koupě. Nebyl zde problém v tom, že by jedna strana vyvolala u druhé strany představu, že kupuje Semproniův či Corneliuv pozemek. Každá ze stran byla v omylu o předmětu koupě. Každá však jiným způsobem. Teoreticky tuto situaci můžeme nazvat oboustranným omylem v předmětu koupě, kdy tento oboustranný omyl bude mít podobu, kdy se obě smluvní strany mýlí o téže věci, avšak různým způsobem, ale jak bude uvedeno v této práci dále, nejedná se v tomto případě o omyl, neboť každá ze smluvních stran chce něco jiného. Konsens smluvních stran není zatížen vadou, nýbrž zde zcela absentuje.[footnoteRef:66] [65:  § 154 BGB Pokiaľ sa strany nedohodli o všetkých bodoch zmluvy, o ktorých po vysvetlení sa má dohodnúť už len jedna strana, v prípade pochybností je zmluva neuzavretá. Dohoda o jednotlivých bodoch nie je záväzná ani vtedy, ak sa urobil zápis.
§ 1726 NOZ Považují-li strany smlouvu za uzavřenou, ač si ve skutečnosti neujednaly náležitost, již měly ve smlouvě ujednat, hledí se na projev jejich vůle jako na uzavřenou smlouvu, lze-li, zvláště s přihlédnutím k jejich následnému chování, rozumně předpokládat, že by smlouvu uzavřely i bez ujednání této náležitosti. Dala-li však některá ze stran již při uzavírání smlouvy najevo, že dosažení shody o určité náležitosti je předpokladem uzavření smlouvy, má se za to, že smlouva uzavřena nebyla; tehdy ujednání o ostatních náležitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zápis.]  [66:  I přes tento nedostatek se však dle římského práva jedná o omyl. ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 590. Obdobně uvádí Macmillan. V citovaných fragmentech se nejedná o omyl, ale o dissens. Dodává dále, že pro římské právníky nebyl dissens omezen pouze na oboustranný omyl, ale zahrnoval i omyl jednostranný. MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 20.] 


3.1.3. [bookmark: _Toc385155561]Error in pretio
	Charakteristikou kupní smlouvy je, že prodávající prodává věci, za které kupující poskytuje úplatu. Jestliže tedy podstatnými náležitostmi kupní smlouvy jsou určení předmětu koupě a ceny, a uvedli jsme již výše, že omyl byl římskými právníky zkoumán zejména u kupní smlouvy, pak je zcela logicky dalším typem omylu právě omyl v ceně (D 18.1.9).[footnoteRef:67] [67:  V současném právu viz § 1793 a násl. NOZ.] 

	Tento případ omylu se nemusel vždy týkat jen kupní smlouvy. Nedohodl-li se nájemce s pronajímatelem na výši nájmu, jednalo se o neplatnou smlouvu. Přesněji je však nutno uvést, že římští právníci rozlišovali dva případy. Nabízel-li pronajímatel za cenu vyšší, než druhý chápal, byla smlouva neplatná. Nabízel-li pronajímatel za nižší cenu než myslela druhá smluvní strana, smlouva vznikla, ale nájemce se zavázal k nájmu nižšímu.[footnoteRef:68]	 [68:  D.19.2.52. Si decem tibi locem fundum, tu autem existimes quinque te conducere, nihil agitur: sed et si ego minoris me locare sensero, tu pluris te conducere, utique non pluris erit conductio, quam quanti ego putavi. Pronajímáš-li část pozemku za 10 aurei, a myslíš si, že já ti tento pozemek pronajímám za pět, smlouva je neplatná. Jestliže však já si myslím, že pronajímám za méně, a ty si myslíš, že ty si najímáš za více, smlouva je neplatná pouze v částce vyšší, než jsem si myslel. ] 


3.1.4. [bookmark: _Toc385155562]Error in negotio
	V podstatě se jedná o omyl v povaze smlouvy, kterou smluvní strany uzavřely. Byly-li předány peníze jako dar a druhá strana to chápala jako půjčku, potom smlouva darovací uzavřena nebyla. Podle Ulpiána však nebyla uzavřena ani smlouva o půjčce.[footnoteRef:69] Stejné závěry byly dovozeny pro případ, kdy jedna smluvní strana předala peníze jako depositum a druhá je převzala jako půjčku, stejně tak v případě, že by věc byla půjčena a druhá strana to chápala jako výpůjčku.[footnoteRef:70] [69:  D. 12.1.18. Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, iulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. et puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. quare si eos consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.]  [70:  D. 12. 1.18.1. Si ego quasi deponens tibi dedero, tu quasi mutuam accipias, nec depositum nec mutuum est: idem est et si tu quasi mutuam pecuniam dederis, ego quasi commodatam ostendendi gratia accepi: sed in utroque casu consumptis nummis condictioni sine doli exceptione locus erit.] 

	
3.1.5. [bookmark: _Toc385155563]Error in personam
Omyl v osobě je demonstrován na poměrně známém fragmentu týkajícím se smlouvy o půjčce. „Ty jsi měl slíbené peníze od Titia a ode mě, ale ve skutečnosti jsem já přikázal Titiovi, aby mým jménem zaplatil peníze, protože byl mým dlužníkem, ale ty se domníváš, že peníze Ti zaplatil Titius, je otázka, zda budeš závázán mně nebo Titiovi.“[footnoteRef:71]Osoba označující se „ty“ věří, že obdržela peníze od Titia, zatímco ve skutečnosti je obdržela ode „mě“. Za těchto okolností „on“ není vázán žádnou smlouvou vůči „mně“, neboť "nullum negotium mecum contraxisti" (se mnou neuzavřel žádnou smlouvu). Až později byla přidána krátká glosa, která specifikuje důvod: "[credita pecunia] nisi inter consentientes fieri non potest" (smlouva o půjčce nemůže být uzavřena, protože neexistuje souhlas mezi stranami).[footnoteRef:72] [71:  D. 12. 1. 32. Si et me et Titium mutuam pecuniam rogavcris et ego meum debitorem tibi promittere iusserim, tu stipulates sis, cum putarcs cum Titii debitorem esse, an mihi obligaris?]  [72: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 592.] 

Omyl v osobě je podstatný tehdy, jestliže je některá z vlastností osoby důležitá pro povahu uzavírané smlouvy[footnoteRef:73], např. jestliže uzavírám smlouvu o dílo s malířem, potom je omyl v osobě malíře podstatnou vadou kontraktu, pokud se jedná o kupní smlouvu na pečivo, pak omyl v osobě prodávajícího není omylem podstatným.  [73: BUCKLAND, W.W, MCNAIR, Arnold. Roman law and Common Law: A Comparison in Outline. Cambridge: The University Press, 1936, s. 157.] 


3.1.6. [bookmark: _Toc385155564]Omyl v substanci
Omyl v substanci[footnoteRef:74] představuje omyl v podstatné vlastnosti předmětu uzavírané smlouvy, např. kvalita věci, která zařadí předmět smlouvy pro komerční účely do jiné kategorie zboží.[footnoteRef:75] Zimmerman uvádí, že v tomto případě se jedná o nejspornější typ omylu v římském právu.[footnoteRef:76] Zajímavé je, že v případě omylu v substanci Macmillan hovoří o riziku vyplývajícím ze smlouvy, respektive pokládá otázku, kde je hranice mezi aplikací omylu a rizikem vyplývajícím ze smlouvy, které by měla jedna strana nést.[footnoteRef:77] Jak bude dále uvedeno, riziko vyplývající ze smlouvy, a tedy i možnost mýlit se, je jedním ze základních řešení oboustranného omylu. [74:  Římské právo užívá termín error in materia  - v současném právu to znamená podstatný RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 682, 683.]  [75:  SOHM, Rudolph, GRUEBER, Erwin. The Institutes of Roman Law. Přel. LEDLIE, James C. Piscataway: Georgias Press, 2002, s.136-137.]  [76: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 592.]  [77: MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 20.] 

V Digestech bychom našli řadu případů. Rozdíl od omylu v předmětu smlouvy je ten, že smluvní strany se nemýlí v tom, co kupují, nýbrž v substanci věci, ze které je předmět koupě vyroben/vytvořen. Víno je tak prodáno namísto octa, měď namísto zlata, olovo namísto stříbra. Marcellus[footnoteRef:78] tvrdí, že smlouva platně vznikla, protože předmět smlouvy byl řádně určen.[footnoteRef:79] Ulpinián má naproti tomu za to, že je nutno rozlišovat, zda bylo víno jako zkyslé prodáno, tj. jednalo se od počátku o jinou substanci, nebo zda zkyslo až po prodeji.[footnoteRef:80] [78:  Pravděpodobně se jedná o starší názor. MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 21.]  [79:  Schulz uvádí, že názor Marcella byl správný, přičemž je nešťastné, že nepřevážil. SCHULZ, Fritz. Clasical Roman Law. Oxford: Clarendon press, 1951, s. 529.]  [80:  D.18.1.9.2. Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid aliud argento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. ego in vino quidem consentio, quia eadem prope ousia est, si modo vinum acuit: ceterum si vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur. in ceteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur. Proto se objevuje otázka, jestli vzniká smlouva o koupi, pokud obě strany nebyly v omylu o předmětu smlouvy, ale jsou v omylu týkajícím se substance, ze které se tato věc skládá; např. pokud je ocet prodán za víno, měď za zlato, olovo za stříbro, nebo něco jiného co se podobá stříbru.
Marcellus tvrdí v šesté knize Digest, že v tomto případě je tu kupní smlouva, protože strany se shodly na předmětu smlouvy a omyl nastal pouze v látce, ze které se věc skládá. Já jsem stejného názoru, pokud jde o víno a ocet; protože to jde o dvě velmi podobné věci, můžeme říci, že mají stejnou substanci, pokud víno zkysne, ale pokud je zkyslé již od počátku, je to jako by obsahovalo ocet, potom platí, že jedna věc byla prodána za druhou. V druhém případě se domnívám, že koupě je neplatná, protože byla provedena v omylu v substanci, z které se je předmět koupě. ] 

	Ulpiánův závěr, který je mimo jiné potvrzen i Paulem,[footnoteRef:81] vede k zásadnímu rozlišení při posuzování, zda se jedná o omyl v substanci – je nutno rozlišovat omyl a vady plnění. Zatímco omyl bude (i podle římského práva) působit neplatnost smlouvy, vady plnění budou mít jiné následky. Zde je nutné mít na paměti, že římské právo nevytvořilo obecnou teorii vad plnění v obligačním právu. Nicméně zobecněním můžeme dojít k závěru, že je-li substance věci alespoň částečně zachována, potom se nejedná o omyl, nýbrž o vadu plnění. Pak se ovšem nejedná o omyl v substanci, ale v kvalitě, kterýžto však neplatnost nezpůsobuje.[footnoteRef:82] Samozřejmě, jak z fragmentů plyne, v opačném případě substance není zachována a existuje zde omyl a koupě je neplatná. Na druhou stranu je nutno uvést, ke škodě římského práva, že nelze s jistotou určit, která substance, respektive omyl v ní, je podstatný, a která substance již podstatná není.[footnoteRef:83] [81:  D.18.1.10. Aliter atque si aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor existimaret: tunc enim emptio valet. Případ bude rozdílný, pokud by smluvní strana prodala zlato a kupující by se domníval, že se jedná kov horší kvality, potom koupě bude platná. 
D.18.1.14. Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo errarent? ut puta si et ego me vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esset? ut puta coheredes viriolam, quae aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa esset magna ex parte aenea? venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid habuit. nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: si autem aes pro auro veneat, non valet. Co ale, pokud se budou obě smluvní strany mýlit v podstatě složené předmětu koupě; např. myslím-li si, že prodávám zlato a ty si myslíš, že kupuješ zlato, když ve skutečnosti je to mosaz; nebo když dva spoludědicové prodávají náramek, o kterém tvrdí, že je zlatý za vyšší cenu jinému spoludědici a zjistí se, že je to z větší části měď. Potom platí, že je tu koupě, protože náramek obsahuje alespoň část zlata, nebo když je pozlacený, potom je koupě rovněž platná, ale pokud byla měď prodána za zlato, koupě bude neplatná.]  [82:  RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 683.]  [83:  SCHULZ, Fritz. Clasical Roman Law. Oxford: Clarendon press, 1951, s. 529.] 

	Jak Zimmerman, tak Macmillan (viz počátek této kapitoly) uvádějí shodně, že pasáže týkající se omylu v substanci byly silně interpolovány a z dnešního pohledu působí poněkud zmateně.[footnoteRef:84] Macmillan[footnoteRef:85] dokonce uvádí, že Ulpinián vytvořil teorii, která rozlišovala mezi error in materia, která způsobila nulitu smlouvy, a error in qualitate, který neplatnost smlouvy nezpůsoboval. V některých případech však tyto dvě kategorie mohou splývat, a proto byl Ulpinián donucen vytvořit kategorii error in substantia. Buckland uvádí, že omyl v substanci je výtvorem Justiniánských kodifikací.[footnoteRef:86] [84:  Obdobně uvádí Schulz. SCHULZ, Fritz. Clasical Roman Law. Oxford: Clarendon press, 1951, s. 529.]  [85: MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 26.]  [86: BUCKLAND, W.W.Manual of Roman Private Law. 2nd  edition. Cambridge: The University Press, 1939, s. 254.] 

	Již výše bylo uváděno, že římské právo neznalo obecnou teorii týkající se vadného plnění a záruky za jakost.[footnoteRef:87] Je tedy otázkou, zda omyl v substanci nenahrazoval neexistující instituty práv z vadného plnění a záruky.[footnoteRef:88]Ať tomu tak bylo, či ne, převládajícím názorem je, že omyl v substanci zásadním způsobem ovlivnil právní vědu kontinentálního práva, a to ne zcela vyhovujícím způsobem. Jedině u anglického common law se tak nestalo. Projdeme-li řadu fragmentů, dojdeme k závěru, že omyl v římském právu byl silně ovlivněn myšlenkou totožnosti předmětu smlouvy. Nebyla-li zachována totožnost předmětu, potom se jednalo o omyl. Omyl v substanci však zpravidla nebude znamenat, že se nejedná o totožný předmět. Může se stát, že omyl v substanci již bude zcela jiný předmět. Je zlatý pohár, který je ve skutečnosti vyroben jako slitina, pouze např. s 20% zlata pořád tentýž pohár, či nikoli? Co kdyby nebyl vůbec ze zlata a byl jen pozlacen? Je to stále předmět smlouvy? [87:  Výjimku představují edikty kurulských aedilů. V porobnostech k činnosti aedilů kurlských viz KRÁL, Josef. Státní zřízení římské. Praha: Nákladem jednoty českých filologů v Praze, 1921, s. 237 – 238. Viz Digesta, kniha 21.]  [88: MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 26.] 


3.1.7. [bookmark: _Toc385155565]Error in nomine, error in motive
	Posledními typy omylu, které rozeznávalo římské právo, je omyl ve jméně. Zatímco shora uvedené typy omylu (vyjma omylu právního) měly za následek neplatnost smlouvy, u omylu v motivu tomu tak nebylo. Zimmerman správně uvádí, že myšlenka či pohnutka, která obchodníka vedla k uzavření smlouvy, je pouze a jedině jeho vlastní záležitostí.[footnoteRef:89] Z tohoto pohledu se nejedná o omyl podstatný, o skutečnost, jež by byla podstatná pro uzavření smlouvy.  [89: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 597. ] 

	Stejně tak není právně významné, tj. nemá následky omylu, spletou-li se smluvní strany ve jménu či v názvu. Vraťme se proto zpět k fragmentu D.18.1.9, podle kterého platí, že prodával-li jsi otroka Sticha a druhá strana myslela, že kupuje otroka Pamhila, jedná se o neplatnou smlouvu, neboť zde není konsens ohledně předmětu koupě. Zde je však nutné se znovu vrátit k tomu, co bylo uvedeno na počátku této kapitoly. Uzavírání smluv v římské říši se v době vzniku fragmentů provádělo zpravidla z očí do očí a předáním věci přímo na místě. Potom je však nutno rozlišit dvě situace. Byla-li uzavírána smlouva, kde nebyl otrok přítomen, potom se jedná o omyl v předmětu a následkem je neplatnost smlouvy. Pokud však byl u prodeje přítomen a obě smluvní strany na něho ukázaly a pouze se spletly ve jménu, je zachován předmět smlouvy, a tudíž se jedná o platnou smlouvu. 
Uveďme příklad, kdy by měl vlastník dva otroky: mlynáře Filonika a valcháře Flakka, a své ženě odkázal v legátu „mlynáře Flakka“. Pro prokázání, o koho šlo, bylo třeba zjistit, zda vlastník určoval své otroky podle jména nebo podle profese. Řešení, které bylo nalezeno v zájmu ženy, která byla odkazovníkem, se stalo v období klasického práva obecným pravidlem. Ve vědě ius commune byla jeho aplikace rozšířena i mimo oblast dědického práva a v současnosti je tedy užíváno v právní argumentaci.[footnoteRef:90] [90:  D. 34. 5. 29. DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMP DE BÉRIER, Francizsek, DOSTALÍK, Petr. Právo římské, Základy soukromého práva. Olomouc: Iuridicum Olomucensae, 2013, str. 131. ] 


3.2. [bookmark: _Toc385155566]Oboustranný omyl v římském právu
„aliud pro alio venisse videtur“ (má se za to, že bylo prodáno něco jiného na místo něčeho jiného)[footnoteRef:91] [91:  D. 18. 1. 9. 2.] 


	Oboustranný omyl nepředstavuje zvláštní kategorii omylu. Jak je patrné z výše uvedeného, oboustranný omyl znamená, že obě smluvní strany se o něčem mýlí, lhostejno, zda o kvalitě věci, podstatě věci, smlouvě, kterou uzavírají. V římském právu najdeme řadu případů, které z hlediska dnešního práva mohou, ale nemusejí představovat oboustranný omyl, byť tak může být v Digestech situace pojmenována. 
	Zimmerman uvádí dva fragmenty.[footnoteRef:92] Prvý z nich je výše uváděný fragment týkající se omylu v substanci, kdy obě smluvní strany předpokládaly, že substance, ze které se předmět smlouvy skládá, je odlišná od skutečnosti. V druhém případě se jedná o prodej postříbřeného stolu, o kterém obě smluvní strany předpokládají, že je celostříbrný, ale ve skutečnosti je pouze postříbřený.[footnoteRef:93] [92: D.18.1.14., D.18.1.41.1. ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 596. Fragment D.18.1.14 je poměrně často uváděným případem oboustranného omylu viz např. RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 681.]  [93: D.18.1.41.1.] 

	Nalezneme však i jiné případy oboustranného omylu. Může se jednat o koupi domu, který v době koupě neexistoval,[footnoteRef:94] může se jednat o koupi otroka, který je svobodným člověkem. Gaius uvádí, že v těchto případech smlouva nevznikla, neboť je v rozporu s přirozeným právem.[footnoteRef:95] V zásadě tak můžeme dojít k závěru, že se jedná o oboustranný omyl smluvních stran tehdy, kdy obě smluvní strany předpokládají něco, co není. Nicméně posledně jmenované případy by v platném právu byly řešeny pomocí ustanovení o nemožnosti plnění, nikoli pomocí ustanovení o omylu či oboustranném omylu. Měl tedy omyl v substanci či snad samotný pojem substance v římském právu hlubší význam? Ricks[footnoteRef:96] uvádí, že zmínka o přirozeném právu je metafyzickým vysvětlením matérie a substance v případech oboustranného omylu. Jestliže věc, která byla prodána, je rozdílná v substanci od věci, jež je uvedena ve smlouvě, potom věc uvedená ve smlouvě neexistuje. Jestliže věc neexistuje, potom je smlouva v rozporu s přirozeným právem a z toho důvodu neplatná.  [94: D.18.5.7. Kupoval jsem dům, kupující a prodávající nevěděli v době koupě, že dům shořel. Nerva, Sabinus a Cassius stanovili, že zde není koupě, i kdyby místo zůstalo, a peníze mohou být vráceny zpět na základě žaloby. Jestliže však kterákoli část budovy zůstala stát, Neratius řekl, že je podstatnou otázkou, jakou část budovy oheň zničil, a jestliže větší část domu shořela, kupující nemůže být nucen setrvat ve smlouvě a může požadovat to, co zaplatil. Jestliže však polovina domu nebo ještě méně než polovina shořela, kupující bude donucen splnit podmínky uzavřené smlouvy, oceňování majetku učiněné v souladu s rozhodnutím dobrého občana; a jestliže bude shledáno snížení ceny, které vznikne požárem, bude toto odečteno od ceny zaplacené kupujícím.]  [95: D.57.7.1.9. Jestliže jsem stipuloval, abych něco dal, přičemž se jedná o něco, co dáno být nemůže, potom je zřejmé, že takováto stipulace je neplatná dle přirozeného práva; např. jestliže uzavřu smlouvu k dodání svobodného člověka, nebo otroka, který je mrtvý, nebo domu, jenž shořel, a tak je to dáno mezi stranami, které nevěděly, že muž není svobodný, nebo že byl otrok mrtvý, nebo že dům byl zničen ohněm.]  [96: RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 685.] 

	V případech oboustranného omylu se nemusí jednat, jak by se mohlo zdát, vždy o omyl v předmětu či substanci. V zásadě je možný i oboustranný omyl právní. V pramenech tak nalezneme fragment D.12.7.2.[footnoteRef:97] V tomto případě můžeme uzavřít, že peníze byly zaplaceny v oboustranném omylu, kdy valchář plnil z důvodu náhrady škody, která však neexistovala. Ulpian dovozuje, že valchář plnil sine causa.[footnoteRef:98] Obdobným případem je uveden ve fragmentu D.12.4.3.5.[footnoteRef:99] V tomto případě se zaplacením ceny zprostil otroctví svobodný člověk. Obě strany tak byly v omylu o statutu propouštěné osoby.  [97:  Jestliže valchář uzavřel smlouvu k vyčištění věcí a věci byly ztraceny, je žalován ze smlouvy a zaplatí cenu ztracených věcí jejich vlastníkovi. A co když vlastník těchto věcí je posléze najde, jaký druh žaloby musí podat valchář, aby nahradil částku, kterou musel vynaložit? Cassius tvrdí, že může nejen žalovat ze smlouvy, ale je oprávněn žalovat na náhradu vůči vlastníku. Já se domnívám, že má za všech okolností právo žalovat ze smlouvy, ale s respektem k žalobě na náhradu škody vznikají pochybnosti, protože neplatil to, co plnit měl; pokud, vskutku, můžeme tvrdit, že žaloba na náhradu škody může být podána, neboť peníze byly plněny bez důvodu v případě, že oblečení bylo nalezeno.]  [98:  RADIN, Max. Fundamental Concepts of the Roman Law. California Law Review, 1925, vol. 13, č. 2, s. 133.]  [99:  Si liber homo, qui bona fide serviebat, mihi pecuniam dederit, ut eum manumittam, et fecero: postea liber probatus an mihi condicere possit, quaeritur. et iulianus libro undecimo digestorum scribit competere manumisso repetitionem. neratius etiam libro membranarum refert paridem pantomimum a domitia neronis filia decem, quae ei pro libertate dederat, repetisse per iudicem nec fuisse quaesitum, an domitia sciens liberum accepisset. Kde svobodný muž, který mi v dobré víře zaplatil peníze, abych ho propustil, a já tak učiním, a poté bude prokázáno, že byl svobodný; otázka vyvstane, může žalovat proti mně k náhradě peněz? Julius tvrdí, že dle 11. knihy Digest má propuštěná strana právo žalovat na náhradu. Neratius také, v knize Parchments tvrdí, že určitá Paris, tanečnice, která zaplatila Domitia, dcera Nera, 10 aureí, aby získal svobodu, podal proti ní žalobu proti na na náhradu škody, a zkoumání bylo učiněno, zda Domitia obdržela ve chvíli, kdy byla propuštěna.] 

	Nicméně je zajímavé, že např. řešení případu č. 3 by dle Zimmermanna[footnoteRef:100] nečinilo římským právníkům žádný problém, neboť by zcela evidentně existoval konsens ohledně velrybího masa, nikoli žraločího. Toto vede k malé odbočce, a sice k existenci zásady falsa demonstratio non nocet, zásady, která má v současné době nepochybně význam při řešení oboustranného omylu. Tato zásada byla v římském právu užívána v mnohem užším významu, zejména v dědickém právu. Z pramenů tak vyplývá, že není rozhodné, zda v závěti zůstavitele je špatně označen důvod nabytí vlastnického práva k věci, která je předmětem poslední vůle zůstavitele.[footnoteRef:101] [100:  ZIMMERMAN, Reinhardt. The Law of Obligation: Roman Foundation of the Civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 598.]  [101:  D.35.1.17. Demonstratio falsa est, veluti si ita scriptum sit: " servum stichum, quem de titio emi" " fundum tusculanum, qui mihi a seio donatus est". nam si constat, de quo homine, de quo fundo senserit testator, ad rem non pertinet, si is, quem emisse significavit, donatus esset, aut quem donatum sibi esse significaverat, emerit. Pojmenování je nesprávné, je-li učiněno následovně: „Odkazuji otroka Sticha, kterého jsem koupil od Titia, Tuscalonský statek, který ukázal (poskytnul) Seius“, a jestliže víme, kterého otroka nebo statek se zůstavitel odkazoval, nebude podstatné, jestliže řekl, že koupil, co mu ve skutečnosti bylo darováno, nebo co označil za darování, ačkoli to ve skutečnosti koupil. Obdobně viz D. 34. 5. 29 (fragment týkající se valcháře Flakka a mlynáře Philonica.] 













4. [bookmark: _Toc385155567]Osudy doktríny omylu a oboustranného omylu
	I přes veškeré komplikace, které doktrína omylu římského práva vyvolala u pozdějších komentátorů, nelze upřít její vliv na vývoj doktrín omylu ve středověku a novověku. Pozdější vývoj doktríny omylu nebyl ovlivněn pouze právem římským, nýbrž i kanonickým.[footnoteRef:102] Zimmerman[footnoteRef:103] uvádí, že až do konce 18. století se v doktríně omylu v zásadě nic nového neobjevilo. Naopak byly spíše závěry a výsledky právní vědy z minulých staletí zobecněny a postaveny na pevné základy.  [102:  LITVINOFF, Saul. Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion. Columbia Law Review, 1989, vol. 50, č. 1, s. 7.]  [103:  ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 609.] 

Setkáme se tak poprvé s rozdělením na omyl podstatný a omyl nepodstatný. Podstatný je takový omyl, který se vztahuje k podstatným rysům uzavírané smlouvy.[footnoteRef:104] V právní vědě se opět setkáváme s již citovanými případy týkajícími se prodeje vína a octa, postříbřeného stolku a mnoha jiných. Nepochybný vliv na vývoj doktríny omylu, vlastně nejen omylu v různých zemích, a to včetně common law, měl Potier.[footnoteRef:105] [104:  ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 613.]  [105:  MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 96. RICKS, Val. D. American Mutual Mistake: Half-civilian Mongrel, Consideration Reincarnate. Louisiana Law Review, 1998, vol. 58, č. 3, s. 685 – 686.] 

	I Pothier tvrdí, že následky omylu stále znamenají absolutní neplatnost uzavřené smlouvy.[footnoteRef:106] Toto lze vyjádřit latinskou paremií „Nulla voluntas errantis est“[footnoteRef:107]. I v Pothierově díle je rozeznáván omyl v osobě, zachován je i omyl v předmětu spolu s omylem v substanci. Pothier výslovně nerozlišuje omyl podstatný a omyl nepodstatný. Nicméně uvádí, že omyl v kvalitě neplatnost smlouvy nezpůsobuje. Omyl v motivu je v jeho době sporný, protože starší věda omyl v motivu považovala za podstatný.[footnoteRef:108] [106:  Pufendorf tvrdil (v díle De Jure Naturae et Gentium Libri Octo), že konsens je vyloučen v případě omylu, neboť to, co se stalo, znamená, že vůle se odklonila od skutečného předmětu smlouvy a jako následek potom nebyla projevena vůle ve formě souhlasu. Citováno z: MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 35.]  [107:  Ten, kdo se mýlí, nemá žádnou vůli. ]  [108:  POTHIER, Robert, Joseph. A Treatise on Obligations in a Moral and Legal View. Translated from the French of Pothier Vol. I. Newbern: Martin & Ogden, 1802, s. 14-18.] 

	Nezanedbatelný vliv na vývoj omylu měla nepochybně škola přirozeného práva. Během 18. století je měněn náhled na absolutní neplatnost smlouvy, kterou omyl působí. Toto pravidlo se začíná jevit jako nepraktické pro běžný život. Nevhodnost je demonstrována na omylu v osobě. Pothier uvádí příklad, kdy prodávající prodává knihu kupujícímu, kterého nazývá Petr, kupující, ačkoli se tak nejmenuje, toto nevyvrací. Potom takovýto omyl v osobě nezpůsobuje neplatnost kupní smlouvy a prodávající je povinen poskytnout plnění.[footnoteRef:109] [109:  POTHIER, Robert, Joseph. A Treatise on Obligations in a Moral and Legal View. Translated from the French of Pothier Vol. I. Newbern: Martin & Ogden, 1802, s. 16.] 

Právníci přirozenoprávní školy odmítli římskoprávní rozdělení na různé typy omylů a snažili se analyzovat vznik smlouvy.[footnoteRef:110] Došli k závěru, že každá smlouva se skládá ze dvou právních jednání – dvou projevů vůle, kdy každý projev vůle se skládá z projevu a vůle (úmyslu) jednajícího. Teprve toto rozdělení pak umožnilo rozlišení dissensu a omylu. V zásadě se zde začíná poprvé vést spor o to, zda má mít přednost skutečná vůle, či projev jednající osoby. Tento spor má pro řešení oboustranného omylu, jak bude vidno dále, zcela zásadní význam.[footnoteRef:111] Právní věda přirozeného práva tak položila základy moderní doktríně omylu.[footnoteRef:112] [110:  Přirozenoprávní směr následně zásadně ovlivnil vývoj práva v Anglii, Německu a Farncii. MACMILLAN, Cathrine. Mistake in Contract Law. Portland: Hard Publishing, 2010, s. 31.]  [111: ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydání. Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 613.]  [112:  ZIMMERMANN, Reinherd, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, č. 31, s. 647.] 

V 17. a 18. století je rovněž formována nauka o omluvitelnosti omylu, byť tato je částečně negována pandektním právem. Právníci 17. a 18. století správně kladli důraz na omluvitelnost omylu. Savigny však akceptoval závěr pruského Landrechtu, tj. že zaviněný omyl je důvodem neplatnosti projevu.[footnoteRef:113] [113: SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského, Díl I.:obecné nauky. Praha: Nákladem „Všehrdu“, 1946, s. 84.] 

	Skutečným průkopníkem teorie vůle byl však Savigny. Melzer uvádí Savignyho výrok „musí být vůle sama o sobě považována za důležitou a účinnou, a jen proto, že je vnitřní, neviditelnou událostí, potřebujeme znamení, ze kterého může být pro ostatní seznatelná, a toto znamení, kterým se vůle vyjevuje, je právě projev. Z toho ale plyne, že shoda vůle s projevem není něco náhodného, nýbrž jejich přirozený vztah“.[footnoteRef:114] Rozlišil omyl v motivu, který neplatnost smlouvy nezpůsoboval, a omyl ve vztahu k podstatným částem obsahu uzavírané smlouvy. V druhém případě, tj. v případě omylu v podstatných částech uzavírané smlouvy, dle Savignyho nekoresponduje vůle a projev, přičemž projev, který není podporován skutečnou vůlí, nemá právní účinky. Oproti francouzké právní vědě, která omyl považovala za vadu konsensu, což má za následek neplatnost smlouvy, Savigny tuto spatřoval v rozporu mezi vůlí a projevem vůle.[footnoteRef:115] I přes nesporný význam a vliv Savignyho práce byla teorie vůle předmětem řady diskuzí a vedla, mimo jiné, k vytvoření doktríny culpa in contrahendo.[footnoteRef:116] Nebyl přijat ani koncept omylu Savignyho, neboť v dnešní době je omyl nepochybně považován za vadu konsensu. Dědictvím tak zůstal spor mezi teorií projevu a teorií vůle, který, jak bude níže v této práci uvedeno, má v případech oboustranného omylu značný vliv na jeho řešení.  [114: MELZER, Filip. Právní jednání a jeho výklad. Brno: Václav Klemm – Vydavatelství a nakladatelství, 2009, s. 50.]  [115:  GORDLEY, James. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford: University Press, 2011, s. 191.]  [116:  V podrobnostech viz KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in contrahendo, bargaining in good faith, and freedom of contract: A komparative study. Harvard Law review, ročník 1964, č. 3, str. 401 – 449. ] 

I v této době se samozřejmě setkáme s případy oboustranného omylu. Např. v případě omylu v substanci je tak opět uváděn klasický případ oboustranného omylu. Kupující kupuje svícny, o nichž předpokládá, že jsou stříbrné. Ve skutečnosti jsou však postříbřené, přičemž prodávající se nachází ve stejném omylu. Smlouva je však neplatná, neboť omyl kupujícího anuluje jeho konsens. Nejen, že jsou zde uváděny odkazy na fragmenty z Digest, nýbrž neplatnost smlouvy je zde, stejně jako v římském právu, dovozována z absence totožnosti předmětu koupě.[footnoteRef:117] [117:  Zde je možné ještě uvést, že obdobná argumentace o totožnosti předmětu koupě se objevuje i u zdůvodnění omylu v kvalitě věci, kdy omyl v kvalitě neznamená neplatnost smlouvy, neboť se jedná o tentýž předmět. POTHIER, Robert, Joseph. A Treatise on Obligations in a Moral and Legal View. Translated from the French of Pothier Vol. I. Newbern: Martin & Ogden, 1802, s. 15.] 

	Příklady oboustranného omylu však nacházíme spíše v anglosaském právu. Jedním z případů může být známý případ Sherwood v. Walker (případ č. 6). Jak již bylo uvedeno na počátku této práce, v tomto případě byla prodána kráva, která byla považována za neplodnou, za kupní cenu 80 dolarů. Kráva však ve skutečnosti byla březí (již nosila tele) a její hodnota činila cca 750 dolarů. Jakmile prodávající zjistil plodnost krávy, odmítl ji předat. Soud shledal smlouvu neplatnou, přičemž zajímavé se jeví odůvodnění rozhodnutí. Celé rozhodnutí je založeno na totožnosti předmětu koupě a účelu uzavřené smlouvy. Soud činí rozdíl mezi tím, zda byla prodána kráva neplodná nebo plodná, kdy neplodnou považuje za zcela jiného tvora, než krávu plodnou. Plodná kráva nebyla tou věcí, kterou kupující chtěl koupit a pokud by věděl o opačném stavu, potom by ji nekoupil. Omyl se však netýká kvality předmětu koupě, nýbrž zasahuje do samé podstaty věci. S ohledem na to, že je zcela zřejmý rozdíl mezi hovězím dobytčetem a krávou určenou na chov a mléko, nejednalo se ve skutečnosti o zvíře, které prodávající zamýšlel prodat a kupující koupit. Z těchto důvodů nebyla uzavřena platná kupní smlouva.[footnoteRef:118] [118: Sherwood v. Walker, 66 Mich. 568, 33 N.W. 919 (1887). FRIER, Bruce W., WHITE, James J. The modern law of contracts. 2th edition. Michigan: Thompson West, 2008, s. 3815] 

	V common law se nám tak objevuje, obdobně jako v římském právu, problematika totožnosti předmětu koupě, která v tomto případě není zachována. Vystupuje však do popředí i smysl a účel uzavírané smlouvy, což je jeden z možných moderních přístupů k řešení oboustranného omylu. 
	Nalezneme však i jiné možnosti řešení omylu, které pracují s moderními koncepty. Můžeme tak nalézt řešení pomocí alokace rizika mezi smluvní strany. Jedním z takových případů tak může být případ Wood v. Boyton. V tomto případě prodala Mrs. Wood Mr. Boytonovi malý kámen velikosti kanárčího vejce. Kupní cena byla stanovena na 1 dolar. Později se ukázalo, že se jedná o nebroušený diamant v ceně 700 dolarů. Nejvyšší soud ve Wisconsinu uzavřel, že obě smluvní strany byly v omylu. Ani jedna ze smluvních stran nebyla odborníkem v oboru, tj. znalcem diamantů, a proto ani jedna smluvní strana zaviněně nezpůsobila a ani nevyvolala omyl. Prodávající však měl diamant v držení dost dlouhou dobu na to, aby učinil určitá zkoumání či zjištění, tj. aby odhalil pravou podstatu prodávané věci. Z tohoto důvodu neshledal soud důvod, aby smlouva byla zrušena, když kupující nevyvolal podvod ani omyl.[footnoteRef:119] [119: Wood v. Boyton, 64 Wis. 265, 25 N.W. 42 (1885). FRIER, Bruce W., WHITE, James J. The modern law of contracts. 2th edition. Michigan: Thompson West, 2008, s. 381.] 

	Z tohoto případu vyplývá, že riziko omylu nese zpravidla vlastník, neboť ten má zpravidla nejvíce času a možností zjistit pravou podstatu věci. Primárně vlastník by tedy měl zkoumat, co je jeho vlastnictvím.
















5. [bookmark: _Toc385155568]Moderní kodexy
Z historického exkurzu je zřejmé, že doktrína, týkající se omylu, či snad právní institut omylu, je problematikou obtížnou, nejednotnou, ovlivněnou řadou faktorů. Na druhou stranu je však možné s jistotou říci, že základní rámec, byť v pozdější době pozměněný svébytným vývojem, byl položen v římském právu. 
Za této situace je obtížné omyl definovat jednotně.[footnoteRef:120] Pojem, rozsah a chápání omylu je dáno svébytným vývojem každého právního řádu.[footnoteRef:121] V evropské právní kultuře můžeme najít zásadní rozdíly v pojetí omylu. Jeho pochopení či koncepce je spojena s chápáním a upřednostněním teorie vůle a projevu.[footnoteRef:122] Jeho užití může být omezeno tradicí v právním řádu (common law ve Velké Británii).[footnoteRef:123] Řešení problematiky omylu bude oscilovat mezi ochranou skutečné vůle stran a důvěrou v existenci a pevnost (stabilitu) smlouvy (upřednostnění ochrany projevu jednajících subjektů).[footnoteRef:124] [120:  Viz § 871 ABGB, § 119 BGB, § 49a OZ, naproti tomu čl. 1428 násl. CCI. ]  [121:  Fabre – Magnan upozorňuje na to, že ačkoli všechny evropské státy mají více či méně podobné vady konsensu smluvních stran, které stojí na podobných základech, jedná se pouze o zdání. Při hlubším pohledu se dá zjistit, že právní tradice velmi výrazně poskytují smluvním stranám různou míru ochrany. FABRE – MAGNAN, Muriel. Defects of Consent in  Contract Law. [cit. 23. 8. 2012]. Dostupné na: <http://www.trans-lex.org/131800>.]  [122:  Na stejný problém ve Velké Británii upozorňuje Cartwright. CARTWRIGHT, John. The rise nad fall of mistake in the English law of contract. In SEFTON-GREEN, Ruth (ed). Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 72. Dále např. HOGG, Martin. Promise and contract law. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 240.]  [123:  MARKESINIS, B., UNBERATH, H., JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 277-282.
 MARKESINIS, B., UNBERATH, H., JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 439.]  [124:  ZIMMERMANN, Reinherd, JANSEN, Nielsen. Contract Formation and Mistake in Eropean Contract law: A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, č. 31, s. 646. ACKERMANN, Thomas, FRANCK, Jens - Uwe. Defects in Consent: An Assessment of Chapter Five of the Proposal for a Common European Sales Law. European Review Of Contract Law, 2012, č. 2, s. 115.] 

Nicméně, i zde můžeme vysledovat jisté společné znaky. Obecně řečeno, nachází-li se někdo v omylu, chápe mylně realitu.[footnoteRef:125] Subjekt při formování smlouvy mylně chápe určité skutečnosti. Toto mylné chápání může být způsobeno např. nedostatkem informací jedné ze smluvních stran. Omyl stejně tak může být způsoben mylným výkladem konkludentního jednání jedné ze smluvních stran. Může se jednat o omyl vnitřní i vnější[footnoteRef:126].[footnoteRef:127] [125:  MAGNAN – FABRE, Muriel, SEFTON-GREEN, Ruth. Defects on Consent in Contract law. In HARTKAMP, Arthur S. et all (ed). Towards a European Civil Code. 3th revised and expanded edition. Alphen ann den Rijn: Kluwer Law Internationals, 2004, s. 401. RASMUSEN, Eric, AYRES, Ian. Mutual and Unilateral Mistake in Contract Law. The Journal of legal studies, vol. 22, č. 2, 1993, s. 309.]  [126:  Např. II.-7:202 DCFR.]  [127: BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 462] 

V současné době je problematika omylu o to složitější, že vedle úpravy omylu mohou existovat speciální formy omylu[footnoteRef:128], pozitivně formulovaná ustanovení týkající se informační povinnosti[footnoteRef:129], nedostatek sdělení informací může mít za následek odpovědnost za vady, může se jednat i o zvláštní případ odpovědnosti za škodu[footnoteRef:130]. S tím je spojena otázka, která úprava má při aplikaci přednost.[footnoteRef:131] [128:  § 1793 a násl. NOZ (neúměrné zkrácení – leasio enormis).]  [129:  § 1728 odst. 2 NOZ, čl. II - 2:201 Acquis Principles, čl. 7 odst. 1 Evropského zákoníku o smlouvách, čl. II-3:101 DCFR]  [130:  § 2950 NOZ.]  [131:  Blíže k této problematice: HULMÁK, Milan, VLČEK, Karel. Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 1. část. Právní rozhledy, 2012, č. 17, s. 602 – 609. HULMÁK, Milan, VLČEK, Karel. Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 2. část. Právní rozhledy, 2012, č. 18, s. 644 – 650.] 


5.1. [bookmark: _Toc385155569]Omyl v zahraničních úpravách
	Pro většinu zahraničních právních úprav však existují některé společné body. Zatímco v římském právu omyl působil absolutní neplatnost, právní jednání učiněné v omylu se považuje v současném evropském soukromém právu za relativně neplatné.[footnoteRef:132] Zároveň se požaduje, aby se omyl týkal pouze takových okolností, které jsou rozhodující. Tento závěr je podpořen i historicky. Jedná se o takové okolnosti, které jsou tak zásadní, že za jiných podmínek by smluvní strana právní jednání neuskutečnila. Ustanovení § 871 odst. 1 ABGB hovoří o omylu, týkajícím se hlavní věci nebo její podstatné vlastnosti, obdobně i § 119 odst. 2 BGB[footnoteRef:133], čl. 1110 CC o podstatě věci, která je předmětem závazku, čl. 23 OR o podstatném omylu (fundamental mistake), stejně tak čl. 4:103 PECL, čl. II-7:201 DCFR a čl. 1428 it. CC. Některé občanské zákoníky dokonce definují podstatnost omylu (např. čl. 1429 CCI[footnoteRef:134], čl. 24 OR).  [132:  Např. § 119 BGB, § 871 ABGB. Jinak je pojat problém v commmon law. Omyl může působit jak neplatnost, tak i relativní neplatnost. CARTWRIGHT, John. The rise and fall of mistake in the English law of contract. In SEFTON-GREEN, Ruth (ed). Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 65 a násl.]  [133:  Definice omylu dle § 119 BGB má dvě části – v odst. 1 jde o omyl v odevzdaném projevu vůle. V odst. 2 jde o omyl v podstatných vlastnostech věci či osoby.]  [134:  Article 1429 Fundamental mistake: ‘A mistake is fundamental when it concerns:
(i) the nature or the object of contract;
(ii) the identity of the object of the performance or a quality of the said object which, according to common understanding or in the circumstances, should be considered to have determined consent;
(iii) the identity or personal qualities of the other contracting party, so long as the one or the other induced consent;
(iv) when the mistake was one of law and was the only or the principal mason for entering into the contract’.] 

Požadavek podstatnosti je zcela logický, neboť je třeba zachovat určitou stabilitu právních vztahů. Možnost dovolat se neplatnosti musí být spíše výjimkou, zvláštní možností jen za velmi závažných nedostatků právního jednání. Někdy je možné požadovat krom omylu v rozhodujících okolnostech, jakožto zákonného znaku, navíc ještě jeho rozeznatelnost (čl. 1431 it. CC[footnoteRef:135]). Výše uvedené neplatí pro podvod, tj. pro úmyslné uvedení v omyl (např. § 123 BGB, čl. 28 OR). [135:  Čl. 1431: A mistake is considered recognisable when, with respect to the content, the circumstances of the contract, or the quality of the contracting parties, it would have been detected by a person of normal diligence’.] 

	Lze shodně tvrdit, že je rozeznáván omyl v osobě spolukontrahenta (ne vždy, podle čl. 1110 CC se však musí jednat o takovou osobu, která byla důvodem k uzavření smlouvy), předmětu, v povaze právního jednání a v kvalitě.[footnoteRef:136] Obecně nebývá uznáván za relevantní omyl v motivu[footnoteRef:137], což může být stanoveno v zákoně výslovně (např. § 901 odst. 2 ABGB). Nicméně, tento závěr i bez výslovného zakotvení bývá akceptován i v ostatních evropských státech.[footnoteRef:138] Ani omyl v ceně není považován za relevantní.[footnoteRef:139] [136: ]  [137:  Podle francouzského práva se tak stát může, jestliže se motiv byl jednou z podmínek uzavření smlouvy. FABRE – MAGNAN, Muriel. Defects of Consent in Contract Law. [cit. 23. 8. 2012]. Dostupné na: <http://www.trans-lex.org/131800>. ]  [138:  BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 471
SEFTON-GREEN, Ruth. General Introduction. In SEFTON-GREEN, Ruth (ed). Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 20. GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 3. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.]  [139:  Při omylu v ceně může být řešení pomocí laesio enormis.] 

	Otázkou je, jaké chování očekáváme od osoby, která jedná v omylu. Zde rezonuje požadavek římského práva na omluvitelnost omylu. Klade se zejména důraz na obvyklou péči a pozornost vyvinutou každou osobou. Má se tedy za to, že neomluvitelný omyl byl způsoben nedbalostí zmýlené strany.[footnoteRef:140] Prostředek nápravy je možné poskytnout pouze v případech omluvitelného omylu. Velmi blízko k omluvitelnosti omylu má rozeznatelnost v italském právu. Pod rozeznatelností ve smyslu čl. 1431 it. CC se míní možnost omyl rozeznat a následně se ho vyvarovat. Rozeznatelnost je posuzována objektivně.[footnoteRef:141] [140:  Pro názornost a komplikovanost problému - Bell v. Lever Brothers Ltd. Jestliže smluvní strany byly v omylu o osobě kontrahenta, případně obě strany byly v omylu o předmětu smlouvy či v omylu o kvalitě předmětu smlouvy, potom je tato smlouva neplatná. Naproti tomu, podle rozhodnutí Solle v. Butcher, neexistuje v common law  doktrína omylu a smlouva není od počátku neplatné, ale je možné dovolat se neplatnosti pomocí podle zásad equity. Výsledkem však bylo, že nejprve se aplikoval test stanovený v Bell v. Lever Brothers Ltd. jestliže nebyla smlouva neplatná, stále zde bylo možné aplikovat test v Solle v. Butcher. CARTWRIGHT, John. The rise and fall of mistake in the English law of contract. In SEFTON-GREEN, Ruth (ed). Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 65 – 82.]  [141:  IAMICELI, Paolo. Validity. In ANTONIOLLI, Luisa, VENEZIANO, Anna (ed). Principles of EUropean Contract Law and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 194.] 


5.2. [bookmark: _Toc385155570]Omyl v common law
Zvláštní pozornost si v této práci zaslouží doktrína omylu v common law.  Ani common law však nepředstavuje jednotlivou úpravu doktríny omylu či oboustranného omylu. Jednotlivé přístupy k řešení této problematiky se liší jak v USA, tak ve Velké Británii.
Ve Velké Británii existuje krom doktríny omylu i doktrína „innocent misrepresentation“. Většina případů, které by spadaly pod omyl v kontinentálním právu, budou spadat pod doktrínu „innocent misrepresentation“.[footnoteRef:142] [142:  V podrobnostech viz např. WHINCUP, Michael. Contract law and Practice: The English System with Scottish, Commonwealth, and Continental Comparisons. 5th edition. Aplhen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 316.] 

Problematika omylu však v common law, zejména ve Velké Británii, není jednotná. Pevně zakotvená teorie omylu chybí. V průběhu 20. století můžeme nalézt snahu o zakotvení a určení podmínek pro teorii omylu. I zde se však můžeme setkat s požadavkem podstatnosti, která se vztahuje např. ke kvalitě nebo podstatě věci.[footnoteRef:143] Pro angloamerické právo je však charakteristické, že pro možnost aplikace omylu vyžaduje spíše jeho oboustrannost.[footnoteRef:144] [143: GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.]  [144: GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.] 

Doktrína omylu v 20. století ve Velké Británii je rámována dvěma základními rozhodnutími – Bell v. Lever Brothers Ltd.[footnoteRef:145] a Solle v. Butcher[footnoteRef:146]. V případě rozhodnutí Bell v. Lever Brothers Ltd. je základním rozhodnutím pro common law, podle kterého, je-li smlouva uzavřena v omylu, má tento omyl za následek neplatnost smlouvy. Naproti tomu rozhodnutí Solle v. Butcher znamenalo rozvinutí druhé teorie omylu, ale nikoli v common law, ale dle equity. Omyl v tomto případě neznamenal neplatnost smlouvy, nýbrž možnost jejího zrušení. Pokud tedy nebylo možné použít test z rozhodnutí Bell. V. Lever Brothers Ltd., potom stále bylo možnost dovolat se neplatnosti smlouvy dle equity.[footnoteRef:147] Poslední vývoj na konci 20. století však vrací doktrínu omylu v common law zpět k neplatnosti smlouvy.[footnoteRef:148] [145: Lever Bros Ltd v Bell [1931] UKHL 2 (15 December 1931). Zajímavé je, že v rozhodnutí je jako jeden ze stěžejních rozhodnutí uváděn Smith v. Huges – opět se tak vracíme k problematice totožnosti předmětu smlouvy. Nicméně soud již operuje i s problematikou konsensu, respektive jeho nedosažení.]  [146: Solle v. Butcher [1950] 1 KB 671.]  [147: SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 72 – 78.]  [148: SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 86.
] 

Od common law je nutno odlišovat úpravu omylu v smluvním právu v USA. Úprava omylu je provedena v § 152 a násl. RSC. Tato úprava je svým pojetím bližší kontinentálnímu právu. Omyl je považován za mylné chápání reality (§ 151 RSC). Výslovně je upraven omyl jednostranný (§ 153 RSC) a oboustranný (§ 152 RSC). Stejně jako návrhy kodexů (DCFR, PECL) upravuje výslovně riziko omylu. Nad rámec evropských úprav § 154 RSC vyjmenovává základní případy, kdy jedna ze smluvních stran nese riziko omylu.

6. [bookmark: _Toc385155571]České právo
6.1. [bookmark: _Toc385155572]Omyl po roce 1950
	Na našem území platil až do roku do 31. 12. 1951 rakouský občanský zákoník. O koncepci omylu v něm bylo pojednáno o kapitolu výše. Od 1. 1. 1951 platil nový občanský zákoník, zák. č. 141/1950 Sb. Tento občanský zákoník samozřejmě upravoval problematiku omylu, neupravoval však problematiku oboustranného omylu. Charakteristika omylu byla obdobná, jako v případě zahraničních úprav. Dle § 35 odst. 1 OZS byl právní úkon neplatný, byl-li učiněn v omylu, za předpokladu, že se jednalo o omyl, a týkal-li se omyl jeho podstaty. Týkal-li se omyl jen okolnosti vedlejší, je právní úkon platný, ledaže je ona okolnost podle projevené vůle okolností rozhodující. Výslovně byl upraven omyl v osobě, kdy omyl v osobě je podstatný, kdyby bez tohoto omylu nebyl právní úkon učiněn (§ 35 odst. 2 OZS). Oproti pozdějším publikacím k občanským zákoníkům právní věda pracuje výslovně s nevědomou dvoustrannou neshodou vůle a projevu. Následkem této neshody je neplatnost právního úkonu.[footnoteRef:149] Tento problém připomíná případ č. 3, kdy smluvní strany chtějí koupit/prodat určitou věc, ale omylem ji označí za jinou. Dle shora uvedeného se neuplatní zásada falsa demostration non nocet. [149:  KNAPP, Viktor, LUBY, Štefan, BLAŽKE, Jaromír a kol. Učebnica občianského práva, I. sväzok. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatúry, 1953, s. 129.] 

	Následně byl přijat nový občanský zákoník, tj. zák. č. 40/1964 Sb., který byl platný od 1. 4. 1964. Ten sice upravoval omyl v § 49 obdobně, tj. že se musí týkat skutečnosti podstatné. Výslovně bylo upraveno uvedení v omyl a využití již existujícího omylu. Následkem omylu však již nebyla neplatnost právního úkonu, nýbrž právo od smlouvy odstoupit. Důvodůvá zpráva však mlčí v důvodech změněných následků omylu. 
	Následné změny, které proběhly po roce 1989, se samozřejmě dotkly i ustanovení o omylu. Občanský zákoník platný do 31. 12. 2013 tak stanovil, v § 49a OZ, že právní úkon je neplatný, jestliže jej jednající osoba učinila v omylu, vycházejícím ze skutečnosti, jež je pro jeho uskutečnění rozhodující, a osoba, které byl právní úkon určen, tento omyl vyvolala nebo o něm musela vědět.
Podle dřívější právní úpravy se opět projevuje požadavek podstatného[footnoteRef:150], fundamentálního omylu. O omyl v rozhodující skutečnosti půjde, jestliže by při znalosti pravdivé informace k uzavření smlouvy nedošlo.[footnoteRef:151] Má se za to, že účastník svým právním jednáním chtěl způsobit následky jiné, než doopravdy způsobil.[footnoteRef:152] Předchozí občanský zákoník rozlišoval mezi omylem vnitřním (§49a OZ) a omylem vnějším (§ 45 odst. 2 OZ)[footnoteRef:153]. NOZ tak činí v § 583 NOZ a § 571 NOZ[footnoteRef:154]. [150:  Socialistická právní věda uváděla, že podstatnost omylu se posuzuje subjektivně. KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Učebnice československého občanského práva: Svazek I – obecná část. Praha: Orbis, 1965, s. 236.]  [151:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 143.]  [152:  FIALA, Josef. Občanské právo hmotné. 3. opravené a doplněné vydání. Brno: Masarykova Univerzita Brno, 2002, s. 19.]  [153:  § 45 odst. 2 Dojde-li projev vůle změněný vlivem prostředků, které navrhovatel použil nebo jiných okolností nastalých během jeho přepravy, posuzuje se podle ustanovení o omylu ( § 49a).]  [154:  Dojde-li projev vůle změněn vlivem prostředků použitých tím, kdo jednal, anebo jiných okolností nastavších během přepravy, posoudí se právní případ podle ustanovení o omylu.] 

Omyl, aby způsobil neplatnost úkonu, musí být podstatný, přičemž právní věda rozlišuje omyl in negotio, tj. v podstatě právního úkonu, in persona, tj. v osobě, in corpore, tj v předmětu, in qualitate, tj. v podstatné vlastnosti předmětu, popř. v jiné pro právní úkon rozhodující skutečnosti.[footnoteRef:155] I podle platného práva samozřejmě platí, že omyl v ceně a omyl v motivu[footnoteRef:156] není právně relevantním omylem. Zde je opět nutno upozornit na vliv římského práva, kdy rozeznáváme stejné kategorie omylu. Nicméně je nutné zdůraznit, že neúměrné zkrácení představuje zvláštní oyml v ceně.[footnoteRef:157] [155:  ŠVESTKA, Jiří, SPÁČIL, Jiří, ŠKÁROVÁ, Marta, HULMÁK, Milan, a kol. Občanský zákoník I, II. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 434. FIALA, Josef. Občanské právo hmotné. 3. opravené a doplněné vydání. Brno: Masarykova Univerzita Brno, 2002, s. 19. Obdobně též KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Učebnice československého občanského práva: Svazek I – obecná část. Praha: Orbis, 1965, s. 236.]  [156:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. března 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000: Informace o plánovaném zdražení prodávané věci poskytnutá prodávajícím kupujícímu při uzavírání kupní smlouvy může vést kupujícího pouze k omylu v pohnutce, který však neplatnost právního úkonu, a to ani relativní, nezpůsobuje.]  [157:  Viz § 1793 NOZ a násl. ] 

I v českém právu lze samozřejmě vysledovat teorii omluvitelného, respektive neomluvitelného omylu. Nejvyšší soud judikoval, že každá osoba, která „zanedbala pro ni ve věci objektivně existující možnost přesvědčit se o pravém stavu věci, a bez příčiny se ve svém úsudku nechala mylně ovlivnit případnými dojmy, náznaky řešení, resp. hypotézami o vlastnostech předmětu zamýšleného právního úkonu“[footnoteRef:158] nemůže se dovolat aplikace § 49a OZ. Stejným způsob bude postupováno i dle NOZ. [158:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.] 

Z toho je patrné, že smluvní strana nemůže při sjednávání smlouvy spoléhat pouze na informace, které od druhé strany obdržela. Je nutno vyvinout alespoň obvyklou pozornost.[footnoteRef:159] Zanedbání takové povinnosti má za následek, že se nebude jednat o omluvitelný omyl, tj. smluvní strana se nebude moci dovolat relativní neplatnosti právního jednání. Soudní praxe tak dovodila, že postupník je povinen zjistit si informace o pohledávce, podnájemce se nemůže spolehnout na ujištění nájemce o výši nájemného atd. [footnoteRef:160] [159:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 15.]  [160:  V podrobnostech: Nejvyšší soud neshledal jako právně relevantní takový omyl, kdy si postupník neověřil, že postupovaná pohledávka byla přihlášena v konkursu vedeném na majetek dlužníka (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. července 2009, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). O omyl omluvitelný se nejedná v případě, kdy se podnájemce spolehl na ústní ujištění, že výše podnájemného bude stejná jako nájemného, ačkoli si mohl vyžádat nájemní smlouvu a seznámit se s jejím obsahem (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. března 2010, sp. zn 32 Cdo 29/2009). Ustanovení § 49a ObčZ pojednávající o omylu nezbavuje osobu, která se omylu dovolává, povinnosti podle okolností konkrétního případu zajistit si odpovídající míru objektivních informací o okolnostech, resp. skutečnostech, které má tato osoba za rozhodující pro uskutečnění zamýšleného právního úkonu. To se týká i případů, kdy jde o skutečnost odborného charakteru, v níž jednající osoba příslušné odborné znalosti nemá (skutková situace je poněkud nejasná, respektive z odůvodnění nezjistitelná. Vždy je však nutno uvažovat o tom, zda 1) podmínka půdní vestavby byla učiněna součástí smlouvy, a nebo 2) byla pouze zmíněna v rámci vyjednávání o uzavření smlouvy. Jedná-li se o ad 1), potom nemožnost půdní vestavby způsobuje odpovědnost za vady. Pokud se jedná o ad 2), může se jednat o omyl, případně o porušení informační povinnosti) (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010).] 

Vždy však platí, že omyl musí být vyvolán. Omyl nemusí být vyvolán úmyslně, postačuje, že jedna ze smluvních stran jedná tak, že omyl vyvolá (i nevědomky přinese mylné podklady ke smlouvě).[footnoteRef:161] Tento závěr vyplýval již ze samotného ustanovení § 49a OZ. Věta první stanovuje, že právní úkon bude neplatný, byl-li tento omyl vyvolán jednou ze smluvních stran. Věta druhá potom stanovuje, že právní úkon je neplatný, jestliže byl vyvolán úmyslně (nemusí se již ale jednat o podstatné skutečnosti). Ve větě druhé je míněno podvodné jednání, přičemž jeho znakem je právě úmysl. Pro omyl tedy nemůže být úmyslné jednání znakem.[footnoteRef:162] S ohledem na judikaturu uvedenou v pozn. č. 163 postačuje jednání jedné ze smluvních stran, které je způsobilé vyvolat omyl. To však za předpokladu, že osoba uvádějící v omyl by si byla vědoma možnosti omyl vyvolat.[footnoteRef:163] Limity pojmu „vyvolat omyl“ jsou stanoveny níže (str. 57). Předchozí právní úprava problematiku oboustranného omylu neupravovala. Nečiní tak ani NOZ. [161:  Náhled na tuto problematiku se v průběhu doby měnil. V šedesátých letech se uvádělo, že „zákon není v tomto směru dost jasný, ale zřejmě podle všeho je třeba, aby druhý účastník vyvolání omylu zavinil, a to formou nedbalosti (v případě úmyslu šlo o lest)“. KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Učebnice československého občanského práva: Svazek I – obecná část. Praha: Orbis, 1965, s. 237. Později se tento náhled změnil na objektivní charakter vyvolání omylu. ČEŠKA, Zdeněk, KABÁT, Josef, ONDŘEJ, Josef, ŠVESTKA Jiří. Občanský zákoník: Komentář I. Díl. Praha: Panorama, 1987, s. 198.]  [162:  Omyl osoby činící právní úkon má za následek relativní neplatnost úkonu tehdy, byl-li podstatný (rozhodující pro uskutečnění právního úkonu jednajícího), a současně za předpokladu, že druhý účastník právního úkonu buď omyl jednajícího vyvolal, nebo o něm, ač ho sám nevyvolal, se zřetelem ke všem okolnostem, musel vědět. Obě situace jsou z hlediska právní relevance rovnocenné a postačí, je-li dána jedna z nich. Omyl je vyvolán druhým účastníkem tehdy, jestliže tento účastník bez úmyslu uvést mýlícího se účastníka v omyl vznik omylu způsobil, např. uvedením nepravdivých skutečností, jež byly pro utváření vůle jednající osoby rozhodující. O případ, kdy omyl musel být druhému účastníku znám, jde i tehdy, když druhý účastník buď omyl poznal, anebo vzhledem k okolnostem poznat musel a mýlícího se na jeho omyl neupozornil (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1868/2009).]  [163: „Druhá smluvní strana musí omyl vyvolat nebo o něm vědět (není nutné, aby omyl byl vyvolán vědomě nebo dokonce úmyslně, ale požaduje se, aby si tato osoba uvědomila před uzavřením smlouvy, že je tu dán takový omyl podstatný, že byl rozhodující pro uzavření smlouvy, a využila toho, anebo že okolnosti byly takové, že o existenci omylu musela vědět).“ Nález Ústavního soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. I. ÚS 722/04.] 


6.2. [bookmark: _Toc385155573]Omyl podle nového občanského zákoníku
	Problematiku omylu v novém občanském zákoníku pokrývá § 583 a násl. Dle § 583 NOZ platí, že jednal-li někdo v omylu o rozhodující okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je právní jednání neplatné. Oproti předchozí právní úpravě je přidána úprava týkající se omylu ve vedlejší okolnosti, kterou ani strany neprohlásily za rozhodující (§ 584 odst. 1 NOZ) a omylu vyvolaném třetí osobou (§ 585 NOZ).
	Pokud jde o kategorie omylu, není třeba na předchozí nauce nic měnit. Stejně tak se domníváme, že zůstane zachováno pojetí „vyvolání omylu“. Ani nová právní úprava problematiku oboustranného omylu neřeší.

6.3. [bookmark: _Toc385155574]Dissens
Výše bylo uvedeno, že v římském právu nebyla tak striktně rozlišována otázka omylu a dissensu. Pod omyl byla podřazena řada případů, které bychom dnes kvalifikovali jako dissens. Tento vývoj byl v pozdější době překonán, přičemž z hlediska teoretického se jedná o dvě zcela odlišné situace. Omyl představuje principiálně mylné chápání reality, tedy existuje zde rozdíl mezi vůlí skutečnou a projevenou. Naproti tomu dissens představuje rozpor mezi nabídkou a akceptací při uzavírání smlouvy.[footnoteRef:164] Nabídka a akceptace se nekryjí.[footnoteRef:165] Zásadní rozdíl mezi omylem spočívá nejen v následcích. Je-li kontrakt uzavřen v omylu, následkem je relativní neplatnost, naříkatelnost či zrušitelnost smlouvy. Znamená to tedy, že konsensu, byť vadného, bylo dosaženo. Naproti tomu v případě dissensu se smluvní strany na podstatných náležitostech smlouvy nedohodly.[footnoteRef:166] [164:  MARKESINIS, B., UNBERATH, H., JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 72.]  [165:  V římském právu se jednalo o částečně neplatnou smlouvu a to v tom rozsahu, kdy se nekryla nabídka s akceptací (viz D.19.2.52). To však platilo pouze pro neformální právní jednání. SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského, Díl I.:obecné nauky. Praha: Nákladem „Všehrdu“, 1946, s. 78.]  [166:  § 154 (1) As long as the parties have not yet agreed on all points of a contract on which an agreement was required to be reached according to the declaration even of only one party, the contract is, in case of doubt, not entered into. An agreement on individual points is not legally binding even if they have been recorded.] 

Zásadní rozlišení omylu a dissensu může působit matoucně. Rozlišení je však zjevné. Dobrý příklad uvádí Sabbath[footnoteRef:167] – A nabízí B zboží za 100 marek, zatímco B mylně věří, že je za 50 marek. Pokud B odpoví „akceptuji zboží za 50“, potom smlouva nevznikne, neboť je zde rozpor mezi nabídkou a akceptací. Pokud ale B odpoví, akceptuji Tvou nabídku, potom se jedná o omyl, neboť se obě strany dohodly na všech podmínkách smlouvy. B však může požadovat zrušení smlouvy, neboť ji uzavřel v omylu.  [167:  SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law. The Internation and Comparative Law Quaterly, 1964, vol. 13 no. 3, s. 807.] 

V prvně uvedeném případě by se jednalo o dissens zjevný – jedna smluvní strana nabízí za 100, druhá akceptuje za 50. Případ dissensu však může být komplikovanější, neboť dissens může být zakrytý. Heyrovský uvádí, „když při smlouvě se srovnává projev každé strany s její vůlí a shodují se též obapolné projevy, nikoli však vůle, ježto jedna strana spojuje se svým prohlášením jiný smysl, nežli jemu podkládá strana druhá, a při tom strany nejsou sobě vědomy této neshody prohlášených vůlí (nedorozumění, zakrytý dissens).“[footnoteRef:168] Tento zakrytý dissens můžeme demonstrovat na klasickém případu – občan Kanady a občan USA dojednají smlouvu a dohodnou se na měně dolar. Každý z nich však myslí jiný dolar (jeden kanadský, druhý americký).[footnoteRef:169] Oba projevy jsou stejné, vůle každého však směřovala k jinému následku, respektive k jiné měně. [168: HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. Bratislava: nákladem právnického fakulty University Komenského, 1929, s. 96. Obdobný případ dává Sedláček. „ Např. A z místaX, kde je zvykem určovati nájemné ročnš, najímá byt od B v Y, kde je zvykem určovati nájemné ročně; B prohláší že prnajímá byt za 1000 Kč, A k tomu svolí, ale A myslí roční činži, B čtvrtletní. Dají-li se tyto okolnosti z projevu vůle vyložiti, pak je zde nedorozumnění a smlouva se skutkem nestala.“ SEDLÁČEK, Jaromír. Obligační právo: obecné nauky o právních jednáních obligačních a o splnění závazků. Brno: Nákladem Československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1933, s. 57.]  [169:  TUGRUL, Ansay, WALLACE, Don Jr. Introduction to Swiss Law. 3rd edition. Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 117.] 

Zatímco předchozí právní úprava znala pouze případy omylu, v zahraničních úpravách je tomu jinak. V Německu nalezneme výslovnou úpravu jak omylu (§ 119 BGB), tak dissensu (§154, § 155 BGB). Ačkoli v pojmosloví římského práva neexistoval dissens (skrytý, zjevný), přesto s takovýmito skutečnostmi římské právo pracovalo. Později pandektní právo vytvořilo obecnou teorii založenou na konkrétních případech uvedených v Digestech (viz shora uvedené citace O. Sommera). I v BGB je tak, pod vlivem pandektního práva, rozlišováno mezi disensem zjevným a skrytým.[footnoteRef:170] [170:  JAENSCH, Michael. Grundzüge des Bürgerlichen Rechts: Mit 63 Fällen und Lösungen. 2. Auflage. Heidelberg: Müller, C F in Hüthig Jehle Rehm, 2010, s. 39.] 

	Ve Francii můžeme vysledovat podobnou doktrínu, byť disensem nazvána není. Jedná o tzv. erreur obstacle. Ten ve své podstatě nepředstavuje omyl ve smyslu chápání ustanovení o omylu, ale jeho následkem je skutečnost, že samotný kontrakt pro neexistenci konsensu nevznikne.[footnoteRef:171] V zásadě můžeme ve Francii tedy hovořit o dvou kategoriích omylu. Omyl, výslovně uvedený v Code Civil, má za následek zrušitelnost smlouvy (relativní neplatnost). Druhá kategorie omylu, která však je s omylem spojena pouze vzdáleně, představuje nedostatek konsensu, nikoli pouze jeho vadu, a jeho následkem je absolutní nulita, respektive skutečnost, že smlouva nevznikne.[footnoteRef:172] Tento dvojí přístup je kritizován právní teorií. I soudy se snaží omezit absolutní nulitu a inklinují spíše k relativní neplatnosti.[footnoteRef:173] [171:  SCHWENZER, Ingeborg, HACHEM, Pascal, KEE, Christopher. Global Sales and Contract law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 217. ]  [172:  SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law. The Internation and Comparative Law Quaterly, 1964, vol. 13 no. 3, s. 806.]  [173:  SABBATH, E. Effects of Mistake in Contracts: A study in Comparative Law. The Internation and Comparative Law Quaterly, 1964, vol. 13 no. 3, s. 806 – 807.] 

	V common law se lze setkat s názorem, že dissens je ztotožněn s oboustranným omylem (nazýván je mutual mistake).[footnoteRef:174] Gow píše o omylu v záměru druhé smluvní strany, jež vede k nedorozumění ohledně slibu učiněného druhou smluvní stranou.[footnoteRef:175] [174: HOGG, Martin. Promise and contract law. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 246. Hogg, byť tak nečiní výslovně, zmiňuje případ lodi Peerles.]  [175:  GOW, J.J. Mistake and Error. The International and Comparative Law Quarterly, vol. 1, č. 4, 1952, s 473.] 

	Bohužel v moderní české právní vědě až na výjimky zmínky o dissensu nenalezneme. Jinak tomu však bylo v prvorepublikové právní vědě. Tilsch uvádí, že tzv. nedorozuměním je prohlášení vůle obou stran, které vychází z objektivního výkladu, které nesouhlasí.[footnoteRef:176] Rovněž judikatura s tímto institutem neoperuje. Jedním z mála, kdo v moderní právní vědě o dissensu pojednává, je Melzer. Obdobně jako v německé právní vědě je rozlišován dissens skrytý a dissens zjevný. V prvém případě se jedná o případ, kdy „se významy dosažené normativním výkladem projevů stran shodují, avšak strany si jsou vědomy, že se ve skutečnosti jejich vůle neshodují“. A dále o zjevný dissens se jedná v případech, kdy „Adam chce projevit A, ve skutečnosti však projeví B. Petr, který je adresát tohoto jednání, tento návrh odmítne s tím, že on chce A.“[footnoteRef:177] Změnu pakl přináší nový občanský zákoník v § 1726 NOZ, který je obdobným ustanovením, jako § 155 BGB.[footnoteRef:178]  [176: TILSCH, Emanuel. Občanské právo. Část všeobecná. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 169. Dále též HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. Bratislava: nákladem právnického fakulty University Komenského, 1929, s. 96. SEDLÁČEK, Jaromír. Obligační právo: obecné nauky o právních jednáních obligačních a o splnění závazků. Brno: Nákladem Československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1933, s. 57.]  [177:  MELZER, Filip. Právní jednání a jeho výklad. Brno: Václav Klemm – Vydavatelství a nakladatelství, 2009, s. 111 – 112.]  [178:  Viz důvodová zpráva k § 1726 NOZ, s. 431, dostupná na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.] 

	Zopakujme si ještě jednou zákonnou dikci omylu – právní jednání je neplatné, jestliže jej jednající osoba učinila v omylu, vycházejícím ze skutečnosti, jež je pro jeho uskutečnění rozhodující, a osoba, které byl právní úkon určen, tento omyl vyvolala nebo o něm musela vědět.	Rozdíl mezi dissensem a omylem je tedy zjevný. Zatímco omyl musí být vždy druhou smluvní stranou vyvolán, u dissensu tomu tak není. V případě omylu smluvní strany dochází ke konsensu a obě smluvní strany projeví, co chtěly. Nicméně u jedné ze smluvních stran, je vůle právně jednat vyvolána omylem (subjekt by nejednal, kdyby znal všechny rozhodující okolnosti). 
	Závěrem je však nutno vymezit rozdíl mezi dissensem a oboustranným omylem. V případě dissensu chce každá ze smluvních stran něco jiného. V případě oboustranného omylu chtějí obě strany totéž, jen neví, že to, co chtějí, je ve skutečnosti něco jiného.  

7. [bookmark: _Toc385155575]Oboustranný omyl v zahraničních úpravách
V případě úpravy či řešení oboustranného omylu můžeme v evropských právních řádech nalézt tři základní přístupy. Oboustranný omyl může být upraven explicitně, může být řešen na základě ustanovení o omylu, případně je řešen na základě zvláštních teorií založených na povinnosti jednat v souladu s dobrou vírou.[footnoteRef:179] [179:  Viz kapitola 2. této práce. ] 

V případě výslovné úpravy oboustranného omylu je nutno zamyslet se nad účelem ustanovení o omylu. Ve starších zákonících, jako je německý, rakouský, francouzský či italský občanský zákoník ustanovení o oboustranném omylu nenalezneme.
V modernějších občanských zákonících či předlohách[footnoteRef:180] je tomu opačně. Holandský občanský zákoník tak činí v čl. 6:228 (1)(c) BW. Stanovuje zde, že smlouva je zrušitelná, jestliže obě smluvní strany vycházely ze stejných mylných předpokladů. Stejně tak je tomu v čl. 4:103 PECL. Obdobné je stanoveno v čl. II. – 7:102 DCFR. Tato ustanovení však hovoří o omylu stejném u obou osob, tedy o common mistake, nikoli o mutual mistake.  [180: V textu je dále pracováno se dvěma předlohami občanských zákoníků. Jedná se Principles of European Contract Law (dále jen „PECL“) a Draft Common Frame of Reference (dále jen „DCFR“).] 

Mohlo by se zdát, že původním záměrem byla ochrana té strany, jež se nacházela v omylu. To však nemůže platit u oboustranného omylu, neboť zde se v omylu nacházejí obě strany, a tudíž jsou obě hodny stejné ochrany. Důvodem by mohla být nejen ochrana strany nacházející se v omylu, ale taktéž ochrana konsensu smluvních stran.
Obecně však můžeme říci, že většina evropských právních systémů poskytuje ochranu v případech oboustranného omylu. Jednodušším případem je mutual mistake. V tomto případě se mohou smluvní strany dovolat relativní neplatnosti smlouvy, každá však vzhledem ke skutečnosti, kvůli níž byla uvedena v omyl. 
V případě common mistake je též možné dovolat se relativní neplatnosti smlouvy, a to buď na základě explicitně uvedených ustanovení v občanských zákonících či předlohách, nebo na základě ustanovení o omylu. Právní teorie v některých státech nabízí i jiná řešení, která vychází z předpokladu, že smlouva nevznikne vůbec. V německé nauce se využívá teorie Wegfall der Geschäftsgrundlage.[footnoteRef:181] Italská doktrína používá teorii presupposizione.[footnoteRef:182] Možnosti a aplikace těchto teorií budou popsány níže. [181:   BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law.Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 464.]  [182:  IAMICELI, Paolo. Validity. In ANTONIOLLI, Luisa, VENEZIANO, Anna (ed). Principles of European Contract Law and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.] 



7.1. [bookmark: _Toc385155576]Oboustranný omyl v common law
Oboustranný omyl v common law představuje poněkud záludnou problematiku. Z uvedeného v kapitole věnující se omylu v common law ve Velké Británi je zjevné, že britské právo pod pojmem omyl chápe to, co kontinentální právo pod pojmem omyl oboustranný. 
	Poněkud odlišná situace je však v USA. Common law USA, alespoň pokud jde o doktrínu omylu, je velmi podobné kontinentálnímu právu. Nadto, Restatement (second) of Contracts upravuje výslovně problematiku oboustranného omylu. Předpokladem je tedy, že (1) omyl se musí týkat základních předpokladů, za kterých byla smlouva uzavřena, (2) omyl musí mít podstatný vliv na dohodnuté plnění, (3) smluvní strana dovolávající se neplatnosti nesmí nést riziko omylu.[footnoteRef:183] [183:  § 152 odst. 1 RSC. SMITH, Janet, Kiholm, SMITH, Richard L. Contract Law, Mutual Mistake, and Incentives to Produce and Disclose Information. The Journal of Legal Studies, vol. 19, č. 2, 1990, s. 469. Pokud jde o povinnost nést riziko omylu, je toto uvedeno v kapitole č. 8 a 9.] 























8. [bookmark: _Toc385155577]Možné přístupy při řešení oboustranného omylu[footnoteRef:184] [184:  Kapitoly týkající se řešení oboustranného omylu a to jak v zahraničí, tak v českém právu vychází z VLČEK, Karel. Přístupy k řešení oboustranného omylu při uzavírání smlouvy, Právník, 2013, č. 11, s. 1113 – 1131.] 

Řešení oboustranného omylu má v zásadě tři možná řešení, která je možné koncepčně rozdělit na dvě skupiny. První skupina obsahuje dvě možná řešení, jež lze nazvat standardními. Tato řešení jsou založena na ustanoveních o omylu, a to buď na základě explicitně řešeného oboustranného omylu, nebo na základě omylu jednostranného. Druhá skupina řešení oboustranného omylu je vytvoření vlastní teorie, speciálně určené pro řešení oboustranného omylu a založené na povinnosti jednat v souladu s dobrou vírou.

8.1. [bookmark: _Toc385155578]Standardní řešení oboustranného omylu
	Jak již bylo uvedeno výše, standardním řešením oboustranného omylu v zahraničních úpravách je aplikace ustanovení o omylu. Spolu s aplikací ustanovení o omylu se dále vychází z obsahu samotné smlouvy, zejména z její interpretace, zvažuje se rozložení rizika vzniku omylu mezi smluvními stranami.

8.1.1. [bookmark: _Toc385155579]Interpretace smlouvy
	Prvním stupněm při řešení problematiky oboustranného omylu by mělo být podrobné zkoumání smlouvy, zejména toho, zda smlouva problematické situace neupravuje, jestli např. v případě č. 5 (korunovační průvod) smlouva neobsahuje klauzuli o nepředpokládaných okolnostech a zda není možné zrušení průvodu pod takovou klauzuli podřadit.[footnoteRef:185] Obdobný postup najdeme i v common law.[footnoteRef:186] [185:  BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule ofEuropeanPrivateLaw. Draft CommonFrameof Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 458.]  [186:  CARTWRIGHT, John. The rise and fall of mistake in the English law of contract. In SEFTON-GREEN, Ruth (ed). Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 72.] 


8.1.2. [bookmark: _Toc385155580]Rizikovost smluvního vztahu
	Zrušení smlouvy je závažný krok narušující princip právní jistoty a měl by přicházet v úvahu jen v krajních případech. Je proto naprosto nezbytné zkoumat, zda smlouva není riziková již ze své podstaty.[footnoteRef:187] Jinak řečeno, jedná se o takové smlouvy, kdy smluvní strana uzavírá smlouvu s tím, že nezná všechny podstatné okolnosti.[footnoteRef:188] Pakliže osoba ví o tom, že nezná všechny rozhodující okolnosti uzavírané smlouvy, vylučuje aplikaci ustanovení o omylu. [187:  BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 461]  [188:  Čl. 48 odst. 2 Common European Sales Law: „A party may not avoid a contract for mistake if the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by that party“.] 

Některé moderní kodexy či jejich předlohy tuto problematiku upravují výslovně. Např. čl. 4:103 (2)(b) PECL stanovuje, že smluvní strany se nemohou dovolat omylu, pokud riziko mohlo být předpokládáno, obdobně čl. II.-7:201 (2)(b) DCFR. Čl. 6:228 BW stanovuje, že smlouvu není možné zrušit, pokud riziko omylu vychází z její podstaty. 
V případě č. 6 (prodej krávy) obě strany vycházely pouze z vnějšího ohledání zvířete. Zároveň je zřejmé, že takovéto ohledání nemůže nahradit veterinární vyšetření a obě strany tak na sebe berou riziko, že kráva může, ale nutně nemusí být neplodná. Pakliže je potom kráva březí, není zde právo na zrušení smlouvy. 
	Autonomie vůle představuje základní zásadu smluvního práva, a proto není vyloučeno, aby smluvní strany výslovně upravily, že jedna ze smluvních stran ponese riziko, případně že ho ponesou obě.[footnoteRef:189] Použijme komentář Friera k případu Leenawee County Board of Health v. Messerly.[footnoteRef:190] V tomto případě kupující koupil pozemky s domy, které zamýšlel nadále pronajímat. Nedlouho poté bylo u těchto pozemků zrušeno povolení k bydlení, neboť zde byl nevyhovující septik (byly zde problémy s prosakováním splašků). Frier uvádí, že v tomto případě, byť ani kupující, ani prodávající o této vadě nevěděl, přesto nese riziko kupující, neboť ve smlouvě na něho bylo přeneseno riziko tohoto omylu. Ve smlouvě totiž bylo uvedeno, že „Purchaser has examined this property and agree to accept same in its present condition. There are no other or additional written or oral understanding.“ Touto „as is“ klauzulí bylo přeneseno riziko omylu na kupujícího. Případy výslovné úpravy přenosu rizika proto nebudou zpravidla představovat obtíže. Obtížnější jsou případy, kdy smlouva riziko výslovně nerozděluje.[footnoteRef:191] [189:  Zajímavý názor uvádí Posner. Z ekonomického hlediska nemohou být smluvní strany v omylu, neboť si jsou vědomy toho, že neznají absolutní pravdu a že disponují omezenými znalostmi. Proto, jsou-li smluvní strany rozumné, jsou si vědomy toho, že mohou udělat chybu (být v omylu) a smlouvu připraví tak, aby bylo vhodně rozloženo riziko. Mohlo by se totiž stát, že např. kráva bude mít špatnou či dobrou vlastnost, může se stát, že dojde ke změně na trhu, což změní hodnotu oné krávy. Z ekonomického hlediska není rozdíl, jestli je cena krávy změněna pohybem na trhu či její vlastností. Z tohoto důvodu mohou smluvní strany takovouto eventualitu předpokládat a smluvní úpravou se riziku vyhnout. POSNER, Eric A. Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?. The Yale Law Journal, 2003, č. 112, s. 845.]  [190: Leenawee County Board of Health v. Messerly, 417 Mich. 17, 331 N.W.2d 203 (1982). FRIER, Bruce W., WHITE, James J. The modern law of contracts. 2th edition. Michigan: Thompson West, 2008, s. 381.]  [191:  Zde je možno upozornit na případ, který rozhodoval německý Spolkový soudní dvůr. Žalobce koupil fotbalistu, kterému však fotbalová asociace neudělila licenci, neboť vzal úplatek, aby ovlivnil zápas. Německý Spolkový soud dovodil, že nebyl-li by ve hře tak dobrý, jak žalobce předpokládal, či kdyby jeho výkony byly ovlivněny jeho předchozím zraněním, potom by toto riziko nesl žalobce. Jestliže však hráč vzal úplatek v době, kdy hrál za žalovaného, potom toto spadá do sféry žalovaného a riziko neudělení licence náleží jemu. Žalobce tak měl nárok na vrácení peněz. KÖTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 191.] 

Existují různé teorie, které se snaží provést alokaci rizika mezi smluvními stranami. Gordley zde např. upozorňuje na chybu v teorii Ernsta Kramera, který tvrdí, že ta smluvní strana, která byla v omylu, má nést následky, ledaže by takový omyl byl způsoben druhou stranou. Upozorňuje, že v zásadě se jedná o absolutní objektivní odpovědnost. Ta je však v obligačním právu vyhrazena pro případy, kdy z nějaké činnosti vzniká abnormální riziko.[footnoteRef:192]	V common law je možné postupovat podle nepřímo vyjádřených ujednání ve smlouvě (McRae v. Commonwealths Disposals Commission).[footnoteRef:193] V common law v USA[footnoteRef:194] nese riziko ta strana, která si je vědoma svých omezených znalostí, a přesto se s tímto stavem spokojí. V případě, že si smluvní strany svých omezených znalostí nejsou vědomy, potom se postupuje podle zásady rozumnosti v konkrétní situaci. Zde bude soud zvažovat účel smlouvy, obvyklé lidské chování, obchodní zvyklosti atd.[footnoteRef:195] [192:  GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation.American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.]  [193:  Smluvní strany uzavřely smlouvu týkající se vraku tankeru na korálovém útesu. Ve skutečnosti žádný vrak tankeru neexistoval. Soud uzavřel, že smlouva byla uzavřena s nevyjádřeným slibem, že takový vrak opravdu existuje. CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies, 2009, s. 459.]  [194:  Second Restatement of Contract
§ 154. When a Party Bears the Risk of a Mistake
A party bears the risk of a mistake when:
(a) the risk is allocated to him by agreement of the parties, or
(b) he is aware, at the time the contract is made, that he has only limited knowledge with respect to the facts to which the mistake relates but treats his limited knowledge as sufficient, or
(c) the risk is allocated to him by the court on the ground that it is reasonable in the circumstances to do so.]  [195:  KLASS, Gregory. Contract Law in the USA. Alphen ann den Rijn: Wolters Kluwer International, 2010, s. 106.] 

	Podle teoretiků Law and Economics by riziko měla nést ta strana, která je toho lépe schopná. To však může znamenat, že strana, jež získá plnění, které nepožadovala, může být donucena vytrvat ve smlouvě jenom z toho důvodu, že je schopná lépe nést riziko.[footnoteRef:196] Kronman naproti tomu tvrdí, že protilátkou proti omylu jsou informace. Proto by rozumný soudce měl riziko přenést na tu smluvní stranu, pro kterou je snazší informace získat, a tím pádem se vyvarovat omylu.[footnoteRef:197] [196:  GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation.American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.]  [197:  KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts. The Journal of Legal Studies, 1978, vol. 7, č. 1, s. 4.] 


8.1.3. [bookmark: _Toc385155581]Zkoumání podmínek omylu
	Jestliže konkrétní smlouva nepokrývá problematickou situaci, případně riziko smlouvy nevylučuje aplikaci ustanovení o omylu, je nutno zkoumat, zda jsou naplněny podmínky vzniku omylu. Zejména jeho fundamentálnost, zda se jedná o právně relevantní omyl a zda se nejedná o neomluvitelný omyl. V případě, že došlo k omylu (zpravidla se tak stane na základě mylných informací), je lhostejno, že strana poskytující informace o jejich mylnosti či vadnosti věděla. Nemůže proto nic namítat proti požadavku na zrušení smlouvy.[footnoteRef:198] [198:  BAR VON, Christian, CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 459] 


8.2. [bookmark: _Toc385155582]Koncepčně odlišná, alternativní řešení oboustranného omylu
	Jak bylo výše uvedeno, existují i alternativní řešení, která nejsou založena na aplikaci ustanovení o omylu. Tato řešení vycházejí z povinnosti jednat v souladu s dobrou vírou (TreuundGlauben).[footnoteRef:199] V německém právu tak nalezneme doktrínu Wegfall der Geschäftsgrundlage (na základě této doktríny mohou být řešeny právě případy commonmistake[footnoteRef:200]), v italské nauce doktrínu presupposizione. [199:  IAMICELI, Paolo. Validity. In ANTONIOLLI, Luisa, VENEZIANO, Anna (ed). Principles of European Contract Law and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.]  [200: MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 319.] 

	Podle německé nauky (formulované Oertmanem)[footnoteRef:201] se vychází z toho, že smluvní strany považují určité skutečnosti za podstatné (klíčové) pro existenci smlouvy. Jestliže nepředvídatelná změna okolností změní finanční rovnováhu nebo je zmařen účel smlouvy, potom má smluvní strana právo smlouvu ukončit.[footnoteRef:202] Tato teorie je velmi podobná teorii nevyjádřených podmínek, která byla uvedena výše v pozn. č. 19. Podle této teorie je smlouva považována za vztah mezi dvěma subjekty, jenž nelze vytrhnout z reality sociálních vztahů. Jedná se o právní vztah, který má mít vyvážený charakter – tedy má mít vyvážený obsah práv a povinností. Základním pravidlem a premisou je, že smlouva má být plněna v souladu s dobrou vírou.[footnoteRef:203] Německá právní úprava tak nevychází při řešení common mistake z z § 119 BGB regulující omyl, nýbrž z § 313 odst. 2 BGB týkající se změny poměrů. Posuzuje se objektivní povaha základních předpokladů, na kterých je vytvořena smlouva a jejich dopad na uzavřenou smlouvu.[footnoteRef:204]  [201:  Tato doktrína vzniká v 20. letech dvacátého století v Německu. Formuluje ji Paul Oertman. RIESENFELD, Stefan. The Influence of German Legal Theory on American Law: The heritage of Savigny and His Disciples. The American Journal of Comparative Law, 1989, vol. 37, č. 1, s. 5.
Naproti tomu se uvádí, že tato doktrína byla vytvořena německými soudy. AUBREY, Michale D. Frustration reconsidered: Some Comparative Aspects. The International and Comparative Law Quaterly, 1963, vol. 12, č. 4, s. 1178.]  [202:  GEIGER, Rainer. The Unilateral Change of Economic Development Agreements. The International and Comparative Law Quarterly, vol. 23, č. 1, s. 92.]  [203:  HAY, Peter. Frustration and Its Solution in German Law. The American Journal of Comparative Law, 1961, vol. 10, č. 4, s. 362.]  [204:  BRUNNER, Chrisoph. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles. Exemption for non-performance in international arbitration. Alphen ann den Rijn: Kluwer law international, 2009, s. 240.] 

	Obdobnou doktrínou, podobnou německé Wegfall der Geschäftsgrundlage, je i italská doktrína presupposizione, jež byla tou německou ovlivněna. Podle této doktríny se postupuje v případech, kdy smluvní strany uzavřou smlouvu za určitých podmínek (faktických či právních, současných či budoucích), přičemž se ukáže, že dané podmínky jsou radikálně jiné, což má za následek neplatnost smlouvy. Jedná se však pouze o takové okolnosti, které strany nemohly při uzavírání smlouvy předvídat. Tato koncepce je založena na principu dobré víry.[footnoteRef:205] Základní předpoklady smlouvy, jako objektivní skutečnosti, nemusí být stanoveny výslovně. Smlouva bude neplatná tehdy, pokud základní předpoklady, na základě kterých byla uzavírána, v době jejího uzavření neexistovaly. [footnoteRef:206] [205:  IAMICELI, Paolo. Validity. In ANTONIOLLI, Luisa, VENEZIANO, Anna (ed). Principles of European Contract Law and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.]  [206:  BAR VON, Christian, SWANN, Stephen. Unjustiﬁed Enrichment (PEL Unj. Enr.). München: Sellier, 2010, s. 297.] 

	I zde je nutné upozornit, že základní předpoklady, na kterých je smlouva postavena, mohou být vyjádřeny výslovně, ale také nemusejí být vyjádřeny vůbec. V případě explicitního zakotvení ve smlouvě (např. tento byt si pronajímám, abych mohl sledovat korunovační průvod a průvod proběhne; tuto krávu si kupuji na chov, tedy kráva musí být březí) zde není problém. Jak ale postupovat, pokud takováto formulace ve smlouvě obsažena není? Eisenberg tvrdí, že se jedná o takové předpoklady, které lze označit souslovím „taken for granted“. Jedná se tedy o takové okolnosti, o kterých jsou smluvní strany přesvědčeny, že jsou naprosto samozřejmé, a zároveň by se mělo jednat o takové předpoklady, které jsou pro uzavření smlouvy naprosto esenciální a bez kterých, pokud nenastanou, smlouva uzavřena nebude.[footnoteRef:207] Zajímavý výklad termínu „basic assumption“ poskytují teoretici Law and Economics. Podle nich jsou základními předpoklady pro uzavření smlouvy ty skutečnosti, které určují, zda je zisk ze smlouvy uzavřené v omylu pozitivní. Kritérium zisku umožňuje soudcům, aby se oprostili od filozofických a lingvistických otázek týkajících se toho, co smluvní strany zamýšlely, když se ve smlouvě odkazovaly na některé skutečnosti.[footnoteRef:208] [207:  EISENBERG, Melvin A. Mistake in Contract Law. California Law Review, 2003, vol. 91, č. 6, s. 1624.]  [208:  RASMUSEN, Eric, AYRES, Ian. Mutual and Unilateral Mistake in Contract Law. The Journal of legal studies, vol. 22, č. 2, 1993, s. 323.] 

	Zajímavé řešení poskytuje Gordley. Ten vychází z Eisenberga, který tvrdí, že každá ze stran musí ještě před uzavřením smlouvy vyhodnotit následující aspekty: 1) jaký je vztah mezi jejími vlastními představami a požadavky, a plněním, nabízeným jí ve smlouvě, 2) předpokládaná subjektivní hodnota plnění, 3) předpokládaná objektivní tržní hodnota plnění.[footnoteRef:209] Dále Gordley uvádí, že pro první dvě rozhodnutí musí smluvní strana zvážit, jaký je účel smlouvy, kterou chce uzavřít, a jak dané plnění tento účel naplňuje. Pro třetí rozhodnutí musí smluvní strana zvážit, kolik by zaplatil i jiný kupující, pokud by mu bylo nabízeno obdobné plnění, což by záviselo na tom, jak by toto plnění bylo schopné naplnit účel smlouvy. Pokud je plnění nevhodné v případě obou dílčích rozhodnutí smluvní strany, potom zde nedošlo k platnému konsensu a smlouva nevznikla.[footnoteRef:210] [209:  EISENBERG, Melvin A. Mistake in Contract Law. California Law Review, 2003, vol. 91, č. 6, s. 1581.]  [210:  GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation.American Journal of Comparative Law, 2004, č. 2 [online] [cit. 13. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.] 































9. [bookmark: _Toc385155583]České právo
9.1. [bookmark: _Toc385155584]Omyl v platném občanském zákoníku a novém občanském zákoníku
	Jak bylo uvedeno na počátku, koncepce omylu byla v novém občanském zákoníku změněna. Dle § 49a OZ platí, že právní úkon je neplatný (relativně dle § 40a OZ), jestliže jej jednající osoba učinila v omylu, vycházejícím ze skutečnosti, jež je pro jeho uskutečnění rozhodující, a osoba, které byl právní úkon určen, tento omyl vyvolala nebo o něm musela vědět.
Problematiku omylu v novém občanském zákoníku pokrývá §§ 583 - 585 NOZ. Dle § 583 NOZ platí, že jednal-li někdo v omylu o rozhodující okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je právní jednání neplatné. Oproti předchozí právní úpravě je přidána úprava týkající se omylu ve vedlejší okolnosti, kterou ani strany neprohlásily za rozhodující (§ 584 odst. 1 NOZ), a omylu vyvolaného třetí osobou (§ 585 NOZ).[footnoteRef:211] [211:  § 584 (1) Týká-li se omyl vedlejší okolnosti, kterou ani strany neprohlásily za rozhodující, je právní jednání platné, ale osoba uvedená v omyl má vůči původci omylu právo na přiměřenou náhradu. (2) Bylo-li právně jednáno v omylu vyvolaném lstí, je právní jednání neplatné, třebaže se omyl týká jen vedlejší okolnosti. 
§ 585 Vyvolala-li omyl jednajícího osoba třetí, je právní jednání platné. Měla-li však osoba, s níž se právně jednalo, na činu třetí osoby podíl, anebo o něm věděla či alespoň musela vědět, považuje se i tato osoba za původce omylu.] 

Výše bylo nastíněno standardní řešení oboustranného omylu pomocí aplikace ustanovení o omylu. Ani jeden z občanských zákoníků (OZ, NOZ) výslovně neupravuje oboustranný omyl, jako je tomu v DCFR či v PECLu. S ohledem na shora uvedené standardní řešení je třeba zkoumat aplikovatelnost ustanovení o omylu.
Omyl tedy musí být podstatný a musí být vyvolán jednou ze smluvních stran. Dále se nesmí jednat o omyl neomluvitelný. Omluvitelnost, respektive neomluvitelnost omylu představuje určité kritérium bedlivosti jednání každé osoby. Smluvní strana nemůže při sjednávání smlouvy spoléhat pouze na informace, které od druhé strany obdržela. Je nutno vyvinout alespoň obvyklou míru pozornosti.[footnoteRef:212] Po každé ze smluvních stran je tak požadováno, aby nezanedbala žádnou z pro ni objektivně existujících možností přesvědčit se o pravém stavu věci.[footnoteRef:213] Zanedbá-li osoba obvyklou míru pozornosti, nemůže se následně dovolat omylu.  [212:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 15.]  [213:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002. V podrobnostech: Nejvyšší soud neshledal jako právně relevantní takový omyl, kdy si postupník neověřil, že postupovaná pohledávka byla přihlášena v konkursu vedeném na majetek dlužníka (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. července 2009, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). O omyl omluvitelný se nejedná v případě, kdy se podnájemce spolehl na ústní ujištění, že výše podnájemného bude stejná jako nájemného, ačkoli si mohl vyžádat nájemní smlouvu a seznámit se s jejím obsahem (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. března 2010, sp. zn. 32 Cdo 29/2009). Ustanovení § 49a OZ pojednávající o omylu nezbavuje osobu, která se omylu dovolává, povinnosti zajistit si podle okolností konkrétního případu odpovídající míru objektivních informací o okolnostech, resp. skutečnostech, které má tato osoba za rozhodující pro uskutečnění zamýšleného právního úkonu. To se týká i případů, kdy jde o skutečnost odborného charakteru, v níž jednající osoba příslušné odborné znalosti nemá (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010).] 

Z hlediska možné aplikace ustanovení o omylu je potom zásadní otázka vyvolání omylu. Omyl nemusí být vyvolán úmyslně, postačuje, že jedna ze smluvních stran jedná tak, že omyl vyvolá (i nevědomky přinese mylné podklady ke smlouvě).[footnoteRef:214] Tento závěr vyplýval již ze samotného ustanovení § 49a OZ. Věta první stanovuje, že právní úkon bude neplatný, byl-li tento omyl vyvolán jednou ze smluvních stran. Věta druhá potom stanovuje, že právní úkon je neplatný, jestliže byl vyvolán omyl úmyslně (nemusí se již ale jednat o podstatné skutečnosti). Ve větě druhé je míněno podvodné jednání, přičemž jeho znakem je právě úmysl. Pro uvedení v omyl tedy nemůže být úmyslné jednání znakem.[footnoteRef:215] Obdobné platí i dle nové právní úpravy (viz § 583 NOZ a § 584 odst. 2 NOZ). S ohledem na judikaturu uvedenou v pozn. č. 163 postačuje jednání jedné ze smluvních stran, kterým by mohl být vyvolán omyl. To však za předpokladu, že osoba uvádějící v omyl by si byla vědoma možnosti omyl vyvolat.[footnoteRef:216] Limity pojmu „vyvolat omyl“ jsou podrobněji stanoveny níže (str. 57). [214:  Stejným způsobem bylo nahlíženo na vyvolání omylu i před rokem 1989. ČEŠKA, Zdeněk, KABÁT, Josef, ONDŘEJ, Josef, ŠVESTKA Jiří. Občanský zákoník: Komentář I. Díl. Praha: Panorama, 1987, s. 198.]  [215:  Omyl osoby činící právní úkon má za následek relativní neplatnost úkonu tehdy, byl-li podstatný (rozhodující pro uskutečnění právního úkonu jednajícího), a současně za předpokladu, že druhý účastník právního úkonu buď omyl jednajícího vyvolal, nebo o něm, ač ho sám nevyvolal, se zřetelem ke všem okolnostem musel vědět. Obě situace jsou z hlediska právní relevance rovnocenné a postačí, je-li dána jedna z nich. Omyl je vyvolán druhým účastníkem tehdy, jestliže tento účastník bez úmyslu uvést mýlícího se účastníka v omyl vznik omylu způsobil, např. uvedením nepravdivých skutečností, jež byly pro utváření vůle jednající osoby rozhodující. O případ, kdy omyl musel být druhému účastníku znám, jde i tehdy, když druhý účastník buď omyl poznal, anebo jej vzhledem k okolnostem poznat musel a mýlícího se na jeho omyl neupozornil (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1868/2009).]  [216: „Druhá smluvní strana musí omyl vyvolat nebo o něm vědět (není nutné, aby omyl byl vyvolán vědomě nebo dokonce úmyslně, ale požaduje se, aby si tato osoba uvědomila před uzavřením smlouvy, že je tu dán takový omyl podstatný, že byl rozhodující pro uzavření smlouvy, a využila toho, anebo že okolnosti byly takové, že o existenci omylu musela vědět).“ Nález Ústavního soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. I. ÚS 722/04.] 












10. [bookmark: _Toc385155585] Přístupy a možná řešení oboustranného omylu v českém právu
Tato část práce se věnuje samotné problematice řešení oboustranného omylu v českém právu, která však nezahrnuje, jak je uvedeno níže, pouze aplikaci ustanovení o omylu, ale představuje i další možná řešení. Nejprve budou popsány možnosti řešení oboustranného omylu pomocí samotné smlouvy (interpretace, rozložení rizika mezi smluvní strany). Dále budou rozebrány možnosti a limity aplikace ustanovení o omylu. Nakonec, pro případy, kdy ani aplikace ustanovení o omylu nepovede ve všech situacích k řešení oboustranného omylu, budou navrženy alternativní možnosti řešení oboustranného omylu (zmaření účelu smlouvy, rebus sic stantibus, vztah smlouvy a její kauzy, existence/neexistence konsensu).

10.1. [bookmark: _Toc385155586]Interpretace
I v českém právu by prvním krokem při řešení oboustranného omylu měla být interpretace smlouvy a zjištění, zda nemůže být případný oboustranný omyl vyřešen její interpretací. Jak bylo výše uvedeno, smlouva může obsahovat klauzule, které řeší vyvstalý problém, aniž by tato smlouva musela být zrušena. Interpretace by měla být prováděna už z toho důvodu, že by v prvé řadě měly být hledány způsoby, jak zachovat smlouvu v platnosti.[footnoteRef:217] Smluvní strany se zavázaly k plnění a spoléhají na něj. Jejich vzájemná důvěra nemůže být zrazena. Možnost dovolat se relativní neplatnosti právního jednání musí být až poslední možností.  [217:  Viz § 574 NOZ.] 

Při výkladu smlouvy však nemůžeme zohlednit pouze text samotné smlouvy. Ten může být neúplný, nekvalitní, nevhodně formulovaný.  Je nutno zohlednit i další okolnosti, které uzavření samotné smlouvy předcházely. Vyjednávání o uzavření smlouvy může být, zejména u složitějších smluv, poměrně zdlouhavý proces, který může trvat i několik měsíců. Dojde-li později k interpretaci smlouvy, je nutno při výkladu jednotlivých ustanovení zohlednit i předsmluvní jednání smluvních stran[footnoteRef:218], a to zejména v případech, jsou-li výsledky jednání smluvních stran zachyceny v písemné formě (např. zápis z jednání). Tento písemný zápis není pro smluvní strany závazný.[footnoteRef:219] Nový občanský zákoník nezavádí institut punktací.[footnoteRef:220] Obdobnou funkci jako zápisy z jednání mohou plnit term sheets, letter of intent, případně deal memo. Jedná se o zpravidla nezávazné dokumenty[footnoteRef:221], které vymezují podstatné body, jež by měly být promítnuty do pozdějších ujednání ve smlouvě, která by měla být uzavřena. Zároveň mohou sloužit jako důkaz o skutečném úmyslu smluvních stran.[footnoteRef:222] [218: HANDLAR, Jiří. K problematice rozlišování dohod působících změnu a zánik závazku. Právní rozhledy, 2007, č. 23, s. 845.]  [219:  Viz § 1726 NOZ.]  [220:  Punktace byly v ABGB výslovně upraveny v § 885. „Nebyla-li sice ještě řádná listina zdělána, byly-li však hlavní články sepsány, a strany se na nich podepsaly, utvrzují se již takovým spisem práva a závazky v něm položené.“ Naproti tomu § 1726 NOZ stanovuje, že „…tehdy ujednání o ostatních náležitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zápis.“]  [221:  YOUNGS, Raymond. English French & German Comparative Law. London: Cavendish Publishing, 1998, s. 357-358.]  [222:  ROSEN, Richard. Settlement Agreements in Commercial Disputes: Negotiating, Drafting &Enforcement. Aspen: Aspen Publishers, 2000, s. 5-12. Obdobně viz SEDLÁČKOVÁ, Olga. Letters of intent neboli tzv. dopisy o záměru. Bulletin advokacie, č. 10, 1998, s. 39. ČERMÁK, Karel. Ještě k tzv. prohlášením o záměru (letters of intent). Bulletin advokacie, 1999, č. 6 – 7, s. 38.] 

V takto pořízených zápisech může být zachycen účel některých ustanovení ve smlouvě, takže v případě nejasného ujednání může tento zápis osvětlit jejich smysl.[footnoteRef:223] Tento zápis může rovněž napomoci identifikaci toho, zda se smluvní strany nacházely v oboustranném omylu již od počátku, či zda omyl nebyl jednou ze smluvních stran vyvolán. [223:  Zde je možno odkázat např. na čl. 5:102 písm. a) PECL, který stanovuje, že při výkladu smlouvy se zohlední okolnosti, za kterých byla smlouva uzavřena, a to včetně předběžného vyjednávání.] 

Zajímavou se rovněž může jevit otázka interpretace smlouvy pomocí hypotetické vůle smluvních stran, tedy jak by smluvní strany ve smlouvě upravily inkriminovanou otázku, pokud by ji upravovaly.[footnoteRef:224] Je však otázkou, zda se již nejedná spíše o doplnění smlouvy, než o její interpretaci.[footnoteRef:225]  [224:  SMITH, Janet, Kiholm, SMITH, Richard L. Contract Law, Mutual Mistake, and Incentives to Produce and Disclose Information. The Journal of Legal Studies, vol. 19, č. 2, 1990, s. 472.]  [225:  V podrobnostech viz MELZER, Filip. Právní jednání a jeho výklad. Brno: Václav Klemm – Vydavatelství a nakladatelství, 2009, s. 176 a násl.] 

	
10.2. [bookmark: _Toc385155587]Rizikové smlouvy, smlouvy odvážné
	Tradičně v soukromém právu bývá zvažován charakter smlouvy, respektive míra rizika ze smlouvy vyplývající a rozložení tohoto rizika na smluvní strany. Tradičně jsou za takové smlouvy považovány aleatorní smlouvy (odvážné). Zatímco občanský zákoník z roku 1964 jejich obecnou úpravu neobsahuje[footnoteRef:226], v NOZ je tomu naopak. [226:  Současný občanský zákoník neobsahuje obecnou úpravu odvážných smluv. Přesto však v něm nalezneme případy smluv odvážných, např. sázka a hra (§ 845 a násl. OZ), koupě naděje (§ 495 OZ) atd.] 

NOZ upravuje závazky z odvážných smluv v § 2756 NOZ a násl. Jedná se o takové smlouvy, kdy podle ujednání smluvních stran záleží prospěch či neprospěch jedné z nich na nejisté události (§ 2756 NOZ). Pro takovéto smlouvy se nepoužije jak ustanovení o změně poměrů, tak o neúměrném zkrácení (§ 2757 NOZ). V případě odvážných smluv smluvní strany podstupují riziko velkého zisku, nebo také žádného zisku, a to v situaci, kdy neznají všechny rozhodující okolnosti.
 Všimněme si však, že výše uvedená alternativní řešení oboustranného omylu v zahraniční úpravě mají mnoho společného s klauzulí rebus sic stantibus.[footnoteRef:227] Zároveň laesio enormis představuje fakticky zvláštní případ omylu, a sice omyl v ceně, který má své specifické podmínky a řešení.[footnoteRef:228] Úprava rozložení rizika je zjevná zejména u výslovného zákazu uplatnění neúměrného zkrácení. Tento institut zaručuje, že vzájemné plnění jedné ze stran není v hrubém nepoměru k tomu, co poskytla druhá strana. Jestliže však je vyloučena aplikace ustanovení o neúměrném zkrácení, dává se tím smluvním stranám na vědomí, že i v případě, že jsou vzájemná plnění v hrubém nepoměru, nebude zkrácené straně poskytnuta ochrana.  [227:  MARKESINIS, Basil, UNBERATH, Hannes, JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 319 a násl.]  [228:  HULMÁK, Milan, VLČEK, Karel. Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 2. část. Právní rozhledy, 2012, č. 18, s. 648.] 

	Můžeme nalézt i jiné případy, kdy zákon ukládá určitou míru rizika při uzavírání smlouvy, např. prodej věcí tak, jak stojí a leží (§ 501 OZ, § 1918 NOZ). V těchto případech je vyloučena odpovědnost prodávajícího za vady. Nabyvatel akceptuje při nabytí vlastnického práva, že veškeré věci nebudou mít stanovenou kvalitu či kvantitu. Častější jsou však případy, kdy prodávající prodá věci tak, jak stojí a leží, a teprve později zjistí, že  mezi nimi byla věc mnohem cennější, než si myslel.[footnoteRef:229] [229:  Např. případ, kdy kongregace sester Saint Charles du Puy prodala vše, co se nalézalo na půdě, včetně obrazu od neznámého autora, který byl oceněn na 4000 franků, a později po restauraci, kdy zjistili, že se jedná o obraz Lorenzo Lotta, se jeho cena vyšplhala na 3 250 000 franků. I zde se původně obě strany mýlily o autorovi obrazu. MUSSY, Alberto. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis. [cit. 23. 8. 2012]. Dostupné na: <http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musy1.htm>.] 

	Lze tedy uzavřít, že i v českém soukromém právu se setkáme s určitým rozložením rizika mezi smluvními stranami. Oba české občanské zákoníky vycházejí z premisy, že v případě riskantního jednání jedné ze smluvních stran je riskující smluvní straně uloženo, aby toto riziko také nesla.
	Nelze však obecně setrvat na stanovisku, že odvážná smlouva vždy vylučuje aplikaci ustanovení o omylu. Pro vyloučení aplikace ustanovení o omylu je zásadní to, v čem rizikovost spočívá. Uzavírají-li smluvní strany smlouvu, u které se rizikovou jeví její cena, potom právě v této věci není možné dovolat se omylu, tedy smlouvu zrušit. Obecně tedy můžeme říci, že uzavírají-li smluvní strany smlouvu, u které neznají všechny rozhodné okolnosti, a přitom jsou si vědomy, že všechny tyto rozhodné okolnosti neznají, potom se v těch případech, kdy tyto všechny okolnosti neznaly, nemohou dovolat omylu.
Např. v případě č. 7 (prodej obrazu)[footnoteRef:230] si smluvní strany nenechají provést posudek týkající se obrazu, ačkoli jsou si vědomy faktu, že autorství není jisté, potom tento fakt musí jít k jejich tíži. Pokud někdo prodá věc tak, jak stojí a leží (např. výše zmíněný případ, kdy se na půdě našel cenný obraz), potom fakt, že se osoba nesnažila zjistit skutečnou cenu věci, musí jít k její tíži. Obdobně v případu č. 6 (prodej krávy). Pokud se smluvní strany spokojí jen se zjevným ohledáním zvířete, navíc, jsou-li chovateli, tj. odborníky, je zřejmé, že vědomě podstupují riziko, že takový postup nemusí být dostatečný, a tím pádem podstupují riziko, že dané zvíře bude plodné/neplodné. [230:  Zde je velmi zajímavé uvést názor Beevera. Posuzuje však situaci opačnou, tedy koupi obrazu starého mistra. Ten uvádí, že koupě obrazu od starých mistrů v sobě vždy obsahuje riziko, že se nebude jednat o obraz starého mistra. Toto riziko patří do spekulativní povahy investování do obrazů. BEEVER, Allan. Agreements, Mistakes, and Contract Formation. King's Law Journal, č. 20, 2009, s. 50.] 

	Pokud se nejedná o rizikový kontrakt, mohou nastat dva případy. V prvním je nutné zvážit možnosti výslovně upraveného rozložení rizika mezi obě smluvní strany, případně možnost jeho výslovného nezakotvení. V druhém případě je nutné, aby riziko nesl bezpochyby ten, kdo k němu dal příčinu. 
	V souvislosti s rozložením rizika je nutno zmínit v novém občanském zákoníku výslovně formulovanou informační povinnost (§ 1728 odst. 2 NOZ). Test existence informační povinnosti může posloužit k zjištění, která strana mohla nést riziko vyplývající ze smlouvy, respektive, která je povinna si nést riziko neznalosti. Vyjdeme-li z předpokladu, že omyl je nesprávné vnímání reality, potom toto nesprávné vnímání reality bude velmi často založeno na nesprávných informacích. 
	Ustanovení § 1728 odst. 2 NOZ stanovuje, že při jednání o uzavření smlouvy si smluvní strany vzájemně sdělí všechny skutkové a právní okolnosti, o nichž ví nebo vědět musí, tak, aby se každá ze stran mohla přesvědčit o možnosti uzavřít platnou smlouvu a aby byl každé ze stran zřejmý její zájem smlouvu uzavřít. Informační povinnost není neomezená. Omezena je možností ověřit, zda je možné uzavřít platnou smlouvu. Rozsah informační povinnosti nelze stanovit obecně. Bude různý v konkrétních případech.[footnoteRef:231] [231:  K obtížnosti celé problematiky viz HULMÁK, Milan, VLČEK, Karel. Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 1. část. Právní rozhledy, 2012, č. 17, s. 602 – 609.] 

	Dojdeme-li k závěru, že zde je informační povinnost, tzn. že jedna ze smluvních stran musela mít určité informace, potom musíme zároveň dojít k závěru, že tyto informace, buď měla, případně mít měla, tedy, jinak řečeno, že je měla zjistit. V rámci tohoto zjišťování informací je možno odhalit určitá rizika vyplývající z uzavírané smlouvy. Je tedy možné uzavřít, že bude-li zde informační povinnost, zpravidla bude mít ta samá smluvní strana povinnost znát určité skutečnosti, a proto se nebude moci dovolávat omylu či své neznalosti. 	Je nutné ovšem zdůraznit, že primárně musí riziko omylu týkající se věci nést její vlastník. Je to právě on, kdo je schopný s nejmenšími náklady zjistit skutečné vlastnosti, kvalitu věci, jež prodává. Je to on, kdo má primárně vědět, co je jeho vlastnictvím. Je vždy nutné zkoumat, zda nemohl o skutečné povaze věci vědět, tj. zda pouze svou liknavostí či nedbalostí sám nezapříčinil neznalost pravého stavu věci. I zde je však nutno zdůraznit, že tento závěr není všezahrnující a mohou nastat případy, kdy tomu tak nebude. Např. v případě č. 7, tj. prodeje obrazu, není jednoznačné, kdo má lepší přístup k informacím. Je to prodávající, kterému obraz visí doma na zdi, nebo kupující, který u něho doma obraz kupuje?[footnoteRef:232] Pokud prodávající ponese a priori vždy riziko omylu, potom prodávající bude nucen vždy vyhledávat informace, přičemž tyto informace odhalí pouze tehdy, když to pro něj bude výhodné. Výsledkem je nikoli efektivita, ale nadprodukce.[footnoteRef:233] To nutně musí ve výsledku vést k nehospodárnosti a celkovému zvýšení cen plnění. [232:  SMITH, Janet, Kiholm, SMITH, Richard L. Contract Law, Mutual Mistake, and Incentives to Produce and Disclose Information. The Journal of Legal Studies, vol. 19, č. 2, 1990, s. 487.]  [233:  SMITH, Janet, Kiholm, SMITH, Richard L. Contract Law, Mutual Mistake, and Incentives to Produce and Disclose Information. The Journal of Legal Studies, vol. 19, č. 2, 1990, s. 487.] 

	Pro test existence informační povinnosti lze užít pomocná kritéria – pozici smluvních stran (odborník x laik), povahu smlouvy, množství položených otázek, výslovně vyjádřený účel při uzavírané smlouvě.[footnoteRef:234] Je rovněž nutno zmínit velmi racionální přístup, ze kterého vyplývá, že informační povinnost by neměla být smluvní straně uložena, byly-li informace získány soustavným úsilím, naproti situaci, kdy jsou informace získány omylem. Nebude-li tomu tak, nebude zde žádná pobídka informace získávat.[footnoteRef:235] [234:  V podrobnostech viz HULMÁK, Milan, VLČEK, Karel. Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 1. část. Právní rozhledy, 2012, č. 17, s. 607 - 608. ]  [235:  SMITH, Janet, Kiholm, SMITH, Richard L. Contract Law, Mutual Mistake, and Incentives to Produce and Disclose Information. The Journal of Legal Studies, vol. 19, č. 2, 1990, s. 470.] 

Závěrem je nutno zmínit, že i v případě úpravy rizika v uzavřené smlouvě je třeba přihlédnout ke všem okolnostem případu,[footnoteRef:236] k předchozím jednáním smluvních stran, případně k jakýmkoli zápisům vyhotoveným z těchto jednání. Závěry, ke kterým smluvní strany dojdou v průběhu těchto jednání, nemusí být vždy promítnuty do obsahu smlouvy. Zohlední se však při výkladu smlouvy.[footnoteRef:237] [236:  KÖTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 191.]  [237:  WHINCUP, Michael. Contract law and Practice:The English System with Scottish, Commonwealth, and Continental Comparisons. 5th edition. Aplhen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 30.] 

Alokace rizika mezi smluvní strany není řešením oboustranného omylu, ale bylo-li zde určité riziko či měla-li toto riziko jedna ze smluvních stran nést, potom je možné oboustranný omyl redukovat na omyl jednostranný.
10.3. [bookmark: _Toc385155588]Zkoumání podmínek omylu
	Pokud interpretací nebyl odstraněn problém a ani rozložení rizika nevedlo k přenesení následků na jednu smluvní stranu, je jedním z možných řešení aplikace ustanovení o omylu. Tehdy je tedy nutné zjistit, zda jsou splněny podmínky pro aplikaci ustanovení o omylu. Nejprve je třeba zkoumat, zda je omyl právně relevantní. Jestliže jsou splněny podmínky právně relevantního omylu, potom je nutno zkoumat, zda se nejedná o neomluvitelný omyl. Tímto postupem můžeme docílit toho, že v případě oboustranného omylu bude u jedné smluvní strany omyl označen za právně nerelevantní či neomluvitelný, a tím pádem bude redukováno řešení pouze na dovolání se omylu u jedné smluvní strany.

10.4. [bookmark: _Toc385155589]Oboustranný omyl týkající se různých rozhodujících okolností
	V případě omylu týkajícího se různých skutečností je samozřejmě řešením možnost dovolat se relativní neplatnosti právního jednání. Každá smluvní strana se však dovolává omylu pouze s ohledem na rozhodující okolnosti, za kterých byla v omyl uvedena. Toto řešení je potvrzeno i československou meziválečnou právní vědou.[footnoteRef:238] [238:  ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír a kol. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl IV. Praha: Nakladatelství V. Linhart, 1936, s. 92.] 


10.5. [bookmark: _Toc385155590]Oboustranný omyl týkající se stejné rozhodující okolnosti – výchozí úvahy řešení
	V českém soukromém právu ucelenou doktrínu oboustranného omylu o stejných rozhodujících okolnostech nenalezneme. Lze však najít některé případy v judikatuře. Jedná se např. o případ, kdy smluvní strany uzavřely kupní smlouvu k nemovitosti, přičemž se nejednalo o tu nemovitost, kterou chtěly zcizit (stalo se tak z omylu znalce a jím vyvolaného omylu smluvních stran)[footnoteRef:239], z důvodu špatných podkladů Místního národního výboru pro převod nemovitosti, aniž by o tom smluvní strany věděly[footnoteRef:240]. V obou případech Nejvyšší soud dovodil možnost odstoupení od smlouvy.[footnoteRef:241] [239:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1148/99.]  [240:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2001, sp. zn. 22 Cdo 2092/99.]  [241:  Oba tyto případy, byť byly rozhodovány v letech 2000 – 2001, se odehrály v šedesátých a sedmdesátých letech (před zněním novely č. 509/1991 Sb.). Nejvyšší soud dovodil, že se jednalo o omyl, a pakliže by to smluvní strany nárokovaly, mohly by od smluv odstoupit. V samotných řízeních byla ale namítána absolutní neplatnost těchto smluv.] 

	Je však otázkou, zda byly v těchto případech splněny právě podmínky pro aplikaci ustanovení o omylu. Ani v jednom případě omyl nebyl vyvolán smluvní stranou. Ustanovení § 49a OZ a § 583 NOZ požadují, aby v omyl uvedla druhá smluvní strana. Omyl však vznikl na základě informací či skutečností způsobených třetí osobou.[footnoteRef:242] [242:  Viz § 585 NOZ, který upravuje omyl způsobený třetí stranou. Ani tyto podmínky by nemusely být splněny. V případech uvedených na počátku kapitoly ani splněny nebyly. Je nutno je posuzovat v konkrétním případě.] 

Již výše bylo uvedeno, že omyl musí být druhou smluvní stranou vyvolán (§ 49a OZ a § 583 NOZ), případně o něm druhá strana musí vědět (§ 49a OZ). Nejedná se však o absolutní objektivní odpovědnost. V době, kdy smluvní strany uzavírají smlouvu, musí být strana, která omyl vyvolá, schopná rozpoznat, že svým jednáním způsobí omyl.[footnoteRef:243] Tento závěr Ústavního soudu evokuje subjektivní stránku odpovědnosti za vyvolání omylu. Je však možné se domnívat, že tomu tak není. Ústavní soud tím pouze stanovuje určité limity, nebo, v případě objektivní odpovědnosti lépe řečeno, liberační důvody.  [243:  Nález Ústavního soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. I. ÚS 722/04.] 

Posuzujme tak i případ č. 7 s koupí obrazu. Smluvní strany si nebyly vědomy toho, že se jedná o kopii, mohly vycházet z informací, jež získaly z předchozí koupě, z informací poskytnutých od zůstavitele, od kterého obraz zdědily. Obě smluvní strany ani nemusely být odborníky v oblasti umění. Nemohly si tedy být ani vědomy toho, že by působily omyl druhé smluvní straně. 
Ze shora formulovaných předpokladů není ustanovení o omylu možným řešením u případů č. 1 – 7. Níže proto budou uvedena další možná řešení oboustranného omylu. Tato však již nejsou postavena na aplikaci ustanovení o omylu, nýbrž záleží na jiných možnostech, nabízených občanským, případně obchodním zákoníkem.













11. [bookmark: _Toc385155591] Jiná řešení neobsahující aplikaci ustanovení o omylu
S ohledem na skutečnost, že aplikace ustanovení o omylu není podle českých občanských zákoníků řešením oboustranného omylu, budou níže navržena jiná, alternativní řešení oboustranného omylu.

11.1. [bookmark: _Toc385155592]Zmaření účelu smlouvy
	Jedním z možných řešení, které je podle platného práva dostupné, je zmaření účelu smlouvy (§ 356 ObchZ a násl.). Dle § 356 ObchZ platí, že zmaří-li se po uzavření smlouvy její základní účel, který v ní byl výslovně vyjádřen, v důsledku podstatné změny okolností, za nichž byla smlouva uzavřena, může strana dotčená zmařením účelu smlouvy od ní odstoupit. Tímto postupem bychom mohli řešit některé případy oboustranného omylu. Ne však všechny. V případě č. 5 (korunovační průvod) bylo sice oběma stranám zcela zjevné, z jakého důvodu se pokoj pronajímá, ale tento účel by ve smlouvě nemusel být vyjádřen výslovně. Požadavek výslovného určení účelu uzavírané smlouvy bude potom představovat zásadní limitační prvek.
	V dalších případech oboustranného omylu ve stejné rozhodující okolnosti ani nelze hovořit o zmaření účelu smlouvy. V případě č. 6, kráva, která je kupována jako neplodná (ve skutečnosti březí), může být stále zbourána na maso. Prodávající by ale neprodal plodnou krávu za nižší částku na maso, a naopak, kupující by nezboural plodnou krávu. Podobně v případě č. 4. není zmařen účel smlouvy tím, že kurz feniku k rublu je vyšší, než se strany domnívaly. 
	V neposlední řadě se tato úprava uplatnila pouze v rámci obchodněprávních vztahů. V občanskoprávních pouze v případech, že by si tak strany sjednaly. To spolu s výslovně vymíněným účelem ve smlouvě vytváří další překážky k využití těchto ustanovení.

11.2. [bookmark: _Toc385155593]Rebus sic stantibus
	Občanský zákoník z roku 1964, případně obchodní zákoník upravoval doložku změny poměrů pouze u smlouvy budoucí (§ 50a odst. 3 OZ, § 292 odst. 5 ObchZ, § 518 ObchZ). Nový občanský zákoník v §§ 1764 – 1766 upravil užití doložky změněných poměrů obecně pro jakoukoli smlouvu. Ustanovení § 1765 odst. 1 NOZ jasně stanovuje, že se musí jednat o takovou změnu okolností, která nastala až po vzniku smlouvy, pokud taková změna nemohla být rozumně předpokládána anebo ovlivněna. To by bylo možné aplikovat u případu č. 5. V době, kdy byla smlouva uzavírána, měl korunovační průvod proběhnout. Nemoc krále, jakožto důvod pro zrušení korunovační ceremonie, nastala až po uzavření smlouvy. 
V § 1765 odst. 1 NOZ je stanoveno, že je-li změna okolností tak podstatná, že založí-li změna v právech a povinnostech stran zvlášť hrubý nepoměr znevýhodněním jedné z nich buď neúměrným zvýšením nákladů plnění, anebo neúměrným snížením hodnoty předmětu plnění, potom má dotčená strana právo domáhat se vůči druhé straně obnovení jednání o smlouvě, prokáže-li, že změnu nemohla rozumně předpokládat ani ovlivnit a že skutečnost nastala až po uzavření smlouvy, anebo se dotčené straně stala až po uzavření smlouvy známou. V našem případě však k takovému hrubému nepoměru nedojde. Nájemné bude pořád stejně vysoké. Zcela zanikne důvod, účel, kvůli kterému byla smlouva uzavírána. Navíc dle uvedeného ustanovení má smluvní strana právo domáhat se obnovení jednání o smlouvě. To je v případech oboustranného omylu nedostatečné, neboť smluvní strana zpravidla nebude mít zájem na plnění, o kterém se mýlila, ale bude mít zájem dostat plnění, které původně zamýšlela. Zrušit smlouvu by bylo možné jen za podmínek § 1766 NOZ. Toto řešení je však zdlouhavé. Nadto má soud právo rozhodnout, zda smlouvu zruší či změní.

11.3. [bookmark: _Toc385155594]Pojetí smlouvy a její kauza, vážnost projevu vůle, konsens smluvních stran
	Jak bylo výše nastíněno, v případech oboustranného omylu o téže skutečnosti není aplikace ustanovení o omylu všezahrnujícím řešením. Ke kýženému výsledku ve všech případech nelze dojít ani aplikací klauzule rebus sic stantibus. Jisté, nicméně aplikačně velmi omezené řešení umožňuje ustanovení o zmaření účelu smlouvy. Byly však demonstrovány limity tohoto řešení. Je tedy nutno hledat další, obecnější způsob řešení této problematiky.
	V zásadě zbývají již jen dvě možnosti řešení problematiky. V prvním případě je možné zabývat se platností, respektive zdánlivostí právního jednání smluvních stran, v druhém případě se lze zabývat existencí/neexistencí konsensu. 
	Z hlediska kvality konsensu ve vztahu k oboustrannému omylu je nutné rozlišit dvě další možné situace. Jednak se obě smluvní strany mohou mýlit stejným způsobem v téže podstatné okolnosti (např. autorství obrazu – obě smluvní strany ho považují za kopii). Smluvní strany se ale mohou mýlit o téže věci různě. Prodávající může tvrdit, že prodává auto s benzínovým motorem, kupující si může myslet, že je s naftovým motorem, a ve skutečnosti se jedná o automobil na plyn.
	Druhý případ je ve svém řešení jednoduší, a proto bude uveden jako první. Smluvní konsens je shodná vůle smluvních stran o vzájemných právech a povinnostech.[footnoteRef:244] V tomto případě ale ke konsensu nemohlo dojít. Jestliže zde není shodná vůle obou smluvních stran, neboť jedna chce něco jiného, než nabízí druhá, a ve skutečnosti se jedná ještě o něco jiného, nemůžeme dojít k závěru, že došlo ke shodné vůli stran. To je neudržitelné stanovisko. Smlouva v daném případě vůbec nevznikla.  [244:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 6. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. října 2010, sp. zn. 30 Cdo 3052/2009. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4817/2008 atd.] 

	To první případ je mnohem obtížnější v jeho řešení. Zcela zjevně zde existuje shodná vůle smluvních stran, která je promítnuta v konsensu a vzniku smlouvy. Druhou věcí je již fakt, že předpoklady, za kterých byla smlouva uzavírána, byly zcela odlišné. Lze však za takovéto situace hovořit o konsensu? Došlo vůbec k právnímu jednání? Může mít na tento konsens, respektive na toto právní jednání vliv kauza smlouvy?[footnoteRef:245] [245:  V podrobnostech např. DOSTALÍK, Petr. Pojem causy v římském právu. In Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, č. 1, 2009, s. 277 – 285. KNAPP, Viktor. O důvodu vzniku závazků a o jejich kause. In Stát a právo IV. Praha: Nakladatelství ČAV, 1957, s. 45] 

	Právní věda i soudní praxe stojí na stanovisku, že kauza závazku je hospodářský účel, ekonomický cíl, který smluvní strany sledovaly.[footnoteRef:246] Možná, lépe řečeno, kauza je hospodářský cíl, pro který závazek vznikl.[footnoteRef:247] Historicky je rozlišováno dělení kauzy na causu finalis, causu proxima, causu pactionis.„Causa pactionis je důvodem uzavření smlouvy, causa finalis potřeba, která má být uspokojena, causa proxima jednání druhé osoby, které má uspokojit potřebu.“[footnoteRef:248] Uvažujeme-li o případech oboustranného omylu, např. koupě krávy, případně koupi obrazu, pak Causa pactionis je touha získat krávu, která bude zbourána na maso, či obraz pro dekoraci pokoje. Causa finalis je potřeba získat maso z krávy, aby s ním mohlo být dále naloženo, potřeba hledět na obraz, těšit se jeho přítomností v bytě. Causa proxima je potom jednání prodávajícího, který kupní smlouvu uzavře a krávu nebo obraz předá.  [246:  KNAPP, Viktor. O důvodu vzniku závazků a o jejich kause. In Stát a právo IV. Praha: Nakladatelství ČAV, 1957, s. 45.
Na stejném stanovisku, že kauza je hospodářský cíl závazku, stojí i judikatura, např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 26/2008. Blíže o významu kauzy v římském právu a jejím vývoji. DOSTALÍK, Petr. Pojem causy v římském právu. In Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, č. 1, 2009, s. 277 – 285.]  [247:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 9.]  [248:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 9.] 

	Budeme-li tyto tři prvky uvažovat ve vztahu k oboustrannému omylu, potom causa pactionis nebude zpravidla naplněna, neboť kráva je plodná a ne zcela vhodná k zbourání na maso, originál obrazu nebude vhodný pro domovní dekoraci. Je-li causa finalis potřebou, která má být uspokojena, potom zisk z obrazu, jenž by sice byl vhodný pro dekoraci, ale který nemůže být v bytě ponechán pro jeho enormní hodnotu, nelze považovat za uspokojení této potřeby. Pouze v případě Causy finalis zpravidla nebude činěn problém, neboť jednání, pomocí kterého se má dosáhnout slibovaného či předpokládaného cíle, bude učiněno.   
	Kauza jako celek je však vyjádřena všemi třemi dílčími položkami.[footnoteRef:249] Bude-li tedy jedna z nich absentovat, nebude existovat ani kauza závazku. Při neexistenci kauzy závazku však vyvstává oprávněná otázka, zda vůbec byla uzavřená smlouva uzavřena projevem vážného právního jednání. Již v předchozích kapitolách bylo uvedeno, že existence/neexistence kauzy může být řešením oboustranného omylu (viz Gordleyho řešení[footnoteRef:250]). Problém kauzy a existence závazku však nezmiňuje pouze Gordley, obdobné teorie se objevují i v české soukromoprávní vědě. Spojení existence kauzy s vážností právního jednání nalezneme u Knappa.[footnoteRef:251]  [249:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 9.]  [250: Podobné řešení obsahuje i Gordleyho řešení, které zahrnuje i úvahu o účelu smlouvy. Uvažujme o vlivu kauzy, tak jak bylo nastíněno v odstavci výše, a přidejme třetí Gordleyho kritérium, tj. objektivní posuzování plnění a jeho ceny. V případě s obrazem je zjevné, že za originál by každý zaplatil mnohem vyšší cenu, než za kopii, přičemž kopie není vhodná k „pouhé dekoraci“. Tím je dán rozpor mezi subjektivní a objektivní stránkou posuzování právního jednání a není zde dán konsens smluvních stran (uvedeno na str. 8 tohoto článku).]  [251:  Viz KNAPP, Viktor. O důvodu vzniku závazků a o jejich kause. In Stát a právo IV. Praha: Nakladatelství ČAV, 1957, s. 44 – 62.] 

	Toto řešení se jeví jako logické. Je-li kauza důvodem uskutečnění právního jednání, jeví se jako nelogické, aby smluvní strana učinila právní jednání (uzavření smlouvy) pro ni nevýhodné, respektive takové, které by nenaplňovalo hospodářský účel, který jedna či obě smluvní strany sledují. Tento závěr však nelze absolutizovat. Soukromé právo je ovládáno principem autonomie vůle.[footnoteRef:252] Projevem autonomie vůle však může být uzavření smlouvy nevýhodné, hospodářsky neprospěšné. [252:  § 2 odst. 3 OZ, § 1 odst. 2 NOZ, čl. 2 odst. 3 LZPS.] 

	Ze všech těchto důvodů je tedy existence/neexistence kauzy možným řešení oboustranného omylu. Knapp velmi výstižně vyjádřil souslednost právního jednání:[footnoteRef:253] [253: Knapp, V. O důvodu vzniku závazků a o jejich kause. In Stát a právo IV. Praha: Nakladatelství ČAV, 1957, s. 47.] 

1. Objektivní faktor – tj. ekonomické skutečnosti, které jsou „právnickým motivem“ lidského chování, tedy kausa závazků
2. Subjektivní faktor – tj. myšlenková operace motivovaná objektivním faktorem uvedeným ad 1, vedoucí k rozhodnutí dosáhnout určitými prostředky určitého cíle
3. Lidské chování, vedoucí k realisaci tohoto cíle, tedy právní důvod
4. Právní vztah tímto právem založený.
Sledujme souslednost jednání, ve kterém se objevují stejné prvky jako v Gordleyho řešení – ekonomické hodnocení skutečností a k tomu vyhodnocení, zda takovou cenu je smluvní strana ochotna/neochotna zaplatit, respektive zda je ochotna poskytnout takové plnění za plnění jiné. Knapp dokonce dovozoval absenci vážnosti vůle při právním jednání, jestliže u jednání chyběla kauza.[footnoteRef:254] [254:  KNAPP, Viktor. O důvodu vzniku závazků a o jejich kause. In Stát a právo IV. Praha: Nakladatelství ČAV, 1957, s. 51.] 

Tento závěr nelze bez dalšího potvrdit. V prvé řadě nelze odhlédnout od stávající právní úpravy. Kauza není podmínkou platnosti smlouvy.[footnoteRef:255] Existence/neexistence kauzy, případně její výslovná úprava nebude mít vliv na platnost uzavřené smlouvy.  [255:  Pro srov. § 495 OZ, § 1791 NOZ. Není tomu tak v každém právním řádu. Čl. 1108 CC podmiňuje platnost smlouvy existencí kauzy, která není v rozporu se zákonem.] 

Z hlediska procesního, respektive dokazování, se však soud kauzou zabývat bude, neboť právě kauza bude nasvědčovat právnímu důvodu a nebude-li kauza v řízení před soudem prokázána, hrozí ztráta sporu, bez ohledu na platnost smlouvy.[footnoteRef:256] [256:  HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 11. 
„Lze dodat, že platnosti závazku přitom nebrání ani to, není-li vyjádřen důvod, na základě kterého je dlužník povinen plnit, věřitel je však povinen důvod závazku prokázat (§ 495 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku).“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 17/2010). Zde je však nutno poznamenat, že Nejvyšší soud činí z důvodu a kauzy závazku synonymum, ačkoli se jedná o zcela dva odlišné pojmy. K užití této nepřesné terminologie viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. června 2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009.] 

Kauza tedy nemusí být ve smlouvě vyjádřena, v případě sporu však bude zkoumána. Sleduje-li jedna ze smluvních stran kauzu, která je neslučitelná s kauzou vyjádřenou v občanském zákoníku, jedná se o neplatné právní jednání.[footnoteRef:257] Existence kauzy bude zpravidla ukazatelem vážnosti vůle jedné ze smluvních stran. Z tohoto důvodu je nutno zvážit aplikaci ustanovení § 37 OZ a § 552 NOZ. [257: ŠVESTKA, Jiří, SPÁČIL, Jiří, ŠKÁROVÁ, Marta, HULMÁK, Milan. Občanský zákoník I, II. 2. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, s. 1507. Neplatnost by se posuzovala dle § 39 OZ. Dle NOZ by se aplikovalo ustanovení § 580 odst. 1. Je však nutno upozornit, že ne každý rozpor se zákonem má za následek neplatnost smlouvy. Vždy je však nutno zkoumat, zda hospodářský cíl jednání, byť jiný než ze smlouvy vyplývající, se bude příčit zákonu. ] 

Obecně platí, že na absenci vážnosti vůle budeme usuzovat v případech, je-li podle objektivních okolností konkrétního případu zřejmé, že jednající nechtěl svým projevem vůle způsobit právní následky.[footnoteRef:258] V takovém případě by jednání bylo neplatné absolutně (§ 39 OZ), respektive, jednalo by se o zdánlivé právní jednání dle § 551 NOZ a násl.  [258: ŠVESTKA, Jiří, SPÁČIL, Jiří, ŠKÁROVÁ, Marta, HULMÁK, Milan. Občanský zákoník I, II. 2. vydání. Praha: C.H.BECK, 2009, s. 337. ] 

Vyloučit platnost právního úkonu (§ 37 odst. 1 OZ), tedy neexistenci právního jednání (§ 552 NOZ) pro nedostatek vážné vůle nelze. Soudní praxe stojí na stanovisku, že na vážnost právního jednání lze usoudit z objektivních skutečností, za nichž bylo učiněno, zejména 
bylo-li učiněno způsobem a za okolností, které nevzbuzují pochybnosti, že subjekt projevující vůli zamýšlel přivodit právní účinky, které zákon s takovým projevem vůle spojuje.[footnoteRef:259] V námi posuzovaných případech navíc zpravidla bude vůle vážně projevená, neboť smluvní strany budou chtít způsobit právní následky s právním jednáním spojené. Budou chtít uzavřít kupní smlouvu k obrazu, ke krávě atd. Vycházet však budou z mylných předpokladů, kteréžto ale vliv na vážnost právního jednání mít nebudou. [259: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. září 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. června 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003. Obdobně rovněž TILSCH, Emanuel. Občanské právo. Část všeobecná. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 161.] 

V případě č. 6 proto řešením není zdánlivost právního jednání (dříve neplatnost pro nedostatek vážnosti vůle). Vůle projevená každou ze smluvních stran bude vážná, neboť každá ze smluvních stran bude chtít způsobit právní následky s jejím projevem spojené, tj. koupit/prodat věc. Obdobně tak bude v případě č. 7. Budou-li smluvní strany stát před obrazem, který je předmětem kupní smlouvy a jedna ze smluvních stran výslovně uvede, že tento obraz, který je kopií, kupuje, potom se nejedná o nevážné právní jednání. I kdyby právní jednání bylo učiněno písemnou formou na základě i jen obrazové prezentace na internetu, nebylo by možné dojít k opačnému závěru.
Jestliže tedy není řešením oboustranného omylu absence kauzy ve spojení s ustanoveními o vážnosti vůle, respektive právního jednání, potom nezbývá, než se vrátit k existenci/neexistenci konsensu, jakožto základního stavebního kamene každé smlouvy. Standardním vznikem každé smlouvy je sekvence oferta akceptace.[footnoteRef:260] [260:  § 43a, § 43c OZ, § 1731, § 1740 NOZ.] 

Dle právní úpravy[footnoteRef:261] i soudní praxe[footnoteRef:262] smlouva vzniká přijetím nabídky. Ve spojení s výše uvedenými informacemi týkajícími se vážnosti projevu vůle musíme dojít k závěru, že byť byla smlouva uzavřena v oboustranném omylu, respektive byla uzavřena za podmínek zcela odlišných, než smluvní strany předpokládaly, bude zpravidla smluvními stranami projevená vůle natolik jasná, přesvědčivá a nepůsobící pochyby, že smlouva vznikne. Jestliže tedy obě strany považují obraz za kopii, je zachována totožnost předmětu koupě a vůle stran převést vlastnické právo, a proto např. v případu č. 7 předáním obrazu přejde vlastnické právo k (originálnímu) obrazu na kupce. Protože nebyl omyl vyvolán, není možné požadovat zrušení smlouvy. Z výše uvedeného vyplývá, že ani kauza smlouvy, případně vážnost projevené vůle, není a ani nemůže být řešením oboustranného omylu.  [261:  §44 OZ, § 1745 NOZ.]  [262:  Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. května 2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009. ] 



11.4. [bookmark: _Toc385155595]Existuje i jiná alternativa?
Úprava platná do 31. 12. 2013 neznala řešení problematiky oboustranného omylu a je nutno podotknout, že ani soudní praxe tuto otázku, až na výjimky, v podstatě neřešila. Již výše v této práci byla uvedena určitá možná řešení oboustranného omylu, nicméně tato řešení jsou pouze dílčí a problematiku oboustranného omylu v jeho celistvosti nepokrývají. Byly zcela zásadním způsobem zdůrazněny limity řešení aplikace ustanovení o omylu, zmaření účelu smlouvy, klauzule rebus sic stantibus. Žádná z těchto možností není dostatečným řešením oboustranného omylu.
Přesto však existenci oboustranného omylu nelze ignorovat a je tedy třeba hledat obecné řešení této problematiky. Z hlediska koncepčního proto navrhovaná řešení můžeme rozdělit do dvou kategorií, a sice na vytvoření nové teorie řešení oboustranného omylu a na využití ustanovení týkajících se interpretace právního jednání.

11.4.1. [bookmark: _Toc385155596]Speciální teorie
První z možností by bylo koncipovat teorii podobnou těm zahraničním (italská, německá). Výchozí motiv tohoto řešení představuje hospodářský účel a základní předpoklady, na kterých je uzavírána smlouva. Jako velmi problematická se jeví představa, že smluvní strany uzavírají vědomě pro ně nevýhodnou smlouvu. Jistě tuto možnost nelze vyloučit, neboť projevem autonomie vůle může být právě uzavření nevýhodné smlouvy za situace, kdy např. smluvní strany uzavírají dohodu o narovnání, přičemž jedna smluvní strana, sic si je vědoma svého práva, přesto učiní ústupek a uzavře smlouvu kompromisní, která pro ni v konečném důsledku může být nevýhodná. Nicméně, toto je výjimkou, nikoli pravidlem. Naopak je zcela logické, že smluvní strany uzavírají takové smlouvy, které jsou pro ně výhodné.
Blízké spojení se základními předpoklady, na kterých je uzavřena smlouva, má právě ustanovení o omylu. Osoba by právní jednání neučinila, pokud by o omylu věděla, což mimo jiné znamená, že smluvní strana právně jednala za situace, v níž by ve skutečnosti nejednala, pokud by znala všechny skutečnosti rozhodné pro posouzení věci. To je však velmi podobné teorii kolapsu základních předpokladů smlouvy. Smluvní strany při uzavírání smlouvy vycházejí z pro ně objektivně důležitých faktů, ať už pozitivně, či negativně. Kdyby však smluvní strany znaly skutečnost, smlouvu by neuzavřely. 
	Vyjma těchto dvou základních předpokladů, bez kterých nelze o této teorii uvažovat, je nutné zmínit § 6 NOZ, který upravuje princip poctivosti, kdy každý má jednat v právním styku poctivě. 	Princip poctivosti pak mimo jiné obsahuje „povinnost stran kooperovat, aby byl naplněn účel smlouvy, dodržování standardu poctivého chování, dodržování standardu chování, které lze považovat za rozumné s ohledem na zájmy druhé strany“[footnoteRef:263], spolehnutí se na druhou stranu.[footnoteRef:264] [263: NOVÝ, Zdeněk. Princip „poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro výklad § 6 odst. 1 návrhu občanského zákoníku. Právní rozhledy, ročník 2012, č. 2, s. 47.]  [264: TELEC, Ivo. Poctivost a důvěra, dobrá víra, dobré mravy, veřejná morálka a veřejný pořádek. Právní rozhledy, ročník 2011, č. 1, s. 3] 

	Vytvoření takovéto teorie však bude v našich podmínkách pravděpodobně narážet na bariéru soudní moci. Lze se domnívat, že české obecné soudnictví není samo připraveno vytvářet určité koncepce k řešení zákonem neupravených případů. V zásadě nelze předpokládat, že by české soudy aktivně vytvářely teorie koncepčně řešící určitou problematiku výslovně neupravenou právním předpisem.[footnoteRef:265] Praktická zkušenost říká, že málokterý soud je vědomě ochotný odchýlit se od rozhodnutí soudu nadřízeného, natož pak od textu zákona. Vytvoření samostatné teorie se jeví jako nepravděpodobné.  [265:  Jako dobrý příklad může sloužit institut předsmluvní odpovědnosti, která je v NOZ upravena v §§ 1728 – 1731. O předsmluvní odpovědnosti referovala Pelikánová již v roce 1991 na konferenci v Montrealu. Ve svém příspěvku uváděla, o která konkrétní ustanovení lze institut předsmluvní odpovědnosti opřít. I přes to, že tento příspěvek byl publikován v roce 1991, i přes to, že předsmluvní odpovědnost je obecně užívaným institutem v evropských právních řádech, přesto Nejvyšší soud vydal první rozhodnutí, ve kterém užíval teorii předsmluvní odpovědnosti až v roce 2006 (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. října 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). Sluší se ovšem dodat, že tato předsmluvní odpovědnost byla oproti zahraničním vzorům značně redukovaná. HONDIUS, E.H. Precontractual liability: reports to the XIIIth Congress, International Academy of Comparative Law, Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Boston: Kluwer Law and Taxation, 1991, s. 103-110.] 


11.4.2. [bookmark: _Toc385155597]Konsens a interpretace právního jednání
Jestliže shora uvedené k vyřešení oboustranného omylu nevedlo, nezbývá, než se opět vrátit k myšlence původní, a sice k otázce existence/neexistence konsensu smluvních stran. Představme si případ č. 7.: A nabízí B prodej obrazu, u kterého stojí A a říká „prodávám Ti tuto kopii obrazu Mona Lisy za 15.000,- Kč“. B se na obraz zadívá a odpoví „já tu kopii Mona Lisy za 15.000,- Kč kupuji.“ Vznikla tedy smlouva s ohledem na skutečnost, že předmět smlouvy není totožný s předmětem, který ujednaly smluvní strany? Mělo by vliv na řešení případu, pokud by tato koupě byla provedena na internetu a obraz by byl zobrazen pouze na fotografii?
Pokud jde o druhou otázku, máme za to, že na výsledném řešení způsob koupě obrazu, tj. pomocí tradice či na dálku, nic nezmění. V obou případech vůle obou smluvních stran sleduje prodej/koupi kopie obrazu Mona Lisy. Kauza této smlouvy může být různá, stejně jako pohnutka. Skutečná vůle smluvních stran je však v rozporu s vůlí projevenou, byť tento rozpor je způsoben nevědomostí o pravém stavu věci, kterou ani jedna ze stran nezpůsobila.
Právní věda, právě v návaznosti na výše uvedené, rozlišuje skutečný konsens a normativní konsens. V prvním případě je smlouva uzavřena s takovým obsahem, který odpovídá skutečné vůli obou smluvních stran. Tento přirozený konsens se může prosadit i proti dikci projevu. Normativní konsens má své místo v případech, kdy právní jednání jedné ze smluvních stran může mít jiný význam, než který mu přiřazoval druhý ze smluvních partnerů (jedna ze smluvních stran projeví něco jiného, než se domnívá). Potom se chrání dobrá víra toho, kdo jednal s důvěrou v objektivní projev druhého.[footnoteRef:266] [266:  MELZER, Filip. Právní jednání a jeho výklad. Brno: Václav Klemm – vydavatelství a nakladatelství, 2009, s. 109 – 110.] 

Velkým obloukem jsme se tedy vrátili k problematice teorie vůle a teorie projevu. Je při uzavření smlouvy důležitější skutečná vůle stran, nebo jejich projev?[footnoteRef:267] Rozlišuje vůbec české občanské (obchodní právo) právo mezi skutečným a normativním konsensem? Z tohoto hlediska je velmi důležitým ustanovením § 35 odst. 2 OZ,[footnoteRef:268] kdy platí, že právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem.  [267:  Je vhodné upozornit na skutečnost, že již v Digestech nalezneme fragment D.50.16.219 - In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit. Má se za to, že ve smlouvách je třeba přihlížet spíše k vůli než ke slovům.]  [268:  Ustanovení § 35 odst. 2 OZ je předmětem pozornosti jak ze strany právní praxe, viz např. DOSTALÍK, Petr. Pojem causy v římském právu. In Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, č. 1, 2009, s. 277 – 285. TELEC, Ivo. Sjednocování práva jednotným výkladem projevů vůle. Právní rozhledy, 2005, č. 2, s. 43. SPÁČIL, Jiří. Vážná vůle jako základní náležitost právního úkonu v právní vědě a v judikatuře. Právní rozhledy, 2004, č. 22, s. 814. HANDLAR, Jiří. K problematice rozlišování dohod působících změnu a zánik závazku. Právní rozhledy, 2007, č. 23, s. 845. Z judikatury např. nález Ústavního soudu ze dne 23. Dubna 2013, sp. zn. IV. ÚS 1783/11, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. listopadu, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. února 2012, sp. zn. 22 Cdo 1124/2010, nález Ústavního soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. ÚS 2061/08] 

Existuje rozpor mezi tím, kterému institutu při uzavírání smlouvy dát přednost, tj. zda upřednostnit projev smluvních stran, či zda upřednostnit jejich skutečnou vůli. Spáčil, stejně jako Nejvyšší soud upřednostňuje projev.[footnoteRef:269] Z rozhodovací praxe tak v zásadě plyne, že soud ke skutečné vůli smluvních stran přihlédne pouze za předpokladu, že tato vůle není v rozporu s projevem smluvních stran. Je-li smlouva uzavřena v písemné formě, potom je skutečná vůle smluvních stran zcela upozaděna a přihlíží se pouze k písemnému textu. I z tohoto, můžeme snad říci konstantního názoru Nejvyššího soudu, sám Nejvyšší soud činí výjimky.[footnoteRef:270] To však nemění nic na tom, že převažující názor Nejvyššího soudu je prvně uvedený. Spáčil uvádí, že zohlednění vnitřní vůle by narušilo jistotu v obchodu.[footnoteRef:271] Nezohledňuje však, že smlouva vzniká z vůle stran a tato by měla být vždy prioritně zkoumána. Už vícekrát bylo zdůrazněno, že smlouva může být napsána laikem nejasně, nejednoznačně. Přesto však nelze dojít k závěru, že pouze na základě nejednoznačné smlouvy smluvní strany uzavřely smlouvu k něčemu zcela jinému, než zamýšlely. Za této situace se nemůže nikdy uplatit rozdělení na skutečný a normativní konsens, neboť ten skutečný, jak je uvedeno výše, předpokládá, že může nastat rozpor mezi projevem a skutečnou vůlí smluvních stran. [269: SPÁČIL, Jiří. Vážná vůle jako základní náležitost právního úkonu v právní vědě a v judikatuře. Právní rozhledy, 2004, č. 22, s. 814. Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2782/2010, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. října 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4075/2008.]  [270: „Při výkladu písemného právního úkonu má shodná vůle účastníků přednost před doslovným významem textu smlouvy, přičemž vůli účastníků závazkového vztahu je třeba dovozovat z okolností, za nichž byla smlouva uzavřena a za nichž byl posléze smluvní vztah realizován.“(rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne ze dne 23. února 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009).]  [271: SPÁČIL, Jiří. Vážná vůle jako základní náležitost právního úkonu v právní vědě a v judikatuře. Právní rozhledy, 2004, č. 22, s. 814.] 

Jak vidno výše, soud nebude zkoumat, zda smluvní strany chtěly, či nechtěly koupit originál obrazu či jeho kopie, pakliže v řízení zjistí, že smluvní strany shodně prohlásily, že právě k tomuto konkrétnímu obrazu uzavírají kupní smlouvu. 
Jisté možné východisko, aplikačně omezené na obchodně právní vztahy a na ty vztahy, u kterých došlo k volbě práva, představoval § 266 ObchZ.[footnoteRef:272] Ustanovení § 266 ObchZ neobsahuje dovětek o zákazu rozporu skutečné vůle a projevu vůle. V obchodněprávních vztazích tak zdánlivě neplatí omezení rozporu skutečné vůle smluvních stran s jejich projevem. I v těchto případech však Nejvyšší soud došel k závěru, že § 266 ObchZ nesmí být aplikován v rozporu s § 35 odst. 2 OZ.[footnoteRef:273] Postupem Nejvyššího soudu tak byla v zásadě smazána jakákoli možnost řešení oboustranného omylu alespoň pro obchodněprávní vztahy.  [272: § 266 ObchZ (1) Projev vůle se vykládá podle úmyslu jednající osoby, jestliže tento úmysl byl straně, které je projev vůle určen, znám nebo jí musel být znám.
(2) V případech, kdy projev vůle nelze vyložit podle odstavce 1, vykládá se projev vůle podle významu, který by mu zpravidla přikládala osoba v postavení osoby, které byl projev vůle určen. Výrazy používané v obchodním styku se vykládají podle významu, který se jim zpravidla v tomto styku přikládá.
(3) Při výkladu vůle podle odstavců 1 a 2 se vezme náležitý zřetel ke všem okolnostem souvisejícím s projevem vůle, včetně jednání o uzavření smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakož i následného chování stran, pokud to připouští povaha věcí.
(4) Projev vůle, který obsahuje výraz připouštějící různý výklad, je třeba v pochybnostech vykládat k tíži strany, která jako první v jednání tohoto výrazu použila.
(5) Je-li podle této části zákona rozhodné sídlo, místo podnikání, místo závodu nebo provozovny anebo bydliště strany smlouvy, je rozhodné místo, které je ve smlouvě uvedeno, dokud změna není oznámena druhé straně.]  [273:  Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 33 Cdo 5263/2009, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007 atd.] 

Oproti rozhodovací praxi Nejvyššího soudu se však staví právní věda[footnoteRef:274] a rozhodovací praxe Ústavního soudu. Tato však poněkud specificky směřuje zejména k těm smlouvám, které jsou zachyceny v písemné formě a kdy soud bere za projevené to, co je ve smlouvě zachyceno. Ústavní soud akcentuje, že smlouvy jsou zpravidla psány laiky a proto mohou velmi často obsahovat neobratné či nejasné formulace. Setrvání pouze na samotném znění smlouvy, bez ohledu na to, co smluvní strany skutečně zamýšlely, je formalismem.[footnoteRef:275] Je-li tedy možné právní jednání smluvních stran vykládat více možnými způsoby, potom musí být užit ten výklad, který respektuje skutečnou vůli stran.[footnoteRef:276] [274: HANDLAR, Jiří. K problematice rozlišování dohod působících změnu a zánik závazku. Právní rozhledy, 2007, č. 23, s. 845.]  [275: „Při výkladu smluvních ustanovení je nutno dát přednost skutečné vůli účastníků smlouvy nad formálním projevem této vůle. Podle platného českého občanského zákoníku, právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejen podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem (§ 35 odst. 2 ObčZ). Porušení ústavně zaručených základních práv se tedy orgán veřejné moci dopustí i tehdy, pokud formalistickým výkladem norem podústavního práva odepře autonomnímu projevu vůle smluvních stran důsledky, které smluvní strany takovým projevem zamýšlely ve své právní sféře vyvolat (srov. např. nález sp. zn. I. ÚS 546/03).“(nález Ústavního soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. ÚS 2061/08).]  [276: „Jedním ze základních principů výkladu smluv je priorita výkladu, který nezakládá neplatnost smlouvy, před takovým výkladem, který neplatnost smlouvy zakládá, jsou-li možné oba výklady. Tento přístup je odrazem respektu k autonomii smluvních stran, funkci smluvních vztahů i k samotné povaze soukromého práva. V případech, v nichž existuje vícero přijatelných interpretací, z nichž některé respektují nepochybně vyjádřenou vůli účastníků právního vztahu, zatímco jiné jejich vůli deformují či popírají, musí dostat přednost výklad prve uvedený.“(nález Ústavního soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. IV. ÚS 1783/11).] 

Shora uvedený přístup je nutno odmítnout. Moderní právní věda stojí na kombinaci subjektivní a objektivní výkladové metody, kdy preferovaná je subjektivní metoda, jejíž podstatou je shodná vůle smluvních stran. Nelze-li aplikovat subjektivní metodu, je možné aplikovat metodu objektivní, tj. jaký smysl by smlouvě či ustanovením přikládala rozumně jednající osoba ve stejném postavení jako smluvní strany a za předpokladu, že by se jednalo o stejné okolnosti.[footnoteRef:277] Nová právní úprava účinná od 1. 1. 2014 však toto omezení již neobsahuje. Dle § 556 odst. 1 NOZ platí, že co je vyjádřeno slovy nebo jinak, vyloží se podle úmyslu jednajícího, byl-li takový úmysl druhé straně znám, anebo musela-li o něm druhá strana vědět. Nelze-li zjistit úmysl jednajícího, přisuzuje se projevu vůle význam, jaký by mu zpravidla přikládala osoba v postavení toho, komu je projev vůle určen. Toto ustanovení ve větě první počítá s konsensem skutečným a ve větě druhé s konsensem normativním. Hlavní důraz má být tedy kladen na skutečnou vůli smluvních stran, nikoli na formální projev smluvních stran.[footnoteRef:278] [277: HANDLAR, Jiří. K problematice rozlišování dohod působících změnu a zánik závazku. Právní rozhledy, 2007, č. 23, s. 845.]  [278:  Viz důvodo
vá zpráva k §§ 555 – 558 NOZ, s. 137 – 138, dostupná na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> .   ] 

Z výše uvedeného tedy zcela jasně vyplývá, že dle právní úpravy platné a účinné do 31. 12. 2013 neexistoval žádný efektivní nástroj k řešení oboustranného omylu, neboť nebylo možné odlišit vůli skutečnou od vůle projevené, respektive přednost byla dána projevu před skutečnou vůlí smluvních stran. Z těchto důvodů by v případě oboustranného omylu vznikla platná smlouva, neboť smluvní strany nepochybně jasně projevily, co je jejich úmyslem a jaká jsou vzájemná plnění. Není-li zkoumána skutečná vůle smluvních stran, nelze ani dojít k závěru, že by zde mohly být určité pochyby o totožnosti předmětu kupní smlouvy. Totožnost předmětu smlouvy by byla posuzována podle projevu smluvních stran bez ohledu na skutečnost, že úmysl smluvních stran, respektive původní předpoklady, ze kterých smluvní strany vycházely, byly naprosto odlišné.
Tento přístup však není v souladu s autonomií vůle smluvních stran. Je to právě vůle smluvních stran, která dává vzniknout smlouvě. Je to právě vůle smluvních stran, která formuje obsah smlouvy. Musí to být tedy vůle smluvních stran, dle které je vykládán projev smluvních stran. Opačný přístup znamená ignoranci čl. 2 odst. 3 LZPS, § 2 odst. 3 OZ a § 1 odst. 2 NOZ. Tím však nemůže být dotčena ochrana dobré víry jednajících smluvních stran, stejně jako poctivosti, s níž musí každá ze smluvních stran jednat.[footnoteRef:279] Pokud by tedy v případech uzavření smlouvy v oboustranném omylu směřovala skutečná vůle k uzavření smlouvy o jiném obsahu, než byla nakonec uzavřena, tedy, pokud by v případě koupě obrazu strany zamýšlely prodat/koupit kopii obrazu Mona Lisy a prodaly/koupily originál, nemohla by vzniknout smlouva, neboť by zde nebyla stejná vůle smluvních stran.  Pokud by tedy byla v soudním řízení prokázána skutečná vůle, která by se odlišovala od vůle projevené, potom by tato skutečná vůle měla přednost, a tedy můžeme uzavřít, že zde není konsens smluvních stran. Neuplatní se ochrana dobré víry v objektivní projev druhé smluvní strany. Nevzniká zde pochybnost u projevu jedné z nich, protože obě smluvní strany nepochybně projevily právě to, co projevit chtěly. Skutečný konsens smluvních stran směřoval k prodeji/koupi kopie obrazu. V takovém případě tento skutečný, přirozený konsens převáží. Smlouva tedy bude uzavřena ke kopii obrazu a nikoli k originálu. [279:  § 6 NOZ, § 7 NOZ.] 

Shora uvedený výklad vychází z předpokladu, že vůle smluvních stran byla odlišná, nesetkala se a tedy ani nevznikla smlouva. Může však nastat situace, kdy sice vůle stran bude stejná, oboustranný omyl však bude směřovat k projevu. Za této situace se uplatní zásada falsa demostratio non nocet. Skutečná vůle smluvních stran bude mít větší sílu než mylný projev stran a bude jí dána přednost.[footnoteRef:280] [280:  SAKKOULAS, Antonius, S. Contract Law in Greece. 2th revised ed. Aplhen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 97.] 

	Takovýto závěr je plně v souladu s principem autonomie vůle. Smluvní vztah vzniká v drtivé většině případů ze svobodné vůle smluvních stran. S ohledem na tuto skutečnost a s ohledem na hospodářský účel smlouvy, tj. zisk hospodářského prospěchu smluvní strany, je nutno uzavřít, že uzavřená smlouva nevznikla v oboustranném omylu, neboť zde není konsens smluvních stran.
	V neposlední řadě je nutné zmínit, že pokud bychom došli k závěru, že smlouva uzavřena v oboustranném omylu skutečně vznikla, potom sice možná více chráníme stabilitu právních vztahů, ale na druhou stranu (krom oslabení principu autonomie vůle) nenutíme smluvní strany jednat s náležitou bedlivostí. Smluvní strany tak nejsou sankcionovány za to, že nevyvinou žádnou snahu získat pravdivé informace o skutečnostech rozhodných pro uzavření smlouvy.



























12. [bookmark: _Toc385155598]Nevýhody navrženého řešení
Navržené řešení však s sebou přináší i určité nevýhody. Je sice pravda, že nelze akceptovat situaci, kdy by neexistovalo řešení oboustranného omylu, stejně jako nelze akceptovat situaci, že by řešením oboustranného omylu byla platná smlouva. Je však otázkou, zda výše uvedený postup, těžící z rozdělení na skutečný a normativní konsens, nepovede ke zneužívání těchto institutů. V okamžiku, kdy jedna jedna ze smluvních stran zjistí nevýhodnost smlouvy, může totiž nastat situace, že tato strana začne zpochybňovat existenci smlouvy, respektive platného konsensu na základě toho, že předpoklady, z kterých smluvní strany vycházely, byly zcela odlišné. Rozdílné předpoklady vzniknuvší smlouvy mohou znamenat nevýhodnost pro obě smluvní strany, mohou však znamenat i jednostrannou nevýhodnost.[footnoteRef:281] [281:  V případě č. 7 (koupě kopie obrazu) je nevýhodnost zjevná – smluvní strana, získavší originál obrazu, i přes jeho praktickou nepoužitelnost k účelu původně zakoupenému, získává v plnění ve zcela zřejmém nepoměru k plnění, které poskytla. Jinak je tomu v případě č. 2 (loď Peerless), kdy kupující v zásadě dostává stejné plnění, ovšem z jiného nákladu, než si skutečně objednal. ] 

V prvé řadě je nutno vyjít z předpokladu, že smluvní strany si mohou vždy obsah svých práv a povinností změnit vlastní dohodou, stejně jako mohou celou smlouvu zrušit. Tato vyjednávání, respektive jejich obsah, pak mohou sloužit jako indicie, zda skutečně byla smlouva uzavřena v oboustranném omylu, zda je pro obě smluvní strany nevýhodná, zda takovouto smlouvu chtěly, či nechtěly uzavřít, a naopak, neexistence těchto jednání může nasvědčovat tomu, že jedna ze smluvních stran může v případě, že se ukáže její mylné rozhodnutí a nevýhodnost smlouvy, následně účelně zpochybňovat existenci konsensu. 
Soud tak bude stát před obtížným problémem dokazování tohoto, co si smluvní strany skutečně myslely a co očekávaly v době uzavření smlouvy. Situace z hlediska procesu dokazování může mít zajímavý průběh. Představme si situaci, kdy žalobce ve své žalobě žaluje na určení, zda tu smluvní vztah je, či není, případně na vydání bezdůvodného obohacení, které bylo plněno bez právního důvodu.[footnoteRef:282] Žalobce bude nepochybně tvrdit, že předpokládal, že skutečnosti, za kterých byla smlouva uzavírána, byly zcela odlišné. K těmto svým důkazům bude nepochybně nucen navrhnout i příslušné důkazní prostředky. To však automaticky bude znamenat, že žalobce bude tvrdit předpoklad skutečností A (např. že se jedná o kopii obrazu, že má proběhnout korunovační průvod), zároveň však bude tvrdit nevědomost skutečností B (např. neznalost té skutečnosti, že se jedná o originál obrazu, že korunovační průvod byl zrušen). Bude se tedy jednat o negativní tvrzení, která však prokazována být nemohou.[footnoteRef:283] Důkazní břemeno tak bude přeneseno na druhou stranu, aby se bránila, tvrdila rozhodné skutečnosti a označila k prokázání těchto skutečností důkazy, ze kterých bude vyplývat, že žalobce skutečně věděl o tom, za jakých okolností byla smlouva uzavřena, zda mohl, či nemohl předpokládat, že se např. jedná, či nejedná o kopii obrazu atd. [282:  § 2991 NOZ.]  [283:  Viy např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. dubna 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98.] 

V této souvislosti je však nutno zdůraznit, že bude vždy nutno přihlížet ke kritériu bedlivého jednání každé osoby. Je tedy nutno předpokládat, že každá ze smluvních stran vyvine alespoň běžnou míru opatrnosti a obezřetnosti.[footnoteRef:284] Tato míra obezřetnosti bude jiná v případě odborníka, jenž jedná v rámci své odbornosti.[footnoteRef:285] Soud tedy bude, i přes přenesení důkazního břemene z žalobce na žalovaného, nucen zkoumat, zda žalobce vyvinul alespoň běžnou míru opatrnosti a zjistil si všechny potřebné informace k projednávané transakci. [284:  § 4 NOZ (1) Má se za to, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člověka i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a že to od ní každý může v právním styku důvodně očekávat.
(2) Činí-li právní řád určitý následek závislým na něčí vědomosti, má se na mysli vědomost, jakou si důvodně osvojí osoba případu znalá při zvážení okolností, které jí musely být v jejím postavení zřejmé. To platí obdobně, pokud právní řád spojuje určitý následek s existencí pochybnosti.]  [285:  § 5 NOZ (1) Kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu, dává tím najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Jedná-li bez této odborné péče, jde to k jeho tíži.
(2) Proti vůli dotčené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost právního jednání jen proto, že jednal ten, kdo nemá ke své činnosti potřebné oprávnění, nebo komu je činnost zakázána.] 

Navržené řešení spočívající v rozlišení existence skutečného a normativního konsensu, tj. v řešení existence, či neexistence konsensu v případech oboustranného omylu: byť se na první pohled jeví jednoduše zneužitelným, bude mít v případě řešení před soudem určité pojistky. V prvé řadě je to samozřejmě povinnost tvrzení a povinnost důkazní, kdy však toto je omezeno negativními tvrzeními žalobce, které se nepochybně v takovýchto případech objeví, neboť jedna ze smluvních stran skutečně nebude mít vědomost o určitých skutečnostech. I když bude přeneseno důkazní břemeno na žalovaného, v případě, že se bude jednat pouze o účelově zahájený spor, stále bude mít žalovaný možnost prokázat, že žalobce vědomost o určitých skutečnost měl, případně měl a mít mohl, vyvinul-li by dostatečnou míru opatrnosti a pozornosti, kterou lze od něho v konkrétním případě očekávat. Zcela nepochybně navíc bude ve prospěch žalovaného svědčit objektivnost chápání projevu vůle, tj. mohl by nastat případ, kdy bude chráněna dobrá víra žalovaného v objektivně chápatelný projev druhé smluvní strany.
Lze tedy předpokládat, že žalovaný v takovém sporu, z hlediska procesního, bude dostatečně chráněn před zjevným zneužíváním a zpochybňováním existence smluv, což by v konečném důsledku znamenalo nemalý zásah do stability právních vztahů. Bude tedy pouze na pečlivosti smluvních stran, do jaké míry se zabezpečí do budoucna pro případ existence jakýchkoli sporů. Nicméně, i přes shora uvedené je třeba poznamenat, že stále zde, i přes případný úspěch ve sporu, je důležitá nemalá finanční náročnost soudního řízení a zejména jeho zdlouhavost.






























13. [bookmark: _Toc385155599]Závěr
	Oboustranný omyl představuje obtížný problém, který zcela jistě vyžaduje pečlivý postup soudu při jeho rekonstrukci, respektive při rekonstrukci právního jednání smluvních stran. Považujeme za vhodné navrhnout pořadí jednotlivých kroků při řešení této právnicky velmi obtížné otázky. Dle standardního řešení je nejprve nutné zkoumat, zda smluvní strany vůbec dosáhly konsensu a k čemu se konsens vztahoval (přihlížet se bude ke skutečné vůli smluvních stran), jinak by smlouva vůbec nemohla vzniknout. Při kladném hodnocení je nicméně dále nutné zkoumat, zda není možné omyl vyřešit pečlivou interpretací smluvního ujednání. Jestliže nelze oboustranný omyl vyřešit interpretací smlouvy, je nutné přihlédnout k povaze smlouvy, tj. zda se jedná o rizikovou smlouvu a zda některá ze smluvních stran nebo obě strany nejsou povinny nést riziko omylu, případně jestli se smluvní strany nezavázaly nést riziko dobrovolně. V případě, že se tak nestalo, nese riziko omylu ta strana, která měla lepší možnost získat informace o omylu a tak se ho vyvarovat. 
Teprve tehdy, pokud nelze aplikovat ani jedno z výše uvedených řešení, lze přistoupit k řešení pomocí ustanovení o omylu. V prvé řadě je nutné zkoumat, zda se jedná o právně relevantní omyl, a dále, nejedná-li se o omyl omluvitelný. Tímto postupem je možné redukovat zdánlivě oboustranný omyl na omyl jednostranný. Potom teprve může zaznít závěr o platnosti či neplatnosti právního jednání.
	Problém oboustranného omylu spočívá v zásadě v tom, že se nejedná o „omyl“, protože zpravidla nebudou splněny podmínky pro aplikaci ustanovení o omylu (zejména bude absentovat prvek vyvolání omylu). Zdánlivě tedy docházíme k tomu, že smlouva uzavřená v oboustranném omylu je smlouvou platně uzavřenou. 
	Takovýto závěr však nesmí obstát. Byť předchozí právní úprava řešení oboustranného omylu nenabízí, je třeba ho v novém občanském zákoníku hledat. Znovu je nutno zdůraznit, že smlouvy jsou zpravidla uzavírány za účelem hospodářského zisku. Je proto velmi tvrdé a nespravedlivé požadovat po smluvních stranách, aby setrvaly ve vztahu, který může být pro obě strany nevýhodný. Lze předpokládat, že tento nelogický požadavek by byl v rozporu se zásadou autonomie vůle. Je tedy třeba znovu zdůraznit, že právě vůle smluvních stran tvoří smlouvu.
	Můžeme se domnívat, že v případech oboustranného omylu nelze dojít k závěru, že smlouva vznikla. Předpokladem vzniku každé smlouvy je konsens. V případech oboustranného omylu však tento esenciální předpoklad vzniku smlouvy absentuje. Nelze dojít k závěru, že smluvní strany uzavřely smlouvu o něčem či k něčemu, co ani jedna z nich nechce. V zásadě tedy můžeme dospět k závěru, že bude-li se jednat o smlouvu uzavřenou v oboustranném omylu, bude vždy řešením již první krok uvedený výše, tj. zkoumání existence či neexistence konsensu smluvních stran. Dojdeme-li k závěru, že tento konsens zde je, nebude se jednat o oboustranný omyl.
	Závěrem je již pouze nutné poznamenat, že prakticky v každém právním řádu nalezneme řešení oboustranného omylu, kdy řešením je neplatnost či zrušitelnost smlouvy. Cesta, kterou každý z právních řádů zvolil, je různá a odráží svébytný vývoj každého právního řádu. V zásadě není rozhodující, zda vyřešíme oboustranný omyl pomocí ustanovení o omylu nebo jestli budeme tvrdit, že zde není konsens, případně že neexistovaly základní předpoklady, na kterých byla smlouva postavena.  Podstatné je, že smluvní strany nejsou nuceny setrvat ve smlouvě nevýhodné pro obě strany, ve smlouvě, kterou nechtěla uzavřít ani jedna ze smluvních stran.
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15.1. [bookmark: _Toc385155602]Shrnutí
Tato rigorózní práce se věnuje problematice oboustranného omylu v rámci procesu uzavírání smlouvy. Celá tato práce je rozdělena do 4 hlavních částí – římskoprávní úvod, překlenutí mezi římským právem a moderními kodifikacemi, zahraniční komparace a české právo. V každé sekci je poskytnut náhled na omyl jednostranný a na omyl oboustranný s tím, že jsou nastíněna možná řešení problematiky. 
S ohledem na skutečnost, že problematika oboustranného omylu je problémem širším, než pouze problematika omylu, jsou v římskoprávní části nastíněny nejen otázky týkající se omylu, nýbrž i dissensu. Je pojednáno o základních druzích omylu, přičemž je zmíněno, že v římském právu nebyl činěn zcela rozdíl mezi dissensem a omylem. V této kapitole jsou zmíněny případy oboustranného omylu a to v různých případech – kdy se smluvní strany mýlí v předmětu koupě, osobě kontrahenta, povaze plnění atd. 
	Následně jsou závěry římské právní vědy promítnuty do dalšího vývoje. Důraz je kladen na francouzskou a německou civilistiku. Porovnány jsou zejména závěry těchto právních škol se závěry římského práva. Tato část rigorózní práce zároveň představuje propojení mezi historickoprávním úvodem a moderní právní vědou.
Po těchto historických pasážích následuje pasáž věnující se zahraničním právním úpravám a jejich způsobům řešení oboustranného omylu. Ze zahraničních právních úprav vyplývají v zásadě tři možná řešení – výslovná úprava oboustranného omylu v občanských zákonících, řešení oboustranného omylu pomocí ustanovení o jednostranném omylu nebo vytvoření speciálních teorií týkajících se oboustranného omylu. Jinak řečeno je možné říci, že případy oboustranného omylu lze řešit buďto standardními postupy nebo lze nalézt jiné alternativní řešení. Standardním řešením je aplikace ustanovení o omylu. Speciálním řešením je pak vytvoření alternativní teorie, založené na povinnosti jednat v souladu s dobrou vírou. 
Poznatky učiněné v rámci zahraničních právních úprav jsou dále aplikovány na českou právní úpravu. Prvním krokem standardního řešení oboustranného omylu je interpretace smlouvy. Pomocí interpretace zjistíme, zda samotná smlouva problém oboustranného omylu neupravuje. Dále je nutno zkoumat, jestli se nejedná o rizikovou smlouvu, tedy o takovou, která vylučovala užití ustanovení o omylu (jedná se o takovou smlouvu, která je uzavírána s vědomím toho, že smluvní strany neznají veškeré informace). V případě, že se oboustranný omyl týká právě rizikovosti, nemůže se ho smluvní strana, vědoma si rizika, dovolat. Nakonec je aplikováno ustanovení o omylu za předpokladu, že se jedná o omyl podstatný, který vyvolala druhá strana. Nesmí se jednat o omyl neomluvitelný.
Speciální teorie řešící oboustranný omyl jsou vytvořeny na základě povinnosti jednat v souladu s dobrou vírou a se zněním klauzule rebus sic stantibus. Podle těchto teorií je smlouva považována za neplatnou, jestliže okolnosti, za kterých byla uzavřena, jsou radikálně odlišné od těch, které smluvní strany předpokládaly.
Česká právní úprava neumožňuje aplikaci ustanovení o omylu a nemá ani žádné speciální teorie řešící oboustranný omyl. Řešení oboustranného omylu je tak nutno hledat v samotném procesu uzavírání smlouvy, tj. je třeba zjistit, zda je zde skutečně konsens. Je tedy nutné zkoumat, jaká byla skutečná vůle a zda tato skutečná vůle byla ad idem. Jediným možným řešením oboustranného omylu je tedy zjištění skutečné vůle smluvních stran, přičemž již zbývá pouze možnost, že smlouva vznikla, shoduje-li se vůle obou smluvních stran, či nevznikla v případě druhém. 

15.2. Abstract
This rigorous thesis is dealing with the problematic of common (mutual) mistake during the negotiation process. The whole thesis is divided into four main parts – the Roman legal introduction, the connection between Roman law and modern codification, foreign civil codes and Czech civil codes. Each section contains the treatise about the unilateral mistake and common mistake. There are always mentioned the possible solutions of each case. 
According to the fact that the problem of the mutual mistake is wider than the problematic of mistake, there are outlined the questions relating to the dissent. The Roman law passage deals with main categories of mistake and there is emphasized that the Roman law did not make strict difference between the mistake and dissent. At the end of this part of the rigorous thesis there are mentioned different cases of the mutual mistake – error in person, error in subject of the contract, error in person and error in subject of performance. 
    The conclusions of the Roman part of the thesis are consequently connected to the following evolution of the doctrine of the mistake. The emphasis is put on French and Germany civil jurisprudence. Thus this part presents the connection between Roman law and modern legal science. 
These historical parts of the rigorous thesis are following by the part dealing with foreign civil codes and their solutions of the common mistake. There are practically three possible solutions of the common mistake which we can recognize in the foreign civil jurisprudence – explicitly arrangement of the common mistake, the solution based on the provision of unilateral mistake and special theories dealing with the common mistake. The first solutions we can call standard solutions. The last is alternative solution based on the duty to act according to the good faith.    
The recognitions based on the foreign civil codes are applied on the Czech civil codes and jurisprudence. The first step of the solution of the common mistake is the interpretation of the contract. Interpretation of the contract can reveal whether the alone contract does not contain the solution of the common mistake. The following step is the considering of the allocation of the risk in the contract (i.e. the contracting parties are concluding contract with consciousness that the do not know all relevant facts and risks). The contracting party who knows about the possible risks cannot claim the annulment of the contract if this party was mistaken about the fact or circumstances which were risky. The last step is application of the provision of the mistake. 
Special theories are based on the duty to act with good faith. The clause rebus sic stantibus is also important in these theories. According to this theories, the contract is avoid if the circumstances on which the contract was concluded are radically different from the circumstances supposed by the contracting parties at the time of the concluding of the contract.
The Czech civil codes do not allow the application of the mistake provision and do not have any special theories of the common mistake. The solution of the mutual mistake is based on the process of the concluding of the contract. In all cases is necessary to recognize the true will of the parties and whether the wills of the parties were ad idem. If the true will of the parties was ad idem, there is a contract. If the true will of the parties was not ad idem, there is no valid contract, because there is no consent. 
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