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Celkovy pocet dosazenych bodu: 89

Pfipominky k praci:

Student se ve své praci vénuje tématu odménovani statnich zaméstnancu v pfispévkové organizaci. V
teoretické Casti vychazi z celkem 5 literarnich zdrojl, ostatni jsou internetové. Prace je vypracovana dle
standardd kladenych na prace podobného typu. Je psana srozumitelné a ¢tive.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci navrhujete zaplatit zaméstnancim Skoly jako benefit masaze. tyto by podle vas mély byt
poskytovany v odborném a specializovaném prostfedi. Pro€, pokud se nejedna o I1é€ebné kary? Jak dlouhé
jsou Cekaci doby na Ié€en procedury v nemocnicich? Jakymi pravidly se fidi komeréni masazni zarizeni?

2. Ve své praci zmifiujete, ze zameéstnavatel prispiva zaméstnancim 200 K& na penzijni pfipojisténi. K tomuto
benefitu jste nepozadoval Zadné vyjadfeni od zaméstnancl. Pro¢? Nebylo by smysluplnéj$i z dlouhodobého
hlediska napfiklad vyuzit 2000 na zvySeni pfispévku tohoto benefitu?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé

Datum 9. kvétna 2019 Podpis



Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

8

2. | Naroénost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky;
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

10

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace);
naro¢nost pouzitych metod

10

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace
Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu;
logicky sled textu

Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt):

89

Hodnoceni Kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)

9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)
10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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