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Benchmarking muzei ve vybraném regionu

Museum benchmarking in the chosen region
Souhrn

Bakalafskd prace se zabyva benchmarkingovym porovnanim vybranych
ptfispévkovych organizaci. Charakterizuje benchmarking, popisuje jeho typy
a benchmarkingovy cyklus. P& muzei zfizovanych Olomouckym krajem bylo
porovnano podle sedmikrokového benchmarkingového cyklu. Bylo vytvofeno 13
ukazatelt (kritérii), které byly rozdéleny do tfi skupin: podminky pro ¢innost muzea,
vykony a sluzby vefejnosti a financovani, vydaje, efektivita. Potiebna data (tdaje z roku
2013) byla ziskéna zejména ze statistickych vykazii V-Kult a také z vyrocnich zprav
jednotlivych organizaci. Pro vyhodnoceni ukazateli vykonnosti byl pouzit model
vicekriterialni analyzy variant. Vahy byly ur¢eny metodou bodovaci a pro vyhodnoceni
variant a usporadani muzei od nejlepsiho k nejhorSimu byla pouzita metoda vazeného
souctu. Na zéklad¢ analyzy byla jednotlivd muzea sefazena od nejlepsiho k nejhor§imu
(Muzeum Pierov, VM Jesenicka, Muzeum Prost&jov, VM Sumperk, VM Olomouc).
Porovnivana organizace, tj. VM Sumperk, dosihla v Sesti piipadech vysledki
podpriimérnych, nadprimérnych hodnot pak docilila pouze ve tfech ptipadech. Silnymi
strankami VM Sumperk je vytvafeni autorskych vystav snizkymi naklady a také
mnozstvi badatelskych navstév. Naopak slabymi strankami je velky pocet zaméstnanct
a nizké vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika. Navrhovanym feSenim je
snizovani nakladii na zaméstnance nebo vyrazné zlepSeni vykont. Dal§i moznosti je
uprava cen vstupného a také zpoplatnéni zaptijéovanych vystav.

Summary

The Bachelor Thesis deals with the benchmark survey of the representative non state
funded institutions. It characterizes berchmarking and describes its types as well as
benchmarking cycles. The five representative museums funded by Olomouc region
were compared according 7-steps benchmarking cycle. Thirteen indicators were divided
into 3 groups: conditions of operation, public service and funding, costs and efficiency.
The necessary statistics were gained mainly from V-kult and annual reports of the
representative state funded organizations. The weights were determined by a scoring
and evaluation of alternatives and layout of museums from best to worst method was
used a weighted sum. Based on the analysis of the individual museums sorted from best
to worst (Museum of National History in Pterov, Jesenik, Prost&jov, gumperk,
Olomouc). The compared organization Museum of National History in Sumperk,
reached in six cases the results below average, values above then achieved in only three
cases. The strengths pose creating solo exhibitions with low costs. Conversely
weaknesses are large number of employees and low sales. The proposed solution is to
reduce staff costs or significantly improve employee’s efficiency. Another possibility is
to increase ticket price and charge exhibition’s rental.

Kli¢ova slova: Benchmarking, muzeum, ukazatel, vicekriteridlni analyza variant,
naklady, vynosy, navstévnost, sbirkovy pfedmét, vystavy.

Keywords: Benchmarking, Museum of National History, indicator, multi-criteria
decision making methods, costs, revenues, attendance, collection objects, exhibitions.
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1 Uvod

Benchmarking je mozné charakterizovat jako metodu zaloZenou na porovnavani
vykonu, a to bud’ jako srovnavaci analyzu dat, udajii a ekonomickych vysledkt, nebo
také jako ziskavani zkuSenosti od druhych podobnych subjekti. Jde tedy o vyuziti
strukturovaného porovnavani, které si klade za cil definovat a zlepSovat Cinnost
organizace na zaklad¢ uceni se od druhych. Smyslem benchmarkingu je zjistit, jak
organizace obstoji ve srovnani s podobnymi subjekty, jak pracuje v oblasti vstupd, jaka
je uroveni sluzeb, které poskytuje. Ugelem je stanovit rozdily, zjistit, jak uréité ¢innosti
dé€laji jiné subjekty, poucit se na dobrych zkusenostech a na zaklad¢ toho dosahnout

zlepseni a zdokonaleni ¢innosti organizace ve sledovanych oblastech.

Benchmarking byl primarné vyuzivan v ziskovém sektoru. Ovsem stale vice se
benchmarking zavadi i v sektoru vefejném. V Ceské republice bylo realizovano n&kolik
projektti, napt. projekt Cena a vykon, ktery byl zaméten na benchmarking svozu odpadu
Vv Sesti statutarnich méstech, dale projekt Benchmarking v oblasti roz§ifené ptisobnosti
obci 3. typu, na ktery navazovala Benchmarkingova iniciativa 2005, jejimz cilem je

zvySovat kvalitu a efektivitu vetejnych sluzeb. [1]

V oblasti kultury se metodou benchmarkingu zabyva piispévkova organizace
Ministerstva kultury CR Nérodni informaéni a poradenské stiedisko pro kulturu NIPOS,
které¢ zpracovalo benchmarking knihoven a v soucasné dob¢ ve spolupraci s Asociaci
muzei a galerii pfipravuje projekt benchmarkingu muzei a galerii. Obecné a specifické
indikatory efektivnosti a dostupnosti vefejnych sluzeb v oblasti kultury budou vystupem
analyzy zpracovavané v projektu Cesty k metodice efektivniho vynalozeni vefejnych
prostiedkd v oblasti  kultury, kterou NIPOS zpracovava pro Vysokou $kolu
ekonomickou v Praze v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a narodni a kulturni
identity (NAKI). Ukonceni tohoto projektu je planované az na rok 2015, dil¢i vystupy

nebyly v dobé vzniku této prace k dispozici.

! http://www.nipos-mk.cz/?p=18778
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je provedeni benchmarkingové analyzy vybrané skupiny
muzei zfizovanych uzemné samospravnym celkem — Olomouckym krajem — a také
formulace doporuceni, jak implementovat nejlepsi postupy do cinnosti srovnavané
organizace, tj. Vlastivédného muzea v Sumperku (dale jen VM Sumperk). Bude
porovnavano pét muzei, kterda maji stejné podminky pro ¢innost dané zfizovacimi
listinami, jejich vykazy a zavéreéné zpravy jsou vypracovany na zaklad¢ jednotné
ziizovatelem dané metodiky. Dil¢im cilem prace bude sbér dat a stanoveni srovnavacich
ukazatell tak, aby byla co nejvice zachycena podstata prace a poslani muzea. Ukazatele
pak budou vyhodnoceny pomoci vicekriteridlni analyzy variant. Na zavér budou
stanoveny oblasti zranitelnosti Vlastivédného muzea v Sumperku a formulovéna

doporuceni, jak Groven vykonnosti v t€chto oblastech zlepsit .
2.2 Metodika

Prace bude rozdélena na tii hlavni ¢asti.

Prvni cast bude c¢ast teoreticka (literarni reserSe), ktera bude spocivat v analyze
dokumentll. V této c¢asti se student seznami s danou problematikou, zejména
s benchmarkingem obecné, s benchmarkingem ve vefejném sektoru, specialné v oblasti
kultury, a také s vicekriteridlni analyzou variant. Zdkladnim pramenem budou odborné

knihy, ¢asopisy a periodika.

Druha c¢ast prace bude analytickd a bude zaloZena na zpracovani primarnich
i sekundarnich dat. V této ¢asti budou struéné charakterizovana vybrana muzea a budou
stanoveny cinnosti a procesy, které¢ budou prfedmétem srovnavani. Primérnimi zdroji
budou data dostupna ze zaveérecnych zprav o hospodateni muzei, ktera budou doplnéna
Vv piipad¢ potieby dotaznikovym Setfenim. V ptfipadé vybéru kritérii bude pouzZit
statisticky vykaz V-Kult (MK) — Ro¢ni vykaz o muzeu a galerii. Na zaklad¢ ziskanych
dat a stanoveni vhodnych ukazatelti bude proveden benchmarking (budou porovnana)

muzei s vyuzitim vybranych metod vicekriterialni analyzy variant. Podle vysledkt

11



analyzy budou stanovena pasma vykont, budou identifikovany nejlepsi postupy

a formulovana doporuceni pro zlepseni ¢innosti organizace.
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3 Teoreticka vychodiska — benchmarking, vicekriterialni

analyza

Tato kapitola je analyzou dostupnych primarnich i sekundarnich zdroja literatury
vénované tématu benchmarkingu, jeho vzniku, postuptim a déleni, dale benchmarkingu

ve vefejném sektoru a konkrétné benchmarkingu v Kultufe.

3.1 Zaklady benchmarkingu

Benchmarking je vhodny nastroj ke zdokonalovani fizeni ve vSech oblastech
¢innosti organizaci. Je uzivan k vymezeni problémil a silnych a slabych stranek. Je

dobie vyuzitelny jak ve ziskovém sektoru, tak i v sektoru vetejném. [5]
3.1.1 Definice pojmu benchmarking

Pojem benchmarking je odvozen z anglického substantiva ,,benchmark*? coZ
pivodné znamenalo rysku, kterou si truhlaf vyznacil na pracovnim stole. Teprve pak se
tento termin dostal do manazerského slovniku a prekladda se jako standard, komparaéni
bod nebo porovnavaci ukazatel. [2] Sloveso ,,benchmark® znamena méfit kvalitu néceho
srovnavanim s jinymi vécmi a termin ,benchmarking® oznafuje méfeni kvality

srovnavanim s jinym subjektem dle standardu. [5]

Benchmarking je metoda fizeni kvality a zlepSovani Cinnosti ufenim se od
druhych. Existuje vice definic benchmarkingu. Oxfordsky specializovany slovnik®
uvadi, ze ,,benchmarking je standard pro srovndavani‘ a ze je ,zejména zaméren na
porovnavani s primymi konkurenty*. [2] Vrcholovy manazer Xeroxu D. Kearns popsal
benchmarking jako nepfetrzity proces méteni vyrobkl, sluzeb a praktik s t€émi, kdo jsou
uznani jako konkurenti nebo vedouci firmy v odvétvi. [3] Jedna z nejvice pouzivanych
definic popisuje benchmarking jako ,wyuziti strukturovaného porovndavani s cilem
charakteristiku benchmarkingu uvadi J. Nenaddl (2004), kdy charakterizuje

benchmarking jako ,.nepretrzity a systematicky proces porovndavani a méreni produktii,

2 Bench, anglicky pracovni stiil nebo lavice; mark, anglicky znacka
% Oxford Dictionary of Business, 1966, heslo ,,benchmarking*
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procesti a metod vlastni organizace s téemi, kdo byli uznani jako vhodni pro toto mereni

za ucelem definovat cile zlepsovani viastnich aktivit®. [3]
Z posledni uvedené definice vyplyvaji nékteré zasadni aspekty benchmarkingu:

e Dbenchmarking neni nahodily proces, ale jde o trvalou soucast strategického
managementu organizace;

e Dbenchmarking musi byt zaloZzen na meéieni vhodné stanovenych ukazatelt
vykonnosti,

e benchmarking miiZze byt zaméfen na srovnavani jakychkoli ¢innosti organizace,
je dilezité nejdiive identifikovat slabé stranky;

e smyslem benchmarkingu je ziskat informace za uc¢elem neustalého zlepSovani

¢innosti organizace. [3]

Smyslem benchmarkingu je zjistit, jak si organizace stoji v porovnani
s podobnymi subjekty, zejména v oblasti vystupti, a také, jak organizace pracuje
Z hlediska vstupii (zaméstnanci, finance, atd.) a jaka je Uroveinl sluzeb, které poskytuje.
Na zékladé téchto zjisténi pak dojde k vytyceni rozdilii a stanoveni oblasti, v nichz se
muze organizace zlepsit. Cilem benchmarkingu tedy neni pouhé porovnavani udaji
0 nakladech a vykonech, ale jde zejména o zdokonalovani Cinnosti organizace. [1]
Benchmarking je tedy uzivan k diagnostikovani problému organizace a ke stanoveni
silnych a slabych stranek. Je to trvaly a systematicky proces, jehoz cilem je porovnavani

a méteni ¢innosti jedné organizace s procesy a ¢innostmi jiné organizace. [5]
3.1.2 Vznik benchmarkingu

Benchmarking vznikl v 70. letech 20. stoleti. Prvni organizaci, ktera ho pouzila
pro zlepSeni svého postaveni na trhu, byla firma XEROX. Kdyz firma zacala ztracet
podil na reprografickém trhu, zaala zjiStovat pfiCiny této situace. Prizkumem se
prokézalo, Ze naklady na vyrobu kopirky XEROX se rovnaji prodejni cené japonskych
kopirek. [1] Spole¢nost tedy nakoupila japonské kopirky a snazZila se srovnat je
s vlastnimi vyrobky, poucit se a na zaklad€ toho slozit nejlepsi vyrobek. [2] Poucila se
ze zkuSenosti konkuren¢ni firmy, zcela zménila své postupy, aby ziskala opét své

postaveni na trhu.
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Benchmarking se v 80. letech 20. stoleti stal velmi dilezitym nastrojem fizeni

zlepsovani vykonnosti. Zakladni myslenky byly shrnuty do nékolika bodu: [1]

nalezeni organizace, ktera je nejlepsi v dané Cinnosti;
analyza piicin, které vedly k dosazeni vybornych vysledkii;
vytvoteni planu pro zlepSeni vlastni ¢innosti;
implementace téchto plani;

monitorovani a vyhodnocovani vysledki.

3.1.3 Typy benchmarkingu

Déleni benchmarkingu podle piedmétu zkoumani: [3]

Konkurenéni benchmarking — pfedmétem zdjmu je urcity produkt nebo ¢innost
pfimych konkurent na trhu.

Procesni benchmarking — pozornost je vénovdna méfeni konkrétniho procesu
V organizaci. Partnerem je organizace provozujici stejnou cinnost, ktera
dosahuje vynikajici vysledky. OvSem nemusi jit o pfimého konkurenta. Cilem je
zlepsit urcité procesy a ¢innosti, které maji pro organizaci zasadni vyznam.
Funkéni benchmarking — slouzi k porovnani jedné nebo nékolika funkci

organizace s vybranymi proté&jsky z riznych oblasti.
Dé¢leni benchmarkingu podle toho, kde je provadén: [3]

Interni benchmarking — zkouma rizné postupy a subjekty uvniti organizace
mezi organizacnimi slozkami, které provadéji stejné nebo podobné c¢innosti.
Tento typ neni mozné provadét v malych firmach.

Externi benchmarking — partnerem pro srovnani jsou jiné organizace.

Mezinarodni benchmarking — partnefi se vybiraji v jinych zemich.

Dalsi typy benchmarkingu podle uplatnéného piistupu: [1]

Vykonovy (metricky) benchmarking — nejbézngjsi forma benchmarkingu,
znamena v podstat¢ meéfeni vykonu. Organizace chce zjistit své postaveni
vzhledem k vykonu jinych subjekti ze stejného sektoru. Pii méfeni vykonu je

nutné dodrzovat tfi zasady:
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o m¢fit, co je pro organizaci dilezité;
o méfené hodnoty musi byt v souladu s cili organizace;

o méfené hodnoty sleduji to, co je dalezité pro klienty.

Obrazek €. 1: Podstata metrického benchmarkingu

1 1

]

1=
DATA UKAZATELE

{} 1

INFORMACE

4

ZMENY

Pramen: Kolektiv autorti: Benchmarking ve verejné spravé, MV CR 2006. [1]

e Strategicky benchmarking — pouziva se v ptipad¢, kdy chce organizace celkovée

vvvvvv

organizace.

V praxi se riizné typy benchmarkingi kombinuji. Nejdiive se aplikuje vykonovy

benchmarking, pak benchmarking procesti a porovnavani strategii. [1]

Pro srovnavani se pouZivaji dva pfistupy. Nejdiive bylo pouZivano porovnavani
¢innosti (mikro-benchmarking), teprve pozdéji se rozvinulo porovnavani vysledkt
organizace (makro-benchmarking). Porovnavani ¢innosti zkvalitiiuje ¢innost, zatim co

porovnavani vysledka identifikuje ¢innosti, které potfebuji zlepseni. [1]
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3.1.4 Benchmarkingovy cyklus

Benchmarking neni fizen pfesné¢ stanovenou metodikou, ktera by definovala
jednotlivé faze a postupy. Podle situace pocet krokl kolisa mezi ¢tyfmi az dvanacti
fazemi. J. Nenadal (2004) uvadi desetikrokovy algoritmus. [3] Pro projekty v Ceské
republice byva Gastdji pouZivan cyklus benchmarkingu pouZivany organizaci OMBI*,

ktery je popsan v sedmi krocich [4]:

Obrizek &. 2: Cyklus benchmarkingu

Vyhodnoceni
vysledku a procest

Vybér ¢innosti (oblasti)
pro benchmarking

Vypracovani strategii

ro porovnani -
prop Vypracovani

profild sluzeb

Identifikace

nejlepsich postupd Sbér a analyza dat

Stanoveni
pasma vykonu

Pramen: Kolektiv autort: Benchmarking ve veiejné spravé, MV CR 2006. [1] Viastni preklad.

1. Vybér Cinnosti (oblasti) pro benchmarking
Provede se vybér sluzby nebo ¢innosti, ktera se bude méfit. [1] Je to vychozi

krok pfi jakémkoli porovndvani a uz v této etapé je dualezité zvolit spravné

* OMBI — Ontario Municipal Benchmarking Iniciative
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ukazatele. Pii sedmikrokovém algoritmu je v ramci tohoto kroku nutné také
identifikovat partnera pro srovnani a pfimét ho ke spolupraci. [3]

Vypracovani profila sluzeb

Prostudovani danych sluzeb vyusti v navrzeni vhodnych ukazateli, které podaji
o sluzbé relevantni informace. [1]

Sbér a analyza dat

Sbér dat mize byt provadén napt. dotaznikem, interview se zastupcem partnera,
porovnavanim piimo na misté, analyzou zdznamu (primarnich a sekundarnich
dat). V praxi se véts§inou kombinuji rizné metody, analyzy dat byvaji doplnény
interview s partnerem nebo dotaznikem [3]. Sebrana data se analyzuji,
provedou se vypocCty ukazateld jak kvalitativnich, tak kvantitativnich. [1]
Stanoveni pasma vykoni

Na zaklad¢ analyzy budou urCena pasma dobrych ¢i pfijatelnych vykont.
Nastavi se kritéria pro urCeni pasma a Kk nim se pak pfifazuji data (formou
tabulky nebo grafli). Tak se zjisti, kdo dosahuje nejlepsich vysledki, popt. kdo
patii do pasma nejlepSich. A naopak se odhali mezery ve vlastnich
vykonech. [1] Zjisténé ukazatele 1ze zatradit do tii pasem vykonnosti. V pasmu
parity jsou vykony, které se odliSuji od relativniho vykonu plus nebo minus
10 %, coz znamend, Ze srovndvané organizace dosahuji pfiblizné stejnych
vysledkl. Do pasma vyhod spadaji ty vykony organizace, které jsou vyssi nez
vykony srovnavané organizace. PA4smo zranitelnosti obsahuje ukazatele, v nichz
organizace vyrazné zaostava v porovnani s uréitym partnerem. [3] Jindy je
mozné srovnavat s vypocitanymi primérnymi hodnotami nebo medidnem. Pti
analyze je nutné zjistit, jestli jsou nejlepsi i nejslabSi vykony zaloZeny na
objektivnich pfi€inach. Je tfeba vyloucit chyby ve vstupnich datech (odliSna
metodika, vyrazny vliv mistnich specifickych podminek, jina legislativni
zakladna, atd.). [1]

Identifikace nejlepSich postupt

V tomto kroku se stanovi nejlepsi postupy, tj. preferované hodnoty poskytovani
sluzby, které se stanovi na zakladé kombinace nékladu a kvality. [1]
Vypracovani strategii pro porovnani

Nejlepsi postup bude prostudovan a ptipadné modifikovan podle podminek

organizace. Bude navrZzena implementace novych postupt. [1] V této fazi je
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nutné urcit, jakych cili chce organizace dosdhnout (stanoveni cilové trovné
vlastni vykonnosti), jak navrhované zmény ovlivni jiné Cinnosti organizace,
jaké naklady a zdroje si tyto zmény vyzadaji. [3]

7. Vyhodnoceni vysledki a procesi

Monitorovani nového zavedeného postupu za ucelem zjisténi jeho u¢innosti. [1]
3.1.5 Zasady benchmarkingu

Pti planovani benchmarkingu je dtlezité zejména vytyCeni oblasti, které chceme
srovnavat, a také vybér vhodnych partnert pro srovnavani. Zadné organizace nejsou
plné srovnatelné, proto je nutné brat v potaz celkovou situaci organizace, ne jen
ukazateld, kdy je nutné zvolit celou skalu ukazatelii, aby byly informace o organizaci
ucelené. Také porovnatelnost ukazatel hraje vyznamnou roli, nebot’ organizace mohou
pouzivat rizné metody evidence nebo ucetnictvi. A nakonec je podstatné, aby ziskané
udaje a ukazatele byly prevedeny do podoby informaci, které povedou ke zménam ve
fungovani organizace. Pfinos benchmarkingu je totiz ve zménéch, které budou

provedeny diky ziskanym informacim. [1]
3.1.6 Eticky kodex benchmarkingu

Eticky kodex benchmarkingu vymezuje zakladni pravidla komunikace,
poskytovani potfebnych dat a informaci mezi porovnavanymi organizacemi. Americké
sttedisko pro jakost a produktivitu (AOQC) vypracovalo Kodex vedeni benchmarkingu
(The Code of Conduct), ktery definuje zakladni eticky, moralni a pravni zaklad

benchmarkingovych projekta. [3]
Bylo stanoveno devét zdkladnich principtli: [3]

1. Legalnost — vSechny c¢innosti benchmarkingu musi respektovat pravni stav.
Nesméji se odhalovat Zadné davérné informace nebo obchodni tajemstvi,
vSechny aktivity musi byt legalni.

2. Vzijemna vyména — dohoda o vzijemné vyméné informaci podobného

charakteru.
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3. Duvéryhodnost — vSechny poskytnuté informace jsou povazovany za divérné
a nesmi byt Sifeny mimo partnerské organizace.

4, Vyuziti — informace ziskané pii benchmarkingu musi byt vyuzity pouze pro
zlepsSovani postupti a ¢innosti zacastnénych organizaci, nesmi byt vyuzity napf.
pro marketing.

5. Kontakt prvni strany — veskeré benchmarkingové aktivity s dalSimi partnery
musi byt vedeny prostfednictvim partnera, kterého jsme kontaktovali jako
prvniho.

6. Kontakt tfeti strany — z4dné nazvy organizaci nesméji byt zvefejiovany bez
souhlasu organizace, kterd byla oslovena za uc¢elem ucasti v benchmarkingovém
projektu.

7. Pfiprava — prib¢h benchmarkingu musi byt pfipraven a planovan. Partneriim
musi byt v predstihu poskytnuty vSechny potfebné materialy.

8. Dokonceni — benchmarkingova studie musi byt dokonéena v ¢ase a zpisobem,
jaky byl pfedem s partnery dohodnut a projednan.

9. Porozuméni — jednani vSech partnerti by mélo probihat na zékladé vzdjemného
respektu a vyména informaci by méla byt vedena pouze se svolenim vsech

zucastnénych.
3.2 Benchmarking ve verejném sektoru

Benchmarking ve vefejném sektoru nema tak dlouhou tradici jako benchmarking
v sektoru soukromém. V soucasné dobé vSak stile vice organizaci vefejného sektoru
vyuziva benchmarkingu jako nastroje ke zlepSeni Cinnosti organizaci. Ve vefejném
sektoru se mezi ukazatele dostavaji i ukazatele mimoekonomické, jako napf.

spokojenost se sluzbou, dostupnost sluzby, apod. [1]

3.2.1 Verejny sektor

Vetejny sektor lze charakterizovat vefejnym vlastnictvim nebo financovanim

z pterozdélovacich procesii. Presnéjsi je vymezeni dle zptisobu financovéani, protoze pro

vvvvv

Veftejny sektor byva nékdy vymezovan také na zaklade verejného z4jmu. Vetejny sektor
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se d¢li na statni a municipalni. Ve stdtnim sektoru jsou organizace zaloZzené statem,

Vv oblasti municipalni organizace zalozené uzemni samospravou. [7]

Vetejné sluzby zajist'uji v nejveétsi mife vefejnopravni neziskové organizace, které
jsou financovany prevazné z veiejnych rozpoétl. Uzké napojeni na vefejné rozpodty
a neexistence kategorie zisku vede velmi Casto k neefektivnosti. Vefejné sluzby se
neposkytuji za trzni ceny, ale vstupy do vefejného sektoru se za trzni ceny nakupuji.
Tato situace Casto vede k tendenci maximalizace vstupli a minimalizace vystupil a s tim
spojeny tlak na zvySovani piispévkil ¢i dotaci z vefejnych rozpoctii. OvSem v pripade
vetejnych sluzeb nelze posuzovat efektivitu pouze jako vztah mezi velikosti nakladt
a vynosu, ale je nutné zohlednit také uzite¢nost pro ob¢ana. Snizeni nakladl na vefejnou
sluZzbu nesmi pfinést snizeni kvality poskytovanych sluzeb. Kvalita tohoto uzitku se
ovSem velmi obtizn¢€ vyhodnocuje. Proto se i ve vefejném sektoru zacaly pouzivat rizné
komparaéni metody, které by mély pomoci nalézt vhodna srovnavaci kritéria. Takovou

vyznamnou komparativni metodou je i benchmarking. [8]

3.2.2 Pristupy k benchmarkingu

Ve vetejném sektoru se setkdvame se dvéma pfistupy k benchmarkingu. Prvni
z nich je benchmarking dobrovolny, ktery je realizovan riznymi iniciativami ,,zdola*.
Razna sdruzeni obci nebo organizaci chtéji védet, jaka je uroven nimi poskytovanych
sluZzeb, kde jsou mezery a kde naopak silné stranky. Proto si vytvaieji vlastni systémy
benchmarkingu a hledaji partnery pro srovnavani. Uast v téchto aktivitach je
dobrovolna, obce nebo zfizovatelé organizaci mohou napiiklad vytvaret metodiky nebo
pomoci pii vyhledavani vhodnych partnert. Takova praxe je zavedena napt. v Kanad&®
nebo ve Velké Britanii® nebo i v Ceské republice. V Evropské unii se benchmarkingem
zabyva EIPA — Evropsky institut pro vefejnou spravu. [1]

Druhym typem pfistupu je benchmarking povinny, ktery je kodifikovan zdkonem
a ktery slouZi pro informovanost vetejnosti o kvalit¢ poskytovanych vetejnych sluzeb.

Benchmarking je zaveden zpravidla pfisluSnym ministerstvem a je vyuzZivan jako

® OMBI — iniciativa tajemniki v provincii Ontario
® CIPFA Metric Benchmarking Clubs — benchmarkingové kluby asociace municipalnich wcetnich
a finan¢nikt
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stanoveni urcitych cild. Slouzi zaroven jako pfima kontrola. Takovy postup je ve

vetejném sektoru ztizen napt. ve Velké Britanii. [1]
3.2.3 Benchmarking ve vefejném sektoru v CR

V Ceské republice bylo v oblasti vefejného sektoru realizovano jiz nékolik
projektii, a to zejména u obci. Pomémné dobie lze pouzit benchmarking u agend
pfenesené pusobnosti, horsi je uz aplikace u pisobnosti samostatné. Benchmarkingu
obci se vénuje Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR od roku 2000. Prvnim
projektem byl projekt Cena a vykon, ktery byl zaméfen na benchmarking svozu odpadu
V Sesti statutarnich méstech, dale projekt Benchmarking v oblasti rozsifené ptisobnosti
obci tfetiho typu, na ktery navazoval projekt Benchmarkingova iniciativa 2005, jehoz
cilem je zvySovat kvalitu a efektivitu vefejnych sluzeb. Do této iniciativy bylo v roce
2013 zapojeno jiz 70 mést a obci s rozsifenou plisobnosti, jejichz zastupci pracuji v Sesti
pracovnich skupinach. Cilem tohoto sdruZeni je nejen analyza ziskanych dat, ale také
vymeéna zkuSenosti a informaci a identifikace dobrych praxi. [9] Narodni sit’ zdravych
mést Ceské republiky je nositelem projektu Kvalita Zivota v krajich — Strategicky
benchmarking, ktery financovalo Ministerstvo vnitra CR. Cilem tohoto projektu je
ptizplsobit sadu hodnoticich kritérii Agend 21 (uréené pro obce a mésta) podminkédm

kraju a tato kritéria ovéfit ve dvou krajich — kraj Vysocina a Zlinsky kraj. [11]

Benchmarking probiha i v dalSich oblastech vetejného sektoru. Ne&které kraje
(kraj Olomoucky’, Pardubicky® a Kralovéhradecky®) realizuji benchmarkingové
projekty v oblasti socialnich sluzeb. V téchto piipadech se vSak jedna spiSe
0 porovnavani obsahu nabizenych socialnich sluzeb, slozka pouceni se z praxe partnert

je zde potlacena. [10]

Z dalsich pfikladd pouziti benchmarkingu je moZzné uvést benchmarking
vysokych skol [5] a také benchmarkingové aktivity v oblasti kultury, které provadi

piispévkova organizace Ministerstva kultury Ceské republiky Narodni informaéni

7 www.kr-olomoucky.cz [cit. 2014-19-7]
8 www.kr-kralovehradecky.cz [cit. 2014-19-7]
% www.sluzby-pardubickykraj.cz [cit. 2014-19-7]
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aporadenské stiedisko pro kulturu (NIPOS) . Od roku 2007 probiha projekt
Benchmarking knihoven [12] a v soucasné dobé je ptipravovan projekt Benchmarking

muzei a galerii. [14]
3.2.4 Méreni vykoni

Benchmarking umoziiuje hodnotit dosahované vysledky na zaklad¢ kvalitativnich
i kvantitativnich ukazatelii vykonnosti a kvality sluzeb u obdobnych subjekti ve
vefejném sektoru za Ucelem dosazeni optimalnich hodnot. Tyto optimalni hodnoty se
vétSinou urcuji pomoci srovnévacich analyz za urCité obdobi. Ve vétSin€é odvétvi
vefejného sektoru totiz neexistuji celostatni standardy vetejnych sluzeb, neexistuji
finanéni ukazatele, normy stanovujici jednotky vykonu, primérné ukazatele apod. Tato

skute¢nost vede v mnoha piipadech k nehospodarnosti zejména v oblasti vstupa. [8].

Porovnavani muze byt tedy provadéno bud’ s jinou instituci, nebo se standardem.
Ve vetejném sektoru predstavuji standardy, pokud vibec existuji, vétSinou stanoveni
minimalni Grovné, zpravidla se jedna o zakonem stanoveny rozsah a kvalitu vetejnych

sluzeb, srovnani s jinou instituci znamena naopak stanoveni nejlepsi praxe. [1]

Vybér ,benchmark( zavisi na tom, co chceme porovnavat. V piipade
porovnavani ¢innosti, tj. hledani nejlepsi praxe, bude vyuzito Srovnani s nejlepSimi
organizacemi, V ptipadé modeld kvality bude organizace srovnavana s danym
standardem. Ukazatele vykonnosti (srovnavani vysledkd) budou aplikovany pti
porovnavani vysledkd s jinymi organizacemi, zatim co standardy vykonnosti budou

porovnavany s definovanym standardem vykonnosti. [1]

19 http://www.nipos-mk.cz/ [cit. 2014-19-7]
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Tabulka ¢. 1: PouZivané ,,benchmarky“ podle riizné formy porovnavani

Vici ¢emu je organizace porovnavana?

Co je porovnavano?
* jiné organizaci * standardu
* ¢innosti (procesy) NejlepSi praxe Model kvality
* vysledky Ukazatelé vykonnosti Standardy vykonnosti

Pramen: Kolektiv autorti: Benchmarking ve verejné spravé, MV CR 2006 [1]

Pii méfeni vykonu ve vefejném sektoru se pouzivaji rizné druhy méfitek. Nejedna
se o abstraktni izolovana Cisla, ale o srovnani relevantnich hodnot. Nej€astéji se uzivaji

Ctyfi kategorie: [1]

meftitko vykonl — pouziva se pro porovnavani sluzeb a vypovida vice o ¢innosti

organizace;

e m¢fitko G¢innosti — vyjadiuje vztah mezi produkty (uzitky) a zdroji; toto métitko
byva vyjadieno bud’ jako jednotka nakladd, nebo jako jednotka produkovana
zameéstnancem za den, hodinu, atd.;

e m¢fitko efektivnosti — méfi kvalitu vykonu, v¢asnost, spokojenost klientt, atd.;

e mgéfitko produktivity — kombinuji se slozky G¢innosti a efektivnosti, napt. pocet

bezchybnych ukont za jednotku ¢asu.

Benchmarking vZdy méfi dva zakladni parametry kazdé cinnosti, a to cenu
a vykon. Cilem neni, aby organizace dodavala velmi levné sluzby, které jsou vSak

nekvalitni. [1]

3.2.5 Vychodiska pro benchmarking

Pro pouziti benchmarkingu ve vefejném sektoru plati nasledujici spolecna

vychodiska: [1]

e Objektivni hodnoceni provedené Ccinnosti a vykonll organizace: Vykony
organizace nelze vzdy piesn¢ kvantifikovat, protoze jsou mnohdy nepiimé,
nehmotné a je slozité urcit jejich ,,cenu™. [8] V oblasti vetejného sektoru je

odpovéd’ mozné zjistit benchmarkingem, tj. srovnanim s jinymi institucemi,
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které se zabyvaji stejnou Cinnosti, nebo porovnanim se standardem, pokud
né&jaky standard existuje. [1]

e Vytvareni trvalého tlaku na zlepSovani: Ve vefejném sektoru chybi konkurencni
vytvaii tlak na zlepSovani vykond a je jakousi alternativou trzniho prostiedi. [1]

e Odhaleni oblasti, v nichz je nutné zlepSeni: Benchmarking pomaha identifikovat
problematické oblasti v dané oblasti vefejné spravy. [1]

e ldentifikace kvalitnéjSich postupi a jejich zavedeni do praxe. [1]

e Propojenost procest s vysledky: Benchmarking se zaméfuje na propojeni
individualnich postupii, celkové Cinnosti a vysledkil organizace.

e Implementace zmén s cilem dosahnout zlepSeni.

e Testovani, jestli byly provedené zmény uspésné. [1]

3.3 Benchmarking v kultui‘e

Ministerstvo kultury CR ve svém dokumentu Statni kulturni politika Ceské
republiky 2009 — 2014 v opatieni 1.3 ,,Program vyhodnocovani pfinosi kultury pro jiné
obory vcetné evaluace ekonomické® stanovilo cil ,,ziskat a analyzovat objem produkce
a sluzeb ve financnim vyjadieni, mérit produktivitu, resp. efektivitu jednotlivych oborii
kultury a merné ndklady na dosazeni jednotek vykonu atd.” [18] Benchmarking v oblasti
kultury je v soudasné dobé realizovan v Ceské republice Narodnim informaénim

a poradenskym stiediskem pro kulturu NIPOS.

Projekt Benchmarking knihoven je jiz plné funkéni [19]. V oblasti méfeni vykont
vetejnych knihoven jsou pak kromé benchmarkingu v rdmci projektu ,,Méfeni efektivity
vynaloZenych prosttedkil ve vefejné knihovné* realizovana také metodicka doporuceni
k méfeni hodnoty vetejnych sluzeb. Jedna se jednak o publikaci Méfeni hodnoty
vetejnych sluzeb (STEJSKAL, J. 2013) [13] a také ptirucku Neocenitelné sluzby
knihovny a jak je ocenit (Rehéak, T. 2013). [20] Projekt Benchmarking muzei a galerii je

teprve ve fazi ptipravy.

3.3.1 Vymezeni pojmu kultura

Vymezeni pojmu kultura neni zcela jednoznacné. Kultura se da v uzsim smyslu

specifikovat jako ,,zvilastni sféra spolecenskeho Zivota a odvétvi verejného sektoru, ve
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kterém probihaji urcité procesy a cinnosti, vznikaji specifické produkty. Hlavnim
poslanim tohoto odveétvi je realizace tvorby, produkce, zprostredkovani a ochrany

kulturnich statkii uspokojujicich specifické kulturni potreby “ [17].

V odvétvi kultury plisobi 1 organizace privatni, nejcastéji vSak organizace
dotované z vetejného rozpoctu. Naklady na vytvoreni kulturnich statkii a sluzeb jsou
totiz vétSinou tak vysoké, Ze trzni cena, kterd by odrazela skutecné néklady na vznik
produkce, by byla tak vysoka, Zze by se tyto sluzby staly pro ¢ast obyvatel zcela
nedostupné. Podstatou ekonomické hodnoty kulturnich statkt a sluzeb je jejich
vzacnost a uzitnd hodnota. Proto se pro posouzeni hospodéarnosti vynaloZzenych

prostiedki v oblasti kultury pouziva zejména analyza nakladi a uzitku. [17]
3.3.2 Benchmarking muzei a galerii

, Muzeum je stala nevydeélecna instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho rozvoje,
oteviend verejnosti, kterd ziskava, uchovava, zkoumad, zprostredkuje a vystavuje hmotné
doklady o cloveku ajeho prostiedi zaucelem studia, vychovy a potéseni*.

[21] Definice muzea dle Etického kodexu ICOMu™

Profesni eticky kodex Mezinarodni rady muzei (ICOM) byl pfijat na 15. valném
shromazdéni ICOM v Buenos Aires v roce 1986, v roce 2001 a 2004 byl eticky kodex
inovovan a také byl zménén jeho nazev na Profesni eticky kodex ICOM pro muzea.
Tento dokument uvadi vySe uvedenou definici muzea a stanovi minimalni normy
chovani a profesionalniho jednani pro muzea a jejich pracovniky. Je v podstaté
dokumentem, ktery stanovuje oblasti a obsah minimalnich standardi muzejni prace.
[21] Eticky kodex ICOM doporucuje vytvofit v jednotlivych Elenskych zemich vedle
pravni normy také registracni systém muzei. Byl by to v podstaté seznam, do kterého by
se muzea zapisovala pouze v tom piipadé, kdyz by splnila stanovena odborna kritéria,
tzv. minimalni standardy. Registra¢ni systémy funguji v mnoha zemich Evropy, v USA,
Australii, na Novém Zéland€ 1 v Asii. Jejich hlavnim smyslem je to, Ze muzea musi
pfistoupit na stanovené procesni a etické standardy. Statut registrovaného muzea by mél

mit 1 vyznam ,,ochranné zndmky*. Vefejnost by pak mohla snadno odlisit registrovana

11 . , ,
ICOM — Mezinarodni rada muzei
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muzea od instituci, které se sice muzeem nazyvaji, ale ve skuteCnosti funkce muzea

nevykonavaji. [22]

Pro vytvoreni registratniho systému muzei je nutné nejdiive pfipravit navrh
pasportizace muzei a soucasn¢ i kategorizace muzei dle jejich zaméfeni a vykonu podle
vykonnostnich ukazateli. V roce 2005 byla na Odboru muzei a galerii Ministerstva
kultury CR ustanovena pracovni skupina, ktera méla za tkol zabyvat se problematikou
stanoveni profesnich a etickych standardi. AvSak tato skupina v podstaté¢ ani nezacala
pracovat. Proto se tohoto ukolu se ujala Asociace muzei a galerii, ktera si v roce 2007
vzala za cil vytvofit standardy muzejni prace v CR. [14] V planu &innosti Asociace
muzei a galerii na rok 2007 byla proto v tématech koncepc¢ni ¢innosti definovana mimo
jiné témata stanoveni profesnich a etickych standardii a muzejni statistika. Tento kol
pfetrvava v podstaté az do soucasnosti. V roce 2010 byl ptfidan jesté dalsi ukol, a to
vznik registraéniho systému muzei a galerii a stanoveni vykonovych indikatorii za obor

muzejnictvi a jejich testovani v projektu benchmarking muzei. 2114]

Pii Asociaci muzei a galerii vznikla skupina pro muzejni statistiku, kterd
spolupracuje s Narodnim informacnim a poradenskym sttediskem pro kulturu (NIPOS)
na pfipravé projektu Benchmarking muzei. Prvnim ukolem skupiny byla uprava
statistického vykazu muzei V-Kult (MK) 14-01 (dale jen V-Kult), protoze do té doby
shromaZzd’ovana data méla mnohdy minimalni vypovidaci uroven. Definitivni podoba
V-Kultu byla zvefejnéna v roce 2012 spolu s Metodickymi vysvétlivkami k roénimu
statistickému vykazu V-Kult za rok 2012. [14]

V roce 2010 byl ptipraven pilotni projekt benchmarkingu, zatim pouze pro muzea
zfizovana Uzemnimi samospravnymi celky (kraje, mésta, obce). Osloveno bylo 150
vybranych muzei, do projektu se vSak zapojilo jen 46 muzei. Vysledky projektu
Benchmarking muzei by mély byt vyuZitelné pro formulovani standardii oboru
muzejnictvi a také pii vytvofeni registratniho syst¢ému muzei. Benchmarking je takeé

dulezitym nastrojem managementu muzei. [14]

2 yyrogni zpravy Asociace muzei a galerii 2007 — 2013
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Vypovidaci hodnota benchmarkingu zavisi zejména na vybéru porovnavaného
vzorku muzei a také na stanoveni porovnavacich indikatort. Pro projekt Benchmarking
muzei bylo stanoveno pét porovnavacich skupin podle velikosti sbirkového fondu
muzea, podle zaméfeni muzea, podle velikosti sidla, kde muzeum ptsobi, podle
pusobnosti muzea a kone¢né podle zfizovatele. Pro porovnani bylo stanoveno 21
indikatort, které byly rozdéleny do tfi skupin, a to podminky a predpoklady pro ¢innost

muzea, vykony a sluzby vetejnosti, financovani, vydaje, efektivita. [14]

Utast v projektu je dobrovolna a do databaze maji piistup pouze zucastnéna
muzea. Ta si mohou zvolit porovnavaci skupinu a zjistit, v kterych indikatorech se blizi

maximu, kde jsou na niz$ich hodnotach a kde jsou v priméru. [14]
3.4 Vicekriterialni analyza variant

Modely vicekriteridlniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se
dasledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Uéelem t&chto modelt je bud’ nalezeni
nejlepsi varianty podle vSech uvazovanych hledisek, nebo vylouceni neefektivnich

variant, nebo uspoiadani mnoziny variant. [40]

Podle zplGsobu zadani lze rozliSit dv€é skupiny modelt vicekriterialniho

rozhodovani:

e Modely vicekriteridlniho hodnoceni variant jsou zaddny pomoci kone¢ného
seznamu variant a jejich hodnoceni je dano jednotlivymi kriterialnimi
funkcemi.

e Modely vicekriteridlniho rozhodovani maji mnoZinu variant S nekonecné
mnoha prvky somezujicimi podminkami a vyhodnoceni je dano

jednotlivymi kriterialnimi funkcemi. [40]

Pro porovnani jednotlivych muzei byl pouzit model vicekriterialni analyzy
variant, kdy se vybird z kone¢ného poctu variant a jednotlivé varianty jsou hodnoceny

podle nekolika kritérii.
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3.5 Model vicekriterialni analyzy variant

Cilem vicekriterialni analyzy je rozhodnout o vybéru jedné nebo vice variant
z mnoziny pripustnych variant a doporucit je k realizaci. Vyznamnou funkci v tomto
procesu hraje rozhodovatel, coz je ,,osoba nebo skupina osob, ktera ma za kol ucinit
rozhodnuti“® Cilem hodnoceni je najit variantu, kterd je podle viech kritérii
hodnocena nejlépe (varianta optimalni ¢i kompromisni), pfipadné setadit varianty od
nejlepsi po nejhorsi nebo vyloucit neefektivni varianty. Variantami rozumime
Konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét viastniho rozhodovani. Pripustnad varianta je
varianta, kterd je realizovatelnd a neni logickym nesmyslem“™ Varianty jsou
hodnoceny podle kritérii, pfi Cemz , kritérium je hodnoceni variant“.*®> Po vyhodnoceni
variant podle kritérii mizeme vytvofit kriteridlni matici, coz je ,,matice Y=(y;), jejiz

prvky tvoii hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria*®. [40]

Kritéria mohou byt podle povahy maximaliza¢ni (nejlepsi varianty maji nejvyssi
hodnoty) nebo minimalizacni (nejlepSi varianty maji nejniz$i hodnoty). Pro praci
S kriteridlni matici je nutné vSechna kritéria sjednotit, nejcastéji prevést na
maximalizaéni. Kritéria 1ze dale d€lit na kvantitativni (4daje jsou objektivné métitelné)
nebo kvalitativni (udaje nelze objektivné zméfit). Pro feseni je dilezité rozhodnout, zda
je nekteré kritérium preferované pied jinym. Preference mize byt stanovena rliznymi
zpusoby: [40]

e aspiraéni trovné kritérii (hodnota kritéria, které ma byt dosazeno);

e pofadi kritérii (posloupnost kritérii od nejdilezitéjStho po nejméné
dilezité);

e Vvihy jednotlivych kritérii (védha vyjadiuje relativni dlleZitost daného
kritéria, soucet vah se musi rovnat jedné);

e zpisob kompenzace kriteridlnich hodnot (kompenzace je vyjadfena mirou

substituce mezi kriterialnimi hodnotami). [40]

Varianty se specidlnimi vlastnostmi:

¥ BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridalni rozhodovani. Str. 4
“BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridalni rozhodovani. Str. 4
¥ BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridalni rozhodovani. Str. 5
1 BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridalni rozhodovani. Str. 5
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e dominovana varianta (dominujici varianta je podle vSech kritérii hodnocena
1épe nez varianta dominovana);

e paretovska varianta (kazdd z paretovskych variant dosahuje lepsiho
hodnoceni podle néjakého kritéria za cenu zhorseni kritéria jiného);

e idealni varianta (dosahuje ve vSech kritériich soucasné nejlepsi hodnoty);

e Dbazalni varianta (dosahuje ve vSech kritériich nejhorsi hodnoty);

e kompromisni varianta (jedind nedominovana varianta, doporucena jako

feseni). [40]

3.5.1 Klasifikace tloh vicekriterialni analyzy variant
Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant je mozna podle dvou hledisek:

a) podle cile feSeni tlohy:
e 1lohy, jejichz cilem je vybér jedné varianty oznacené jako kompromisni;
¢ ulohy, jejichz cilem je uplné uspotadani mnoziny variant;

e tlohy, jejichz cilem je rozdéleni mnoziny variant na dobré a Spatné;

b) podle informace, s jakou tloha pracuje:

e 74adnd informace (informace o preferencich neexistuje);

e nomindlni informace (je vyjadiena pomoci aspiranich uUrovni,
tj. nejhorSich moznych hodnot, pii kterych muize byt varianta
akceptovana);

¢ ordinalni informace (uspotadani kritérii podle dileZitosti);

e kardinalni informace (informace ma kvantitativni charakter). [40]
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Metody kvantifikace jednotlivych typt informaci:

Obrazek ¢. 3: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

| Informace o preferencich mezi kritérii |

I 1 |
| Nominalni | [ Zadna | | Ordinalni | l Kardinalni |
Entropicka Metoda Fullerova Bodova Saatyho
metoda poradi metoda metoda metoda
Aspiraéni Vektor
urovné vah
kritérii kritérii

Pramen: BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridlni rozhodovdni. Str. 10

Obrazek €. 4: Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

l Informace o preferencich mezi variantami |
[
)
| 1 | | ]
Lexikograficka Aspiraéni Funkce uzitku Vzdalenost Pérové porovnani Mezni mira
metoda urovné variant od substituce
ideélni a 1
Metoda ‘;baarziahtn
ORESTE [ anty Metoda
Metoda Metoda AHP
PRIAM vazeného ’
Permtut(;lém || souétu Metoda Metoda ;\OI :t:f:r? B
metoda
i PROMETHEE substituce
Metoda
ELECTRE [

Pramen: BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriterialni rozhodovani. Str. 10

3.6 Metody stanoveni vah
Stanoveni vah je vychozim krokem vicekriterilni analyzy variant.

a) MozZnost stanoveni vah kritérii bez informace o preferenci kritérii

Resitel v tomto piipadé neumi rozhodnout, jak je které kritérium dilezité. Bud’

pfifadi vSem kritériim stejnou vahu, nebo pouzije entropickou metodu. [40]
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b) Stanoveni vah kritérii z ordinarni informace o preferencich kritérii
Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériich pfedpokladaji, ze je feSitel

schopen stanovit dilezitost jednotlivych kritérii tak, ze pfiradi vSem kritériim poradova

vvvvvv

K metodam této skupiny patfi:

e Metoda potadi — diilezitost vah kritérii hodnoti nékolik expertt.

e Metoda Fullerova trojuhelnika — metoda parového porovnani. [40]

c) Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferencich kritérii
Metody stanoveni vah zkardindlni informace o jejich preferencich

predpokladaji, ze fteSitel je schopen urcit potradi dulezitosti kritérii a také pomér

vvvvvv

e Metoda bodovaci — dulezitost kritéria se uré¢i po¢tem bodi v ramci bodové
stupnice.

e Saatyho metoda — wuzivatel vyplni Saatyho matici odhadi poméru
skuteénych vah kritérii, véhy jsou jako normalizovany geometricky

pramér.[40]

3.7 Metody vybéru kompromisnich variant

Metody vybéru kompromisnich variant se déli nasledujicim zptisobem podle typu

informaci. [40]

a) Metody nevyZadujici informaci o preferenci kritéria

Mezi tyto metody patfi:

e Bodovaci metoda a metoda potadi — model je zadan pouze preferencemi

variant podle jednotlivych kritérii, nejsou znamy preference kritérii.

b) Metody vyZadujici aspira¢ni irovné Kritérii
Metody pracujici s informaci o aspira¢nich urovnich kritérii netransformuji
informace uZzivatele do podoby vahového vektoru. Tyto metody jsou zalozeny na
porovnavani kriteridlnich hodnot vSech variant s aspiracnimi Grovnémi vSech kritérii.

Obvykle rozdéli varianty na dvé skupiny, na varianty, které maji horsi kriterialni
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hodnoty, nez jsou nastavené meze, a na varianty, které maji hodnoty lepsi. K témto
metodam patii: [40]

e Konjunktivni a disjunktivni metoda.

e Metoda PRIAMY" — mnoZina variant je prohledavéna tak dlouho, az je

nalezeno jediné nedominované feseni.

C) Metody vyZadujici ordinarni informace
Metody vyzadujici ordinarni informace vyzaduji zadani potadi dulezitosti
kritérii a poradi variant podle jednotlivych kritérii. Nejpouzivanéj$i metody jsou: [40]

e Lexikograficka metoda — nejvetsi vliv na vybér kompromisni varianty

vvvvvv

e Metoda ORESTE - tato metoda ma dvé c¢asti, v prvni je urCena
vzdalenost varianty podle kritéria od fiktivniho pocatku, druhou casti je

preferencni analyza. [40]

d) Metody vyZadujici kardinalni informaci
Tyto metody vyzaduji zadani kardinalni informace o kritériich v podob& vah a o
variantach v podobé¢ kriteridlni matice. Existuji tfi zakladni pfistupy k vyhodnocovani
variant, a to podle:
. maximalizace uzitku;
Il.  minimalizace vzdalenosti od idealni varianty;

I1l.  preferencni relace. [40]

Ad |. Metody zalozené na vypoctu hodnot funkce uzitku

Maximalizace uzitku predpokladd moznost vycisleni uZzitku, ktery by kazda
varianta pfinesla, a to na Skale od 1 do 10. Pro stanoveni celkového uZitku je nutné

stanovit dil¢i funkce uZitku pro kazdé kritérium.

e Metoda vazeného souctu — je specialnim ptipadem funkce uzitku, vyzaduje
kardinalni informace, kriterialni matici a vektor vah.
e Metoda AHP™ — Analyticky hierarchicky proces — poskytuje ramec pro

pfipravu rozhodnuti ve slozitych situacich. [40]

17 programme utilisant 1 Intelligence Artificielle en Multicritére
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Ad II. Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od ideéalni varianty

e Metoda TOPSIS — posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od idealni

a bazalni varianty.

Ad III. Metody zalozené na vyhodnocovani preferencni relace

e Metoda ELECTRE | — cilem metody je rozdélit mnoZinu variant na dvé
indiferenc¢ni tiidy, na efektivni a neefektivni varianty.
e Metoda PROMETHEE - zadkladem je parovani variant postupné z hlediska

vSech kritérii. [40]

e) Metody pro praci s informaci 0 mezni mife substituce kriterialnich hodnot

Informace o mezni mife substituce mezi kriteridlnimi hodnotami variant je
specialnim typem informace. Zakladnimi pojmy v této metod¢ je indiferenéni kiivka, tj.
~mnozina vsech bodii, které vyjadiuji takové kombinace kriterialnich hodnot, které
Fesitel povazuje z hlediska preference za rovnocenné™®, a mezni mira substituce, coZ je
wpomer, vnémz je mozné nahradit pokles hodnoty varianty podle jednoho kritéria

riistem hodnoty druhého kritéria tak, aby celkova preference varianty ziistala Stejnd“zo.

e Metoda postupné substituce — jednoducha metoda pro praci s indiferencnimi
kiivkami.

Pro vyhodnoceni ukazatel vykonnosti muzei v praktické casti prace (kapitola
4.3.2) byla vybrana vicekriteridlni analyza variant. Pro uspofadani srovnavanych muzei

od nejlepsiho po nejhorsi byla pouzita metoda vaZzeného souctu.

'8 Metoda AHP byla navrzena prof. Saatym v roce 1980.

19 BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriteridlni rozhodovdni. Str. 44
2 BROZOVA, H., HOUSKA, M., SUBRT, T. Modely pro vicekriterialni rozhodovani. Str. 45
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4 Analyticka ¢ast — benchmarking vybrané skupiny muzei

Olomouckého kraje

Prakticka Cast bakalaiské prace je vénovéana benchmarkingovému srovnavani péti
ptispévkovych organizaci zfizovanych Olomouckym krajem. Porovnavand organizace
je Vlastivédné muzeum v Sumperku, piispévkova organizace, partnery pro srovnani
jsou ctyii dalsi muzea ztizovana také Olomouckym krajem. Jedna se o Vlastivédné
muzeum Vv Olomouci, Vlastivédné muzeum Jesenicka, Muzeum Komenského

Vv Pferové a Muzeum a galerie v Prostéjove.

Benchmarking bude proveden podle sedmikrokového benchmarkingového cyklu
[1], ovsem zavérecné kroky, zejména bod Sest a sedm, budou zpracovany jen formou

doporuceni bez moznosti nasledného vyhodnoceni.
4.1 Krok prvni — vybér partneri a ¢innosti pro benchmarking

Pro benchmarkingovy projekt byla vybrana muzea zfizovand Olomouckym
krajem. VSechny srovnavané organizace maji stejné nebo podobné podminky ¢innosti

dané pfislusnou legislativou a dokumenty zfizovatele.

4.1.1 Vybér partnera

Nalezeni vhodnych partnert pro benchmarking je velmi dilezitd a narocna etapa.
V této fazi je nutné vybrat partnery, kteti maji pfiblizné stejné podminky pro ¢innost,

4

a také partnery, od kterych madme moznost ziskat co nejobjektivné;si informace.
Spole¢né dokumenty srovnavanych organizaci

Do projektu byla zafazena muzea zfizovana stejnym zfizovatelem,
tj. Olomouckym krajem. VSechna tato muzea byla zalozena na zakladé Zfizovacich
listin vydanych Olomouckym krajem v roce 2003 (Vlastivédné muzeum v Olomouci,
které ziizovalo Ministerstvo kultury CR, pieslo pod Olomoucky kraj jiz v roce 2001).
Ve vsech téchto Ziizovacich listinach je priblizné€ stejn¢ stanoven obsah hlavni ¢innosti,
coZ je plnéni funkce muzea ve smyslu § 10 odst. 6 zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjSich

predpistt [23], tj. ziskdvat, shromazd’ovat, trvale uchovavat, evidovat, odborné
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zpracovavat a zpfistupniovat vetejnosti sbirky muzejni povahy. Sbirkové predméty
prezentuji muzea zejména prostiednictvim stalych expozic a kratkodobych vystav,
vlastni publikacni ¢innosti, ptfednaskovou cinnosti a dalSimi kulturné-vychovnymi

aktivitami.

Vsechna tato porovndvana muzea lze klasifikovat jako muzea vlastivédna
(vSeobecnd), v nichz je zastoupeno vyznamnym podilem vice obort. Sbirkovy fond je

ve vSech pripadech tvofen predméty jak z oblasti spolecenskych, tak i pfirodnich véd.

Ve Ziizovacich listindch jsou pro vSechna muzea shodné stanoveny také

standardy verejnych sluzeb: [25]

e Standard casové dostupnosti — zpfistupnéni sbirky nebo jeji casti

prostfednictvim muzejnich vystav, expozic, muzejnich programii a edicni
¢innosti; zpracovani posudkii a expertiz voboru své pulsobnosti,

zvetejnéni vyro¢ni zpravy s informacemi o poskytovani vefejnych sluzeb.

e Standard ekonomické dostupnosti — poskytovani zlevnéného vstupného
pro déti, zéky, studenty, seniory, skupiny a zdravotné postizené
navstévniky, zajiSténi bezplatnych vstupi ve dnech stanovenych ve
ziizovaci listin€ (18. 4., 8. 5., 18. 5., 5. a 6. 7., 28. 9., 28. 10, 17. 11.

a Vv jeden den béhem oslav Dnil evropského kulturniho dédictvi).

e Standard fyzické dostupnosti — odstranovani bariér pro osoby s omezenou

schopnosti pohybu a orientace.

Hospodateni vSech ptispévkovych organizaci upravuje material vydany Radou
Olomouckého kraje pod ndzvem Zasady fizeni ptfispévkovych organizaci zfizovanych

Olomouckym kraje. [26]

Zaverecné zpravy o ¢innosti a vykazy hospodafeni jsou vytvareny podle stejnych
pfedem nastavenych parametrl, coZ umoznuje ziskat dostatek zdroji ke shromazdéni

relevantnich a objektivnich dat pro srovnavani.

Pro hospodareni vSech muzei je dulezita i skuteCnost, ze v§echny organizace jsou
na zékladé povéfeni Ministerstva kultury Ceské republiky a dohody s Akademii véd
Ceské republiky (podle zakona 20/1987 Sb., v platném znéni [27]) opravnény provadst
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v regionu své pisobnosti archeologické vyzkumy a archeologicky dohled.** Nezbytnou
podminkou opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi je skuteCnost, ze

organizace musi mit archeologa s magisterskym vzdélanim [27].
Charakteristika jednotlivych partneri

Vybrané organizace maji sice jednotnou metodiku ¢innosti, nicméné se v mnoha

ohledech také lisi. Pro objektivni posuzovani je nutné tato specifika zohlednit.

Vlastivédné muzeum v Sumperku

Vlastivédné muzeum v Sumperku patii svym rozsahem k nejvétsim muzeim
zfizovanym Olomouckym krajem. Organizace spravuje 5 zafizeni, a to Muzeum
v Sumperku, Muzeum v Mohelnici, Muzeum v Zabiehu, Pamatnik Adolfa KaSpara

Losticich a Lovecko-lesnické muzeum na zamku Usov. [28]

Vlastivédné muzeum v Sumperku spravuje celkem 6 sbirek, které jsou zapsany
v Centralni evidenci sbirek?” a jsou majetkem Olomouckého kraje. Dale jsou sbirky
rozdéleny do 15 podsbirek. Hospodafeni s muzejnimi sbirkami upravuje zékon
¢. 122/2000 Sb., v platném znéni, [23] a vyhlaska ¢. 275/2000 Sb. v platném znéni,
kterou se zékon 122/2000 Sb. provadi. [24]

Vlastivédné muzeum v Sumperku vykonava se svolenim zfizovatele také
nasledujici doplitkové Cinnosti: zamecnictvi, nastrojaistvi; kovaistvi, podkovatstvi;
truhléfstvi, podlahafstvi; zednictvi; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az
3 Zivnostenského zdkona (obory Ccinnosti: zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, c¢innost informac¢nich a zpravodajskych kancelaii);

hostinska ¢innost. [28]

Zaméstnanci organizace jsou podle organizacniho faddu rozdéleni do utvaru

feditelky a Ctyf oddéleni, a to oddéleni odborné c¢innosti, ekonomické a spravy

2! http:/lwww.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/archeologie/seznam-organizaci-opravnenych-
k-provadeni-archeologickych-vyzkumu-101288/

22 http://ces.mker.cz/cz/search.php
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detasovanych zafizeni, vystavni a nejvetsi oddéleni provozu a vyroby a spravy

Lovecko-lesnického muzea na zamku Usov. [28]

Vlastivédné muzeum v Olomouci

Vlastivédné muzeum v Olomouci (dale jen VM Olomouc) patii se svym
sbirkovym fondem (vice nez 1 000 000 kust sbirkovych predmétr) K nejvétsim muzeim
v Ceské republice. Kromé Muzea v Olomouci spravuje také Arboretum v Bilé Lhotd

a zamecky park Cechy pod Kosifem. [29]

VM Olomouc ma jednu sbirku zapsanou v Centralni evidenci sbirek, tato sbirka je

rozd&lena na 35 podsbirek.”®

Organizace nema ve zfizovaci listin¢ specifikovany okruhy dopliikové innosti,

piijmy z doplikové ¢innosti jsou tedy pouze z pronajmu. [30]

Organizac¢ni struktura je tvofena péti utvary (ekonomicky, marketingu
a prezentace, provozni, Arboretum Bila Lhota a utvar Cechy pod Kosifem) a dvéma

ustavy (historicky a ptirodovédny). [29]

Vlastivédné muzeum Jesenicka

Vlastivédné muzeum Jesenicka (dale jen VM Jesenicka) je jednim z nejmensSich
muzei Olomouckého kraje. Kromé expozic ve Vodni tvrzi v Jeseniku spravuje 1 malou

expozici Vincenze Priessnitze v jeho rodném domé. [31]

VM Jesenicka méa v Centrdlni evidenci sbirek zapsany dvé sbirky, které jsou

rozdéleny na 3 podsbirky.24

Organizace nemd mezi zaméstnanci archeologa s magisterskym vzdélanim,

nemuize tedy provadét archeologické vyzkumy.

Organizace nema ve zfizovaci listin¢ specifikovany okruhy doplitkové ¢innosti,

piijmy z doplikové ¢innosti jsou tedy pouze z pronajmu. [32]

2 http://ces.mker.cz/cz/sb.php?eve=VMO/001-08-16/022001
% http://ces.mker.cz/cz/search.php
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Podle organiza¢niho tadu jsou vytvotfeny Ctyfi Useky, a to sekretariat feditele,

usek odbornych pracovist, pruvodce — vytvarnik a technicky usek. [31]

Muzeum Komenského v Preroveé

Muzeum Komenského v Pierové (déale jen Muzeum Prerov) mé své stalé expozice
na prerovském zamku, soucasti organizace je také hrad HelfStyn a Ornitologicka stanice

ORNIS. [33]

V Centralni evidenci sbireck ma Muzeum Komenského zapsanu jednu sbirku

s 40 podsbirkami.?

Organizace nema ve ziizovaci listiné specifikovany okruhy doplikové €innosti,

prijmy z doplitkové ¢innosti jsou tedy pouze z pronajmii.

Organizacni struktura déli zameéstnance do Sesti oddéleni (oddéleni spolecenskych
véd, vystavni a programové oddéleni, ekonomické oddé€leni, oddéleni spravy a provozu,

sprava hradu Helf$tyna a ORNIS) a Gtvaru feditelstvi. [34]

Muzeum a galerie v Prost&jove?®

Muzeum a galerie v Prostéjové (dale jen Muzeum Prostéjov) provozuje také
Galerii Spali¢ek a Pamatnik Petra Bezrude. K 1. 1. 2014 byla k organizaci pfi¢lenéna i

hvézdarna v Prostéjove. [35]

V Centralni evidenci sbirek ma Muzeum a galerie v Prostéjové zapsanu jednu

sbirku, ktera se dale d&li na 19 podsbirek.?’

Ztizovaci listina povoluje organizaci provozovat v ramci dopliikové cinnosti

pronajem nemovitého 1 movitého majetku. [36]

Zaméstnanci organizace jsou rozdéleni do 4 oddéleni, a to oddéleni spole¢enskych
a ptirodnich véd, oddéleni vystavni, programové a provozni a odd€leni ekonomické. Od

1. 1. 2013 ptibylo jesté oddéleni astronomické — hvézdarna. [35]

% http://ces.mker.cz/cz/search.php
% Do 31. 12. 2013 méla organizace nazev Muzeum Prost&jovska v Prost&jove
2" http://ces.mker.cz/cz/search.php
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4.1.2 Vybér ¢innosti pro benchmarking

Vybér ¢innosti nebo sluzeb byl uskuteénén tak, aby byl v co nejvétsi miie
vytvofen obraz ¢innosti srovndvanych muzei, aby byly podchyceny vSechny dilezité
aspekty, které musi muzea plnit podle legislativnich norem [23], ztizovacich listin [25]
a vnitinich norem zfizovatele [26] i podle etického kodexu ICOM [21]. Zakladni

¢innosti muzei lze rozélenit nasledovné.

Statistické udaje budou roztiidény a uspotfaddany do logickych celki tak, aby bylo

mozné sledovat rizné oblasti Cinnosti organizace. [39]

a) Prvnim okruhem statistickych dat jsou data souvisejici se zakladnim poslanim

muzea, tj. s ¢innosti sbirkotvornou. Sbirky muzejni povahy jsou souc¢asti narodniho

kulturniho dédictvi a péCe o n¢ je hlavni a nejdilezitéjsi ¢innosti muzea. Pravé tato
¢innost odliSuje muzea od jinych kulturnich instituci. Bez sbirek a sbirkotvorné

¢innosti neni muzeum muzeem. K porovnani byla vybrdna nasledujici data:

1. Pocet evidenénich ¢&isel sbirkovych piedméti zapsanych v CES (Sb) -
rozhodujici je stav k 31. 12. 2013 podle evidence CES?®,

2. Pocet badatelskych navstév (Bad) — dolozené badatelskymi listy, popf.

korespondenci.

b) Druhym okruhem statistickych dat jsou data =z cinnosti prezentaéni.
Zprostiedkovani sbirek vefejnosti formou expozic, vystav, muzejnich programi
a publikaci patfi k dal$im dilezitym funkcim muzea. Pro srovnavani byly vybrany

nasledujici udaje:

1. Pocet usporadanych vystav celkem (Vy) — vSechny vystavy, které muzeum
realizovalo ve svych prostorach. Vystava se vykazuje vtom roce, kdy byla

zahdajena. [37]

2. Pocet vlastnich autorskych vystav (Vyy)) — za autorskou vystavu se povazuje
vystava, kterou muzeum pfipravilo a kterd obsahuje prevazné (alespoit 50%)

vlastni sbirkové predméty, nebo vystava, na niz jsou instalovany zaptjcené

% http://ces.mkcr.cz/cz/search.php
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exponaty, ale muzeum tuto vystavu pfipravilo vlastnim nakladem (napf. vystava

zapujcenych autorskych dél vytvarného umélce). [37]

3. Pocet navstévnika expozic a vystav (Navs) — vykazuje se pocet fyzickych osob,
které navstivily muzeum. Nevykazuje se navstévnost putovnich vystav

zapujcenych do jinych instituci. [37]

c) Poslednim sledovanym okruhem ¢innosti je oblast ekonomicka.

1. Pocet odbornych pracovniki (OdbP) — uvadi se védecti pracovnici, kuratofi
sbirek, knihovnici, konzervatofi, lektoii a pracovnici managementu (feditel,

naméstci, vedouci organiza¢nich utvar). [37]
2. Celkovy pocet zaméstnancti (Zam) — pfepoéteny stav k 31. 12. 2013.

3. Vynosy organizace celkem (V) — veskeré vynosy vcetné ptispévku na provoz
a dotaci od jinych subjektl, zapocitaji se i transferové podily a ptipadné pouziti

fonda, v K¢.

4. VySe prispévku na provoz od ztizovatele (Prisp) — celkovy piispévek vcetné

mzdovych nakladl a odpist - skute¢ny stav k 31. 12. 2013, v K¢.
5. Trzby za vstupné (Tys) — trzby za vstupné z expozic a vystav, v K¢.
6. Vlastni piijmy (Vi) — veskeré vynosy mimo piispévku na provoz, v K¢.

7. Granty a dotace od jinych subjektti (Dot) — dotace ze statniho rozpoétu, od obci
nebo jinych subjekti, v K¢.

8. Vynosy z doplnkové ¢innosti (Vp¢) — v KE.
9. Celkové naklady (N) - veskeré naklady véetné osobnich nakladd a odpist, v K¢.
10. Naklady na doplikovou ¢innost (Np¢) — v K¢.

4.2 Krok druhy — vybér a tvorba ukazateli

Ukazatele (indikatory) vykonti jsou rozdéleny do kategorii podle oblasti ¢innosti

muzei: [37]
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e Podminky pro ¢innost muzea.
e Vykony a sluzby vetejnosti.

e Financovani, vydaje, efektivita.

4.2.1 PodminKky pro ¢innost muzea

Pro oblast podminek pro ¢innost muzea byly vytvoieny nasledujici indikatory:
1. Pomér odbornych pracovnikii k celkovému poctu zaméstnanci (v %).
OdbP

Zam
Pocet evidencnich c¢isel sbirkovych pifedméti na jednoho pracovnika.

x100

Sh
Zam

Podil autorskych vystav na vSech vystavach. \% x100
y

4.2.2 Vykony a sluzby verejnosti
Pro vykony muzea byly zvoleny nize uvedené indikatory:
Navs

1. Pocet navstévnikll expozic a vystav na jednoho zaméstnance muzea. 7
am

B
2. Pocet badatelskych navstév na jednoho odborného pracovnika. OdZP

4.2.3 Financovani, vydaje, efektivita

Posledni okruh indikatort sleduje vykony muzea ve vztahu k financovéni:

1. Naklady muzea na jeden sbirkovy pfedmét (evidenéni ¢islo, v K¢). Ty
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2. Procento sobé&stacnosti — vlastni pfijmy (veskeré vynosy mimo piispévku na
provoz od zfizovatele) v poméru k celkovym vynosim muzea (Vv %).

\Mxloo
V

Dot
3. Podil dotaci a grantti na celkovych vynosech muzea (v %). v %100

N

Navs

4. Néklady na jednoho navstévnika muzea (v K¢).

5. Vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika (prumérné vstupné, v K¢&).

Vs

Navs

6. Naklady na jednu vystavu (v tis. K¢). Vﬁ
y

: N
7. Naklady na jednu pobocku (V tis. K¢). Po

8. Rentabilita nakladd dopliikové Ccinnosti — rentabilitu Ize méfit pouze

u doplikové (hospodarské) ¢innosti, pometuje uzitny efekt v podobé zisku

Z..
Zp¢) S naklady, které byly na jeho dosaZeni vynalozeny (v %). NDC x100

DC
4.3 Krok tieti — sbér a analyza dat

V ramci benchmarkingového Setfeni budou porovnavéna data z roku 2013, ktera
byla ziskdna jednak ze zvefejnénych vyro€nich zprav organizaci, jednak ze statistickych
vykazli V-Kult, které n€kterd muzea laskavé poskytla (tyto vykazy nejsou vetejné a lze
je vyuzit pouze se souhlasem pftislusného muzea). DalSimi zdroji informaci byly udaje
zvetejnéné na webovych strankach Ministerstva kultury29 (Ptiloha ¢. 1), Asociace muzei

a galerii®, Olomouckého kraje®® (Piiloha &. 2), NIPOS* atd.

2 http://www.mker.cz/
%0 http://www.cz-museums.cz/
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Statisticka data z jednotlivych okruhti ¢innosti jsou v Pfiloze 3, 4 a 5. Data byla

strukturovand a roztfidéna do tii zakladnich oblasti.

K interpretaci ukazatelii bude vyuzita pro porovnavani metoda medianu, protoze
takto vypocitany statisticky daj neni ovlivnén extrémnimi hodnotami, je tedy

objektivnéjsi nez porovnavani k aritmetickému primeéru.
4.3.1 Vypocet indikatoru

e Podminky pro ¢innost muzea — indikatory byly vypocitané podle vzorci

uvedenych v kapitole 4.2.1.

Tabulka €. 2: Vypoéet indikatori — podminky pro ¢innost muzea.

Indikator VM VM VM Muzeum | Muzeum

: . Min Max | Median
E)_O dminky pro Sumperk | Olomouc | Jesenicka | Prerov Prostéjov
¢innost muzea

Pomér

odbornych
pracovnikii 36,8 26,2 64,2 57,9 74,8 26,2 74,8 57,9
k zaméstnancim
v % K1

Pocet ev. €.
sbirkovych
predméti na 2913,9 4858,9 3702,5 4702,5 7675,5 29139 | 76755 | 47025
jednoho

pracovnika K2

Podil autorskych
vystav na vSech
vystavach v %

K3

84 23,8 63,6 80,9 38,7 23,8 84 63,6

Pramen: Vlastni zpracovani

e Vykony a sluzby vefejnosti — indikatory byly vypoéitané podle vzorctu

uvedenych v kapitole 4.2.2.

3 http://www.kr-olomoucky.cz/
%2 http://www.nipos-mk.cz/
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http://www.nipos-mk.cz/

Tabulka ¢. 3: Vypocet indikatort — vykony a sluzby veiejnosti.

Indikator
vykony a VM VM VM Muzeum | Muzeum
sluzby Sumperk | Olomouc | Jesenicka | Pierov | Prost&jov
vefejnosti

Min Max | Median

Pocet
navstévnika
expozic a
vystav na 1267 4 19209 | 20305 1661 1146 1146 | 20305 | 1661
jednoho
zameéstnance

K4

Pocet
badatelskych
navstév na
jednoho
odborného
pracovnika K5

24.8 22 1,7 49,7 14,6 1,7 49,7 22

Pramen: Vlastni zpracovani

e Financovani, vydaje, efektivita - indikatory byly vypocitané podle vzorci

uvedenych v kapitole 4.2.3.

Tabulka €. 4: Vypocet indikatort — financovani, vydaje, efektivita.

Indikator Muzeum | Muzeum
financovéni, VM VM VM Min | Max | Medisn

vydaje, Sumperk | Olomouc | Jesenicka | Pierov | Prostéjov
efektivita

Néklady na 1
sbirkovy
pfedmét v K¢

K6

152.7 1176 | 1693 | 1048 75,3 753 | 1693 | 117,6

Procento
sobésta¢nosti V 9,6 6,5 18,6 217 8,7 6.5 21,7 9.6

% K7

Podil dotaci a
granti na

celkovych 17 1 6 1,7 0,7 0,7 6 1,7
vynosech vV % ,

K8

Néklady na
jednoho 3511 o975 | 3089 | 2967 5039 | 296,7 | 5039 | 3089
navstévnika ' '
v K¢ K9
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Vynosy ze
vstupného na
jednoho 16,7 13,9 33 44,1 34,6 13,9 44,1 33
navstévnika

v K¢ K10

Néklady na
jednu vystavu
v tis. K& 459

K11

1638 621 1138 772 459 | 1638 72

Néklady na
jednu pobocku
v tis. K& 4592

K12

11467 3417 7968 3668 3417 | 11467 | 4592

Rentabilita
naklad

dopliikové 643 331,5 53,9 269,2 70 53,9 3315 70
¢innosti vV %

K13

Pramen: Vlastni zpracovani

Pti kvalitativnim ovéfeni dat byly provéfeny vynosy u Vlastivédného muzea
Jesenicka a Muzea Komenského v Prerové. [39] V téchto dvou piipadech byla data
ovlivnéna pouzitim fondl, ¢imz byly navysSeny vlastni vynosy. Jedna se o jednoradzovy
proces, ktery ovSem nic nevypovida o schopnosti muzea obstarat vlastni piijmy.
Naopak, rezervni fond byl pouzit pravé z divodu, Ze vynosy nebyly schopné pokryt
vzniklé naklady. Procento sobé&stacnosti ani jiné ukazatele vSak nebudou touto

skute€nosti ovlivnény.

4.3.2 Analyza dat

Vyhodnoceni ukazatelti vykonnosti (kritérii) je provedeno pomoci vicekriterialni
analyzy variant. Pro uspotfadani srovnavanych muzei (variant) od nejlepsiho po nejhorsi
byla pouzita metoda vazeného souctu, ktera je specialnim pfipadem vyuziti funkce
uzitku. Tato metoda vychazi z principu maximalizace uzitku. Kdyz dosahne varianta j
urcit€é hodnoty Yj;, pfinasi uzitek, ktery lze vyjadiit pomoci linearni funkce uzitku.

Celkovy uzitek varianty je vyjadien vazenym sou¢tem hodnot dil¢ich funkei uzitku [40]

u(a'.l.) :_Zm:\/juj(yij)
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u; — dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii
Vj — vahy kritérii

Postup metody vazeného souctu je dan nasledujicimi kroky: [40]
1. Pfevod minimaliza¢nich kritérii na maximalizac¢ni.

2. Urceni idealni varianty H (hy, ...4,) a bazalni varianty B (b;...by).

" . e et . , y. —d.
3. Vytvofeni standardizovane kriterialni matice R pomoci vzorce ;; = hu—dl
i Y

Matice R ptedstavuje matici hodnot funkce uzitku z i — té varianty podle j — tého
kritéria, pfitom f € <0;1> . Bazalni variant¢ odpovidd hodnota nula a idealni

hodnota jedna.

m
4. Vypocet agregované funkce uzitku pro jednotlivé varianty u(a,) = ZV L
i=1

5. Vypoctené varianty budou setazeny sestupné.
e Vypocet vah

Vahy kritérii byly stanoveny bodovaci metodou. DiuleZitost jednotlivych kritérii
byla obodovana na stupnici od 1 do 10. Body jednotlivym kritériim byly pfidéleny
autorem této prace a historickou Vlastivédného muzea v Sumperku PhDr. Milenou

Filipovou.

Dr. Filipova kladla pii hodnoceni (kritéria b1l) diraz zejména na zakladni funkce
muzea stanovené zakonem ¢. 122/2000 Sb., v platném znéni [23], Zfizovaci listinou
Vlastivédného muzea v Sumperku [25] a koneén& i definici muzea podle Etického
kodexu ICOMu (viz kapitola 1.5.2). Ze vSech zminénych pramend podle Dr. Filipové
vyplyva, Ze nejdllezitéjsi Cinnosti muzei je ¢innost sbirkotvorna a péce o sbirky, déle je
to povinnost vykonavat vefejné sluzby dle standardd stanovenych zfizovacimi listinami.
V oblasti poskytovani sluzeb vefejnosti pfipousti jistou prioritu navstévnosti vystav,
nebot’ expozice a vystavy jsou nejvice viditelnymi vysledky ¢innosti muzea. O vlastni
odborné ¢innosti muzea hovofi zejména vystavy autorské. Naopak, vzhledem ke

skutecnosti, ze cilem muzei jako neziskovych organizaci neni produkovat zisk, jsou
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kritéria ekonomickd, zejména ndkladova, ohodnocena nizSim bodovanim. Vyjimkou je
podle Dr. Filipové procento sobéstacnosti, které vyjadiuje schopnost muzea dosahnout
diky dobrym vykonim vétSich vlastnich vynost, coz eliminuje jeho zéavislost na
piipadnych Usporach ztfizovatele pii pridélovani piispévku na provoz. Samoziejmosti by

méla byt také co nejlepsi rentabilita doplitkové ¢innosti.

Autor této prace pridélil bodové hodnoceni (kritéria b2) jednotlivym kritériim na
zaklad¢ pohledu navstévnika muzea vnimajictho zejména sluzby, které muzeum
poskytuje vetejnosti. Pro obCana je také dilezité, jak organizace naklada s vefejnymi

prostiedky.

Vypocet vah z bodového hodnoceni byl proveden podle vztahu [40]

b.
v, L _j=1,2,...,n,

25
j=1

b1- kritéria stanovena M. Filipovou
b2- kritéria stanovena autorem
bj — soucet viech bodi, které byly j-tému kritériu pfidéleny

Tabulka €. 5: Vypocet vahového vektoru Kritérii - v;

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13

b1 | 8 5 9 7 6 4 9 7 5 5 4 5 8

b, | 3 4 6 | 10 | 8 9 10 4 8 8 8 8 5

by | 11 9 15 (17 | 14 | 13 | 19 | 11 | 18 | 13 | 12 | 13 | 13

v; 10,05|0,05|0,09]|0,1{0,08|0,08|0,11|0,05/0,08|0,08]|0,07|0,08 0,08

Pramen: Vlastni zpracovani
e Vicekriterialni analyza metodou vazeného souctu

Pro vypocet vicekriteridlni analyzy byla zvolena metoda vazeného souctu, jejiz

postup je popsany vyse v uvodu kapitoly 2.3.2.
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Tabulka €. 6: Kriterialni matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13
VM
. 36,8 | 2914 | 84 | 1267 | 248 | 1527 | 9,6 17 | 3511 | 16,7 | 459 | 4592 | 64,3
Sumperk
VM
26,2 4859 23,8 1921 22 117,6 6,5 1 2975 | 13,9 1638 | 11467 | 331,5
Olomouc
VM
. 64,2 3703 63,6 2031 1,7 169,3 | 18,6 6 308,9 33 621 3417 53,9
Jesenicka
MP:ES:Vm 579 | 4703 | 809 | 1661 | 497 | 1048 | 21,7 | 1,7 | 2967 | 441 | 1138 | 7968 | 269,2
Muzeum | 21 | 7676 | 387 | 1146 | 146 | 753 | 87 | 07 | 5039 | 346 | 772 | 3668 | 70
Prostéjov
Vé.hy 0,05 0,05 0,09 0,1 0,08 0,08 0,11 0,05 0,08 0,08 0,07 0,08 0,08
Povaha | Max. | Max. | Max. | Max. | Max. | Min. | Max. | Max | Min. | Max. | Min. | Min. | Max.
Pramen: Vlastni zpracovani
Prvnim krokem je pfevedeni minimaliza¢nich kritérii K6, K9, K11, K12 na
kritéria maximalizacni podle vztahu y;, = max (y;)-y;- Nasleduje sestaveni idealni
i=l,..,m
varianty h a bazalni varianty d. (viz pfiloha ¢. 8).
V nésledujicim kroku byly vypocitany hodnoty standardizované kriterialni matice
R= (rij).
Tabulka €. 7: Standardizovana Kriterialni matice
KI | K2 | K3 | K4 | K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13
VM
N 0,21 0 1 | 014 | 048 | 018 | 020 | 0,19 0,74 | 0,09 1 085 | 004
Sumperk
VM
0 o041 | o | 088 | 042 | 055 0 0,06 0,99 0 0 0 1
Olomouc
VM
. 078 | 017 | 066 1 0 0 0,80 1 094 | 063 | 086 1 0
Jesenicka
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lezeum 065 | 0,38 | 095 | 0,58 1 0,69 1 0,19 1 1 0,42 043 | 0,78
Pterov
Muzeum

.. 1 1 0,25 0 0,27 1 0,14 0 0 0,69 0,73 0,97 | 0,06
Prostéjov

Vahy 0,05 | 0,05 | 0,09 0,1 0,08 0,08 0,11 0,05 0,08 0,08 0,07 0,08 | 0,08

Pramen: Vlastni zpracovani

Pro kazdou variantu byla stanovena hodnota agregované funkce uzitku a bylo

stanoveno pofadi variant.

Tabulka &. 8: Poradi variant

Uzitek Poradi
VM Sumperk 0,41 4.
VM Olomouc 0,35 5.
VM Jesenicka 0,61 2.
Muzeum Prerov 0,74 1.
Muzeum Prostéjov 0,43 3.

Pramen: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 1:Hodnoty vykonii jednotlivych muzei dle standardizované kriterialni matice (tabulka ¢. 7)

1,2

0,8

0,2

K1 K2 K3

K4 K5

K6

K7

K8

K9 K10 K11 K12 K13

®m VM Sumperk

H VM Olomouc

B VM Jesenicka

H Muzeum Pferov

B Muzeum Prostéjov

m Vahy

Pramen: Vlastni zpracovani
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Hodnoceni variant, tedy jednotlivych muzei, bylo velice vyrovnané. NejlepSiho
vysledku doséhlo Muzeum v Pferové, které bylo ve Ctyfech kritériich nejlepsi (K5 -
pocet badatelskych navstév na jednoho pracovnika, K7 — procento sob&stacnosti, K9 —
naklady na jednoho navstévnika a K10 — vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika)
a nejhorsi nebylo ani jednou. Nejhorsi bylo dle tohoto srovndni VM Olomouc, které
bylo nejlepsi pouze v jednom piipadé (K13 — rentabilita doplitkové Cinnosti), naopak
hned v Sesti pfipadech dosahlo nejhorSich vysledki (K1 — pomér odbornych
pracovnikii, K3 — podil autorskych vystav, K7 — procento sobéstacnosti, K10 — vynosy
ze vstupného na jednoho navstévnika, K11 — naklady na jednu vystavu a K12 — ndklady
na jednu pobocku). Srovndvanad organizace, tj. VM Sumperk, skonéila na
pfedposlednim ¢tvrtém misté. Nejlepsiho hodnoceni doséhla ve dvou piipadech (K3 —
podil autorskych vystav na vSech vystavach a K11 — ndklady na jednu vystavu),
nejhorsiho pouze v jednom piipadé (K2 — pocet ev. Cisel sbirkovych predméti na

jednoho pracovnika).
4.4 Krok ¢tvrty — stanoveni pasma vykonii

Pro stanoveni pasma vykonu je nutné piepocitat hodnoty ukazatell tak, Ze
hodnota medianu je oznacena jako 100 % a hodnoty nalevo od medianu jsou méné nez
100 %, hodnoty napravo vice nez 100 %. Za standardizovany vykon matice povazujeme

median.

Tabulka & 9: Piepotet kritérii VM Sumperk na procenta podle medisnu (idaje z tabulky &. 8)

Kritérium Muzeum Minimum Median Maximum
Sumperk
K1 64% 45% 100% 129%
K2 62% 62% 100% 163%
K3 132% 37% 100% 132%
K4 76% 69% 100% 122%
K5 113% 8% 100% 226%
K6 32% 0% 100% 182%
K7 100% 68% 100% 226%
K8 100% 41% 100% 353%
K9 78% 0% 100% 106%
K10 51% 42% 100% 134%
K11 136% 0% 100% 136%
K12 100% 0% 100% 117%
K13 92% 7% 100% 473%

Pramen: Vlastni zpracovani
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Graf & 2: Hodnoceni VM Sumperk podle mediinu, median = 100%
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Pramen: Vlastni zpracovani

Pokud muzeum dosahuje hodnot kolem 100 %, je v z6né priméru, pokud jsou

hodnoty nizsi, 1ze organizaci hodnotit v dané ¢innosti jako podpriimérnou a naopak.

Zudaji vyplyvajicich ztabulky ¢. 8 a grafu €. 2 je zfejmé, Ze srovnavana
organizace dosahuje v sedmi kritériich hodnot niz§ich neZ median. Pokud si stanovime
jako zonu praméru hodnoty pohybujici se v rozmezi plus ¢i minus 10 procent kolem
medianu, pak do této oblasti spadne kritérium ¢. 13 (rentabilita doplinkové Cinnosti)
a také tii kritéria, kterd dosahla hodnotu medidnu. Jedna se o K7 (procento
sobéstacnosti), K8 (podil dotaci a granti na celkovych vynosech) a K12 (naklady na
jednu pobocku). Sest kritérii spada do zony podpraméru. Zde si opét stanovime rozmezi
10 procent od nejhorsiho vysledku a toto bude chapano jako zoéna zranitelnosti.
V piipadé Vlastivédného muzea v Sumperku do této zony spadaji kritéria K2 (pocet
sbirkovych pfedméti na jednoho zaméstnance), K4 (pocet navstévnikd expozic a vystav
na jednoho zaméstnance) a K10 (vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika).
Podobné je stanovena i zoéna vyhod. Hodnot vysSich neZ median doséhla organizace ve
trech kritériich, pfitom maximalni hodnoty dosahla kritéria K3 (podil autorskych vystav
na vSech vystavach) a K11 (naklady na jednu vystavu). Kritérium K5 (pocet

badatelskych navstév na jednoho pracovnika) nedosahlo sice hodnot minus 10 procent

od maxima, nicméné¢ se jedna o hodnotu nadprimérnou.

Silnymi strankami Vlastivédného muzea v Sumperku je tedy zejména vytvafeni
autorskych vystav s nizkymi naklady a také mnozstvi badatelskych navstév. Naopak
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slabymi strankami je pomérné velky pocet zaméstnanci a také nizké vynosy ze

vstupného na jednoho navstévnika.
4.5 Krok paty — identifikace nejlepSich postupii

Nejlepsi postupy a nejlepsi praxe byly hledany v ptipadé téch kritérii, ktera
spadaji do pasma podpriméru, zejména pak je vénovana pozornost kritériim v zéné
zranitelnosti. V piipadé VM Sumperk do podpriméru patii kritéria K1 (pomér
odbornych pracovnikil), K2 (pocet sbirkovych predméti na jednoho zaméstnance), K4
(pocet navstévnikii expozic a vystav na jednoho zaméstnance), K6 (naklady na jeden
sbirkovy pfedmét), K9 (naklady na jednoho navstévnika) a K10 (vynosy ze vstupného

na jednoho navstévnika). Z toho do zény zranitelnosti spadaji kritéria K2, K4 a K10.

Nejlepsi vysledky v ukazatelich K1, K2 a K6 dosahlo Muzeum v Prost¢jove,
v piipadé K4 bylo nejlepsi VM Jesenicka a v kritériich K9 a K10 bylo nejuspésnéjsi

Muzeum v Prerove.

Kritéria K1, K2 a K4 souviseji s po¢tem zaméstnancll. Srovnavana organizace ma
hned po VM Olomouc nejvétsi pocet zaméstnancl, podil mzdovych nakladi na
celkovych nakladech je dokonce nejvyssi ze vSech muzei. Pfi tom v poc¢tu navstévnikl
je az na tfetim misté a v poc¢tu evidencnich cisel sbirkovych pfedmétd je dokonce az
ctvrta v potfadi. Tato skutecnost ovliviluje ukazatele, které souviseji s vykonem
pfepocitanym na jednoho zaméstnance. Vysoké procento mzdovych nakladi navic
zvySuje 1 celkové ndklady. Dosazené vykony (pocet navstévnikill, vynosy ze vstupného,
pocet sbirkovych predméti) pak neodpovidaji poctu zaméstnanci. Muzeum
V Prostéjové ma také pomérn¢ vysoky podil mzdovych nédkladd, ovSem ptic¢inou neni
vétsi pocet zaméstnanct, ale vys§i primérné mésicni naklady na jednoho zaméstnance
(nejvyssi ze viech variant). VM Sumperk ma naopak pfi nejvyssim podilu mzdovych
nakladt druhé nejnizsi mési¢éni naklady na jednoho zaméstnance. VM Jesenicka dosahlo
nejlepsi praxe v kritériu po€et navstévnikii na jednoho zaméstnance, piestoZze ma ze
vSech srovnavanych muzei nejnizsi navstévnost. Tato skutecnost je dand velmi nizkym

poctem zaméstnancil.

ZlepSeni ¢innosti v kritériich K1, K2 a K4 je mozné dosahnout bud’ snizenim

poctu zaméstnancu, ktefi nejsou odbornymi pracovniky (praxe Muzea V Prostéjove),
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nebo v ptipad¢ kritéria K4 také zvySenim navstévnosti expozic a vystav. ZvySeni
navstévnosti by kladné ovlivnilo i kritérium K9. Snizeni poctu zaméstnanci snizi
i celkové naklady (kritérium K6 a K9). Kritéria K2 a K4, kterd spadaji do zony
zranitelnosti, jednoznacné¢ poukazuji na nutnost snizeni poctu zameéstnanci, a to

zejména tzv. obsluzného persondlu.

Kritérium K10 vyjadfuje vysi vynost ze vstupného na jednoho navstévnika.
Toto kritérium ovliviiuji dva aspekty, a to vySe vstupného a podil neplaticich

navstévnikid na celkové navstévnosti. U Muzea v Prerové, které dosahlo v kritériu K10

v

4.6 Krok Sesty — vypracovani strategii pro porovnani

Nejlepsi postupy, které byly identifikovany v ptfedchozi kapitole, by mély byt
prostudovany a ptipadné implementovany do podminek srovnévané organizace. Cilem
tohoto procesu je dosazeni lepsi Urovné vlastni vykonnosti, a to zejména v téch

oblastech, v nichz srovnavana organizace vyrazné zaostava.

Vlastivédni  muzeum v Sumperku  dosdhlo  podprimérnych  vysledkt

Vv nésledujicich kritériich:
e Pomér odbornych pracovnikll ke v§em zaméstnanctim.

V ptipadé¢ tohoto kritéria dosahlo nejlepSich vysledkti Muzeum v Prostéjoveé. Tato
organizace ma stejny pocet odbornych pracovnikii jako VM Sumperk, oviem vyrazné
niz§i prepocteny stav zaméstnanci. Tzv. obsluzny persondl, ktery se mimo jiné podili na
tvorbé vystav, je v Muzeu v Prostéjové méné pocetny, coz vyplyva z celkové strategie
organizace, tj. porfadat méné vlastnich vystav (pouze 12 autorskych vystav oproti
42 autorskym vystavam vytvofenych VM Sumperk) a spiSe si vystavy pijéovat.
Implementace této praxe do ¢&innosti VM Sumperk by znamenala sniZeni podtu
vlastnich autorskych vystav, coz by vSak bylo v rozporu s posldnim muzea. DalSim
divodem vyssiho poctu zaméstnanci je také pocet spravovanych budov. Muzeum
Vv Prostéjové spravuje budovy dvé, zatimco VM Sumperk budov Sest. Ovsem jisté
snizeni poCtu tzv. obsluzného personalu by bylo urcité prospésné a v dalSich letech bude

jednim ze zékladnich trendii personalni politiky VM Sumperk.
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Tabulka €. 10: Podil mzdovych nakladi, primérné mési¢ni mzdové naklady

ZKkratka VM VM VM Muzeum Muzeum
Sumperk | Olomouc | Jesenicka Pierov Prostéjov
S’IIZ(%‘QJ ¢ niklady Ny, 10808000 | 14320000 | 2152432 | 10406800 | 6709809
S‘I’élgove ndklady N 22959350 | 34402222 | 6834154 | 23904502 | 14672432
Podil mzdovych
nakladf na Ny,
! —Mz 100 47 41,6 315 435 457
celkovych N
nakladech v %
Celkovy pocet
zaméstnancu, Zam 51,6 60,2 10,9 48,5 25,4
piepocteny stay™*
Mésiéni mzdové Primérmd
néklady na jednoho e 17114 18310 16501 17761 20570
N N meésicni mzda
zamestnance V K¢

Pramen: Vlastni zpracovani dle dat v Ptiloze ¢.5
e Pocet sbirkovych pfedmétii na jednoho zaméstnance — zoéna zranitelnosti.

Srovndvana organizace je na druhém misté¢ v poctu zaméstnancli, ovSem v poctu
sbirkovych pfedmétt je na misté predposlednim. Nejlepsich vysledki v tomto ukazateli
dosahuje opét Muzeum v Prostéjové. Pficiny této situace jsou stejné jako v ptfedchozim
pripadé Vv poctu tzv. obsluzného persondlu, nebot zvyseni poctu sbirkovych predméti
nelze nikdy pfesné naplanovat, a navic neni zadouci rozsifovat sbirky za kazdou cenu.
Kazdy novy predmét, ktery je navrzen na zapsani do CESu®, podléha muzejni selekci,

tj. musi splilovat zdkonné podminky pro zatfazeni do muzejni sbirky.

e Pocet navstévnikl na jednoho zaméstnance — zona zranitelnosti.

VSechna kritéria, kterd jsou porovnavana k poftu zaméstnancli, Vychazeji pro
srovnavanou organizaci neptiznivé. PfiCiny byly popsany jiz v pfedchozich bodech.
V poctu navstévnikli expozic a vystav se VM Sumperk umistilo na tfetim misté,

zatimco VM Jesenicka, které dosahlo v tomto kritériu nejlepsiho vysledku, mélo pocet

% Mzdové naklady veetng nakladt na OON
% Nejsou zapo&itani OON
% Centralni evidence sbirek
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Tato situace je opét zplisobena nizkym poctem zaméstnanci VM Jesenicka (pouhych
21 % oproti VM Sumperk) a vysokym poétem zaméstnanci VM Sumperk. V tomto
kritériu je mozné dosahnout zlepSeni nejen redukci zaméstnancti, ale také zvySenim
navitévnosti, a to zejména na detagovanych zatizenich VM Sumperk, kde je navitévnost
velmi tristni a vibec neodpovidda nakladim a personalnimu obsazeni. Vyjimkou je
Lovecko-lesnické muzeum na zamku Usov, které v roce 2013 zabezpedovalo spolu
s Muzeem Sumperk témét 77 % celkové navitdvnosti. [28] Ovsem zpisob, jakym by
bylo mozné dosahnout vyssi navstévnosti, neni mozné ze srovnavanych dat urcit a bylo
Skolami apod.).

e Naklady na jeden sbirkovy predmét.

U tohoto kritéria plati skute¢nosti uvedené vySe (kritérium Pocet sbirkovych
pfedméti na jednoho zaméstnance). Opét se zde ukazuje, Ze naklady na provoz
organizace jsou ptimo umérné poétu zaméstnanct. I toto kritérium je mozné upravit
pouze snizenim ndakladi na zaméstnance, nebot’ snizeni provoznich nédkladi ani

bezhlavé navySovani poctu sbirkovych predmét neni adekvatnim fesenim.

e Naéklady na jednoho navstévnika.

Hodnoceni ndkladi na jednoho navstévnika Ize odvodit od kritéria Pocet
Muzeum v Pferove, které ma sice 0 4 % vyssi ndklady, ov§em také mnohem vyssi pocet
navstévnikil (o 23 %) nez VM Sumperk. Nepomér mezi naklady a poctem navstévnikil
je evidentni. Dosazeni lepsiho vysledku je mozné bud’ jiz avizovanym snizenim néklada

na zameéstnance, nebo zejména zvySenim navstévnosti

e Vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika — zona zranitelnosti.

Poslednim kritériem, u n&hoz dosahlo VM Sumperk podpriimérného vysledku, jsou
vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika. NejlepSi organizaci je opét Muzeum
Vv Pierove, které ma nejvyssi vynosy ze vstupného a druhy nejvyssi pocet navstévnikd.
OvSem pifima umeéra mezi celkovymi vynosy ze vstupného a vynosy na jednoho

navstévnika neni vSude zachovana. Napt. VM Olomouc ma sice druhé nejvyssi vynosy
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na jednoho navstévnika. Tato skutenost je dand vysokym procentem neplaticich
navstévnikli, coz je mimo jiné dusledkem nestandardniho a ne zcela piesného
a vypovidajiciho métfeni navstévnosti (do muzea je jedno vstupné a to se nasobi poctem
vystav, tj. jeden navitévnik je vykazovan nékolikrat). V piipadé VM Sumperk, kde pii
druhém nejniz§im vynosu na jednoho navstévnika je procento neplaticich navstévnikt
druhé nejvyssi, je neplacend navstévnost spojend s vysokym podilem déti do Sesti let

a také s vysokou navstévnosti neplacenych akei, tj. vernisazi vystav.

Tabulka ¢. 11 Podil neplaticich navs§tévniki na navstévnosti, vynosy ze vstupného

Zkratka 5 VM VM VM Muzeum | Muzeum
Sumperk | Olomouc | Jesenicka | Pferov Prostéjov
Pocet navstévnika -
. , Navs 65398 115639 22132 80560 29116
expozic a vystav
Pocet neplaticich Navive 32138 | 79900 3932 28163 | 10674
navstévniki
Podil neplaticich
navstévnikia na Navs
celkoveé fxloo 49,1 69,1 17,8 35 36,6
r vex S Navs
navstévnosti v %
Vymosyze Ve 1088847 | 1109463 | 731000 | 3549100 | 1008367
vstupného v K¢
Vynosy ze
ystupneho na K10 16,7 13,9 33 44,1 34,6
jednoho
navstévnika v K¢

Pramen: Vlastni zpracovani dle dat v ptiloze ¢. 4

DalSim aspektem je také vySe vstupného. Ta je feSena v kazdém muzeu riznym
zpusobem (pfiloha ¢. 7). Bud’ jsou pevné stanoveny ceny vstupt do stalych expozic i na
kratkodobé vystavy (praxe VM Sumperk), nebo jsou takto stanoveny pouze vstupy do
stalych expozic a vstupné na jednotlivé vystavy je odvozeno od narocnosti a atraktivity
vystavy a je urceno na kazdou vystavu samostatné¢ (VM Olomouc, VM Jesenik). Pro
srovnavanou organizaci by ziejmeé bylo piinosné, kdyby finan¢né€ i organiza¢né narocné
vystavy zpoplatnilo vyssi ¢astkou nez vystavy méné vyznamné. OvSem otazkou je, zda

by v oblasti s vysokou nezaméstnanosti a téméi nejniz§i praimérnou mzdou v Ceské

republice, bylo zvyseni vstupného piinosem.
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5 Zhodnoceni vysledkii

Hlavnim smyslem benchmarkingu je zjistit, jak srovnavana organizace obstoji ve
srovnani s podobnymi subjekty, jak pracuje v oblasti vstupt, jakd je troven vykont,
které poskytuje. Ugelem je zjistit, jak uréité innosti délaji jiné subjekty, pouéit se na
dobrych zkuSenostech a na zakladé toho dosahnout zlepSeni a zdokonaleni ¢innosti

organizace Vv téch oblastech, v nichZ organizace zaostava.

VM Sumperk nedopadlo v benchmarkingovém porovnavani nejlépe, skonéilo na
predposlednim misté. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze V Sesti piipadech dosahla
organizace vysledkli podprimérnych, nadprimérnych hodnot pak docilila pouze ve
tiech pfipadech. Silnymi strankami je vytvareni autorskych vystav s nizkymi néklady
a pocet badatelskych navstév. Slabymi strankami jsou vysoké néklady na cinnost, coZ
souvisi zejména s velkym poétem zaméstnanct, a tomu neodpovidajici vykony,

predevsim v oblasti navstévnosti a vynost ze vstupného na jednoho navstévnika.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze kazd4 ze srovndvanych organizaci ma jiné priority
a castecné 1 odlisné podminky ¢innosti, je t€zké striktné aplikovat nejlepsi postupy do
podminek VM Sumperk. VM Sumperk se, na rozdil od vét§iny srovnavanych muzei,
snazi ve své Cinnosti udrzet funkci muzea a vytvaii mnoho vlastnich vystav, které
dokonce zapujCuje jinym organizacim. K tomu ovSem potfebuje dostatecné mnozstvi
pracovnikd, a to jak tzv. odbornych pracovniki, tak i1 vystavari, grafiki a femeslnik.
Navic VM Sumperk spravuje Sest objekttl rozmisténych po celém okrese Sumperk,
z toho je pét kulturnich pamatek piistupnych vefejnosti. I tato skutecnost pfinasi vyssi
naroky na pocet zaméstnancl (nutna zastupitelnost) i na vysi nakladt souvisejicich
s provozem a udrzbou Sesti budov. DalSim aspektem, ktery mluvi v neprospéch VM
Sumperk, je absence humanitné zaméfenych vysokych $kol, mensi pocet stfednich skol,
maly zdjem predstavitelt kraje a obci o akce v muzeich a s tim spojeny i mensi zajem
médii a také skutecnost, ze zadné z mist, kde jsou zatizeni VM Sumperk, neni cilovou
turistickou destinaci (na rozdil od Olomouce nebo Jeseniku ¢i Perova). Nicméné nelze
prehlizet fakt, ze z benchmarkingu vyplynulo, ze vykony muzea neodpovidaji vysi
nakladl, at’ jiz se jedna o pocet navstévnikli nebo pocet spravovanych sbirkovych
predmétii. ReSenim by bylo bud’ postupné snizovani nakladi na zaméstnance, nebo
vyrazné zlepSeni vykont, tj. zejména zvySeni poctu navstévnikt a S tim i narust vynostu
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ze vstupného, popiipadé kombinace obojiho. Dal$im moZznym postupem by mohla byt

uprava cen vstupného a také zpoplatnéni zaptij¢ovanych vystav.

Metodika benchmarkingu muzei a galerii neni zatim zcela dopracovand, problém
je zejména V nejednotnosti vykaznictvi a také ve vybéru srovndvanych ¢innosti. Ackoli
ke statistickému vykazu V-Kult je vypracovan pomérné precizné vyklad pojmi, mnoha
muzea vypliuji daje odlisné. Souvisi to ziejmé s riznym pojetim vykaznictvi, které je
stanoveno zfizovateli muzei a galerii. Neexistuje jednotnd norma na zpracovavani
vyrocnich zprav ani naevidenci vykonti muzei. Nazornym piikladem je pocitani
navstévnosti, urCovani tzv. odbornych pracovnikl, vyklad pojmu muzejni program
apod. Zfizovatelé mnohdy nevykladaji tyto pojmy v souladu s metodikou V-Kultu
a jednotliva muzea pak do V-Kultu uvadéji udaje z vyro¢nich zprav. Dalsim faktorem je
také jisty komerc¢ni tlak vedouci muzea k potadani navstévnicky atraktivnich vystav,
které vSak nemaji s muzejnimi sbirkami nic spole¢ného. Tyto vystavni projekty byvaji
zapijCovany za thradu a putuji vétSinou po celé republice. Jednd se o rizné vystavy
hradek (Lego, Barbie), vystavy kostymi ze znamych seriala (Saty Arabely), vystavy
strasidel, drakd, apod. Casto se s podobnymi expozicemi miizeme setkat i v raznych
nakupnich stfediscich. Muzea pak nevytvareji vlastni vystavy ze sbirek a nepotiebuji ke
své Cinnosti tolik zaméstnancli jako muzea, kterd vlastni vystavy tvofi. Tento trend
tzv. hejkalizace muzei a pamatek je, bohuzel, v sou¢asné dob¢ velmi silny a prevazujici,
nicméné popird funkci muzea jako pamétové instituce, jejimz posldnim je prezentovat

vetejnosti sbirky muzejni povahy, které jsou soucasti narodniho kulturniho dédictvi.
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Z.avér

Bakalafska prace se zabyva benchmarkingovym porovnanim vybranych

ptispévkovych organizaci zfizovanych Olomouckym krajem.

V prvni ¢asti je na zakladé dostupnych pramenti charakterizovan benchmarking jako
moderni metoda vedouci ke zlepSeni vybranych c¢innosti organizace na zakladé
porovnani S organizacemi podobného typu. Popsany jsou typy benchmarkingu,
benchmarkingovy cyklus a také eticky kodex benchmarkingu. Zvlastni pozornost je
vénovana benchmarkingu ve vefejném sektoru a zejména benchmarkingu muzei

a galerii.

V dalsi kapitole je popsana metoda, ktera byla pouzita v praktické ¢asti k porovnani
jednotlivych kritérii. Pro vyhodnoceni ukazateli vykonnosti muzei byl pouzit model
vicekriteridlni analyzy variant, kdy se vybird z kone¢ného poctu variant a jednotlivé
varianty jsou hodnoceny podle nékolika kritérii. Vahy byly uréeny metodou bodovaci a
pro vyhodnoceni variant a uspofaddni muzei od nejlepsiho k nejhor§imu byla pouzita

metoda zaloZena na vypoctu hodnot funkce uzitku, a to metoda vazeného souctu.

V praktické casti bakalatské prace bylo podle sedmikrokového benchmarkingového

cyklu provedeno porovnani vykona péti muzei ztizovanych Olomouckym krajem.

V prvnim kroku (vybér partnert a cinnosti pro benchmarking) byla struéné
charakterizovana jednotliva muzea stim, ze byly popsany jejich spolecné rysy
i odli$nosti. VSechna muzea maji podobné koncipované zfizovaci listiny a maji stejné
zakladni podminky pro cinnost, stanovené zejména dokumentem Zasady fizeni
piispévkovych organizaci ziizovanych Olomouckym krajem. Cinnosti, které byly
vybrany pro porovnani, byly rozdéleny do tii zédkladnich oblasti (¢innost sbirkotvorna,

prezentacni a ekonomicka).

Cinnosti vybrané v prvnim kroku byly v druhém kroku benchmarkingového cyklu
(vybér a tvorba ukazateld) zpracovany do podoby tfinacti ukazateli (indikatort).
Ukazatele byly rozdéleny opét do tfi skupin: podminky pro ¢innost muzea, vykony

a sluzby vefejnosti a financovani, vydaje, efektivita.

Ttetim krokem cyklu je sbér a analyza dat. Pfi sbéru dat byla vyuZita zejména data
obsazend v nevefejnych statistickych vykazech V-Kult, které jednotlivd muzea laskaveé
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poskytla pro potteby této bakalafské prace, dale udaje z vyro¢nich zprav o0 ¢innosti
jednotlivych muzei, v mensi mife informace z webovych strdnek Ministerstva kultury
CR, AMG, Olomouckého kraje atd. Ziskana data byla strukturovand a rozttidéna do tii
zékladnich oblasti. Analyza vypoctenych ukazateli byla provedena metodou
vicekriteridlni analyzy variant (viz vySe). Na zakladé¢ provedenych vypocti byla
jednotliva muzea sefazena od nejlepsiho k nejhorSimu (Muzeum Pierov, VM Jesenicka,

Muzeum Prost&jov, VM Sumperk, VM Olomouc).

Ve Ctvrtém kroku byla stanovena pasma vykonu tak, ze hodnoty ukazatelt byly
pfepocitany na procenta a hodnota medianu byla oznac¢ena jako 100 %, hodnoty nalevo
od medianu jsou méné¢ nez 100 %, hodnoty napravo vice nez 100 %. Za
standardizovany vykon matice byl oznac¢en median. Porovndvand organizace, tj. VM
Sumperk, dosahla v $esti piipadech vysledkt podpriimémych, nadprimérnych hodnot
pak docilila pouze ve tfech piipadech. Silnymi strankami VM Sumperk je vytvaieni
autorskych vystav s nizkymi néklady a také mnozstvi badatelskych navstév. Naopak
slabymi strankami je velky poCet zaméstnanct a nizké vynosy ze vstupného na jednoho

navstévnika.

Paty krok cyklu je zamétfen na identifikaci nejlepSich postupd. Nejlepsi postupy
anejlepsi praxe byly hledany v ptipad€ téch kritérii, kterd u srovnidvané organizace
spadaji do pasma podpriméru. V piipadé VM Sumperk do podpriiméru patii kritéria K1
(pomér odbornych pracovniki), K2 (pocet sbirkovych pfedméti na jednoho
zameéstnance), K4 (pocet navstévnikd expozic a vystav na jednoho zaméstnance), K6
(ndklady na jeden sbirkovy ptredmét), K9 (naklady na jednoho néavstévnika) a K10
(vynosy ze vstupného na jednoho navstévnika). NejlepSich vysledki v kritériich K1, K2
a K6 dosahlo Muzeum v Prostéjove, v pripadé K4 bylo nejlepSi VM Jesenicka
a Vv kritériich K9 a K10 Muzeum v Prerové. VSechny tyto organizace maji nizsi naklady

na zaméstnance a vesmes 1 podavaji lepsi vykony zejména v poctu navstévniki.

Posledni Sesty krok ma za cil vypracovani strategii pro porovnani. Nejlepsi postupy
by mély byt prostudovany a pfipadné implementovany do podminek srovnavané
organizace. Cilem tohoto procesu je dosazeni lepsi trovné€ vlastni vykonnosti zejména

v téch oblastech, vnichZ srovnavand organizace vyrazné zaostavd. Aplikace praxi

vvvvvv
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jsou prece jen odlisné (velikost sidla, pocet stfednich a vysokych S$kol, zijem
predstavitelll kraje ¢i obce o ¢innost muzea, atd.) a také vykaznictvi neni zcela jednotné.
Dalsimi aspekty, které komplikuji implementaci nejlepSich postupli, a t0 zejména
sniZeni nakladi na zamé&stnance, narazi na sloZitou organizaéni strukturu VM Sumperk,
danou velkym poctem zafizeni, a také na strategii Cinnosti této organizace, podle niz

jsou vlastni muzejni vystavy preferovany pied zaptijéenymi vystavami komerénimi.
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P¥ilohy

Piiloha & 1: Pocet sbhirek a ev. ¢. zapsanych v CES k 31. 12. 2013
Piispévkova Pocet sbirek Pocet Pocet ev.
organizace zapsanych v CES | podsbirek cisel

VM Sumperk 6 15 150357

VM Olomouc 1 35 292504

VM Jesenicka 2 6 40357

Muzeum Prerov 1 40 228069

Muzeum Prostéjov 1 19 194957

Pramen: http://ces.mkcr.cz/cz/search.php

Piiloha &. 2: Vysledky hospodai‘eni za rok 2013 v K¢

Prispévkova Naklady

organizace i Z toho:
Vynosy

Upraveny rozpocet Skute¢nost Hlavni ¢innost | Doplitkova ¢innost Hosp.
vysledek™®

22913791 22959350 22703309 256041

VM Sumperk 366452
22913791 23339226 22918661 420565
34181323 34402222 34306249 95973

VM Olomouc 9946
34181323 34412168 33998026 414142
6877083 6834154 6795182 38972

VM Jesenicka 2947
6877083 6837101 6777094 60007
23859106 23904502 23830104 74398

Muzeum Pterov 132051
24060486 24089100 23814400 274700
14668307 14672432 14577429 95003

Muzeum Prosté&jov 260894
14734317 14939827 14778277 161550

Pramen: http://www.kr-olomoucky.cz

% Odecten transferovy podil

68



http://ces.mkcr.cz/cz/search.php
http://www.kr-olomoucky.cz/

Priloha €. 3: Statisticka data — sbirkotvorna ¢innost

Statisticka data — Zkratka VM VM VM Muzeum Muzeum
sbirkotvorna ¢innost Sumperk Olomouc Jesenicka Pierov Prostéjov
Poget ev. €. sbirkovjch sb 150357 | 292504 40357 228069 | 194957
predméti v CES

Poget badatelskjch Bad 472 348 12 1394 278
navstev

Pramen: Vykazy V-Kult*’, zpravy o ¢innosti jednotlivych muzei [28], [29], [31], [34], [35]

Priloha ¢. 4: Statisticka data — prezentacni ¢innost

Statisticka data — Zkratka 5 VM VM VM Muzeum Muzeum

prezentaéni ¢innost Sumperk Olomouc Jesenicka Pierov Prostéjov

P$>cet uspotadanych Vy 50 21 1 21 31

vystav celkem

Pocet vlastnich

autorskych vystav Vv 42 5 ! 17 12

Pocet navstévniki Navs 65398 115639 22132 80560 29116
expozic a vystav

Pocet neplaticich Nvive 32138 79900 3932 28163 10674

navstévnikl

Pocet pobocek Po 5 3 2 3 4

Pramen: Vykazy V-Kult, zpravy o ¢innosti jednotlivych muzei [28], [29], [31], [34], [35]

37 \/-Kult — interni materialy jednotlivych muzei

%8 Zdroj: Navitévnost muzei a galerii v krajich CR v roce 2013 [38]
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Priloha &. 5: Statisticka data — ekonomicka ¢innost

Statisticka data — Zkratka 5 VM VM VM Muzeum Muzeum
ekonomicka ¢innost Sumperk Olomouc | Jesenicka Pierov Prostéjov
Pocet odborngch odbpP 19 1538 7 28.1 19
pracovnikt
Celkovy pocet Zam 51,6 60,2 10,9 48,5 25,4
zamestnancu
\\I’YK‘?SY celkem v 23339226% | 34412168 | 6837101 | 24089100* | 14939827
Prispévek na
provoz od Prisp 21155591 | 32159459 | 5561606 | 18864938 | 13643103
ziizovatele v K¢
Vymosyze Ve 1088847 | 1109463 | 731000 | 3549100 | 1008367
vstupného v K¢
yﬁzm‘ Vynosy y 2183635 | 2252709 | 1276495% | 5224162% | 1296724
Dotace od jinych

ave HEJn. Dot 402000 339697 | 408221 399458 102333
subjektt v K¢
Prijmy 2 doplikové Vpe 420565 414142 60007 274700 161550
¢innosti V K¢
Silgove néklady N 22950350 | 34402222 | 6834154 | 23904502 | 14672432
Néklady na
doplitkovou &innost Npe: 256041 95973 38972 74398 95003
v K¢
%Z{‘é"ve niklady Nu, 10808000 | 14320000 | 2152432 | 10406800 | 6709809

Pramen: Vykazy V-Kult, zpravy o ¢innosti jednotlivych muzei [28], [29], [31], [34], [35], http://www.kr-

olomoucky.cz

%9 Zapotten transferovy podil 13425,- K&
*0 Zapo&teno &erpani rezervniho fondu

# Zapo&teno &erpani rezervniho fondu a transferovy podil 52548, - K&
#2 Zapo&teno &erpani fondi ve vysi 326794,- K&
*8 Zapotteno &erpani fondi ve vysi 305888,- K&
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Piiloha ¢. 6: Pifevod minimaliza¢nich kritérii na maximaliza¢ni, stanoveni idealni h a bazalni d

variant
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K0 | K11 | K12 | K13
M 368 | 2914 | 84 | 1267 | 248 | 166 | 96 17 | 1528 | 16,7 | 1179 | 6875 | 64,3
Sumperk
M 262 | 4859 | 238 | 1921 | 22 | 51,7 | 65 1 | 2064 | 139 0 0 | 3315
Olomouc
VM
. 642 | 3703 | 636 | 2031 | 17 0 18,6 6 195 33 | 1017 | 8050 | 53,9
Jesenicka
l';’lgrzjgm 579 | 4703 | 80,9 | 1661 | 497 | 645 | 21,7 | 1,7 | 2072 | 441 | 500 | 3499 | 2692
Muzeum | 2,9 | 7676 | 387 | 1146 | 146 | 94 87 07 0 346 | 866 | 7799 | 70
Prost&jov
Idealni
varianta | 748 | 7676 | 84 | 2031 | 497 | 94 | 217 6 | 2072 | 441 | 1179 | 8050 | 3315
h
Bazalni
varianta | 262 | 2014 | 238 | 1146 | 17 0 65 07 0 13,9 0 0 53,9
d
Vihy 005 | 005 | 009 | 01 | 008 | 008 | 011 | 005 | 008 | 008 | 007 | 008 | 008
Povaha Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Pramen: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 7: Piehled vstupného na stalé expozice a vystavy

Stalé expozice Vystavy
30,- (15,-)
Muzeum
Sumperk 40,- (20,) 20,- (10,-)
10,-
Muz.Zabreh,
Lostice 20,- (10,-) 20,- (10,)
Muzeum Z dé&jin Mohelnicka Pravék Mohelnicka
. 20,- (10,-)
Mohelnice 20,- (10,-) 40,- (20,-)
) Carodsjnickych procest Spirala ¢asu | Historie a arch. | Fauny a fléry
VM Jesenicka ?
70,- (35,-) 60,- (30,-) 40,- (20,-) 40,- (20,-)
Muzeum VP
(Jesenik) 40-(20) )
Exp.a dlouhodobé vystavy Exp. Pfibéh kamene
VM Olomouc ?
60,- (30,-) 20,- (10,-)
Zamek Prerov 40,- (20,-) 20,- (10,-)
ORNIS Pierov 10,- 30,-
. 1.4.-31.10. 1.3.-31.3.
Helfstyn
60,- (40,- student) (30,- zak, dichodce) 30,- (20,-)
o Lovecko-lesnické muzeum VlaSimsky palac - Hadanky Galerie L.B.
sov
90,- (45,-) 40,- (20,-) 10,-
MG v Objekt muzeum Objekt "Spalicek” Objekt muzeum + objekt "Spali¢ek"
Prostéjové 40,- (20,-) 30,- (15,) 60,- (30,-)

Pramen: Vlastni zpracovani
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