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UVOD

Télovychovné organizace Sokol a Orel jsou nejstarSimi stale existujicimi
télocvicnymi organizacemi v Ceskych zemich. VéEtSinu své existence byly také
nejmasoveéjSimi. Jejich ¢lenové se podileli na budovani moderni ¢eské spoleCnosti.
To vSechno z obou spolkil tvofi historicky, sportovni, sociologicky a pedagogicky

fenomén, ktery je zkouman badateli riznych obort.

Z hlediska pedagogiky volného casu byly Sokol a do zna¢né miry také Orel
za prvni republiky jednémi z hlavnich tvlrct aktivit, které bychom mohli nazvat
volno¢asovymi pro ¢eskoslovenské obéany vieho véku. Slo o Ginnost, kterd mize byt
inspirativni 1 v souc¢asné dob¢, kdy se hodné uvazuje o obcanské spolecnosti a vétSim
zapojovani obcanskych aktivit do vefejného zivota. Dale pak mize studium minulosti
pomoci Sokolu nalézt své misto v moderni spole¢nosti, respektive zpusob jeho

participace na ni, které stale hleda.!

Sokol a Orel nebyly jedinymi télovychovnymi organizacemi, které pusobily
na tizemi mezivale¢ného Ceskoslovenska, byla zde cela fada dal$ich, které svymi
specifickymi zpiisoby také participovaly na politickém a obcfanském Zivoté
Ceskoslovenské republiky (CSR). Slo zejména o Délnické t&locviéné jednoty (DTJ),
Federaci dé€lnickych télovychovnych jednot (FDTJ), Arbeiter - Turn und Sportverein
(ATUS), ¢1 Deutscher Turverband (DTV). VSechny tyto spolky vyvijely kromé
sportovni t€Z kulturni a osvétovou ¢innost. Na rozdil od dosti univerzalistického Sokola
vSak bylo jejich ¢lenstvo omezeno pfislusnosti k politické, socidlni ¢i etnické skuping,
v ¢emz se tedy vice podobaly katolickému Orlu.

Vyse uvedené lze shrnout do tvrzeni, Ze t€lovychovné spolky prvni republiky
se Sokolem a Orlem, jako spolky nejmasovéjSimi a zaroven s nejdelsi tradici v Cele,
politicky a obcansky participovaly na Zivoté spolecnosti a to zpusobem, ktery byl
ve vetSiné shodny. Participace téch menSich vSak byla omezena, ¢i jinak ovlivnéna tim,
ze na rozdil od Sokola ¢i Orla bylo jejich clenstvo néarodnostné nebo politicky
vyhranéné. Vzhledem Kk tomuto faktu, a také k tomu, Ze vétSina vySe zminénych
menSich spolkli v soucasnosti ve své cinnosti nepokracuje at jiz z divodi

ekonomickych, ¢i z divodi uzkého ideologického ¢i etnického vymezeni nebude

Srov. CERNEK, M. Sokolska ideologie v soucasné multikulturni spolecnosti, S. 3.
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se jimi tato prace blize zabyvat. Zaméti se pouze na Sokol a Orel, které ve své Cinnosti

pokracuji i vV sou¢asnosti.

K historii Sokola a Orla, existuje velké mnozstvi literatury. Jde jak o obsahlejsi
studie, vydané v knizni podob¢, tak o mnozstvi ¢lankti velmi rizné urovné. Jak
u Sokola, tak u Orla je k dispozici mnoho materidlu k d&jindm jednotlivych mistnich
organizaci. Vzhledem k tomu, ze nejCastéji pochéazi tento materidl z pera pamétniki -
¢lent spolku, mistnich kronikaii nebo vlastivédnych pracovnikii je velmi rGznorodé
urovné, od praci odbornych az po extrémné popularizaéni a subjektivni. Souhrnné
dgjiny organizace pak existuji u Sokola v knizni podob&®, u Orla v podobé obséhlejsi
studie na internetovych strankach organizace.3 V literatufe je zdiraziiovéana sila jejich
participace na Zivoté statu i spolecnosti v daném obdobi, vyzdvihuje se podil Sokola
a Orla na obrané a demokratického rezimu Ceskoslovenské republiky v krizovych
letech (1918-1921, 1938), stejné jako masovost téchto spolki. Byva hledana souvislost
mezi demokracii prvni republiky a demokracii v Sokole a Orlu v obdobi pfed rokem

1918.

Participaci v obdobi prvni republiky se zabyva i tato prace s cilem porovnat
vychodiska, oblasti a zplsoby participace télovychovnych spolkii Sokol a Orel
na ob¢anském Zivoté v obdobi let 1918-1938, tedy v obdobi demokratické republiky,

na néZ po totalitnim pferuSeni nas soucasny stat navazuje.

Aby mohlo byt cile dosazeno, bude nejprve tieba zabyvat se participaci obecné&ji
a vymezit jeji jednotlivé oblasti. Potom pojedndme spolky Sokol a Orel z hlediska
ideového a s tim bude souviset i jejich historie. Oblasti a zplsoby participace pak

vyplynou z ¢innosti téchto spolk, na kterou navaze vlastni porovnani.

Prace je cClenéna do tfi hlavnich kapitol. V prvni bude pojednan pojem
"participace™ a oblasti participace. Nasledovat bude shrnuti historického vyvoje obou
spolkll. Déle bude popsana participace spolkl na konkrétnich druzich zivota spolec¢nosti
a to na domaci a zahrani¢ni politice, spoleCenském Zivoté a kulturnim vyvoji. V zavéru
prace potom budou shrnuta a porovndna vychodiska, oblasti a zplsoby participace

Sokola a Orla na zivoté Ceskoslovenské republiky ve sledovaném obdobi.

Préace vychazi z teoretickych ¢lankt a studii uvefejnénych v riznych sbornicich.

2 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 381.
Srov. Krestanskad sportovni organizace Orel [online].
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Jako naptiklad prace M. Kaplanka a M. Kocerové, K. Vrablikové nebo P. RakuSanové.
Tito autoii se zabyvaji participaci jako takovou. Z velkého mnozstvi literatury k historii
Sokola pak vybirame prace vztahujici se k celkové historii spolku, zejména od R. Saka,
ktery se zabyva hlavné¢ osobou zakladatele a dale pak M. Waice a J. Waldaufa, kteti
popisuji vlastni déjiny. Prace Frantiska Talavaska o sokolské Jednoté¢ v Licné
je prehlednym a ilustrativnim zpracovanim vyvoje malé venkovské pobocky spolku.

v

Podstatné méné existuje materialu k historii Orla. Cast&j§i je pouze zpracovani
d¢jin jednotlivych Jednot, naptiklad od H. Rezkové, 1. Korbelafové nebo 1. Slavotinka.
Nejobsahlejsi piehlednou praci o celkovych déjinach Orla je pravdépodobné text

na internetovych strankéch této organizace.



1 PARTICIPACE

Télocviéné spolky, zejména pak ty nejmasovejsi, tedy Sokol a Orel v letech
1918-1938 vyraznou mérou participovaly na chodu statu i spolecnosti a to jak na trovni
celku tak 1 lokalnich komunit. V nasledujicich kapitolich pojedname nejprve
0 participaci obecné, déle pak o oblastech participace, kterymi jsou politickd, socialni

a ekonomicka.

1.1 Pojem participace

Pojem "participace" znamena "ucast, podil, ucastnictvi". Uziva se ve filosofii,
ekonomice, politice, a socialni oblasti, n€kdy také oznacované jako obCanska. V téchto
oblastech vyjadiuje vztah jedince nebo skupin k celku. Definice pojmu zni: "svazek
mezi lidmi zalozeny na citove afinite, dilezity pro sjednoceni v jedné komunite”.*
Vyznamu participace pro zivot jednotlivce si byli védomi jiz starovéci filosofové.
Platon a jeho nasledovnici zastavali nazor, "Ze se kazdé byti stava tim, ¢im je, prave

"> Také Bible pracuje s participaci jako jednim

participaci na vlastni urcujici ideji.
ze zakladnich charakteristik vztahu Bith a ¢lovék. Clovék je souéasti Boziho stvoren,
je stvofen k obrazu Boha, a tudiz ma participaci na Bozi dﬁstojnosti.6 Zidé jako
vyvoleny néarod pak participuji na Bozich zdmérech na svété, nebot’ jsou Casto jejich
vykonavateli. V Novém Zakoné se pak zdlraziiuje rozSifeni intenzivni participace
na Bozim dile na vSechna etnika prostfednictvim Kristovy obéti. Participaénim aktem

o4

. ’ 1w ’ P vy . P 7
je samotny kiest, ktery véticimu umoznuje podil na Spaseni.

V  obdobi feuddlnich monarchii svobodni ale neurozeni obyvatelé
sttedoevropskych stati formalné participovali na volbé panovnika. Ten byl vybran
na zakladé rodové posloupnosti a kompromisu s pozadavky spolecenskych elit, ale
soucasti jeho intronizace bylo aklamativni stvrzeni volby zastupci neurozenych slozek
obyvatelstva.® I moderni nazor na &lovéka jako soudasti prirody pracuje s participaci

lidstva na néfem vétSim - piirodé. Také vSechny moderni evropské ideologie

4 KUCERA, R. ABZ.cz:slovnik cizich slov. Participace. ABZ.CZ. ABZ.cz:slovnik cizich slov
[online].

> KAPLANEK, M.; KOCEROVA, M. Participace — nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii. s. 19.

6 Srov. KAPLANEK, M.; KOCEROVA, M. Participace — nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii,
s. 19.

! Srov. SVOBODA, L. Encyklopedie antiky, s. 321.

8 Srov. KOSMAS. Kosmova kronika Ceska, S. 73.
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s participaci po¢itaji.” O prvni z hlavnich oblasti participace a to participaci politické

bude podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.
1. 2 Oblasti participace

1. 2. 1 Participace politicka

v

politickych systémti u demokracie je vSak zcela samoziejma a vychézi z jeji podstaty.
K. Vréblikova ve své praci zastava nazor, ktery politickou participaci oznacuje za zdroj
Zivotni sily demokracie.’® Pravo volit a byt volen je v demokracii zakladnim zpiisobem
participace kazdého jednotlivce na politickém Zivoté od nejvyssi trovné az po mistni
samospravné celky. Jinak je pojem "politickd participace" velice Siroky a nepanuje
shoda o tom, co vSechno pod n¢j miize byt zahrnuto. Nazory kolisaji od prostého faktu
volebniho prava ptes schvalovani ur¢itého typu politické aktivity, coz se nutné netyka
vlastni aktivni U€asti na politice, az po prostou diskusi o politice. Volebni pravo je vSak
vzdy soudasti téchto koncepci politické participace.'’ Tyto nazory shrnuje napiiklad
nasledujici tvrzeni: "Politickd participace je aktivita obycejného obcana/-Ky zamérend

. v o .. i . o . . . S o 12
na ovlivneni politickych vystupu: distribuci socialnich statkii a norem".

Prakticky vSechny politické rezimy vSak maji néjakou miru participace obCani na
politice. Participaéni prvky nachdzime i u faSismu, nacismu & komunismu.*® Jde
0 formalni potvrzovani legitimity moci z vile naroda riznymi manifesta¢nimi akcemi,
nucenou volebni ucasti atd. Samoziejmé se zde napliovala pouze vné&jsi iluze

participace, tedy co naptiklad Hart oznaguje jako " manipulativni participaci.**

Politicka participace je zarovenl jevem, ktery stmeluje komunitu a spoluvytvari
loajalitu jednotlivce k celku. Politicka participace jako integra¢ni prvek je provadéna

i tam, kde je komunita ve své existenci odstiedivymi silami vyrazn¢ ohroZena, coZ

Srov. HART, R. Children's Participation. The theory and Practice of Involving Young Citizens in
Community Development and Environmental Care. London : Earthscan Publications, 1997.
Srov. VRABLIKOVA, K. Politicka participace a jeji determinanty v postkomunistickych zemich,
s. 868.

Srov. VRABLIKOVA, K. Politickd participace a jeji determinanty v postkomunistickych zemich,
s. 870-871.

VRABLIKOVA, K. Politicka participace a jeji determinanty v postkomunistickych zemich,

s. 871.

13 Srov. KAPLANEK, M.; KOCEROVA, M. Participace — nejlepsi zpiisob vychovy k demokracii,
s. 18.

Srov. HART, R. Children's Participation. The theory and Practice of Involving Young Citizens in
Community Development and Environmental Care. London : Earthscan Publications, 1997.
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v {xr ’ . sy o ’ oo r ) 15
sveéd¢i o vyznamu sjednocujiciho ptisobeni politické participace

Jevy, které politickou participaci ohrozuji, mohou byt v podstaté¢ dva. Je to bud’
nechut’ profesionalnich politikii participaci pfipustit anebo nechut” obCant na politice
participovat. Tato druhd nechut’ je typicka zvlasté pro tak zvané postkomunistické zemé.
V nazorech na pfi¢inu nepanuje zatim jednota.'®

Niz8§i podil participujicich obCanti nalézame mezi lidmi s niz§imi pfijmy
a niz§im vzdeélanim. Pficinou je jednak niZs8i rozhled po déni ve spole¢nosti, ale i zcela
praktické zalezitosti, dané naroc¢nosti obstaravani zakladnich potfeb. Ve vyspélych
spole¢nostech jsou piekazky v politické participaci pro rizné skupiny obyvatelstva
postupné prekonavany, ¢imz je spolecnost upeviiovana. Lze se domnivat, ze trvalé
vynechdni néjaké skupiny obyvatelstva z politické participace pak muze spolecnost
narusit az rozvratit. Toto tvrzeni doklada naptiklad tzv. prvni republika, ktera ud¢lila
volebni pravo zenam, ale nedokazala pIn¢€ zapojit némeckou a mad’arskou narodnostni
mensinu. To vedlo k tomu, Ze tyto menSiny snadnéji podléhaly ideologickému piisobeni
ze zahrani¢i a v krizovych 30. letech 20. stoleti se obracely proti Ceskoslovenské

republice.’

Aktivita politické participace jednotliveli a obCanskych uskupeni se zvySuje
Vv krizovych obdobich.”® Podobnou aktivizaci lze pozorovat napiiklad v roce 1918 pfi
vzniku Ceskoslovenské republiky nebo na podzim roku 1938 v reakci na podpis
Mnichovské dohody.19

Oblast politické participace také mtize piresahovat hranice jednotlivych stata, jak
o tom sveéd¢i pravé piiklad Sokola, kdy diky brzkému vzniku krajanskych jednot
Vv zahrani¢i a téZ diky barvitym sletim s mezindrodni Ucasti se tento spolek stal brzy
ve svété organizaci zndmou a s Ceskym narodem v obecném povédomi spojovanou.
Sokol se proto uz od vzniku republiky cilené podilel na propagaci zemé v zahranici.
| proto vroce 1920 ufady zprvu nesouhlasily s kondnim sletu, majice obavy

z organiza&nich problémil, které by vrhly $patné svétlo na Ceskoslovensko. Asi také

15

Srov. REDLOVA, P. Politickd a obcanskd participace imigrantii v Ceské republice, s. 10.
16

Srov. VRABLIKOVA, K. Politickd participace a jeji determinanty v postkomunistickych zemich,
s. 874.

v Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 1. vyd. Praha: Libri, 2002, s.
380,382. Dalsimi ptiklady tohoto tvrzeni pak mohou byt udalosti soucasného politického déni

v Syrii nebo na Ukrajiné.

Srov. REDLOVA, P. Politickd a obcanskd participace imigrantii v Ceské republice, s. 17.

Srov. VRABLIKOVA, K. Politick4 participace a jeji determinanty v postkomunistickych
zemich, s. 868.

18
19
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nikoliv ndhodou se Sokol velice ¢asto ucastnil riznych zdvodi a sportovnich akci
ve Francii, kterda byla hlavni mezindrodni oporou Ceskoslovenské republiky.20
S participaci politickou pak tzce souvisi socidlni nebo téz obCanska participace, o které

pojednava nasledujici kapitola.

1.2.2 Socialni (ob¢anska) participace

Definovat obCanskou participaci je bez ohledu na frekvenci uzivani tohoto
slovniho spojeni velmi obtizné. Pro tucely tohoto textu piijmeme jako definici
nasledujici: "Obcanskou participaci chapeme jako zapojeni obcanii ve verejné sfére,
oddelené (nikoli vsak nezavisle) jak od statu, tak od ekonomické sfery, a v jejimz ramci

v ’ . .y .y .y r_r. 21
obcané artikuluji, organizuji a prosazuji své zajmy."

Tato definice plné charakterizuje
zapojeni Sokola a Orla do Zivota statu, 1 $ifi1 jejich plisobeni ve spolecnosti, jak o tom
bude pojednano v kapitole 2. Za obcanskou formu participace pak byvaji pokladany
Casto pouze neziskové organice. Jde vSak o jeden z mnoha druhii, byt nejviditelnéjsi
anejvice institucionalizovam}'/.22 Dal8imi formami pak jsou v rlznych Urovnich rizné

zajmové sdruZeni & dobroginné spolky nebo nékteré cirkve.?

Riazné formy obcanské participace jsou v moderni dob¢ velice rozsitené. Tento
trend se datuje od roku 1989, ale plné vychazi z tradic mezivale¢ného Ceskoslovenska,

zprostifedkovanych do urcité miry disentem.?*

Obcanska participace na Zivot¢ komunity muZe byt provaddéna z pozice
jednotlivce nebo z pozice skupiny. V prvnim piipadé vystupuje jednotlivec jako voli¢
do lokalnich organti, petent, Gicastnik vefejnych debat a pfipominkovych fizeni 1 jako
aktér ovlivnéni zivota komunity v odpovidajicim méfitku (naptiklad dobrovolna udrzba
¢asti vefejného prostoru). V druhém ptipadé¢ jde o cinnost spolkl, neziskovych
organizaci a podobné. V ramci obCanské participace se pak miize jedinec podilet
na Siroké Skale moZnosti pretvafeni svého prostiedi. Od Cistych vefeynych ploch

y -y : , . .25
az po vyssi kvalitu zdravi ve svém regionu.

Projevem obcanské participace pro Ceskou republiku typickym miize byt

20 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 48.

2 RAKUSANOVA, P. Treti sektor a obcanskd participace v Ceské republice, s. 1.

22 Srov. RAKUSANOVA, P. Treti sektor a obéanskda participace v Ceské republice, s. 1.

2 Srov. PEHE, J. Participace obéanii na vécech verejnych [online].

24 Srov. RAKUSANOVA, P. Treti sektor a obcanskd participace v Ceské republice, s. 1.

2 Srov. BINEK, J. Planovani rozvoje jako diilezZity proces pro posileni participace v obcich,
s. 30-32.
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spolkové aktivita. Ve vétSiné obei nalézdme bud’ Sirokou Skélu spolktl, které kromé
vlastni ¢innosti zaméfené na konkrétni obor provozuji i Cinnost okrasnou (udrzba
prostor), vychovnou (prace s détmi) a spoleCenskou (vetejné pristupné plesy). Bézné
je trio spolkii: hasici, fotbalisté, myslivci. Druhou moznosti pak je, ze vétSinu
spolecenského, kulturniho a sportovniho zivota v obci organizuje jeden konkrétni
aktivni spolek, bez ohledu na hlavni naplii své ¢innosti. Byva jim zejména mistni Sbor
dobrovolnych hasi¢.”® Tuto situaci miZzeme srovnat s mezivélecnou republikou, kdy
takto vSestrannym organizatorem byvala mistni Sokolska Jednota. Tuto vylucnost
Sokola jako nositele urcité kulturni Grovné lze demonstrovat na stavebnim typu
sokolovny, jako Casto nejvyraznéjSiho architektonického dila v obci?’ , jak bude blize

ukazano v kapitole 2. 1. 3. 3.

Je tfeba také brat v potaz propojenost obcanské a politické participace. Oboje
patii k zakladnim znakiim demokracie a jedno bez druhého nemiize v plné mife
fungovat. Je-li jednotlivci umoznéno participovat na politické spravé statu, neni logické,
aby mu nebylo umoZnéno podilet se na chodu mistni komunity, tedy participovat
na obcanském zZivoté. Demokracie pak neni mozna bez plnohodnotné participace vSeho
druhu. Proto pro obc¢anskou participaci plati i charakteristiky vySe uvedené u participace
politické, zejména vytvareni loajality. V dalSim textu doloZime hlavni charakteristiky
obou, zde vobecnych rysech popsanych hlavnich druh@ participace v Zivote

mezivaleéného Sokola a Orla.

Vycet hlavnich oblasti participace zakon¢ime v nasledujicim textu participaci

ekonomickou.

1. 2. 3 Ekonomicka participace

V obecné roviné Ize fici, Ze ekonomicka participace umoziiuje spolurozhodovani
o finan¢nich otazkéch a &innosti pracovnich kolektivii.?? To je velmi vieobecna definice,
jiz se nejCastéji rozumi zaméstnaneckd participace. Jde o spolutcast zaméstnanct
na zisku, majetku a fizeni podniku. Tento druh participace je vlastné¢ uznanim
a vyuzitim klicové role pracovniho kolektivu v komunikaci mezi zaméstnanci

a vedenim i zaméstnanci mezi sebou.?® Pomoci podilu na fizeni a zisku podniku lze

26
27
28

O rozsahu a druzich spolkovych aktivit poskytuji predstavu webové stranky jednotlivych obci.
SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, S. 275.

Srov. Co je participace [online].

2 Srov. FORMANEK, M. Socialismus a participace, s. 3-4.
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podpofit zaméstnaneckou loajalitu k firmé, podobné jako participaci politickou lze
podpoftit loajalitu ob¢ana ke statu. Piesto, Ze zdlraznovani vyznamu zameéstnanecké
participace je zalezitosti spiSe levicovych uskupeni30, prosazuje se tato zejména
ve statech sdlouhou kapitalistickou tradici a velmi mald je v zemich
postkomunistickych. Nejvétsi podil podnikli s participujicimi zaméstnanci najdeme
v USA, Japonsku nebo zapadni Evropé. Velmi ptiznacna je role "dilenské samospravy"
v podnicich T. Bati v mezivalecném Ceskoslovensku.®* Zaméstnanecka participace
realné mize zvysit produktivitu ekonomiky, coz je dokladano povale¢nym Japonskem,
které se z valkou rozvracené zemé dostalo v kratké dobé mezi hospodarské velmoci

1 diky silnému podilu zaméstnanecké spolul'léasti.32

Ekonomické participace se vSak nemusi nutné tykat pouze vztahu zaméstnance
a zamé&stnavatele. Lze ji najit i v oblasti spolkové ¢innosti a to ve formé Clenskych
ptispévkl a podilu spolurozhodovéni ¢lenské zékladny na hospodatfeni s prostiedky
spolku. Coz plati také v piipadé obou telovychovnych jednot, na néz je tato prace

zamérena.

30 Srov. FORMANEK, M. Socialismus a participace, s. 5.
3 Srov. HABA, Z. Socidlni stdat a Zaméstnaneckd participace [online].
32 Srov. HABA, Z. Socidlni stat a Zaméstnaneckd participace [online].
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2 TELOVYCHOVNE SPOLKY SOKOL A OREL

V nasledujicich kapitolach bude proveden stru¢ny néstin historie, a popsana
ideovd vychodiska a cinnost Sokola a Orla. Pokusime se zde nastinit nékteré
skutecnosti, které mohly mit vliv na participaci téchto spolki v obdobi tzv. prvni

republiky.

2.1 Sokol

Sokol je nejstars$i Ceskou té€lovychovnou organizaci. Vznikl v ramci rozvoje
spolkové cCinnosti po politickém uvolnéni v Sedesatych letech 19. stoleti a jeho
zakladateli se stali Dr. Miroslav Tyr§ a Jindfich Fligner. Jako vibec prvni byla dne
16. 2. 1862 za ucasti prednich predstaviteli ceského vlasteneckého hnuti zalozena
Té€locvicna jednota prazska a jesté téhoz roku doslo ke vzniku dalSich osmi jednot
na venkové. Nejvétstho rozmachu se pak sokolské hnuti dockalo mezi lety
1918 — 1938,*® tedy v obdobi, jeZ je predmdtem této prace. V dalsi kapitole bude

historie Sokola v tomto obdobi rozebrana podrobnéji.

2.1.1 Historie Sokola v letech 1918 - 1938

Nejpozdéji od jara roku 1918 se Sokol pfipravoval na povalecnou obnovu
ginnosti. Hned 28. fijna starosta Ceskoslovenské obce sokolské Dr. Josef Scheiner
z povéfeni Narodniho vyboru zadal organizovat &eskoslovenskou brannou moc. Cinil
tak ve spolupraci s Délnickymi télocvicnymi jednotami, zastupci studentl a prazského
policejniho feditelstvi. Vysledkem byly oddily "Narodni straze", zajiStujici ostrahu

dalezitych objekti. Velitelem se stal dalsi ¢inovnik Sokola Jindfich Vanicek.*

Béhem 28. a 29. zafi Narodni strdz odzbrojila rakousko-uherské jednotky
pfitomné v hlavnim mésté. Nasledné se reorganizovala jiz ve vojenském duchu a pod
oznacenim "Strdz svobody" vykonavala az do listopadu roku 1919 naplno funkci

statniho voj ska.®

Prvni schiize Ceskoslovenské obce sokolské po vélce se konala dne 2. tinora

1919. Bylo zde nutno fesit mnoho organizacnich otazek, danych mimo jiné i velkym

33
34

Srov. Historie Sokola [online].
Srov. Historie Sokola [online].
3 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 39-40.
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pfilivem c¢lenstva. Bylo také zapocato s ndborem dobrovolnikli pro strazni sluzbu
v Bratislaveé. V 1ét€ 1919 bylo sokolstvo pozadano o pomoc v boji proti mad’arské
republice rad. V ramci StraZze svobody se do bojii na Slovensku zapojili desitky tisic

&lent spolku.®®

V pocétcich republiky se tak projevila kvalita paramilitarni pfipravy clent
Sokola, s niz zacal jiz Dr. Miroslav Tyrs v predvecer rakousko-pruské valky a na niz byl
v organizaci kladen velky diraz.®’ Béhem pocateéniho obdobi prvni republiky
se projevili jesté za generalni stdvky v roce 1920 a pifi mobilizaci ¢eskoslovenské
armady proti restauracnim pokusim Habsburki v Mad’arsku. Pfi obou pfilezitostech

vykondavaly ozbrojené sokolské oddily strazni sluzbu.*®

Sokol se témito akcemi stal diileZitou oporou mladého statu a to jak v ocich
obcanstva tak ufadd. Proto lze v tomto obdobi pozorovat raketovy rist poctu ¢lenstva
1 majetkovych poméri organizace. Samoziejmeé je mozné predpokladat, ze mnozi
novopeceni Sokolové vidéli ve ¢lenstvi jakousi "kadrovou" vyhodu, ptipadné jim mohli
chtit zakryt piiliSnou prorakouskou angaZovanost. Organizace se snazila tento piiliv

korigovat &ekatelskou dobou, $kolenim a slozenim slibu.*

Ozbrojené akce Sokola na podporu mladého statu, popsané v piedchézejicich
odstavcich, jsou jako dulezitd soucast spolkovych tradic uvadéné prakticky ve veskeré
literatufe vénované prvni republice. Vedle toho maji sokolské d&jiny v prvnich letech
Ceskoslovenské republiky i méné "slavné" stranky. Vzhledem k jisté idealizaci Sokola
a mezivale¢ného Ceskoslovenska vibec, k niZz v soucasné dobé dochazi, jsou vsSak
uvadéné mnohem méné &asto. Slo o vyfizovani politickych a nejspis i osobnich éti
v souvislosti s prevratem dne 28. fijna 1918.%° V b&né literatuie neni tento fenomén
piili§ podrobné probiran. I proto je zajimava jeho charakteristika, kterd zaznéla na
konferenci o sokolstvi, konané na Univerzité Palackého v Olomouci Vv roce 2003 " Treti
krize ideologie sokolského hnuti probéhla bezprostiedné po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. V dobé honu na carodéjnice v COS (vylucovani téch, kdo byli
pro zachovani rakouské monarchie v podobé federalizovaného republikanskeho statu,

kdo udajné spolupracovali s rakouskymi organy v dobé svétove valky atd.) ukazal Sokol

% Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 47-48.

8 Srov. SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, s. 84-88.

%8 Srov. SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, S. 236.

» Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 47.

40 Srov. ROCEK, A.. Ideologicka krize sokolského hnuti jako predpoklad pochopeni iikoli Sokola
ve tiretim tisicileti, s. 37.
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velmi drsnou tvar. To vedlo pouze k dalsimu posilovani Svazu DTJ i Orla na ikor

byvalych c¢lenut Sokola.

Zistava skutecnosti, Ze tento postoj vedeni COS ovlivnil i Fadu emigracnich
sokolskych organizaci, které se po roce 1917 a vitézstvi Sovétii ocitli v emigraci v CSR.
Predevsim slo o Rusky Sokol, jehoz zdkladnou se stala Praha, ale v polovine 30. let pak

podstatna cast ruskych Sokolit verila spise bélehradské odnoZi ruské emigrace. 4

Vratme se vSak zpét na pocatek dvacatych let. Organizacni schopnosti Sokola
se plné projevily prfi poradani VII. vSesokolského sletu ve dnech 6. az 29. ¢ervna roku
1920 v Praze. Vzhledem k neutéSenym hospodaiskym a dopravnim problémim
republiky bylo spolku z riiznych stran, véetné ministerstva zahrani¢i, doporuc¢ovano
akci odlozit aby fiasko nezptsobilo ostudu statu. Ptesto byl slet konan a dopadl Gspésné,
ucastnila se ho téz Ceskoslovenskd armada. To vynikd ve srovnani s persekuci ¢lenti
Ceskoslovenské obce legionaiské, ktefi se Giastnili obdobné akce Sokola na Velehradé

w42
o rok drive.

Miizeme je§té poznamenat, Ze v prvnich letech Ceskoslovenské republiky Sokol
zaznamenal i odchody c¢asti pfedvalecného c¢lenstva. Ostré sokolské ataky proti
fimskokatolické cirkvi a jejimu télocvicnému spolku Orel odpudil nékteré véfici Cleny.
Dale pak uspésny rozvoj délnické svépomocné télovychovy a vznik radikalné levicové
politické scény zacatkem dvacétych let vedl k odlivu ¢lent z nizsich vrstev spolecnosti
do Délnické télovychovné jednoty a pozdéji do Federace délnickych télovychovnych
jednot. Piiliv novych ¢lend vSak tyto ubytky mnohonasobné pievazil. Zajimavé
je, ze Sokol dovedl najit slova wuzndni pro akce konkurence né&kdy
1 v ptipadech, kdy S$lo o levicovou ¢i pfimo komunistickou telovychovu,
ale s vyjimkou obrany republiky a politického ziizeni za krizi let 1919 az 1920, nikdy
ne pro Orla.*®

Dvacata 1éta jsou ve znameni narGstu Clenstva, které jiz roku 1921 C¢italo
710 000 osob. Slo nepochybné o nejmasovéjsi dobrovolnou organizaci, nepo&itame-li
cirkve.** Od roku 1921 se budovalo reprezentativni sidlo organizace, které¢ svou

polohou, architekturou i oslavou otevieni reprezentovalo nadstandardni vazby Sokola

4 ROCEK, A.. Ideologickd krize sokolského hnuti jako predpoklad pochopeni iikolii Sokola ve

tretim tisicileti, . 37.

42 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 48.
43 Srov. BORKOVSKY, 1. Déjiny Prahy, s. 554.
4 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 49.
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k statu. Tzv. Tyr$tv dim vyrostl na Malé Stran€ podle navrhu vyznamného architekta
Frantiska Krasného.* Soudasti vyzdoby byla i Tyr§ova socha od Ladislava Salouna
¢1 vefejnosti pristupna galerie obrazli z majetku basnika Karaska. Slavnostniho otevieni
palace v kvétnu roku 1928 se z(lastnili prezident Masaryk, piedseda vlady Svehla,
ministéi Bene§ a Udrzal a jini.*® Ve dvacatych letech pak probéhla také vlna budovani

sokoloven.

Kromé¢ télocvicnych akci Sokol organizoval 1 mnoho vzdélavacich
¢i charitativnich akci pro své Clenstvo. Vzhledem k masovosti spolku mély tyto akce
do zna¢né miry celospolecensky dopad. Jmenujme Fiigneriv fond na podporu
zestarlych a pottebnych ¢len jednot pomoc nezaméstnanym sokoliim, organizovani
prazdninovych pobyti déti ze sokolskych €eskych rodin z pohranici a ciziny v rodinéch

. , 47
ve vnitrozemi atd.

Dilezitym pak byl rok 1924. Ceskoslovenska obec sokolska se poprvé zi¢astnila
Olympiady, dile se riiznymi oslavami pfihlasili k pamatce Jana Zizky. V témZe roce
se také konal VII. valny sjezd, na némzZ byly kodifikovany zasady sokolské ¢innosti
v ramci naroda. Slo o podporu vefejného t&lesného zdravi, propagaci sokolské filosofie
a télovychovné metodiky a jeji snaha dostat ji do Skol, propagovat vyznam télesné
vychovy pro stat, podporovat brannost naroda, fesit vztah Sokola k cirkvim, socialismu,
slovanskym narodim. Tyto zasady pak provazely fungovani spolku po celou dobu

tzv. prvni republiky.48

V roce 1926 se od 26. Cervna do 6. Cervence konal VIII. vSesokolsky slet.
Poprvé se odehral na modernim strahovském stadionu. Byl provdzen problémy jednak
organiza¢nimi, jednak politickymi. Ty prvni byly pfizna¢né pro svou dobu a Slo
napiiklad o to, zda mohou Zeny na kladinach cvicit bez puncoch. Ty druhé byly
se odehravd v den smrti Jana Husa a zaroven, Ze slet je otevien¢ identifikovan
s Ceskoslovenskym statem (Masaryk vénoval sletovou vlajku, priibéh pienasel statni
rozhlas atd.). Vysledkem byl Vatikansky zakaz tucasti sokoli z katolickych zemi
(Polsko, Jugoslavie, Luzice). Velmi znat to bylo naptiklad u Sokola polského, ktery mél

puvodné poslat delegaci ¢itajici 1 000 lidi. Dale se objevily problémy s Ceskymi faSisty,

% Srov. VLCEK, P. Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechach, s. 337.
46 Srov. SAK, R.. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, s. 237-238.

4 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 49.

8 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 50.
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kteti dokonce uvazovali o0 moznosti pfevratu pravé v prubéhu sletu. Uspésny prubéh

sletu mél pak podil na urcitém snizeni spolecenského napéti.49

Béhem hospodaiské krize Sokol svym rozhodnym postojem proti politickému
extremismu a vlivem na masy obyvatelstva udrzel tyto masy v loajalit¢ k republice.
Spolek tak mél nezastupitelny podil na tom, Ze Ceskoslovenska republika byla oporou
a pozdéji osamélym ostrovem demokracie ve stfedni Evropé. Svlij vyznam méla
1 spolkova svépomocna charitativni cinnost. Ubylo tfecich ploch s orelskou
télovychovou, i kdyz konkurenc¢ni boj neustal. Pouze se pfenesl vice na spolecensky
ptijatelnou sportovni bazi. Tak je naptiklad zajimavé, ze dne 27. zaii 1929 Sokolové
mohutng oslavovali pamatku sv. Vaclava.”® Je mozné se domnivat, Ze na jejich kondni
méla podil snaha vyrovnat se Uspé€Snym letnim Svatovaclavskym dnim

Ceskoslovenského Orla.

V dobé¢ zhorsujiciho se mezinarodniho postaveni statu ve druhé poloviné 30. let
20. stoleti pak Sokol podporuje brannost statu. Spolek se zamétuje na predvojenskou
vychovu a i jinak, napfiklad finanénimi sbirkami, podporoval obranyschopnost
Ceskoslovenské republiky. Spolupracoval v tom s ostatnimi velkymi t&lovychovnymi
organizacemi. Prvnim vétS§im vysledkem spoluprace byly Sportovni lidové hry v roce
1936, v dobé Berlinské olympiady. Potfadaly je spolecné Sokol, Orel a D¢lnicka
télovychovna jednota.®® Sokol ve tficatych letech zaznamenal jen maly piiristek
Clenstva (v roce 1932 mél 367 901 osob, v roce 1936 mél 389 496 osob). Slo viak
ponejvice o nasledek obrovského rozmachu a kvantitativniho nartstu v predchozim
desetileti. Sokol se tedy zamé&fil na mladeZz a zaznamenal v tom pozoruhodny Uspéch.

V roce 1932 ve spolku cvigilo 9 830 dorostenci, roku 1936 jiz 25 162.%2

Se vzristem slovenského autonomismu rostly 1 problémy Sokola na Slovensku.
Je zajimavé, Ze naopak vztah s némeckou menSinou aZ do samého zavéru tficatych let
pfili§ problematicky nebyl. Alesponi na sportovni bazi se Sokolové s ceskymi Némci
setkavali az do roku 1938, byt pro henleinovskou propagandu byl Sokol jednim
ze symbolii nendvidéné republiky. Jest¢ v zimé na prelomu let 1937 a 1938
Ceskoslovenska obec sokolska organizovala zimni lyzaiské zavody stiednich kol

zahajujici sletovy rok. Poradatelé¢ zaznamenali hojnou ucast némeckych stiedoskolak.

49 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 51-52.

%0 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 53.

o Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v éf'e Prvni republiky (1918-1938), s. 486.
%2 Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v éf'e Prvni republiky (1918-1938), s. 486.
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Teprve az cervnovych predsletovych sportovnich akci se uz némecké instituce

nezucastnily a to kviili henleinovské propagandé.53

Postaveni Ceskoslovenské republiky pied rokem 1938 v mnohém piipominalo
jeji postaveni pted rokem 1920. Vzhledem k upevnéni statnich instituci uz Sokol nehral
otevien¢ roli represivniho statniho aparatu, jako tomu bylo pfi vzniku republiky, kdy
nahrazoval armadu a policii. Piesto poradkovou silu do urcité miry zastupoval tam, kde
bylo z politickych divodi nevhodné uzit uniformovanych slozek, jako tomu bylo
napiiklad pfi nepokojich v Nitfe roku 1933 (viz nize). Ve vztahu k domovu i ciziné pak
hral Sokol velkou roli propagaéni. >* Tuto tlohu a jeji realny dopad dobie ilustruji slova
francouzského literata Julese Romainse o predsletovych cvicenich dorostu v roce 1938.

Oznagil je za:"... bohosluzbu svobody, mysterium demokracie"™

Nejvétsi udalosti Sokola 30. let byl pak X. vSesokolsky slet, ktery se odehral
v Cervenci roku 1938. Domaci vefejnosti a zahrani¢im pratelskym i neptatelskym byl
pochopen jako demonstrace ceskoslovenského odhodlani a také schopnosti branit
cviceni 30 000 muzi na hudbu choradlu Ktoz jsu bozi bojovnici. Akce se téz ucastnila
armada. Zaroven 1 sami Sokolové narodu pfipomnéli svlj vojensky potencial, napiiklad
zahajovacim cvi¢enim pod nazvem Sokolské brannost.®® Statni reprezentace si byla
propagacniho a vychovného vyznamu sletu védoma a proto ho vS§emozZné podporovala.
X. slet tak nebyl jen akci jednoho spolku, ale viceméné akci statni. Naposledy pak
vstoupil Sokol do dé&jin prvni republiky dne 22. zati 1938, kdyz se ¢lenem vlady narodni
obrany stal piedstavite] Ceskoslovenské obce sokolské Dr. Bukovsky, coz doklada,

7e se se Sokolem v obranné vélce proti Némecku pogitalo. Pak uz pfisel Mnichov.*’

2.1.2 Ideova vychodiska Sokola

Zakladatelé Sokola vysli ze dvou zakladnich myslenkovych okruhi. Slo
o anticky idedl kalokagathie a mySlenku demokracie. Prvni z nich se projevil samotnym
usilim o télesny, ale také duSevni rozvoj jedince, stejné¢ jako pifevzetim mnoha

symbolickych prvkl z antiky. Napfiiklad jiz roku 1912 Alfons Mucha vytvaii sletovy

53 Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938), s. 486.

> Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 214.

> WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 214.

% Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 214.

> Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), s. 485-489.
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plakat se starofeckymi motivy.”® Z antiky vychéazejici a na svou dobu dosti odvazny byl
1 kult lidského téla spojeny se sokolskymi vystoupenimi. Piipomenme, ze malif
A. Waldhauser vytvoiil kresby aktl obou zakladatelti Sokola, M. Tyr3e i J. Fiignera. Slo
pravdépodobné¢ o prvni akty vefejné c¢innych osobnosti od konce staroveku,

odhlédneme-li od autoportrétd nkterych umélet (napt. A. Diirer). *°

Druhou myslenkovou zakladnou Sokola byla demokracie. Spolek byl
dobrovolny, rozhodovani v ném kolektivni, do funkci se volilo. V sokolské symbolice
je mnoho odkazii na demokratické principy a tradice. Ostatné jiz samy cervené kosile
z kroje jsou pfevzaty od Garibaldiho bojovniki za svobodu Itdlie. Je zdiuraznovana
bratrskad rovnost ¢lentll, nejen oslovenim "bratie, sestro". Toto rovnostaistvi odpovida
dobé vzniku, tedy 60. 1étim 19. stoleti kdy mezi cleny Sokola nebyly pfiili§ silné
socialni rozdily. Vzhledem k tomu, ze $lo o spolek zarovenn vyhranéné vlastenecky,
nebyly jeho ¢leny piislusnici nejmajetnéjsi vrstvy - vétS§inou Némci, ani narodnostné
nevyhranénd chudina. S pfilivem clenstva v dalSich letech a také zvySujicim
se narodnim uvédoménim obou hrotl socialnich niizek se pak ono "bratrstvi" stdva vice
formalni zéleZzitosti. Socidln€ slabé obyvatelstvo touzici po télovychové pak casto
prechazi do vlastnich organizaci, jako je naptiklad Federace télovychovnych jednot,

tizend Komunistickou stranou Ceskoslovenska a podobné. 60

Sokol diraznég stal za demokratickou myslenkou a odmital proto pfijmout ¢leny
faSistickych stran nebo (do roku 1945) komunistické strany. Velice dualezitd byla
apoliti¢nost spolku, kdy se po vefejné aktivnich Clenech Zadalo, aby sokolské zasady

uplatiiovali i v politickych stranach a politické rozpory nevnaseli do spolku.®!

Dal8im rysem sokolského mysleni byla brannost ¢lenstva. Spolek byl zakladan
jako jakasi utajend kadrova zékladna budouci ¢eské narodni arméady. Miroslav Tyr§ mél
puvodné v planu mnohem vétsi diiraz na vycvik se zbrani, nez se pozd¢ji stalo realitou.
Od prusko-rakouské valky az do unorovych udalosti roku 1948 nebylo
v Ceskych dé&jindch konfliktu, v némz by Sokolové nebyli vyuziti, nebo alespon nebylo
62

jejich vojenské vyuziti zvazovano.

Jak se na smysl a poslani Sokola divala prvni republika, asi nejlépe shrnuji

%8 Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 111.

% Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 40.

60 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 21.
o1 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 21.

62 Srov. SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, s. 83-86.
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nasledujici dva vyroky. Na valném sjezdu organizace v roce 1924 bylo konstatovéno,
ze cilem sokolské vychovy je: " zdravé a krasné lidské télo, souladné vypésténi celeho
cloveka, povahy ucelené, neoblomné, pravdymilovné a spravedlivé, lidé silni, krasni
a dobii - to je cil nasi sokolské vychovy."®® Prezident Masaryk v roce 1926 pronesl: "
Tyrs primo genialnim a uméleckym pocinem harmonicky sloucil anticky ideal krasy a
dobra s nasim narodnim programem, Zadajicim syntezi uslechtilého cesstvi s Cistym
lidstvim. Tyrs vytvoril sokolskou obec a vstipil ji tu silu a muznost, ktera se stejne
vwhyba hrubosti a nasilnosti jako sentimentalité slabosského bratrickarstvi.; veliké
vzory nasi slavné minulosti, Zizka a jeho nezlomnd chrabrost v obrané pravdy a ndroda,
a Chelcického nekompromisni pacifismus, nasly v ideji sokolské harmonicky vyraz. Tyrs
v souhlase s tehdejsi mladou generaci byl nadseny demokrat a sokolskym bratrstvim

v v Ve .. ’ ’ 64
vedomé slouzil demokracii a osvobozeni naroda."”

S historii Sokola jsou nedilné¢ spjaty také nckteré osobnosti, pojedname zde
o téch, ktetfi ¢innost spolkovou propojili s tak odliSnymi oblastmi jako je estetika

a vojenstvi.
Renata TyrSova

Renata TyrSovd se narodila roku 1854 jako dcera spoluzakladatele Sokola
Jindficha Fiignera. JiZ mésic po svych osmnéctych narozeninach se provdala za otcova
pfitele a svého domaciho ucitele Miroslava TyrSe. Nikdy neméli déti a tak se mohla
naplno vénovat poslani asistentky svého muzZe a otce. Stila tak u zrodu sokolské
organizace. Jiz ve tficeti letech ovdovéla, a protoZe se dozila vysokého veku 83 let, stala
se po dobu prvni republiky jakousi Zivouci paméti Sokola. Svéd¢i o tom jeji bohata
memodrova literatura. V roce 1926 vydala dvoudilné vzpominky na J. Fiignera

a v letech 1932-1934 tiidilné vzpominky na M. Tyrse.®®

Po manzelové smrti ji organizace vyplacela dozivotni rentu a v "TyrSové dome"
ji trvale pfidélila byt. I jako vdova se angaZovala v Sokole a také v pedagogice divek,
ale svoji Cinnost strazkyné¢ a pokracovatelky TyrSova odkazu smétfovala hlavné
k déjindm umeéni a umeélecké teorii. Rliznym spolecenskym akcim spojenym s oslavou
TyrSovy pamatky se vyhybala a v pritb¢hu let postupné omezovala i spoleCenské styky

s osobnostmi doby. Z lidi manzelova okruhu udrzovala vztahy spiSe s umélci nez

63
64
65

SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, S. 24.

SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, S. 24.

Srov. SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, s. 239.
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sportovci. Vyznamnou vyjimkou byl &len Sokola Josef Scheiner.®®

Sama nikdy nestudovala na zadné Skole, ale diky kvalitnimu vzdé€lani, které
ji poskytli otec a manzel, vypracovala se na uznavanou umeéleckou kriticku. Vénovala
se téz historii kultury a lidovému uméni. Jeji stat¢ je mozné najit zejména v Osvete,
Svétozoru a Narodnich listech, vydala i né€kolik odbornych monografii. V roce 1931
ziskala Renata TyrSova Cestny doktorat na Univerzité¢ Karlové. S rostoucim vékem rostl
1 konzervatismus pani TyrSové. V jejich textech z tficatych let pievlada diiraz na kulturu

druhé poloviny 19. stoleti a rozpaky nad tou souasnou. Zemiela v tnoru roku 1937.%

Renata TyrSova je ptikladem sokolské osobnosti, kterd realizuje spoluucast
Sokola na uméleckém, pedagogickém a obecné kulturnim Zivoté své doby.
Jindfich Vanicek

Pravnik, pracovnik ¢eskoslovenského ministerstva obrany a vyznamny sokolsky
¢initel Jindfich Vanicek se narodil 1. ledna roku 1862 v Praze na HradCanech. V Ceské
metropoli prozil cely svij zivot. Jiz v mladi vstoupil do Sokola a rychle stoupal
ve spolkové hierarchii. V letech 1888 az 1891 byl nafelnikem Smichovského Sokola,
v letech 1891 az 1921 prazského. Jiz v roce 1892 se stal naéelnikem Ceské (od roku
1918 ceskoslovenské) obce sokolské. V této funkci setrval az do roku 1930.
V ramci spolku se zasadil o Zensky tclocvik, organizacn€ se podilel
na Sesti vSesokolskych sletech. Vyznamny je jeho podil na propojeni Sokola
s Ceskoslovenskou brannou moci. Za prvni svétové valky byl jednim z vedoucich
pracovnikl ilegalniho Sokola. Hned v fijnu pak organizaci nabidl vznikajicimu statu.
Stal se velitelem Narodni strdZze a pozdéji tzv. Straze svobody, tvofené Sokoly a Cleny
Délnickych télovychovnych jednot. Vani¢kovu organiza¢nimu talentu je tieba z velké

Gasti pFicitat usp&$né vyuziti Sokola v letech 1918 - 1919 jako vojenské sily.®®

Po normalizaci pomérti zlistal pracovat na ministerstvu narodni obrany (do roku
1928). Podilel se na zvySovani fyzické zdatnosti naroda coby zalohy armady. Proto stal
u zrodu zdkona o povinné télesné vychové, zdkona o branné piipravé a podobné.

Inicioval také vznik Vojenské Skoly pro télesnou vychovu v Praze.®

6 Srov. SAK, R Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, s. 224-225, 228.

o7 Srov. JARES, J. Rendta Tyrsova — doktorka filozofie, byt ,,jen" cestna. [online].

68 Srov. CERVENA, R., MENSIKOVA, M. a kol. Encyklopedie déjin mésta Brna [online].
WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 39-44, 47,56.

6 Srov. CERVENA, R., MENSIKOVA, M. a kol. Encyklopedie déjin mésta Brna [online].
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Zemtel 2. cervna roku 1934. Sokolska organizace poctila jeho pamatku

pirejmenovanim druhé brnénské zupy na Sokolskou zupu Dr. Jindry Vanitka.

Jindfich Vanicek patii k tém, sokolskym osobnostem, které staly za podilem
Sokola na vzniku Ceskoslovenské republiky a jeho nasledné politické participaci
na zivoté statu. Podporou Zenského télocviku také ptispél k uspé$nému trendu zenské

emancipace v Ceskoslovensku.
Josef Scheiner

Pravnik, politik a vyznamny sokolsky cinitel Josef Eugen Scheiner se narodil
21. zafi 1861 v BeneSoveé v rodin¢ pravnika. Neni zde prostor pro popis jeho vyznamu
pro Sokol v dobé pied 1. svétovou valkou. Pouze stru¢né zminime, Ze se organizatorskou
¢innosti zatadil mezi nejveEtsi osobnosti hnuti. Po celou dobu prvni republiky, az do své

smrti 11. ledna 1932 byl starostou Ceskoslovenské obce sokolské.

Za 1. svétové valky spolupracoval s Maffii, byl dokonce zatéen, ale protoze
mu ufady nic nedokazaly, dostal se brzy opét na svobodu. Za valky a jiz pred
ni prokéazal raznost a stalost v ndzorech a postojich. Pfipomenime, Ze na slet v roce 1912
jiz ve funkci starosty Ceskoslovenské obce sokolské odmitl pozvat cisaie.”* Podobnou
rozhodnost projevil pfi vzniku republiky, organizoval ceskoslovenskd brannou moc
a to pievazné ze Sokoli. Osobné vedl Sokoly, ktefi jesté dne 28. fijna 1918 obsadili
zemské vojenské velitelstvi v Praze a také zajal mistodrziciho Maxe von Coudenhove.
Oba ¢iny znemoznily ptipadné pokusy poslednich stoupenct rozpadajici se monarchie

L 72
0 organizovani odporu.

Dne 8. listopadu 1918, ve vyro¢ni den bélohorské bitvy vedl Scheiner ve funkci
generalniho inspektora Ceskoslovenskych ozbrojenych sil prvni pfisahu vojska mladé
republiky. V této funkci se podilel na vedeni boji, jimiz Ceskoslovenska republika

, . cey , . 7
v prvnim roce existence zajistovala své hranice.”

V roce 1919 funkci slozil a vénoval se opét vedeni Sokola. Se jménem Scheiner
je spjat rozkvét spolku ve dvacatych letech. Po padesati letech v organizaci a dvaceti

Sesti letech ve funkci starosty Scheiner na zacatku roku 1932 zemfel. O jeho vyznamu

WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 39-44, 47,56.

0 Srov. CERVENA, R., MENSIKOVA, M. a kol. Encyklopedie déjin mésta Brna [online].
WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 39-44, 47,56.

& Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 35-36.

2 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 38-48, 54.

S Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 38-48, 54.
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pro stat a armadu svéd¢i i ticast na pohibu. Zucastnili se prezident republiky, predseda
vlady s nékolika ministry, zastupci vysokych Skol a generalniho Stabu, nékolik

armadnich utvart a pocetné delegace té€locvicnych organizaci ze slovanskych zemi."

Josef Scheiner byl pfedni osobnosti participace Sokola na vojenstvi

mezivale¢ného Ceskoslovenska.
FrantiSek Krasny

FrantiSek Krasny je dobrym piikladem toho, jak Sokol spojoval lidi rtizného
kulturniho ¢&i spoledenského zazemi. Slo o architekta, &ili o ¢lovéka se zaméfenim, které
neni se sportem pfili§ spojeno. Krasny se narodil roku 1865 v Koterové u Plzné.
Studoval na videniské Akademii mimo jiné 1 u Otto Wagnera. Po studiich uz v rakouské
metropoli ziistal a to az do roku 1920. Zivil se zde jako architekt, ve volném &ase
se vénoval praci pro ¢eskou mensinu ve Vidni. Vstoupil také do videnského Sokola.
Navrhoval i stavby v Cechach, v nichz nékdy projevil nezvyklou invenci a smysl
pro detail. Po pfesidleni do Prahy se Krasny stal dilezitym pracovnikem stavebniho
odboru ceskoslovenského Sokola. Projektoval cca 150 sokoloven, z nichz umélecky
nejvyznamnéjsi jsou v Litomysli (1925), Podébradech (1927), Hodoniné (1928)
a Uherském Hradisti (1928). V roce 1926 vybudoval sletisté pro VIII. vSesokolsky slet
v Praze. Nejvyznamnéjsi Krasného realizaci (nejen) pro Sokol je ptestavba
malostranského Michnova paldce na Tyr§iv dim provedend v letech 1922 az 1926
(ptipravné prace od roku 1921). Budovu doplnil novostavbami bazénu a télocvicny.
Dokazal zachovat a novému ucelu pfizplsobit cenné casti zchatralého barokniho

Michnova paléce, ktery tu stal ptivodn€. Po valce jiz nestavél. Zemtel v Marianskych
laznich roku 1947.7

Krasného sokolovny Ize poklddat za dobry ptiklad propojeni spolku
skazdodennosti Zivota Ceskoslovenské republiky, nebot’ ovlivnily vzhled mnoha nasich
obci. Architekti jako FrantiSek Krasny maji zasluhu na tom, Ze sokolovna jako béZzna

soucast vybavy dobové obce je stavbou slohovou, nikoliv pouze utilitarni.”

“ Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 38-48, 54.
Srov. VLCEK, P. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikit a kameniki v Cechach, s. 337.
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2.1.3 Cinnost Sokola

2.1.3.1 Télovychovna a kulturni ¢innost

Jak vyplyva z podstaty, hlavni ¢innosti Sokola byla ¢innost télovychovna, ktera
zahrnovala Siroké spektrum sportovnich aktivit na mistni i celorepublikové trovni, jak
jiz bylo zminéno v kapitole 2.1.1. Dalsi oblasti, ve které se Sokol angazoval, a ktera
mnohdy velmi uzce navazovala na télovychovu, byla oblast kulturni. S tim souvisi také
to, ze role Sokola byla do zna¢né miry odlisna ve vétSich a mensich obcich. V obou
ptipadech byla hlavnim oborem ¢innosti télovychova, ovSem zejména v mensich obcich
Casto ziskavala vétsi vyznam Cinnost kulturni, coz ve méstech tak nebylo. A to prosté
proto, ze na vesnicich a maloméstech Casto nebyly jiné moznosti kulturniho vyziti.

Sokol proto organizoval i tane¢ni zdbavy, plesy, koncerty a zejména divadlo.

V malych jednotach Slo o ¢isté ochotnickd vystoupeni, hrand ovSem s velkym
nasazenim. Typickym dokladem tohoto fenoménu je vypravéni pamétnika z jednoty
v Li¢né€, malé obci v Orlickych horach, ktery vzpomind na to, jak se v hostinci sehrélo
piipravované sokolské divadelni piedstaveni, ackoliv ten den hostinskému tragicky

zemiela manZelka a jednomu z hercii se narodilo dite."”

Naopak ve velkych jednotach s vétSim poctem Clenstva a majetku §lo mnohde
o poloprofesionalni piedstaveni. V Jarométi dokonce zdejSi Jednota zbudovala
pro loutkové divadlo specialni budovu. Zajimava stavba z roku 1928 ve stylu narodniho

r r v , y W 17
svérazu slouzi svému uéelu dodnes.

Rozsah a vyznam kulturni ¢innosti Sokola doklada piehled akci uskute¢nénych
za rok 1938 sokolskou jednotou v Jaroméii. Slo o 6 plesti, 3 tanedni vénecky, 2 hudebni
veCirky, 1 Sibfinky, 2 akademie, 6 koncertl, 3 schiize cizich spolkli, 4 predstaveni
ptfespolnich divadelnikd, 17 divadelnich her v 27 provedenich zdejSiho sokolského
divadelniho odboru  "Vrchlicky", 73 programid, 166 piestaveni biografu,

12 tanecnich hodin, 1 vepfové hody, 1 valna schtize, 1 silvestrovska oslava.’

Specifickym druhem Sifeni kultury skrze organizaci Sokol bylo zavadéni
biografii do sokoloven. Dochazelo k nému od dvacatych let. Krom¢ filmi mélo vyznam

1 zprostfedkovani aktudlnich politickych a jinych udalosti prostfednictvim filmovych

& Srov. TALAVA§EK, F. Sokol Li¢no: historie a soucasnost: 1919 - 2009, s. 36.
" Srov. REZKOVA, H. Sokol Jaromer: prvni po Praze: 1862-2012, s. 56, 60.
8 Srov. REZKOVA, H. Sokol Jaromer: prvni po Praze: 1862-2012, s. 76.
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tydeniki. "
2.1.3.2 Cinnost v oblasti politické

Sokol je od 19. stoleti budovan jako slovanska organizace a svého druhu
potenciondlni narodni vojsko, jak bylo jiz zminéno v kapitole 2.1.1. Proto je s nim
v okamziku vzniku republiky pocitano automaticky jako s loajalni, vojensky
vyuzitelnou silou, o kterou se novy rezim muze opfit. Vyse je popsano, ze tak ucinil
velice usp&né a jeho spolutidast na vzniku Ceskoslovenské republiky je zcela
nezpochybnitelnd. I v dalsim obdobi byl Sokol povazovan a pouzivan za oporu
demokratické republiky a to ve vztahu k cizin¢ i k domovu. Ve vztahu k domovu
muzeme pripomenout uUCast Sokolt v natlakovych akcich proti problematickym
menSinam. Napiiklad v roce 1922 se uskutecnily velké sokolské "vylety" na Té&Sinsko
a Ostravsko, Cerstvé vojensky piipojené k Ceskoslovenské republice.’ Podobnég, kdyz
ve 30. letech slovensti Hlinkovci napadali Sokola jako zastupnou obét
za Ceskoslovenskou republiku, na kterou si tak oteviené jesté netroufali, podnikl Sokol
velky vylet do vychodnich casti statu. Po demonstrativni cest€¢ 40 000 Sokoll pies
Bratislavu,  Tren¢in,  Nitru, TurCansky Sv. Martin, Banskou Bystrici
a Kosice do Uzhorodu utoky nadlouho ptestaly a vzrostla 1 vdZnost slovenskych jednot

v ramei mistnich komunit. Akce se uskuteénila v ervnu roku 1936.%*

Sokolové aktivné vystupovali proti ohroZeni stitu a reZimu zleva i zprava.
Uz v prvnich letech republiky se zbrani v ruce vykonavali strazni sluzbu za délnickych
boufi. Zarovenn otevien¢ vystupovali proti faSismu. Uz v roce 1925 vydala
Ceskoslovenské obec sokolska prohlaseni o nesluditelnosti lenstvi v Sokole a fasistické
organizaci. Vzhledem k masovému rozsifeni Sokola v té dobé bylo toto rozhodnuti
pro Gajdovy faSisty velice nebezpecné a dlouho se snazili Cinitele Sokola pfimét
ke zruSeni tohoto prohlaseni.¥” Réaznost, s niz se Sokol distancoval od fagismu,
vychézela i z toho, ze v nékterych kruzich byly hledany podobnosti mezi spolkem

a italskym fasismem (komunisté, Karel Kramar).®

O n¢jake koexistenci Sokola a radikalni levice, ¢i pozd¢ji Komunisticka strana

Ceskoslovenska se ani neuvazovalo, zde panovalo od zacatku oteviené neptatelstvi,

I Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 53.

80 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 49.

81 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 57.

82 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 51-52, 57-58.
8 Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 210.
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dané udalostmi v letech 1919 az1920 i zcela rozdilnym filosofickym zakladem obou
organizaci. Nepratelstvi nemohlo byt pfeklenuto ani apolitickou sportovni ¢innosti,
nebot’ komunisté méli vlastni, velmi rozvinutou, télovychovnou organizaci. Schopnost
rychle jednat a zaroven udrzet klid a poslusnost k nadfizenym, Sokol projevil
v dramatickych letech tésné¢ po valce, kdy byly tUfady vyuzivany i v pozdéjSich
krizovych situacich. Dobrym ptikladem jsou nitranské boufe z roku 1933. V Nitfe
se konaly oslavy tisiciho vyroci zaloZeni prvniho kostela na iizemi statu. Z celonarodni
oslavy udélali Hlinkovci svoji akci a neomalenou provokaci vuci republice. Klid
nedokézal udrzet ani pritomny predseda vlady Malypetr.®* K nasili nakonec nedoslo
a diistojnost akce byla v rdmci moZnosti ¢astecné udrzena diky pfitomnym skupindm
Sokolt, Orld, ptislusnikd Selskych jizd a Robotnickych jednot. Nitranské udalosti jsou
tedy velmi ilustrativnim pfikladem participace télocvicnych spolkii obecné

na demokratickém systému Ceskoslovenské republiky.®

Na konci tficatych let se pak Sokol spole¢né s dalSimi télovychovnymi spolky
intenzivné¢ podilel na branné vychov€ naroda. Ma neopomenutelnou zasluhu
na pfipravenosti ¢eskoslovenského obyvatelstva, s niZ na podzim roku 1938 ocekavalo
valku. Vrcholnym ocenénim podilu na branné vychové naroda byla ucast starosty
Ceskoslovenské obce sokolské Dr. Bukovského ve vladé generdla Syrového

v poslednim tydnu prvni republiky.®

Sokol byl tedy po celou dobu Prvni republiky ideologickou i brannou oporou
rezimu. Konkrétni politické ambice sam o sobé nemél, jeho politickd participace neméla
pfindSet spolku samotnému néjaké konkrétni vyhody. Uz od dob Tyrse Slo o ptisné
apolitickou organizaci a pravdépodobné i1 diky tomu se stala tak masovou. Prakticky
vroce 1929 bylo ve snémovné 67 a v senatu 32 ¢lend spolku. Mezi €leny rGznych
jednot té doby najdeme E. Benese, M. Hodzu, K. Kramate, J. Malypetra, J. Stiibrného
a dalsi. Vzdy, s jedinou vyjimkou Juraje Slavika, vSak Slo o fadové cleny spolku.
Diulezité je také to, ze Slo o lidi napfi¢ politickym spektrem, pomineme-li ovSem

extremistické strany®’. Proto se Sokol nikdy nestal aktivnim politickym &initelem

84 Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v ée Prvni republiky (1918-1938), s. 176-178.

8 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 55.

86 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 57-60; KARNIK, Z. Ceské zemé v éie
Prvni republiky (1918-1938), s. 485-489.

8 Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 211.
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s autonomnimi cili.?® Omezoval se na prohlaseni a rezoluce tam, kde §lo podle nazoru
predsednictva o ohrozeni demokratickych principli obecné. Piikladem muze byt projev
Ceskoslovenské obce sokolské z roku 1928 k chystané reformé kolni spravy, ktera
ji mé¢la zpolitizovat. Tyto projevy vSak mély vzhledem k pocetné clenské zakladné

, X . 89
vyznam, zvlasté pied volbami.

Urcitd cast cClenstva se pokousSela prosadit mysSlenku oteviené politické
angazovanosti Sokola. Z vyznamnéjSich osobnosti to byli Ladislav Jandasek, Emanuel
Chalupny ¢i Renata TyrSova. J. Scheiner vsak z titulu své funkce vzdy zabranil realizaci

takovych pland.*

Kontinuita charakteru Sokola nejen po politické strance byla za prvni republiky
zajiSténa 1 kontinuitou persondlni na vysokych mistech spolkové hierarchie. Nejvyssi
funkcionafi na svych mistech setrvavali neziidka i desitky let. Naptiklad nacelnik
Ceskoslovenské obce sokolské Jindfich VaniGek byl na svém postu 40 let.* Tato
persondlni stdlost na nejvySSich mistech odpovidala dobovému trendu ve vefejném
zivoté. Srovnejme to kuptikladu se stile novym a novym volenim T. G. Masaryka
prezidentem. AZ do své smrti nemél vaznéjsiho protikandidata. Msgre. Jan Sramek byl
zase ministrem prakticky v kazdé vladé prvni republiky. Obcané tedy byli zvykli
na neménnost na nejvySsich mistech. Ve vefejném Zivoté 1 v Sokole tento fenomén

na jednu stranu pfinesl stalost a kontinuitu, na druhou stranu jisty konzervatismus.”

2.1.3.3 Cinnost v oblasti socialni

V Zivoté komunit mél Sokol nezastupitelnou roli zprostiedkovatele socialniho
smiru. Cinnost spolku vyzadovala spolupraci ¢lenstva napii¢ ekonomickym spektrem
obce. V ramci Ceskoslovenské obce sokolské také fungovaly ¢etné programy na pomoc
pottebnym Sokolim, coz se pfi rozsdhlosti ¢lenské zakladny tykalo velkého procenta
obCanstva. Jmenujme Fiigneriv fond na podporu zestarlych a pottebnych Sokold,
Sokolsky trh prace, cili rubriku v Sokolském véstniku, ktera inzerovala nabidku

a poptavku zaméstnani atd.®

88 Srov. WAIC, M. Byli jsme a budem, s. 211.

8 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 52.

% Srov. ROCEK, A. Ideologickd krize sokolského hnuti jako predpoklad pochopeni vikolii Sokola
ve trretim tisicileti, S. 37.

91 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 53.
% Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938), s. 421.
% Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 49,55 a jinde.
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Spoluprace v ramci Sokola se projevovala i v méfitku zcela mistnim. Malé
jednoty nemajici vlastni sokolovnu tak ¢asto bezplatné cvicCili v salech hostincti, kde
majitel byl ¢lenem, ale 1 v zeméd¢€lskych objektech Clenti-sedlakii. Rlizna provizorni
z Li¢na: "Cvicilo se u Kadlecovych v hospodeé... Cvicili jsme u Adamkovych na sadé
a u Mrazkovych v hospode, ale odtud nas pak vykazali a tak nas tatinek nechal cvicit

v nové postaveném hospodarském objektu na tzv. "vejsypce'... o4

Na mnoha mistech se postupné¢ zacaly budovat sokolovny, casto S$lo
0 multifunkéni prostory urcené ke sportovnim, ale i kulturnim a spole¢enskym akcim.
Jejich budovani je zaroven dalSim dokladem spoluti€asti Sokola na Zivoté komunity
Vv Sirokém slova smyslu. Star§i budovy jsou stavéné ve slohu moderny nebo i s vyuzitim
"narodniho svérazu". Vétsina je vSak kubistickd. Zvlasté pak ty stavéné za velké viny

vystavby kolem roku 1928 (vyroéi republiky) a pozdé&ji.*

Vyraznym ptikladem je napt. sokolovna v Chlumci nad Cidlinou, oteviena
k vyro¢i republiky v roce 1928. Architektem byl Josef Izdk, regiondlni stavitel
a podnikatel. Patfila mu stavebni firma v Chlumci a parni pila v blizkych Karanicich.
Nepodatilo se zjistit Zadné jeho realizace mimo nejblizsi region. Stavba je po vytvarné
strance kvalitni, s vyraznymi prvky novoklasicismu. V hlavni ¢asti budovy se nachazi
divadelni a tanecni sl s galerii a také restaurace. Vedlejsi kiidlo pak obsahuje

télocvic“:ny.96

Nedostiznym vzorem Sokolovny mél byt ovSem Prazsky Tyrsiv dim. Podle
puvodniho projektu mél obsahovat dvé télocviény, wvnitini a venkovni bazén,
odpocivarny, sprchy, umyvarny. Dale pak ubytovaci kapacity pro 60 posluchaci
cvicitelské Skoly, byty zaméstnancti a pani TyrSové. Také spolkové muzeum, galerii
Jittho Karaska ze Lvovic, administrativni prostory, pfednaskovy sal a jidelny. Je tfeba

fici, Ze z finanénich divodi byl vysledek podstatn& redukovan.”’

Jednou z casti projektu, které uskutecnény byly, je Karaskova galerie. TyrStv
diim tim zna¢né piesahl dimenzi t&locviény a spolkové budovy. Slo o jednu z nejvétsich

soukromych umeéleckych sbirek, kterou Sokolu vénoval basnik Jifi Karasek ze Lvovic.

o4 TALAVAgEK, F. Sokol Licno: historie a soucasnost: 1919-2009, s. 62.

% Srov. KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), s. 485-489.

% Srov. KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko: historie a architektonické pamatky Pocidlini,
S. 433-434.

5 Srov. Tyrsiiv divm [online].
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Az do roku 1951 ji pak i spravoval. Vefejnost zde mohla spatfit dila mistrii, jako byli
Leonardo da Vinci, Quido Reni, Nicolas Poussain, Petr Pavel Rubens ¢i Rembrandt van

reprezentativni graficky kabinet o cca 5 000 grafickych listech.”

Vedle regionalnich architektt zvlast¢ malych sokoloven se na tomto typu
vystavby podileli 1 umélci celostatniho vyznamu (napiiklad Joset Gocar). Sokolovny
jsou obvykle budovany v dominantnich polohach a v téch ¢astech obci, na néz kladla
dobova urbanistika velky diraz. Predstavuji tak jakousi reprezentaci mésta
pokladajiciho se za dostatecné moderni a pokrokové. Tak v Hradei Krélové
se sokolovna nachdzi na nabfezi Labe, které mélo piedstavovat kulturné spolecenské
centrum nové vystavby mésta. Vedle sokolovny a méstskych lazni se tu nachézi
i muzeum a méla zde byt t6Z méstska galerie.”® Razeni t&chto instituci nutng navozuje

myslenku TyrSova p&sténi téla a ducha ve smyslu antické kalokagathie.'®

Dobrou ilustraci vyznamu sokolovny v rdmci malé obce je vychodoceska
Praskacka. Jde o malou obec skladajici se pfevazné¢ z ptizemnich domkd. Zdejsi
sokolovna z roku 1921 se nachazi na mirném navrsi, které v obci poloZzené v roving
predstavuje nejvyssi bod. Jako urbanisticka dominanta tak zcela pifekonava praskacsky
kostelik, nenaro¢nou stavbu s nizkou vézi z 1. poloviny devatenactého stoleti. Vyznam
sokolovny v Praskacce pro Zivot obce zvySilo v roce 1926 zfizeni biografu.101
Sokolovna vybudovanéd jako projev kubismu v Ceské architekture piedstavuje take
jedinou stavbu ve vsi se slohovymi prvky. M¢la tedy vyznam i pro zvySeni estetiky
prostiedi, nebot’ §lo o jediny objekt s nejen utilitdrnimi stavebnimi prvky, s nimz se
obyvatel vsi setkdval v kaZzdodennim Zivoté. Protoze sokolovny byvaly obvykle
nejreprezentativnéj$i vefejnou necirkevni stavbou malé obce, odehravaly se tam
1 udalosti ze zivota komunity, které se Sokola piimo netykaly, napt. svatby nebo pohiby.
Je zajimavé, Ze spor Sokola s cirkvi, pfipadné jejim télocvicnym organem Orlem na
venkov pfili§ nepronikl a tak nebyl problém napiiklad vypravit cirkevni pohieb ze

sokolovny.**

V prostiedi jednot byla také vykonavana vzdélavaci ¢innost, ovSem ideologické

% Srov. Tyrsiiv dizm [online].

% Srov. KRATKY, J. Urbanistickd kompozice Hradce Krdlové, s. 88-89.

100 Srov. SAK, R. Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kritik, s. 64-66.

101 Srov. Praskacka - Zivéobce.cz [online].

1oz Srov. TALAVASEK, F. Sokol Lic¢no: historie a soucasnost: 1919-2009, s. 36.
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a jiné spory, v nichz se angazovalo prazské vedeni spolku, vétSinou nebyly reflektovany.
Dobfte to doklada srovnani soucasné historiografie o Sokolu. Knihy vydavané o obecné
historii organizace a ¢asto psané i funkcionaii obvykle kon¢i rokem 1948 jako zanikem
Sokola. Publikace o mistnich jednotach, ¢asto z pera pamétnikil, ¢inovnikd a kronikari
obvykle chapou télovychovu v obci jako kontinudlni, "sokolskou", bez ohledu
na momentélni nézev, &i to, zda se cvidenci chystaji na slet nebo spartakiadu.'® V jejich
vzpominkach je také vidét Castou kontinuitu personalni pted a po roce 1948. Vzhledem
k tomu, ze vétSina ¢lenl v tomto roce byla i ¢leny pted valkou potvrzuje to redlnou

apoliti¢nost lokalnich, malych jednot.

Vice nez celonarodni konflikty ovliviiovaly Zivot v jednotach konflikty mistni.
Meznim ptikladem je jiz vzpominana jednota v Licn¢, kterd desitky let cvicila
v mistnim hostinci. Po t¢ co doslo v ¢lenstvu k osobnim konfliktim a pomluvam,
rozd¢lila se jednota (vzhledem k poctu Clenstva zaroven prakticky celd obec) na dva
tabory. Hostinsky byl v tom méné pocetném, reagoval vystoupenim ze Sokola
a vykazanim jednoty ze svého objektu. Cleniim spolku pak nezbylo nez svépomoci
zbudovat sokolovnu, ktera se s rozméry 9 krat 12 metri a datem vzniku 1936 stala

. R . . “r o1
jednou z nejmensich a zaroven nejmladsich v republice. 05

Sokol, aby postupné neztratil oblibu mezi obyvatelstvem, musel reflektovat
zmény zivotniho stylu. Zhostil se toho Uspésné, jak dokladaji vySe zminéné biografy
v sokolovnach nebo podpora rozvijejici se turistiky. Ta se projevovala naptiklad
vystavbou nocleharen pro sokolskou mladez na turisticky zajimavych lokalitach,

k.106

pfipadné zakladanim turistickych steze Velky vyznam mélo roku 1929 zfizeni

sokolské chaty na Cerné hofe v Krkonosich.'%’

V literatufe se objevil zajimavy ndzor, davajici do souvislosti mezivale¢ny
rozvoj Sokola a rozvoj druZstevnictvi v téZe dob&'® Teorie hledd a nachazi jisté
mysSlenkové podobnosti mezi obéma jevy. Jde o pohled netradi¢ni, ale zajimavy.
Rozhodné vsak Sokol, ale i Orel, D¢lnicka télovychovna jednota ¢i Federace

télovychovnych jednot ptichazeli s druzstevnictvim cCasto do styku v ramci své

103 Jako ptiklad tohoto tvrzeni Ize porovnat publikace: TALAVASEK, F. Sokol Li¢no: historie a

soucasnost: 1919-2009; WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky.
104 Srov. TALAVASEK, F. Sokol Licno: historie a soucasnost: 1919-2009, s. 28.
105 Srov. TALAVASEK, F. Sokol Licno: historie a soucasnost: 1919-2009, s. 19-24, 64-65,
106 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 49.
107 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 53.
108 Srov. NEMCOVA, L. Sokol a druzstevnictvi, s. 17-23.
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participace na zivoté komunity. Slo zejména o piipady, kdy se sokolové ¢asto podileli
na vystavbé pomnikti padlych z I. svétové valky. Témér vzdy se pak ucastnili pietnich
akci. Pro zfizovani pomniki byla za prvni republiky, zvlast€ na malych obcich Casto
zakladana druzstva. Druzstevni formou byly také, zvlasté v letech 1925-1935, stavény
samotné sokolovny a druZstva pro Gdrzbu se pak o n& i starala.’® Zaroven stavebni
a bytova druzstva budujici bytové domy v nich n¢kdy zfizovala i malé télocvicny,

vyuzivané zhusta mistnimi sokolskymi jednotami, zejména ve velkych méstech.!?

2.2 Orel

Orel, ktery je v sou¢asnosti druhym nejvétsim télovychovnym svazem v Ceské
republice, vznikl v roce 1896 jako katolicka odpovéd’ na jisté antikatolické sméfovani
Sokola a déle se vyvijel nezavisle na ném.™" Z jeho velmi bohatych d&jin bude v dalsi

kapitole popsano pouze obdobi mezi lety 1918 — 1938, jez je predmétem této prace.

2.2.1 Historie Orla v letech 1918 - 1938

Stejné jako Sokol, 1 Orel se v letech 1918 az 1938 podilel na utvaieni a vyvoji
demokratického Ceskoslovenska. V dalsich fadcich se podivame podrobngji na riizné

formy orelské participace na ¢eskoslovenskych déjinach.

Jiz v roce 1917 se orelska organizace zacala pfipravovat na obnovu spolkového
zivota v miru. Jiz tehdy pfedpokladala, Ze se tak bude dit ve viceméné nezavislé zemi.
Velice brzy po vzniku Ceskoslovenské republiky (jiz béhem listopadu 1918) se ¢asopis
Orel pfihlasil k podpofe statu a téZ jiz povazoval za vhodné dementovat rizné vyroky
o antidemokratickych tendencich spolku. Dne 5. ledna roku 1919 se v Brné sjeli
moraviti Orlové spolu s hosty z Cech a Vidné aby se dohodli na &innosti spolku
v novych pomérech. Byl ustanoven plan dal$iho vyvoje. Pfedev§im méla byt zruSena
roztiiSt€nost organizace dand slozitym vyvojem v minulé epoSe a zalozen jednotny
spolek "Ceskoslovensky Orel". Cile bylo dosazeno roku 1921. Spolek se mél dale
rozSifovat na Slovensku a Podkarpati. M¢ly byt t€Z rozvolnény svazky s kiest'anskou

demokratickou stranou. VSechny tyto plany byly do dvou let uskutecnény, nebo alespon

109 Tyka se to i orloven ¢i Délnickych domi.

110 Srov. NEMCOVA, L. Sokol a druzstevnictvi, s. 19.
n Srov. Krestanskad sportovni organizace Orel [online].
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jejich realizace rozpracovana.

Zaroven vzplanul ostry boj se Sokolem. Ten vidél v Orlu ideového protivnika
1 prost¢ konkurenci na poli télovychovy. Prvni ostry utok pfiSel ze strany Sokoll
uz dne 2. unora 1919. Orel je pry organizace zradna, prorakouskd a je ve vefejném
zajmu ji thned rozpustit. Lze se domnivat, ze byl vyvolan i tim, ze se Orlové snazili
vyuzit nékterych prvkl sokolské organizace. Piikladem muze byt zavedeni osloveni
"bratte, sestro" a tykani v t€locvicnach a vetfejnych budovach. Ptes docasnou spolupraci
obou spolkli v boji proti levicovému hnuti ostrad animozita pokracovala, az do doby

po roce 1948 kdy novéa moc zrusila jak Sokola, tak Orla.'*®

Boj se Sokolem byl jen malou &asti kulturniho boje, ktery se v Ceskoslovenské
republice pocatkem 20. let odehraval. Orel zde byl jakousi silovou slozkou
fimskokatolické cirkve. Chranil i za cenu fyzického nasili, cirkevni objekty a akce.
A to jednak pfed riznymi radikdlnimi volnomyslenkatri a levi¢éky, jednak pted

114 < o
Byl za to ocenén dokonce piimo

stoupenci nové cirkve Ceskoslovenské husitské.
papezem. Vedouci osobnosti Orla si uvédomovali nutnost dokézat svoji statotvornost.
Prilezitost se naskytla za valky mladé republiky s Mad’arskem, kam spolek vyslal

Z Brna dv¢ Cety dobrovolniki. Jejich "frontova" tlloha se omezila na tfimésicni stfezeni

vefejného poradku v hornickém mésté Handlova. '

Podobné za generdlni stavky v roce 1920 zmobilizovani Orlové vykonavali
se zbrani v ruce straZni sluzbu u dilezZitych objektl, zeyména v Brné€. Prestizi spolku
to nepochybné prospélo. Jesté roku 1920 se dokonce jeho zastupci dostali do Poradniho
sboru pro télesnou vychovu. Jesté¢ dnes jsou tyto udélosti jednim ze stéZejnich bodl
spolkové historické tradice, jak svédci napiiklad zhodnoceni situace na orelskych
webovych strankach o historii: " druhy den rano nastoupilo 300 Orlii branit Brno proti

e . ull6
komunistickému puci."

Vetejnosti se pak spolek jako télovychovna organizace poprvé piihlésil orelskou
pouti s vefejnou cvi¢ebni produkci na Velehradé ve dnech 4. az 6. cervence 1919.

Podobné jako na Sokolskych sletech i zde se ucastnili zastupci sesterskych spolkli

12 Srov. Krestanska sportovni organizace Orel [online].

13 Srov. Vznik a strucné déjiny Orla v Cechdch: 1897-1921, s. 23-24.

14 Srov. Vznik a strucné déjiny Orla v Cechdch: 1897-1921, s. 26-27.

15 Srov. Vznik a strucné déjiny Orla v Cechdch: 1897-192, s. 24; 32.; Historie Orla:
Znovuobnoveni pol. svétové vdlce. [online].

Historie Orla: Znovuobnoveni pol. svétové vdlce [online].
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z Vidné, USA ¢i Slovinska. Povéale¢né obnovovani Orla jeho hleddni mista v novych
pomérech ukonéil ustavujici sjezd Ceskoslovenského Orla na konci roku 1921. Prvnim

starostou a symbolickym prvnim ¢lenem se stal Pater Jan Sramek.*’

Dvacata 1éta probeéhla ve znameni navySovani poctu ¢lenstva a pokracovani
tvrdych stfetd se Sokolem a dal$imi antiklerikdlnimi organizacemi. Velice typické
je naptiklad vylouceni legionaft, kteti se zucastnili orelského sletu v roce 1922 z tad
Ceskoslovenské obce legionétfské.118 Oba zminéné jevy spolu do zna¢né miry souvisi.
Muiuzeme se domnivat, ze mnoho Kkatoliki vstoupilo do Orla, citice potiebu
se organizovat pod tlakem "kulturkampfu" mladé republiky.

Uz od 1. svétové valky se mezi orelstvem Sifila mySlenka navazat
na sebe v pozitivnim smyslu upozornit vetejnost a vzit tak vitr z plachet riznym
pomlouvaciim. V neposledni fadé€, ac to orelské prameny pokud lze zjistit neptiznavaji,
Slo vedeni Orla o vytvofeni konkuren¢ni protivahy sokolskym sletim. V roce 1921
zacaly ptipravy a v 1ét¢ 1922 se v Brn¢ odehral slet. Organizace sletu byla vedena
snahou poukazat na tradice, z nichz spolek vychazi, zaroven vSak také demonstrovat
silu katolicismu v Ceskoslovenské republice a zaroven deklarovat statotvornost
katolikd. Tyto tendence se projevily v propojeni sportovnich a naboZenskych akci.
Hlavni sletové dny prob&hly ve dnech 12. az 15. srpna 1922, ale cely komplet akci byl
zahajen jiz slavnou msi na Petrové 16. ¢ervna 1922. Bylo pozvano mnoho delegaci
zastupujicich ptibuzné katolické sportovni organizace z ciziny. V orelském privodu
pochodovali 1 katolicti legionafi a hornici z Ostravy, €ili zastupci skupin chapanych v
obecném povédomi jako zcela antiklerikalni. Architektura stadionu, stavéného castecné
svépomoci, mela typické znaky tehdy oblibeného '"narodniho svérazu".
Z té€lovychovného 1 propagacniho pohledu skon¢il slet 1’1spéchem.119

V dalSich letech Orlem hybaly ptfedev§im zélezitosti organiza¢ni, dané zménami
v legislative statu a také ristem ¢lenstva. K nejvyraznéj$im patii zruSeni zemskych rad
Orla v poloving dvacatych let. Organizace byla zjednodusena na jednoty - zupy - ustfedi
v Brné. Vyvolalo to odpor mnoha funkcionafii, nejvice na Slovensku. V pribéhu
dvacatych let se obecné stupiiovaly autonomizacni tendence ve slovenském Orlu,

ve shod¢ s podobnym vyvojem ve slovenské spolecnosti a cirkvi. Piesto jest¢ zemsky

1 Srov. Historie Orla: Znovuobnoveni pol. svétové valce [online].

18 Srov. Historie Orla: Orelsky slet v Brné 1922 [online].
119 Srov. Historie Orla: Orelsky slet v Brné 1922 [online].
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slet Orla v Bratislavé v roce 1928 vyznél jako hold eskoslovenské statnosti.*?

Prvni rok tzv. "velké hospodaiské krize" probéhl pro Orla uspésné, nic
nenasvédCovalo obtizim, které pifijdou. V tomto roce se odehral II. orelsky slet,
nazyvany vzhledem k vyroc¢i zemského patrona Svatovaclavské dny Orelstva. Hlavnimi
sletovymi dny byly 4. az 6. cervenec 1929. Slet reprezentoval rozmach, ktery
organizace zaznamenala ve dvacatych letech, a daval také najevo definitivni upevnéni
Orla v ceskoslovenské spolecnosti. Na sletu si pozorovatel mohl vSimnout mnoha
dokladti toho, ze katolickd télovychova se zbavila nalepky antinarodni organizace,
kterou méla v prvnich letech republiky. Tak napiiklad se sletu ucastnil Tomas Garrique
Masaryk a pfedseda vlady Udrzal. Jejich automobil doprovodila na stadion orelska
jizda. Soucasti oslav byla také pout” katolickych legionait do Staré Boleslavi, kde jim
arcibiskup Korda¢ posvétil prapor. Posun za necelé¢ desetileti byl vice nez ziejmy.
Sympatie vefejnosti se spolkem byly vzbuzovany cilené¢ (zpév svatovaclavského
choralu, k némuz se pfidalo i publikum), ale pomohla jim i ndhoda. Obecenstvo totiz
velice ocenilo vytrvalost cvifencl, ktefi nepferuSili program ani za prudkého
privalového desté, ktery se béhem akce spustil. Orel na sletu neopomnél ani zdiraznéni
svych myslenkovych zakladd, coz ucinil slavnostnimi bohosluzbami a etnografickymi
prvky ve vystoupenich. Slo o posledni orelsky slet na mnoho desetileti. Dalsi planované

na roky 1939 a 1949 se z politickych diivodii neuskutegnily. *#*

V roce 1929 také Orel dohodl se Svazem ceskoslovenskych dustojnikt
zvySovani branné vychovy Clenstva. Jiz od roku 1931 se v Zupach cvicila potfadova
cviCeni podle vojenského vzoru. V roce 1932 Orel jako prvni z t€lovychovnych spolkl
zavedl povinnou brannou vychovu ¢lenstva. Se zhorSujici se mezinarodni politickou
situaci se v dalSich letech diraz na ptedvojenskou vychovu cvicencli postupné

oy 122
zduraznoval.

Ve 30. letech je také zvySovana osv€tova a propagacni ¢innost v ramci spolku.
Jiz roku 1930 doslo k orelské pouti na Hostyn, kterd zahajila tradici trvajici dosud.
Vroce 1933 zase prazska zupa podnikla cestu do Rima, kde byli ¢lenové piijati
papezem. V roce 1935 dolehly i na Orla problémy spojené s napétim mezi Cechy

a menSinovymi narodnostmi, jez vzrustalo spolu s ohroZzenim republiky. Dne

120 Srov. Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].
121 Srov. Historie Orla: Svatovdclavské dny Orelstva (SDO) v Praze 1929 - 1l. slet Orelstva [online].
122 Srov. Historie Orla: Svatovdclavské dny Orelstva (SDO) v Praze 1929 - 1l. slet Orelstva [online].
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17. listopadu se v Brn¢ konala schiize ustiedni rady Orla. Zastupci slovenskych zup
neplanované pozadali, aby se jednalo o situaci na Slovensku. Vedeni spolku odmitlo
zménu programu, nacez se Slovaci zvedli a odesli. Tim zacala separace slovenského
Orla, kterd trvala az do zruseni spolku za Tisova rezimu v roce 1939. Slovensti Orlové
se s brnénskym ustfedim rozesli nejen organizacné, ale i politicky, nebot’ se vétSinou
priklonili k separatistickym a fasizatnim snahdm slovenské katolické hierarchie. Jen
¢astecnou nahradou tohoto odtrZeni bylo navySovani poctu jednot na Podkarpati, zvIaste

diky spolupraci s feckokatolickym biskupem Alexandrem Stojkou.'?

V krizovém obdobi stal Orel pevné na pozici statotvorné a prodemokratické
organizace. Dokonce po tmrti presidenta Masaryka, konali za né&j ¢lenové modlitby.
V kvétnu 1938 vydaly vSechny tii t€lovychovné organizace vénujici se branné vychové,
tedy Sokol, Orel a Dé&lnicka télovychovna jednota spole¢né prohlaSeni o pfipravenosti
Clenstva branit vlast. Pro prvni dva zminéné spolky Slo o prvni spolupraci od zacatku

20. let 20. stoleti. Ptipravy Orla na slet roku 1939 pak pterusil Mnichov.'?*

Stejné¢ jako z historii Sokola, bylo i s historii Orla spojeno nékolik vyznacnych
osobnosti. Na nasledujicich fadcich budou zminéni ti, ktefi se vyznamnou mérou

podileli na propojeni Orla s riznymi oblastmi déni v obdobi let 1918 -1938.
Jan Sramek

Katolicky knéz a politik Jan Sramek je jednou z nejvyznamnéjsich postav
Ceskoslovenskych dé&jin 1. poloviny 20. stoleti. Byl spoluzakladatelem a po desitky let
piedsedou Ceskoslovenské strany lidové, ministrem ve vSech prvorepublikovych
vladach a v roce 1928 i mistopiedsedou vlady. V londynském exilu jako ministr
zahrani¢ni vlady pifeckal svétovou véalku. Byl i ve vladé v letech 1945 az 1948.
Po tnorovém pievratu roku 1948 se pokusil o emigraci, ale byl zat¢en. Zbytek zivota
byl véznén na riiznych mistech. Zemftel roku 1956. Sramek byl jiz pted rokem 1918
vyznamnym c¢lenem Orla. Od konce prvni svétové valky organizaci fidil. Jako ¢len
Moravského narodniho vyboru prosadil jiz v fijnu 1918 to, ze se Orel dal k dispozici
Ceskoslovenskym turadim k potadkové a s vyvojem udalosti i vojenské sluzbé. Zda
se, ze pres odmitavy postoj velké casti spolecnosti pochopil, Ze budoucnost Orla

spociva v intenzivni politické a obcCanské participaci na zivoté Ceskoslovenské

123
124

Srov. Historie Orla: 30. léta historie Orla [online].
Srov. Historie Orla: Ohrozeni Ceskoslovenské republiky — Mnichovskd dohoda 1938 [onling].
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republiky. %

Z organizatn¢ roztfisténého spolku vytvofil jednotnou a akceschopnou
organizaci - Ceskoslovensky Orel. Po celou dobu prvni republiky pak byl jeho
starostou. Nebal se ani nepopularnich opatfeni, jako bylo napfiklad zjednoduSeni
struktury Orla vypusténim zemskych rad. Na druhou stranu, diky svému vefejnému
vyznamu mél proti pfipadnym oponentiim v fadach spolku velkou vyhodu. Spojeni Orla
s obecné uznidvanym ministrem Sramkem, pomohlo katolické t&lovychové piestat
krizové obdobi po vzniku republiky. Vyznam Jana Sramka pro Orel, sama organizace
mnohokrat ocenila jiz za jeho Zivota. Zmiiime napiiklad Cestny diplom prvniho ¢lena

Orla nebo nazev putovniho zavodu zup z roku 1937, O vénec Dr. Jana Sramka.'?

Osobnost Jana Sramka tak propojuje Orel piedeviim s politickym dénim

v Ceskoslovenské republice.
Vojtéch Jilek

Posledni pfedvalecny nacelnik Orla Vojtéch Jilek se narodil 14. dubna roku 1908
v brnénské ctvrti Bystre. Studoval nejdiive télocvik, ale brzy piesel na lékatskou
fakultu. Lékaiské vzdélani pozdéji vyuzil i jako nacelnik Orla. Naptiklad prosadil
ziizeni odboru "orelské rekreace". V jeho ramci se organizovaly pobyty orelské mladeze
v chatovych nebo stanovych koloniich v pfirod¢, a to v 1ét¢ 1 zim&. Po studiich Jilek
pracoval v zemské nemocnici a pozd€ji jako méstsky zdravotni Ufednik v Brné.
V poloviné roku 1938 se oZenil a zalozil si vlastni ordinaci. Po té co ho z politickych
divodi propustili z prace pro mésto, Slo o jedinou obzivu rodiny.
V prosinci roku 1940 pohybové handicapovand pani Jilkova porodila syna. V kvétnu
nasledujiciho roku, v dobé zhorsujiciho se zdravotniho stavu manzelky, byl Jilek zatéen
a odvezen do Kounicovych koleji. Zde byl v ramci stanného prava dne 30. zaii 1941

popraven. %/

Do historie se Jilek zapsal jednak jako sportovec, jednak jako odbojat. Oboji
spolu do zna¢né miry souviselo. Od mladi cvic¢il v orelské organizaci, vypracoval
se do nacelnické rady a od roku 1936 byl v jejim cele. Jako orelsky funkcionaf
se ucastnil mnoha duleZitych akci v Ceskoslovenské republice i cizing. Tak naptiklad

roku 1937 byl na pohibu T. G. Masaryka, v ¢ervnu roku 1938 na sjezdu katolické

125 Srov. MENSIKOVA, M.. Jan Sramek - Encyklopedie déjin mésta Brna [online].
126 Srov. Historie Orla [online].
127 Srov. Historie Orla: 30. léta historie Orla [online].
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mladeze slovinské. V dramatickém podzimu roku 1938 se Orel i diky Jilkovi naplno
postavil za republiku. Vzhledem k rozvratnému pisobeni nékterych katolickych kruhii
naptiklad na Slovensku to nebylo tak Uplné samoziejmé. Dne 22. zari vydal Jilek
rozhlasovou vyzvu Orelstvu, aby se kazdy intenzivné zapojil do prace pro ohrozenou
vlast. Po Mnichové a zejména po okupaci vyjizdél jako uspéSny aktivni sportovec
na ruzné zahraniéni zavody. Téchto cest vyuzival jako spojka mezi odbojovou
organizaci Obrana naroda a exilem. Pravé to ho asi nakonec stalo zivot. Pfipomeinime
jesté, ze Jilek byl i Gspésny aktivni sportovec, kromé Orla téz ¢len SK Moravska Slavia
v Brné€. Vénoval se atletice. Ze sportovnich tspéchtl stoji za zminku napiiklad vitézstvi

v mezinarodnim pétiboji v Antverpach roku 1930.1%8

Pfes osobnosti, jako byl Vojtéch Jilek byla uskuteciovéana spoluucast Orla

na obran¢ republiky v krizovém zéavéru tiicatych let.
Karel Dostal Lutinov

Moravsky katolicky knéz Dostél se narodil v roce 1871 v Prostéjové. Pratelstvi

vvvvv

¢innost Orla v rodném Prostéjove ho ptivedli ke katolické ‘[élOV}'/chové.129

V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti se Dostal, pod pseudonymem Lutinov,
vypracoval na predniho basnika ceské katolické moderny. Vénoval se téZ dramatu
a publicistice. Z jeho hojné literarni a novinaiské ¢innosti se budeme vénovat pouze
té, kterd méla souvislost s organizaci Orel. Dostél se stal Prostéjovskym farafem v roce
1904, ve stejném roce, kdy ve meésté vznikl Orel. Stal se jeho ¢lenem a podporoval
ho zejména organiza¢né. Napiiklad v tydeniku Jeéminek, ktery vydaval, publikoval
pravidelné orelskou pfﬂohu.130 Faratovy orelské aktivity ve specifickém prostiedi
hanackého mésta samy o sobé piispé€ly k prestizi spolku. To mélo velky vyznam zvIasté
v prvnich letech Ceskoslovenské republiky, ktera byla pro Orel velice kriticka.
V prubéhu tohoto obdobi, roku 1923 Karel Dostdl zemiel. Orlu Dostal také vénoval
mnoho basni, které vySly souhrnné ve sbirce "Orli fanfary". Z ni vynika "Hoj, orli
mocnych peruti", kterd se stala hymnou organizace a je ji dosud. ™! Vyznam

organiza¢niho a basnického dila Karla Dostala - Lutinova pro Orla spolek dosud

128 Srov. MENSIKOVA, M., JANCIKOVA, M. Vojtéch Jilek - Encyklopedie déjin mésta Brna
[online].

129 Qi STDYVINT A A T/ o o7 g e . g g g g gy

130 Srov. CECH, F. Jména z kanciondlu.

131 Srov. Historie Orla: Prvni télocviéné odbory [online].
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ocefiuje pripominanim tohoto jinak malo znamého literata, oznacovaného dobovym

zpusobem za "orelského pévce".132

Dostal-Lutinov propojil Orla a dobovou katolickou literaturu. Pies jeho osobnost
jakozto farafe se prostéjovskd orelskd jednota podilela na celkovém zivoté tamni

katolické obce.

2.2.2 Ideova vychodiska Orla

Filosofie a etika Orla se podoba Sokolu, z n&jz ostatn¢ Orel do znacné miry
vzeSel. Rozdil je predevSim v tom, Ze Orel misto tradice antické vyzdvihuje
fimskokatolickou viru. Sam orelsky slib, jimZz se uchaze¢ stava ¢lenem organizace,
obsahuje tfi zdkladni body, kterymi jsou vérnost fimskokatolické vite, vlastenecka
oddanost republice, vérnost orelskym ideam a zodpovédnost pii vedeni mladeze k nim.
Zakladnim ukolem Orla je utvrzovat vétici v jejich vife a umozZnit jim vyZiti v rdmci
kiest'anskych zasad. Proto je zde kladen obecné vétsi dliraz na kulturu a rekreacni sport
nez praveé u Sokola.'*®

Filozofii a hodnoty spolku tak, jak byly v mezivdleéném obdobi chéapany,
vystizné zachycuje tehdy pouzivand modlitba, zvand "Modlitba Orelstva": "Pane Jezisi
Kriste, Krali nebes a zemé / jenz jsi svatou virou nas narod/ k pravé osveté privedl /
ochranuj nasi orelskou rodinu, / jez se sdruzila v duchu Tvého milacka / sv. Jana
a ctitele sv. Vaclava, / ved' ji cestou spdsy a statecnosti/ k obrané vécnych i casnych
statkit / a na primluvu nasich svatych patronit / napln ji duchem pravdy a lasky, | aby
denné vice prospivala v pravém Zivoté kiestanském /, k Tvé cti a slave, k rozkvétu nasi /
cirkve a k blahu a miru nasi zemé, / jenz Zijes a kralujes na veky véki. Amen. 134

Ve vyse uvedeném textu modlitby je znat, mimo odkazli na kiestanstvi jako
takové, odkaz na teoreticky "rodinné" vztahy ¢lenti spolku. Dale pak vlastenectvi v jeho
konzervativni formé&, dané napiiklad tctou k zemskému patronu sv. Véclavu. Slova
0 "Casnych statcich" se pak mohou vztahovat k ochranné funkci spolku za
nabozenskych nepokojti v prvnich letech Ceskoslovenské republiky.

Na zéklad¢ uvedeného se 1ze domnivat, ze Orel diky své demokratické filosofii

a zaroven krestanské néaplni vyznamné piispél k participaci katolickych véficich

132 Srov. Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].

133 Srov. SLAVOTINEK, 1. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948,
s. 9-10.

134 KORBELAROVA, B. Mala kronika lidového domu ,,Orlovny “ v Nové Pace, S. 4.
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na politickém a ob¢anském Zivoté Ceskoslovenské republiky, jak bude ukéazano

i V nasledujicich kapitolach.

2.2.3 Cinnost Orla

2.2.3.1 Télovychovna a kulturni ¢innost

Spolek Orel stejné jako Sokol vyvijel jednak sportovni, jednak kulturni aktivitu.
Oproti Sokolu vSak mizeme pozorovat u Orla ponékud vétsi dliraz na kulturni aktivity,
1 kdyz ¢innost télocviéna i zde byla stézejni. Diivodem je diraz na katolickou viru a jeji
obranu i Sifeni, coz prostou télocvicnou ¢innosti neni dost dobie mozné. Pochopitelné
i Sokol mél svoji bohatou myslenkovou nadstavbu (humanismus, demokratismus),
ale ta byla v zdkladu $ifena mezi obyvatelstvo 1 jinak, napiiklad jiz samotnou Skolni

, 1
vychovou.'*®

Orel také vznikal spojovanim rdznych druh katolickych spolkil, pficemz
nékteré z nich mély pfedevsim spolecenskou a kulturni népli ¢innosti. Télocvik u nich
prevazil postupné, Casto az v ramci centralizace do Ceskoslovenského Orla a také
pod vlivem konkuren¢niho Sokola. Typickym piikladem je Orel v obci Viesovice
u Prostéjova. V roce 1909 zde vznikla pobocka katolické spolecenské organizace
Omladina. Provozovala tanecni zabavy, divadlo a orchestr, ktery v rdmci regionu
soutézil s podobnym télesem zdejsiho Sokola. Po ustrnuti ¢innosti za svétové valky byla
v roce 1920 obnovena. V roce 1921 pfi ni vznikl télocviény odbor, ktery se ucastnil
nckolika sportovnich akci Orla. Pod vlivem dojml z téchto akci zalozili viesovicti
katolici jesté téhoz roku vlastni orelskou jednotu. Néjakou dobu existovala soubézné
s Omladinou, vét§inu akci potadali spole¢nd. Cinnost star§iho z obou spolkii postupné
ustavala a Clenstvo prechédzelo do Orla, az spolek Omladina z Zivota Viesovic zmizel 1%

Kulturni ¢innost orelskych jednot byla vétSinou velice vyraznd a vyrovnavala
se jejich Cinnosti sportovni.137 V jiz zminénych Vfesovicich existovala v orlovné
divadelni scéna s kruhovym jevistém a vyspélou osvétlovaci a zvukovou aparaturou.

Vedle ochotnikti v ramci zdejSiho orla hralo také loutkové divadlo. Oba orelské

135 Srov. Historie Orla [online].

136 Srov. SLAVOTINEK, I. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948,
s. 32-33.

187 Srov. SLAVOTfNEK, L. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948,
s. 35.
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divadelni soubory ziskaly v ramci regionu jistou proslulost."*®

Jinym dokladem
vyznamu divadla pro Orla je jednota v Suchdole u Prostéjova. Pies pocetnou ¢lenskou
zékladnu se zde nepodatilo shromazdit dost penéz ke zbudovani orlovny. Ziskana castka
byla tedy proinvestovana ve stavbé jevisté pro ochotnické divadlo spolku a téz

k zakoupeni 300 knih pro orelskou knihovnu.*®

Orel nepotradal jen klasicka divadelni piedstaveni. Piikladem ne zcela b&zné
divadelni akce s novatorskym zapojenim obecenstva je "vylet do Podlevina spojeny
se staroCeskou svatbou", ktery v 1ét€ roku 1934 uspotadala Jednota v Nové Pace.
Clenové v krojich piedvadéli zvyky a zpévy spojené se svatebnimi obfady v minulosti
kraje. Zéaroven bylo obecenstvo jiz na plakdtech vyzvano, aby pokud mozno pfiiSlo
v selském obleceni ¢i narodnich krojich a pomohlo tak wvytvofit vérohodnou

(14
atmosféru.1*°

S ¢innosti Orla je spojena vystavba vicet¢elovych budov pro potieby spolku
1 mistni katolické komunity obecné. Byly znamy pod oznafenim "Katolicky dim",
nékdy podle politické strany "Lidovy dim", nejcastéji vSak podle vzoru obecné
znamych sokoloven "orlovna". Najdeme je zejména v katolickych, konzervativnich
oblastech jako je jizni Morava. Zde prakticky supluji spole¢enskou funkci, kterou maji

v jinych obcich sokolovny.**

Prikladem multifunk¢nosti orloven miiZze byt budova v Tel€i. Nechal ji zbudovat
mistni Spolek Katolického domu s orlovnou v letech 1928 az 1929. Orlovna méla velky
sal s galerii a jeviSteém, maly sal s vyCepem a zachody, archiv, "vyborovnu", ¢itarnu
s knihovnou. Bylo zde téZ misto pro byt domovnika s jednou mistnosti a kuchyni. Pro
Orla typické je akcentovani kontinuity, kdy budova byla postavena na misté¢ domu
Jednoty sv. Josefa. Na fasadu Orlovny odtud pienesli sosku svétce s Jeziskem. Soska

nema vyraznéj$i umeéleckou hodnotu a jde tedy pouze o vyjadieni kontinuity.142

2.2.3.2 Cinnost Vv oblasti politické

Na zacatku Prvni republiky byl Orel na okraji politického zivota. Jako katolicka

a konzervativni organizace byl vystaven Utokim z riiznych stran a pokladan za statu

138 Srov. SLAVOTINEK, I. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948, s. 34.
139 Srov. SLAVOTINEK, L. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948, s. 36.
140 Srov. KORBELAROVA, B. Mald kronika lidového domu ,, Orlovny“ v Nové Pace, S. 21

1 Srov. Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].

142 Srov. TESAR, J. Orlovna Tel¢ [onling].
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neloajalni."*® V projevech politické participace mu tak bylo objektivnd bran&no.
A to ipiesto, ze hned od sjezdu v lednu 1919 se snazil vystupovat jako apoliticka
organizace, coz se projevilo zejména rozvazanim dosavadnich svazkl se stranou
kiestansko socialni. Uast Orlii na vojenském ovladnuti Slovenska i pii potladeni
generalni stavky roku 1920 jim vynesla vstiicnéjsi piistup statnich Gfada. Velkou roli
hralo také spojeni Orla s paterem Janem Sramkem a jeho Ceskoslovenskou stranou
lidovou. Po vétsinu prvni republiky byl Sramek predstavitelem jak Orla, tak lidovciL.
Cesta, kterou Orel a katolicka obec v Ceskoslovenské republice ve vztahu ke statu usly
mezilety1919 a 1929 navozuje zajimavou, byt ahistorickou otazku, jejiz feSeni vSak
daleko ptesahuje rdmec této prace. Kdyby tomu nezabranily vnéjsi tlaky, dokazala
by Ceskoslovenska republika integrovat narodnostni skupiny stejné uspésné jako

nabozenské?'*

"Personalni unie" lidovecko-orelska zakotvila definitivné Orla v ¢eskoslovenské
spole€nosti a umoznila jeho plnou politickou i obCanskou participaci na Zivoté statu.
Piedev§im diky Janu Sramkovi pak organizace vychovéavala katolickou mladez
v loajalni obéany demokratické republiky. Cesky katolicismus se tak nestal riistovou
zékladnou konzervativniho fasismu, jako tomu bylo v nékterych evropskych zemich,
napf. Rakousku, Polsku, Italii a jinde. Naopak dlouhou dobu uspéSné branil
1 autonomistickym a faSizujicim snaham nékterych klerikalnich kruhti na Slovensku.
Pfiznaény je projev Andreje Hlinky na zemském sletu Orla v Bratislavé roku 1928. **°
Budouci radikélni separatista zde mimo jiné pronesl "Republika ceskoslovenska bude
vecné trvat, nebot’ stoji na zdkladech spravedlnosti a pravdy. Proti téem, kteri by chtéli
rozbit stat, vlast a narod at se katolicti Orli chopi mece a brani jednotu statu, vlasti,

, 14
ndroda."™*

Orel navazoval kontakty s dalSimi katolickymi sportovnimi organizacemi
v Evropé€. Na rozdil od Sokola, ktery byl od pocatku spojovan se statem, vSak orelské
kontakty nikdy neptekrocily sportovni ramec. Jistym specifikem byly cesty orelskych
delegaci do Vatikanu, kde byly pfijimany jako doklad pietrvavani organizovaného

c 1 . L .x 147
katolického Zivota v novém staté.

143 Srov. Vznik a strucné déjiny Orla v Cechach: 1897-1921, 42-56 s.

144 Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha). [online].
145 Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].
146 Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].
147 Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].
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2.2.3.3 Cinnost v oblasti socialni

Orel byl jednak sportovni a jednak kulturné-spolecenskou organizaci, ktera
se vSestranné podilela na spolecenském zivoté. Zvlasté zpocatku zde provozovany sport
nebyl vykonnostni, ale rekreacni. Souvisi to s pozdni centralizaci Orla, ktery proto
nem¢l dlouho své celostatni soutéze, odpovidajici sokolskym sletim. Orelské jednoty
se proto mohly sportovné poméfovat maximalné na lokalni Grovni. Casto vice nez sport

¢lentim Orla pfinésela prestiz kvalitni divadelnicka préce.148

V prvnich letech republiky byl Orel cinny prakticky pouze v tradicné
katolickych regionech, mimo n& pak v nékterych mistech vychodnich Cech.
V oblastech, kde nebyla pievaha katolického obyvatelstva, proti ¢leniim Orla panovalo
nepratelstvi, nékdy jdouci az k fyzickému napadeni.’*® To se zménilo aZ v prib&hu
20. let, zejména po té, co se do vefejného povédomi dostalo spojeni ministra Sramka
s Orlem a po Svatovaclavskych dnech orelstva roku 1929, které navstivila
i reprezentativni vladni delegace. Uspésnost Svatovaclavskych dnii vedla k zvyseni

v w1 N e Mlo s 150
prestize ¢lent spolku jak je vidét i z navySeni poctu ¢lent prave toho roku™".

Orlové v krojich dodavali lesk cirkevnim slavnostem a naopak v rdmci orelskych
akci (Zupni slety, otevirani orloven) i do menSich obci obvykle zajizd€li vysoci cirkevni
piedstavitelé, &i vys§i predstavitelé Ceskoslovenska strany lidovée.™ V Zivotd
venkovskych komunit byly takové navStévy vyznamnym naruSenim béZného
stereotypu. Prikladem orelské akce jako kombinace sportovni, cirkevni, spolecenské
a krojové akce je napft. orelska pout’ II. okrsku Brynychovy zupy v Nové Pace roku
1926: " V ladném pritvodu, provdzeni hudbou, odebrali se ucastnici do kldsterniho
chramu Pane Panny Marie, bohaté vyzdobeného kvétinami a ozareného el. svétlem. Msi
sv. slouzil br. okrsk. vzdélavatel dp. Frantisek Komarek, profesor redlného gymnazia...
Po msi sv. bylo udéleno pozehndni a po ném zapéna narodni hymna. Odpoledne konalo
se... verejné obvodové cviceni. Po 2. hod. odpol. vysel od klastera slavnostni priivod
zahdjeny bratry cyklisty na ozdobenych kolech a banderiem v ndrodnich krojich.
V pruvodu neseny dorostenecké viajky, orelské prapory a statni viajka, provazena
Cestnou strazi 4 bratri s rapiry. Priivod Citajici 470 ucastnikii v krojich a pres 800 vsech

ucastniku... S hudbou stridali se fanfary jednoty lomnické a jicinské... zahdjeno

148 Srov. SLAVOTINEK, 1. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948. s. 10.
149 Srov. KORBELAROVA, B. Mala kronika lidového domu ,, Orlovny “ v Nové Pace, S. 13-14.

150 Srov. SLAVOTINEK, L. K historii Sokola, Orla a skautingu na Prostéjovsku do roku 1948, s. 10.
151 Srov. Historie Orla: Mezi dvéma slety (1922 Brno — 1929 Praha) [online].
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proslovem... Po proslovu ndasledovaly statni hymny a slavnostni fanfary... a po nich

v . B2
cviceni... "

V ramci Orla se pak také organizovaly i nékteré soukromé akce jeho clent.
Naptiklad se orlové v krojich mohli Gcastnit pohibu spolkového ¢inovnika, nebo tento
mohl byt vypraven z orlovny. Mlzeme fici, Ze v katolickych oblastech Orel v zivote

komunit plnil poslani, které mél v méné¢ religidéznich lokalitach Sokol. 153

152
153

Vznik a strucné cg’e:jiny era v Cechdch: 1897-1921, 42-56 s.
Srov. KORBELAROVA, B. Malda kronika lidového domu ,, Orlovny “ v Nové Pace, S. 17.
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3 POROVNANI SOKOLA A ORLA

Tato kapitola se vénuje vzdjemnému porovnani vychodisek, oblasti a zpisobii
participace Sokola a Orla a to na zaklad¢ toho, co bylo vymezeno v predchozich
kapitolach. VSechna pouzita fakta jsou zminéna i vySe a tam i s odkazem na zdroj.
Z diivodu nepiehlcovani textu nadbyteCnym poznamkovym aparatem nebude v této

kapitole az na vyjimky uzivan.

3.1 Porovnani ideovych vychodisek

Zakladnimi ideovymi vychodisky Sokola jsou kalokagathie, demokracie
a obcanska brannost. Jde tedy o ideje vychazejici z antiky. Naopak vychodisky Orla
jsou predevsim kiestanska vira, kombinovana se sokolskymi idejemi, nebot jak uz bylo
feCeno vyse, Orel ze svého velkého konkurenta vlastné vySel. Velkou roli hrélo
I venkovské, konzervativni prostfedi, v némz vétSina orelskych Jednot pusobila
osobnost J. Sramka. Tato osobnost byla pro mezivaleény Orel piimo formujici a jeji
vyznam je nesrovnatelné vyssi, nez byl vyznam kteréhokoliv sokolského ¢inovnika pro
jeho vlastni spolek, jak vyplyva i z kapitol o historii spolki. Dale se podivame

na jednotliva ideové vychodiska podrobnéji.

Anticka mySlenka kalokagathie, tedy rovnomérného pésténi téla a ducha vychézi
z odbornosti zakladatele Sokola Dr. M. TyrSe, ktery byl profesorem dé&jin uméni
a estetiky. MySlenka kalokagathie pak vedla k osvétové a kulturni ¢innosti spolku
i napiiklad k multifunkénosti sokoloven. MiZzeme s ni spojit participani projevy
Sokola, jakymi byly piednaSky, divadelni ptedstaveni, tzv. "sokolské vylety" apod.
Ptimé projevy myslenky kalokagathie se ptes sokolské kofeny dostaly i do Orla.

Pivod demokratického ducha Sokola Ize pravdépodobné hledat v inspiraci
antickym Reckem, odporu k autoritativnimu rakouskému systému i v tom, Ze ptivodng
Slo o nepocetny spolek pratel, ktefi se navziajem znali. Demokracie Sokola
je vychodiskem jeho intenzivni politické spolutcasti na udrzeni demokratického
systému v Ceskoslovensku. Diky masovému rozsifeni spolku v letech 1918-1938 lze
Sokol povaZzovat za jakousi "Skolu demokracie" ¢eskoslovenského obyvatelstva. Orel
naopak vychazel vice z kiestanskych tradic, kterym je vlastni spiSe hierarchicka
disciplina. Piesto se i Orel stal oporou demokracie ve staté. Jednak na tom méla podil

nutnost existovat ve zménénych pomérech po roce 1918, jednak 1 mysSlenka
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ktestanského "bratrstvi" akcentovana napiiklad v tzv. Modlitbé orelstva, jak jiz bylo
zminéno vyse.

Predvojenska vychova ¢lentl, typicka pro Sokol uz od dob TyrSovych
se v mezivaletném obdobi projevila obranou statu po roce 1918 i v roce 1938. Zvlasté
na pocatku prvni republiky méla vojenskd participace Sokola zasadni charakter
a je otazka, zda by bez vojenské pomoci spolku stat viibec vznikl. V roce 1938 uz byla
spolutcast spise jen podpiirna, nebot’ Ceskoslovenskéa republika disponovala moderni
armadou. Sokol se v tomto obdobi také vyznamné podilel na branné vychoveé
a psychologické ptipravé civilniho obyvatelstva. Branna vychova se tyka i Orla, ale zde

to byla predevsim véc sebeobrany v dobach tésné po vzniku Ceskoslovenska.

Orel je organizace kiestanskd, coZz se odrazi ve snaze o krestanské hodnoty
ve sportu i v zivoté Clenstva. Z kiestanské predstavy Clovéka jako Boziho stvofeni
a obrazu pak vychézi i snaha po pésténi téla a zdravi sportem. Orel je vSak také
organizaci cirkve fimsko-katolické, coz se projevilo (recipro¢ni) participaci spolku

na ¢innosti Ceskoslovenské strany lidové.

Prakticky po celé zkoumané obdobi je ¢elnim ptedstavitelem Orla politik a knéz
J. Sramek. Toto personalni propojeni spolku a nejvyssich vrstev politiky se projevilo
na umoznéni politické participace Orla, pivodné odmitaného jako protistatniho.

U Sokola takovouto vyraznou personalni souvislost nenachazime.

Mnoho samostatnych jednot, z nichz Orel vznikl, byly vlastné odtrZzenymi,
katolickymi, organizacemi Sokola. To je pravdépodobné pii¢inou mnoha shodnych rysi
obou spolkt, kterymi byly napfiklad i podobné formy obcanské participace (osvéta,

kultura).

Venkovské zazemi Orla je vychodiskem jeho urcit¢ho konzervatismu, ktery
se projevuje naptiklad v nékterych formach obc¢anské participace spolku. Zminime
pfevazujici rekreacni charakter orelského sportovani ¢i konzervativni charakter
osvEétové Cinnosti. V konzervatismu Clenské zakladny asi také muizeme vidét divod,

pro¢ znacna ¢ast Orla na Slovensku podporovala ve tficatych letech Hlinkovce.

3.2 Porovnani oblasti participace

Participace politickd byla velmi vyznamna zvlasté v pocatcich republiky,
kdy ucast Sokoli a Orla ptispéla k jejimu vzniku a udrzeni. Naopak orelské participace
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na upevilovani statu zpdtné piinesla upevnéni spolku ve struktufe CSR. Oba spolky tedy
vyrazné participovaly na samotné existenci prvni republiky. Rozdil byl ale v participaci
na vlastnim politickém vyvoji statu, na "kazdodenni" politice. Sokol nikdy nebyl
spojovan s konkrétni politickou stranou ¢i hnutim, kdezto Orel se oteviené hlasil
k Ceskoslovenské stran& lidové a fimskokatolické cirkvi. Podobné se k uréitym hnutim
hlasili 1 dalsi dobové télovychovné spolky, c¢ili odmitnuti Sokola participovat

na politickém zivot¢€ statu se jevi jako jeho vyjimecny rys.

Druhou dulezitou oblasti participace byla u obou spolkii oblast socialni. Jejich
kulturni a charitativni svépomocné ¢innost zasédhla vzhledem k masovosti spolka velkou
cast Ceskoslovenské populace. Zde byla participace Sokola i Orla témét shodna a to 1 pii
slavnostech religidoznich. Sokol se na malych obcich bézné zicastiioval 1 vyznamnych
cirkevnich akci, coz odrazelo konfesijni pfislusnost clenti. I vzhledem k tomu,
ze ve vetsing obci existoval jeden nebo druhy spolek a jen méalokde oba zaroven musela

byt jejich ¢innost v Zivoté dané komunity odpovidajici.

Ttreti oblasti pak byla oblast ekonomicka, kde c¢lenstvo placenim ¢lenskych
piispévkll participovalo na jejich chodu. Mimo to Sokol, pii své podpoie
obranyschopnosti statu a zaméfenim se na piedvojenskou vychovu, organizoval finan¢ni
sbirky. Dale byly z mimotadnych dart ¢lenti financovany i stavby télocvi¢en a podobné.
Ani zde nebylo rozdilu mezi Sokolem a Orlem, snad jen ve skutecnosti, ze Orel byl
financné podporovan lidovou stranou, kdezto Sokol takového politicky vyhranéného

donatora nemél.

3.3 Porovnani zpiisobtu participace

Prostfednictvim obou spolkti bylo c¢lenstvo vychovavano k demokracii
a v dobach ohrozeni rezimu se stavélo na jeji obranu (roky 1918, 1920, 1938, okupace).
Rezim stouto vychovou obcanstva pocital a v krizovych obdobich ji 1 zamérné
vyuZzival. Sokol a Orel napiiklad poskytly republice organizované oddily fyzicky
zdatnych muz v dob¢, kdy se musela branit zahrani¢énimu i domécimu nepfiteli
a neméla jesté béznou armadu. I pozdgji, v ramci piipravy Ceskoslovenska na vélku
s Némeckem provadéli oba spolky brannou vychovu ¢lenstva a osvétovou cinnost

v zalezitostech civilni obrany.

Participace obou spolkti na ¢innosti politickych stran prakticky neexistovala.

Specificky vztah Orla a Ceskoslovenské strany lidové se na politické &innosti strany
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pfimo neprojevil. Pomineme-li ovSem stafaz Orld pii nékterych vyznamnych
vnitrostranickych udalostech. Opaény vztah byl ¢astéjsi a Ceskoslovenska strana lidova
se na zivot¢ Orla podilela napiiklad ucasti svych hodnostaii na spolkovych akcich
a v neposledni fadé¢ i podporovanim lepSiho vztahu mezi statem a spolkem nez jaky byl

na zacatku dvacatych let.

Oba spolky se krom¢ sportu vénovaly i kulturnim aktivitam. U Orla pak byla
typicka rekreacni uroven sportu, ten vykonnostni se zacal prosazovat az po slouceni
orelskych organizaci do Csl. Orla a do zna¢né miry také pod tlakem konkurenéniho boje
se Sokolem. Naopak Sokol jiz pifed rokem 1918 provozoval (samoziejmé nejen)
vykonnostni sport. Sokolsti sportovci reprezentovali ceskou zemi na rGznych

mezinarodnich zadvodech a utkanich jiz v pfedvalecném obdobi.

Rozdil vychazi z rozdilné historie. Sokol byl zalozen jako jednotna organizace
s pobockami. Pod tlakem Rakousko-Uherskych ufadi byla jednota spolku neoficialni
a udrzovand tiskovinami a osobnimi kontakty. Naopak Orel vznikal bez jakékoliv
centralizace a k vytvofeni jednotné organizace doslo az za prvni republiky pod vnéj$im
diraz této organizace na mimo sportovni ¢innost nez jakou meél Sokol. Zatimco
sokolské Jednoty vznikaly podle ptikladu prazské, Orel Castéji vySel z potfeby mistni
komunity a teprve dodate¢né se ptipojil k orelské organizaci. V dobach prvni republiky
se jiz ale tento rozdil do znacné miry vyrovnal. Krom¢ ustfedi a Jednot ve velkych
méstech byl podil vykonnostniho a rekrea¢niho sportu obdobny, stejné jako duraz, ktery
¢lenstvo kladlo na kulturni €innost. I okruhy této kulturni Cinnosti, tedy zejména

divadlo, pak také koncerty, plesy, osvétové besedy a podobn¢ nevykazovaly rozdild.

Oba spolky byly masové a zvlast€¢ v menSich obcich zahrnovaly vétSinu
obyvatelstva. Z toho plyne, Zze spory v ramci Jednot se pienasely i do mistni politiky
a spoletenského Zivota a naopak.'® Té&locviéné spolky prvni republiky splitovaly
vSechny charakteristiky projevii obCanské participace na Zzivoté spole(“:nosti.155 Byly
oddélené, nikoliv vSak nezavislé na statu, coZ uz bylo feceno vyse. Podobny vztah mély
k ekonomické sféfe. Vyuzivali podpory majetnych ¢lenti a ptiznivcl, ale v piipadé
ze nebylo zbyti, dokazaly se bez této podpory obejit. Prostfednictvim Jednoty Sokola

¢i Orla pak obc¢ané artikulovali a realizovali své sportovni ale také kulturni, spolecenské

154 Srov. TALA\{AgEK, F Sokol Licno: historie a soucasnost: 1919-2009, s. 19-24, 64-6.
15 Srov. RAKUSANOVA, P. Treti sektor a obcanskd participace v Ceské republice, s. 1.
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andkdy také bezpetnostni (poradkova sluzba v krizovych obdobich) zajmy.'*®

Ani v tomto tedy nebyl mezi Sokolem a Orlem rozdil.

156 Srov. TALAVASEK, F. Sokol Licno: historie a soucasnost, 1919-2009.
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ZAVER

Cilem této prace bylo porovnat vychodiska, oblasti a zplsoby participace
télovychovnych spolkii Sokol a Orel na obcanském zivoté v obdobi let 1918 — 1938,
tedy v obdobi prvni republiky. K tomu, aby mohl byt tento cil naplnén, bylo ¢erpano
z praci M. Kaplanka a M. Kocerové, K. Vrablikové nebo P. RakuSanové. Tito autofi
se zabyvaji participaci jako takovou. Z velkého mnozstvi literatury byly dale vybrany

prace, kter¢ se vztahovaly k celkové historii spolkll, zejména od R. Saka,

M. Waice , J. Waldaufa, F. Talavaska, H. Rezkové¢, 1. Korbelarové a I. Slavotinka.

V prvni kapitole je vysvétlen pojem participace a dale je pojednano o oblastech
participace. Druhd kapitola se vénuje jiz konkrétnim spolkiim Sokol a Orel, jak
Z hlediska jejich historie, ideovych vychodisek a Cinnosti. Zavérecnd, treti kapitola
je zaméfena na porovnani vychodisek, oblasti a zplsobl participace ve sledovaném

obdobi.

Participace Sokola i Orla na zivoté tzv. prvni republiky byla velmi vysoka
a vzajemné podobnd. Kvantitativn€ - byt’ ne kvalitativné byla u Orla ponékud niZsi.
Je to dano pocetnimi a regionalnimi omezenimi ¢lenské zakladny katolické télovychovy
oproti jejim sokolskym konkurentim. Svou roli pak hraje i odmitavy postoj rezimu

Kk Orlu v prvnim obdobi po roce 1918.

Ob& organizace ovlivilovaly mimo sportu 1 kulturu a spolecensky Zivot,
respektive socidlni vztahy v jednotlivych lokalitdich. Pres deklarovanou apoliti¢nost
participovali ve velké mife 1 na politickém vyvoji republiky. Piikladem miiZze byt
provéazanost Orla a lidoveckého politika Msgre. Sramka nebo role sokolskych sletii

V propagaci ¢eskoslovenského statu.

Oblasti participace télovychovnych spolkil na Zivoté Ceskoslovenské republiky
Vv letech 1918-1938 byly politicka, socialni a do jisté miry i ekonomicka. Spolky jasné
deklarovaly svou soundleZitost s demokratickym statem, redlné mély vliv na jeho
budovéni a pfijali zodpovédnost za jeho obranu. Clenové to dokazali v t&Zkém obdobi

na sklonku tficatych let a zejména potom, za nacistické okupace.

Sokol byl soucasti zivota prvni republiky od zafatku az dokonce. V letech
1918-1921 byly docasn¢ uzivany ozbrojené formace ¢lenti misto chybéjiciho statniho

vojska.
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V druhé poloving tiicatych let potom dokumenty oficidlni povahy zapojily oba spolky
do vychovy ob&anti k brannosti, jimiZ se Ceskoslovensko pfipravovalo na obrannou

valku proti Némecku.

| v soucasné dobé je projevem ob&anské participace spolkova aktivita. Siroka
Skala spolkli, kromé vlastni cinnosti, se podili i na spoleCenském, kulturnim
a sportovnim zivoté v obcich a méstech. Pravé tuto situaci miizeme srovnat
s mezivaleCnou republikou, kdy takto vSestrannym organizdtorem byvala mistni

sokolska jednota.

Prace si kladla za cil porovnat vychodiska, oblasti a zplsoby participace
t€lovychovnych spolkli Sokol a Orel v obdobi prvni republiky. Zavérem lze tedy

konstatovat, ze cil se podafilo naplnit.
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Abstrakt

VANDASOVA, G. Participace télovychovnych spolkii v obdobi prvni republiky. Ceské
Budg&jovice 2014. Bakalafska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Mgr. M. Kocerova.

Klicova slova: Participace, politickd participace, socidlni participace, ekonomicka

participace, télovychovné spolky, Sokol, Orel, obdobi prvni republiky

Prace se zabyva participaci télovychovnych spolkti Sokol a Orel na obanském zivoté
v Ceskoslovensku v obdobi rokti 1918 az 1938, tedy v obdobi nazyvaném prvni
republikou. Konkrétné se pak prace zaméfuje na participaci v oblasti politické, socialni
a ekonomické, na vychodiska této participace a na konkrétni zplsoby s cilem provést

jejich porovnani.

56



Abstract

Participation of sports associations in the period of the First Republic.

Key words: Participation, political participation, social participation, economic

participation, sports associations, Sokol, Orel, period of the First Republic.

This work deals with participation of sports associations Sokol and Orel in civil life in
Czechoslovakia in the period of 1918 — 1938, so in the period known as the First
Republic. The work is specifically focused on the participation in the political sphere,
social and economic sphere, on the basis of this participation and the specific ways in

order to make their comparison.
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