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Uvod

Jiz toho bylo mnoho napsano o zdmku Litomysl, at’ uz v publikacich vénujicich se piimo
tomuto tématu, anebo v knihach o déjinach $lechty, renesanci ¢i architektuie. Témér nic se vSak
nikde nepise o hospodaiskych i jinych budovéach, které zdmek obklopuji a které neodmyslitelné
dotvaieji podobu Zameckého navrsi. VEtSinou jsou zachyceny pouze udaje o existenci téchto

budov, dob¢ vzniku, ptipadné kratkém popisu jejich vyuziti.

V této préci jsem se rozhodl tedy blize prozkoumat Etyfi, pravdépodobné nejzndmejsi,
z téchto budov. Jedna se o budovy zameckého pivovaru, jizdarny, konirny a ko¢arovny, které
se vSechny vazou k osobé hrabéte Frantiska Vaclava z Trauttmansdorffu, velkému milovnikovi
koni a majiteli panstvi v 1. poloviné 18. stoleti. Z toho divodu se hodlam zaméfit na podobu

a vyuziti téchto budov praveé v tomto obdobi.

Budu se snazit co mozna nejpodrobnéji popsat predev§im rozlozeni jednotlivych
mistnosti a jejich funkce, stejné jako 1 funkci celé budovy. Na zaklad€ pramenli se pokusim
nastinit, ¢im mohly byt nékteré tyto mistnosti vybavené a na zaver se pokusim nastinit vyznam
budovy pro jejiho majitele a také jak jej mohla reprezentovat. Obdobi 1. poloviny 18. stoleti je
vyznamné také z hlediska stavebni ¢innosti, vztahujici se k t¢émto budovam. V této dobé jsou
upravy spojeny se jménem architekta a stavitele FrantiSka Maxmiliana Kanky. Barokni podoba
staveb se udrzela z velké ¢asti do dnesni doby, takze tato doba je jistym meznikem v jejich
VYVOji.

Zaroven si myslim, ze pravé v dob¢ hrabéte FrantiSka Vaclava plnily budovy sviij ucel
asi nejvice a mohly sveho majitele nejlépe reprezentovat. K tomuto zavéru jsem dospél také
proto, ze na rozdil od svych nastupcii si hrabé z Trauttmansdorffu zvolil Litomysl jako své

sidlo.



Otazka Slechtického podnikéni se stala v Ceské historiografii pomérné oblibenou
v druhé poloving¢ 20. stoleti. Zajem byl piedev$im o podnikani ve vlastni rezii v obdobi
16. a 17. stoleti. Dulezitym meznikem byla zde patrné tficetiletd valka. Diraz se kladl na d€jiny
urcitého tzemi, piipadné drzavy konkrétniho Slechtického rodu. Zpravidla byvaly oblibené ty
vyznamn¢jsi a bohatsi. K nejnovéjsim dilim, zkoumajici toto téma jisté patii monografie Petra
Mat’i, ktery se zabyva velmi podrobné¢ mnohymi aspekty zZivota Slechty v raném novovéku,
véetné jejich pifjmi a hospodatstvi.l Konkrétngji pak zkoumal $lechtické hospodafstvi Ale§

Valenta.?

Pomérné popularnim tématem vyzkumu je i barokni uméni, zejména v poslednich
nékolik desetiletich se objevuje fada d¢l, zkoumajici tento umélecky smér z pohledu déjin
uméni i ve vztahu k Uzemi a k zadavatelim a mecena$tim. O néco skromné&jsi je pak produkce
zkoumajici konkrétné architekturu a prevazné se jedna o stavby cirkevni. Velmi obsahlou
monografii, zkoumajici barokni architekturu svétskou i cirkevni je kniha Jakuba Bachtika,
Richarda Biegla a Petra Macka.® Petr Macek se zde blize zabyvé i osobou Frantiska Maxmilidna
Karky, kterému je jinak vénovano v historiografii jen malo prostoru. Upfednostiiovani jsou
slavni architekti jako Jan Blazej Santini—Aichel. O samostatnou monografii, vénujici se
Katikovi se pokusil pouze Pavel Vltek.* Minimdlni prostor je také vénovan architektuie
konkrétné hospodatrskych nebo jinak utilitarnich budov. VétSi zajem o toto téma se
v historiografii objevuje hlavné poslednich 20 letech. Nejvétsi zasluhu ma ziejmé na tomto poli
prace Jana Zizky. Velmi obsahlé, informacné i obrazové, je tieba jeho dilo o hospodaiskych
dvorech v Cechach.® Studoval zde nejen architekturu samotnou, ale také rukopisy rtiznych

autorti a fadu doplikt 1 detaild, které odliSovaly tyto stavby od ostatnich.

LMATA, Petr: Svét Ceské aristokracie (1500—1700) (dale jen Svét). Praha 2004.

2 VALENTA, Ales: Lesk a bida baroknf aristokracie (dale jen Lesk). Hradec kralové 2011.

$ BACHTIK, Jakub-BIEGEL, Richard-MACEK, Petr: Barokni architektura v Cechdch. Praha 2015.

4 VLCEK, Pavel: Slavné stavby Frantiska Maxmilidina Kariky (déle jen Slavné stavby). Praha 2016.

S Z1ZKA, Jan: Hospoddiské dvory byvalych panstvi v Cechach (déle jen Hospodarské dvory). Praha 2018.



Dé&jinami Slechtickych rodii a ptimo konkrétnich Slechticti se zabyvala jiz fada historik1,
a to ve vSech historickych dobach. Nejpopularnéjsi jsou pak nepochybné vyznamné a bohaté
Slechtické rody, které se zapsaly vyrazné do Ceskych d&jin. Mélo toho vSak bylo napsano
0 hrabéti FrantiSku Véaclavovi z Trauttmansdorffu. Jeho zivotem a Cinnosti se snad poprvé

podrobné zabyvala Marie MareSova, piicemz studovala biografii tohoto Slechtice a také jeho

kazdodenni zivot.®

Problematikou Slechtického podnikéni, ale také reprezentaci a podobou utilitdrnich
budov se budu zabyvat na konkrétnim ptikladu staveb u zdmku Litomysl, kterym zatim bylo
vénovano pouze minimum prostoru a vétSina publikaci se omezuje pouze na kratké shrnuti

historie jejich vzniku.

Prace bude strukturovana podle jednotlivych témat. Nejprve budou predstaveny dvé
nejvyznamngéj$i historické osobnosti pro mutj vyzkum, tedy hrabé FrantiSek Vaclav
z Trauttmansdorffu a FrantiSek Maxmilian Kanka. K tomu pouziji pravé praci Marie
Maresové.” O zivoté a pisobeni architekta Kafiky bude zase psano na zékladé publikace Pavla
Vicka.® Také se zde budu vénovat ve zkratce d&jinam litomyslského zdmku a jeho majiteld.
K tomu mi poslouzi ptedevs§im prace Milana Skiivanka o déjinach mésta Litomysle, ktery velmi

podrobné shrnul nejvyznamnéjsi aspekty déjin mésta.’

V dalsi kapitole se jiz budu zabyvat nejvétsi a nejslozitéjsi ¢asti mé prace a tou je budova

pivovaru. K nému mam néekolik prament. Za prvé jsou to dva stavebné-historické prizkumy.

8 MARESOVA, Marie: Kazdodenni Zivot barokniho §lechtice Frantiska Véclava z Trauttmansdorffu na pocatku
18. stoleti (na zdkladé uctii domdci pokladny) (dale jen Kazdodennost). Pardubice 2004. (Nepublikovana
bakalaiska prace katedry historickych véd FHV Univerzity Pardubice); MARESOVA, Marie: Frantisek Viclav
z Trauttmansdorffu 1677-1753. Biografie barokniho Slechtice (dale jen Biografie). Pardubice 2007 (nepublikovana
diplomova préace katedra historie FF Univerzita Pardubice).

"MARESOVA, M.: Biografie.

8 VLCEK, Pavel: Slavné stavby.

9 SKRIVANEK, Milan: Litomys] 1259—2009 mésto kultury a vzdélavani (dale jen Mésto kultury). Litomysl 2016.
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Jeden z roku 1980'° a druhy z roku 2003.1* Tyto prace mély prozkoumat zminéné budovy,
zhodnotit jejich stav a historicky vyvoj a byly uzite¢né pro ptipadnou rekonstrukci objekti.
Déle mam pak k dispozici dva inventafe pivovaru a také bytu litomyslského sladka. Starsi,
avSak méné podrobny, je z roku 1730 a jedna se hospodaisky inventat. Tyto inventaie patrné
vznikaly pravidelné kvili piehledu o podobé velkostatku.*? Dalsi je pak z roku 1827, ten je jiz
podrobnéjsi, ale 1ze zde predpokladat jisty technologicky pokrok a vyvoj podoby budovy jako
takové.'® Tento inventa¥ mohl vzniknout v souvislosti s dédictvim po hrabéti Jitim Josefovi
z Valdstejn—Vartenberka. Na rozdil od ptedchoziho, kde se nachazi pouze vycet jednotlivych
inventarnich polozek, je tento inventai délen podle jednotlivych ¢asti, pfipadné mistnosti
pivovaru a lépe se v ném tedy orientuje. Ani jeden z inventait nema ¢islované strany, u toho
novéjsitho jsem se tedy rozhodl odkazovat alespoil na cislované polozky. U inventafe
z 18. stoleti vSak neni mozné ani to. V této kapitole, stejné jako v dalsich, budu zkoumat
ptedevsim jednotlivé pfedméty a snazit se je prifadit k ¢astem provozu budov a zdiivodnit jejich
vyuziti a umisténi. Zaroven diky tomu dostanu i1 ptfedstavu, jak byla budova vlastné délena

a z ¢eho se skladala.

D¢jiny pivovarnictvi a pivovari jsou pomérné ¢astym tématem ceské historiografie.
Mnoho autort se jim zabyva vzhledem k urcité lokalité, a proto je velmi populdrni vafeni piva
V rezii mésta, coz ovSem neznamena, ze by vrchnostenské pivovarnictvi bylo opomijeno. K této

kapitole jsem na toto téma vyuzil diplomovou praci Michala Cicvérka,'* ktery studoval velmi

10 JoP NPU v Pardubicich, sign. L/273, Litomysl zamecky pivovar. 1980.

11 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/836, Litomysl. Zamecky pivovar ¢p. 133 aktualizace stavebné historického
prizkumu. 2003.

12.SOA Zamrsk, Fond velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, Spisy, inv. ¢. 12588, sign. BVL. 2, Hospodai'sky
inventar (Wirthschafts Inventarien...), 1730-31.

13 SOA Zamrsk, Fond velkostatku Litomys] (1513) 1533-1949, Spisy, inv. &. 12566, sign. BVI. 1. Inventar
pivovaru (Inventar Stand das Leitomischler Brauhauses), 1827.

14 CICVAREK, Michal: Pivovarnictvi v rezii vrchnostenskych velkostatkii jihovychodné od Prahy (1489—1789)
(déle jen Pivovarnictvi). Praha 2010, (nepublikovand diplomova prace Katedra d&jin a didaktiky d&jepisu PF UK)
dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/33050/DPTX_2009_2_11410_0_72970_0_90613.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y [cit. 21.2.2022].



https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/33050/DPTX_2009_2_11410_0_72970_0_90613.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/33050/DPTX_2009_2_11410_0_72970_0_90613.pdf?sequence=1&isAllowed=y

podrobné vrchnostenské pivovarnictvi raného novovéku a podrobné studoval predevSim
technické aspekty vyroby. Jan Anderle® se zase zabyval vyrobou piva z hlediska architektury
a studoval podobu jednotlivych ¢asti pivovaru v tradicnim provozu, zpravidla jesté¢ pred
modernizaci 19. stoleti. Pro dalsi informace tykajici se Slechtického hospodateni jsem
nahlédnul do prace Véry Cibulkové, ktera se zabyvala ptimo velkostatkem Litomysl, jeho
hospodatenim a spravou.'® Tato prace je v souvislosti s Litomysli ziejmé dosud nepiekonana.
Téma spravy neni natolik popularnim tématem v Ceské historiografii. Pfesto se v prub¢hu
minulého stoleti nasla fada praci, zabyvajici se spravou svétskou i cirkevni v fadé obdobi od

14. az po 19. a 20. stoleti.

Oproti pfedchozim tématiim, d&jinami jezdectvi a koni obecné se na naSem uzemi
vénovalo pouze malo autort.. Nejvice praci se vaze k modernimu obdobi a vice pozornosti je
vénovano pouze hieb¢inu v Kladrubech nad Labem. Pomérné nova a novatorskd je prace
Terezy Randyskoveé, zabyvajici se chovem koni v souvislosti s hieb¢inem rodu Kounict
a zptisobem kotiské reprezentace.!’ Bohatym zdrojem informaci pak mohou byt studie o vztahu
Albrechta z Valdstejna ke konim a jejich pozici v jeho zivoté.’® Architekturou konkrétnich
konskych staji se na naSem tizemi patrné podrobnéji zabyval pouze Petr Benicek, ktery studoval
staje Baranik v Uherském brodg, ov§em hlavné z pohledu kunsthistorie.® Nemnoho toho bylo

napsano o kocarové technice a jejim vyznamu pro Slechtu. Monografie, kterd vznikla pod

15 ANDERLE, Jan: Tradicni vyroba sladu a piva z hlediska stavebni typologie na prikladech z Plzeriska (dale jen
Tradicni vyroba). In: Pamétky zapadnich Cech, 3, ro¢. 2013, s. 18-32.

16 CIBULKOVA, Véra: Hospodarstvi a sprava na velkostatku Litomysl ve 2. poloviné 18. stoleti (dale jen
Hospodarstvi a sprdava). Praha 1964 (Nepublikovana diplomova prace FF UK uloZend v SOKA Svitavy).

" RANDYSKOVA, Tereza: Chov koni jako soucast slechtické reprezentace. Kounicové a jejich hiebcéin (déle jen
Chov koni). Olomouc 2015, (nepublikovana magisterska diplomova prace Katedra historie FF UPOL) Prace
dostupna online na: https://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=31365285631 [13.3. 2022].

18 KLIPCOVA, Barbora — ULICNY, Petr: Hiebcin ve Smrkovicich (dale jen Hrebcin). In: ULICNY, Petr (ed.):
Architektura Albrechta z Valdstejna: italska stavebni kultura v Cechach v letech 16001635 I1., Praha 2017, s.
735-762; KLIPCOVA, Brabora: Albrecht z Viadstejna ,, nejvétsi milovnik koni * (dale jen Albrecht). In: ULICNY,
Petr (ed.): Architektura Albrechta z Valdstejna: italska stavebni kultura v Cechach v letech 1600-1635 1., Praha
2017, s. 1202-1232.

19 BENICEK, Martin: Uherskobrodské staje — Baranik (dale jen Baranik). Brno 2005 (nepublikovana bakalatska
préce Seminaf d&jin uméni FF MUNI) dostupné na: https://is.muni.cz/th/74250/ff_b/text.pdf [cit. 13.3. 2022].



https://library.upol.cz/arl-upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=31365285631
https://is.muni.cz/th/74250/ff_b/text.pdf

vedenim Jaroslava Sojky je asi nejpodrobnéjSim dilem na toto téma, obsahujici jak informace

o ko&arech, tak o jejich vyuziti a vyznamu.?

V kapitole 0 zamecké konirné jsem vyuzil nékolik prament. Jedna se opét o stavebné—
historicky z roku 1984%! a také inventaf z roku 1806. Jedna se o inventaf stji, divadelnich
kostymti a sklepti zamku. Ale Ize v nich najit i seznam ko¢arti a vybaveni jizdarny.?? Inventat
je rozepsany podle jednotlivych typll vybaveni a mistnosti, bohuzel opét nejsou nijak Cislovany
stranky. Navic se mi povedlo ziskat jesté plan této budovy z roku 1857.% Je sice az z 19. stoleti,
ale diky stavebnimu prizkumu budovy a také diky samotnému planu Ize v fad¢ mist dobie urcit,
jakeé ¢asti budovy byly pozd¢ji upraveny a jaké jsou skute¢né barokni. K porovnani jsem pouzil
také jednu archivalii z archivu v Tteboni, konkrétné plan mistniho zamku, véetné koniren z let
1801-1803.2* Dale, abych lépe porozumél architektufe koniren, jsem pouzil dvé stavebni
piiru¢ky. Jednu od Phillipa Johanna Joendla, konkrétné jeji druhé vydani z roku 1865,%° a pak

také od Vaclava Vocadla z roku 1914.%°

K popisu zamecké jizdarny pouziji piedevsim stavebné historicky prizkum z roku
2008, zabyvajici se také kocarovnou.?’ Dale pak jiz zminény inventaf z roku 1806 a také dvé
vyobrazeni zamecké jizdarny ve Valticich.?® Na téchto obrazech Ize dobfe vidét, k ¢emu byly

jizdarny zfejmé obvykle uzivany, a dokonce jaké se zde mohlo nachazet vybaveni.

20 SOJKA, Jaroslav a kol.: Zapiazend krasa Kocary, sané a nositka 18.—20. stoleti (dale jen Zaprazend krasa).
Praha 2014.

2L JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, Litomysl zameckd konirna. 1984.

22 SOA Zamrsk, Fond velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, Spisy, inv. ¢&. 12548, sign. BVI. 1, Inventdr stdji,
pivniho a vinného sklepa a divadelnich odévii (Inventarium... Theater Garderobe), 1806.

2 SOA Zamrsk, Fond velkostatku Litomys1 (1513) 1533-1949, Mapy a plany, sign. 404, Pferd-Stallgebaude, Ant.
Schauer, Litomysl, rkp., kolor., 1:50, 1:100, 76x53,5 cm, 54x75 cm, (2 ks), 1857.

24 SOKA Ttebot, Velkostatek Tteboti (1323-1951), mapy a plany, inv. & 1543, sign. IC 6 B Nro la-c, Plan
treboriského zamku a prilehlych budov, list 1,1801-1803.

%5 JOENDL, Johann Phillip: Pouceni o stavitelstvi pozemnim (dale jen Pouceni). 2. vyd. (ed. NIKLA, Josef—
SNADA, Frantiek). Praha 1865.

%6 vOCADLO, Véclav: Stavby hospodarské (dale jen Stavby). Brno 1914.

27.JOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, Litomysl, jizddrna a kocdrovna v zameckém aredlu. Zkrdceny stavebné
historicky priizkum. 2008.

28 DELSENBACH, Johann Adam: The riding school at Feldsberg (Valtice) Interior view 1721. Pero a hnédy
inkoust s washem na papife na platné. LICHTENSTEIN, The princely collection Inv. ¢. GR 164. Dostupné z:
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V kapitole o koCarovné se nasledné¢ budu zaobirat stavebné-historickym prizkumem
Z roku 2008, inventafem z roku 1806, ktery mi vSak muze v tomto pfipad¢ poskytnout jen
lehkou piedstavu o star§im vybaveni koc¢arovny, a nakonec také planem z roku 1861, ktery

vznikl kvilli pfidélani dievéné pticky v ptizemi koéarovny.?®

V posledni kapitole zhodnotim reprezentativni vyznam zkoumaného komplexu budov
jako celku. Slechtickou reprezentaci se jiz zabyvala fada autort, at’ uz v ramci $ir§ich d&jin
Slechty, nebo samostatn¢é. Reprezentacni funkce je ¢asto zminovana i v dilech o $lechtickych
stavbéch, hradech a zamcich, kterd maji v ¢eské historiografii dlouhou tradici. Reprezentaci
aviemi jejimi prvky se zabyval ve velkém Josef Petran ve svém dile o hmotné kultute.*

Z nejnovejsich praci bych zde vyzvedl opét hlavné knihu Petra Mati, sledujici rizné aspekty

ran& novovéké §lechty véetné reprezentace.®

Uveédomuji si, Ze tato prace narazi na jisté limity. Jednak v podobé absence ur¢itych
pramend, které by nam jinak jisté¢ mohly fict vice o podob¢ staveb, ale také tieba o jejich
vybaveni. Dale jsou to limity autora. NepokouSim se zde vyCerpavajicim zpiisobem nastinit
vyrobu piva v 18. stoleti na ptikladu zameckého pivovaru, ani starost o koné a dopravu v dobé
baroka. Tyto jevy pouzivam spiSe jako podplirny prostiedek pro popis a urceni funkci téchto
staveb. Predstavit je, podobné jako byl uz mnohokrat piedstaven samotny zamek a dat moznost
dal$im badatelim se zajmem o toto téma, aby nemuseli pracovat zcela od zacatku. Limitem je
nepochybné i ¢asové zatazeni jednotlivych pramenti. Uvédomuji si, Ze vétSina z nich pochazi

Z pozd¢jsi doby, nez kterou se zabyvam ja. Ve zkratce se vSak da fict, ze zadny z prament

https://www.liechtensteincollections.at/en/collections-online/the-riding-school-at-feldsberg-valtice-looking-
towards-the-entrance [cit. 16.3. 2022]; DELSENBACH, Johann Adam, The riding school at Feldsberg (Valtice)
looking towards the entrance 1721. Rytina. LICHTENSTEIN, The princely collection Inv. ¢. GR 2615. Dostupné
z:  https://www.liechtensteincollections.at/en/collections-online/the-riding-school-at-feldsberg-valtice-looking-
towards-the-entrance? [16.3.2022].

2 SOA Zamrsk, Fond velkostatku Litomysl (1513) 1533-1949, Mapy a plany, inv. &. 429, Plan Uber die
Herstellung einer neuen Brettverschalung in der - Wagenremise, Theurer, Litomysl, rkp., 41,5x31,5 cm, 1861.

3 PETRAN, Josef (ed.) a kol.: Déjiny hmotné kultury. Dil II (1) Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti
(dale jen Kultura). Praha 1995.

3L MATA, P.: Svét.
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nevznikl o tolik pozdéji, aby nam nemohl pomoci v pochopeni nékterého aspektu badani. Pokud

vvvvvv

rozeberu tuto polemiku v konkrétni ¢asti textu. Co se ty¢e stavebné-historickych prazkumi
z 20. a 21. stoleti, ty pak Casto piimo dokladaji, ktera cast budovy je novéjsi a ktera skutecné

barokni.
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Litomysl, Pernstejnové a Trauttmansdorffové

Mésto Litomys] se stalo v roce 1567 sidlem Vratislava z Pernstejna, ktery toto panstvi
dostal od cisafe Maxmiliana I. zastavou.3? Tento §lechtic z vyznamného moravského rodu se
stal rok predtim nejvyssim kancléfem Kralovstvi Ceského a kratce po zastave si zvolil Litomysl
jako svoje sidlo. Vratislav toto mésto zacal brzy pietvaiet tak, aby se ptipodobnilo renesan¢nim
mistiim, ktera znal. 3 Tyto Upravy zasahly i stary biskupsky, resp. kostkovsky palac. Vratislav
zde zacal budovat zcela novy zamek.** Koncem roku 1567 se zacal piipravovat material na
stavbu a 18. bfezna 1568 byl polozen zdkladni kamen. Stavbu fidil stavitel Jan Baptista
Avostalis. Nejpozdé&ji od roku 1569 se na stavbé podilel i jeho ptibuzny Oldfich Avostalis, ktery
po smrti Jana Baptisty v roce 1575 pievzal plnou zodpovédnost za stavbu.®> Zamek byl v zasadé

dokoné&en v roce 1582.%6

Vratislav z Pernstejna zemfel v Linci roku 1582 a se svou manzelkou Marii Manrique
de Lara m¢l 21 déti. Pani na Litomysli se stala pravé Marie. Panstvi vSak spravovala pouze

prostfednictvim tfednikd a sama pobyvala piedevsim v Praze.*’

Marie Manrique zemiela v roce 1608 a spravy panstvi se ujala jeji dcera Polyxena
z Lobkovic, manzelka kancléte Zdenka z Lobkovic. Ta panstvi spravovala za nezletilého
Vratislava Eusebia, syna Jana z Pernstejna.®® Tomu byla sprava panstvi pfedana v roce 1627.
Vratislav 111. dostal nasledujiciho roku drzbu nad panstvim dédi¢né a snazil se na velkostatku

piejit na rezijni typ hospodafstvi.>® Po smrti Vratislava Eusebia se pak drzby nad Litomysli

32 SKRIVANEK, M.: Mésto kultury, s. 108.
3 Tamtéz, s. 109.

3 Tamtéz, s. 111.

% Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz, s. 113.

87 Tamtéz, s. 122-123.

% Tamtéz, s. 126.

3 Tamtéz, s. 132.
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ujala neprovdana dcera Vratislava Il., Frebonie, diky které ptisel do Litomysle ¥ad piaristi.*°
Frebonie umira v roce 1646 a panstvi dédi jeji bratranec Vaclav Eusebius z Lobkowicz. Ten
vSak uz po trech letech prodava panstvi cisafskému diplomatovi Maxmilidnovi

z Trauttmansdorffu. V roce 1650 pak panstvi dédi jeho syn Jan Bedfich.*!

Jan Bedfich se v ¢eské stavovské spolecnosti dobie adaptoval a hojné rozsifoval své
statky predevdim ve vychodnich Cechach. V roce 1677 se mu narodil syn Frantisek Vaclav,
kterého mu povila jiZ téeti manzelka Marie Eleanora ze Sternberka. Byl to jeho prvni syn, ktery

se dozil dospélosti.*?

FrantiSek Vaclav vyristal hlavn€ v Litomysli a v prazském palaci, kde byl vychovavan
se svymi sourozenci. Pravdépodobné byl vzdélavan na piaristické koleji v Litomysli a nésledné
ziejmé prosel jednim z jezuitskych latinskych studii v Cechach. Nasledné nastoupil na Karlo—

Ferdinandovu univerzitu v Praze, kde dochézel na filozofické a pravnické prednasky.*

Sva studia dokon¢il Frantisek Vaclav v roce 1693 v 16 letech. Jeho otec se mu v té¢ dobé
snazil zajistit titul dvorniho komornika, coz m¢lo slouzit jako odrazovy mustek pro kariéru
mladého §lechtice.** Tento titul se cisaf Leopold I. rozhodl v poloving 90. let neudé&lovat jen
tak nékomu. Komornické klice mély byt udéleny az béhem korunovace jeho syna Josefa. Titul
si tak FrantiSek Vaclav zajistil tim, Ze budoucimu cisafi vénoval své univerzitni teze.*® Na zlaty
komornicky kli¢ si vSak musel mlady Slechtic pockat jesté 10 let. V roce 1695 se piipravoval

na svou kavalirskou cestu.*® VVydal se nejprve na Apeninsky poloostrov, kde projevoval velky

40 Tamtéz, s. 139.

4 KONECNY, Michal-RACKOVA, Eliska: Rezidence nejvyssiho kanclére (dale jen Rezidence). In: Zamek
Litomy3l (ed. KALOVA, Zdeiika). Litomysl 2014, s. 37.

“2 MARESOVA, M.: Biografie, s. 17.

43 Tamtéz, s. 18.

4 Tamtéz, s. 18-109.

4 Tamtéz, s. 20-21.

4 Tamté, s. 24.
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z4jem mimo jiné také o mistni hebCiny. V lednu 1696 ho vSak zastihla zprava o smrti jeho

otce.*” Domi se mlady $lechtic vratil az v roce 1699 a ihned pievzal majetky svého otce.*®

Meélo se jednat o idedlni polovinu majetku s litomyslskym panstvim. FrantiSek Vaclav
m¢él také alodialni podil na majetku svych bratrii a oni se zaroven podileli na vlastnictvi
Litomysle. Hrabé se tak rozhodl bratfim jejich naroky na majetky refundovat podily na

alodialnich trauttmansdorffskych panstvich.*°

S ptibyvajicim vékem uptfednostiioval FrantiSek Véclav spravu na svych panstvich. Od
roku 1728, kdy byl na svou zadost uvolnén z pozice ptisediciho pti Nejvyssim zemském soudu
se pln€ vénoval svym majetkiim v Litomysli, moravském Drnholci a rakouském Beheimkirchu
a Tatzenbachu.%® Frantisek Véclav jednak podporoval staré a zavedené odvétvi litomyslského

velkostatku, ale také se rozhodl do svého podnikani zavadét fadu inovaci, a to velmi tspésné.>!

Kratce po prevzeti rodinného majetku ziskal FrantiSek Vaclav po sobé dvé funkce.
V roce 1700 byl jmenovan apelacnim radou a dva roky na to ptisedicim Nejvyssiho zemského
soudu. V té dobé obecné platilo, Ze Slechtic postupoval z podobnych funkci rovnou do zemské
vlady. Frantisek Vaclav zde vsak setrval po zbytek svého veiejného piisobeni.®? V roce 1719
byl pak jmenovan spravcem cisafského hiebéina v Kladrubech nad Labem, kde mohl uplatnit

své chovatelské, stavitelské, organizaéni i umélecké zajmy.5®

Hrabé se ve velkém zabyval také stavebni a reprezentativni ¢innosti na svych sidlech.>

V Litomysli se jednalo pfedevSim o upravu interiéri zamku a také dostavby kostela Nalezeni

47 Tamtéz, s. 25.
48 Tamtéz, s. 26.
49 Tamtéz, s. 29.
%0 Tamtéz, s. 32.
51 Tamtéz, s. 34.
52 Tamtéz, s. 74.
% Tamtéz, s. 77.
5 Tamtéz, s. 46.
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sv. Kiize pod vedenim Frantiska Maxmiliana Kafiky.>® Ten se pak také zaslouzil na tpravé

nadvoii pred zamkem.>®

FrantiSek Maxmilian Kaika se narodil patrné v roce 1674. Jeho otcem byl Vit Véclav,
ktery se zivil jako stavitel, 1 kdyz zfejm¢ sdm neprojektoval. FrantiSek Maxmilian nasledoval
svého otce. V uceni byl u prazského stavitele Pavla Ignace Bayera a z u€eni byl propustén
v roce 1693 pod jménem Znamej. Poté se na Cas z historie ztraci, az v roce 1699 slozil pfisahu
vérnosti Jeho cisafské milosti, diky ¢emuz se mohl stat samostatnym stavitelem. Nékdy v té
dobé se také ozenil s Marii Roz&lii Rozmillerovou. Postupné se Karika zac¢inal dostavat k fadé
vyhodnych zakézek. V roce 1722 se stal dokonce na pét let placenym komornim stavitelem.
Tato pozice pozdé€ji prinesla Kankovi také titul cisafského architekta, ¢imz nasledoval

Giovanniho Battistu Alliprandiho.®’

Karnkovo pracovni vytiZzeni dokladaji jeho piijmy. Soucet vSech jeho plati v roce 1725
dosahuje sumy 1470 zl. V této sumé vsak zdaleka nejsou pfipocteny vSechny dary, jednorazové
platby a dalS$i mozné piijmy. To dokladaji 1 ndkupy fady nemovitosti v Praze, které zacal

kupovat uz od roku 1719. Celkova hodnota téchto nemovitosti méla ¢init 15 430 zI.%®

Neni zcela jasné, kdy zacal pracovat Kaika pro rod Trauttmansdorffi, ale zfejmé
pracoval uz pro Frantiska Adama z Trauttmansdorffu na zdmku Jemnist&.>® V roce 1719 pak
uzaviel smlouvu s Frantiskem Vaclavem z Trauttmansdorffu na prace v Litomysli.®° Na
zacatku 30. let se pak Karka, zfejmé& pro své stafi, vzdal prace architekta a vénoval se jiZ jen

nékladnicke praci a své rodiné. Roku 1737 se pak podruhé ozenil sKatefinou Malou

5% Tamtéz, s. 47-48.

5% Tamtéz, s. 50.

57 VLCEK, P.: Slavné stavby, s. 7-8.
%8 Tamtéz, s. 10

% Tamtéz, s. 41.

80 Tamtéz, s. 42.
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z Tulechova. Frantisek Maxmilian Kanka zemiel v roce 1766 ve svém dom¢ U Zlaté Stiky

v Dlouhé t#idé a byl pohiben v Tynském chramu v Praze.®*

Prezil tak svého nékdejStho zaméstnavatele o 13 let. FrantiSek Vaclav
z Trauttmansdorffu zemfel v bieznu 1753 na zamku v Litomysli v 76 letech.®? Predtim v§ak
stacil zabezpecit své tii dcery, které si mély otcliv majetek rozdélit stejnym dilem. Nejmladsi,
Marie Josefa, provdana za Frantika Josefa JiFiho z Valdstejna dostala pozemkové vlastnictvi
litomyslského panstvi. Zbylé sestry, Eleanora a Terezie, mély byt vyplaceny. Eleanora dostala

jesté dfim na Starém Mést& prazském.5

vvvvvv

na samotné budovy, stojici okolo litomyslského zdmku.

61 Tamtéz, s. 10.
8 MARESOVA, M.: Biografie, s. 110.
8 Tamtéz, s. 72.
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Budova Pivovaru

V této kapitole bude predstavena nejvétsi ze zkoumanych staveb, tedy budova pivovaru.
S pomoci stavebné-historickych priazkumi této stavby a dvou inventait, jednim z roku 1730
a druhym z roku 1827 se pokusim rekonstruovat pribéh vyroby piva v této budové. K tomu
také budou vyuzity prace Michala Cicvarka a Jana Anderleho, ktefi se vyrobou piva v raném
novovéku blize zabyvali. Budova bude popisovana chronologicky, podle procesu vyroby, od
zakladnich surovin az po uskladnéni finalniho vyrobku. Néasledovat bude popis bytu sladka
V pfizemi severniho traktu s pomoci stejnych prament. Nakonec budou pfedstaveny prostory

konirny, ke kterym se uz bohuzel Zadné inventéaie nedochovaly.

Zamek Litomysl byl postaven mezi roky 1568 a 1581%* na mist& starého palace rodu
Kostkl. Pavodné se ziejmé mélo jednat pouze o opravy palace zni¢ené¢ho pozarem, ale od
tohoto navrhu se posléze ustoupilo a vznikla zcela nova stavba. Hospodaieni rodu Pernstejni,
ktery nechal zdmek postavit, se odvijelo od vlastniho podnikani, a tak vznikaly rtizné dvory,

pivovary, vznikala nova femeslna vyroba a zavadély se pokrokové postupy.®

Pro dalsi potfeby zamku pak vzniklo nékolik dalSich budov, které¢ byly urceny
piedevsim pro provoz zameckého hospodafstvi a potteby panstva. Vystavba vSech téchto budov
byla zavrSena v 18. stoleti a diky tomu doslo k ohranic¢eni zameckého objektu a jeho uZitkovych
budov. Na vystavbé novych budov a ptestavbé téch jiz stojicich se podilel ptedevsim architekt
FrantiSek Maxmilidn Kafika. Ten pracoval i na fadé dalsich budov v okoli zdmku.%® Diky jeho
praci se budovy nestaly jen uzitkovymi, ale dodaly také majestatnost celému komplexu

a reprezentovali své majitele.

8 REICHERTOVA, Kvéta: Litomysl (dale jen Litomysl). Praha 1977, s. 43.

5 Tamtéz, s. 42.

8 KROUPA, Jiti-BLAHA, Jiti—FIDLER, Petr, KNOZ, Toma§—~VYDROVA, Zdeiika: Litomysl zamecké navrsi.
Praha 2017, s. 70.
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Pivovar se ziejmé nachazel v Litomysli, uz v dobé Kostkt z Postupic. Tato budova se
méla nachazet vedle Prihradku, nachazejiciho se u byvalého biskupského palace. Tento
prihradek byl pak renesanéné upraven.®” Kolem roku 1630 nabyla budova svého sou¢asného
pudorysu, a to mimo jiné odkoupenim a zbouranim tii mé$tanskych domu v oblasti vychodni
Casti stavby pivovaru.®® V misté téchto domt pak vznikl dvoulodni prostor stfedniho traktu,
dvoutrakt s chodbou v jizni ¢asti a také hloubkovy vychodni trakt, ktery se zacal vyuzivat jako

konirna.%®

K opravam krovti na budové muselo dojit v roce 1640. Tehdy byly opraveny krovy po
pozaru z roku 1630.7° V tomto obdobi byla budova zfejmé alespoii ¢aste¢né pokryta sgrafity,
které se zachovala na zdpadnim a jiznim praceli zapadniho prujezdu, kde se jednalo o sgrafita
psani¢kova i figuralni (v téchto mistech byla zfejmé sgrafita respektovana i F. M. Katikou).”
Sgrafita byla zachovéana také na jiznim priceli’® a ¢aste¢né i na vychodnim, kde neni jejich

podoba uplIné jasna.” V rané baroknim obdobi pak dochazelo jen k b&znym opravam.’

Az ve 30. letech 18. stoleti doslo k velkému architektonickému zasahu od FrantiSka
Maxmiliana Kanky, ktery sestaval predev§im z nastavéni tzv. vézi" a z vytvoreni sttedového
priujezdu, ktery prochazi ze severu obéma patry, a rozdéluje budovu na dvé pomysiné
poloviny.”® Vznikl tak monumentalni portal, Ustici do nezastfeseného prijezdu, ktery byl

oramovan pilastry s ¢abrakovymi hlavicemi, nesouci vrchni fimsu. Na stfednim klenaku mezi

67 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 77-78.

% Tamtéz, s. 79-80.

% Tamtéz, s. 80.

0 Tamtéz, s. 81.

"t Tamtéz, s. 35.

72 Tamtéz, s. 40.

8 Tamtéz, S. 32

" Tamtéz, s. 81.

5 Jako veéZe jsou oznadovany &asti budovy pivovaru, které jsou o patro vyssi, nez zbytek budovy a diky svym
relativné malym rozmérim dodavaji dojem véze. Jako zdpadni véz je oznaCovano patro nad zapadnim prijezdem
na prvni zamecké nadvofi, vwchodni véz se nachazi nad nejvychodnéjsi mistnosti vychodni ¢asti severniho traktu.
6 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 81-82.
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pilastry vznikla kartuse s erbem. Nad nim se nachazel §tit s nikou s marianskym motivem.’” Na

severnim praceli pak doslo k Gpravam kolem oken v baroknim stylu.®

Po pozaru v roce 1775 doslo uz k jen upravam stropt, predevsim kleneb v prvnim patie
vychodniho traktu a vychodni véZe a k zastavéni ¢asti dvora v zapadni &asti budovy.’® Dalsi
velké tpravy interiért i exteriérti nastaly pak az v roce 2009, kdy doslo k revitalizaci celého

Zameckého navrsi. 80

Zamecky pivovar sestavad z n€kolika ¢asti. Je rozdélen jiz zminénym prujezdem na
zapadni a vychodni polovinu. Co se nachazelo v mistech prijezdu pted zasahem Frantiska
Maxmiliana Kaiiky neni znamo. Cel4 stavba se sice oznacuje jako pivovar, méla v§ak n€kolik
riznych funkci. Zapadni polovina byla pak celd vyhrazena pivovaru a ve vychodni ¢asti se

nachézela sladovna a konirna. Zapadni i vychodni ¢ast severniho traktu pak slouzila udajné jako

byty.81

11 Vyroba piva v 18. stoleti

Vyroba piva je pomérné slozity proces. Zakladem pro néj z hlediska stavebniho jsou
dvé zakladni ¢asti: sladovna a pivovar. Tyto dvé ¢asti byvaly n€kdy pravné 1 architektonicky
oddéleny do riznych budov. Poprvé se sladovny a pivovary zacaly spojovat pravé v souvislosti
s vrchnostenskym hospodarstvim, kde bylo spojeno vice ¢asti do jednoho celku, na rozdil od

pivovarnictvi méstanského.?

7 UOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 24-25.
8 Tamtéz, s. 82.

 Tamtéz, s. 83.

8 SKRIVANEK, M.: Mésto kultury, s. 596.

81 UOP NPU v Pardubicich, sign. L/836, s. 13.

8 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 18.
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Pied samotnou vyrobou bylo potieba zajistit zakladni suroviny. Prvni z nich bylo zrno
na vyrobu sladu. Vyuzivalo se tzv. tezké zrno, které pii vymlaceni a piechazovani padalo
nejdiive k zemi a zastavalo vepiedu. Odtud pak pochazely vyrazy predni pSenice nebo predni

Jjecmen.

Psenice se ve velkém mnozstvi K vyrob¢ piva pouzivala v piedbélohorskych dobach. Po
tiicetileté valce se kvili cenové krizi, Skodam valky a nedostatku pracovnich sil zacal péstovat
jecmen, kterého se sice na varku pouzivalo vice a zabiral vétsi osevni plochu, ale oproti tomu

se omezilo péstovani ovsa, jako krmiva a celkové podet taznych zvitat.8*

Obili, v nasem piipad¢ jeémen, muselo projit slozitym procesem, neZ se dostalo ptimo
do pivovaru. Po ukonceni zni bylo obili svezeno do dvorti a prohlédnuto vrchnostenskymi
ufedniky. Ti zkontrolovali kvalitu a rozhodli, jaké mnozstvi se znovu oseje a kolik se vyuZije
na dal$i Cinnosti, jako naptiklad k vyrobé sladu. Uréené mnozstvi se pak odvezlo pifimo do
pivovaru, respektive sladovny, kde bylo ulozeno na obilnych pidach.®® V piipadé nedostatku
kvalitniho obili mohla klesnout i kvalita vafeného piva. Dalsi obili se pak muselo dokupovat na

mistnich trzich, za coZ opét zodpovidali vrchnostensti tfednici.®

Dalsi nezbytnou surovinou byl chmel. Ten nemél jiného vyuziti nez pti vyrobé piva, coz
byla jistd vyhoda. Rada velkostatkil se snazila jej ziskdvat z vlastnich chmelnic, pfi¢emz
vyhodu mély nepochybné pivovary V tradi¢nich chmelafskych oblastech. Vétsinu sklizné pak
vyuzivali vlastnici chmelnice. Pouze skromné piebytky pak putovaly i na trh.%” Bohuzel neni

zifejmé, kde, pokud viibec, se nachdzela chmelnice pro potieby pivovaru v Litomysli.

8 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 41.
8 Tamtéz, s. 42.
8 Tamtéz, s. 44.
8 Tamtéz, s. 45.
87 TamtéZ, s. 46.
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Posledni vyznamnou surovinou bylo dievo. Vyuzivalo se pfedevsim jako palivo, a to ve
hvozdnéch a taky ve varnach samotného pivovaru. Dievem se také topilo v chladnych mésicich,
aby v urcitych ¢astech stavby mohla byt udrZzovana stala teplota. K tomu bylo vyuzivano
piedevsim mékké dievo.® Mensi mnoZstvi dfeva se pak vyuzivalo také k vyrobé sudi. Nékdy
v$ak velkostatky kupovaly sudy jiz hotové.®® Zde byla ale spise vétsi spotieba smily, protoze
kazdy sud musel byt pied novym plnénim fadn¢€ vysmolen. Difevo se pak spotiebovavalo i na
dal§i pivovarské polozky.®® Tuto surovinu mohla §lechta ziskavat bud’ z vlastnich lesnich

zdrojii, nebo bylo dievo dokupovano, coz mohlo ale vést ke sniZeni rentabilnosti pivovaru.”

1.2 Proces vyroby

Vyroba piva za¢ina v sypkach, kam byl, v nasem piipadé, zifejmé je¢men pienesen po
znich. Ty se dispoziéné nachéazely vétsinou v hornich patrech sladoven.®? To miize zfejmé
odpovidat 1 ptikladu pivovaru v Litomysli. Ve druhém patie se nachazelo mnozstvi velkych

prostor, které by mohly byt vyuzity jako ulozists.%®

Samotny vyrobni proces vSak za¢ina ve sladovnickém humnu. To by mélo mit podobu
rozlehlé mistnosti v ptizemi, ktera ma piistup k vodé. Vzhledem ke zdroji vody v ném pak jsou
umisténé kade jako napt. ndduvniky, tedy kdde¢ z utésnénych kamennych desek a s vypoustécim
otvorem, kudy voda mize nasledné odtékat zpravidla nékam do podzemi. Nad naduvnikem
byva umistén sypaci otvor, kterym se sype obili z horniho patra piimo do kadé.** Na humnech

ma jeCmen nakli¢it. K tomu byla potieba idealn¢ konstantni nizka teplota. Z toho divodu

8 Tamtéz, S. 48.

8 Tamté, 5. 49.

9 Tamtéz, s. 49-50.

% Tamtéz, s. 48.

9% ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 18, 21.

% JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, Plany budovy v ptiloze zpravy.
% ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 21.
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dochézelo k zesladovani je¢mene zpravidla béhem fijna az listopadu nebo bifezna az dubna.
Nizka venkovni teplota se dala teoreticky regulovat, zchladit humno bylo ale nemozné.®®
V inventafi litomyslského pivovaru z roku 1730 je zminény koutfovod vedouci ze sladovny,
bohuzel ale 7adna kamna.®® V humnu se obili macelo, dokud nebylo idedlné domodené
a spravné naklicilo. To obvykle trvalo 33-72 hodin. Odvijelo se to od vlastnosti surovin a také
zkuSenosti sladka, ktery musel poznat, kdy je ticba s macenim skoncit. Poté byla voda
Z macecich kadi vypusténa a zrno se rozprostielo po Cisté podlaze humna do pravouhlych
hromad, pfi¢emz se pravidelné¢ otacelo, kvili odstranéni piebytecné vldhy a fadnému
provzdusnéni. Pozdé&ji zacalo zrno pukat a klicit, coz zvysilo teplotu v humnech. Tehdy byly

hromady opét Easto predélavany. V uréité fazi nakli¢eni byl pak tento proces zastaven.®’

V litomyslském pivovaru se nachazely celkem dvé sladovny, kazda s vlastnim humnem.
Konkrétné se jim iikalo ,Velkd sladovna“®® a ,Mala sladovna“.®® Kazda sladovna pak
obsahovala vodovodni potrubi'® a Velka sladovna ,,wasservechsel .1t U maceciho stoku, ktery

byl ziejmé v kazdém humnu jeden, byla médéna kapucel®?

a v kazdém humnu se nachézely
dvete od schodisté.’?® Je tedy jasné, Ze voda se sem dostavala pravdépodobné ze zdroje mimo

sladovnu, coz je rozdil oproti pivovaru v &p. 58 v Plzni, % nebo v Kostelci.*%®

Bohuzel neni zcela jasné, ktera ¢ast budovy ma odpovidat kterému humnu a sladovné.
Vzhledem k dispozicim je vSak pravdépodobné, ze humna se nachazela ve vychodni Casti

stfedniho traktu a v zapadni ¢asti jizniho traktu pivovaru.

% CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 62.

% SOA Zamrsk, inv. &. 12588, sign. BVI. 2.
9 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 63.

% SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, ¢. 58-65.
9 Tamtéz, ¢. 80-85.

100 Tamtéz, ¢. 64, 85.

101 Tamtéz, ¢. 65.

102 Tamtéz, ¢. 62, 83.

103 Tamtéz, ¢. 69, 86.

104 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 21.
105 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 59.
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Vychodni polovina stfedniho traktu sestavala z jednoduchého ctvercového,
dvoulodniho prostoru, zastieSené¢ho klenbami, jejichz paty byly ve vysce asi 200 cm a vrcholy
asi 460-496 cm.'% Prostor byl rozdélen za pomoci dvou pilifi, které se nachazely v poloviné
vychodni/zapadni stény a kazdy asi ve téeting severni/jizni stény.'%” V jizni sténé byl navic pilif
V mistech, kde se odd€luje vychodni a stfedni ¢ast lod€. V tomto misté bylo Siroké klenuté pole,

které viak vzniklo zfejmé az dodateéné a ptivodné se zde nachazelo jednoramenné schodiste.1%®

Schodisté vedlo nepochybné do mistnosti nad humnem. Vzhledem k tomu, ze nevime,
kde ptesné byl umistén madceci stok a nikde nejsou naznaky ani sypaciho otvoru, je mozné,

ze jeCmen se nosil dolit do humna po schodech z horni mistnosti a sypal se az v pfizemi.

V zapadni sténé byly dva priachody vzdy v ose obou lodi, které je spojovaly
S prijezdem. V severni sténé byly rovnéz patrné dva zazdéné priicchody. V jizni sténé byl ve
sttedové casti prichod, propojujici prostor s jiznim traktem. Ve vychodni ¢asti traktu byly
prachody hned tf1, prorazené nékdy v dobé¢ klasicismu nebo baroka. VSechny vedly do prostoru
hloubkového vychodniho traktu.X%® V planu budovy jsou priichody zakresleny ¢tyii. Krom tii
uzkych prichodl, dvou v jizni a jeden v severni poloving traktu, je tu jeSté jeden Siroky,

propojujici severni lod’ s vychodnim traktem.°

Oblast zapadni ¢asti jizniho traktu byla uz v dobé vzniku mnou pouzitych prizkumi
upravena. V té dobé sestévala ze i ¢asti a byla disponovana jako dvoulodi.!!! Nejvétsi ¢4st na
zapadni strané, tvofend ¢tyfmi poli dvoulodi, byla opatfena klenbami do vysky asi 418 cm. Na

zapadni stran€ se nachazely dva zazdéné vyklenky, zfejmé okna. Vyklenek vpravo, resp. vice

106 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 57.

107 Tamtéz, plan budovy v pfiloze zpravy.

108 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 57-58.
109 Tamtéz, s. 58.

110 Tamtéz, plan budovy v pfiloze zpravy.

1! Tamtéz, s. 61.
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na sever, odpovidalo oknu sdruzenému. Dvé sdruzend okna se nachézela i v jizni ¢asti.!??

Uprostied prostoru se nachazel jeden pilii.**®

Prostor vychodné odsud byl obdéIného tvaru, velikostné odpovidal poloving zapadniho
prostoru a byl vyrazné modern¢ upravovan. Byla odsud odstranéna klenba, z toho diivodu byly
ziejme 1 zpevnény a roz$ifeny pilife pivodné podpirajici klenby na zépad¢ a vznikly zde dva
Siroké prichody. V jizni sténé se nachézely dva vyklenky jednoduchych oken. Tato stiedni ¢ast
také presahuje stropem az do prvniho patra.l’* Na zakladé pfilozenych pland se zd4, Ze
prostfedni pilit, oddélujici tuto ¢ast traktu od zapadni, byl uz pfed Gpravami mohutnéjsi nez
ostatni.®® Je viak otazkou, zda to bylo pouze kvili statice, nebo byl snad trakt rozdélen
I pivodné na dvé poloviny. Aktualizovany prizkum pivovaru naznacuje, ze v dobé velkych
Uprav —Cv roce 1895, doslo ke zménam a ,,... V piizemi byly propojeny jihozapadni mistnost

rowr

a zapadni ¢ast malé sladovny, zvysena do prostoru patra ...« 116

Posledni prostor na vychodé¢ byl podobné velky, jako ten uprostied. Na zdpadé m¢l tfi
pilife, dva pfizedni a jeden uprostied, étvercového tvaru. Toto rozmisténi ostatné odpovidalo
pilitim odd€lujicim zapadni a stfedni prostor. Pilite splyvaly s cihlovou zdi, oddélujici dva

sousedni prostory. V jizni ¢asti se nachazela dvé okna. Prichod ve vychodni sténé, smérem do

prijezdu, byl zfejmé vyrazen az druhotng.t’

Postavené druhotné zdi a upravované pilife napovidaji tomu, Ze piivodn€, minimalné

v 18. stoleti byly tyto tfi prostory spojené a tvofily jednu velkou dvoulodni mistnost opatfenou

klenbami, ktera viak nedosahovala do druhého patra.!8

112 Tamtéz, s. 62-63.

113 Tamtéz, plan budovy v pfiloze zpravy.

114 Tamtéz, s. 62.

115 Tamtéz, plan budovy v ptiloze zpravy.

116 YOP NPU v Pardubicich, sign. L/836, s. 14.

117 JoP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 61-62.
118 Tamtéz, s. 62.
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Jako soucast Velké sladovny je v inventaii zapsana ,,Sprengkammer.!'® Bohuzel se
neda presné urcit, o jakou mistnost se ma jednat, v inventaii krom dveii a oken neni zadné dalsi
vybaveni. Vzhledem k vyznamam slova sprengen by se mohlo jednat tfeba o mistnost uréenou
piimo k mlaceni obili. Nezda se ale logické, aby byla takova mistnost piimo soucasti sladovny.
Jak jiz bylo popsano vyse, zrno ze dvora se mlatilo vSechno najednou a teprve poté se
rozdélovalo k riznym ucelim. Mit tedy k tomu zvlastni mistnost pfimo v pivovaru se zda
nepravdépodobné, minimalné odporujici bézné praxi. Vyraz sprengen mize znamenat také
kropit, coz by vzhledem ke kli¢eni sladu jiz vyhovovalo vice. Neni zde vSak opét uvedené zadné
nacini k tomu potiebné, maceci stoky i potrubi jsou soucasti ptimo sladovny. Zajimavosti vSak
je, ze v Kosteleckém pivovaru byla vélecka nazyvana Kroparna.'?® Zde se mély slady skropit,
nez byly uloZeny a pak odvezeny do mlyna.'?* Otazkou je, zda k tomuto postupu mohly byt

v Litomysli dvé oddélené mistnosti. %2

»opreng Cammer® je zminéna i v hospodaiském inventati z roku 1730 v souvislosti se
dvéma dveimi, které se mély nachazet vedle jizdarny u nové kroparny (,,Neben der Reith
Schule zu der neuen Spreng Cammer ).12% Popis je zde viak zvlastni, protoze jizdarna patrné

ptimo s pivovarem nesousedila.

K Velké sladovné pak patfila také vdlecka. Tam se mél odnést surovy slad, pokud mél
V sob¢ stale piebyte¢nou vlahu. T¢ byl zbaven vzdusnym predélavanim a béhem tohoto procesu
z n&j mély opadat i prerostlé kli¢ky a kofinky.?* Valecky byly zpravidla umistény v sypkovém

patie.!?® Bohuzel opét neni jasné, kde se méla valecka presné nachazet, jedinou indicii je to, Ze

19 SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, & 66-68.

120 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 59.

121 Tamtéz, s. 66.

122'\/ dalsim textu budu i pfes zmin&né nejasnosti piekladat vyraz ,,Spreng Cammer* jako kroparnu.
128 SOA Zamrsk, inv. ¢. 12588, sign. BVI. 2.

124 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 64.

125 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 25.
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se zde mély byt dvefe od chmelnice (,,Hopfenkammerthiir<).'?® Valecka je jednou zminéna
i v inventafi z roku 1730 a je zde piimo popsana jako horni valecka (,,ober Valeczka*).'?’ Zda

se tedy, Ze se nachazela n¢kde v hornim patte pivovaru. Nelze vSak blize ur¢it, kde pfesné.

Dal8im z procesii bylo hvozdéni. Ve hvozdu se mél zastavit vyvoj nakli¢eného sladu
a podle teploty a zpisobu suseni se mohly ovlivnit vlastnosti dané¢ho produktu.'?® Hvozd se
skladal ze dvou ¢asti: mista pro obsluhu, ktera zatapi v peci a z pracovniho prostoru. V obdobi
pfed modernizaci jsou rozliSeny dva hlavni typy hvozdd. Horizontalni a Vertikalni.
Horizontalni hvozd vypada nasledovné: Od tepelného zdroje, tedy pece se vedou teplé pary
a zplodiny, které jsou odvadény kanalky o nepatrném sklonu pod pracovni plochu. Teplo se zde
129

Sifi svisle. Oproti tomu vertikdIni hvozd umist'uje pracovni plochu nad zdroj tepla.

V takovém ptipadé se peci ika psinek nebo podlisc7.t3°

Hvozd se v litomyslském pivovaru pravdépodobné nachazel ve vychodni ¢asti jizniho
traktu.’®* Vychodni polovina jizniho traktu byla tvofena nékolika Gastmi. Severni polovina
tvotila chodbu, prochézejici % hloubky traktu a klenba byla tvofena ¢tyfmi dvojicemi tfibokych
vyseci, pficemz prvni dvojice byla v poloviné chodby, dalsi tfi pak husté u sebe ve vychodni
poloving. Na vychodnim konci chodby se nachdzel nalevkovity vyklenek, ziejmé moderné
upraveny otvor dvefi, vedouci do vedlej$i mistnosti o délce zbylé tietiny traktu a Sifce celého

traktu. Pravé v této ¢asti se mélo nachazet topenisté. 132

O umisténi hvozdu svéd¢i i pozdéjsi fotografie z roku 1934 ulozena v Regionalnim
muzeu Litomysl s nazvem FrantiSek Bilek. Na ni je zachycen ¢esky umélec Frantisek Bilek,

jenz navstivil vystavu o Bedfichu Smetanovi, kterd se konala na litomyslském zdmku. Na

126 SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, &. 79.
121 SOA Zamrsk, inv. ¢. 12588, sign. BVI. 2.

128 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 65.

129 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 23.

130 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 64.

131 YOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 60.

132 Tamtéz, s. 60—61.
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fotografii stoji v dnesni ulici Jiraskova a za nim je budova pivovaru se zietelnym kominem,
nachazejicim se pravé nad vychodni ¢asti jizniho traktu.®*® Vzhledem k wihlu poiizeni fotografie

vSak nelze piesné urcit, zda je komin nad mnou piedpokladanou hvozdnou.

Vzhledem k dispozicim popsanych prostor se zda, ze v piipadé Litomysle se jednalo
o vertikalni typ hvozdu. Dal§i indicii je i fakt, Ze vertikdlnimu hvozdu se fikalo valach.t%*
V inventafi pivovaru z roku 1827 se pise ,.beim dérrwallach gegossenen eisenplatten.13
Vertikalni hvozd je povazovan za mladsi ze dvou typti na tizemi Cech. MiZe za to
pravdépodobné ocelova konstrukce pracovni plochy a jeji naro¢nost. Na Plzensku jsou vsak
jeho doklady uz koncem 18. stoleti.’*® Lze tedy ptredpokladat, Ze uz na konci 18. stoleti se
i v Litomysli nachazel pravé tento hvozd. V obdobi 18. stoleti nejsou zaznamy o Zadnych
velkych technologickych upravach pivovaru, coz by naznacovalo, Ze mohl byt tento hvozd jesteé

starsi.

Kouf z pece hvozdu stoupal tedy nahoru po téle valachu, kde byl umistén surovy slad
na liskach v mirném sklonu a vysusil ho. Zaroven byl rozhrnovan za pomoci dfevéného nastroje

zvaného limpa.'¥” Dale pak kout patrné unikal nahoru do jiz zminéného kominu.

Pokud se v Litomysli skute¢né nachazel vertikalni hvozd, pravdépodobné zabiral obé
patra. V pfizemi bylo patrné topeni$té a v hornim patfe pak samotny pracovni prostor, ke
kterému se dalo dostat schodistém ve vychodni ¢asti jizniho traktu, které je zminéno vyse. Neni
zcela jasné, ze které doby je pravé tento typ hvozdu v litomysSlském pivovaru a je mozné, Ze
nahradil ptivodni hvozd horizontalni. Pokud tomu ale tak bylo, nelze prakticky nijak urcit jaké

¢asti mél ptivodné zabirat.

133 Regionalni muzeum v Litomysli, fotoarchiv, inv. & 22P-X19-80, Frantisek Bilek, 1934, autor neznamy.
134 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 23.

135 SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, ¢. 51.

138 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 23.

137 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 64—65.

27



FrantiSek Ondfej Poup¢ se vSak ve svém spise zroku 1801 snazil pivovarnikiim
piedstavit hvozd Zelezny, ktery mél nahradit hvozd koufovy. Koufové hvozdy mohly zptsobit
zaémouzeni a pripaleni slad.'® Je tedy mozné, Ze v Litomysli byl vzdy hvozd vertikalniho

typu, ovSem na jednodussi bazi, nez jak je popsan v dochovaném inventaii.

Po odstranéni kofinkli z hvozdu, castecné pifi hvozdéni, Castecné pii pozdéjSim
vzdusnym predélavanim nebo odslapanim, byl slad prenesen na sladové pudy, kde se skladal
do vysokych hromad, zvanych housky. Pozdéji se slad odvazel do mlyna na namleti. **° Ten

nebyl soucasti budovy pivovaru.

Po semleti se mohl jiz slad pouzit na varku.!*® Varna se pravdépodobné nachazela

V zapadni Casti severniho a stfedového traktu.

Zapadni polovina severniho traktu sestavala z celkem asi péti jednotek riznych velikosti
a sousedi s prostorem zdpadni veze, ktera zaroven slouzi jako prujezd do prostoru prvniho
zédmeckého nadvofi. Prvni tfi prostory v zapadni poloviné zapadni Casti severniho traktu byly
velikostné téméf stejné a mély klenbové stropy. Prostfedni prostor pfitom slouzil jako schodiste,
vedouci do prvniho patra. Patrné se jednalo o schodist& barokni.*#! Z tohoto prostoru byly také
V pfizemi pfistupné dvefe ven zbudovy na prvni zdmecké nadvoii.}*? Do tfeti mistnosti
z vychodu se snad dalo vstoupit ze dvora stfedniho traktu. Byla zastfeSend valenou klenbou
a méla témét obdélnikovy tvar. Podlaha se nachdzela asi o 45 cm niZe nez podlaha prostoru se
schodistém. Z toho diivodu sem vedly dva schody. Proti prichodu do stiedniho traktu se
v severnim pruceli nachazi okno. Podle piivodni barokni suprafesky je vSak pravdépodobné, ze

misto tohoto okna se dfive nachézel portil na zdmecké nadvofi, ktery byl navic zdiraznén

138 Tamtéz, S. 65

139 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 66

140 Tamtéz, s. 67.

141 JoP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 49.
142 Tamtéz, plan budovy v ptiloze zpravy.
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béhem Kaikovy piestavby.!*® Vychodni polovina zapadni &asti severniho traktu pak

pravdépodobné sestavala ze dvou podobnych &asti, opét s klenutymi stropy.1#

V dobé vytvareni stavebné historického prizkumu byl ale uz prostor spojen a strop
navysen az do druhého patra. Na vychodnim kraji, hned vedle prostfedniho prijezdu se
nachazela jest¢ jedna menSi mistnost rozdélena na severni a jizni ¢ast. Nachazely se zde
pivodné dvete, vedouci do stfedniho traktu. Mistnost vSak byla vSak upravovana az

novodobg.1*

Prvni patro této ¢asti bylo feSeno ziejmé dost podobné'®® s tou vyjimkou, Zze se zde

nachdzela (a stale nachazi) sdruzena okna a zépadni polovina této Casti severniho traktu byla
zmens$ena o chodbu, vedouci po obvodu jizni stény traktu, kterou se vstupovalo do mistnosti
nad zapadnim prijezdem a schodiStém pro ptistup do vychodni véze. V roce 1980 vSak byly jiz
tyto prostory z velké casti upraveny a lze tézko odhadovat, jak v minulosti vypadaly. Ze
schodis$té z piizemi se do mistnosti napravo a nalevo patrné vstupovalo dveimi blize k severni

sténé a do vychodni poloviny zapadni &asti traktu podél stény jizni.'4

Zapadni ¢ast stiedniho traktu pivovaru méla Sitku 1 délku témét shodnou s vySkou,
prochazela do obou pater budovy i do krov a ¢asti nezastfeSenych. Tento trakt byl rozdélen na
dvé casti, které byly od sebe oddéleny sténou tahnouci se od severni stény v misté od poloviny
tfeti mistnosti od zapadu severniho traktu. Dale sténa pokracovala téméf v poloving traktu
sttedniho k jihu, nasledné se stdcela na vychod, aby asi ve Ctvrting stfedniho traktu uhnula na
jih, az do GpIné poloviny traktu a pak uhnula opét na vychod. Poté se ptipojila k vychodni sténé

traktu, navazujiciho na stredni pritjezd.!*® Zdivo této stény nebylo ze stejné doby, ¢ast blize

143 Tamtéz, s. 49-50.

144 Tamtéz, s. 51.

145 Tamtéz, s. 50-51.

146 Tamtéz, plan budovy v priloze zpravy.
147 Tamtéz, s. 63-65.

148 Tamtéz, s. 54.
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k vychodni sténé méla zdivo smiSené, pravdépodobné klasicistni a dlouhy pas tahnouci se od

zépadu k vychodu byl cihlovy, asi z pielomu 19. a 20. stoleti.'4°

V patie pak byl tento cely prostor oddélen, zhruba v mistech, kde se 1isi i doba vzniku
zdi, sténou kolmou, tadhnouci se od severu k jihu traktu. V jihovychodni ¢asti traktu diky tomu
V prvnim patie vznikla oddélena mistnost, jesté rozpulena dalsi zdi v poloviné tohoto prostoru.
V zépadni poloving nebyly zietelné zadné dveie nebo vyklenky, vychodni polovina méla jakési
priachody na jihu, pro pfistup do jizniho traktu, a na severu do severovychodni ¢asti, ze které se

dalo dale prejit do severniho traktu. >

Na zapadni stran¢ trakt sousedi s prujezdem, se kterym byl (a v soucasnosti opét je)
spojen. V jizni poloving zapadni stény se nachazela dvé okna, hledici do mist pied prijezdem
a smérem k regionalnimu muzeu. Asi v poloviné zapadni zdi se ptivodné také nachazela spara,

ktera indikovala vybouranou zed’.?*!

Ve vychodni sténé€ na jihu se nachazel prichod, spojujici sttedovy prijezd se stftednim
traktem.!®? Byvalé topenisté pak bylo propojeno se zbytkem traktu priichodem ve své jizni
stén&.1%% V jizni sténé byly také dva priichody, jeden v zapadni &asti, vedouci do zapadni

poloviny jizniho traktu, druhy asi uprostred, ktery vedl do stfedni ¢sti toho samého traktu.*>*

V samotném pivovaru dochéazelo k nékolik procesim. Nejprve se do pfipravené
vystiraci kadé nachystala voda, ktera se ohiala a poté se do ni nalil slad. Tomu se fika vystirani.

Tim vznikly rmuty, které se pak pienesly do varné panve.'® Zde se povatily s chmelem, emuz

148 Tamtéz, s. 54-55.

150 Tamtéz, plan budovy v piiloze zpravy.
151 Tamtéz, s. 55-56.

152 Tamtéz, plan budovy v pfiloze zpravy.
158 Tamtéz, s. 56.

154 Tamtéz, s. 56.

155 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 70.
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se fika chmeleni. Vysledkem byla mladina neboli mladé pivo, které se nakonec ptelilo do

chladiciho $toku.t>®

vvvvv

Cast samotného pivovaru je zhlediska urdeni nejproblematiétdjsi. Je mozné, ze
rozvrzeni jednotlivych ¢asti se ménilo v pribehu Casu. V inventafi z roku 1827 neni napiiklad
ptimo nikde zminéna ona vystiraci kad’, ktera byla potieba k prvé fazi vyroby piva. Je zde pouze
uvedeny ,,Matsch oder Tréberstock“!®’, coz jediné trochu odpovida, a to zakonéenim slovem
stock. Je zde viak zminéna varna panev'®® a také chladici stok.*®® Samoziejmé nechybi ani
vytopna, kterd je zde popsana pouze v podobé dveii, oblozeni, vytopniho otvoru a odvodu

kouie.'®® Dvete od vytopny naznacuji, ze se nachazela ve zvla$tni mistnosti.

Varna panev a chladici stok jsou zminény i v inventaii z roku 1730 spole¢né se stokem

na mladé nebo nové pivo (,Frish bier Stock*).6!

Lze jen téZko rekonstruovat, jak mohla tato ¢ast budovy vypadat v 18. stoleti. Urcitou
jistotu nam dava snad jen pozice vytopny, kterd se nachazela ve stiednim traktu, konkrétné
v severovychodni &4sti a od ni vedl komin.'®? K jeji vystavbé viak mohlo dojit az v 19. stoleti.
V roce 1895 mélo také dojit k pfesunu pivovarnického provozu do severniho traktu spole¢né
s vystavbou opukové zdi, ktera oddélovala strojovnu a pivovarnicky provoz.1®® Umisténi varny
ve stfednim traktu by napovidal i fakt, ze Cast z né&j stoupala az do krovl, anebo byla

nezastieSena. Pary z panve totiz musely nékam odchazet, a proto byvaly Casto varny oteviené

156 Tamtéz, s. 71.

157 SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, &. 115.
158 Tamtéz, ¢. 111.

1% Tamtéz, ¢. 117.

160 Tamtéz, ¢. 94-98.

161 SOA Zamrsk, inv. ¢. 12588, sign. BVI. 2.

162 JoP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 56.

163 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/836, s. 14.
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praveé az do krovi. Pary, které sem vystoupaji pak odchazeji bud’ hiebenovitymi vétraky, nebo

vétracimi vikyti. 1%

Inventat z roku 1730 vSak popisuje, ze soucasti pivovaru byla i dvojitd okna, konkrétné
Sest, ktera se nachazela ,,In Frontespitio des bretihauRes gemahle®, tedy v pfizemi piedni ¢asti
pivovaru.l® To by naznacovalo, ze uz v téhle dobé se alespoii ¢ast provozu pivovaru skuteéné

nachazela i v ptednim neboli severnim traktu.

Po zchladnuti se pivo odlévalo nebo jinym zpusobem dostavalo do spilky, kde dochazelo
k naslednému kvageni.’®® Az do 18. stoleti se pravdépodobné nejvice vyuzivalo kvaseni
svrchniho. Toto kvaSeni probihalo v otevienych kadich, pficemz kvasnice vyplouvaly na
hladinu a pfebytec¢né byly sbirany. Ty sesbirané se pak uschovéavaly do pfisti varky, nebo byly
zadané ve vinopalnach. Spodni kvaseni vyzadovalo vétsi mnozstvi chlazeni, které bylo

zajistovano ledem z lednic, které se viak zfejmé rozsitily az v 19. stoleti.16’

Kvaseni bylo velmi citlivé na teplotu, proto musela byt spilka bud’ vytapéna kaminky
Vv zimé, nebo v 1ét& podlévana vodou.*% Podle idealni podoby pivovaru mély byt spilky a sklepy

zapustény do svahi.*6°

V inventafi z roku 1827 neni mistnost spilky nikde zminéna, coz je pomérné zvlastni.
Pokud se nachéazela v budové pivovaru, mohla byt patrné soucasti bud’ severniho, nebo jizniho
traktu, které by oba sousedily se samotnou varnou. V severnim traktu by se nabizela mistnost

V jeho zapadni poloving, konkrétné vychodné od schodisté, ktera, jak uz bylo zminéno vyse,

164 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 25.
165 SOA Zamrsk, inv. ¢. 12588, sign. BVI. 2.
166 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 72.

167 Tamtéz, s. 73.

168 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 73.

169 Tamtéz, s. 56.
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byla zapusténa asi o0 45 cm nize nez mistnost predesla. To by ji zajiStovalo relativné chladné

prostiedi, které bylo ke kvasSeni potieba.

Pro jizni trakt by umisténi spilky ptichazelo v Uvahu pouze, pokud by byl prostor
skute¢né rozdélen na dvé poloviny, jak bylo rovnéz naznaceno vyse. Ostatné prostor podobny

humnu by rovnéz mél byt dostateéné chladny i pro kvaseni.

Ani jedna z ¢asti vSak nenaznacuje umisténi kamen, které by se vyuzivaly k vytapéni

behem chladnych mésict.

Posledni moznosti tedy je, Ze spilka se nachazela mimo pivovar. Ani to vSak ziejmé
neni nic tak neobvyklého. Z pivovart bez spilky se varka rozvazela voznici po jednotlivych
méstanskych domech, kde se umistila do suterénti a zde uZ si pivo zuslechtil kazdy sam.!’
V nasem piipadé se v§ak zda pravdépodobnéjsi situace, ktera panovala u pivovaru v Zdibech.
Zde jako spilka fungovalo pro barokni etapu pivovaru sklepeni mistniho zamku.!’* Vzhledem

k blizkosti pivovaru a zamku v Litomysli se zda toto feSeni nejpravdépodobngéjsi. Ostatné

vybaveni sklepil je podrobné popsano i v inventafi z roku 1827.

Zamecké sklepeni je v inventafich rozdélené do nékolika casti. Jako prvni je zde
zapsany ,,bierschrattmaschine* se dvéma koly a ,,pneumatikami“.}’? Bohuzel se mi nepovedlo
presné identifikovat, o jaky ptistroj by se mélo jednat. O néco nize je pak zminéna ,,skluzavka“
na sudy, zfejmé vyuzivana, kdyz se mély sudy s pivem ulozit do sklep.}”® Pak jiz nasleduje
pivni sklep, ktery krom samotnych dveii'’* obsahuje také ,,Kautnel“.1”> Mohlo by se snad jednat

o jakési jisténi. Nasleduje jednoducha mistnost!’® a poté chladirnal’’ a dokonce zfejmé misto

170 ANDERLE, J.: Tradicni vyroba, s. 29.

1 Tamtéz, s. 31.

172 SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, ¢. 151.
173 Tamtéz, ¢. 156.

174 Tamtéz, ¢. 157.

175 Tamtéz, ¢. 158.

176 Tamtéz, ¢. 159.

7 Tamtéz, ¢. 160.
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179

uréené k plnéni sudd (,,Fullkeller”), ziejmé s ptislugenstvim. 1’® Nasleduje mensi sklep,!’ zadni

180 3 zadni chladirna®® ke které jesté navic nalezelo okno.'®? Nakonec je zminéna

pivni sklep
,,Hefenkammer=.183 \/zhledem k vyznamu slova die Hefe, tedy drozdi nebo kvasnice, se zd4, Ze

tady by se mohla skutecné nachazet ona chyb¢jici spilka. Bohuzel neni popsano zadné dalsi

vybaveni, diky kterému bychom to mohli urcit ptesné.

Spilka je také nékolikrat pise v inventati z roku 1730 a to jako soucast samotného
pivovaru. Méla se nachazet snad vedle chladirny na pivo. Dale je také zminéno, Ze ve spilce
byl umistén vétraci otvor. I samotna chladirna je zminéna v souvislosti s dvefmi a zda se, ze
byla tedy v této dobé& pi¥imo souéasti pivovaru.'® To by naznacovalo, Ze se mohla nachazet

praveé v jiznim traktu, kde by bylo dostatek prostou pro spilku i chladirnu zaroven.

Tyto dva poznatky si snad ponékud odporuji, je ale nutné si uvédomit, ze poiizeni
inventarii déli prakticky celé stoleti a provoz se mohl od té doby ponékud pozmeénit. Je také
mozné, ze spilka je zanesena do inventafe z roku 1730 i pfesto, ze nebyla pfimo soucasti
pivovaru, ale nachazela se vzdy ve sklepeni zamku. V obou piipadech je totiz uvedena
Vv blizkosti mista pro chlazeni piva, coz logicky odpovida vyrobnimu procesu. Na druhou stranu,
v inventafi z roku 1730 je chladirna zapsana pod pojmem , Koller.'®® Je otazka, zda se pod
timto vyraz skryva dnesni die Kélter, tedy zima, chlad nebo skute¢né der Keller ¢ili sklep. VéEtsi
jistotu o existenci ¢i neexistenci spilky v rdmci pivovaru bychom tedy ziskali, pokud by byla

vyfeSena 1 otazka chladirny.

178 Tamtéz, ¢. 161-163.

179 Tamtéz, ¢. 164.

180 Tamtéz, ¢. 165-166.
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183 Tamtéz, ¢. 169.

18 SOA Zamrsk, inv. ¢. 12588, sign. BVI. 2.
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Po zkvaSeni piva se pivo prelévalo do pfipravenych a spravné nasmolenych sudu, coz
zajistovali bednafi.’®® Bednaf byl pfitomen u litomyslského pivovaruy, a to spoleéné se sladkem

a dal§imi ¢tyfmi pomocnymi silami.*®’

Nakonec je nutno dodat, Ze litomyslsky pivovar byl jeden ze dvou v ramci Velkostatku
Litomysl, spole¢né s pivovarem v Opatové. Dohromady tvotily vynosy z nich 30 % celkového
zisku velkostatku. Ceny za sud se riznily. Pohybovaly se od 3 zlatych a 35 krejcarti pro mistni
piaristy az po 10 zlatych pfi doddni do okolnich vesnic.!® Napiiklad za rok 1750
vyprodukovaly oba pivovary celkem 2 863 sudi a velkostatek utrzil 21 185 zlatych. V roce

1759 pak bylo vyprodukovano dokonce 4 489 sudii a utrzilo se dokonce 44 312 zlatych.18°

Pro porovnani, pivovar na panstvi K#izanov vyprodukoval mezi lety 1697-1699
pramérné 515 sudt roéné. Z toho 445 sudii bylo proddno a 70 bylo ddno na deputaty a dary.

Vyrobni cena zde byla 3 zI. 32 kr. za sud a ten se pak prodaval za 6 zI. 40 kr.1*°

Podnikani bylo pro Slechtice jednim z dalSich pfijmut. Pocatek této Cinnosti Ize datovat
do druhé poloviny 15. stoleti.’®* Cilem bylo zvyseni penéznich piijmi a prostfedkem bylo
uvedeni vyrobkl na trh. Aristokratim se i pfes odpor mést podafilo v ramci velkostatkl
zformovat autarkni trzni systém, ve kterém ziskali monopolni postaveni. Opirali se pfitom

wevr

Pivovar se nachdzel na kazdém velkostatku. Ten pak zdsoboval vSechny hospody na panstvi

a bylo piisné zakazano &epovat cizi pivo.l%

186 CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s.74.

187 CIBULKOVA, V.: Hospoddrstvi a sprava, s. 28.

188 Tamtéz, s. 16.

18 Tamtéz, s. 17.

19 NAGYOVA, E—CERMAKOVA, L—VODICKOVA, N.: Kfizanov, s. 86.
191 MATA, P.: Svét, s. 186.

192 Tamtéz, s. 187-8.

193 \VALENTA, A.: Lesk, s. 38-39.
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V podnikani tohoto velkostatku. Je mozné, ze 1 pfitomnost této stavby pobliz zamku mohla
slouzit k reprezentaci jeho majitele. Vzhledem ke své duleZitosti, bylo i pfi piijezdu k zdmku
jasné, Ze mistni aristokrat se zabyva rovnéz podnikanim, a ze prave tato stavba mu poskytuje
znacny finan¢ni piijem. I kdyz se zd4 ponc€kud neobvyklé, ze by se takovato hospodaiska
budova nachéazela hned pfed zamkem, neni to zcela ojedinélé. Pivovar se nachazel napiiklad
také vedle zamku v mésteCku Uhfinéves, nedaleko Prahy. Tento zamek, ptvodné patiici
Smitickym, postaveny v roce 1591, byl v roce 1711 piestavén. Pobliz néj se nachazel kostel
ataké trojkiidly dvar, pivovar pak na okraji sidla.!®* Pivovary zpravidla stavaly pobliz

administrativnich center velkostatku.® Tim také litomyslsky zamek nepochybné byl.

1.3 Byt sladka

Jak jiz bylo pséno vySe, zejména méstanské pivovary od sebe oddélovaly pivovary
asladovny. Ve sladovnach pracovali sladovnici, sladci a piipadné sladovniéti tovarysi.
Sladovani bylo povazovano za femeslo, a tudiz byli sladci Casto ¢leny cechi. Kvili sporiim
s meStany bylo ale pozdéji klasifikovano jako obchod a rozsifeno mezi Sir$i skupinu lidi.
Vareni piva pak vétSinou ulpélo na méstanech, respektive na domech, na které se vztahovalo

pravo pivo vaiit.1%

Ve specializovanych pivovarech a pivovarskych domech se vafenim piva zabyvali
sladovnicti mistri, sladci, varci, pivovarnici nebo vodovarové. K rozmachu pak doslo v dobé
ptestupu Slechty k rezijnimu pivovarnictvi, kdy bylo vyuzito zkuSenosti sladkli a pivovarniki.

Slechta ovlivitovala vyrobu piva od zacatku do konce, pfes shanéni surovin, jejich zpracovavani

19 pETRAN, J.: Kultura, s. 367.
195 Tamtéz, s. 383.
1% CICVAREK, M.: Pivovarnictvi, s. 51.
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az po distribuci. Sladci se také mohli zabyvat sladovnictvim i vafenim piva a tim zna¢né ovlivnit
jeho kvalitu.'®” U nas se pro takového ¢lovéka ustalil pojem sladek. V ném¢éiné potom Brauer,

Braumeister nebo Malzer. Nejvyssimu sladkovi se fikalo nékdy Pan stary.®

Litomyslsky sladek bydlel ptimo v budové pivovaru, konkrétné ve vychodni poloving
severniho traktu.!® Vychodni polovina severniho traktu se délila na tfi, respektive pét Gasti.
Prvni dvé byly téméf identické, ¢tvercové, s klenbovymi stropy. V té zapadni se vSak jesté navic
nachazela klasicistni pec. N&kdy v 18. stoleti byla tato mistnost rozdélena na dvé poloviny.?%
O tom vypovida pozd¢ji zazdéné, ziejmée klasicistni okno pobliz jizni stény traktu, které mélo

po rozdéleni mistnosti slouzit jako zdroj svétla.?%t

Dale na vychod pak byl schodistovy prostor. Schodisté bylo dvouramenné a vedlo do

prvniho patra traktu.2%? V ptizemi se od né&j dalo vyjit z budovy na prvni zdmecké nadvoii.?%
Tato ¢ast byla navic spojena s jednou vedlej$i mistnosti na vychodé, na které se nachazi
vychodni véz. Toto propojeni by vSak mohlo byt az novodobé. Barokni dvete v§ak napovidaji
tomu, Ze byly spojeny s vychodnim hloubkovym traktem, o kterém se zminim pozdé&ji. Mistnost
méla opét klenuty strop a v pozd¢jSich dobach, neni zcela jasné kdy, do ni byla vestavéna
piicka, vytvatejici vétsi zapadni a mensi vychodni ¢ast.?%* Podle inventaie z roku 1827 se byt

skladal ze sedmi ¢asti. Konkrétné se mé jednat o ziejmé piedpokoj (,,Vorhaus*),?% kuchyni,?%®

197 Tamtéz, s. 51-52.

198 Tamtéz, s. 53.

199 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 51.
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,Essigkammer=,2" 1. pokoj (,,1ts Zimmer~),2% loznici,?®® 2. pokoj (,,2tes Zimmer<)?¥¥ a

sklepenti (,,Gewolbe*).?t

Je pomérné t€7ké zrekonstruovat, jak vypadal byt slddka v dobé vzniku inventaie, natoz

vvvvvv

Upravami. Prvnim problémem je mnozstvi mistnosti, které jsou v inventaii uvedeny. Reseni je
Caste¢né naznaceno v architektonickém prazkumu budovy. Nejzapadné&jsi z mistnosti, ve které
se nachézela klasicistni pec, byla totiz dfive zfejmé rozdélena na dvé poloviny, jak jiz bylo
zminéno vyse. Sedma mistnost uz je problematictéjsi. Spravného poctu ale dojdeme, pokud

prostfedni mistnost rozdélime na dvé poloviny. To znamend, Ze jednu mistnost tvofila pata

schodisté a prostor pod schodistém pak byl samostatnou ¢asti bytu.

Dale je urceni jednotlivych mistnosti velmi problematické. Nejlepsi indicii jsou zde
kamna, ktera se nachéazela v ,Essigkammer<?*? a v 1. mistnosti.?*® Vzhledem k tomu, Ze
v, Essigkammer* se mély nachazet pouze jedny dvete?'* a jedno 2k¥idlé okno,?!® jsem dogel
k nazoru, ze by se pravé ona mohla ptivodné nachazet v nejzapadnéjsi ¢asti traktu, respektive
v jihovychodni v dobé, kdy byla mistnost rozpilena. Nutno vSak podotknout, Ze polty dvefti
a druhy oken nemusi byt spravnym voditkem vzhledem k riznym mozZnym pravam mistnosti,

praceli a podobné.

Dalsi indicii je informace Ze 2. mistnost a ,,Gewdlbe* byly oddélené jednoduchymi

dvefmi.?!® To jasné naznacuje, Ze tyto dvé mistnosti spolu sousedily. Zbytek je alespoii pro mé

207 Tamtéz, &. 14-19.

208 Tamtéz, ¢. 20-24.

209 Tamtéz, &. 25-28.
¢. 29-33.
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opteden tajemstvim. Krom dedukce, ze ,,Vorhaus* se pravdépodobn¢ nachazel u paty schodisté

a pravdépodobného umisténi ,,Essigkammer* je zatim problém bytu sladka nevyiesen.

V inventafi z roku 1730 je uvedeno, ze zelena kamna se nachazela ve velké jidelng, coz
by mohlo korespondovat s piedeslou teorii. Druha zelena kamna pak nemaji jinou specifikaci
umisténi nez ,,v novém byté*“ (,,in der neuen Wohnung). Déle je v inventafi zminéna zadni
kuchyné (,,bei der Hinter Kiiche*), pokoj (,,Zimmer*) a komora (,,Cammer*). U jedné polozky
se pak nachazi také vyraz zadni komora (,,Hinter Cammer*).?” Ve 30. letech 18. stoleti tedy
tento byt sestaval ze Ctyf nebo péti mistnosti, jak to oStatné naznaCily 1 vysledky

architektonického prizkumu. Bohuzel 1ze opét jen tézko urcit, kde se ktery pokoj nachéazel.

Je pravdépodobné, Ze v barokni dobé& byl tento byt o néco mensi. Vyse jiz bylo napsano,
ze vychodni polovina traktu byla propojena s hloubkovym vychodnim traktem baroknim
dvefmi. Pfidanim informace, Ze prichod, ktery tuto Cast severniho traktu spojoval se

218

schodistém by mohl byt az klasicistni“® vyvstava domnénka, Ze tato ¢ast budovy vibec

puvodné k bytu nepatiila, ale byla soucasti vychodniho hloubkového traktu.

Soucasti inventéate z roku 1827 je i popis sttedového prijezdu pivovaru. Podle popisu
byl prijezd z obou stran osazen dveimi, pficemz smérem k zamku byla brana,?® ve které se
nachézely dvete.??® Vyjezd byl patrné na druhé strang, pticemz byl opét osazen dvefmi.??* Nize
je pak jesté zminéna dvoukiidla brana, kterd vedla pfimo na ulici.??? V prijjezdu se dale

nachazely dvé lavice,??® t¥i nddoby na vodu, dvé plechové®® a jedna mosazna, nazvana

27 SOA Zamrsk, inv. ¢. 12588, sign. BVL. 2.

218 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 53.
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,Wasservechsel“.??® Diilezita je také zminka o miizi od kanalizace.?”® To totiz naznacuje

propojeni pivovaru s jistym kanaliza¢nim systémem, o kterém se zminim pozdé&ji.

1.4 Vychodni hloubkovy trakt

Byl klenut jednotnou valenou klenbou, ktera méla v pavodni hloubce devét poli. Behem
barokni piestavby byla vsak dv¢ pole na severu oddélena a vznikl tak prostor ve vychodni ¢asti
vychodni poloviny severniho traktu, ktery byl s hloubkovym traktem propojeny dveimi a ktery

je jiz zmifiovany vyse. Zbylych sedm poli hloubkového traktu ziistalo jiz neoddéleno.??’

Vyse patek klenby ¢inila asi 210 cm a vySe hiebene 472 cm. V zapadni sténé, sousedici
S dvoulodnim stfedovym traktem se Vrozsahu tfi poli od severu nachazely tfi vyklenky,
vysece a krajni jsou uz$i. Ve ¢tvrtém poli od severu bylo v této sténé prorazeno okno. V jizni
sténé byl v ose vyklenek, odpovidajici pivodnim dfevénym vratim. Ve vychodni sténé byla ve

dvou polich od severu prorazena dvé okna.??®

Ve tietim poli od jihu byl prorazen vyklenek, piivodné ziejmé slouzici jako dvefe do

Jednalo se o salovy prostor?® a trakt ziejmé dosahoval az do vysky druhého patra.?3!

Velka hala hloubkového vychodniho traktu slouzila jako konirna.?®? Bohuzel se

nezachovalo nic, podle ¢eho by bylo mozné blize zrekonstruovat jeji podobu. V piivodni

225 Tamté, &. 8.

226 Tamtéz, &. 4.

221 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 58.
228 Tamtéz, s. 59.

229 Tamtéz, s. 59.

230 Tamtéz, s. 58.

231 Tamtéz, plan budovy v piiloze zpravy.

282 Tamtéz, s. 58.
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podobé ziejmé prochazel trakt celou délkou budovy a nékdy béhem klasicistnich Gprav byl
zkracen o severni prostor, pozdé€ji vyuzivan jako soucast bytu. Do jizdarny se zfejmée ptichazelo
primarn¢ z jihu, a to velkymi dievénymi vraty, tudy byly patrné pfivadéni i odvadéni koné.

Propojeni s vedlejsi jizdarnou, ktera bude popsana pozdé&ji nebude ziejmé také nahodné.

S konirnou by také mohla souviset jedna z mistnosti, popsana v pivovaru s nazvem
,,Geshirkammer«.2*3 Tato mistnost ma ve svém popisu pouze dvoje dvoukiidlé dvete?®* a jednu
dvoukiidlou branu.?® Mohlo by se tedy skute¢né jednat o hloubkovy trakt. Dvouk¥idla brana
by mohla byt v jizni sténé, kde se nasla zazdivka velkych starSich irokych vrat.?®® Jedny
z dvoukfidlych dvefi patrné patfi k Sirokému vyklenku sousedicim se zdpadnim traktem.
Posledni dvefe pak patii bud’ k severnimu prichodu do bytu slddka nebo k prichodu do
jizdarny. Zda se vsak pravdépodobnéjsi, aby byl sladkovsky byt od tohoto traktu oddélen

dvermi, prichod do jizdarny by mohl oproti tomu teoreticky neosazeny.

233 SOA Zamrsk, inv. &. 12566, sign. BVI. 1, &. 124.
234 Tamtéz, ¢. 24 .

235 Tamtéz, ¢. 24 %.

23 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 59.
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Konirna

Tato kapitola se bude zabyvat budovou zdmecké konirny. Na zaklad¢ planu budovy
z roku 1857 a také inventafe z roku 1806 bude predstavena jeji podoba a vybaveni. Tento
vyzkum bude navazovat na stavebné-historicky prazkum z roku 1984. S pomoci literatury se
pak pokusim vysvétlit, zda jsou jednotlivé aspekty konirny obvyklé a také, jaké vyznamy mohla

mit pro svého majitele.

Zamecka konirna byla pravdépodobné postavena v roce 1723, resp. tehdy byla stavba
zauétovana. Méla mit 65, 5 lokte na délku a 29, 5 lokte na $itku.?3” Konirna byla orientovana
kolmo na budovu jizdarny na vychodni strané prvniho zdmeckého nadvoii. Pied ni se pak
nachézela nadrz, ktera slouzila jako brodidlo pro koné. Dnes je vybavena kasnovym pilifem a

chrli¢em.?*®

Architektem stavby byl zfejmé FrantiSek Maxmilidn Kanka. Kolem roku 1727 pak na
budovy piibyla i socha konévoda od Matyase Bernarda Brauna.?®® O tom se zmifiuje i Pavel
Vicek ve své knize o stavbach FrantiSka Maxmilidna Kanky. Kantka mél provést Gipravy na
konirné a na jizdarné. Kolem roku 1721 mél vS§ak navrhnout Gipln€ nové stdje v pfedvoii zamku.
Patrné se jednalo pravé o zameckou konirnu. VI¢ek také ptipisuje autorstvi sochy konévoda

pravé Braunovi.?4

Nasledné byly na budové ziejmé provadény jen opravné prace. Az v roce 1770 proved|
nékolik uprav Johann Christian Fabich pro tehdejsi majitele, Valdstejn-Vartenberky. Ten vSak

pouze polozil novou, kamennou dlazbu ve dvou bo¢nich stdjich o rozloze 1 ¢tverecniho sahu a

237 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 2.
238 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 13.
239 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 2.
240 VLCEK, P.: Slavné stavby, s. 44.
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2 sttevict. Dale bylo zhotoveno kovani novych oken a dvefi a také byly provedeny sklenarskeé

préace.?

Po ni¢ivém pozéru z roku 1775 byl pouze zhotoven novy krov, srovnany hlavni stény
a zasklena 4 okna. Vétsi Gpravy nastaly az v roce 1789. Tehdy zednicky mistr Josef Mara
opravil popraskané zdi, zhotovil novy strop, opravil odpadni kanalky a stani. Byly také zfizeny
dvé nové komory na slamu a dva pokoje s predsitikami u vstupu pro postiliona.?*? Dalsi vétsi

opravy byly provadény az v 19. stoleti.?*3

Budova byla ¢lenéna celkem do deviti os. Na zapadnim pruceli budovy byly celkem tii
prichody.?** Prostiedni vchod odpovida kamennému portalu v paté ose.?*® Dalsi dva se pak
nachézeji v druhé a osmé ose, pri¢emz ostatni osy odpovidaji vysokym okniim.?*® Ve vysce
prvniho patra ze stiechy, resp. z krovll vychazeji Ctyti kulatd okna, smétujici rovnéz na zépad.
Nachdazeji se v druhé, étvrté, Sesté a osmé ose. Mezi druhym a téetim stfeSnim oknem je nad

hlavni vchod umisténa socha konévoda.?*’

1.5 Obytné a uzitkové casti

v

Interiér byl rozdélen do n€kolika trakti. Nej¢lenitéjsi byl zapadni stiedovy trakt, ktery
se rozkladal v &ifce péti stiedovych 0s.2*® Byl délen do celkem péti mistnosti, kazda
odpovidajici praveé jedné ose budovy. Prostifedni ptedsin odpovidala ose sttedového, hlavniho

portalu. Méla zhruba &tvercovy tvar, moznd piivodné kamennou podlahu a klenuty strop.?4°

241 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 2-3.
242 Tamtéz, s. 3.

28 Tamtéz, s. 4.

24 Tamtéz, s. 8.

245 Tamtéz, s. 9.

246 Tamtéz, s. 10.

247 Tamtéz, s. 12-13.

248 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 15.
249 Tamté, s. 16.
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V planu z roku 1857 nese ¢islo 1.2°° Ve vychodni sténé odsud vedl dal3i portal, ktery piivodné

ziejmé disponoval dvoukiidlymi dvefmi, a ktery vedl do vychodniho traktu.??

Na jih od piedsiné se nachazely dvé mistnosti, opét kazda v jedné z os budovy. Severni
méla jesté zachovalou dievénou podlahu.?®? Nese ¢&islo 2.2°2 V jizni sténé této mistnosti byl pak
prorazen prichod, mozZna i pivodné bez dveini konstrukce, vedouci do jizni mistnosti. V té
bylo vystavéno na vychodni stén¢ kamenné schodisté do prvniho patra a ve vietenové zdi
schodisté topny otvor s jednoduchymi dvitky. Z této mistnosti vedl prichod, ktery byl v dobé
potizeni zpravy zazdény. 2** Tento priichod vedl patrné do boé¢niho traktu. V planu ma tato

MW

mistnost oznaceni vzhledem k rozptleni ptickou ¢&isla 3 a 5.2°°

Na sever od ptedsin€ byly roz€lenény dvé dalsi mistnosti, stejn¢ velké, jako ty na jihu.
zdi, pod schody, byl opét vytvoien topny otvor, obezdény, do vysky obdélného tvaru.?®® Tato
Cast nese oznaceni ¢isly 17 a 19.%57 V jihovychodnim rohu severnéjsi mistnosti vystupovalo ze
stény téleso komina. Z této mistnosti pak opét vedl priichod do bo¢niho, v tomto piipade

severniho traktu.?® Tato ¢ast je oznadena jako &islo 16.2°

Prostory prvniho patra zabiraly pouze rozlohu ¢ty mistnosti na sever a na jih od
predsing.?®® V severni poloving ustilo vy$e zminéné schodisté z piizemi do jizni mistnosti.
Z této mistnosti pak vedlo volné, dievéné schodisté do krovli. U vychodni stény pak z ptizemi

pokracovalo téleso komina, které zasahovalo ¢aste¢né do obou mistnosti, ty byly oddéleny

250 SOA Zamrsk, sign. 404.

51 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 16.
22 Tamtéz.

253 SOA Zamrsk, sign. 404.

254 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 16-17.
25 SOA Zamrsk, sign. 404.

25 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s.17—-18.
257 SOA Zamrsk, sign. 404,

258 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 18.
29 SOA Zamrsk, sign. 404.

260 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 22.
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mistnosti opét odpovidala tém v pfizemi, schodisté ustilo do t€ na jihu, téleso komina

zasahovalo opét do obou mistnosti. Nenachazelo se zde viak zadné dalsi schodisté do krovii.25

Tyto nesou oznadeni 21 na jihu a 22 na severu.?®*

Neni zcela jasné, k ¢emu ktera ¢ast tohoto traktu slouzila. Vyse bylo zminéno, Ze v roce
1789 byly ztizeny dvé komory s piedsifikami pro postiliona u vstupu. Toto rozdéleni je patrné
na planu z roku 1857. V pfizemi obytnych ¢asti jsou jasné vidét dvé pricky, které rozdélovaly
nejjiznéjsi z mistnosti a také tu na severu vedle piedsing, tedy dvé mistnosti se schodistém.
Podle toho samého planu jsou tyto dvé mistnosti rozdélené jednoduse na komory a predsing,
pfi¢emz ty se vzdy nachazeji v jizni poloviné. Zbylé mistnosti v ptizemi jsou pak nazvany jako
Kutscherstube, tedy pokoje pro kociho. Jednd se také o mistnosti, které obsahuji kamna.?®
Vzhledem k oddélenym mistnostem je pravdépodobné, Ze kocich nebo vozku obyvalo tuto

budovu vice.

V prvnim patie se idajné nachazel postilionuv byt. To je zminn&o ale az v ramci Uprav
v 80. letech 18. stoleti. V této dobé ziejmé také vznikla stavajici schodisté v severnim traktu.
Je také mozné, e pied témito upravami nemusel mit predni trakt viibec dvé patra.?®® V planu
z roku 1857 jsou mistnosti ¢islo 21 a 23 popsany jako ,,Vorhaus®, tedy jakasi piedsin a ¢isla 24
a 22 nesou opét nazev ,, Kutscherstube“.26” Vzhledem k tomu, Ze jako predsi je vzdy oznadena
¢ast se schodistém, lze ptredpokladat, ze stejnym zplisobem fungovalo pted piidanim dodatecné

pticky 1 pfizemi.

261 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 23.
262 SOA Zamrsk, sign. 404.
263 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 22.
264 SOA Zamrsk, sign. 404.
265 SOA Zamrsk, sign. 404.
266 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 26.
267 SOA Zamrsk, sign. 404.
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Inventar z roku 1806 naznacuje, Ze v téchto prostorech bydlely hned Ctyti osoby. Krom
samotnych st4ji jsou zde zminény Ctyfi mistnosti. Jednak je to horni mistnost naproti jizdarné
(,,In oberen Zimmer gegen der Reitschul*), spodni mistnost u prostedni staje (,,beim Mitteren
Stall in unteren Zimmer*), horni vis a vis mistnost (,,In den vis a vis oberen Zimmer*) a spodni
mistnost (,,Alda in unteren Zimmer®), ktera zfejmé svym postavenim odpovida piedeslému
zapisu, tedy naproti koc¢arovné (,,In neben Stall gegen den Wagenshupfen®). Jedna se tedy o
Ctyfi mistnosti, dvé v piizemi a dvé v hornim patfe, pficemz jedna se ma nachazet naproti

ko&arovné a jedna naproti jizdarné. Zbylé dvé nemaji pfimo jasny popis umisténi.?s8

Vybaveni mistnosti je pak ve vSech ¢astech prakticky totozné. V horni mistnosti u
jizdarny se nachazely dva dievéné stoly, tii lavice a tfi dievéné postele. Ve spodni mistnosti u
prostfedni staje byla jedna postel, jeden stil a dvé lavice. Vis a vis horni mistnost byla vybavena
ttemi postelemi, jednim stolem a jednou lavici. Nakonec spodni mistnost naproti ko¢arovné

byla vybavena dvéma postelemi, stolem a lavici na sezeni.?®

Vzhledem k mnozstvi posteli v nékterych Castech se zda, Ze je obyvalo vice osob,
mozna rodin nebo piipadné Celedé, ktera byla potiebna k provozu staji nebo okolnich budov.
Tak se to n¢kdy délalo na hospodaiskych dvorech, kde se nachazel zpravidla byt Safafe a také
ubytovani pro celed’, které bylo Casto napojené na chlévy. Tehdy se ale jednalo zpravidla o
ratejnu, velkou &tvercovou budovu nebo mistnost, napojenou na chlévy. 2% Viastni obydli,
zpravidla o dvou mistnostech m¢l také napiiklad ov¢ak v ptipad€, ze se na dvofe nachazel
ovéin.2’t V ramci konirny by se mohlo teoreticky jednat o byt podkoniho a dal3i ¢eledé, anebo
skute¢né o byty kocich, jak jiz bylo naznaceno na zakladé planu budovy vyse. Samostatné byty,

vvvvv 4

na které ukazuji inventaie byly vSak typictéjsi az v 19. stoleti. Byty vétSinou sestavaly z jedné

268 SOA Zamrsk, inv. &. 12548, sign. BVIL. 1.
269 Tamtéz.

210 717K A, I.: Hospoddrské dvory, s. 161.
27t Tamtéz, s. 163.
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mistnosti, ke které nékdy patiila jesté kuchyné nebo komora.?’2 Komora ostatné ptinalezela ke
dvéma spodnim mistnostem po zavedeni pticek v roce 1789. Bohuzel nelze presné odhadnout,
jak byly tyto pokoje vyuzivany v 1. polovin¢ 18. stoleti. Neni v§ak dtivod myslet si, ze by mélo

byt jejich rozlozeni a vyuziti pfili§ odlisné od toho, které ndm nabizeji prameny z pozd¢€jsi doby.

Na planu této budovy z roku 1857 méme také zanesené rozméry jednotlivych mistnosti.
Vstupni piedsiit méla podle pldnu rozméry 10" a 4” na délku a 10’ a 1 ” na $ifku. V piepoctu je
to tedy asi 10, 4 m2.2”® Stejnou $itku pak maji v planu zapsany i vSechny ostatni mistnosti.
Neplati to vSak o délce. Mistnosti blize k pfedsini mély na délku 12’ a 11", pii rozdéleni
dfevénou ptickou pak 4’ 4" a 8’ 6”. To &ini zhruba 13 m2. Vzdalen&jsi mistnost pak byla dlouha
mistnost ¢. 21 méla mit délku 13’ 4" (13, 4 m?) podobné jako ¢&. 24. Mistnost &. 22 pak 13’ 6"
(13, 6 m?) a ¢&. 23 14’ 8”. To je 14, 8 m?. Vyska stropti pak byla vV prvnim patfe 10’ 2" a ve
druhém 8' 7", pti¢emz v severni stén¢ tuto vysku snizovala horni ¢ast vyklenku okna do vysky

6’ 7" a na jihu pravidelny vyklenek o vysce 6’ 9".274
1.6 Prostory konirny

Velky, vychodni trakt mél tvar obdélniku, odpovidal opét délce péti os a Sifce dvou
tfetin celého objektu a vyskové prochazel az do prvniho patra, pfic¢emz mél plochy strop.2”
Uprostied zapadni stény se nachédzel zdobeny portél, vedouci do ptedsin€ na zédpadé. Portal byl
zdobeny Stukovym, baroknim dekorem. Nad nim se nachazela kamenna fimsa se dvéma erby,

jeden z nich Valdstejnsky.?’® Naproti portalu se nachazela ve vychodni sténé klenuta Siroka

272 Tamtéz.

273 Tyto vypodty byly zjistény za pomoci prevodt z dolnorakouskych mér, kde jedna stopa, znadena ' méla 0,316 m
ajeden palec, znacen ", mé&l 0, 0263 m. Do jedné stopy se veslo celkem 12 palci viz HLAVACEK, Ivan-KASPAR,
Jaroslav-NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych (dale jen Vademecum). Praha 2001, s. 173.
274 SOA Zamrsk, sign. 404.

275 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 18.

276 Tamtéz, s. 19.
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nika, slouzici jako bazének. Po obou stranach portdlu i Siroké niky se nachazelo vzdy pét

dalgich, mensich nik, takZe celkem dvacet.?”’

V severni a jizni sténé se uprostied nachazel vzdy jeden Siroky vyklenek portalu,
vedouci do severniho a jizniho hloubkového traktu. Po stranédch Siroké niky se ve vysce prvniho

patra rozkladala celkem &ty¥i obdélna okna.?’®

Severni trakt m¢l Sitku dvou os zapadniho priceli a prochéazel celou hloubkou traktu.
Vyskoveé odpovidal stifednimu vychodnimi traktu, ovsem se stropem z plackovych kleneb o
tiech polich. V traktu byly celkem tfi rizné pruchody, jeden nachazejici se v jizni sténé vedl do
sttedniho vychodniho traktu. Dal$i, mensi, portal v jizni stén¢ Ustil do zapadniho traktu.
Posledni prichod odpovidal jizni ze dvou os traktu a ten ustil ptfed budovu. Vedlejsi, severni
ose odpovida vysoké okno. V jizni sténé pod ¢elem stfedniho pole klenby se pak nachézelo
malé ovalné okno.?”® V severni sténé se zachovalo dalsich $est malych nik, ve kterych viak
chybély Zlaby. Ve vySce prvniho patra té samé stény se rozkladala rovnomérné umisténa tfi
obdélna okna, podobna dvé okna byla ve stejné vysce ve vychodni sténé.?8 Prakticky stejné,
pochopitelné osove obracené, byl vystavény i jizni trakt s tou vyjimkou, Ze se zde nezachovaly

7adné niky ve sténach.?8!

Plan z roku 1857 nam, i kdyz je pozdé&jsiho data, mize o fungovani konirny prozradit o
néco vice. Na planu je dobfe vidét n€kolik detailll. Pfedné je to pocet stani. V hlavni i severni
konirné jsou v planu nazna¢eny kamenné zlaby pro koné, které patrné€ vznikly uz v dob¢ stavby
budovy. V hlavni staji jsou proti sobé od severu k jihu orientované Zlaby, ptficemz ve vychodni

sténé je téchto zlabu 10, na protéjsi stran¢ pak 12. Ve vychodni zdi naproti portéalu je pak nika,

21T Tamtéz, s. 20.
278 Tamtéz, s. 20.
29 Tamtéz, s. 20—21.
280 Tamtéz, s. 21-22.
2L Tamtéz, s. 21.
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ziejmé slouzici jako velka nadoba na vodu, mozna ptipadné na krmivo. V okoli zlabi jsou ve
sténé naznacené novéjsi zazdivky. Tvary Uprav jsou specifické a na obou stranach od stiedové
niky velmi podobné. Vyrazné jsou Upravy u prostiednich Zlabu, které naznacuji, ze se zde
nachazel bud’ jakysi trojity zlab, anebo byl onen prostifedni novéjsi a ptivodné se zde nachazely

dva rtizné.?8?

Podobné Zlaby se pak nachazeji i v severni staji naproti ko¢arovné, kde jsou umistény
pouze Vv severni stran¢ a nachazelo se jich tu 12. Ty zde vSak nejsou rozmisténé po celé délce
stény, ale jen v jeho zé&padnich 2/3. V posledni tfetiné se v dobé pofizeni planu nachazela
oddélena staj pravdépodobné se Zlaby dievénymi. Byla oddé€lena sténou, ktera patrné vznikla
az v novejsi dobé. Podobna oddélena staj se nachézela i v hlavni stdji, a to v severovychodnim
rohu. Rovnéz obsahovala dvé stani, avSak s kamennymi Zlaby, odd€lena pouze dievénou
prickou. Jizni stdj nebyla kamennymi zlaby ve sténé vybavena vibec, pouze Zlaby patrné
dfevénymi. V této casti konirny bylo celkem osm stani, pfi¢emz dvé na vychod¢ byla oddélena
opét dfevénou sténou.?8® Celkové se tedy ve staji nachdzelo 38 sténi. Je ale mozné, Ze jejich
pocet se ¢asem ménil. Upravy ve vychodni sténé by mohly nazna¢ovat pozdéjsi redukci poétu
stani z 12, jako v protgjsi sténg, na 10. V takovém piipadé by zde tedy bylo stani rovnych 40.
V piipadé€ redukce stani je také zfejmé, Ze oddélena stdj, minimaln€ v podob€ z plant se zde

nemohla nachézet.

A%

V planech jsou naznadeny také $itky a délky téchto stani. Sirsi stani u vychodni stény

v

méla mit §itku 6’ 2" a délku 9’ 6”.28* Takové rozméry odpovidaji podle méftitek z 19. stoleti a
podle ptirucky Johanna Phillipa Joendla, primérnému stani, pokud jsou kon¢ od sebe navzajem

r NI

oddéleni. V takovém piipadé ma byt Sitka asi 6" a délka 9-10".28° Pokud se ale podivame blize,

282 SOA Zamrsk, sign. 404.

283 Tamtéz.

284 Tamtéz.

285 JOENDL, J. P.: Pouceni, s. 351.
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zjistime, Ze protéjsi stani, kterych je vice, maji Sifku pouhé 4' 8", stani v severni staji maji Sifku
5"4" s vyjimkou ¢tvrtého od zapadu, které je o palec uzsi. Stani v jizni staji maji rozméry stejné.
Zda se tedy, Ze norma pro idealni rozméry se v pribéhu ¢asu vyrazné ménila. Piiru¢ka z roku
191428 y3ak uvadi, Ze pro koné ko¢arové a jezdecké, ktefi patrné byli v takovéto staji umisténi,
sta¢i okolo 1,6-1,8 m,?®’ coz odpovida zminénym 5’ 4”. UZi stani v hlavni staji by bylo asi o
10 cm uzsi, ale stale se to zda byt v normé, pochopitelné s piihlédnutim k ¢asovému rozdilu
vzniku stani a téchto prirucek. Piesto je udivujici, Ze ta uzsi stani se patrné nachazela v hlavni
stdji, kde bychom piredpokladali ty nejmohutné;si, ptfipadné nejvyznamnéjs$i koné, také

s ptihlédnutim k informacim z inventaia.

Zarézejici je také nepravidelné rozdéleni materialt, ur¢enych k vyrob¢ zlabt. Dievéné
Zlaby se zdaly byt pomérné nepraktické. Hrozilo zde, Ze za¢nou hnit a potom bylo potieba je
celé vymenit. Také hrozilo, ze kon¢ budou tyto zlaby okusovat, cemuz se mélo predchazet
gasteénym pobitim silnym plechem.?®® Nemame v§ak zadné znamky toho, Ze by dfevéné zlaby
z planu nahrazovaly ptivodni kamenné, poSkozené tieba zminénym pozarem, coZ by vSak bylo
uréené pro jiné druhy koni, a tudiz byly i jinak vybavené. Tomu by nasvédcovaly i rizné
rozméry koniskych stani. Je také mozné, Ze jizni trakt mé¢l piivodné odliSnou funkci. Naptiklad

na zamku v Kostelci nad Cernymi lesy se v ramci staji nachazela i kiilna pro kovani koni.?®°

Dalsi informace nam poskytuje také prufez budovy z boku. Na ni je zachyceno jedno
dfevéné stani se seSikmenou podlahou, diky které mohla pravdépodobné moc¢ odchazet do

kanalka, které jsou namalovany v podlaze. Tyto kanalky jsou vidét i v pudorysu, ale

286 P¥irucka z tohoto obdobi jiZ nent jisté pro vyzkum norem 18. stoleti piilis relevantni. Jeji rozdilnost od piirucky
J. P. Joendla ale ukazuje proménlivost téchto norem v ¢ase a dokazuje fakt, Ze plivodni rozméry litomyslské
konirny nemuseli odporovat normam své doby.

287 yOCADLO, V.: Stavby, s. 16.

288 JOENDL, J. P.: Poucent, s. 351.

289 PETRAN, J.: Kultura, s. 232.
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nenachazeji se u vSech stani. Na vychodni strané hlavni staje je téchto kanalkt 6. Vzhledem
k pravdépodobnym upravam zlabi lze fici, ze kanalek nalezel ptiblizné kazdému druhému
stani. Na protéjsi stran¢ je vSak téchto kanalkt ponékud nelogicky nakresleno pét, dva v severni
poloving, tfi v jizni.?®® Dokonce se tedy ani nedd mluvit o symetri¢nosti na obou stranach,
naopak to opét vypovida, ze dv¢ strany této staje nebyly identické. Je samoziejmé mozné, ze
kanalky jsou vytvofeny az v novéjsi dobé, ale nemuselo tomu tak byt. Kanalizace pod zamkem
je dolozena uz v 17. stoleti.?®! Navic jak uz bylo napsano vyse, v roce 1789 méla byt stani a
kanalky opraveny, coz naznacuje jejich existenci a vyuzivani uz v 18. stoleti. O zadnych jinych
Upravéch, které by mohly s kanalky souviset, zminky nejsou. V bo¢nich stajich se tyto kanalky
nenachazeji. Vyjimku by mohl tvofit objekt uprostied severni bo¢ni stdje, ktery ma podobnou
velikost a tvar, je ale zakreslen jinak, néz ostatni kanalky v hlavni staji. Mohlo by se mozna
jednat o néjaky novéjsi typ z doby poloZzeni novych podlah v roce 1770. V prot&jsi staji ale

tento objekt zakresleny neni.?%

Bohuzel inventaf z roku 1806 je v tomto ohledu pomérné skoupy. V konirné je zminéno
pouze $est stani pro ko¢arové koné s odtokem, pficemz dvé z nich méla byt zlaté provedena.?®
Tato stani se patrné nachazela pravé v hlavni konirné. Hlavni konirna je vSak zminéna jesté
zvlast, méla se v ni nachézet jedna okovana truhla, sklenéna lampa a také nadrz na vodu, oviem
vyrobena ze dfeva.?®* Zda tato nadrz n&jak souvisi s nikou uprosted staje neni bohuzel jasné.
V bocni staji naproti jizdarn€ je zminéna jedna obycejna truhla a jedna truhla s néjakym typem
posuvného vika. Ve staji naproti kocarovné pak byly oby¢ejné truhly dvé a jedna s posuvnym

vikem.29®

290 SOA Zamrsk, sign. 404,

21 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/836, s. 14.
292 SOA Zamrsk, sign. 404.

28 SOA Zamrsk, inv. & 12548, sign. BVIL. 1.
2% Tamtéz.

295 Tamtéz.
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V prifezu budovy jsou vidét také stani s naklonénou podlahou, bo¢nim bednénim,
vzadu zakoncené vysokou hlavici s kouli, dosahujici do vysky 7' 9”. VSe bylo patrné vyrobeno
ze dieva. 2°® To bylo zfejmé zcela bézné, vyslovné se o tom zmifiuji napiiklad zpravy o stavbé
staji ve Smrkovské boife Albrechta z Valdstejna.?®” Dale je tu patrny zlab ve vysce 3’ 1” a také
zebiik na seno, pravdépodobné ze dieva. Je zde také naznaceny mensi vyklenek v mistech nad
7labem.?®® Naklonéné stani kvili odtoku negistot, dfevéna podlaha i Zebiiky na seno a zlaby
odpovidaji tomu, co doporucuje i Phillip Joendl. Vyklenek nad zlabem mohl podle této piirucky
slouzit pro picni misy. Zlab se vak se vSak nachazel ponékud nizko. Podle Joendla by mél byt
minimalné ve vysce 4’ az 4’ 3".2%° Vogadlo pak uvadi vysku alespont 1,10-1,25 m k vrchni
hrang. 3 Vzhledem k tomu, Ze v planu litomyslské konirny je vyska uvedena ke dnu Zlabu,

mohl by tento tdaj opét odpovidat 1épe.

V konirn¢ bylo také dilezité umisténi oken. Ptimé svétlo mohlo poskodit zrak koni.
Proto se musela okna stavét vzdy bud’ tim zpisobem, aby nepadalo svétlo ptimo do o¢i, 3
anebo se stavély konirny vyloZené jednotadé a kon& neméli stat hlavou k oknéim.*°? Podle
dochovaného planu konirny byla okna v bo¢nich stajich umisténa naproti stanim, ale ziejmé ve
spravné vysce. Casteéné je to vidét i na pohledu z prifezu. I kdyZ se v tomto piipadé jedna o
okno v pfednim traktu, je vidét, ze zacina teprve az nad samotnym konskym stanim. Takova
velka okna byla podle pudorysného planu v bo¢nich stajich vzdy po jednom okné v zapadni

sténé. Rozmisténi ostatnich oken neni zcela jasné, zfejmé kvili postupnému vyvoji budovy, ale

podle zazdénych vyklenku se zda, ze v kazdé staji naproti koniskym stanim byla tii velka okna

2% SOA Zamrsk, sign. 404.

297 KLIPCOVA, B.—ULICNY, P.: Hebcin, s. 742.
2% SOA Zamrsk, sign. 404.

29 JOENDL, J. P.: Pouceni, s. 351-352.

30 yvOCADLO, V.: Stavby, s. 21.

301 JOENDL, J. P.: Poucent, s. 350.

302 717K A, .. Hospodarské dvory, s. 209.
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a dalsi dvé pak v zapadni stén&.3% Ctyii velka okna ve vy3ce prvniho patra jsou pak doloZena

a popsana vyse na zaklad¢ architektonického priizkumu konirny.

Nad portaly v hlavni staji se také nachazela zfejmé& mensi ovalna okna,*** ktera mohla
slouzit jako dal$i zdroj svétla do tohoto prostoru, anebo také k vétrani, o cemz se zmifiuje opét

i Johann Joend|.3%®

Nakonec se podivejme na celkové rozlozeni konirny. Béhem svého vyzkumu jsem
narazil na dva hlavni typy staji. Tim prvnim jsou staje, které pfimo nalezi k n¢jaké vétsi budove
nebo dvoru. Takova staj ma vétSinou dvé stani proti sobé a uprostied ulicku. Takovato staj se
nachazela napiiklad v Néméicich, na byvalém panstvi Tiebon,*®® nebo v Dobrovicich na
byvalém panstvi Dobrovice.®*” Takovychto objekti se mohlo nachazet dokonce nékolik na

jednom misté, ¢i pipadné hned vedle sebe, jako u Ttebofiského zamku.3%®

Druhym typem jsou pak stje, které jsou samostatné, i kdyz vzdy pravdépodobné
soucasti n&jakého vétsiho komplexu. Specifické jsou v tomto ohledu uherskobrodské staje,
zvane Baranik. Ty maji podobu trojlodni stavby, uvniti podloZzené kamennymi sloupy. Interiér
téchto staji se dnes vyuziva jako expozice brodského muzea.>® Je viak pravda, Ze tato konirna
méla byt ptivodné soucasti vétsiho komplexu, K jehoz realizaci nakonec nedoslo, protoze
Dominik Ondfej Kounic, ktery byl zadavatelem se pozd¢ji soustiedil hlavné na prestavbu svého
rodinného sidla Slavkov.®*° Dalsim piikladem je i pravé konirna u zdmku Litomysl. Ta se svym
rozlozenim napadné podoba i navrhu J. P. Joendla z roku 1829, kde se ovSem v bo¢nich

prostorech nenachazely uz staje, ale mistnosti uréené k jejimu provozu a k ubytovani koéiho.3

303 SOA Zamrsk, sign. 404.

304 Tamtéz.

305 JOENDL, J. P.: Poucent, s. 350.

306 \/jz plan ZIZKA, J.: Hospoddiské dvory, s. 144, navrh puidorysu dvora Néméice na byvalém panstvi Tieboti.
307 Tamtéz, ptidorys dvora na byvalém panstvi Dobrovice.
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Podobny styl stavby také navrhl FrantiSek Maxmilian Kanka v Kladrubech nad Labem.
Samostatna stavba s podobnym pudorysem vSak nebyla nikdy zrealizovana. I v tomto piipadé

v$ak k ustajeni koni slouzil pouze hlavni prostiedni trakt.3'?

Zda se tedy, ze tento typ byl daleko méné rozsiteny, o cemz svéd¢i 1 mensi mnozstvi

ptikladid téchto samostatnych staveb.

Kon¢ byli v zivoté Slechty nepochybné velmi duleziti. Jednalo se o reprezentativni
dopravni prostfedek a jizda na koni byla jednou z hlavnich dovednosti kazdého Slechtice.
Z toho diivodu také vznikaly riizné jezdecké skoly.®™® Koné byli prakticky kazdodennim
spole¢nikem rané novovékého Slechtice a také spolutvircem dvorského Zivota.3* Rada
Slechticti se v8ak o kon¢ zajimala i v jiném nez jen praktickém thlu pohledu, a to piimo jejich
chovem. Jednalo se napiiklad o rod Kounicti jiz v druhé poloving 17. stoleti,®*® nebo rod
Lichtensteint, ktefi zbudovali na zamku Lednice tzv. Zamek koni jako centrum svého chovu.3®
Mezi velké chovatele nepochybné patii 1 Albrecht z Valdstejna. Ten zfidil Smrkovickou oboru
pro ustajeni, vycvik, a hlavné odchov koni, které povazoval za své nejvétsi bohatstvi.3!’
Albrecht ziejmé chovu koni osobn& rozumél a také ho #idil. Casto kritizoval konani svych

zaméstnancl. Zda se také, Ze v nékterych ohledech mé¢l Albrecht modernégjsi nazory nez fada

jeho vrstevnikd, jako tfeba v otazce dédiénych vlastnosti koni, které nevéfil. 318

Pro FrantiSka Vaclava z Trauttmansdorffu znamenali koné celozivotni zalibu. To se
nepochybné promitlo i do vystavby konirny a jizdarny v Litomysli, ale také do zbudovani

mistniho hieb¢ina. S konimi také Cile obchodoval a nesettil zfejme ani na udrzbé staji. Nez se

312 MACEK, Petr: FrantiSek Maxmilian Kaitka a architektura barokniho minimalismu (dale jen Architektura
minimalismu). In: BACHTIK, Jakub-BIEGEL, Richard-MACEK, Petr: Barokni architektura v Cechach. Praha
2015, s. 338, plan neprovedené stavby v Kladrubech od F. M. Kariky.

313 RANDYSKOVA, T.: Chov koni. s. 36.

314 KLIPCOVA, B.: Albrecht, s. 1202.

315 RANDYSKOVA, T.: Chov koni, s. 14.

316 KONECNY, Michal: Zamek Lednice (déle jen Lednice). Kroméiiz 2017. s. 39.

317 KLIPCOVA, B.—ULICNY, P.: Hfebcin, s. 735.

318 KLIPCOVA, B.: Albrecht, s. 1219.
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jeho zajem obratil k Litomysli, zajimal se hlavné o staje ve Vidni. Zde dochazelo také k fadé

stavebnim upravam koniskych stani, ale také tfeba ndkupu kartact a hub k oéisté koni.>*®

O postaveni koni u $lechty pak svédéi i nakladné stavéné konirny a jizdarny, které se
staly neodmyslitelnou souéasti konceptu barokni rezidence.*?° O podobach koniren jsme se jiz
zminili ¢astecné vySe. V interiéru bylo zfejmé idedlni pro rozloZeni reprezentativni konirny
umisténi dvou fad stani naproti sob¢, mezi kterymi byla ulicka. To mtzeme spattit v hlavni staji
litomyslské konirny, stejné jako napiiklad na planu idedlni konirny Johanna Philipa Joendla,3%!
nebo u staje z Kladrub od Frantiska Maxmiliana Kaiiky.*?? Johan Adam z Lichtensteina tvrdil,
ze tato ulice, tzv. corsia je nejdulezitéjsi na celé podobé staje, protoze ji dodava jistou esenci.
Neméla by byt prilis uzka, kviili bezpecnosti, naopak ¢im Sirsi, tim krasnéjsi a vzneSenéjsi je
stdj. Vyzdvihuje pak i stani naproti sob¢, diky ¢emuz mtize prochazejici ¢lovék hledét pi cesté

napfic stiji a zpét vzdy na nové kong.3%

K reprezentaci v litomyslské konirné¢ pak mohl slouzit také erb umistény nad
prostfednim portalem z piedsing, ktery byl popsany vyse. Vyznamem erbovnich znameni na
budovach se budeme zabyvat pozd¢ji. Erby zachycené ve stavebné-historickém prizkumu
pochazeji ziejmé az z doby po roce 1779.%* Neni viak jasné, zda nemohl byt interiér konirny
osazen erby uz predtim a pozdéji byl pouze opraven a moznd dokonce predélan na valdstejnsky

z trauttmansdorffského.

319 MARESOVA, M.: KaZdodennost, s. 57-58.
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Jizdarna

Nyni se budu vénovat zamecké jizdarné. S pomoci inventaie zroku 1806 a také
stavebné-historického prizkumu z roku 2008 bude nastinéna opét budova a jeji vybaveni.
Hlavné s pomoci literatury a dvou vyobrazeni jizdarny ve Valticich se pak pokusim vysvétlit

opét vyznam a vyuziti stavby v dob¢ baroka.

Litomyslska zamecké jizdarna se nachazi vychodné od budovy pivovaru a ptimo
navazuje na jeho vychodni ¢ast, kde se nachdzela konirna. Prvni zminky o stavebni ¢innosti
v téchto mistech pochazeji z roku 1581, kdy se hledalo misto pro grunty k mastalim. Popis
z roku 1649 mluvi o tom, Ze na jizni strané nadvoii se krom viceucelové budovy, jejiz soucasti
byl pivovar, sladovna a byty zaméstnanci velkostatku, nachazely i dvé klenuté staje, jedna pro
80, druhd pro 30 koni. Vétsi staj byla nepochybné konirnou ve vychodnim hloubkovém traktu,

mensi se pak patrné nachazela v mistech dnesni jizdarny.3%®

Vystavba jizdarny jako takové vSak souvisi az spostavou FrantiSka Vaclava
Z Trauttmansdorfu, jehoz oblibenou zadbavou byli praveé koné€. Pravé on zalozil v NedoSin€ nad
panskym dvorem Pernstejnem hiebéin zvany Gestiitt neboli Stiz. V roce 1719 byl dokonce

jmenovan spravcem cisafského hiebéince v Kladrubech.32

Neni bohuzel zcela jasné, v kterém roce byla jizdarna zbudovana. Podle chybéjicich
ucetnich zaznamu z let 1698-1710 a faktu, ze pied, ani po tomto obdobi, Se vV zdznamech zadné
zpravy o vystavbé jizdarny neuvadi, se zda, Ze byla postavena nékdy mezi tmito roky.3?’

V roce 1717 m¢l tesai Adam Kronberger vystavét v jizdarn€ provizorni jevisté kvuli jakési

komedii. Posléze doslo k ne¢kolika opravam jizdarny. Budovu jizdarny postihly také pozary

5% UOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 6.
%26 NEJEDLY, Zdengk: Litomys Tisic let ceského mésta 1. Praha 1954, s. 89-90.
327 UOP NPU v Pardubicich, sign. L/70686, s. 6.
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v roce 1726 a 1775 a v obou piipadech byla rychle opravena.®?® Odborna literatura se shoduje
V tom, ze FrantiSek Maxmilian Kaiika se na stavbé nebo upravach jizdarny néjakym zptisobem
podilel. Svéd¢i o tom jeho smlouva z roku 1719, ve které je jizdarna zminéna. O té piSe hlavné
Pavel VI¢ek, ktery piSe, ze krom piaristického kostela se smlouva tykala ,,také piipadnych aprav
litomyslského zamku a k nému piislusejicich staveb — koniren a jizdarny“.3?° Petr Macek pak
tvrdi, ze Kanka pro Frantiska Vaclava z Trauttmansdorffu v Litomysli ,,navrhl vystavnou

krytou jizdarnu«.3%

Cela budova byla hladce omitnuta Zluté okrovou barvou. Byla délena na osm os.
V severnim praceli se nachazel v paté ose portal, pficemz v ostatnich osach se nachazela vysoka
okna. Portal byl z bosovanych kvadru s postrannimi toskanskymi pilastry a mirné stlacenym
zaklenkem.! Nad portdlem se nachazel alian¢ni erb Trauttmansdorffii a Kounict®®? (Frantisek
Vaclav z Trauttmansdorffu si vzal Marii Eleanoru z Kounic)®**® pod korunou s ovinutymi
akanty. Dal$i vstup do budovy byl také z vychodni ¢asti. Po strandch tohoto vchodu se pak

nachazela dvé dalsi vysoka okna.33

Podoba interiéru jizdarny z doby vzniku stavebné historického prizkumu se té z doby
18. stoleti podoba ziejmé jiz pouze malo. Interiér sestaval ze dvou ¢asti. Na zapad¢ se jednalo

o samotny sl a na vychodé o 16zi, ktera byla vyhiivana tzv. piistavkem 3%

Z pristavku vedlo valené schodisté do 16ze, ktera byla na sloupcich. Nachazelo se zde i
topenisté, vyhiivajici 167i.3% Jizdarna byla ziejmé alespori po uréitou dobu spojend piimo

s budovou konirny ve vychodnim hloubkovém traktu pivovaru, tidajné aby bylo jeji pfizemi

328 Tamtéz, s. 7.

329 VLCEK, P.: Slavné stavby, s. 44.

330 MACEK, P.: Architektura minimalismu, s. 339.
31 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 14.
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333 Tamtéz, s. 20.

334 Tamtéz, s. 14.
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vyuzito jako mlynek na slad.3®’ Je ale také mozné, ze aspoti &ast koni mohla byt pfivadéna do
jizdarny dveimi z konirny v pivovaru. Druhym vstupem pro koné z konirny popsané vyse pak

ziejme byly dvefe v severni stén¢.

Jizdarna pravdépodobné slouzila k vycviku jezdcii, ale mozna i koni a ukdzkam pro
hosty. Hlavni vstup byl zfejmé¢ ten na severu, o ¢emz sveédCi i1 reprezentacni erb nad nim.
Vychodnim vchodem pak bylo zfejmé mozné odebrat se do piistavku a odtud po schodech
nahoru do 16Ze, ktera mohla byt vytapéna. Neni zcela jasné, z jakého byla materiélu, ale je
mozné, ze byla zdéna nebo kamenna, vzhledem k tomu, ze i schodisté vedouci do ni, bylo
valené. Léze byla ziejmé¢ vytapéna a mohla obsahovat i dalsi doplnky, naptiklad lavice pro
zajisténi komfortu sledujicich. V severozapadnim kouté se méla také nachézet toaleta, jak tomu

naznaduji existence odpadovych sachet.3%

Dalsi informace nam poskytuje inventaf z roku 1806. Inventat za¢ina zfejmé vycétem
vyzdoby. Uvadi pét obrazli koni, malovanych na platno ve velkém ramu se zlatym kovanim.
Pak uvadi dalsi Ctyfi obrazy stiedni velikosti a Sest podlouhlych. Nakonec potom 56 menSich
obrazki. 3 Toto je velmi bohata vyzdoba na zdmeckou jizdarnu. Bohuzel nelze ptesné uréit, 0
jaké obrazy se ma presné jednat. P&t velkych olejomaleb by se dnes mohlo nachdzet na zamku
ve Velké piedsini. Tu zdobi tidajné od konce 18. stoleti obrazy s motivy koni, teplokrevnych
htebci.3*? Tyto obrazy mély byt vymalovany Josefem Pierem v roce 1769 a mélo se jednat 0
obrazy koni piimo z litomyslského hieb¢ina.3*! Bohuzel opravdu neni zcela jasné, zda se mohly
tyto obrazy ptesouvat ze zamku do jizdarny a zpé€t, nebo kde byly pavodné€ umistény. Toho by

mohl dosédhnout dalsi vyzkum, zabyvajici se ptimo inventafi zamku.

337 Tamtéz, s. 20.

338 Tamtéz.

339 SOA Zamrsk, inv. & 12548, sign. BVIL. 1.

30 KALOVA, Zdeiika-BLAHA, Jiti-KONECNY, Michal: Zamecké interiéry. In: Zamek Litomysl (ed.
KALOVA, Zdeiika). Litomys1 2014, s. 133.

31 CIBULKOVA, V.: Hospodarstvi a spréava, s. 60.
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Dalsimi polozkami byly hrabé s kovovou hlavici, dvé dievéné lavice, a dale dva velmi
specifické predméty. Zda se, ze se jedna o jakysi portal pro nasedavani na kong¢, ktery je zminén
dvakrat a poté brana (,,Egge”) s kovovymi hlavicemi.?*? S vykladem tohoto vybaveni nam
pomohou dva obrazy od Johanna Adama Delsenbacha z roku 1721, zachycujici jizdarnu na

zamku Valtice.

Na perokresbé¢ mame pohled smérem ke vchodu. V pozadi je vidét postal se sloupy a
sirokym balkonem. V levé ¢asti je vidét osoba, vchazejici dovniti a vedouci kong&.>*® Podobna
loze se mohla nachézet i v litomyslské jizdarné s tim rozdilem, Ze pfi vstupu se neprochazelo

pod ni, takze byla patrné mnohem niz8i. Nebylo tedy vSak neobvyklé, aby se v jizdarnach

nachdazelo takovéto vyvysené misto pro pozorovani déni dole.

Dale muzeme vidét fadu postav a jejich ¢innost. Nachazi se zde postava, kterd ziejmée
jizdarny, s bi¢i v ruce a v typickém baroknim odévu. V poptedi stoji reprezentativné vyhlizejici
spolec¢nost s dlouhymi, kudrnatymi parukami a se psi u nohou, ktefi si prohlizeji dalSiho koné,
ktery byl pied né predveden dalsi postavou, ukrytou z vétsi ¢asti za zminénym koném. Vzadu
pak mizeme vidét dalSiho jezdce, jehoz kiin ma kolem ohlavky provaz nebo lano, které drzi
dalsi muz a jezdec jej na koni ziejmé objizdi. Vzadu je pak vidét skupina muzd, jak stoji u
jakéhosi portalu, tvofeného dvéma sloupy se zdobenymi hlavicemi. Mezi nimi stoji, nebo se
spise vzpina kun s jezdcem, pfivazany z obou stran k t€émto sloupim, pti¢emz dalsi muz strka

hiilku nebo mozna bic¢ koni do cesty.3*

Druha rytina zachycuje podobny vyjev zblizka z druhé strany. Tento obraz ukazuje

jizdarnu z mista, na které bylo pohlizeno na perokresbé. V pozadi se nachazi patrné druhy vstup

342 SOA Zamrsk, inv. &. 12548, sign. BVIL. 1.
343 DELNSEBACH, J. A,, inv. &. GR 164.
344 Tamtéz.
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do jizdarny, ¢astecné podobny tomu protéjSimu. Zde se vSak nachazeji dva oddélené balkony a
uprostied je krb, nad nim velky obraz jezdce a nahoie je tato ¢ast zakonéena velkym erbem.3#
Nezda se tedy tak nepravdépodobné, Ze by se mohla obrazova vyzdoba nachazet i v litomyslské

jizdarné. Vzhledem k mnozstvi zminénych obrazii by vSak byly ziejmé stény pokryté z velké

¢asti.

V popiedi rytiny vidime opét zdobené sloupy a k nim pfivazaného koné€ s jezdcem,
ovsem tentokrat zezadu.3*® Nejedn4 se patrné o zadné sloupy, kterymi by mél jezdec projizdét,
ale spiSe mozna o predmét, ktery je zminény i v litomySlském inventafi z roku 1806, tedy jakasi
brana pro nasedani jezdce. Poté byl ziejmé kit odvazan a zacala samotna projizd’ka. Co ma byt
vSak naznaceno onou druhou branou s zeleznymi hlavicemi neni jasné, mohlo jit o soucast

tohoto predmétu, nebo o néco jiného.

V pozadi rytiny vidime zase né€kolik jezdcl a pozorovatelii. Zastavme se ale jeSté u
situace napravo u stény. Nachazi se zde fada sedacek. U nich je pak dal$i skupina lidi, dam 1
pant, kteti bud’ sedi a sleduji nebo se bavi mezi sebou. Nékolik z nich pak ziejmé déni vibec
nesleduje.?*’ Pro publikum nebo spie pro osoby, které nepfisly jezdit na konich, tedy patrné
nebyla pfipravena jenom loZe, ale mohly se usadit 1 pfimo v jizdarné. Inventar litomyslské
Jizdarny nabizi také dvé dievéné lavice. Ty se mohly nachéazet ptimo v 16z jizdarny, anebo

mohly byt volné postavené u stény, jak to podobné bylo zobrazeno i na rytiné z Valtic.

Diky témto vyobrazenim si miZeme trochu lépe piedstavit, jaké d&je se mohly asi
V barokni jizdarn€ odehravat, i kdyz samoziejmé v trochu pozménénych podminkach,
vzhledem ke konkrétni stavbé. Nutno jesté podotknout, ze hrabé v inventéii by naznacovaly

pis€ity povrch jizdarny.

345 DELSENBACH, J. A, inv. &. GR 2615.
346 Tamtéz.
347 Tamtéz.
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Obrazy nam také poskytuji piedstavu 0 hlavnich funkcich jizdarny v dobé baroka.
Nejednalo se evidentné pouze 0 misto pro vyuku jizdy na koni, ale také pro predvadéni tohoto
umeéni pied obecenstvem. Mezi né€j patrné nepatiili pouze muzi, ale také Zeny a jizdarna mohla
ziejme slouzit 1 jako misto ke spoleCenskému setkavani, jak napovidad zobrazeni diskutujicich

a bavicich se postav na rytiné. Reprezentacni vyznam jizdarny je tedy ziejmy.

Predstavu si mizeme porovnat pii vyctd hostl v jizdarné¢ Prazského hradu. Béhem
jednéni o pragmatické sankci ji navstivil polsky kral August I. Silny. Sam zde vSak nejezdil,
pouze shlédl ¢eské panstvo, predvadéjici své dovednosti. Procvicit sviij um Vv sedle sem pfisel
cisar Karel VI. v ¢ervenci 1723. | on pozdéji piihlizel umu ostatnich jezdct. 28. srpna stejného
roku se zde dokonce konalo operni piedstaveni na pocest cisafovy manzelky Alzbéty Kristyny.
Dale vSak byla jizdarna ke karuseltim, jizd¢ na konich a jezdeckym piehlidkdm uzivana jen
vzacng.3*® Je ziejmé, Ze litomyslskd jizdarna mohla slouzit k podobnym tceléim, pochopitelné
v mensim méfitku. Naptiklad v roce 1742, kdy v Litomysli pobyval prusky kral Fridrich II.,
ktery sem odtdhl od nedobytého Brna, si pfisli jizdarnu a mistni staje prohlédnout kralovi

bratii.34°

O jizdarné, jako mistu pro fadu spolecenskych akci a setkdvani, stejné jako o oblibé
z4jmu Slechty o koné svédc¢i 1 fakt, Ze se nachazela na fad¢ panstvi. Krom jiz zmitiovanych
jizdaren na prazském hrad¢ a ve Valticich uved'me tieba jesté¢ zdmek Lednice. Zde byla za
kniZete Jana Adama Ondfeje z Lichtensteina vystavéna budova, zvané pro svou impozantnost
Zamek koni. Ctyikiidla stavba obsahovala konirny, jizdarnu a hospodaiskou &ast. Konirny a

jizdarna se méli stat stiedem proslulého chovu koni rodu Lichtensteint.®®® Jizdarna se

348 SOJKA, J.: Zaprazend krdsa, s. 15-16.
349 MARESO\{A, M.: Biografie, s. 95.
350 KONECNY, M.: Lednice, s. 39.
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nachazela také v prazské rezidenci Albrechta z ValdStejna na Malé Stran€. Mezi hlavni

budovou a jizdarnou pak byly dokonce poloZeny zahrady.3!

Nakonec jeste¢ vysvétleme, ze v nami sledované dobé se mohly V jizdarné patrné
pouzivat dva typy vyuky. Ten prvni ma své pocatky jiz v 16. stoleti. Tehdy se jezdeckym
ucenim zacal zabyvat neapolsky Slechtic Grisone, ktery studoval Xenofonovo dilo a ucil koné
kontrolovat pomoci sily a fady udidel. Jeho Zakem byl Pignatelli, v jehoz akademii pak studoval
Francouz Pluvinel. Ten nasledoval Pignatelliho uceni, ale ptidal i své zkuSenosti o
individualnim pfistupu ke kazdému koni a nahradil silové principy. Tyto Své principy
publikoval v knize Manege du Roi v roce 1623, ale nesetkal se s tispéchem. Vliv téchto ucitelt
brzy odeznél, ale na pocatku 18. stoleti se projevil mistr jezdectvi de la Guériniére. Jeho uceni,
zalozené na lehkosti, tedy ,,dokonalé poslusnosti koné i v reakci na nejjemnéjsi ndznaky rukou
patou, se dodnes zachovalo v tzv. Spanélské skole.%*? Je pravdépodobné, Ze jeden z t&chto

styld se patné pouzival i v litomyslské zdmecké jizdarné.

351 PETRAN, J.: Kultura, s. 287.
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Kocéarovna

V této kapitole predstavim zameckou kocarovnu. Opét se nejprve zaméefim na jeji
pravdépodobnou barokni podobu s pomoci stavebné-historického prizkumu a poté také diky
planu budovy z roku 1861. Diky inventaii z roku 1806 se budu snazit bliZe ptiblizit vybaveni
této stavby, a ptedevs§im s pomoci sekundarnich zdroji vysvétlim, jaky vyznam méli kocary

pro barokni slechtu.

Vystavba objektu kocarovny neni dolozena, jako tomu je u ostatnich budov na
Zameckém navr$i. Prvni zminka pochazi az z roku 1721, kdy kamenicky mistr z Blassdorfu
tesal osténi pro novou koc¢arovou kolnu. Na vojenské mapé z roku 1767 se pak v mistech dnesni
ko¢arovny nachazi objekt neznamého urceni. V odhadnim popisu z roku 1803 je pak jiz pfimo

uvedeno, Ze se kamenn4 ko¢arovna nachazi vedle st4ji.>*®

Vroce 1775 byla i kocarovna ponicena rozsdhlym pozirem a byla opravena
Vv klasicistnim stylu. Pivodni podoba ko€arovny je ale nejistd. Jedinym castecnym dokladem
klasicistni podoby ma byt fotografie zachycujici jihozapadni pohled na hlavni zameckou
budovu a také ¢ast kocarovny.>** Tuto fotografii se mi v§ak nepodafilo nalézt. V roce 1874, kdy
byl vytvofen nizky sedlovy krov, dostala budova industridlni vzhled. Dal$i upravy doznala az
ve 20. stoleti, kdy byla upravena pro okresni archiv.3>® Prestavba byla zkolaudovana v roce

1976.%%

Kocarovna se nachazi severné od konirny a je s ni spojena nizkou branou s pylony.3’

Podle popisu zminéné fotografie byla piivodné hlavni fimsa o néco vyssi nez pylon brany. Celé

33 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 11.
354 Tamtéz, s. 21.
35 Tamtéz, s. 21.
856 Tamtéz, s. 11.
357 Tamtéz, s. 11.
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pruceli odpovidalo vysSce dvou pater a asi v poloving vysky zépadniho priiceli se nachazelo

obdélné okno.3%8

Budova je ¢lenéna do péti os zapadniho priceli. Kazdd osa odpovida jedné brané
V pfizemi a jednomu dvojitému oknu v patfe. Pfizemi bylo ziejmé ¢lenéno i1 pivodné do tii
traktd, pfiCemz dva severni byly spojené. Tieti jizni trakt, odpovidal Sifce jen jedné osy
zépadniho priceli.®® Tyto dva prostory byly oddéleny kamennou zdi. V té byl vyklenek,
umistény hned vedle sloupu, drzici klenbu, ktera tvotila strop dvou severnich traktii, smérem

na vychod. Timto vyklenkem bylo mozné mezi dvéma &astmi prochazet.3°

V jiznim traktu se také nachazely schody do prvniho patra.®*! Interiér je v soucasnosti
po rekonstrukci,®®? 1ze obtizné odhadovat, jak vypadal na konci 19. stoleti, natoz v dobé
klasicistni nebo barokni. Oddéleny trakt se zfejmé opét nachazel v $ifce jizni osy zapadniho
pruceli, zde bylo snad i dalsi schodisté vedouci do krovi. Zhruba v mistech, kde se nachazel
prachozi vyklenek v pfizemi, byl vyklenek i v prvnim patfe. Zapadné od vyklenku se pak
mozna nachazela sténa, tahnouci se tfemi prostfednim osami zadpadniho priceli a mozna tvotila
jakousi chodbu. To je jediné, co Ize odhadnout podle tloustky stén v prvnim patie.*3 Neni ale
jasné, zda jsou popsané stény jeSté klasicistni, nebo z dob prestavby v 19. stoleti a jestli

nevypadal interiér ptivodn¢ docela jinak.

Dva severni trakty ptizemi o Sifce ¢tyt os slouzily nepochybné jako stani pro vozy,

k vyjezdu byly mozna vyuzivany vSechny ¢tyfi brany. Podle popisu z roku 1803 se v koc¢arovné

358 Tamtéz, s. 11.
359 Tamtéz, s. 17.
360 Tamtéz, plan budovy v piiloze zpravy.
361 Tamtéz, s. 17.
862 Tamtéz, s. 21.
363 Tamtéz, plan budovy v ptiloze zpravy.

64



nachazela jesté sedlovna, komora pro postroje, v patie piedsin, klenuta kuchyn, dva kvelby,

snad mysleno spizirny a &tyfi pokoje.>®*

Plan z roku 1861 zobrazuje velky prostor, zabirajici ¢tyfi severni osy budovy se sloupem
uprostied a se étyfmi branami na zapadé. Tento prostor byl patrné uréen k ustajeni vozi. V paté
ose Upln¢ na jihu se nachazel vchod se schodistém. Schodisté bylo patrné dvojité, zda se vsak,
jako by kazda strana vedla do jiné Grovné budovy, ptfipadné schodisté na severu bylo od
nasledujici mistnosti oddéleno dveimi, zatimco to na jihu nikoliv. Za schodistém je kazdopadné
zakreslena ¢tvercova mistnost. Ta mé ve své jihovychodni ¢asti priichod do dal$i mistnosti tvaru
pismene L. Naproti prichodu saha mistnost az k vychodni sténé budovy, kde se nachazi malé
okno. V severovychodni poloving prostoru je pak jesté dalsi prichod, za kterym je maly prostor,

sousedici se sténou samotné ko¢arovny a s malym oknem na vychodg.3®

V prvnim patie se nachazel byt panského podkoniho.*® Podkoni, nékdy také nazyvany
Stolba, pusobil napiiklad v hieb¢iné rodu Kounicti. Byl spravcem hiebc¢ina, a tedy nejvyse
postavenym zaméstnancem.>®’ Lze predpokladat, ze podobné vysokou funkci zastaval i
litomysSlsky podkoni, a proto mél také narok na ziejmé pomérné velky byt nad kocarovnou.
Jizni trakt prvniho patra byl patrné onou ptedsini. V roce 2008 bylo prvni patro rozdéleno
jednak na zapadni polovinu, kde se nachazela velké badatelna a kancelaf na severu a v zapadni
Casti pak dalsi Gtyfi kancelate.%® Nabizi se tedy myslenka, Ze takto mohl byt interiér rozdélen i
puvodné. V zapadni poloviné by se tedy nachazela velka klenut4 kuchyi a dva zminéné kvelby,
snad v misté severni kancelafe a Ctyfi dalsi, zfejmé obytné mistnosti v prostorech kancelati na

vychodé. Takové mistnosti jsou alespoit zminény v byté v odhadnim inventafi z roku 1803.%%°

34 UOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 11.
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Zachoval se nam také inventar bytu podkoniho z roku 1730. Bohuzel neposkytuje pfilis
uzite¢nych informaci. Potvrzuje vSak informaci, ze podkoni, v inventafi pod nazvem
»Stallmeister, bydlel nad kocarovnou uz v téhle dob€. Jsou zde popsany ctvery velké dveie
v koc¢arovné, patrné ta na zapadé budovy. V patie jsou pak zminéna 3 kulata okna, dost mozna
podobna tém ve vedlejsi konirn¢. Dale jsou pak zapsany dvojité dveie dole v piedsini, dvoje
dvefe od domu, ale nejpodivuhodnéjsi jsou étyfi kamna.’’® Inventaf tedy krom piedsiné

V piizemi, kterou patrné zachycuje i zminény nakres, neposkytuje piili§ dalsich informaci o

rozlozeni horniho patra.

Z doby Valdstejn—Vartenberkti se zachoval také seznam kocart a postroju, které zde
byly patrné ulozeny. Je zde popsano celkem 12 vozu, ovSem ne piili§ dobfe rozliSenych.
Nachazel se zde cestovni viiz hrabéte s kufrem, rovnéz dalsi viz, tfimistny a ve Zluté barve.
Nasledoval podobny ovSem zeleny. Zelené barvy mél byt také hrabéci lovecky koc¢ar. Déle je
zde zminén Ctyfmistny cestovni kocar hrabénky a pak dalsi ve zluté barve. Nasleduje zeleny
kocar, pokryty trojbarevnou latkou, zeleny spolecensky kocar a poté mensi zeleny, umistény
pied tim hrab&écim. Nakonec je zde uveden jeden Sedy cestovni polni kocar, jeden s barvou jako
dfevo a jeden blize nespecifikovany.®”! Zde se jedna o vozy az z ptelomu 18. a 19. stoleti. Je
velmi pravdépodobné, Zze za hrabéte z Trauttmansdorffu byla kocarovna vybavena jinymi
povozy, ale miizeme si takto aspon udélat predstavu, kolik vozl se do ko¢arovny mohlo vejit.

Mohly se zde nachazet ko¢ary urcené naptiklad k lovu, k riznym vyjizd’kam a podobné.

Nejzdobnéjsi byly jisté kocary reprezentacni. Na zakladé porovnani tii typt baroknich
ceremonialnich vozi, konkrétné ceremonialniho kocaru prazského arcibiskupa Jana Motice

z Manderscheid—Blankheinu,®> ceremonialniho ko¢aru Josefa 1. Adama, kniZete ze

370 SOA Zamrsk, inv. &. 12588, sign. BVI. 2.
371 SOA Zamrsk, inv. &. 12548, sign. BVI. 1.
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373

Schwarzenbergu®’® a ceremonialniho ko¢aru olomouckého arcibiskupa Theodora z Colloredo—

Waldsee®* se mi povedlo uréit nékolik podobnosti. Viechny koéary maji podvozek
S rozvorami, coZ je propojeni predni a zadni napravy mohutnym dievénym pateinim ramem.3”
Podvozky maji cervenou barvu a byvaji zlaté zdobené. Prosklena kabina pro ¢tyfi cestujici byva
pak zdobena fezbami a také erbem osoby, pro kterou byl kocar vyroben. Nechybi ani kozlik pro

vozku. I takto podobné¢ mohl vypadat mozna néktery z kocard, ulozenych v Litomysli pro

hrabéte FrantiSka Vaclava.

Nejznaméjsi byl v obdobi baroka koc¢ar typu karosa. V 18. stoleti byla také pomérné
oblibend kupé s polootevienou kabinou a také se objevil kocar se sklapéci kozenou stiechou,

tzv. landauer. Ten viak nabyl na oblibenosti az v 19. stoletj.3’®

Je zde zachyceno 1 vybaveni sedlové komory. Neni asi potfeba zde vypisovat vSechny
postroje, mezi ty nejzajimavéjsi vsak patii napiiklad svatebni postroj s kovanymi srdicky. Dale
rizné postroje piedevsim zluté barvy, pro dva i pro ¢tyti koné pifedev§im na postovni vozy (,,ein
Postuzug®). Stejné tak se zde nachazely i tfmeny, udidla a podocasniky. Nakonec zde byla
umisténa 1 sedla, at” uz obycejné jezdecké, sedlo urc¢ené pro podkoniho, anebo také cvicebni

sedlo i s jakousi ndvnadou. Nakonec je zde zminén také zasobnik na vodu.3’’

I kocary byly nepochybné soucasti Slechtické reprezentace. Uz v pozdnim stfedovéku
se z prostych vozl zacaly tvofit koc¢ary urcené pro reprezentaci pii riznych piileZitostech.
Nejvice jsou dochované slavnostni vozy z 18. a 19. stoleti. Zajimavosti je, ze nékteré z nich
378

byly tak dobie a slavnostné vyrobené, Ze se vyuzivaly v prubéhu celého 19. stoleti.

Nejvétsimi vefejnymi udalostmi 18. stoleti byly piijezdy vysoké Slechty do mést a rezidenci.

878 Tamtéz, s. 26—27.
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Hlavnim ukolem pak bylo pfedevsim ukézat bohatstvi a vyznam osoby nebo tradu, na jehoz
pocest byl vjezd poradan.®”® Nepochybné zde jednotlivé vozy slouzily i k reprezentaci jeho
majitele. O tom sv&déi i erby, které se na nich zpravidla nachazely, jak jsme vidéli vyse.
Podobnym zptisobem reprezentace byly i tzv. kavalkady, tedy jezdecké privody. Tyto pravody
se uplatiovaly béhem velkych udalosti, ale slouzily k mens$im zabavam dvorské nebo provinéni

$lechty. 38

879 Tamtéz, s. 20.
380 Tamtéz, s. 64.
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Slechticka reprezentace

Tato kapitola se zaméii pfedevSim na reprezentaci barokni Slechty. Budou zde
rozebrany ty aspekty zdmeckych utilitdrnich budov v Litomysli, které jiz nebyly piedstaveny
vyse. Bude se jednat hlavné o rizné architektonické prvky a také vztah budov ke svému okoli
a jejich majiteli.

Reprezentace byla jednim z nejvétsich aristokratickych vydaji. Jednalo se vlastné o
zpusob, jak zviditelnit své penize a ekonomicky potencial. Penize se timto zpusobem
vystavovali na odiv a mohlo dojit k porovnani bohatstvi.®¥! Reprezentace byla pro §lechtice
Vv raném novovéku zcela piirozenou véci, ktera viak mohla pfinést i fadu problémi. Cim byl
totiz aristokrat bohatsi, tim vy$§i byly oekavany i jeho vydaje.’®? Rada aristokratd Zila
V podstaté¢ na dluh a tyto vydaje jim pfili§ neumoznovaly své zadluzeni efektivné ozdravit.
Omezit reprezentaci vSak nebylo pro aristokrata raného novovéku myslitelné. Hromadéni
bohatstvi muselo mit za nasledek jejich utraceni. Pro §lechtice to byla otazka cti, prestize a
dobrého jména.®® Reprezentace méla upeviiovat smysl o vyjime¢nosti dotyéné osoby a
potvrzovat pravo na odpovidajici spoledenské postaveni.®®* Pokud $lechtic nemohl z n&jakého
divodu vynalozit tolik prostiedki, mohl se stat obéti klevet a posméchu. Timto zpisobem své
vydaje ospravedliuje napiiklad nepiili§ bohaty moravsky rytii Rafacl Chroustecky z Malovar

ve své zaveéti. 38

Jednim z typickych zptsobu této Slechtické reprezentace bylo stavitelstvi. Mnohdy
dochézelo k nakladnym stavbam ¢i upravam zameckych komplexu, které pak svou funkci

pInily jen nékolikrat do roka.%® Podle Karla Eusebia z Lichtenstejna byla stavba nejtrvalejsim

BLMATA, P.: Svét, s. 228.
382 Tamtéz, s. 229.

383 Tamtéz, s. 230.

384 Tamtéz, s. 232.

385 Tamtéz, s. 232—233.

386 Tamtéz, s. 246-248.
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pomnikem, jaky mtize Slechtic viitbec zbudovat. Jednalo se o viditelny znak, ktery bude navzdy

piipominat &est a jméno jejich stavitele.38’

Také utilitarni budovy u zamku Litomysl mély nepochybné tento vyznam. Krom jejich
ucelu, ktery byl popsany vyse, i samotna kompozice a podoba téchto budov mohla plnit svoji
reprezentaéni funkci. Ustfedni budovou Zameckého navrsi je pochopitelnd renesanéni zamek.
Nami zkoumané budovy pak vytvaieji jakési ¢estné nadvoii pted hlavnim zameckym portalem,

které ohrani¢uje budova pivovaru a jizdarny z jihu a konirna s ko¢arovnou z vychodg.

Tato kompozice neni ani v dile Frantiska Maxmiliana Kainky ni¢im novym. Princip
estného dvora pouzil napiiklad u zamku ve velké obofe v Kolod&jich u Prahy. Ustfedni
budovou zde byl zamek, kterou doprovéazely po obou stranach samostatné budovy. Nadvoii
bylo uzavieno miizi.3¥ V Krasném Dvofe mél pak Kaika k dispozici, podobné jako
v Litomysli, hlavni renesanc¢ni stavbu, kterou doprovodila dvé bo¢ni kiidla. Dvir pak mél byt
uzavien dalSim, pficnym kiidlem se vstupem. Na Zadost majitele FrantiSka Josefa hrabéte
Cernina z Chudenic byl ale projekt zménén a pred dvir vroce 1722 piedstavéno dalsi

nadvoii.3®°

Tento Cestny dvir byl vSak od téch ostatnich asymetricky. Jak je vidét na planech

90 07 mohlo umocnit

zminénych zamki, viezdy do dvora byly vzdy naproti hlavni budové, 3
majestatnost stavby pfi vstupu do aredlu. Jako vjezd na nadvofii pred litomyslsky zamek vSak
pravdépodobné slouzil prijezd pod zapadni vézi budovy pivovaru. VysSe bylo vysvétleno, Ze
pivovar stal pted zamkem uz dlouho pfed zasahy Frantiska Maxmiliana Kanky. Diky jeho

upravam pivovaru vsak vznikla relativné symetricka stavba se sttedovym prujezdem. Ten pak

spojuje do jedné osy stfed pivovaru s hlavnim zadmeckym portdlem a alespoit symbolicky

387 Tamtéz, s. 249.

38 MACEK, P.: Architektura minimalismu, s. 333.

389 Tamtéz, s. 336, 338.

3% Tamtéz, s. 337, plan zamku Krasny dvir; VLCEK, P.: Slavné stavby, s. 13, plan zamku v Kolodéjich.
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Vv tomto ohledu naznacuje mozny monumentalni vjezd na predzamecké nadvorii. Jak uz ale vyse
vyplynulo z inventaie pivovaru, sttedovy prijezd se pouzival patrné presné obracené, tedy pii

opousténi nadvori.

Zajimavosti je také solitérnost budovy konirny a ko¢arovny. U vySe zminénych dvort
tvoti bo¢ni kiidla vzdy soustavny pas, ktery je pouze obcas pierusen dal§imi branami. Tak tomu
bylo i na zdamku v Hofiné, kde se nachazela hlavni brana naproti hlavni budové, ale také dva
mensi viezdy po stranach.3% To je ¢astecné také ptipad Litomysle, budova konirny a ko¢arovny

392 2 mohou tak dotvaiet dojem propojenosti téchto dvou

jsou totiz spojené zdmi a branami
objektd. Ostatné toto spojeni mohlo byt diive i architektonické. Autorstvi jednotlivych budov
muze byt ponékud problematické. Vystavba konirny je pfipisovana Frantisku Maxmilianu
Kankovi, ale o kocarovné mame jen velmi malo zprav. Prvni zminka o kocarovné hovofi o roku
1721, kdy bylo tesdno osténi a dalii ¢asti pro novou ko&arovou kolnu.3%® V této dobé jiz Katika

v Litomysli prokazatelné pusobil, nebot smlouvu s hrabétem FrantiSkem Véclavem

z Trauttmansdorffu mél podepsat v roce 1719.3%

At uz byl autorem koc¢arovny kdokoliv, je mozné, Ze Kaiika se zde inspiroval, anebo
dokonce mohl kocarovnu ¢astecné upravit, pokud ne piimo vystavét. Dv€, vedle sebe stojici
budovy mély totiz jeden pomérné specificky znak, a to byla kulatd okna v prvnim patie, kterd
byla zminéna v pfedchozich kapitolach. Konirna si tato okna zachovala dodnes. Kocarovna byla

3% ale inventar z roku 1730 zaznamenava tii kulata okna

béhem 19. stoleti rizn¢ upravovana,
V prvnim patfe, jak bylo také popsano vyse. Je tedy zfejmé, Ze pivodné si byly tyto dvé budovy

aspon na prvni pohled podobné a tvofily jakysi pomyslny pas dvou staveb.

91 yvLCEK, P.: Slavné stavby, s. 24, plan zamku Hofin.
392 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/626, s. 7.

3% JOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 11.

34 VLCEK, P.: Slavné stavby, s. 42.

3% JOP NPU v Pardubicich, sign. L/7066, s. 12.
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Nakonec si povS§imnéme n¢kolika spiSe drobnych detaild, které mohou opét souviset
s reprezentaci. Asi nejrozsahlej$im jsou sgrafita, ktera jsou ¢aste¢né zachovana na zapadni vezi
pivovaru, na jeho jiznim a také vychodnim praceli. Tato sgrafita byla patrné respektovana uz
Karikou, jak je psano vyse. Jejich zachovani ziejme souvisi s faktem, ze 1 zdmek za Frantiska
Véclava z Trauttmansdorffu byl ponechian ve své renesan¢ni podobé. Hrabé své jméno
piipomenul béhem velkych baroknich Uprav pouze na slunecnich hodinach na arkadovém

nadvoii, kde je jeho erb zobrazen spoleéné se zubii hlavou rodu Pernstejni. 3%

Hrab¢ si tedy patrné¢ uvédomoval vyznam litomyslského zdmku a rodu Pernstejni ve
své dob¢ a zda se, ze timto zachovanim ptivodni renesan¢ni vyzdoby daval na odiv starobylost
tohoto objektu. Zamek ostatné uz koncem 16. stoleti platil za klenot a byl prosluly svou krasou.
Jiz tehdy Sedmihradsky vévoda Zikmund Bathory Zadal cisafe Rudolfa II., aby mu tento palac,
ktery se podobal palaci Pitti ve Florencii, vénoval.®®” Ani vyznam ptvodnich majiteld jisté
nebyl zapomenut. Vratislavem z Pernstejna vyvrcholila slava tohoto rodu a dostal dokonce
piizvisko Nadherny.3®Jeho manzelkou pak byla Marie Manrique de Lara, dvorni dama

cisafovny Marie.3%

Ostatné jejich odkazu se patrné hrab¢ z Trauttmansdorffu dovolaval jesté v predzamdi.
Nebude jist¢ nahoda, ze Karka respektoval pivodni sgrafita hlavné v mistech zépadniho
prijezdu,*?’ kde byla tak nejvice na o¢ich p¥ipadnym prichozim. Je tieba jesté podotknout, ze
Frantisek Maxmilian Kanika umél uzivat i historismi. Zpravidla se v$ak jednalo o sakralni

vvvvv

vézemi se tfemi vrcholky zakonéenymi gotizujicimi kyticemi.*®* V souvislosti se sgrafity Ize

3% RACKOVA, Eliska: Sgrafita. In: Zamek Litomysl (ed. KALOVA, Zdeka). Litomysl 2014, s. 74.

397 SIMEK, Tomés a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Vychodni Cechy. Praha 1989,
s. 280.

398 K ONECNY, Michal: Nejstarsi déjiny. In: Zamek Litomysl (ed. KALOVA, Zdeiika). Litomys] 2014, s. 21.

399 Tamtéz, s. 19.

400 (JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 35.

401 MACEK, P.: Architektura minimalismu, s. 340.
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pak uvést jesté treba iluzivni malované zdobeni Sambran, které Kanka vytvofil na stodole

v Hodéticich na panstvi Tloskov.4%2

Za zminku jist¢ stoji 1 hlavni prijezd pivovaru. Na prvni pohled pfitahuje svou
monumentalnosti. Vyrazny je pfedev§im horni §tit s tympanonem, ve kterém se nachazi nika
Panny Marie ve Ctyfnasobném lisStovém ramu a po strandch jsou pak vystupujici pilitky S
piskovcovymi vazami.*®® Méné vyrazna je pak kartuSe umisténa mezi pilastry portalu, pod
korunni fimsou na prostfednim klendku.*** V kartusi je erb rodu Trauttmansdorff. Tento erb,
spole¢né s erbem rodu Kounicu je pak vyveden i nad portdlem zamecké jizdarny, jak bylo
popsano vyse. Erby byly dalsim zptsobem, jak na osobu §lechtice upozornit. Odkazovaly na
rodovou minulost a také na socidlni postaveni Slechtice. Byly témét univerzalné umistitelné.
Nad vstupnim portalem mél pak ziejmé predevsim oznacovat stavitele a vlastnika budovy.*®®
Tak tomu jisté bylo i v ptipad¢ Litomysle. Erb nad vstupem do jizdarny, jako prakticky jediné
z utilitdrnich budov, kde §lo ocekévat vstup vétsiho mnozstvi ndvstév a hostli, mohl pak ziejme
poukazovat na spojeni pravé dvou Slechtickych roda. Erb na pivovaru pak mohl navic tvofit
jakousi opozici k erbu nad portilem zamku, na kterém je znak rodu Pernstejnii a rodu
Mendoza.*°® Erbovni znameni se nachazelo i v prostoru konirny, ale bylo jiz popsano vyse. Kdy
se vSak erb v téchto mistech objevil poprvé, neni presné jasné. | v prostoru interiéru vSak erb

daval najevo vlastnika nebo stavitele budovy.

Poslednim reprezentacnim prvkem, ktery bych rad zminil je socha konévoda na budove
konirny. Mezi vydaje na aristokratickou reprezentaci patiilo nepochybné i utraceni za Sperky,
odévy, ale také umélecké a sbératelské predméty. Takovato luxusni dila byla pak v dobé

renesance a manyrismu uklddana do Kunstkomor a tyto sbirky ¢asto dosahovaly mnozstvi

402 717K A, 1.: Hospoddrské dvory, s. 38.

403 JOP NPU v Pardubicich, sign. L/273, s. 25.

404 Tamtéz, s. 24-25.

405 MATA, P.: Svét, s. 88-89.

406 KONECNY, M.—RACKOVA, E.: Rezidence, s. 27.
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riznorodych predméti.*®” Slechta mnohdy také podporovala celou fadu hudebniki, literatt a
dalsich umélct.*® Sochu, vystavenou na budové konirny ziejmé nelze povazovat za dilo, které
bylo ulozené v n¢jaké sbirce, jedné se predevsim o vyzdobu budovy, ktera ma patrné¢ svym
zpusobem dokladat jeji funkci. Takovéto symboly se, i kdyz spiSe ojedinéle zachovaly 1 na
jinych hospodaiskych a utilitdrnich budovach. VétSinou se jednéd o plastické provedeni hlav
krav nebo koni v keramice, kameni nebo $tuku. Nékdy se mohou objevit i tfeba reliéfy nebo

malby s touto tématikou.*%°

Umeéleckou hodnotu sochy konévoda doklada fakt, Ze jej vytvoril Matya$ Bernard

Braun.*!® Ten se vté dobé& podilel také na vyzdob& hlavniho oltafe piaristického kostela

Nalezeni sv. Kiize pobliz zamku a na kterém rovnéz pracoval FrantiSek Maxmilidn Karika.*!!

Braun a Karka spolu spolupracovali pravideln¢ a dalo by se fict, Zze jaké postaveni zastaval

Katika mezi staviteli, takové zastaval Braun mezi sochafi. Sam pfiznal p¥ijem 900 zl. roéné.*!?

407 MATA, P.: Svét, s. 268.

408 Tamtéz, s. 261.

409 717K A, I.: Hospoddrské dvory, s. 362.

410 vLCEK, P.: Slavné stavby, plan zamku s. 44.
AL Tamtéz, s. 42.

412 Tamtéz, s. 10.
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Zavér

Tato prace se zabyva nékolika aspekty utilitarnich budov u zdmku Litomysl. Prvnim
timto aspektem je jejich podoba v prvni poloving 18. stoleti. Urovei vyzkumu u jednotlivych
staveb je rtuznd vzhledem k dochovanym zdrojim. Budovu pivovaru lze velmi dobie
zrekonstruovat vzhledem ke stavebné-historické dokumentaci a je patrné, ze krom uprav
v severnim a v zapadni poloving jizniho traktu se jiz v prabéhu let pfili§ nezménila. K vyrobé
sladu patrné slouzila vychodni polovina stiedniho a zapadni polovina vychodniho traktu,
pficemz v pfizemi se nachdzela humna pro kliceni jeCmene a v patife byla patrné sypka.
K ususeni sladu slouZil hvozd na jih od zapadniho humna, ktery byl ziejm¢ vertikalniho typu,
jak naznacuje barokni kompozice stavby. Samotna varna byla umisténa v zapadni poloviné
severniho a sttedniho traktu, jak naznacuji i zminky v hospodatském inventéfi a absence stfechy
ve stfednim traktu, mozna kvuli odchézejicim vypartim. V dob¢ baroka se patrné nachdzela
Vv pivovaru i spilka pro kvaSeni piva. Ta se ale asem ziejmé piesunula do zameckého sklepenti,

kde bylo pivo uskladnéno.

Ve vychodni poloving severniho traktu se nachazel byt sladka, jakoZto nejvyznamnéjsi
0soby v pivovaru. V dobé barokni ziejmé obyval ¢tyfi vychodni mistnosti, ke kterym v dobé
Klasicistni ptibyly jesté dvé mistnosti, oddélené od vychodniho hloubkového traktu. Tento trakt
puvodné prochézel celou Sitkou budovy a slouzil jako staje. Pravdépodobné byl napojen také

na vedlejsi jizdarnu.

Jizdarna, napojena svou zapadni zdi na pivovar se skladala ze dvou hlavnich ¢asti. Na
zapad¢ byl prostor, patrné ureny k samotné jizdé¢ a prezentaci koni. Na vychodé¢ se pak
nachdazela 16zZe urena pro divaky, kterd byla vytapéna z prihrdadku u vychodni stény. Ke vstupu
do jizdarny slouzil zfejmé hlavné majestatni portal, zvenku zdobeny erbem Trauttmansdorfii a

Kounicu.
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Zamecka konirna, orientovana kolmo na jizdarnu, hlavnim pricelim smérem na zépad,
se skladala jednal ze dvou salu ur¢enych k ustdjeni koni a deviti mensich mistnosti. Sttedova
mistnost slouzila jako predsin, ze které se dalo projit do dvou boc¢nich mistnosti na obou
stranach a také vzdy do dvou mistnosti nad nimi. Tyto prostory byly v minulosti vybaveny
postelemi, stoly a zidlemi a patrné tedy mély slouzit jako byty. Tyto prostory sousedily se
zapadnim pracelim, zatimco na vychodé se nachazela velky sal k ustajeni koni, a to u zapadni

i vychodni stény. V boc¢nich stajich pak byla vzdy jedna fada koni, zady k hlavnimu salu.

Velmi problematicky je pak popis kocarovny, nachézejici se severné¢ od konirny.
Pravdépodobné se jednalo o patrovou budovu, pficemz v ptizemi byly umistény vozy a v patie

se nachazel byt podkoniho, nejvyznamnéjsi osoby, starajici se o kon¢.

Tyto stavby pak mély také svilj reprezentani vyznam. Kazd4 stavba svym vyuzitim
vrchnostenského podnikdni a jeho pfitomnost u zdmku mohla jisté poukazovat na tento zplisob

prijmu.

Reprezenta¢ni konirna pak neslouzila pouze k ustajeni koni, které sami o sobé&
predstavovali dilezity aspekt reprezentace a aristokratické identity. Sama budova mohla slouZit
k ukazce téchto zvifat a byla tim zpisobem také vystavéna. Jednalo se predevsim o hlavni stdj,
ve které mohly byt diky stiedové ulicce predvedeni ti nejlepsi hiebci. Jako reprezentativni
vchod nepochybné slouZily stiedové dvefe, za kterymi byla ptfedsin. Z té se dalo pokracovat

pfimo do hlavni staje.

K prezentaci koni a jizdy vSak slouzila ptedevsim jizdarna. Zde se mohli jezdci cvicit
ve svych dovednostech a mohli zde byt také prezentovani sami koné€. O reprezentacni funkci

slouzi 1 vybaveni fadou obrazi, které zde vSak mohli byt pouze docasné umistény. To se ale
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zda nepravdépodobné. Rovnéz vybaveni, uréené k drezuie, hlavné jakasi portal na projizdént,

doklada vyuziti stavby.

Kocérovna slouzila k ulozeni koc¢ért, ve kterych aristokrat jezdil a mohl tak ukazovat
svoje bohatstvi a postaveni, vzhledem k jeho provedeni a vyzdobé. Reprezentativni kodary se

vyuzivaly naptiklad pii riznych slavnostnich vjezdech do mést.

Budovy samy o sobé pak dokladaji bohatstvi a vyznam majitele, ktery je nechal
vystavét. Zaroven se zde nachazi fada prvka, které se vazi k majiteli a k budové zamku, jako
jsou erby na pivovaru a na jizdarné a také misty zachovala sgrafita, ktera byla patrné€ viditelna
i v dob¢ baroka. Tato sgrafita evokuji védomi navaznosti na ptedchozi majitele zamku a celé
Litomysle a spojeni budov se samotnym zadmkem, vyzdobenym pravé sgrafity. Erby pak
dokladaji postaveni a rod osoby, ktera nechala tyto budovy vystavét a prezentuji tak bohatstvi
nepiimo, skrze stavebni ¢innost. Erb Trauttmansdorffii se nachéazel na portale pivovaru, kde
tvotfil jakysi protiklad ke znaku byvalych majiteld a staviteld zdmku. Alianéni erb
Trauttmansdorffii a Kounict se pak nachéazel nad vstupem do jizdarny, ziejmé proto, Ze tato

budova slouzila pro setkavani vyznamnych hostii a osobnosti pfi prezentaci jizdy.

Reprezentativné jisté slouZzila i dalsi vyzdoba a celkova majestatnost budov. Napiiklad
konirna byla vyzdobena dokonce sochou konévoda od Matyase Bernarda Brauna. Jednalo se
zfejmé nejen o umélecké doplnéni stavby, tedy zpisob, jak prezentovat bohatstvi skrze

umélecka dila, ale 1 o jasné urceni vécného ucelu stavby.

Rozlozeni budov pak vytvaii majestatni pieddvoti zdmku a dodava tak kulisu pro
piijezd riznych vyznamnych navstév. Budovy vytvaieji jakousi sténu tohoto pteddvoii na jih a
na vychod od zamku. S tim souvisi i barokni prajezd budovou pivovaru, ktery mohl v piipadé
vyuziti teoreticky dodat tomuto piijezdu jesté vétsi efekt. K cesté¢ na nadvoii se ale zifeyme

uzival zapadni prijezd pivovaru.
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Resumé

This thesis deals with utilization buildings near Litomysl castle during the life of count
Frantisek Véaclav of Trauttmansdorff. There were four main buildings around the castle. It was
brewhouse, the stables, the riding school, and the carriage house. The brewhouse had several
parts. The biggest part was intended for brewing beer but there was also an apartment for a
brewer and a part used as another stables. The brewhouse was built during 17" century and got
the baroque look thanks to the Frantisek Maxmilian Kanka. This builder was also working on
local riding school and solitaire stables. The riding school was used for practicing horse riding
and for presentation of the horses itself. These horses were stabled in the stables. This building
contained several rooms that were probably used as apartments for local employees and
servants. The carriage house also included the apartment, this time for a groom, the most
important person, who was taking care of the horses. This apartment was in the upper floor.

carriages used by the aristocracy were parked on the ground floor.

These buildings were used for representation of the nobleman who owned them. The
brewery was one of the most profitable part of the aristocracy business. In the conclusion, the
nobleman wanted to show this part of his revenues to the public. For the early modern age noble
man was his horse also very important. It was symbol of his status. The stables were also very
important for him then, just as the riding school, where the horses could be showed and
presented. For the similar reason the carriage house was important. The carriages were usually

decorated, and the noble man was using it for presentation of his wealth and his status.

The whole complex of buildings was also used for creating big courtyard outside of the
castle itself. This could be used for presentation of the castle, its monumentality and beauty,

which was hidden, until the guest arrived at this courtyard.

83



Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Fotografie soucasné podoby pivovaru a jizdarny s popisem jednotlivych ¢asti. Zdroj
puvodni fotografie: Google maps: Letecky snimek zamku Litomysl a okoli 49.87288219652617,

16.313498608500655, meéfitko: 1:2000, dostupné z:

https://www.google.cz/maps/place/570+01+Litomy%C5%A1l/@49.87277,16.3137122,103m/data=!13

m1!1e3!4m5!13m4!1s0x470d92b2e3e10def:0x400af0f66156070!8m2!13d49.8705226!4d16.31106227hl

=cs, cit. [1. 1. 2021].

Priloha ¢. 2: Fotografie soucasné budovy zamecké konirny a koc¢arovny s popisem jednotlivych ¢asti.
Zdroj puvodni fotografie: Google maps: Leteckd fotografie zamku Litomysl a okoli
49.873449305959255, 16.314436224578987, méfitko 1:2000, dostupné z

https://www.google.cz/maps/search/570+01+Litomy%C5%A1l+kon%C3%ADrna/@49.8734882,16.3

140178,100m/data=!3m1!1e3?hl=cs, cit. [1. 1. 2021].



https://www.google.cz/maps/place/570+01+Litomy%C5%A1l/@49.87277,16.3137122,103m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x470d92b2e3e10def:0x400af0f66156070!8m2!3d49.8705226!4d16.3110622?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/570+01+Litomy%C5%A1l/@49.87277,16.3137122,103m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x470d92b2e3e10def:0x400af0f66156070!8m2!3d49.8705226!4d16.3110622?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/570+01+Litomy%C5%A1l/@49.87277,16.3137122,103m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x470d92b2e3e10def:0x400af0f66156070!8m2!3d49.8705226!4d16.3110622?hl=cs
https://www.google.cz/maps/search/570+01+Litomy%C5%A1l+kon%C3%ADrna/@49.8734882,16.3140178,100m/data=!3m1!1e3?hl=cs
https://www.google.cz/maps/search/570+01+Litomy%C5%A1l+kon%C3%ADrna/@49.8734882,16.3140178,100m/data=!3m1!1e3?hl=cs

Prilohy

=

| P s

£,

B
o

fo

‘6 B ol . ,7 7 l
 zapadni €ast jizniho

traktu | ji'mihg traktu +

Ptiloha €. 1: Fotografie souc¢asné podoby pivovaru a jizdarny
S popisem jednotlivych casti

Ptiloha €. 2: Fotografie soucasné budovy zadmecké konirny a
kocarovny s popisem jednotlivych ¢asti



	Úvod
	Litomyšl, Pernštejnové a Trauttmansdorffové
	Budova Pivovaru
	1.1 Výroba piva v 18. století
	1.2 Proces výroby
	1.3 Byt sládka
	1.4 Východní hloubkový trakt

	Konírna
	1.5 Obytné a užitkové části
	1.6 Prostory konírny

	Jízdárna
	Kočárovna
	Šlechtická reprezentace
	Závěr
	Prameny a literatura
	1.7 Prameny
	1.8 Literatura
	1.9 Obrázová příloha

	Resumé

