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Abstrakt, kPucové slova

Préca sa zaobera zistenim spdsobov vychovy v lesoch stikromnych vlastnikov na
katastralnom uzemi obce Oravské Veselé. V praci boli zistené jednotlivé
porastové charakteristiky zaujmovej lokality. Tieto tdaje boli namerané na
osmich Stvorcovych skusnych plochach o rozmeroch 30 x 30 m, ktoré boli
umiestnené v troch porastoch aby doslo k zisteniu, ¢o najvicsieho poctu udajov

pre potreby tejto problematiky.

Zistené priemerné udaje prepocitané na 1 ha st nasledovne: zasoba 441 m®a pocet
kusov 1553 ks. Ztychto nameranych tudajov vyplyva, ze podla modelov
hospodarenia pouzivanych v Ceskej republike hektarové podty prevysuja modely

0 viac ako 20 % a jedna sa o porasty so zanedbanou vychovou.

Ztoho dovodu je nevyhnutné pristupovat kich vychove so S$pecialnou
starostlivost'ou, aby nedoslo k ich predéasnému rozvratu. Nakol'ko su tieto porasty
podobné bol k vykonaniu vychovnych opatreni navrhnuty model s jednotlivymi
zasahmi, ktoré je potrebné pri d’alSom hospodareni v tychto porastoch

zohl'adnovat’.

KPucové slova: smrekové porasty, vychova porastov, stabilita porastov, abioticki

Cinitelia
Abstract, keywords

This thesis is about a research of the way of thinning in forests owned by private
owners in the cadastral territory of municipality Oravské Veselé. There were
found particular stand characteristics in the area of interest. The data collection
took place on eight square research plots with the dimension 30 x 30 m. These
plots were placed in three stands for the purpose of higher amount of collected

data linked to this issues.

These are the collected data recalculated for area of 1 ha: reserve 441 m3, number

of peaces 1553 pcs. The collected data exceed the model data used in the Czech



Republic for more than 20% and this means the researched stands are classified as

stands with neglected thinning.

This is the reason for a special care during the future thinning otherwise a decline
of the stand threatens. Because of the similarity of these stands a model for the
thinning with particular interventions was suggested. These interventions are

necessary for the future thinning.

Keywords: spruce stands, thinning, stability of stands, abiotic factors
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Uvod

V minulosti dochddzalo k vyraznému narastu percentualneho zastupenia smreka
obycajného (Picea abies) v lesoch Slovenskej republiky. Tento trend sa nevyhol
ani regionu Oravy. Vznikali rozsiahle smrekové monokultury, ato hlavne na
povodnych stanovistiach zmieSanych jedlovo — bukovych lesov. Jednym
z dovodov bola aj zmena vlastnickych pomerov, pretoze pozemky stikromnych
resp. inych vlastnikov spadli do ruk statu. Velka Cast’ zalesnovanych ploch bola
obhospodarovana ako polnohospodarska poda (ornd poda, pasienky). Doslo
k narastu lesnej pody, ale ekologické hl'adisko novovytvorenych lesnych porastov
nebolo vtej dobe zohladnené. Doélezita bolo ¢o najvéacsia produkcia dobre

spracovatelného dreva, ¢o smrek dokonalé splnal.

Tento zamer bol v minulosti vel'mi popularny, ale v su¢asnom lesnictve je snaha
0 ¢o najvicsie vyuzivanie prirodzenych procesov a prebudovu nepévodnych malo
stabilnych smrekovych monokultir na lesy, ktoré sa blizia svojou

charakteristikou pévodnym lesom.

V druhej polovici 70. rokov vznikli podobné porasty na uzemi obce Oravské
Veselé. Po pade komunizmu boli pozemky opdt vratene do rik pdvodnych
majitelov a to Vv stave, ktory vyzadoval urcity odborny dohl'ad nad, uz v tej dobe
lesnou, nie pol'nohospodarskou podou. Majitelia sa zamerali na rubné porasty,
z ktorych bol ekonomicky profit a na novovzniknuté porasty nebol kladeny doraz,
aj ked’ vychova je jednou z najdolezitejSich lesnickych ¢innosti. V sucasnosti je
potrebné tieto porasty vychovavat na zdklade odborného dohladu, pricom je

pochybnost’, ¢isa s vychovou nemalo zaat omnoho skor.

1. Ciele prace

Cielom bakalarskej prace bolo zistit' jednotlivé porastové charakteristiky na
zvolenych plochach. Urcité porovnanie nameranych vysledkov s modelovymi,
resp. tabulkovymi udajmi. V pripade zistenia nedostatkov, néavrh opatreni,

Ktorymi by mohli byt’ zistené nedostatky odstranené resp. minimalizované.
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2. Literarna reSers

2.1. Historia vychovy lesnych porastov

O pociatkoch vychovy lesnych porastov sa dozvedame z jednotlivych nariadeni,
ktoré sa v minulosti vztahovali na lesné pozemky. Prva zmienka o vychove
porastov pochadzala z Francuzska, kde stalo, ze je potrebné odstranit’ tvarovo
nevhodné jedince. Pri listnatych porastoch sa jednalo o vyber podla kvality
kmena, pricom vznikli pociatky triedenia stromov do jednotlivych stromovych

tried (Poleno, Vacek 2009).

V podmienkach strednej Eurdpy sa vychova zameriavala najmi na ihli¢naté
porasty, ktoré boli prevazne smrekové. Smrekové porasty boli v 19. storoci
pestované podla pravidiel Hartiga (1808). Tato vychova sa zameriavala na ¢asté
zasahy, ale s velmi slabou intenzitou. Vysledkom tohto spdsobu boli Stihle,
plnodrevné kmene a urcité Hartigové poznatky maju uplatnenie aj v sucasnosti
(Patez, Chroust 1988). Vyznamnym autorom bol tiez Cotta (1817), ktory bol na
rozdiel od Hartiga zastancom intenzivnejSich zasahov. Tieto zadsahy mali zvysit
stabilitu a prirastok porastov. V priebehu nasledujicich rokov vzniklo mnoho
sposobov vychovy, tie sa liSili od seba silami zdsahov, ich umiestnenim
v stromovych triedach aV pocte ponechanych jedincov na hektar. Vyznamny
cesky lesnik Bohdanecky preferoval silni prebierku v hustych porastoch, ktory
vykonaval na zaklade svojich praktickych sktsenosti bez pouzitia nejakej tedrie
(Poleno, Vacek 2009). Takto vychovavané porasty zvysili svoj prirastok, pretoze
doSlo k vyraznejSiemu oslneniu koruny. Tento spdsob zaujal aj odbornikov
v zahrani¢i. Dal§im vyznamnym autorom bol Kraft (1884), ktory prihliadal na
systém stromovych tried (Poleno, Vacek 2009). Vyznamnua zasluhu na vychove
smrekovych porastov mali v druhej polovici 20. storo¢ia Skandinavski lesnici,
ktori sa uberali Bohdaneckého smerom. Vznikli taxa¢né tabulky, na zaklade
ktorych mohli vytvarat’ r6zne typy vychovy a vytvorili sa tak zdklady pre modely
vychovy porastov. Tento smer sa postupne rozvijal v celej Eurdpe a bol
diferencovany podla prirodnych podmienok. V Ceskoslovenskej republike bol
vyznamnym autorom tychto modelov L. Chroust (Pafez, Chroust 1988).

Modernym sposobom vychovy s oh'adom na prirode blizke obhospodarovanie
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lesa a podrastovy spdsob hospodarenia je vyuzivat’ pozitivne uroviiové zasahy a to
aj Vvsmrekovych porastoch. DalSou moznostou je realizacia racionalnych

sposobov vychovy, napr. metdda cielovych a nadejnych stromov (Stefancik et al.

2007).

2.2.Vychova lesnych porastov

Vychova lesnych porastov sluzi k ovplyvneniu vyvoja arastu jednotlivych
jedincov v poraste, pricom porast dokaze reagovat’ na vykonany zasah napr.:
prispésobenim sa prostrediu, zmenou vzhladu a vlastnosti. V tomto procese
dochadza k odstrafiovaniu jednotlivych stromov, ich ¢asti alebo k uprave tvaru
koruny, resp. kmena (Saniga 2007). Porast je potrebné mat’ vo findlnej faze s ¢o
najva¢sim poctom kvalitnych jedincov, a zabezpecit podmienky pre vznik
prirodzeného zmladenia. Vychova tvori podstatni Cast’” vyvoja porastu, preto
vzniklo mnoho modelov, spdsobov atprav v tejto sfére lesnickej c¢innosti

(Mracek 1989).
Hlavné tlohy rieSené pri vychove:
- uprava drevinového zlozenia,
-Uprava priestorového usporiadania,
-zlepSenie kvality,
-zvysenie odolnosti proti §kodlivym ¢initel'om,
-zlepSenie ostatnych funkcii lesa (Saniga 2007).

Vychova lesnych porastov sa €leni do dvoch hlavnych skupin ato: precistky
(vykondvaju sa v mladinach), prebierky (uskutoctiujii sa v starSich rastovych
fazach). Vychova je dolezitd zroznych hladisk, napr.: zvySenie kvality, ¢i
udrzanie trvalosti produkcie. Podstatny vyznam ma vychova na produkcne
kvalitnych stanovistiach, a naopak bez vychovy mdzeme ponechat’ lesné porasty
zaradené do kategérie lesov ochrannych (Stefan¢ik et al. 2007). Vychovou
lesnych porastov podla diferencidcie prirodnych podmienok sa zaoberd

Kamensky a Stefanéik (2011) na zaklade jednotlivych hospodarskych stiborov
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lesnych typov. Tito autori kladu déraz na chyby druhovej skladby porastov
vzniknuté pri obnove. Tieto nedostatky sa vel'mi tazko odstraiiuju, respektive sa

nedaju odstranit’ vobec (Kamensky, Stefandik 2011).

Vychova je podmienena dvomi skutocnostami, ktoré sa prejavuji v kazdom

poraste:

e Proces diferencidcie: jedna sa o rastové schopnosti a vlastnosti a prejav
ich fenotypu (Poleno, Vacek 2009), pricom ten isty druh dreviny
Vv rovnakom veku ma rézne charakteristiky ( hrabka, vyska, tvar koruny).
Tato odliSnost’ je sposobend najméd rozlicnymi podmienkami stanovist'a,

na ktorom dané drevina rastie (Saniga 2007)

e Proces autoredukcie: suvisi hlavne s vyskou, kde sa jedna o superenie
medzi jednotlivymi drevinami. Tato konkurencia je medzi drevinami
jedného druhu dreviny, alebo medzi viacerymi druhmi drevin (Poleno,

Vacek 2009)

2.3. Vyber vo vychove

Vyber vo vychove sa zakladd na dedi¢nosti a premenlivosti. Jedna sa
0 vytipovanie jednotlivych stromov za tucelom dosiahnutia urcitého ciel'a

Vv poraste (Poleno, Vacek 2009). Medzi jednotlivé typy vyberov zarad’'ujeme:

Vyber individudlny - U tohto typu vyberu sa posudzuju vlastnosti jednotlivych
stromov, sleduju sa najmd fenotypové znaky ako napr.: vySka, hrubka, tvar
a vel'kost’ koruny. Vyber schematicky - neprihliada na fenotypové znaky porastu
a zaklad4 sa na urcitej forme roznych ploSnych tvarov. Spojenim tychto dvoch
typov vyberu vznikne vyber kombinovany. Individualny vyber d’alej rozdel'ujeme
na wyber pozitivny, Uktorého sa kladie doraz na zlepSovanie kvality stromov,
ktoré st vhodné pre urcity ciel' a zvySovanie kvality podporovanych jedincov.
Opak pozitivneho vyberu je vyber negativny. Tento druh vyberu sa zameriava na
cielavedomé odstranovanie nekvalitnych jedincov v poraste (Kerr, Haufe 2011).
Podl'a sledovaného ciel'a moézeme rozliSit vyber druhovy, ktory sluzi
k zabezpeceniu potrebného drevinového zlozenia. Zameranim sa na vyber

stromov na zdklade ich zdravotného stavu sluzi vyber zdravotny, U ktorého je
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jednou z funkcii aj zvySovanie odolnosti. Vyber tvarovy sa venuje rozdielnosti
vtvare koruny akmena, sluzi kzvySeniu kvality. ZlepSovaniu hribkovej

a vyskovej Struktary porastu sa zaobera vyber rastovy (Poleno, Vacek 2009).

2.4.Smrek oby¢ajny (Picea abies L. KARST.)
2.4.1. Zakladna charakteristika
Smrek obycajny (Picea abies (L.) KARST.) je najddlezitejSia hospodarska
drevina v strednej a severnej Europe (Musil 2003). Je to strom dorastajuci do
vysky priblizne 50 m. Ma vel'mi premenlivy tvar koruny, najcastejsi kuzelovity
(Klement et al. 2010). Korene smreka tvoria plochy korenovy systém, z ¢oho
vyplyva vel'mi slab4d odolnost’ proti ¢innosti vetra ako Skodlivého abiotického
Cinitela. Tvar koretiového systému ovplyviiuju tiez pddne podmienky, vodné
pomery a obsah zivin. Najviac prekorenené st vrchné humusové horizonty (Musil
2003). Puciky su kuzel'ovité, hrotité, bez zivice. Ihlice maju kosoStvorcovity tvar,
su tmavozelené bez vyraznych prieduchov (Pagan 1999). Smrek kvitne v 4. — 6.
mesiaci, kvety si jednopohlavné. Samcie S§isticky st umiestnené v spodnej
a dolnej casti koruny. Samicie $isticky st dlhé, vzpriamené, vyskytuja sa v hornej
gasti koruny. Siska je valcovita, dozrieva v 9. az 10. mesiaci. Sisky sa vacsinou
otvaraju na jar druhého roka. Semena ma tmavé asu lyzi¢kovité, upnuté na
kridelku. Smrek zacina plodit okolo 60. rokov v poraste asemenné roky sa
striedaju po 4 — 5 rokoch. Vyskovy prirastok sa na zaciatku rastu zvySuje pomaly,

neskor sa zrychl'uje a kulminuje v 40. rokoch (Musil 2003).

2.4.2. Areal rozsirenia
Smrek méa v Eurépe dva aredly rozSirenia. Prvym aredlom je oblast
Stredoeurdpsko-balkanska, ma prevazne horsky charakter. Druhou oblast'ou je
oblast’ severska, ktord je omnoho vécsia so suvislejSim vyskytom smreka. Této

oblast’ vyskytu je tvorend pahorkatinami a niZinami.

V Ceskej republike ja smrek rozsireny v chladnych a stredne chladnych polohach.
Zastupenie smreka v lesoch Ceskej republiky je 54,2 %, ¢o je viac ako polovica,
preto sa aj jednotlivé postupy v ochrane lesa zameriavajii na tuto drevinu.

Prirodzeny vyskyt smreka v lesoch CR je 11% (Musil 2003).
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Na Slovensku je dolna hranica vyskytu smreka okolo 560 m. n. m. a horné hranica
vyskytu je okolo 1820 m n. m. Nosna Cast’ populdcie smreka, kde tvori zapojeny
porast je okolo 1350 m n. m. (Pagan 1999). Zastipenie smreka v sucasnosti
v lesoch Slovenska je 25,6 %. Jeho povodné zastpenie je 5,72% z ¢oho vyplyva,

ze mnoho smrecin je nepévodnych (Klement et al. 2010).

2.4.3. Ekologia smreka

Rastie v rozli¢nych podmienkach kvoli Sirokej amplitide vyskytu. Je to drevina
plasticka a vel'mi dobre prispdsobiva voci rozlicnym podnym a klimatickym
podmienkam. Je drevinou narocnou na podnu vlhkost’, ale moze rast’ aj v suchsich
oblastiach s kontinentalnou klimou, a to iba ak ma dostatok vlhka zabezpeceného
zo snehovej pokryvky. Patri medzi polotienomilné dreviny. Opad smreka patri
medzi tazko rozlozitelny a ve'mi dobry vplyv na rast smreka ma zdsaditd podna

reakcia (Pagan 1999).

2.5. Smrekové monokultiry

Monokultura je pojem, ktory je definovany ako porast tvoreny jednou drevinou,

respektive zastipenim primiesanych drevin do 10% (Soucek, Tesat 2008).

Smrek je drevina, ktora vytvara prirodzené monokultury v 7. lesnom vegetatnom
stupni. U rovnorodych smrekovych porastoch prebieha rozpad a obnova dvoma
sposobmi. Prva moznost' je v podmienkach, ktoré su pre smrek optimalne.
Dochéadza tu vplyvom vetra ako abiotického Skodlivého Ccinitel'a k rozpadu
porastov a vzniku velkych holin. Druha moZnost nastidva pri nepriaznivych
rastovych podmienkach pre smrek, napr. alpinsky stupen, raseliniskd. V tychto
oblastiach ma monokultura smreka tvar vyberkového lesa aje odolnejsia

(Stefangik et al. 2012).

Smrekové monokultary, ktoré boli vytvorené umelo, rastd v sucasnosti na
miestach zmieSanych a listnatych porastov (Soucek, Tesai 2008), ¢oho dokazom
je aj zastipenie spominaného smreka v lesoch Slovenskej republiky 25,6 %,
pricom jeho pdvodne zastupenie bolo 5,72% (Klement et al. 2010). V lesoch
Ceskej republiky je podiel smreka omnoho vyssi a to 54,2% a prirodzeny vyskyt

je 11%. (Musil 2003). Vyznamny narast poctu smrekovych monokultar nastal pri
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zmene vyuzitia pozemkov, ktora bola spOsobena  zalesiiovanim
pol'nohospodarskej pddy. Na vicsine takto zalesniovanych ploch dominoval
smrek, vznikli vekovo a druhovo homogénne porasty. Smrekové porasty na tychto
pddach su charakteristické vysokou produkciou dreva (Slodic¢ak et al. 2013).
Vysoku produkciu dreva na pévodnych pol'nohospodarskych pddach v lokalite
Vitkov dokazuju aj Slodicak a kolektiv (2005), ktori sa zaoberali taktiez vychovou
v tychto porastoch (Slodi¢ék et al., 2005).

Vyhody smrekovych monokultir spocivaju vo vyssej produkcii dreva. Dokéazu
zabezpecit' potrebny podiel sortimentov aje mozné vyuzit vo vySSej miere
mechanizaciu. Naproti tomu maju rovnorodé porasty smreka mnoho nevyhod.
Tvar korenového systému smreka spdsobuje nedostatoénu stabilitu pri vplyve
vetra. Plytké korene nezaistia drevine dostatocné mnozstvo vody pocas sucha
a dasté poskodenie koreflov vedie k infekcii hubovymi patogénmi. Dalsim
vyznamnym nedostatkom smreka je opad, u ktorého dochadza k pomalému

rozkladu a acidifikacii pody, o spdsobuje naruSenie kolobehu zivin.

Z tohto dovodu je potrebnd prestavba smrekovych monokultiur a to kvoli trvalo
udrzatenému hospodareniu a biodiverzite. V minulosti chapana vyhoda vysokej
produkcie je nahradzovand doérazom na kvalitu dreva a zabezpecenie plnenia
mimoprodukénych funkcii lesa. Prestavbou je myslend uprava drevinovej skladby
a Struktary porastu, ¢o bude mat za nasledok zvySenie rezistencie voci
nepriaznivym podmienkam prostredia, zlepSenie rastu a obnovy vhodnych drevin
(Soucek, Tesai 2008). Prestavba smrekovych monokultir je doleZitd najmi kvoli
vel’koploSnému odumieraniu smreka v roznych oblastiach Slovenska, kde tieto
monokultary boli vytvorené umelo. Dévodom je zvySujaci sa podiel ndhodnych
tazieb a obmedzenie plnenia lesnych hospodarskych planov (Szarka et al. 2010).
V pripade prestavieb je zrejmy aj vyskyt mnohych nepriaznivych faktorov. Tieto
faktory su priamo spité s vekom porastu, stanovistom a podielom smreka
V sledovanom lesnom poraste. Vyskyt rizikovych cinitelov je Casto krat dany
nahodne. Touto problematikou sa bliZSie zaobera Kalousek a Foltanek (Kalousek,
Foltanek 2008). Vyznamnu podmienku pri prestavbach smrekovych monokultar

zohrava aj ekonomicky faktor. Tymto faktorom sa zaoberal Hanewinkel, ktory
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porovnaval vynosy na zdklade urokovej miery pre rovnorody porast smreka

a zmieSany porast buka so smrekom (Hanewinkel 2001).

Jednou z moznosti zlepSenia zdravotného stavu monokultar pri odumierani je
zlepsenie stavu pdd chemickou melioraciou. Tato metoda sa zacala pouzivat’ v 19.
storo¢i aVurcite] miere je vyuzivand dodnes. NajvyuzivanejSou latkou na
chemické meliordcie bol vapenec alebo dolomiticky vapenec, a to najmi pocas
imisnych kalamit v druhej polovici 20. storo¢ia. Chemickd melioracia nie je
V stcasnosti jednoznacne prijata, a to aj cez pozitivne skusenosti s pouzitim tohto
postupu. Tento proces je znamy najma v pol'nohospodarstve, ale perspektiva tohto
spdsobu Upravy zivin v pdde bude vyznamna aj pre lesnictvo (Sramek et al.

2014).

2.6. Abiotické Skodlivé Cinitele
2.6.1. Zakladna charakteristika
Abiotické skodlivé Cinitele maji negativny vplyv na vyvoj zmienenych lesnych
ekosystémov. Stvisi to s umelou obnovou lesa a s jednou prevladajacou drevinou
V lesnych porastoch. V hospodarskych lesoch je hlavnad produkéna funkcia. Tato
funkcia je Uzko spétd s ekonomikou, na ktorth maji abiotické Skodlivé Cinitele
negativny vplyv. Dochddza k zvySovaniu ndkladov ndhodnych taZieb a

zniZovaniu vynosov z lesnych porastov.

Najvyznamnej$imi Skodlivymi faktormi v podmienkach strednej Eurdpy st vietor
a sneh (Kfistek et al. 2012). Zarad’'uji sa medzi mechanicky posobiace Skodlivé
¢initele. Tieto Skodlivé Cinitele sposobili v minulom desatro¢i tri vel'ké kalamity.
Vietor a sneh posobia aj nepriamo a to vytvaranim vhodného prostredia pre iné
Skodlivé Cinitele. Vplyvom zmeny klimatickych podmienok je potrebné venovat
zaujem tymto nepriaznivym faktorom (Kondpka et al. 2010). Abiotické Skodlivé
Cinitele pdsobia na lesy aj fyziologicky. Do tohto typu poskodenia lesnych
ekosystémov zarad'ujeme sucho (Kondpka J., Kondpka B. 2002). Vietor ma
vyrazne vyS$si vplyv na podiele nahodnych t'azieb ako sneh, ale sneh poSkodzuje
hlavne mladSie lesné porasty, z ktorych chybaju presné tdaje. Od roku 1999 do
roku 2008 bol podiel vetrovej kalamity 19,5 mil. m®. Najviac poskodzovanou

drevinou je smrek s priblizne 60% podielom voci ostatnym drevindm (Kondpka
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B., Konopka J. 2009). Velky zaujem je kladeny na abiotické Skodlivé Cinitele
I v zahrani¢i ato nielen v Eurépe, ale aj v ostatnych kutoch sveta. Vznikali
a vznikaju obrovské Skody, preto sa vyskumnici zaoberali ich ucinku vo

vztahoch k podmienkam prostredia (Konopka J., Kondpka B. 2002).

2.6.2. Vietor ako Skodlivy Cinitel

Vietor bol vrokoch 2000 az 2009 najvyznamnej$im Skodlivym ¢initelom
spomedzi vSetkych (abiotickych, biotickych a antropogénnych). Po roku 2009 sa
na miesto vetra presunul podkdérny hmyz ako bioticky skodlivy Cinitel' (Kondpka
et al. 2010). V roku 2010 bol najviac poskodzovanou drevinou opat’ smrek a za
nim nasledoval buk. Najvacsie Skody boli v okresoch Pezinok a Brezno (Kunca et
al. 2011). Negativne nasledky vetra sa v lesnych porastoch z mechanického
hladiska prejavuji ldmanim vetiev, vrcholcov, kmetiov, vyvracanim stromov
(Kondpka et al. 2010). Dal§imi negativnymi vplyvmi vetra je erézia pody. Vietor
stimuluje Skody =zapriCinené znelistenim ovzdusia, hmyzom, hubovymi
patogénmi, ale aj poziarmi. Vietor ako sucast zivotného prostredia vplyva na

lesné porasty nielen negativne, ale ja pozitivne (Sirenie pel'u).

Vetrové kalamity vznikaju v dosledku zhorSenej statickej stability lesnych
porastov, VvV naSom pripade smrecin a zvySeniu vyskytu nebezpecnych vetrov.
Znizenie stability starSich porastov spdsobila ich fragmentacia. Tento jav je
spOsobeny aj inymi Skodlivymi ¢initelmi, napr. sucho, huby. Negativne na
fragmentaciu porastov pdsobi aj nedostatocnd vychova. Spdsobuje to nedostatok
financii pri vychove mladych lesnych porastov, ale aj Casovy deficit, pretoze
doraz je kladeny na spracovanie poSkodenych, respektive uhynutych stromov.
Vyskyt nebezpeénych vetrov stvisi s klimatickou zmenou, dochadza aj
k vyssiemu jednorazovému uhrnu zrazok, nasledkom ¢oho je zhorSenie ukotvenia

dreviny na stanovisti (Konopka B., Konopka J. 2009).

2.6.3. Sneh ako Skodlivy ¢initel’

Sneh spdsobil vyraznejSie Skody v rokoch 2005/2006. Jednalo sa hlavne
0 ihli¢naté porasty tvorené prevazne smrekom (Kondpka B., Kondpka J. 2009).
Zistovanim $kod sposobenych snehom v smrekovych porastoch sa zaobera

Kiistek akolektiv (2012). Na zaklade tejto metodiky boli vytvorené skusné
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plochy v oblasti Moravskoslezskych Beskyd. Skumala sa intenzita adruh
poskodenia na zaklade lokality aveku, ato eSte pred asanaciou vzniknutych
polomov. Metodika je namierena najma pre praktické potreby lesnych hospodarov

(Kifstek et al. 2012).

Sneh narasa lesné porasty vo forme korunovych respektive kmenovych zlomov.
Zhorsuje technicku kvalitu dreva. Posobenie snehu je vyrazné hlavne v mladych
lesnych porastoch a moze dojst’ aj k ich uplnému zaniku (Kondpka B., Kondpka J.
2009). Vplyv snehu je vyrazny v kultarach, kedy dochadza k deformacii tvaru
kmena ohnutim, a to bez mechanického poskodenia dreva (Kiistek et al. 2012).
Najhor$i vplyv na lesné porasty ma ,lepkavy sneh®, tento typ snehu pada pri
teplote okolo 0°C, hlavnym negativnym faktorom tohto typu snehu je vysoka
hmotnost’. DalSou veli¢inou, na ktorej zavisi poskodenie snehom je bonita.
Vplyva na nachylnost’ poSkodenia lesnych porastov takym sposobom, Ze ¢im
vys§ia bonita, tym nizSia rezistencia voc¢i poskodeniu snehom (Kondpka B.,

Konopka J. 2009).

2.7. Zasady vychovy smrekovych porastov

Pri vychove smreka je potrebné brat’ do tvahy dve ddélezité zésady. Prvou je
potreba vypestovat’ maximalne mnozstvo kvalitného surového dreva a druhou je
zabezpecit smrekové porasty voci negativnemu vplyvu abiotickych Skodlivych
Cinitelov zvySenim statickej stability vychovavanych porastov. Staticku stabilitu
v smrekovych porastoch ohrozuje v §taddiu mladin predovSetkym sneh a so
stlipajicim vekom vznika nachylnost’ k poSkodeniu vetrom. Na zaciatku vychovy
je potrebné si podl'a prirodnych podmienok stanovit’ ciel’, ktory chcem dosiahnut’,

bud’ staticku stabilitu alebo produkciu (Patez, Chroust 1988).

Dal§imi ciePmi pri vychove je vytvorenie mikroklimy priaznivej pre plynuly
rozklad smrekového opadu a to hlavne kvoli znizeniu rizika acidifikacie pddy,
zlepseniu pddnych podmienok a kolobehu Zivin. cenny vyznam ma tiez zniZenie
intercepcie, zlepSenie vodnych pomerov a uprava druhovej skladby a porastovej

struktary (Slodicak, Novak 2007).
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Délezitymi predpokladmi pre spravne vykonanie vychovy je sila a interval
zasahu. Tieto dve veli€iny zavisia na intenzite vychovnych zasahov. Pri intenzite
je potrebné dbat’ v mladSich porastoch na stabilitu, biodiverzitu a kvalitu.
U starSich lesnych porastov sa jednd hlavne o stav lesnych porastov a rastové
podmienky. Pri vychove sa vyuzivaju nasledovné principy: realizovat’ zasahy vcas
a s prislusnou intenzitou, u starSich porastov vykonédvat pozitivny uroviiovy
vyber, pri urCeni sily zasahu je potrebné prihliadat’ na stabilitu porastov,
podporovat’ melioracné speviiujuce dreviny, spristupnit’ porast pre vyuZitie

vhodnej mechanizacie. (Poleno, Vacek 2009).

2.7.1. Specifika vychovy smrekovych porastov vo faze mladin

Pri vychove mladin sa ¢asto stretdvame s pojmom precistka. PrecCistku mdézeme
definovat’ ako vychovny rub v mladych lesnych porastoch. Precistka sa d’alej ¢leni
na tri typy zasahov, pricom so smrekom stvisi hlavne zdsah, ktory sa oznacuje
ako prerezavka. Prerezavka je vychovny zasah v rovnorodych mladinach. Sluzi
predovSetkym k redukcii  poctu jedincov azvySeniu stability vzhladom
Kk abiotickym $kodlivym ¢initelom (Saniga 2007). Podl'a Indrucha je prerezavka
ako vychovny zasah v mladinach, to je od doby kedy nam narast vyrastol v plne
zapojenu mladinu do faze zrd’koviny, alebo do veku 20-25 rokov kedy stredny
kmen nedosahuje prsnil vySku 7 cm. V prerezavke je vyberand hmota nehrubia
(Indruch 1985).

Smrek ako plastickd drevina vo faze mladin je vhodn4 pre vykonavanie silnych
zasahov. Vyhodou je vyuzivat' schematicky vyber, tento vyber nie je vhodny
v star§ich preriedenych a poSkodenych porastoch. Vhodna je kombinécia
schematického a selektivneho vyberu a to predovSetkym v porastoch vzniknutych
z prirodzeného zmladenia (viac ako 7 tisic kusov na hektar). Schematickym
vyberom sa odstrania pasy asi 2 m Siroké v rozostupe 4-5 m. Na zvysku plochy sa
vyuzije selektivny vyber (Stefanéik et al. 2007). Dolezité pre spravne vykonant
vychovu je potrebné spravne stanovit’ Cas jej zaciatku. Pre vychovu smrekovych
porastov je najvhodnejSia doba zaciatku vychovy pocas zapojovania korun.

V pripade kultir doba zapojovania korin zavisi od sponu asamozrejme od
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stanovistnych podmienok. Z toho dévodu je potrebné na zivnych stanovistiach so

skors$im zaciatkom vychovy ako na chudobnych stanovistiach.

Vychovny zéasah je potrebny v case, ked” dochadza k odumieraniu spodnych
praslenov jedincov hornej vrstvy (Stefanéik et al. 2012). V porastoch vytvorenych
Z prirodzenej alebo kombinovanej obnovy je potrebné uvolnit’ 1500-2000 ks na 1
hektar. Sucasne stymto zasahom je nutné ecliminovat’ tvarovo a zdravotne
nevhodné jedince. Doraz na silné zasahy sa kladie predovsetkym pri prvom
zasahu, ato vprvom rade Vv oblastiach ohrozenych abiotickymi Skodlivymi
Cinitemi resp. na stanovistiach ovplyvnenych vodou. Sila zasahu sa urcuje na
zaklade poctu jedincov na hektar (Poleno, Vacek 2009). Interval vykonévania
jednotlivych zasahov je 5 rokov, v pripade horskych poloh sa moze prediZit’ az na
15 rokov. Kratsi interval je pouzivany hlavne v nizSich polohach v porastoch

neohrozenych snehom a na kvalitnych stanovistiach s dobrou bonitou.

Ciel, ktory chceme dosiahnut pri vychove smrekovych mladin je dopestovat
okolo 600 stromov na 1 hektar, pricom tieto stromy maju vlastnosti cielovych

stromov.

Specificky pristup je kladeny na vychovu porastov poskodenych snehom. Stav
tychto porastov suvisi sich predchadzajicou vychovou. U porastov vo faze
narastov alebo na zaCiatku fadzy mladin, ktoré boli vychovdvané anie st
prehustené nedochddza k ploSnému poskodeniu. V tomto pripade jednotlivé
zlomy nepredstavuju Skody pre d’als$i vyvoj porastu. Pri Gplnom zniceni mladiny
na vacSich plochach je potrebné zacat’ s rekonstrukciou porastu. Zvysky porastu je
potrebné zahrnut’ do rekonstruovaného porastu a nutna je aj uprava drevinového
zlozenia (Stefandik et al. 2007). Ak poskodenie porastu snehom nie je vyrazné
a poskodeni jedinci st rovnomerne rozlozeni po ploche, obmedzuje sa zasah na
jedince, pre ktoré je zasah najnutnej$i. V nepoSkodenych miestach sa zasahmi

podporuju stabilnejsie zlozky porastu (Stefandik et al. 2012).

Ciel' pri pestovani mladych smrekovych porastov je dosiahnutie hodnoty
stihlostného kvocientu 80-100 vo veku 25 rokov. Porasty s vyssim Stihlostnym

kvocientom ako 120 maju zniZzeni stabilitu a st nachylnejSie k poskodeniu
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abiotickymi Skodlivymi cinitelmi, kritickd hodnota je kvocient 140 (Poleno,
Vacek 2009).

V polovici minulého storocia sa smrekové porasty zakladali vysadbou vysokého
poctu sadenic okolo 10 000 kusov. Z toho dévodu vznikalo vela vyskumnych
ploch kde Kamensky a Stefan¢ik (2011) hlPadali vhodné sposoby vychovy.
Skamala sa hlavne intenzita a prediZenie intervalu medzi jednotlivymi zasahmi na

zéklade ur¢itych modelov (Kamensky, Stefanéik 2011).

2.7.2. Specifikd vychovy smrekovych porastov vo faze Zrd’kovin,
Zrd’ovin a kmenovin

Vychova lesnych porastov vo faze ztd’kovin, zrdovin a kmefiovin sa oznacuje
spolo¢nym nazvom prebierka. S prebierkou sa za¢ina v rastovej faze zrd’kovin
priblizne vo veku okolo 25-30 rokov. Toto obdobie je charakterizované
maximalnym vyskovym prirastkom. Lesny hospodarsky plan zarad'uje prebierky
medzi predrubné tazby (Indruch 1985). Dochadza k vykondvaniu zisahov na
zlepSenie kvality, stability, druhového zloZenia a rastu (Saniga 2007). Prebierky
su pestovné opatrenia vykonavane predovSetkym formou tazby. V Stadiu
prebierok je rozoznatel'né, ktoré jedince sa v buducnosti stant nosite'mi vSetkych

funkcii lesa (Poleno, Vacek 2009).

Hospodarska tuprava lesov deli prebierky do dvoch skupin. Prva skupina je
vymedzena na zdklade vyskumnych ploch. Vysledkom prebierok na zaklade
vyskumnych ploch st prebierkové tabulky, ktoré sliiZia na ur€enie sily prebierky
azvoleny prebierkovy interval. Druhou skupinou su prebierky na zéklade
rastovych tabuliek nazyvané tieZ deduktivne prebierky. Vznikli na zdklade
celkového vyvoja poctu stromov v zdruzenom poraste. Ich vysledkom je mozny
objem prebierok v porastoch splnym zakmenenim, na zaklade vykonavania

prebierok podla tabul'kového modelu (Saniga 2007).

Prebierky je mozné charakterizovat pomocou popisnych, kvantitativnych
a kvalitativnych kritérii. Medzi najdolezitejSie kritéria patri pocet stromov,
kruhova zakladna odstraniovaného porastu a objem. Po zisteni tychto udajov je
mozne spocitat’ silu zasahu v percentach a porovnat’ vysledok s modelmi. Pre

urcenie sposobu vykonania prebierkového zasahu je potrebné zaradit’ jednotlivé
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stromy do prislusSnych stromovych tried. Pozname velky pocet systémov
stromovych tried, pricom najvhodnejsi typ delenia pre naSe rastové podmienky je
Konselova klasifikacia stromovych tried (Poleno, Vacek 2009). Stromy sa do
stromovych tried zaraduju na zdklade vySkového postavenia, hospodarskej
uzito¢nosti kvality a zivotnej energie (Saniga 2007). Kerr aaHaufe (2011)
rozdel'uju stromy do siedmich stromovych tried, priCom prvé Styri triedy popisuju
rozne typy prebierky. Tieto typy st charakterizované urcitym cielom, ktory
chcem v poraste dosiahnut, a na ten sa sustred’'ujem pri vybere stromov, ktoré

odstranim (Kerr, Haufe 2011).

Prebierkové zasahy sa ¢lenia na dva zdkladné typy. A to prebierky podurovioveé

a prebierky troviiové.

Poduroviiové prebierky su zalozené na negativnom vybere. Dochadza
k odstraiiovaniu tvarovo netvarnych, odumierajicich a zaostavajucich v raste.
Uvoliiuju sa aj husté skupiny stromov rovnakého vyskového postavenia (Mracek
1989). Vysledkom vykonania poduroviiovej prebierky je vyskovo nivelizovany

porast (Poleno, Vacek 2009).

Pri uroviiovych prebierkach sa zasah vedie do hlavného porastu, byva vel'mi silny
a sluzi k uprave vyvoja urcitych vybranych jedincov v trovni. V tomto pripade sa
jedna o pozitivny zésah. Jedincom ustupujucim a potlaenym sa nevenuje
pozornost’, pretoze ich funkciou je Cistenie kmefia a ochrana pody (Mracek 1989).
Cielom uroviiovych prebierok je dosiahnutie najvyssej hodnotovej produkcie
jednotlivych stromov a zvySenie individualnej stability. Dal§im vyznamnym

cielom je podpora pestovne - ekologicky najkvalitnejSich stromov v poraste.

Smrek po vykonani prvych prebierkovych zasahov, podobne ako po uskuto¢neni
prerezavky, silno reaguje na rozvolneny porastovy zapoj (Poleno, Vacek 2009).
Pri prvych zasahoch je potrebné vykonavat’ eSte silné zasahy, pretoZe je nutné
posilnenie stability, respektive zvySenie rezistencie voci posobeniu abiotickych
Skodlivych cinitel'ov. Stabilitu porastu je mozne zaistit' urovilovou prebierkou
s pozitivnym vyberom (Stefanéik et al. 2012). Na stabilitu porastu ma vyrazny

vplyv zaliatok ako aj interval medzi jednotlivymi zadsahmi. Pri posunuti zasahov
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do vyssej hodnoty hornej vysky porastu dochadza k zvySovaniu Stihlostného
koeficientu a nasledne znizovaniu stability (Slodi¢ak, Novak 2006). Dalsim
faktorom, ktory sposobuje poskodenie smrekovych porastov v tychto Stadiach

st hniloby po Skodach sposobenych jelefiou zverou (Poleno, Vacek 2009).

Na ploche o velkosti 1 hektar je potrebné uvolnit’ koruny 400-500 stromom. Je
ziaduce uvolnit’ tiez primieSané jedince smrekovca, borovice resp. listnacov. Pri
vybranom pocte uvolnenych jedincov smreka je vhodné urychlit' prirodzené
Cistenie kmenov suchym vyvetvovanim, a to hlavne na kvalitnejSich stanovistiach.
V porastoch, ktoré su ohrozované jelefiou zverou je potrebné vyvetvené stromy
chrénit’. V druhej polovici rubnej doby sa kladie doraz na presun objemového
prirastku z menej kvalitnych zloziek porastu na kvalitnejSie, priCom by
zakmenenie nemalo klesnut’ na kriticku hodnotu (0,75- 0,80). Porasty sa postupne

pripravuju na fruktifikaciu v procese obnovy (Stefanéik et al. 2007).

SilnejSie zasahy pri prvych prebierkovych zasahoch st ziaduce v porastoch
ohrozenych vetrom aV porastoch na zamokrenych stanoviStiach. Vhodné je
podporovat’ primiesané dreviny, ktoré sa vyznacuju zvySenou odolnostou.
Zbavujeme sa najmid vrastavych apoduroviiovych stromov s nekvalitnymi
korunami ako aj labilnych stromov z trovne. Odstrafiovanie stromov niZ§ich
stromovych tried je neziaduce zdovodu zniZovania stability v dosledku

vyrovnania vyskovej a hriibkovej §truktary (Stefanéik et al. 2012).

V lokalitach, kde s porasty casto poSkodzované abiotickymi Skodlivymi
Cinite'mi je dolezité vypestovat staticky odolné porasty, a to aj za cenu zniZenia
produkcie. Uroviiova prebierka v rovnorodych smrekovych porastoch vzdy
sposobi na rozdiel od poduroviiovej prebierky stratu prirastku, ktora je priamo
umernad sile vykonavaného zéasahu. Strata z produkcie je vSak menSia ako
nasledky z rozvratenia porastov. Najvyznamnej§im uU¢inkom skoro zacatej
vychovy prebierkami v rovnorodych smrekovych porastoch je zvySenie odolnosti

a zlep3enie zdravotného stavu (Stefancik et al. 2007).

ZvySenu pozornost' je potrebné venovat porastom poSkodenym obhryzom

a lapanim jelefiou zverou. Unosné poskodenie lipanim je v 50-roénych porastoch
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9% porastovej zasoby, v 70-ro¢nych porastoch iba 4% porastovej zasoby. Takuto
velkost poskodenia je mozné eliminovat pri dosiahnuti plného zakmenenia
v rubnom veku. V pripade, Ze pri 50-ro¢nych porastoch dosiahlo poskodenie 50%
a u 70-ro¢nych porastoch 20% sa prebierkové zésahy zameriavaji na odstranenie
poskodenych stromov. Nasledkom tohto sposobu prebierok je, ze v poraste ostanti
nevhodné stromy, porast nebude pripraveny na obnovu. V tomto pripade je nutné

zvolit’ kratku obnovnu dobu, obnovit’ porast umelou obnovou.

Prelamané porasty zrdovin su tiez urcitym Specifikom vo vychove. Zasah je
miereny na poSkodené stromy (zlomy, ohnuté stromy). Pri silnejSom preldmani je
dolezité udrziavat’ Cast’ podirovne. V miestach, kde porast nebol poskodeny sa
podporuji odolnejsie zlozky. Pri absencii dostatoéného poctu neposkodenych

jedincov je potrebné porast predéasne obnovit (Stefan¢ik et al. 2012).

2.7.3. Smrekové porasty s oneskorenou vychovou

Porasty, v ktorych sa neuskuto¢nili silné vychovné zésahy vo faze zapojovania
kortin, najneskdr do hornej vysky porastu (hg) 10 m, alebo bola sila vykonaného
zasahu nedostato¢na a pocet ponechanych stromov prekracuje o 20% pocty
uvedené v modeloch, nie je mozné vychovavat dané porasty na zaklade
doporucenych pravidiel. V zanedbanych porastoch dochadza k skracovaniu kortin
stromov a prebieha vyrazna vyskovéa a hrabkova diferenciacia. Tento proces ma
vplyv na pokles hrabkového prirastku stromov, ato hlavne stromov
podaroviiovych. U podarovne sa znizuje staticka stabilita a hromadi sa surovy
humus. Na stanovistiach, ktoré sii ohrozované abiotickymi Skodlivymi ¢initel'mi

je Casté poskodenie snehom (Slodicak et al. 2010).

V takto zanedbanych porastov sa neodporiicaju silnejSie prebierky, pretoze
prestihlené kmene sa nedokaZzu prisposobit’ silnejSiemu zasahu. Jednym zo
sposobov ako postupovat’ je zameranie sa na silnej§i zdravotny vyber ako aj
VvV podurovni, tak aj vurovni. Ddlezité je uvolnenie kvalitnych predrastavych
a uroviovych jedincov. V d’alsom kroku nasleduje postupné odstranovanie tych
jedincov, ktoré st najviac nachylné na poskodenie snehom, resp. stromy
poskodené hnilobou.  (Stefanéik et al. 2007). Potrebna je tiez podpora

primieSanych druhov drevin, ktoré mozu zvysit’ stabilitu.
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Vynechanie vychovnych zasahov v smrekovych porastoch sposobuje ich postupny
rozpad. Ponechanie lesa na samovyvoj pri zanedbanych porastov mdze sposobit’
znizZenie ich funkcnosti, preto je potrebné starostlivo pristupovat’ i vV rozpadajucich

sa porastoch (Slodic¢ak et al. 2010).

2.8. Prebierkové percenta

Decénalne prebierkové percentd zo zasoby hlavného porastu v hrubine bez kory
na zaciatku desatrocia si urcené pre 5 hlavnych drevin (smrek, jedl'a, borovica,
buk, dub) pre model kritického zakmenenia, Co znamend, ze zohl'adiuju skutocné
zakmenenie. Vyuzivaju sa pre potreby hospodarskej upravy lesov pri stanoveni
vySky vychovnych zasahov, ale aj pri vyskume, vyvoji a V lesnickej praxi. Su
uréené pre potreby Slovenskej republiky. Ur¢ujii ndm vySku prebierky zo zasoby

na desat’rocie.

Prebierkové percentd predstavuju modelovy stav porastu a vychovy nezmieSanych
porastov odvodeny z rastovych tabuliek, preto mdzu nastat’ ich urcité Gpravy voci

konkrétnym podmienkam a stavu porastov (Halaj et al. 1992).

Tabulka ¢. 1: Prebierkové percentd pre smrek a prislusnit bonitu (upravené podl'a Halaj et al.

1992)
SMREK

zakmenenie Prebierkové percenta pre bonity 26 - 42
1,0 63]43]33|27|24]21|19|18| 17 |16|15]|14|13|12|12|11] 10
0,9 54|36|27(22|18|16|14|13| 112 |11|10]{ 9|8 |7 |6 | 6
0,8 46|28(21|16(14(11/10/ 8| 7 |6 |54 4|3 ]2]1]| 1
0,7 36(21115/11|18 |6 |43 | 1 |-|-|-|-|-]1-|-1]-
vek 20]125]/30]35]/40]45]|50|55]| 60 |65]70]|75]80/85]90|95] 100

2.9. Modely vychovy smrekovych porastov
2.9.1. Zakladna charakteristika modelov
Modely vychovy st zdkladnym néstrojom vykonavania vychovnych programov.
Model vychovy je uceleny vychovny program, ktory sluzi k uskutocneniu
jednotlivych vychovnych rubov od zaciatku az po ukoncenie vychovy. Model
obsahuje pocty zéasahov, urcuje zacCiatok vychovy, intenzitu zésahov, spdsob

vyberu adizku pestovného intervalu. Modely st diferencované na zaklade
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pddnych pomerov, s prihliadnutim na ohrozenost’ porastu a vychovné ciele. Pre
dosiahnutie kvalitnych vychovnych zasahov je potrebné dostato¢né spristupnenie
arozclenenie porastov. Modely vychovy st urené pre konkrétne podmienky

porastov v Ceskej republike (Slodi¢ak, Novak 2007).

Pri zostavovani modelov vychovy pre smrekové porasty sa kladol doraz aj na:
nadmorsku vysku, kvalitu stanovistia, svazitost resp. inosnost terénu a stupeil

ohrozenia porastov snehom alebo vetrom (Pafez, Chroust 1988).

2.9.2. Modely vychovy pre porasty menej ohrozené abiotickymi
Skodlivymi ¢initel’mi

Tieto typy porastov sa vyskytuji na kyslych aexponovanych stanoviStiach

strednych a vysokych poloh ako aj na kyslych stanovistiach strednych a vysokych

poloh. Modely vychadzaju zo skutocnosti, Zze pri vykonani umelej obnovy bolo

mnozstvo sadenic okolo 4000 kusov. Pri jednotlivych cielovych hospodarskych

suboroch znizenie poctu jedincov pri prvom vychovnom zésahu priblizne na pocet

okolo 2000 kusowv.

Ciele modelov sl zamerané na stabilizaciu jednotlivych stromov v mladom veku
aneskor zosilnit' ich individualnu stabilitu vzajomnou podporou jedincov
V zapojenom poraste. Vzhladom k pomalSiemu rastu na tychto stanoviStiach
mozZu byt pocty stromov vysSie ako u porastov, ktoré st viac ohrozené vplyvom
abiotickych Skodlivych cinitelov. MenSie riziko ohrozenia vplyvom vetra nam

umoziuje vyssie vyuzitie pozitivneho vyberu v urovni (Poleno, Vacek 2009).
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Obrdazok ¢.1 :Modely vychovy pre smrekové porasty menej ohrozené abiotickymi Skodlivymi
cinitelmi (Slodicak, Novak 2007)

2.9.3. Modely vychovy pre porasty ohrozené abiotickymi Skodlivymi
CinitePmi

St to porasty, ktoré sa nachddzaji na Zivnych stanoviStiach, oglejenych
stanovistiach a stanoviStiach podmacanych. V smrekovych porastoch na Zivnych
stanovistiach s hustotou sadenic 3000 — 4000 kusov na 1 hektar by sa mala
vychova zacat pri hornej vyske porastu 5 m podaroviiovym vyberom. Po
vykonanom zasahu ostane na ploche rovnomerne rozmiestnenych okolo 1600
jedincov. Podl'a hustoty porastu je mozné vykonat’ aj schematicky vyber. Doraz je

kladeny na podporu primiesanych drevin.

Nasledujuce zasahy pri hornej vySke porastu 10, 20 a 25 metrov su slabsie. Je
mozné kombinovat’ negativny vyber v podirovni s pozitivnym vyberom v Urovni,
pri ktorom sa vyberie 300 — 400 kvalitnych cielovych stromov. Tieto stromy st
po ploche porastu rovnomerne rozmiestnené a je vhodné ich vyvetvit. Cielom
nizsej intenzity vychovy v druhej polovici rubnej doby je udrzanie plného zapoja

a spevnenie porastu ako ochrana proti Skodam vetrom.
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Dany model respektuje tiez poziadavky produkcie dreva a kvalita produkcie je

zabezpecend vyberom ciel'ovych stromov ako aj udrzanim porastu v plnom zapoji.

Smrekové porasty na oglejenych a podmacanych stanovistiach sa zarad'uji medzi
najviac ohrozené a to predovsetkym vetrom. Porasty s hustotou okolo 3000 kusov
na 1 hektar sa zaCinaji vychovavat’ pri hornej vyske porastu 5 m. Poduroviiovym
zasahom s negativnym vyberom ddjde k znizeniu poctu jedincov na 1300 na 1
hektar. Dalsie dva zasahy s poduroviiové pri hornej vyske porastu 10 a 15 m.
Treti zasah sa v najviac ohrozenych lokalitach nevykonava. Cielom je dosiahnut’
maximalny zapoj v druhej polovici rubnej doby a minimalizovat pohyb
mechaniza¢nych prostriedkov v nepriaznivych terénoch. V tomto obdobi, kedy je
porusenie zapoja najviac rizikové, sa zasahy obmedzuju iba na tazbu nahodnt

(Slodicak, Novak 2007).
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Obrazok ¢.2 :Modely vychovy pre smrekové porasty velmi ohrozené abiotickymi skodlivymi

cinitelmi (Slodicak, Novdk 2007)
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3. Metodika

3.1. Charakteristika zaujmového uizemia
3.1.1. Zaradenie uzemia do lesnej oblasti
Lesné oblasti a podoblasti st trvalé tizemné jednotky rozdelenia, ktoré boli
vytvorené na zaklade biogeografickej rajonizacie uzemia Slovenskej republiky
(zékon 326/2005). Skumané uzemie je zaradené do lesnej oblasti ¢. 33 — Stredné
Beskydy alesnej podoblasti A — Oravské Beskydy, Podbeskydska brazda,
Podbeskydska vrchovina, Oravska Magura (PSL 2015 —2024).

3.1.2. Zaradenie na zaklade geomorfologického ¢lenenia

Z geomorfologického hladiska je dand oblast zaclenend do nasledovnych

jednotiek:

e Sustava: Alpsko — himal4jska,

e Podsustava: Karpaty,

e Provincia: Zapadné Karpaty,

e Subprovincia: Vonkajsie Zapadné Karpaty,

e Oblast: Stredné Beskydy,

e Celok: Podbeskydska brazda (Kocicky, Ivani¢ 2011).

3.1.3. Zaradenie lokality podl’a geologického ¢lenenia
Lokalita sa z hl'adiska veku zarad’uje do paleocénu az eocénu. Je tvorena sivymi,
zelenymi, hnedymi nevapnitymi ilovcami atiez jemnozrnnymi pieskovcami

(tenkovrstveny flys) (www.geology.sk, 2016).

3.1.4. Klimatické a hydrologické pomery skiimanej oblasti
NajblizSia meteorologicka stanica sa nachaddza v obci Rabca, ktord je od
zaujmovej oblasti vzdialena priblizne 11 kilometrov. Tato meteorologicka stanica
ma nadmorsku vySku 642 m. n. m.. Priemerné ro¢na teplota je 7°C a priemerny
ro¢ny thrn zrazok je 900 — 1100 mm/rok. Tato oblast’ sa nachadza v chladnej

klimatickej ¢asti Slovenska.
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3.2. Identifikacia oblasti

Zaujmova oblast’ sa rozprestiera na izemi Slovenskej republiky, Zilinskom kraji,
Néamestovskom okrese a na katastrdlnom uzemi obce Oravské Veselé. Skumané
lokality sa nachadzaji v Casti obce s miestnym ndzvom Vysny koniec, priblizne
400 m po lesnej ceste od popisného ¢isla domu 820. Z hl'adiska ochrany prirody je

dané uzemie zaradené do Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava.

Z pohl'adu vlastnickeho je dana lokalita spravovana sukromnymi vlastnikmi lesov,
ktori hospodaria na jednotlivych parcelach samostatne bez odbornej spravy lesov.
V minulosti boli tieto pozemky polnohospodarskou podou, kde jednotlivi
vlastnici hospodarili na zaklade ur€itej ustnej dohody. Po zoStatneni v druhej
polovici 20. storocia doslo k hromadnému zalesniovaniu, pretoze tieto pozemky
nemohli byt velkoplo$ne obhospodarované pol'nohospodarskou mechanizaciou

kvoli zlej svahovej dostupnosti.

Zmena nastala po pade komunizmu a prinavrateni tychto pozemkov pdvodnym
majitelom. Vzniklo zdruZzenie sukromnych vlastnikov lesa, ktoré spravovalo tieto
pozemky. Okolo roku 2000 nasledovala regionalna obnova evidencie pozemkov
(tzv. ROEP), ktora nezohladnila povodné hranice pozemkov. Nasledne doslo
k mnohym nezhodam medzi vlastnikmi. Tieto spory vyvrcholili rozpadom
zdruZenia sukromnych vlastnikov lesa. V stucasnosti je snaha o obnovu odborného
obhospodarovania tychto lesov, S ¢im suvisi aj nové rozc€lenenie porastov na

zaklade vlastnickych vztahov pri obnove Programu starostlivosti o les.

3.3. Popis jednotlivych porastov
Sledované porasty st zaradené do lesného hospodarskeho celku Namestovo.
Patria do hospodarskeho suboru lesnych typov 505 — Kyslé jedlové buciny.
Nachadzaju sa v 5. lesnom vegetacnom stupni. Rastovy stupen, ktory udéva vypis
z PSL je Zzrdkovina. VSetky typy porastov su zaradené do kategorie lesa
hospodarskeho s prevazujucou funkciou produkénou a ich vek poc€as vykonédvania

merania bol 35 rokov.

Priemerna nadmorska vyska vsetkych porastov je 900 m. n. m..
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e Porast 344b
Vymera porastu je 3,86 ha, jeho zakmenenie je 0,85.

V poraste je prevazujucou drevinou smrek S primesou smrekovca a jelSe sivej.

Blizsie informacie o udajoch drevin zobrazuje tabul’ka ¢.1.

Tabulka ¢. 2: Popis porastu cislo 344b (upravené podla PSL 2015 — 2024)

Stredny kmen Zasoba
Drevina | Zastupenie | Vyska Hrubka | Objem | Bonita | Nalha | Nacelgj
(%) (m) (cm) (m®) ploche
SM 70 13 16 0,11 32 119 459
SC 15 14 16 0,10 28 23 89
JX 15 9 12 0,04 14 12 46

V poraste je naplanovana tazba vychovna s intenzitou 14%, ¢o znamena 21 m® na

1 ha.

® Porast 344f

Plocha porastu je 3,38 ha, zakmenenie 0,85.

Prevazujiicou drevinou je smrek obyc€ajny s primesou jelSe sive;j.

Tabulka ¢. 3: Popis porastu c¢islo 344f (upravené podla PSL 2015 — 2024)

Stredny kmen Zasoba
Drevina | Zastipenie | Vyska Hribka | Objem | Bonita | Nalha | Nacelgj
(%) (m) (cm) (m?) ploche
SM 85 14 16 0,12 34 169 571
JX 15 9 12 0,04 14 12 41
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V poraste je naplanovana vychovna tazba o intenzite 12% a objeme 21 m® na 1

ha.

® Porast 347a

Vymera porastu je 5,10 ha, zakmenenie 0,85. V drevinovom zlozeni prevlada

smrek obycajny.

Tabulka ¢. 4: Popis porastu c¢islo 347a(upravené podla PSL 2015 — 2024)

Stredny kmen Zasoba
Drevina | Zastapenie | Vyska Hrubka | Objem | Bonita | Nalha | Nacelej
(%) (m) (cm) (m®) ploche
SM 80 13 16 0,11 32 136 694
SC 10 14 19 0,13 28 16 82
JD 5 11 13 0,07 30 7 36
BK 5 9 11 0,04 24 4 20

V poraste je navrhnuta taZba vychovna s intenzitou 15% o objeme 24 m® na 1 ha.

3.4. Pouzité
charakteristik

pomocky

pri

zistovani

dendrometrickych

Meranie bolo zamerané na zistovania hribky a vysky, s ¢im suviseli aj pouzité

pomdcky:

1) Digitalna priemerka Mantax Digitech, ktora sluzila k merani hrabok (dy/3).

Tato priemerka je jednoduchou alternativou registracnej priemerky. Sluzi

k hromadnému zberu dat a to aj v nepriaznivych podmienkach. Priemerka

je opatrend malym displejom, na ktorom sa moézeme dozvediet' zdkladné

informacie napr.: zmerané hrubky, kody drevin, tudaje o nastaveni

priemerky. Priemerka je schopna komunikovat’ cez IR port. Tato funkcia

sluzi k prenosu dat z digitdlneho vySkomeru, resp. je mozné odosielat’ data

radiovym signalom do pocitaca pre ich d’alSie spracovanie.
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Priemerka je schopna ulozit’ az 8000 udajov a je cenovo najdostupnejsia
(Silvi Nova CS, a.s., 2011).

2) Elektronicky vyskomer Vertex, ktory slazil na meranic vySok
a vytycovanie skusnych ploch.
Vyskomer Vertex slizi k meraniu vySok, vzdialenosti a stanoveniu
prevySenia. Vzdialenosti st merané pomocou ultrazvukového dial’komera
auhly pomocou uhlomera. Vyska je vypocitana na zaklade
trigonometrického principu aje zobrazovana v digitalnej podobe na
displeji vyskomera..
Na strome mozeme vyskomerom Vertex zmerat' l'ubovolny pocet vysok,
ktoré sa zobrazuji na displeji. Zmerané hodnoty je mozne odoslat
pomocou IR portu do elektronickej registranej priemerky.
Sucast'ou vyskomeru je transpondér, ktory generuje ultrazvukovy signal.
Pri umiesteni transpondéru na strom sluzi k meraniu vysky, alebo sa da

pouzit’ k vyty€ovaniu kruhovych skusnych ploch (Marusak et al. 2009).

3.5. Popis merania

Meranie bolo vykonané na 6smich plochach, ktoré boli rozmiestnené v troch
porastoch. Pri merani boli pouzité Stvorcové skusné plochy, ktorych rozmery boli
30 x 30 m, ¢o ¢inilo 0,09 hektara. Plochy boli zvolené na zaklade porastovej mapy
a dolezitou podmienkou bolo zistit' ¢o najviac informécii na dani problematiku.
Pri ur€ovani ploch bola snaha zamerat’ sa aj na odli$nosti v hustote porastu, aby
bolo moZné niektor¢ plochy porovnat =z hladiska vykonanych, resp.
nevykonanych zasahov. Po urfeni rozmiestnenia ploch v porastovej mape

nasledovala praca v teréne.

Po vstupe do porastu bolo potrebné na zéklade porastovej mapy urcit’ priblizne
stred skusnej plochy a mohlo sa zacat’ s vytyCovanim. K vytyCovaniu sa pouZil
ultrazvukovy dial’komer, ktory je sucastou vySkomera Vertex. Postupovalo sa po
15 metroch a kazda strana sa premeriavala dvakrat, aby nedoslo k chybe, ktora by
mohla pri dalSom merani nadhodnocovat’ alebo podhodnocovat’ namerané idaje.

Po vytyceni sa plocha opdt’ prekontrolovala. Hranice plochy boli z vnutornej

37



strany vyznac¢ené¢ znaCkovacim sprejom vo vyske oci, aby boli dostatocne

viditel'né.

Nasledovalo priemerkovanie pomocou digitalnej priemerky. Pred zaciatkom
merania bol v priemerke vymedzeny novy porast, resp. po zmene plochy nova
plocha. Hriibka bola merana na zéklade zasad merania hrubok, aby nedochadzalo
k chybam. Navod na pouzitie priemerky je charakterizovany v stati 3. 4.
Postupovalo sa po vrstevnici azmerané stromy boli oznafené znackovacim
sprejom, aby nedoslo k ich opdtovnému premeraniu. Po¢as merania hriibok boli
zistované vysky pomocou ultrazvukového vyskomeru Vertex (blizSie popisany
vstati 3. 4.) atdaje boli priamo v teréne ukladané do digitalnej priemerky
K prislusnému stromu. Meranie zahfhalo okrem Zivych stromov aj mirtve,

U ktorych bola merana iba hrabka.

3.6. Postup jednotlivych vypoctov
Objem stromov bol vypocitany na zaklade PetraSa a Pajtika (1991). Pri€om nimi
zostrojené tabulky st pre 11 drevin. Tabulky st dvojargumentové, kde objem je
funkciou hrubky a vysky (Petras, Pajtik 1991). Rovnica, ktora bolo vyuZita je pre
smrek — objem kmena bez kory. Postupovalo nahranie rovnice do programu
Microsoft Excel a vypocet objemu jednotlivych stromov na zaklade zmeranej
hrabky a vyrovnanej vysky. Pre potreby rovnice je hrubka udédvana v cm a vyska

stromu v m.

Zvysné vypocty, grafy atabulky boli vytvorené v programe Microsoft Excel
podla platnych pravidiel, ktoré udava Smelko (2007), pre vypodet

dendrometrickych veli¢in stromov a porastu.

4. Vysledky

V poraste 344f st umiestnené plochy 1 — 4. Plochy 5 — 6 sa nachadzaju v poraste

347a a zvysné dve plochy 7 — 8 su lokalizované v poraste 344b, vid. priloha ¢. 4.

4.1. Porastové charakteristiky plochy ¢. 1

Na ploche bolo napriemerkovanych 149 ks jedincov, pricom d’al$ich 53 jedincov

bolo odumretych. Zasoba na ploche ¢inila 37 m°. Po prepocte na 1 ha boli udaje
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nasledovné: pocet jedincov 1656 ks, pocet odumretych jedincov 589 ks a zasoba
406 m®, Hodnoty stredného kmena: dg=18,27 cm, hy=20,7 m, v=0,25 m®. Horna

vyska porastu je 21,4 m, ktora bola uréena z vysky najhrubsich jedincov v poraste.

V grafe €. 1 s zobrazené zistené hrubky umiestnené do prislusnych hribkovych
stupiiov a prepocitané na 1 ha. V hribkovom stupni 18 je najvacsi pocet jedincov,

s ¢im suvisi aj strednd hrubka, ktora sa nachéddza v tomto hrabkovom stupni.

Histogram pocetnosti
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Graf ¢.1: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 1

Graf ¢. 2 znazornuje zavislost hrabky a Stihlostného koeficientu. Tento graf
umoziuje urCit, ktoré zlozky porastu su stabilnejSie a ktoré menej stabilné.
Srastucim Stihlostnym koeficientom klesa stabilita, ale naopak s rastucou
hrubkou stabilita stiipa. Jednotlivé hodnoty vykazuji uréitua spojnicu trendu. Tento

jav je spdsobeny vyuzitim vyrovnanej vysky pre vypocet Stihlostného koeficientu.
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Graf ¢.2: Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢.1

Tabulka ¢. 5: Popisna Statistika plochy ¢. 1

priemer 17,81

modus 11,60

median 17,90
smerodajna odchylka | 4,06
rozptyl 16,50
variacny koeficient (%) | 22,81
Sikmost’ -0,02
Spicatost’ -0,54
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4.2. Porastové charakteristiky plochy ¢. 2
Skusnd plocha ¢. 2 mala nameranych 188 ks jedincov, 15 ks stromov bolo
odumretych. Zasoba podl'a objemovych tabuliek je 45 m®. Hodnoty prepocitané
na 1 ha su: pocet jedincov 2098 ks, pocet odumretych jedincov 167 a zasoba 495
m°. Hodnoty stredného kmena su nasledovné: dg=17,77 cm, hy=20,9 m, v=0,24

m?. Horn4 vyska porastu pre potreby modelov je 22,1 m.

V hriobkovej Struktre plochy sa najvacSie pocty jedincov nachadzaji
v hriibkovom stupni 14 a 18. Stredna hrubka vypocitana z kruhovej zakladne sa
nachddza v hribkovom stupni 18, kam ju posunul aj relativne vysoky pocet

jedincov v hribkovom stupni 22.
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Graf ¢.3: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 2
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Na grafe ¢. 4 mozeme sledovat, ktoré zlozky porastu su stabilnejsie, a ktoré su

mene;j stabilné.
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Graf ¢. 4. Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢.2

Tabulka ¢. 6: Popisna statistika plochy ¢. 2

priemer 17,23
modus 14,10
median 16,95
smerodajna odchylka 4,35
rozptyl 18,94
variacny koeficient (%) | 25,26
Sikmost’ 0,23
Spicatost’ -0,48
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4.3. Porastové charakteristiky plochy ¢. 3

Plocha €. 3 mala nameranych 112 ks jedincov a pocet odumretych bol 44 ks,
zasoba na ploche ¢ini 45 m?. Prepocitané idaje na 1 ha: pocet jedincov 1244 ks,
mnoZstvo odumretych je 489 ks a zasoba 505 m®. Hodnoty stredného kmefa:

dg=22,91 cm, hg=22,7 m, v=0,41 m®. Horna vyska porastu je 22,9 m.

Zaklad hrabkovej struktiry porastu sa nachadza v troch hrubkovych stupnioch 18,
22 a26. Z grafu vyplyva, Ze hrabka v poraste je vel'mi podobnd a nedochadza

k vyssej hribkovej variabilite.
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Graf ¢.5: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 3
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Graf ¢. 6 znazoriiuje hodnoty Stihlostného koeficientu a hrabky, pri¢om tieto

hodnoty zobrazuju stabilitu jedincov na ploche.
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Graf ¢.6: Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu na ploche ¢.3

Tabulka ¢. 7: Popisna Statistika plochy ¢. 3

priemer 22,39
modus 23,00
medidn 22,45
smerodajna odchylka 4,90
rozptyl 24,05
variacny koeficient (%) | 21,91
Sikmost’ -0,08
Spicatost’ -0,16
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4.4. Porastové charakteristiky plochy ¢. 4

Na ploche ¢. 4 bolo nameranych 157 ks stromov a 14 ks bolo odumretych. Zasoba
na ploche Cinila 40 m°. Po prepoCte na 1 ha: pocCet kusov 1744 ks, pocet
odumretych jedincov 156 ks a zasoba 441 m®. Hodnoty stredného kmetia st
nasledovné: d4;=18,76 cm, hy=20,3 m, v=0,25 m°. Horn4 vyska porastu je 22,6 m.

Hrubkova struktira na ploche je zobrazend v grafe €.7. Najvacsi pocet jedincov sa
nachddza v hribkovom stupni 18, ktory je vrcholom grafu. Rozdelenie hrubok
Vv hribkovych stupiioch nam pripomina Gaussovu krivku normalneho rozdelenia

pravdepodobnosti.
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Graf'¢. 7: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 4
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Graf ¢. 8 zobrazuje opat’ stabilnejSie a menej stabilné zlozky porastu.
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Graf ¢.8: Zavislost hriibky a stihlostného koeficientu na ploche ¢.4

Tabulka ¢. 8: Popisna Statistika plochy ¢. 4

priemer 18,26
modus 18,40
median 17,90
smerodajna odchylka 4,32
rozptyl 18,68
variaény koeficient (%) |23,67
Sikmost’ 0,48
Spicatost’ 0,02
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4.5. Porastové charakteristiky plochy ¢. 5

Na ploche €. 5 bolo nameranych 113 ks stromov a 7 odumretych stromov. Zasoba
na ploche je 40 m*. Hodnoty prepocitané na 1 ha s nasledovné: podet 1256 ks,
pocet odumretych 78ks, zasoba 444 m®. Hodnoty stredného kmeiia: dg=21,38 cm,
hg=22,4 m, v=0,35 m> a horna vyska ho je 23,2 m.

Hrabkova Struktara na ploche €.5 zobrazena v grafe €. 9. Hodnota strednej hrubky
sa nachadza v hribkovom stupni 22, ale najvacsi pocet stromov sa nachadza
Vv stupni 18. Tato skuto¢nost’ je spdsobend urcitym poctom jedincov zastipenych
vo vyssich hrubkovych stupiioch ako stupen 22. Jedince vyskytujuce sa

v hrubkovom stupni 42 st pravdepodobne fragmentom z doby pred zalesnenim.
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Graf ¢. 9: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 5
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Graf ¢. 10 zobrazuje vztah medzi hrubkou a Stihlostnym koeficientom. Zo

sledovania jednotlivych bodov je zretelné, Ze najstabilnejSie zlozky maju vysSiu

hodnotu hrubky. Na lavej strane grafu sa da pozorovat’ vyrazny ndrast zniZenia

statickej stability.
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Graf ¢.10: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢.5

Tabulka ¢. 9: Popisnd Statistika plochy ¢. 5

priemer 20,67
modus 23,60
median 20,00
smerodajna odchylka 5,50
rozptyl 30,22
varia¢ny koeficient (%) | 26,59
Sikmost’ 0,76
Spicatost’ 1,75
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4.6. Porastové charakteristiky plochy ¢. 6

Na skusnej ploche bolo zistenych 165 ks stromov a 25 ks odumretych stromov,
zasoba vypocitand pomocou objemovych rovnic predstavovala 44 m®. Hodnoty
prepocitané na lha: pocet jedincov 1833 ks, pocet odumretych 278 ks a zasoba
483 m°. Hodnoty stredné¢ho kmena: dg=18,78 cm, hg=21 m, v=0,26 m® a horna
vyska hg je 22,7 m.

Graf ¢. 11 ndm znazoriiuje hrabkovu Struktiru plochy €. 6. Z grafu mozeme
pozorovat’, ze vacsSina jedincov sa nachadza v hriibkovych stuptioch 14, 18 a 22.
Z toho vyplyva nizka variabilita a je mozné usudit’, Ze jedince rastuce na ploche

nemali podmienky pre vytvorenie vyssej hribkovej variability.
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Graf ¢. 11: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 6
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Graf ¢. 12 znazornuje urcitia formu stability na zaklade hrubky a Stihlostného

koeficientu, ktory znazornuje stabilitu porastovych zloziek.
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Graf ¢.12: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢.6

Tabulka ¢. 10: Popisna Statistika plochy ¢. 6

priemer 18,08
modus 23,30
median 18,30
smerodajna odchylka 5,10
rozptyl 25,96
varia¢ny koeficient (%) |28,17
Sikmost’ 0,19
Spicatost’ -0,54
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4.7. Porastové charakteristiky plochy ¢.7
Plocha €. 7 obsahovala 145 jedincov a 11 odumretych jedincov. Zasoba zistend na
ploche je 42 m®. Udaje prepocitané na 1 ha: pocet jedincov 1611 ks, pocet
odumretych jedincov 122 ks a zésoba 465 m®. Hodnoty stredného kmetia su:
dy=19,6 cm, hy=21,4 m, v=0,29 m*® a horna vy3ka ho je 22,5 m.

Graf ¢. 13 znazornuje pocetnost’ podla jednotlivych hrubkovych stupniov. Vrchol
grafu tvori hribkovy stupeni 18, kde sa nachadza stredna hribka. Graf s vrcholom

Vv strede pripomina Gaussovu krivku.
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Graf ¢. 13: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 7

51



Graf €. 14 zobrazuje hodnoty stability na zéklade jednotlivych hrabok.
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Graf'¢.14: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢.7

Tabulka ¢. 11: Popisna Statistika plochy ¢. 7

priemer 19,16
modus 20,00
median 19,30

smerodajna odchylka 4,09

rozptyl 16,72
varia¢ny koeficient (%) |21,34
Sikmost’ 0,15
Spicatost’ -0,58
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4.8. Porastové charakteristiky plochy ¢.8

Plocha €. 8 obsahovala 88 ks zivych stromov, 28 odumretych stromov a zdsoba na
ploche bola 26 m®. Po prepoéte na 1 ha boli hodnoty: pocet jedincov 978 ks,
mnoZstvo odumretych jedincov 270 ks, zésoba 287 m®. Hodnoty stredného

kmefa: d;=20,32 cm, h4=20,6 m, v=0,29 m® a horna vyska hy je 21,5 m.

V grafe ¢. 15 su zobrazené pocetnosti na zdklade hrabkovych stupniov. Graf ma
jeden vrchol, takZe sa podoba Gaussovej krivke normalneho rozdelenia. Stredna

hrabka je posunutd do hrubkového stupna 22, pretoze na pravej strane od

hrabkového stupiia 18 sa nachadza vyssi pocet jedincov ako na l'avej strane.
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Graf ¢. 15: Histogram pocetnosti na ploche ¢. 8
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Graf ¢. 16 znazornuje stabilitu jedincov na ploche.
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Graf ¢.16: Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu na ploche ¢.8

Tabulka ¢. 12: Popisna Statistika plochy ¢. 8

priemer 19,68
modus 19,20
median 19,45
smerodajna odchylka 5,10
rozptyl 26,04
variacny koeficient (%) | 25,93
Sikmost’ 0,28
Spicatost’ 1,24
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4.9. Porovnanie vysledkov jednotlivych skusnych ploch

Tabulka ¢. 13 nam zobrazuje porovnanie vysledkov jednotlivych skusnych ploch.

Tabulka ¢. 13: Porovnanie vysledkov jednotlivych skusnych ploch

Skusné plochy

Cislo 1. 2. | 3. 4. 5 |1 6. | 7. 8. |priemer
V na 1 ha (m3) 406 | 495 | 505 | 441 | 444 | 483 | 465 | 287 441
Vtab.nalha
(m3)

V PSL nalha
(m3)

pocet na 1 ha (ks) 1656 |2098 (1244 | 1744 11256 (1833 |1611| 978 1553
odumreté na 1

275 275 [ 275 | 275 | 275 | 275 | 275 | 275 275

169 | 169 | 169 | 169 | 136 | 136 | 119 | 119 148

589 | 167 | 489 | 156 | 78 | 278 | 122 | 278 270

ha(ks)
model. podet (ks) | 1000 [1000]1000( 1000 | 1000|1000 1000 | 1000
rozdiel (ks) 656 |1098( 244 | 444 | 256 | 833 | 611 | -22

4.10. Navrh vychovnych opatreni

Po zisteni jednotlivych porastovych charakteristik bolo zrejme, ze udaje na
skusnych plochéach st si podobné. Z toho dévodu bol navrhnuty vychovny zasah
na plochéach €. 1 — 7. Zésah je uréeny maximalne na 10 % zasoby plochy, resp. je
mozné ho prepocitat’ na 1 ha ako je uvedené v tabulke €. 5. Interval medzi
jednotlivymi zdsahmi by sa mal pohybovat’ v rozmedzi 3 — 5 rokov. Plocha €. 8 je

ponechana bez prvého zasahu, resp. zasah zavisi od potreby porastu.

Tabulka ¢. 14: Vypocitana sila zasahu po plochdch a na 1ha

Skusné plochy
cislo 1. 2. | 3. 4. 5 |1 6. [ 7 | 8
V na 1 ha (m3) 406 | 495 | 505 | 441 | 444 | 483 | 465 | 287
sila zasahu (%) 10 10 | 10 10 10 | 10 [ 10 | O

sila zasahu na
1ha(%o)

41 50 | 51 44 44 | 48 | 47 | 46
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4.11. Navrh modelu vychovy

Obrazok ¢. 3 zobrazuje navrhnuty vyvoj porastu na zaklade priemerného poctu

kusov na 1 ha a veku.

Model hospodarenia

N ksna 1 ha
1650
1500 | O]

1350
1200 G HSLT - 505

1050

900 \7

750
600

450 33

300
150

0

35 45 55 65 75 85 95
Vek (roky)

Obrazok ¢. 3: Navrhnuty model hospodarenia

56



5. Diskusia

5.1. Diskusia K nameranym porastovym charakteristikim

Po porovnani vysledkov skusnych ploch mézeme pozorovat’ ich ur€iti vzajomnu
podobnost’. Stvisi to so spdsobom a ¢asom zalozenia porastov, nakol'ko sa jedna
0 smrekovii monokultaru. Tento fakt nam potvrdzuje aj nizka hrabkova
variabilita, ktoru je mozné sledovat’ na histogramoch pocetnosti a v tabulkéch
popisnej Statistiky. Plocha ¢. 8 je od zvysSnych siedmich ploch odlisnd, s ¢im
suvisi nizsi pocet jedincov a taktieZ nizsia hodnota zasoby. Cast’ porastu, v ktorej
sa tato plocha nachédzala bola poskodena vetrom a bola vyrazne podmacana, ¢o

sposobilo vznik tohto poskodenia.

Zasoba na jednotlivych skusnych plochach sa pohybuje okolo 40 m® a po prepocte
na 1 ha je to 441 m>. Tieto hodnoty st vyrazne vyssie ako je udavané v tabulkach
od Halaja (1998) pre bonitu 34 a prislusny vek. Hodnoty uvedené v PSL uvadzajt

. , o, 3
priemerni hektarovi zasobu na 148 m

. Tento udaj sa nedd povazovat za
pravdivy, a preto pre potreby d’alSieho hospodérenia by malo byt" jeho pouZivanie
obmedzené. Vysoka zasoba tychto porastov pravdepodobne zavisi od ich povodu.
Tieto porasty boli zalozené na byvalej polnohospodarskej pdde, ktord podla
Slodi¢aka a kolektivu (2013) je charakteristicka vysokou produkciou dreva. Je
zaujimavé sledovat’, Ze aj pri nizSom pocte jedincov napr. plochy 3 a 5 je zasoba
porastu na 1 ha podobna priemeru a dokonca u plochy ¢. 3 priblizne o 60 m?®
vy$§ia. Tento jav nam opat zobrazuje produkény potencial byvalych

pol'nohospodarskych pod.

Priemerna hodnota poctu jedincov na plochach je 140 ks a prepocitand na 1 ha
¢ini 1553 ks. Ked’ tento vysledok porovname s modelmi hospodarenia pre cielovy
hospodarsky stbor 53 podla Slodicdka a Novaka (2007), ktory sthlasi
S hospodarskym stuborom lesnych typov 505 — Kysl¢ jedl'ové buciny, vyuzivany
pre podmienky Slovenskej republiky. Na zaklade prislusnej hornej vysky porastu
dospejeme k zaveru, ze pocty jedincov o 20 % prevySuju modelové pocty. Po
tomto porovnani mézeme usudit, Ze sa jedna o porasty so zanedbanou vychovou.
Tato skuto€nost’ ndm potvrdzuja aj grafy, kde je zobrazena zavislost’ hribky na

Stihlostnom koeficiente.
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Na plochach boli zistované aj poéty odumretych jedincov s hribkou vyssou ako 7
cm. Najvyssi pocet jedincov bol na ploche ¢. 1, ¢o nam moéze dokazovat’ urcitl
pravdepodobne suvis s uréitym typom vykonaného zasahu, kde bola tato plocha
umiestnend. Tento zdsah bol pravdepodobne zamerany najmid na asanéciu

odumretych jedincov.

5.2. Diskusia k navrhnutym vychovnym opatreniam

Stav, v ktorom na porasty nachadzaju si vyzaduje z hl'adiska vychovy Specialnu
pozornost. Po zisteni jednotlivych porastovych charakteristik sa skusné plochy
a porasty nimi zaujaté nachadzaju v stave zanedbanej vychovy. Z toho dévodu bol
ako bod stability stanoveny Stihlostny koeficient 1,1, pricom by bolo potrebné sa
v prvych zasahoch zamerat’ na stromy s hrubkou dij;3=19 cm aniz$ou, ¢im

zabezpecime odstranenie nestabilnych zloziek porastu.

Kedze plochy su si podobné bol navrhnuty rovnaky zasah pre plochy 1 — 7. Zasah
zabera maximalne 10% porastovej zasoby s intervalom 3 — 5 rokov. Po prepocte
na m® je to okolo 4 m® na plochu a na 1 ha to &ini 46 m>. Plocha &. 8 je ponechana
bez prvého zédsahu, resp. je mozné vynechat' aj d’alSie zasahy, ale je potrebné
sledovat’ stav porastu ana zaklade skusenosti odborného lesného hospodara

vykonat’ zasahy, ktoré st pre tato malu Cast’ potrebné.

Navrhnuty zasah je mozné aplikovat’ takmer na vSetky porasty, ktoré sa
nachadzaju v sprave sukromnych vlastnikov lesa v danej lokalite. Vek tychto
porastov sa pohybuje v rozmedzi vekovej triedy 21 — 40 rokov av porastovej
mape je vyznaceny Cervenou farbou. DoéleZitd je podpora stabilnejSich zloZiek

porastu a hlavne primiesanych drevin.

Doéraz je treba klast' na castejSie zasahy s niZzSou intenzitou. Je nevyhnutné
zamedzit’ destabilizécii porastu ako celku a je potrebné udrZiavat’ porast zapojeny,
aby nedoslo k negativnemu vplyvu vetra ako Skodlivého Cinitel'a. Zasah je nutné
zamerat’ na odstranenie menej stabilnych zloZziek ako udava napr.: Stefanéik
a kolektiv (2007). V tychto porastoch je potrebné vyuzivat’ tiez zdravotny vyber

atento sa moze uplatihovat’ aj v urovni. Podstatny vyznam je kladeny na
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sledovanie reakcie porastov na vykonané zasahy ana skuasenosti odborného

lesného hospodara, ktory vyznacuje navrhnuté zasahy.

Prvé dva — tri zasahy by mali byt zamerané na odstranenie tych najnestabilnej$ich
zloziek poduroviiovymi prebierkami. Postupne pri d’alSich zasahoch by malo
dochadzat kich citlivému vykondvaniu troviiovymi prebierkami, aby doslo

k stabilizacii hlavnych uroviovych stromov, ktoré st nosite'mi produkcie.

Vhodné by bolo vykonat’ urcity typ metddy nadejnych a cielovych stromov, ktory
by kopiroval stav, v ktorom sa porasty nachddzaju. Z praktického hl'adiska sa tato
metoda v porastoch uplatiiuje omnoho skor, ale pre tento pripad je vhodné vybrat’
tie najkvalitnejSie a najstabilnejSie jedince a zabezpecit’ ich zotrvanie do rubného
veku. Pre tieto potreby je mozné vytipovat’ 300 — 400 stromov na 1 ha apo
relativnom zabezpeceni stability celého porastu sa zamerat’ na podporu tychto

vybranych jedincov Groviilovym pozitivnym vyberom.

Z hladiska castejSich zasahov by nemal nastat’ problém, pretoze drevo je pre
majitelov surovinou, ktord potrebuju v nizSej miere a to CastejSie napr. ako tuhé

palivo, ktort by vytazena hmota spinala.

Pre potreby tychto porastov bol navrhnuty zasah pri obnove Programu
starostlivosti o lesy, ale ked’ze v podmienkach Slovenskej republiky sa vyska
vychovnych zéasahov stanovuje zo zasoby vid. stat’ 2. 8., je tento zéasah
nedostacujuci pre konkrétny stav porastov. Je to opét’ sposobené nedostacujicou
taxdciou, pretoze udaje v PSL nezodpovedaju skutocnosti. Pre potreby tychto
porastov by bolo vhodnejSie vyuZzivat modely hospodarenia zalozené na pocte
jedincov ako to je v Ceskej republike. Za pov§imnutie stoji, Ze v lesoch Pol'skej
republiky je vySka vychovnej tazby stanovena z velkosti prirastkov, ¢i uz

konkrétnych alebo tabul'kovych za decénium.

Na zaklade stavu porastov bol pre situdciu, ktord nastala v skiimanej oblasti
navrhnuty model. Model je zalozeny na veku po jednotlivych decénidch a pocte
kusov na 1 ha. Model predpoklada, Ze pocas prvych decénii budil vykonané dva
zéasahy a Vv poslednych troch decéniach jeden zédsah, pricom pri zaciatku obnovy

by sa v poraste malo nachadzat’ okolo 400 — 500 jedincov na hektar. Zasahy buda
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urcené na odstranenie 10 % hektarového poctu jedincov na 1 zasah, pri intenzite
dvoch zasahov za decénium a pri intenzite jedného zasahu dojde k odstraneniu 20
% poCtu jedincov na 1 zasah. Model bol vytvoreny podobne ako modely
hospodarenia pre Ceskt republiku, ale na osi x bol vyuZity vek, pretoze vyvoj

hornej vysky v konkrétnych podmienkach je tazko predpokladatelny.

6. Zaver

Praca sledovala vychovu smrekovych porastov v katastrdlnom uzemi obce
Oravské Veselé, zistenie stavu porastov, v ktorych bola vykonavand, popripade

navrhu urcitych hospodarskych opatreni.

Po zhodnoteni vysledkov prace je mozné usudit, Ze skiimané porasty nie su
v stave, v ktorom by sa prislusné hospodarske lesy mali nachadzat’. Tieto porasty
vyzaduju osobitnu starostlivost’ pri vykonavani vychovnych opatreni, pretoze
unich doslo k zanedbaniu vychovy. Je nevyhnutné vychovavat' tieto porasty
s dérazom na dosiahnutie ich vysSej stability a zamedzit' pred¢asnému rozvratu,
ktory by spdsobil vysoké ekonomické straty. Na zaklade tychto zisteni boli
Vv sledovanej oblasti navrhnuté zasahy, ktoré je potrebné reSpektovat’. Je mozna aj
ich ur¢itd Gprava pri zmene stavu napr. vplyvom Skodlivého Ccinitela. Za
povSimnutie stoji taktieZ ich vysoky produkény potencidl, pretoZze sa nachadzaju

na byvalej pol'nohospodarskej pdode.

Hlavnym problémom zanedbania bola zmena vlastnictva, spory medzi vlastnikmi
a absencia odbornej spravy lesov. V danej lokalite je potrebné dosiahnut’ uréita
dohodu medzi vlastnikmi, nakolko kazdy by mal z hospodarenia v lese, ktory
vlastni, urcity 0Zitok. Vyznamna je informovanost’ vlastnikov o hospodareni
Vv lese, pretoze vo vacSine pripadov je to najvacsi problém zo vsetkych. Je

potrebné ukazat’ vlastnikom hlavne pozitiva, ¢im je predovsetkym ekonomika.

Odborné hospodarenie musi byt v sulade so zdkonom povinné, a preto je nutné
zabezpec€it po dohode vlastnikov spravu lesov pomocou odborného lesného
hospodara. Pre ul'ah¢enie vykonavania odborného dohl'adu boli niektoré parcely,

ktoré vlastnia rovnaki majitelia zdruZzené do porastov.
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Dal§im vyznamnym zistenim je porovnanie vypoéitanych vysledkov s udajmi,
ktoré su uvadzane v PSL, nakol’ko merania ako aj obnova PSL boli vykonavané
vroku 2015. Tieto dva 1udaje sa ani zpolovice nezhoduji a dochadza
k podhodnocovaniu stavu porastov v PSL. Tento problém je spojeny najmi S
nedostatoénym financovanim vytvarania PSL, ¢o sa nasledne odzrkadl'uje na ich
kvalite. Z toho dovodu z pozicie vlastnikov lesov by malo dochadzat’ k vyvijaniu
natlaku na §tat, ktory financuje obnovu PSL. Doraz by mal byt’ kladeny hlavne na
¢o je potrebné splnit. Z neddslednosti vykonania PSL plynie vela problémov,

pricom jeden z nich mézeme sledovat’ aj v tejto praci.
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