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Uvod
V roce 2018 uplynulo ptl stoleti od jednoho z nejdileZzitéjSich momentli modernich ces-
kych déjin - v noci z 20. na 21. srpna roku 1968 doSlo k vpadu vojsk péti zemi VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska. Tento &in, jehoZ oficialnim diivodem bylo potlaéeni kontra-
revoluce ve staté, zasadné ovlivnil nejen vyvoj spole¢nosti v CSSR (ukonéil obdobi refo-
rem prazského jara a odstartoval vice neZ dvacetiletou éru normalizace), ale i nasledné

smérovani ¢esko-ruskych vztahu.

Tato bakalarska prace se zabyva reflexi srpnovych udalosti osmasedesatého roku v Ces-
kém a ruském (resp. ceskoslovenském a sovétském) dennim tisku mezilety 1968 a 2018.
V souladu s tim si autor stanovuje tfi hlavni cile. Prvnim z nich je popis reflexe srpnové
invaze v jejich desetiletych vyrocich, tedy v letech 1978, 1988, 1998, 2008 a 2018. Plné-
nim tohoto cile je urcena struktura celé prace. Na zakladé analyzy dobovych novinovych
¢lanki je v kapitolach popsano tehdejsi vnimani a interpretace invaze, a to s ohledem
na Sirsi historicko-spolecensky kontext daného vyroci, ktery se v textech rovnéz odrazi.
S prihlédnutim k velkym rozdilim v poctu ¢lank pochazejicich z rtiznych let (a mire
odrazu srpna roku 1968 v danych textech) se miize hloubka analyzy v jednotlivych cas-

tech prace lisit.

S pomoci takto ziskanych poznatki je provedena komparace Ceské reflexe s ruskou (resp.
ceskoslovenské se sovétskou) pochazejici ze stejného obdobi. V ramci tohoto cile se ana-
lyza zaméruje na zadkladni postoj k invazi (jeji obhajoba, nebo odsouzeni) ¢i kvantitativni
stranku reflexe (mnozstvi ¢lankd). Autor téZ hleda témata, ktera se odrazi v tisku obou

zem{ soucasné, a jejich zpracovani porovnava.

Poslednim cilem je zachyceni a popis zmén ve vyvoji reflexe srpna 1968 v priibéhu celych
padesati let (v kazdé ze zemi oddélen€). S ohledem na realizaci zvlasté tohoto cile je nutné
zvolit vhodny zpiisob vybéru periodik a konkrétnich ¢lankd, jez budou podrobeny zkou-
mani. Tento postup je popsan v prvni kapitole prace. Za ticelem vytvoreni vychoziho bodu
pro sledovani zminéného vyvoje je druha kapitola prace vénovana analyze bezprostredni

reflexe invaze v dennim tisku obou zemi.



1 Metodologicky uvod

Materidlem, jenz je vjednotlivych kapitoldch podroben analyze, jsou novinové clanky
z denniho tisku publikované v desetiletych vyrocich srpnovych udalosti roku 1968.
Zptlisob stanoveni téchto meznikli odpovida cilim prace - desetiletd vyroci rovhomérné
rozdéluji obdobi padesati let a umoZznuji sledovat vyvoj reflexe mezi lety 1968 a 2018

v pravidelnych intervalech.!

Konkrétni ¢lanky byly hledany jak v ¢islech denikii vydanych 20. a 21. srpna prislusného
roku (piesné dny vyroci), tak i v téch publikovanych dva dny pred ¢i po vyroci2. Pouze
vyjimecné doslo k rozsifeni tohoto rozpéti az na ¢tyri dny pred a po vyroci, a to jen
v odiivodnénych pripadech (texty na sebe odkazuji, publikace mimoiadnych piiloh ad.).
Pro zarazeni ¢lanku do vyzkumu nebylo nutné, aby srpnové udalosti roku 1968 (nebo
vzpominka nané) byly hlavnim bodem obsahu textu - postacilo, pokud byly v textu

zminény ¢i na né bylo odkazovano.

Pii vybéru vhodnych periodik ke studiu bylo nutné potykat se s mnoha problémy,
a to zvlasté kvili plnéni tiretiho cile bakalarské prace - sledovani vyvoje reflexe v priibéhu
padesati let. Oblast denniho tisku v tomto obdobi proSla vyraznymi zménami. Deniky
zanikaly ¢i vznikaly nové, ménila se popularita i obsah periodik a dalsi. Mezi faktory ovliv-
nujici tyto procesy patii napriklad: zména politického reZimu a ekonomického systému
v dané zemi, promény urovné svobody projevu a cenzury, vliv ideologie na tvorbu publi-

cistli ¢i celkovy vyvoj zajmi spolecnosti a (s tim souvisejicich) ¢tenarskych preferenci.

Vzhledem k vySe popsanym problémiim byla pro vybér periodik stanovena dvé zakladni
kritéria: kontinuita vydavani deniku a jeho Ctenost. Do studia bylo zatfazeno celkem Sest

denik3: tri Ceské (resp. Ceskoslovenské) a tii ruské (resp. sovétské) tak, aby mohly byt

1 Je nutné poznamenat, Ze na zakladé tohoto zptisobu vybéru meznikl nedochazi k zachyceni presné téch
zlomovych vyroé&i v d&jinach CSSR i SSSR (a jejich nastupnickych stati), kdy by bylo moZné zaznamenat
vyrazné promény reflexe vpadu vojsk z roku na rok. Urceni téchto historickych momentd by vsak bylo velmi
subjektivni, lisilo by se v zavislosti na dané zemi a nenapomohlo by k plnéni cild prace.

2 Dvodem je napiiklad skutec¢nost, Ze v mnohych piipadech se periodika vénovala tématu vyroci invaze
s nékolikadennim predstihem. Stejné tak jsou pro studium reflexe dilezité texty vydané kratce po 21. srpnu,
psané jako reakce na aktualni udalosti a drive vydané ¢lanky spojené s probihajicim jubileem. Pti stanoveni
Casového rozmezi sbéru ¢lanki je rovnéz dilezité mit na paméti, Ze v nékterych letech pripadly 20. a 21.
srpen na dny, ve kterych néktera periodika nevychazeji (napt. v roce 1988 se jednalo o sobotu a nedéli,
vroce 1998 o patek a sobotu).

3 S vyjimkou v roce 2018, vysvétleni viz nize.



splnény vSechny cile této prace. NiZe je uveden soupis vSech vybranych periodik spolu

s jejich kratkou charakteristikou a patficnym odivodnénim k zafazeni.

Mlada fronta, Mlada fronta DNES. Denik Mlada fronta, vroce 1990 transformovan
na denik Mlada fronta DNES, je predmétem zkoumani ve vSech desetiletych vyrocich
srpna 1968. Hlediskem vybéru tohoto deniku ke studiu neni jen kontinuita jeho vydavani
(ktera nebyla charakterem privatizace deniku v roce 1990 vyraznéji narusena), ale i jeho
vysoka Ctenost: v roce 1968 byla Mlada fronta tfetim nejétenéjSim celostatnim denikem
[18], v roce 1978 Ctvrtym [18] a ve vSech vyrocich po sametové revoluci prvnim nejcte-

néjSim denikem nebulvarni povahy [35], [37], [38].

Rudé pravo. Prvni ¢islo deniku bylo vydano 21. zari 1920, od 18. kvétna 1921 Rudé pravo
vychazi jako ,ustiedni organ Ceskoslovenské strany komunistické”, pozdéji jako ,tiskovy
organ UV KSC“ [13], [18]. Tento denik je pfedmétem zkoumani reflexe vletech 1968, 1978
a 1988, kdy byl nejctenéjsim dennim periodikem (s ndkladem vice nez milion kusti denné
[18]) a prezentoval oficialni stanoviska KSC, véetné vykladu a hodnoceni zkoumanych
udalosti. Po sametové revoluci denik prichazi o obé uvedené charakteristiky a neni dale

sledovan.

Lidové noviny. Tento denik je zaiazen do studia reflexe srpna 1968 ve vyrocich po same-
tové revoluci, predevsim kviili jeho vysoké ¢tenosti (v letech 2008 a 2018 je denikem
nebulvarni povahy s tfetim nejvy$sim nakladem [37], [38], v roce 1998 ctvrtym [35]).
Tradice Lidovych novin sahd az do roku 1893, v soucasné ,denikové” formé vychazeji
od roku 1990 jako naslednik ilegalniho periodika Lidové noviny, které bylo vydavano
od ledna 1988.

Izvéstija (U3BecTus). Denik Izvéstija spliiuje obé stanovend kritéria: je vydavan v pri-
béhu celého zkoumaného obdobi (byl zaloZen v roce 1917 a vychazi dodnes) a po celou
tuto dobu patii k nejctenéjsim periodikiim Ruska. V éie Sovétského svazu slouzil k pre-
zentaci oficidlnich stanovisek nejvyssich statnich organt*. Svoji popularitu si udrzel
i po privatizaci v prvni poloviné devadesatych let - dodnes se na Zebiic¢ku ruskych denikt

podle poctu ¢tenarti na jedno vydani umistuje do patého mista [93], [94].

4 Cely nazev deniku: Hzgecmusa Cosemos denymamoe mpydsawuxcsi CCCP (1968), Hzsecmus Cosemos
HapodHbix denymamos CCCP (1978, 1988).



Pravda (IlpaBaa). Denik Pravda byl vydavan mezi lety 1912 a 1991. V Sovétském svazu
plnil obdobnou funkci jako Rudé pravo v Ceskoslovensku - byl oficialnim tiskovym orga-

nem UV KSSS. V této praci je pfedmétem studia v letech 1968, 1978 a 1988.

Vecernaja Moskva (Beuepuss MockBa). Toto periodikum bylo do studia zatazeno z di-
vodu kontinuity jeho vydavani mezi lety 1968 a 2018, trebaZe se nejedna o celostatni
denik. Je vSak nutné podotknout, Ze v Zebtritku dennich periodik podle poctu ¢tenart
na jedno vydani (v Moskveé) se tento vecernik umist'uje na prednich pozicich (v roce 2018

na druhém misté - pred vétSinou celostatnich denik) [93], [94].

Za UcCelem detailnéjSiho a komplexnéjsiho vykresleni odrazu srpnovych udalosti v tisku
béhem posledniho desetiletého vyroci (2018, kapitola 7) byla ke studiu pribrana i dalsi
periodika. Z ruskych byly vybrany deniky Komsomolskaja pravda (Komcomosbckas
npaBja), Rossijskaja gazeta (Poccuiickas rasera) a Novaja gazeta (HoBas rasera), z Ces-
kych Hospodaiské noviny a okrajové i denik Blesk. V pripadé ruské reflexe tak bylo
ucCinéno predevSim z diivodu nedostatetného poctu clankd, reflektujicich vpad vojsk
Varsavské smlouvy do CSSR v roce 1968 (v periodiku Veéertiaja Moskva nebyl publikovan

zadny clanek, v Izvéstijich pouze jeden).

Dil¢i vystup celého vyzkumu byl prezentovan v ramci mezinarodni konference Stredo-
eurdpske pohlady konané 16. - 17. fijna 2018 na Ustavu stredoeurépskych jazykov
a kultur Fakulty stredoeurdpskych studii UKF v Nitre a publikovan v ¢lanku v recenzova-
ném casopise Stredoeurdpske pohlady pod nazvem Reflexe srpnovych uddlosti roku 1968
v tisku®. Nékteré formulace a pasaze v bakalarské praci tak mohou vykazovat vysokou

miru shody s textem v Clanku.

5 SOMMER, Jaroslav a Vojtéch JEDLICKA. Reflexe srpnovych udalosti roku 1968 v tisku. Stredoeurdpske
pohlady. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2019, 1(1), 127-135. ISSN 2644-6367.



2 Rok 1968: Bezprostrredni reflexe

Ackoliv je cilem této prace popisovat reflexi srpnovych udalosti roku 1968 v je-
jich desetiletych vyrocich, prvni kapitola se kratce zabyva reflexi bezprostiedni. Hlavnim
diivodem Kk jejimu zarazeni je vytvoreni vychoziho bodu, od kterého lze jiZ v prvnim
Jkulatém" vyroci invaze pozorovat zmény reflexe a na ktery bude v dalSich ¢astech néko-

likrat odkazovano.

V této kapitole, na rozdil od nasledujicich, nebudou dopodrobna analyzovany jednotlivé
texty s tematikou vpadu vojsk Var$avské smlouvy do CSSR. Zamérem autora je stru¢né

vykreslit situaci v ¢eskoslovenském a sovétském tisku ve dnech invaze.

2.1 CeskoslovensKy tisk v dobé invaze
Analyza bezprostiedni reflexe vpadu vojsk do CSSR v ¢eskoslovenském tisku je vyrazné
komplikovana skutec¢nosti, Ze oficidlni ¢innost redakci studovanych periodik byla kratce

po vpadu vojsk zastavena, v mnohych ptipadech nasilné. [66], [15]

Pro stru¢nou ilustraci situace denniho tisku v prvnich dnech po invazi vojsk do CSSR se
tato podkapitola zaméfruje pouze na denik Rudé pravo. Posledni radné vydani Rudého
prava (¢islo 231) nese datum 21. srpna 1968. Jeho uzavérka probéhla dne 20. srpna né-
kolik hodin pred zapocetim invaze, tudiZ v ném nejsou obsazZeny Zadné zpravy o invazi
vojsk. Clanky tykajici se politiky a ekonomiky jsou psany v duchu ,polednové” politiky

a akéniho programu.®

Dne 21. srpna v dopolednich hodinach byla prislusniky invaznich vojsk obsazena budova
Rudého prava v Praze, ¢imZ doslo k preruseni oficidlniho vydavani tohoto deniku. [66]
Jednotlivé redakce (v ramci této kapitoly byly zkoumdany vystupy redakce prazské, brnén-
ské a ostravské) se vSak snazily svou vydavatelskou povinnost plnit nadale. Vzhledem
k tomu, Ze v prazské redakci dochazelo k formovani vétSiny obsahu a v krajskych redak-

cich vznikaly pouze regionalni mutace centralniho vydani, nebylo mozné az do 2. zari

6 Jediny ¢lanek, ktery se tematicky blizi problému, kviili kterému vojska Varsavské smlouvy obsadila CSSR,
nese nazev Hrozi Ceskoslovensku kontrarevoluce? [14]. Jedna se o popis ¢lanku z italského komunistic-
kého listu Unita, ve kterém autor analyticky komentuje politickou a spole¢enskou situaci v Ceskoslovensku.
Dospiva k nazoru, Ze Zadna kontrarevoluce v CSSR neprobih4, vyvoj ve spole¢nosti i strang, pres viechny
moZné obavy, nenfi rizikovy. I pres uZiti pojmu ,kontrarevoluce” v§ak tento text nelze radit k jakési formé
reflexe nadchazejicich udalosti, svym obsahem i formou sdéleni nijak nevybocuje z fady podobnych textl
publikovanych v predchozich tydnech.
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koordinovat obsah Rudého prava. Zvlastni vydani, vznikla v tomto mezidobi a vychazejici

i nékolikrat denné, jsou v jednotlivych ¢astech republiky jedine¢na. [15]

Naprosta vétSina téchto vydani se vSak shoduje v pristupu k vpadu vojsk VarsSavské
smlouvy do CSSR. Tento akt je na stranach Rudého prava nazyvan jako okupace, invaze,
zrada - texty jsou ladény protiokupacné. VSeobecny postoj k invazi, na jehoZ zakladé jsou
udalosti onéch dni reflektovany, 1ze demonstrovat vyjadienim brnénské redakce Rudého
prava: ,Redakcni kolektiv Rudého prdva v této vdzné hodiné stoji bez vyhrad za predsed-
nictvem usti'edniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a ztotoZriuje se s jeho pro-

hldsenim’ k vzniklé situaci.” [51, s. 1]

Kromé informovani o aktudlnim déni ve staté patii mezi hlavni body obsahu zvlastnich
vydani napriklad: stanoviska organti statu a strany (pocinaje otiSténim zminéného pro-
hla$eni bezprostiredné po vstupu vojsk na tizemi CSSR [13], [15]) nebo vyzvy sméfované
jak k ob¢antim CSSR (k zachovani klidu a vyvarovani se konfliktd s vojaky Varsavské

smlouvy), tak i ty urcené prislusnikim invaznich vojsk (k opusténi republiky).

Charakter bezprostiedni reflexe invaze postaci ilustrovat uvedenim vybranych titulki

ze zvlastnich vydani vSech tri redakci:

e Ostrava: Opustte nasi zemi [30], To jste bratii? [30], Ndsilnd okupace CSSR [31],
Ani Spejli ,bratrim” [34], Svédek zrady [33], Olympijské hry bez okupantii! [33],
Nesmiritelnost s okupaci [32];

e Brno: Nasi zbrani musi byt klid [59], Obcané CSSR nesouhlasi s ndsilnou okupact
[58];

e Praha: Okupace je nezdkonnd [55], Okupanti narusuji zdsobovdni [56], Nezkrivte jim

ani vlas, nedejte jim ani kapku vody [57].

V prazské redakci byla tvorba a distribuce zvlastnich vydani nejkomplikovanéjsi. Noviny
musely byt tiStény v provizornich tiskarndch mimo Prahu [15]. Posledni vydani, které
bylo vytisténo v tiskdrné Rudého prava, bylo zvlastni vydani pouze o jedné (titulni) strané

s vloZenym prohlaenim predsednictva UV KSC. To se podatilo redaktoriim otisknout

7 Prohla$eni (provolani) predsednictva UV KSC ,Vsemu lidu CSSR“. Obsahem dokumentu je informace
o vpadu vojsk do CSSR, odsouzeni invaze, vyzva k zachovani klidu, vyvarovani se odporu ad.
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navzdory snaze $éfredaktora Oldficha Svestky® publikovat text, jenZ invazi obhajoval

a oznacoval ji jako internacionalni pomoc. [3]

Brnénska redakce byla vojaky VarSavské smlouvy obsazena dvakrat, poprvé jiz v Sest
hodin rano dne 21. srpna 1968, podruhé v obdobi od 25. do 28. srpna. Mezitim vSak
zvlastni vydani publikovala (vlastnimi silami - bez obvyklého spojeni s Prahou), na rozdil
od ostatnich redakci i s pravidelnym ¢islovanim a pod totoZnou hlavickou (véetné sloganu
Proletdri vsech zemi spojte se!, ktery v prazskych vydanich do¢asné nebyl uvadén [13]).

[15]

Jako jednoznacné nejexpresivnéjsi miizeme oznacit zvlastni vydani pochazejici z ostrav-
ské redakce (jak je patrno i z vySe vypsanych titulkli). Tato vydani jsou publikovana
pod hlavickou ,Spojenych redakci (denikii)“, obsahujicich i redakci Rudého prava a Mladé
fronty. V tomto formatu zminénda zvlastni vydani vychazeji nékolikrat denné, a to az do
2. zari.

K oficialnimu obnoveni ¢innosti redakci Rudého prava dochazi s vydanim €. 245 ze dne
3. zar{ 1968. 0d tohoto data jiZ redakce publikuji koordinované a opét prezentuji jednot-
nou nazorovou linii (uréenou UV KSC) [13]. Hlavnim tématem se od tohoto data stava

snaha o ,normalizaci situace” - tedy volani po obnoveni normalniho Zivota v zemi a plnéni

piredpokladii pro odchod sovétskych vojsk, vychazejicich z moskevskych jednani.

2.2 Sovétsky tisk v dobé invaze

Situace v sovétském tisku je naprosto odliSna od té v tisku ¢eskoslovenském. Vpad vojsk
Vars$avské smlouvy do CSSR se jiZ ve vydanich ze dne 21. srpna 1968 stava hlavnim téma-
tem studovanych periodik. Deniky Pravda, Izvéstija i VecCeriiaja Moskva v nich shodné
informuji na titulnich stranach prostrednictvim uvodniku 3A54BJIEHHE TACC o tom,
Ze ,napmuliHble U 2ocydapcmeeHHble dessmeau Yexocaosaykoti Coyuaaucmuveckoll
Pecnybauku obpamuauce k Cosemckomy Corw3y u 0py2um COH3HbIM 20Cydapcmeam

c npocvb60ll 06 OKAzaHuu 6PAMCKOMY Yex0CaA08aYKOMY HAPOdy HeomJ/0HCHOU Nnomouju,

8 OldFich Svestka (1922-1983): ¢len piredsednictva UV KSC; jeden ze signatati ,Zvaciho dopisu*, obsahuji-
ciho prosbu o poskytnuti internacionalni bratrské pomoci Ceskoslovensku.
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8K/1104AS1 NOMOWb 800pYyHceHHbIMU cuaamu’“[77, s. 1] proti nepiatelskym silam kontrare-
voluénim ve spojeni s vnéjSimi (Zapadnimi).

v. 0

Z velkého mnozstvi podrobnych, rozsahlych a propracovanych textt, které jsou ¢tenarim
predkladany jiz dne 21. srpna, lze vyvodit, Ze tato mohutna informacni kampan byla
pripravena minimalné s mnohahodinovym predstihem (uzavérka vydani z 21. srpna pro-
béhla pred vypuknutim invaze). Toto tvrzeni doklada i skutecnost, Ze vSechny tii studo-

vané deniky i béhem nasledujicich dnti prezentuji naprosto jednotny vyklad udalosti.

V textech vsech ti{ deniki je vstup vojsk do CSSR oznacovan jako ,6paTckas moMomb".
Velmi Casto sklofiovanou frazi se stava ,uHTepHaLlMOHA/JIbHBIH, 6paTcKui fouar”. Ve jménu
tohoto principu jsou ve vétsSiné textl reflektovany myslenky jako solidarita mezi zemémi

socialistického bloku, zodpovédnost vii¢i myslence celosvétového socialismu a podobné.

Dal$im spole¢nym rysem velkého mnozstvi ¢lankd je diiraz na upomenuti pozitivni role
Sovétského svazu v d&jinach Ceskoslovenska: ¢tenaiim je ¢asto pfipominano Slovenské
narodni povstani a osvobozeni republiky v roce 1945. Ctenaf tim ziskava dojem, Ze Sovét-
sky svaz (spolu s ostatnimi ti¢astnicimi se staty) je zachrancem, jdoucim Ceskoslovensku

Znovu na pomaoc.

I v této podkapitole dolozme charakter reflexe pouze vyctem titulk: Bo umsa 6esonac-
Hocmu 6pamckux Hapodos 78], Ha nomows 6pamvsam [88], baazopodHas muccus [89],
3awjuma coyuaausma - 8bICWUU UHMEPHAYUOHAAbHbIU dose [88], [79], Konmppesoatoyus
nod mackoti ,,803poxcderus” [80], Hepywumas conudaprocms [90], Omnop epazam coyua-

ausma [91], [laaHwsl peakyuu copsatwl [73], /lacepb coyuaausma Hepywum [73].
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3 Rok 1978

Uvodem je nutné poznamenat, Ze tato kapitola, na rozdil od vét$iny ostatnich, neni ¢le-
néna do dvou podkapitol podle zemé pivodu reflexe (CSSR, SSSR). Diivodem je nejen
nizky pocet clanki reflektujicich invazi, ale predevsim velmi malé rozdily v charakteru
této reflexe v obou zemich (podrobnéji viz niZe). Presto je v druhé casti kapitoly vytvo-
fena specialni podkapitola sjednocujici ¢lanky se spole¢nou motivaci jejich vzniku, kterou

je reakce na interpretace invaze v tisku Zapadu.

Reflexe vpadu vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968 je v jeho desetiletém vyroci pomérné
specificka. Zatimco ve vyrocich po sametové revoluci se vzpominana invaze stava jednim
z hlavnich témat Ceského tisku, v roce 1978 tomu tak neni. Popis konkrétnich udalosti
srpna 1968, zazitky osob, riizné vyklady pricin ¢i diisledkd invaze - nic z toho se v tisku

béhem desetiletého vyroci nevyskytuje.

Pfripominka toho, Ze pied deseti lety doslo ke vstupu vojsk VarSavské smlouvy na izemi
Ceskoslovenska, je obsaZena jiz v ivodniku Rudého prava ze dne 21. 8. 1978, v textu s na-
zvem V zdjmu socialismu, v zdjmu naseho lidu [63]. Vzhledem k opravdu velkému rozsahu
celého textu je nutné podotknout, Ze ani na jediném mist€, v souladu s informacemi uve-
denymi vySe, neni vzpomenuta Zadna konkrétni udalost z doby pred deseti lety. Samotna
invaze je nepfimo zminéna aZ v druhém odstavci a nazvana jako ,internaciondini bratrskd
pomoc“[63, s. 1], kromé tohoto pojmenovani vSak jiZ neni nijak dadle komentovana. TudiZ
ani vojensky charakter této pomoci neni ¢tenéii pripominan. Clanek neobsahuje jména
tehdejsich prednich politiké KSC: Alexandr Dubéek, Ludvik Svoboda a dal$i nejsou v textu
vzpomenuti ani na jednom misté. Naopak je v textu nékolikrat zminén Gustav Husak a je

citovano z dokumentu Poucenti z krizového vyvoje°.

Shrneme-li obsah a hlavni mysSlenku celého Gvodniku, nalezneme v textu dva motivy:
oslavu a ¢aste¢né zhodnoceni vyvoje statu od dubna roku 1969 (nikoliv od roku 1968,
ktery v textu neni viibec zminén) a oslavu Sovétského svazu, konkrétné pak pozitivniho
vlivu pratelstvi se Sovétskym svazem na vyvoj a dal$i smérovani ceskoslovenského statu.

VySe uvedené doklada nasledujici uryvek: ,V novodobych déjindch ceského a slovenského

9 Poucenti z krizového vyvoje (1970): dokument poskytujici oficidlni interpretaci udalosti roku 1968 podle
UV KSC (véetné jejich pri¢in a nasledki). Mezi hlavni teze textu patfi: kritika proreformniho kiidla KSC
v ¢ele s Alexandrem Dubéekem, oznadeni invaze jako bratrské pomoci, vyzdviZeni pratelstvi CSSR a SSSR
ad.
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ndroda |[...] jsme se na vilastnich zkuSenostech presvédcili, Ze jediné ve spoluprdci, v bratr-
ském svazku se Sovétskym svazem jsou garantovdny nase ndrodni svoboda, nezdvislost, nds
vSestranny rozvoj. [ ...] Nebyt Sovétského svazu, nebylo by ani nasi ndrodni existence a stdtni
samostatnosti. Historie poucila nds lid - po trpkych zkusenostech s prozdpadni orientact

burzZoazni republiky - kde hledat spolehlivého, vérného a nezistného spojence.” [63, s. 1]

Sovétska a ¢eskoslovenska reflexe v dennim tisku je v roce 1978 v podstaté totoZna. Spo-
luprace redakci a zdmér o zprostiedkovani stejného oficialniho nazoru jsou zrejmé: zkou-
mané deniky si mezi sebou ¢lanky predavaly a publikovaly je bud’ piimo v doslovném

prekladu, formou vytahu, nebo na né reagovaly a poukazovaly.

Sovétska Pravda tak publikuje ¢lanek Bo ums no6edsr coyuaausma [74], ktery je jen pie-
vypravénim vySe zminéného uvodniku V zdjmu socialismu, v zdjmu naseho lidu. Rudé
pravo nasledné informuje o tomto ,pietisku“ o dva dny pozdéji v clanku Pevnd tridni

pouta [44].

Podobny pristup lze vypozorovat i u ¢lanku Aloise Indry BepHocmb unmepHnayuonaauzmy
[81], jenZ byl otiStén 21. srpna v deniku Izvéstija a o dva dny pozdéji v Rudém pravu v Ces-
kém znéni [16]. Indra v tomto ¢lanku také nezminuje konkrétni udalosti srpna 1968. Jeho
zdmérem je predevsSim vyvracet argumenty ,protisocialistickych a imperialistickych“ sil
(jak na Zapadé, tak v CSSR), které interpretuji ,bratrskou pomoc* v rozporu s oficialnim
stanoviskem KSC, a to opét s diirazem na klady vyvoje statu a spole¢nosti po roce 1968

(resp. po dubnu 1969).

Zavérem této Casti kapitoly je tieba uvést, Ze periodikum Vecernaja Moskva, které je vedle
Pravdy a Izvéstij rovnéZ predmétem zkoumani, se o jubileu srpna 1968 v CSSR nezmituje

vibec.10

3.1 Reakce na interpretace invaze v tisku Zapadu
Dalsi ¢lanky, jeZ jsou analyzovany v této podkapitole, jsou jizZ psané vyhradné jako reakce
na ,imperialistické snahy“ Zapadu o dezinterpretaci udalosti pred deseti lety s cilem vyu-

zZit ,Ceskoslovenské téma*“ v boji proti bloku socialistickych statti jako celku.

10 Presto zminku o CSSR v deniku (ve dnech vyroci invaze) nalézame, napt. v ¢islech v ¢islech 193, 195, 197,
198 (rok 1978), avsak v ramci jinych témat (zemédélsky rozvoj, spoluprace se Sovétskym svazem, Sloven-
ské narodni povstani).
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3.1.1 Proticeskoslovenska kampan

Jako prvni o téchto ,snahach” informuje ceskoslovenskou veiejnost Rudé pravo ¢clankem
List Pravda k protic¢eskoslovenské kampani uméle rozdmychdvané na Zdpadé [21], ktery je
parafrazi ¢lanku J. Birjukova Chtéji ohrozit uvoliiovdni, publikovanym 19. srpna v sovétské
Pravdé. Reakce na Birjukoviiv ¢lanek je umisténa i na uvodni strance Mladé fronty
z 21. srpna [22], pri¢emZ tento text je jedinym piikladem reflexe srpnovych udalosti roku

1968 v periodiku Mlada fronta v druhé poloviné srpna roku 1978.

Zastresujicim tématem celého textu, jak jiz vyplyva z jeho nazvu, je poukazani na snahy
Limperialistické reakce”[21, s. 6] o vedeni ucelné propagandistické kampané proti socia-
listickym zemim, a to s cilem ,pokusit se komplikovat proces uvolriovdni mezindrodniho
napéti“ [21, s. 6]. Nastrojem k onomu komplikovani ma byt pravé piipominka invaze
vojsk do CSSR v dobé pred deseti lety, ktera je ve dnech kolem 21.srpna roku 1978
tématem mnoha zapadnich medialnich vystupti. Cela tato ,kampan“ je v textu oznacovana

slovnimi spojenimi jako napt. ,uméle rozdmychdvany rozruch kolem CSSR“ [21, s. 6].

V ¢lanku je invaze opét nazyvana ,bratrskou pomoci“ socialistickych zemi proti kontrare-
voluénim sildm v CSSR. Podobné jako v ¢lancich zminénych vyse je i zde popisovan zdarily
vyvoj Ceskoslovenska od dubna roku 1969. Tato argumentace je stavéna v opozici viiéi té
Zapadni, v jejimZ ramci se naopak mluvi o vyvoji negativnim. Jako priklad je uvedena
oblast lidskych prav a svobod, ve které podle Zapadu CSSR zaostava. Toto tvrzeni je
autorem clanku obratem dementovano, a to i s pouzitim expresivnéjSich vyrazi, jako
napriklad ,paskvil nazvany Charta 77 sepsany hrstkou politickych ztroskotancii” [21, s. 6]
apod.

Jako dikaz, Ze i v zemich Zapadu se vyskytuji prosovétské nazory, vydava Rudé pravo dne
23.srpna clanek snazvem Historické vitézstvi socialismu: Bratrské listy k uddlostem
pred 10 lety [10]. Jedna se o otisténi kratkych uryvki z , bratrskych listi“ (periodik komu-
nistickych stran Lucemburska, USA a Portugalska), ve kterych je oslavovano zminéné vi-
tézstvi socialismu a zlep$eni spole¢enské a ekonomické situace CSSR za poslednich deset

let.

3.1.2 C(itace z Evening Standard v Rudém pravu
Rudé pravo se ve svych odkazech na tisk Zapadu neomezuje pouze na ,bratrské listy“.

V ¢lanku Hlas o pokrytectvi Zdpadu [11] jsou otiStény uryvky z ivodniku britského vecer-
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niku Evening Standard!?, ktery dle Rudého prava odsuzuje ,pokrytecké vzpomindni vétsiny
britskych listii“ [11, s. 7] na srpnové udalosti. Pouzité uryvky jsou vsak vytrZeny z kon-
textu a za pomoci komentaii redaktora Rudého prava vyuzity k podpote tehdy aktual-
niho vykladu srpnovych udalosti roku 1968. V textu Rudého prava se tak objevuiji citace
jako ,zmatend Dublekova vidda“, ,[nyni ...] je v zemi klid"“, ,Dubcekiiv experiment s ,demo-
kratickym socialismem™[11, s. 7] a jsou povazZovany za vystihujici.

Stejné tak si z onoho uvodniku Rudé pravo propiijcuje tvrzeni: ,JestliZe mdme vdZny zdjem
na udrZeni miru, je Zddouci, aby pokracoval urcity vliv Sovétského svazu v Ceskoslovensku.“
[11, s. 7] a pouziva ho k potencialnimu ospravedInéni vpadu vojsk Varsavské smlouvy
do CSSR pied deseti lety, ackoliv z textu britského tvodniku jasné vyplyva, Ze uvedenym

uryvkem je komentovana aktudlni (1978) mezinarodné-politicka situace a pfimo nedo-

chazi k uznani sovétského reSeni v roce 1968 za spravné.

Za ucelem podpory svych zavéri se Rudé pravo [11] dopousti i piehliZeni rozdilné inter-
pretace a - pro Velkou Britanii - i rozdilnych nasledki mnichovské dohody. Zatimco
vecernik vyzyva ¢tenare k pripominani si roku 1938, kdy v diisledku ,nestability‘ Ceskoslo-
venska ,mohla byt Britdnie pred ctyriceti lety vtaZena do vdlky, Rudé pravo naopak upo-
zorniuje na ,[...] podil [, jaky] méla prdveé politika tehdejsi Chamberlainovy vlddy na této

,nestabilité’ Ceskoslovenska“ [11,s.7].

11 Pres veskerou snahu se nepodaftilo ovérit presné znéni uryvki v ptivodnim ¢lanku z Evening Standard.
V ¢lanku Rudého prava [11] jsou uryvKky publikovany v jejich ¢eském prekladu.
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4 Rok 1988

Odraz srpnovych udalosti roku 1968 v dennim tisku ve dnech jejich dvacetiletého vyroci
je do zna¢né miry podobny tomu z roku 1978. Hlavni témata jsou zachovana: oslava vy-
voje statu v poslednich dvaceti letech a kritika imperialistickych snah o dezinterpretaci

,internacionalni pomoci“ Ceskoslovensku.

Odchylky od reflexe srpnové invaze vroce 1978 vSak pozorovat miiZzeme. Ocividnym
rozdilem je samotna kvantitativni stranka reflexe: ¢lank{, které by se invazi zabyvaly,
Ci by se ji alesponl néjak dotykaly, lze v srpnovém tisku roku 1988 nalézt jeSté méné
nez v roce 1978. Drobnéjsi promény lze vypozorovat v charakteru reflexe, a to predevsim
té sovétské. Neékteri autofi zminuji nazory a argumenty ohledné invaze, které v tisku

dosud nebyly obsazeny (byt je ve vétSiné pripadd obratem vyvraceji).

4.1 Ceskoslovensky tisk ve dnech dvacetiletého vyroéi invaze
Rudé pravo se o dvacetiletém vyroc¢i zminuje primarné jen ve dvou ¢lancich (dalsi ¢lanky,
tykajici se vyroci, jsou bud’ pretiskem ¢lanki z jinych periodik sovétskych i ceskosloven-

skych, Ci stru¢nou reakci na né).

V prvnim ptipadé se jedna o rozsahly text s ndzvem Obrana i rozvoj socialismu - nedéli-
telny tikol strany a lidu [36]. Nékolik prvnich odstavcii nijak nenapovida tomu, Ze by se
mélo jednat o ¢lanek zaméreny na problematiku invaze a prazského jara: text je oslavou
KSC, Vitézného tinora 1948 a spoluprace se Sovétskym svazem. A% od odstavce Zrada
polednové politiky autor zprostiedkovava aktualni vyklad polednového obdobi, prazského
jara a internacionalni pomoci v roce 1968. V zavéru textu se tomuto tématu uz ale opét
nevénuje a hovofti o cilech strany a statu v budoucnu (zejména ve smyslu planované pre-

stavby).

Clanek piredava ¢tenafi nazor, Ze situace nepiizniva pro CSSR vroce 1968, zavr§ena
pomoci spiatelenych statli, byla diisledkem nékolika okolnosti: nedostate¢nou vizi
a programem KSC, nevhodnym vedenim KSC v ¢ele s nedostateéné rozhodnym Dubcekem

arozvojem pravicovych sil ve spolecnosti. [36]

Druhy clanek, ktery se vztahuje k vyroci invaze, je publikovan o tfi dny pozdéji. Nese

nazev Rusivé akce v Praze [60] a velmi stru¢né informuje o ,skupindch osob, [které] se
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pokousely [v sobotu a nedéli 20. a 21. 8. 1988] o rusivé akce na Vdclavském ndmeésti u sochy
svatého Vdclava [ ... kdy] za ucasti cizich stdtnich prislusnikii televizni a rozhlasové stdby
a dalsi Zurnalisté ze zdpadnich sdélovacich prostredkil usilovné vyhleddvali senzace.”
[60, s. 2]. Je vSak nutné upozornit na dllezity fakt: informace, Ze se skutecné jednalo
o demonstrace ke dvacetiletému vyroci okupace, kterych se icastnilo aZ deset tisic osob
[8], neni v ¢lanku viibec zminéna. O této akci informuje podobnym zptisobem i Mlada

fronta pod titulkem K rusivym akcim v Praze [17].

4.2 Sovétsky tisk ve dnech dvacetiletého vyroci invaze
Oficialni sovétskou reflexi nam v roce 1988 piinasi jesté uzsi mnozstvi ¢lankd, nez tomu

bylo pri vyroci desetiletém v roce 1978.

4.2.1 Pravda

Podle ¢lanku Rudého prava V zdjmu pracujicich: Sovétsky list Pravda cituje z ¢ldnku RP
0 20. vyroci poskytnuti internaciondlni pomoci [62], jak jiZ prozrazuje jeho nazev,
se v Pravdé vyskytuje vytah z vySe zminéného clanku Obrana i rozvoj socialismu - nedéli-
telny ukol strany a lidu [36]. Jedna se vSak o jediny ¢lanek v Pravdé, ktery se o udalostech

v Ceskoslovensku v roce 1968 zmirtiuje.

4.2.2 Izvéstija

[zvéstija nabizeji svym Ctenarlim také pouze jeden clanek, ktery o dvacetiletém vyroci
informuje (obdobné jako v roce 1978) opét nepiimo. Jedna se o reakci Aleksandra Kon-
draSova na ,aHmuuexocsaoeaykyr kamnaHuio Ha 3anade” [83, s. 1]. Jiz v prvnich ¢astech
textu se nepiSe o jubileu pomoci Ceskoslovensku, ale jubileu ,nponazanducmckoii
kamnaHuu 3anada“[83, s. 1]. Je vSak nutné podotknout, Ze zminéné kampani autor ¢lanku
vénuje jen uvodni ¢ast textu, ve zbylé ¢asti dochazi k obhajobé sovétského postupu v roce
1968. Pravé zplisob autorovy argumentace je diikazem drobné zmény v reflexi srpnovych

udalosti.

KondrasSov [83] uvadi, Ze v zapadnim tisku je vstup vojsk do CSSR oznacovan ,zastrasuji-
cimi“ terminy ,emopoicenue”, ,,okkynayusa“ a ,nodasaenue” [83, s. 1]. V celém jeho ¢lanku
vSak nenachazime, na rozdil od textli z roku 1978, tradi¢ni sovétské oznaceni ,,6paTckas

nomoib“ ani jednou. Privlastek ,,6paTckas” je vyménén za ,uHTepHaMOHaJbHas“.
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Text je psan jiz v dobé tzv. glasnosti a jeji vliv na ¢lanek je patrny. Sdm autor [83] uznava,
Ze v dnesni dobé (srpen 1988) je velka ¢ast udalosti historie Sovétského svazu prehodno-
covana (zejména z doby ,kultu osobnosti*). Vpad vojsk Varsavské smlouvy do CSSR vsak
KondrasSov mezi tyto udalosti nefadi. Pfesto v ¢clanku nabizi ¢tenaiim nékteré myslenky,

které argumentuji proti nutnosti vstupu vojsk, ackoliv je nasledné vyvraci.

PirestoZe Kondra$ov [83] existenci antisocialistickych sil v CSSR v roce 1968 a zijem Za-
padu o vytrzeni CSSR z Vychodniho bloku na jednom misté ¢lanku potvrzuje, pripousti
i fakt, e v Ceskoslovensku mohl skute¢né probihat jen proces ,demokratizace“. Pomoci

riznych argumentt se v§ak snazi poukazat na nesmyslnost takového faktu.

Kondrasov [83] téz uvadi, Ze Zapad obvinuje SSSR ze stylu reSeni mezinarodnich pro-
blémi, konkrétné uptrednostiiovani vojenskych reSeni. Jako protiargument poukazuje
na snahu o diplomatické reseni situace pomoci dvou a vicestrannych setkani v Drazd’a-
nech, Varsavé, Bratislavé a dalSich, ktera vsak reSeni neprinesla. Stabilizace situace vstu-

pem vojsk tak byla, dle KondraSova, nevyhnutelna.

Svoji argumentaci Kondrasov [83] zakoncuje poukdzanim na pozitiva vyvoje statu po oné
internacionalni pomoci: zvysSeni Zivotni Urovné, ,6ym demopoicdeHus e Hauase 70-x

20008" [83, s. 1], prekonani inflace a nenaplnéni obav z mezinarodni izolace.

4.2.3 Vecernaja Moskva

Dalsi zminka o ,jubileu” se nachazi v periodiku Vecernaja Moskva. To dne 22. srpna 1988
prostiednictvim c¢lanku [Iposokayus npeceuena informuje o uskute¢néni a nuceném
ukonceni vzpominkové akce, jeZ probéhla 21. srpna 1988 na Puskinové nameésti [96].
Podle autora textu se na ndmeésti seSlo nékolik lidi, kteri zacali vykrikovat
»NposokayuoHHbvle a03yHau ", rozdavali ,k1eeemHuueckue aucmosku” [96, s. 3] a dalSimi
zplsoby narusovali verejny poradek. Jelikoz se tcastnici odmitli podridit pozadavkim
milice, musela byt akce ukoncena. Prakticky stejné informace (i pod podobnym nazvem)

predava tyz den Rudé pravo Ceskoslovenskym Ctendrtim [54].
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5 Rok 1998

Rok 1998 je prvnim desetiletym vyro¢im, kdy je mozné jak v Ceské republice, tak v Ruské
federaci publikovat bez predchozi ideologické zatéZe. Reflexe srpnovych udalosti roku
1968 v tisku se tak v obou pripadech znac¢né lisi od vyroci predchozich. Pro oznaceni
vpadu vojsk se jiZ neuzivaji terminy ,bratrskd, internacionalni pomoc*, nybrz ,invaze*,

,okupace“ a vtomto duchu jsou psany i samotné ¢lanky.

5.1 Ruskareflexe invaze v roce 1998

Reflexe zprostiedkovana ruskym tiskem v roce 1998 ma vyjimecny charakter (v porov-
nani s predchozimi i nasledujicimi vyroc¢imi srpna 1968). Izvéstija i Vecernaja Moskva vé-
nuji tricetiletému vyroci invaze pomérné velky medialni prostor!? Periodika se tématu

invaze vénuji jiZz s predstihem a obé se o vyroci invaze zminuji hned na titulni strané.

5.1.1 Izvéstija

Izvéstija [97] publikuji vyjadieni osmi osob, kterych se vstup vojsk do CSSR néjakym zpii-
sobem piimo tykal. Konkrétné se jedna o Bohumila Simona a Cestmira Cisatfe (oba pted-
stavitelé reformniho ki‘idla KSC v roce 1968), Ludvika Vaculika, Jana Kavana, Konstantina
Katuseva (byvaly ¢len UV KSSS), Aleksandra Jakovleva (reprezentant UV KSSS v Praze
v dobé invaze), Aleksandra Majorova (sovétsky general vyjadiujici litost nad svou ucasti

ptiinvazi) a Larisy Bogorazové (UCastnice ,demonstrace sedmi state¢nych“13).

V ¢lanku je vyjadreno mnoho rozdilnych nazort a uhli pohledu na srpnové udalosti roku
1968, v naprosté vétsiné ale invazi odsuzujicich. Tato skute¢nost je do zna¢né miry vyjad-
fena jiz v perexu: ,[Ipomueg mMaseHbK020 HEBOUHCMBEHHO20 2ocydapcmea 8 yeHmpe Eepo-
nol 6blAU 6POWEHbl NOAMUAAUOHA €O10aM U CeMb MbICSIY MAHKO8 — 60/ble, Yem nod

CmanauHepadom 6 1943 200dy. Yexu u cs108aKu HE CONPOMUBAAAUCDL, OHU € AOCIMOUHCMBOM

12 Dosud studovana Pravda ukoncéila svoji ¢innost v roce 1991.

13 Demonstrace sedmi statecnych probéhla v poledne 25. srpna 1968 na Rudém namésti v Moskvé. Cilem
demonstrant@ bylo vyjadieni nesouhlasu s vojenskou invazi do CSSR, ktery prezentovali pomoci trans-
parentd s hesly: At Zije svobodné a nezdvislé Ceskoslovensko!*, ,3a eawy u Hauly c6060dy" a dal$imi. Akce se
puvodné tcastnilo osm osob (proto nékdy byva oznacovana jako demonstrace osmi statecnych), jedna z de-
monstrujicich se ale p¥i vyslechu své tcasti ziekla. Demonstrace trvala jen nékolik minut, kratce po zahajeni
byla nasilné ukoncena. Jeji i¢astnici byli ndsledné odsouzeni k odnéti svobody, nucenym pracim, vyhnanstvi
C¢i pobytu v psychiatrické 1écebné.
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nepeHecau yHuxceHue. M odepicaau seauvatiulyro u3 803MO0XCHbIX nobed — nobedy dyxa.”

[97,s.1]

Vpad vojsk je odsouzen vSemi ¢eskymi predstaviteli. Vystupy z rozhovorl s ruskymi
osobnostmi nelze jednozna¢né shrnout jako souhlas ¢ nesouhlas s vpadem vojsk do CSSR.
K osobnostem vyjadiujicim nesouhlas patfijednoznacné Aleksandr Majorov!4. K ¢astecné
obhajobé vpadu vojsk do CSSR se hlasi Konstantin Katu$ev, vyznamny piedstavitel KSSS
a SSSR. Toto tvrzeni ilustruje titulek jeho prispévku: pyzozo evixoda y Hac He 6bLi0 [97].
KatuSev se primo nezastava vojenského charakteru reSeni situace v CSSR, tvrdi ale,
Ze z dostupnych informacil> neslo vyvodit jiné zavéry a zachovat se jinak. Velkou roli
dle KatusSeva sehral natlak nékterych lidrii spratelenych statli socialistického tabora.16
Dale Katu$ev zmifiuje tzv. ,Zvaci dopis“ - dopis pétil? ¢lentt UV KSC s Zadosti o pomoc

s odvracenim kontrarevoluce v CSSR. [97]

V prispévcich Cisare, Kavana a Vaculika nalézame dalsi rovinu problematiky srpna 1968
ajeho nasledkd, ktera nebyla v tisku v piedchozich vyrocich nijak reflektovanal8, Jedna se
o vliv vstupu vojsk Varsavské smlouvy do CSSR na vztah ¢eského naroda k ruskému. Cisaf
[97] uvadi, Ze v dtsledku srpnovych udalosti vznikl u Cechil , ncuxo.102uueckuii 6apvep”
[97, s. 7] ve vztahu k ruskému narodu, podle néj se vSak nejedna pfimo o nenavist, zlobu.
Vaculik [97] jiZ zmiliuje vyloZené negativni emoce Cechil ve vztahu k Rusiim. Ve vypové-
dich vSech trech je ale pfimo vyslovena touha po budovani co nejlepsich vztahi s Ruskou

federaci, s ruskym narodem.

[zvéstija se tricetiletému vyroci vénuji jesté 22. srpna 1998 publikaci vzpominek Vladlena
Krivosejeva [84], korespondenta deniku Izvéstija, jenz od roku 1965 do prvnich dnti inva-
ze v roce 1968 piisobil v Praze. Krivosejev, kromé vzpominani na svou praci v Ceskoslo-
vensku, uvadi myslenky, které v predchozich vyroéich vstupu vojsk do CSSR nemély
moznost byt publikovany, tedy Ze vstup vojsk statii Varsavské smlouvy rozhodné nebyl

nutny z divodu potlaceni kontrarevoluce, jez bud’ viibec neexistovala, nebo nebyla nato-

14 Pozice A. Majorova viz podkapitola 5.1.2.

15 Je tieba podotknout, Ze Katu$ev v té dobé jiZ byl tajemnikem UV KSSS.

16 Konkrétné Katusev jmenuje W. Gomutku (PLR), W. Ulbrichta (NDR), T. Zivkova (BLR).

17 Alois Indra, Drahomir Kolder, Oldtich Svestka, Antonin Kapek, Vasil Bil'ak.

18 Resp. byla reflektovana v jiném smyslu: jak je uvedeno v predchozich kapitolach, v tisku byl prezentovan
pozitivni vliv bratrské pomoci v roce 1968 a Sovétského svazu na vyvoj Ceskoslovenska. To vie ale pouze
jen ze znacné uzkého, ideologického pohledu, nezohlediiujictho mnohé aspekty (uZ jen samotny charakter
pomoci - vojenské invaze, nasledné okupace).
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lik siln4 a dobre organizovang, aby proti ni musela zasdhnout tak velka vojenska sila. Jako
pravé diivody Krivosejev uvadi zamér ,zastrasit“ ob¢any CSSR, ukazat silu Sovétského
svazu a bloku socialistickych statti jako celku a dostat do CSSR armadu SSSR kviili ochrané

hranic bloku.

V ¢lanku je moZné nalézt jeden diilezity moment. KrivoSejev [84] vzpomina na setkani
s Dubcekem a dalsimi predstaviteli statu, které probéhlo 17. srpna 1968, tedy pouhé tfi
dny pred zacatkem invaze. Podle Krivosejeva bylo na Dubcekovi a ministru narodni
obrany Dzudrovi patrné, Ze jiZ v ten den museli védét o nadchazejici invazi. Pravé spory
o to, zda vedeni statu a KSC védélo o uskute¢néni invaze pred jejim zahajenim, existuji

dodnes.

5.1.2 Vecernaja Moskva
Veceriniaja Moskva v roce 1998 vénuje tématu invaze rovnéZ mnoho prostoru, k danému
tématu vychazi nékolik ¢lankd, které sdruzuje spole¢ny podtitulek (resp. nazev rubriky):

K 30-1emuto uexocsaoeaykoti mpazeduu.

Prvnim textem [82] jsou uryvKy z knihy Aleksandra Majorova BmopoaiceHue: Yexocaosakus
1968: Ceudemenvcmea komaHdapma, v niZ popisuje své zazitky z doby invaze a demon-

struje snahu vyrovnat se se svym podilem na invazi, kterou zpétné odsuzuje.

Odsuzujici postoj kinvazi je obsazen i v rozsahlém textu B kposasblil 3akam pacysema
[87] publikovaném v cisle z 18. srpna. O den pozdéji se denik Veceriiaja Moskva vénuje
vyroci také: na titulni strané informuje o probihajicich vzpominkovych akcich na Puski-
nové namésti [92]. V tomto Cisle je zaroven otiSténo prohlaseni [86] nékolika desitek
ruskych osobnosti, které se distancuji od sovétského zpisobu reseni mezinarodnich pro-
blémd. Invazi do Ceskoslovenska v roce 1968 odsuzuji a umistuji ji do fady podobnych

udalosti (Mad'arsko 1956, valka v Afghanistanu ad.).

5.2 Ceska reflexe invaze v roce 1998

[ ¢eska reflexe srpna 1968 ze dnti tricetiletého vyroci se vyrazné lisi od téch predchozich.
S ruskou reflexi se shoduje v zakladnim ptistupu ke vzpominanym udalostem: invaze i na-

sledny pobyt vojsk jsou odsuzovany.
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Zménu nepozorujeme jen ve vySe popsaném obratu. Reflexe z roku 1998 je mnohem roz-
sahlejsi nez v predchozich vyrocich - jak v poctu publikovanych text(il?, tak i v pestrosti
zprostiedkovanych myslenek. Ac¢koliv je odsouzeni vpadu vojsk spolecnym rysem text,
Cesky tisk nabizi mnoho riznych stanovisek a thli pohledu na aspekty srpnovych uda-

losti roku 1968.

Zcela novym prvkem reflexe jsou vécné ¢lanky pripominajici okolnosti a priibéh invaze.
Poprvé se objevuji i texty zaloZené na vzpominkach pamétnik(i srpna 1968, a to jak sou-
casnych a tehdejsich vyznamnych osobnosti, tak i béZnych obcant. K ilustraci tohoto typu
reflexe postaci uvést novinové titulky: Poznal, jaké to je hledét do hlavné samopalu [25];

Srpen 1968: stovka mrtvych, stovky zranénych, miliardové skody [25].

Jednim z ¢astych témat je premitani nad ceskym (resp. ceskoslovenskym) postupem v ce-
1ém roce 1968. Zvlasté (vzhledem k probihajicimu vyroci) nad povahou reakce na vstup
vojsk Var$avské smlouvy do CSSR: napiiklad zda ¢eskoslovenska armada a cely narod
mély vyvinout vétsi, aktivni odpor a vojskiim se oteviené postavit. Tyto otazky jsou vice
nez v Mladé fronté DNES diskutovany v Lidovych novinach, které usporadaly anketu Meéli
jsme se v srpnu ‘68 néjak brdnit? A jak? [2], [1], jejimiZ respondenty se stali jak nékter{
tenari, tak i predstavitelé armady a statu. Zatimco podle vétsiny étenaid se CSSR méla
aktivné vojensky branit, politici a predstavitelé armady byli proti takovému odporu. Teh-
dej$i (1998) premiér CR Milo$ Zeman [28, s. 1] uvedl: ,Mé&li jsme se brdnit nikoliv ozbroje-

nou silou, ale tak, jak to ucinil FrantiSek Kriegel?°“.

Dalsi myslenkovou oblasti reflexe v roce 1998, kterou se zabyva podstatna c¢ast ivaho-
vych textd, je vliv udalosti srpna 1968 na ,psychiku a sebevédomi“ ¢eského naroda.
Srpnové udalosti roku 1968 jsou autory mnoha textd fazeny po bok mnichovské dohody,
s niZ maji spole¢ny znak: kapitulaci okupovaného naroda. Podle Petra Pitharta [46] tedy
nebylo nejvétsi tragédii roku 1968 vpad vojsk v noci z 20. na 21. srpna, ale moment,
kdy se predstavitelé strany astatu ,vrdtili z Moskvy s podepsanym kapitulacnim
protokolem” [46,s. 28]. Tato kapitulace podle autort [46], [5] vyrazné snizila Ceské
narodni sebevédomi. Nasledné obdobi normalizace je popisovano jako doba narodni

,demoralizace®, zreknuti se ¢asti obcanskych i osobnich hodnot [5], [46], [48], [24].

19 Studovana periodika (MF Dnes a Lidové noviny) vydavaji k tématu i mimoradné ptilohy.

20 Franti$ek Kriegel (1908-1979): ¢len predsednictva UV KSC, ktery jako jediny z ¢eskoslovenské delegace
v Moskvé odmitl podepsat tzv. Moskevsky protokol, jehoZ obsahem bylo mj. popfeni vétSiny reforem praz-
ského jara a legalizace pobytu vojsk Var$avské smlouvy na tizemi CSSR.
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Z téchto faktl mnozi autofi vyvozuji disledky pro tehdejsi aktualni (1998) politickou
a spolecenskou situaci (napft. nizky zdjem o politiku, droven politické reprezentace,

nediivéra v politiky).

Otazku, kde je nyni moZné hledat zaklady zminiovaného narodniho sebevédomi (z udalosti
roku 1968), zodpovidaji prispévatelé periodik riizné. Podle Petra Pitharta [46] mohlo byt
timto okamzikem onéch pét dnti mezi vstupem vojsk do CSSR a podpisem tzv. Moskev-
ského protokolu - pét dnfi, kdy se obrozena ob¢anska spole¢nost svymi prostredky nena-
silné branila okupaci a invazi vojsk otevirené odsuzovala. Jifi Dienstbier [5] v Mladé fronté
DNES pod titulkem Nebojme se svych viastnich déjinnych ¢inti naopak vybizi k budovani
narodni hrdosti za proces prazského jara, které by mélo byt spolecnosti vyzdvihovano

vice neZ srpnové udalosti.

V nemalém poctu textl (napt. [23], [28], [24], [50], [4]) je do role narodniho hrdiny situ-
ovan jiz zminovany FrantiSek Kriegel, jenZ se dokazal postavit podstaté ¢eskoslovenského
»syndromu kapitulace“. Prikladem poslouZi citace z Kriegelova medailonu v Lidovych no-
vinach: ,Casto se ¢eskym politikiim a stdtnikiim vytykd, Ze od roku 1938 vzdy kapitulovali
bez odporu pred mocenskou prevahou, vétsinou cizi. Frantisek Kriegel z této tradice jedno-

znacné vybocil. “ |23, s. 27]

Zavérem podkapitoly je tieba uvést jesté jednu linii reflexe, které je v dalSich vyrocich
(2008, 2018) vénovano ¢im dal vice pozornosti. Jedna se o problematiku vlivu invaze
na vztahy mezi ¢eskym a ruskym narodem. DileZitost tohoto tématu je ziejma - Lidové
noviny mu vénuji hlavni text na ivodni strané vydani ze dne 21. srpna s titulkem Rusti
vojdci maji na srpen ‘68 idylické vzpominky [53]. PrestoZe autorka hned zkraje zminuje
aktualni oficidlni rusky pristup ksrpnovym udalostem roku 1968 (tedy odsouzeni
invaze), cituje v textu ucastniky invaze (Semjon Zolotov, Pavel Kosenko), ktefi na ni vzpo-
minaji pozitivné. Zatimco Zolotov invazi obhajuje argumentem, %e CSSR uchranili pted
hrozbou ,Americant, kteri stdli na hranicich“ [53, s. 1], Kosenko se osobni odpovédnosti
za Ucast na invazi ziika tim, Ze pouze ,[...] plnil [...] rozkaz, aniZ by premysiel, je-li sprdvny
Cine.”[53, s. 1]. Pravé otazka osobni ¢i kolektivni odpovédnosti ruskych obcanii za invazi

je pro ¢eskou reflexi podstatna i v dalSich vyrocich.

25



6 Rok 2008

Nasledujici kapitola o reflexi srpnovych udalosti roku 1968 v roce 2008 neni rozdélena
na dvé ¢asti podle zemé ptivodu reflexe. Diivodem je situace v ruském tisku: k prileZitosti
Ctyticetiletého vyro¢i vpadu vojsk do CSSR neni publikovan zadny ¢lanek. Analyzované
deniky Izvéstija a VeCeriiaja Moskva nenabizeji ani kratkou poznamku o invazi roku 1968.
Tato skutecnost je velmi zajimava, obzvlast s prihlédnutim k tomu, jak dtlezitym se
»Ceskoslovenské téma“ stalo v ty samé dny pred deseti lety. Z hlediska sledovani vyvoje
reflexe v priibéhu padesati let je absence tématu v jednom z vyroci neptijemna. Nicméné

i tento fakt miiZe vypovidat o situaci v ruskych médiich (potazmo ruské spolecnosti).

Povaha reflexe v ceském tisku se o moc nelisi od té pred deseti lety. Pristup k invazi se
nemeéni, stale je ceskymi autory odsuzovana. Rozdily je ale moZné pozorovat ve struktuie
publikovaného materialu: oproti roku 1998 nalézame v roce 2008 vétsi procento textd,
jejichz obsahem jsou historické tidaje o srpnu 1968, vzpominky pamétnikd a znamych
osobnosti z riznych odvétvi verejného zivota. Svou roli v tomto jevu zajisté sehrava vétsi
¢asovy odstup od srpna 1968: podil ¢tenaid, ktefi nejsou jejimi pfimymi pamétniky, se

neustale zvysuje.2!

Vedle téchto textd periodika samoziejmé predkladaji i ¢lanky dvahového charakteru.
Konkrétné v Mladé fronté DNES z 16. srpna [26] mUZeme najit mimotradnou prilohu pri-
nasejici mnoho nazorovych textd. I v nich vsak nedochazi k vyraznéjsi zméné v pristupu
k srpnovym udalostem (v porovnani srokem 1998). Kvili této skutecnosti, spolu
s absenci ruské reflexe, je v této kapitole pouze stru¢né uvedeno nékolik prikladi medial-

nich vystupt k vyroci invaze.

K otazce ,psychiky ¢eského naroda a jeho udélu”, feSené v roce 1998, se o deset let pozdéji
vyjadiuje Pavel Kosatik [20] pod titulkem Katastrofa osmasedesdtého roku jesté neskon-
Cila. Autor vyvraci ,klisé, [ ...] Ze $lo o boj chytrych komunistii s hloupymi, jemuZ nestranickd
vétsina verejnosti bezmocné prihliZela - aZ do trpkého konce.” [20, s. C1] Dale poukazuje
na fakt, Ze srpen 1968 (a jemu piedchazejici prazské jaro) bylo dilem piredevsim obcant,
Siroké vefejnosti, které byla ddna moZnost se projevit (diky vyméné ve vedeni KSC a jeho

aktivité az do srpna 1968). Svym textem se Kosatik snazi demonstrovat fakt, Ze pozi-

21 Ve specialni ptiloze Mladé fronty DNES je dokonce cel4d dvoustrana vénovana textu Slovnicek pro pamét-
niky i nepamétniky onéch casti [26]. Tiskovy vystup podobného typu nebyl v roce 1998 obsazZen ani v jednom
zkoumaném deniku.
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statky srpna 1968 si kazdy, kdo jej zazil, nese stale v sobé. Radi tak rok 1968 k ostatnim
osudovym ranam pro Cesky narod (1938 a 1948).

Piemitani nad potencialni aktivni obranou Ceskoslovenska v srpnu 1968 (a v dobé nacis-
tické okupace) je rovnéz reflektovano i v roce 2008, a to v rozhovoru s britskym filosofem
Rogerem Scrutonem [61]. Dle n& méli Ce$i vojensky vystoupit jak proti Hitlerovi, tak
i proti vojskiim Varsavské smlouvy. V prvnim pripadé z diivodi, které by pomohly celé
mezinarodn{ situaci i osudu Ceskoslovenska ve zbytku 20. stoleti, v tom druhém uZ pak

jen kvili ziskan{ alespoii néjaké narodni hrdosti.22

Kromé nespoctu ¢lankli odsuzujicich invazi je v dennim tisku obsaZena i prezentace na-
zoru opacného (tedy prosovétského), a to ve ¢lanku Josefa Pazderky [43] ve formé vytahu
z jeho interview se sovétskym generalem Pavlem Kosenkem?23. Upoutavce na tento text
(jako najediny piispévek ze zminéné mimoiadné piilohy Mladé fronty DNES) je vénovana
i nemala cast titulni strany prislusného vydani. Kosenko [43] v rozhovoru prezentuje
a obhajuje nazor, Ze v Ceskoslovensku v roce 1968 skute¢né existovaly kontrarevoluéni

sily a Ze v€asny zasah vojsk VarSavské smlouvy zabranil vypuknuti teti svétové valky.

22 Scruton [61] upomina, Ze Ce$i nemaji skoro #24dné narodni hrdiny - z doby okupace jmenuje pouze Jana
Palacha. Odkaz Franti$ka Kriegela (velmi ¢asto pfipominany v roce 1998) neni uveden.
23 Stanoviska generala Kosenka byla uvedena jiz pti popisu reflexe z roku 1998 (viz 5.2).
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7 Rok 2018

7.1 Ruska reflexe invaze vroce 2018

Na rozdil od roku 2008 se ruska periodika tématu invaze vénuji. V porovnani s rokem
1998 se v roce 2018 neobjevuje sjednocujici nazorovy proud, jenZ by invazi bud’ odmital,
nebo obhajoval. Ruska reflexe je v dobé padesatiletého vyroci znacné roztiisténa a prinasi
riznd stanoviska, jeZ Ize v nékterych pripadech dokonce stavét v opozici. Je tfeba upozor-
nit, Ze zkoumané texty jsou na téchto stanoviscich zaloZeny - jedna se o texty prinasejici
subjektivni pohled na problematiku, pouhé informovani (objektivnéjSiho charakteru)

o vyroci a podrobnostech srpnovych udalosti je odsunuto aZ na posledni misto.

Prestoze se jednotlivd medialni sdéleni od sebe velmi lisi, nejen formou, ale i pravé onémi
stanovisky a argumentaci, ve vétSiné z nich nalézdme spolecné zastreSujici téma. Tim je
vztah Cechti (resp. Ceské republiky) k Rustim (resp. Rusku, Sovétskému svazu) a jeho

ovlivnéni srpnovymi udalostmi roku 1968.

7.1.1 Izvéstija

Ackoliv Izvéstija kvyroci invaze publikuji, zkoumanému tématu neni vyhrazen prilis
velky medialni prostor. Jedna se pouze o clanek Aleksandra Vedrussova s titulkem
BcnomHumb ecé [72]. V souladu s informacemi v ivodu kapitoly je tfeba podotknout,
Ze autorovym hlavnim cilem neni informovat o vyroci invaze. Celé sdéleni lze Zanrové
oznacit jako rozsahlejsi komentar, piinasejici spiSe pozici autora nez vécna fakta, na je-

jichZ zakladé by si Ctenar mohl vytvorit ndzor vlastni.

Zménu reflexe (oproti posledni dostupné reflexi z roku 1998) neni nutné hledat v detai-
lech, rozdily lze pozorovat jiz v pristupu autora k aktu invaze. Zatimco v roce 1998 doslo
v Izvéstijich k jejimu odsouzeni, tento ¢lanek sovétsky postup v roce 1968 do jisté miry
obhajuje. Toto tvrzeni dokladaji aryvky: ,[...] kak 6bl oHU [4exu] nocmynuau Ha HaweM

"

mecme [?], ,Bvia auy CCCP dpyeoii eapuaum?“[72, s. 3]

V rdmci obhajoby sovétského postupu Vedrussov [72] uvadi, Ze se nejednalo o dobro-
volné rozhodnuti Sovétského svazu. Vstup vojsk byl, podle autora, vyvolan piimou
prosbou Ceskoslovenska. A to ne ve formé znamého ,Zvaciho dopisu“ (o kterém se autor
viibec nezminuje), ale telefonatu Alexandra Dubceka Leonidu Breznévovi, jenz mél pro-
béhnout 16. srpna 1968. Dodnes se vSak vedou spory, zda se tento telefonat viibec usku-
tecnil, prozatim o ném nebyl predloZen Zadny piimy dlikaz. Samotné rozhodnuti o vstupu
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vojsk pak bylo dle Vedrussova prijato na zakladé ,[..] maccosbix pacnpas Had

KommyHucmamu 8 YCCP: ntodell npocmo 8blmackugaiu Ha yAuybsl U auHvesanu.[72, s. 3]

Obhajoba invaze vSak neni hlavni myslenkou textu. Autor se spiSe snazi, prostfednictvim
ceskoslovenského tématu, vymezit proti aktudlnimu ,2106a16H0My mpendy” [72, s. 3],
vijehoZ rdmci jsou Rusim neustdle vytykdny ,peasbHble u dasce mHUMble owubKu”
[72, s. 3] z minulosti, a tim je k Rusku a Rustim zaujiman negativni vztah (nejen v Ceské

republice, ale i na celém Zapadé).

Proménu pfistupu v ruském tisku k udalostem roku 1968 v CSSR doklada i nasledujici
fakt. Zatimco v roce 1998 byl v Izvéstijich ¢tenaitim predloZen nazor, Ze kontrarevoluce
a zajem Zapadu o CSSR nemusely byt jedinymi diivody ke vstupu vojsk, Vedrussov ozna-
Cuje samo prazské jaro jako ,nepseulii ,ysemHoii nepegopom®™, tedy ,uHcmpymenm |...],
Kkomopblll npodosxcaem noymu 6e30MKA3HO CAYH UMb YeaAsiM 3IKCNAHCUOHUCMCKOU

noaumuku CILIA.“[72, s. 3]

Zbyly text clanku, tvorici svym rozsahem vice nez polovinu, se aktu invaze jiz viibec nedo-
tyka. Autor [72] se soustiedi pouze na vztah Cechii k Rustim, respektive jej srovnava se
vztahy k zdpadnim statiim. Vedrussov se napriklad pozastavuje nad tim, pro¢ nejsou vy-
hrady, které maji Ce$i vii¢i Rusku (resp. SSSR), vznaseny viidi Velké Britanii ¢i Francii
v souvislosti s mnichovskou dohodou apod. Autor naopak zdiiraziiuje pozitivni roli SSSR
v historii Ceskoslovenska pti osvobozeni republiky od nacistického Némecka. Vedrussov
jde ale ve své argumentaci jesté dal, kdyz uvadi, Ze v oblasti ,ucmopuueckozo npowerus
u npumupeHnusi“[72, s. 3] by se mély narody Evropy ucit od Rusi. Toto tvrzeni je opét za-

loZeno na odkazu ruského naroda a jeho obéti v dobé druhé svétové valky.

7.1.2 Komsomolskaja pravda

Urcitou formu obhajoby sovétského postupu nalézame také v ¢lanku z deniku Komsomol-
skaja pravda, ktery publikuje interview sruskym historikem Jevgenijem Spicynem?24.
Stejné jako v Izvéstijich je i v tomto textu jednim z hlavnich motivl téma vyuziti invaze
vojsk Varsavské smlouvy do CSSR v sou¢asném boji proti Rusku, coz doklada obsah

titulku: Mugw!i o IIpascckoii gecHe ucho1b3yrom npomue Hac no cetl deHs [76].

24 Jevgenij Spicyn (nar. 1966): vystudovany pedagog, autor ucebnic o historii.
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Spicyn [76] se podobné jako Vedrussov [72] dotyka tématu rusofobie a,anmuco-
gemuuHbl” [76, s. 9]. Zatimco Vedrussov o obsahu téchto pojmi hovoii jako o nasledcich
vojenské intervence, Spicyn je poklada za jedny z jejich pricin. A to dokonce za priciny

vyraznéjsi nez samotné teze ,socialismu s lidskou tvari“. Dals$im shodnym bodem obou

srovnavanych texti je poukazani na vysokou droven rusofobie v soucasnosti.

Pfi studiu obou textd si mizeme vSimnout, Ze text z deniku Komsomolskaja pravda je
bohatsi na historicka fakta. Spicyn [76] v ném zminiuje jména piedstavitelli statu (Dubcek,
Novotny, Husak, Bil'ak ad.) ¢i kratce popisuje prazské jaro, které nasledné zarazuje do ce-
losvétového kontextu hnuti ,eepokommynuzma?>“ a ,,ysemuwvix’ pegoaroyuii” [76, s. 9],
o kterych hovoiii Vedrussov [72]. Jako oficialni diivod k invazi Spicyn zmifiuje nejen vyse

uvedeny telefonat Dubceka Breznévovi, ale i, Zvaci dopis“, jemuz priklada vétsi dllezitost.

V nasledujicich ¢astech podkapitoly jsou analyzovany texty, které obhajobu sovétského
feseni neobsahuji. Tyto texty uskute¢néné politické feseni invaze bud’ kritizuji, nebo se

k nému stavi neutralné.

7.1.3 Novaja gazeta
Periodikum Novaja gazeta se vyroci invaze vénuje ve dvou ¢islech, ve vydanich z 20. a 22.

srpnaZ2é, publikaci celkem tfi textt.

Prvnim z nich je rozsahly ¢lanek Sergeje Bajmuchametova Ckopo ocens, Ha yauyax maHku
[69]. Bajmuchametov si neklade za cil odsuzovat ¢i obhajovat invazi, jeho ¢lanek je
v tomto ohledu neutralnéjsi (oproti predchozim zkoumanym). V ivodni ¢asti invazi hod-
noti v celosvétovém kontextu, nazyva ji jako ,26030b 6 2po6 muposozo kommyHusma"“
[69, s. 18] a zminluje od té doby uZivany pojem ,tankovy komunismus®, v opozici k nému
pak seznamuje Ctenare s pojmy ,eurokomunismus” a souslovim vztaZenym k jeho ¢esko-

YL

slovenské potencialni podobé: ,socialismus s lidskou tvari“.

Hlavnim tématem textu je v$ak vnimani invaze do CSSR v roce 1968 ruskou spole¢nosti

jak tehdy, tak i nyni, v dobé jejiho padesatiletého vyrodci.

25 Eurokomunismus [9]: politicka ideologie, ktera spojuje zdsady marxismu a liberalismu a oprostuje se
od komunistického radikalismu. Podle Spicyna [76, s. 9] ... je podstatou eurokomunismu odmitnuti myslenky
tridniho boje a nutnosti socialistické revoluce.”

26 Novaja gazeta neni denni periodikum, vychazi ttikrat tydné (pondéli, stfeda, patek). Pro uplnost reflexe
byla vSak v roce 2018 do studia zarazena (z diivodu Ctenosti a rovnéz z absence reflexe v mnoha denicich).
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Autor [69] se vymezuje proti sloviim Tomase Glance z roku 2011, jenZ tvrdil, Ze , [Ipakmu-
yecku Kaxcdbulill mbicasswull 2paxcdaHuH Poccuu, poduswuliics 8 cepeduHe 50-x uau paHvuie,
KAk npagu.io, nomMHum do meavuatiwiux demasell, Kak oH nposea 21 agzycma 1968 2oda -
[...] uenodasasrowem 6oavwuHcmee cayvaes cuumaem 3mom OJeHb BANCHBLIM UAU
nepesoMHbIM 0151 CB0e20 OMHOWEHUs K cogsemckoll cucmeme.”[69, s. 18]. Bajmuchametov
toto tvrzeni vyvraci nékolika argumenty. Hned zkraje poklada otazku, pro¢ by mél byt

zrovna 21. srpen tim zlomovym bodem, a ne napriklad doba stalinského teroru.

Z Bajmuchametova [69] textu vyplyva jeho piresvédéent, Ze v o¢ich Cechii (zastoupenych
citaci Glance) je vyznam mezniku ,,21. srpen 1968“ v mysli ruskych obc¢anti pieceniovan.
Diivodli, pro¢ minimalné tehdy tomu tak nebylo, zminuje autor nékolik. Podle néj je
naptiklad potieba si uvédomit, Ze v CSSR a dalsich socialistickych zemich na zapad
od SSSR byla vétsi svoboda slova. K Cechtim se tak mohly v dobé po invazi dostat infor-
mace ohledné demonstrace sedmi statecnych, kritickd vyjadieni sovétskych umélct,
JevtuSenkova basen Tanku udym no Ilpaze a dalsi. V SSSR se k témto informacim bézZny
,premyslejici“ ob¢an vSak nedostal. Bajmuchametov navic pfipomina silnou roli sovétské
propagandy (obzvlast té tykajici se invaze - viz kapitola 2.2), kdy i ,pfemyslejici“ obcan,
ktery mél o celé akci pochybnosti a vznasel kritické dotazy, byl uspokojen ,neprtstiel-
nym* a podrobnym vysvétlenim celé situace (kontrarevoluce, pomoc Ceskoslovensku,

manévry NATO).

Jako dalsi dfivod rozdilu v chapani historického mezniku invaze v myslich Cechii a Rusti
uvadi autor [69] fenomén nasili. Dle néj jsou Rusové (resp. Sovéti) na formy reSeni pro-
blémii nasilim mnohem vice zvyKkli (z historického hlediska). Naopak pro Cechy je vojen-
ské reseni politického patu citlivéjsi téma, a proto v jejich psychice zanechava daleko vétsi

stopy.

V zavéru c¢lanku Bajmuchametov [69] uvadi vysledky vyzkumi poslednich let (2008,
2013). Z nich vyplyva, Ze jen nékolik malo procent Rusti (v fadu jednotek az nizsich desi-
tek procent) ma o srpnové invazi roku 1968 alespon néjaké povédomi. Naopak vice neZ
50 % respondentt o téchto udalostech nikdy neslySelo. Timto faktem uzavira Bajmucha-
metov svij text a doklada své stanovisko, Ze pro prevaznou ¢ast ruské spolecnosti invaze

roku 1968 neni a ani nebyla jednim ze zlomovych okamzikl sovétské historie.
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Novaja gazeta vénuje padesatiletému vyroci invaze prostor publikaci dvou textl jesté
v nasledujicim ¢isle. Prvnim je ¢lanek Vitalije JaroSevského [99], ktery jiZ oteviené Kriti-
zuje sovétské Feseni udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku a popisuje predev$im negativni
vliv triadvacetileté okupace. Jmenuje jak ekonomické ztraty, Skody napachané na zivot-

nim prostiredi CSSR a kulturnich pamatkach, tak i psychologické nasledky ve spole¢nosti.

Text ¢lanku je zavrSen tématem, které se tahne jako cervena nit vSemi studovanymi pri-
spévky k padesatiletému vyroéi, a to vztahem Cechti k Rustim a jeho ovlivnéni vzpomina-
nou intervenci. Autor [99] uvadi, Ze tento vztah je bohuZel velmi negativni a invaze v roce
1968 je tomu hlavni pricinou. [lustrovat to miZe tento uryvek: , Mt do cux nop noxcuHaem
n/100bl HACU/ILCMBEHHOU «0pyiHcObl», 8bICOKO20 NOAUMUYECKO20 AUuyemepusi, geaukodep-
apcasHoll paHabepuu |...] Hanpumep, 98 npoyenmos yxcumenetl yewickux 20podos He xiceaa-
rom usydyams pycckull s3vlk — sA3ulk [lywkuHa, Tosncmoezo, [Jocmoesckozo. Ho u 513blk
KanpusHulX napmuiliHbiX GOH3, 8bICOKOMEPHbIX 2€Hepa/o8 U KpUKAUBbIX, N/A0X0 80CNU-
mauHblx mypucmos. K coxcaseHuro, oH 38yuas 2pomue, uem s3blK 2eHuUes. Bo3MoiicHo,

noamomy 54% uexoe cuumatrom Poccuto «umnepueti 31a».“[99, s. 18]

Druhym textem je kratky rozhovor [98] s Michaelem Kocdbem?7, jehoZ obsahem je staZeni
vojsk Sovétského svazu a popis Kocabovy tlohy v celém procesu. Kocab v rozhovoru
rovnéZz oznacuje pobyt vojsk za okupaci. I vtomto textu je reflektovano téma vztahu
dotéenych narodi. Kocab zmiiuje pietrvavajici strach Ceské republiky z ,eocmounozo
coceda” [98, s. 19] a vyjadfuje nelibost nad chovanim prezidenta MiloSe Zemana, jenZ
podle Kocaba ,cusbHo npozubaemcsi neped poccutickum npe3udeHmom u 8 npuHyune

evicmynaem c no3uyuu Kpemas“[98, s. 19].

7.1.4 Rossijskaja gazeta
Zavérem je jesté zminéna reflexe invaze v deniku Rossijskaja gazeta, ktery ptinasi k té-

matu ve dnech vyroci invaze dva ¢lanky.

V ¢lanku 3acmoii u czu6kocms Fjodor Lukjanov [85] zkouma vyznam prazského jara a na-

sledné invaze v celosvétovém kontextu, vyvoji zucastnénych stati a v socialismu obecné.

27 Michael Kocab (nar. 1954): hudebni skladatel, zpévak, politik. V dobé po sametové revoluci poslanec
Federalniho shromazdéni CSSR, od roku 1990 ptedseda parlamentni komise pro dohled na odsun sovét-
skych vojsk.
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Autor se v ¢lanku viibec nepousti do diskuse ohledné odsouzeni nebo obhajoby sovét-

ského teseni, ¢i vlivu srpnovych udalosti a okupace na vzajemny vztah dotéenych narodi.

Druhym c¢lankem je rozhovor se tfemi ceskymi historiky: Janem Némeckem, Emilem
Vorackem aJanem Rychlikem na téma Ctyi ,osmickovych” mezniki cCeskoslovenské
historie: 1918, 1938, 1948, 1968, nejvétsi prostor je vénovan poslednimu [95]. Prostied-
nictvim rozhovoru se mize rusky ctenar setkat s aktualnim ¢eskym pohledem na proble-
matiku invaze, a to jak v ndrodnim méritku (dlsledky pro stat a spolecnost), tak i v tom
mezinarodnim. V textu nalézame tato oznaleni pro sovétské feseni situace v CSSR:
L»o0uckpedumayusi udeu coyuaausma“ a ,yHuumodsyiceHue udeu coyuaauzma“ [95,s. 6].
Do diskuse o postoji Cechii a Slovakd k Rustim piidava Némecek tvrzeni, ze v Ceskoslo-
vensku do invaze pievazovaly (na rozdil od Polska) postoje rusofilni a Ze kladny vztah
k Rusiim muze byt obnoven az v té chvili, kdy Rusové pochopi, Ze udalosti srpna 1968 jsou

pro Cechy ,pana [, koTopas] 6ydem 3asxcueams ewe ouexs doa20“[95, s. 6].

7.2 Ceska reflexe invaze v roce 2018

Reflexe udalosti v ceském tisku je v roce 2018 velmi rozsahla. Obdobné jako v letech 1998
a 2008 je vyrociinvaze hlavnim bodem obsahu naprosté vétsSiny periodik (nejen dennich).

7 v

Velka Cast jak seridznich, tak i bulvarnich tiskovin vénuje 21. srpna 2018 probihajicimu

vyroci celou titulni stranu, mnoho z nich publikuje k tématu i specialni ptilohy a zvlastni

vydani.28

V porovnani s lety 1998 a 2008 je odraz srpna 1968 v tisku rozmanitéjsi. Nicméné za-
kladni charakter reflexe se neméni, vstup vojsk Varsavské smlouvy do CSSR je stale vy-

svétlovan jako invaze, okupace, zasah proti statni suverenité.

Pti analyze medialnich vystupt budou v této podkapitole ponechany stranou texty histo-
rické a vzpominkové povahy (jejichZ primarnim cilem neni prinaset stanoviska), kterych
je publikovano velké mnozZstvi. Podkapitola je rozdélena do ¢tyr ¢asti, a to podle mysSlen-

kovych oblasti reflexe, které se v roce 2018 vyskytuji nejcastéji.

28 Padesatileté vyroci srpna 1968 je reflektovano napiic¢ jednotlivymi rubrikami (nejen historickymi, ndzo-
rovymi ¢i ekonomickymi). Pfikladem je napt. istiedni text sportovni rubriky Mladé fronty DNES z 21. srpna
2018: Hokejista proti okupaci: Pribéh cisla 68 [27].

33



7.2.1 Sebevédomi a psychika ¢ceského naroda

Motiv ,sebevédomi a psychiky ¢eského naroda“, v této praci poprvé popsany v podkapi-
tole 5.2 (Ceska reflexe z roku 1998), je autory hojné vyuzivan i v roce 2018. Jako piiklad
je uveden komentar Jaroslava Plesla [47], Séfredaktora Mladé fronty DNES, a ¢lanek Petra
Pitharta [45], ktery k dané problematice prispiva tradi¢né (v roce 2018 i vice texty v riiz-

nych periodikach).

Plesl [47] pod titulkem Duse okupovaného lidu uvadi, Ze srpen 1968 je spolu s mnichov-
skou dohodou hlavnim divodem sni%eného narodniho sebevédomi Cechii: »|.-] ha sa-
chovnici velmoci se Cesi vnimaji jen jako bezvyznamnd figurka, jejiz osud leZ{ vyhradné
v rukou silnéjsich a nemd smysl se tomu vzpouzet.” [47, s. 9]. Po vétSinu textu autor porov-
nava vliv obou okupaci Ceskoslovenska ve 20. stoleti na sebevédomi ¢eského naroda
a dospiva k nazoru, ze vétsi trauma zpiisobila okupace vojsky Varsavské smlouvy. Diivo-
dem je dle n&j pozice Cechii v této situaci: okupace byla provedena ,sptatelenymi narody*,
byvali (Zapadni) spojenci invazi ignorovali a tim nejhorsim se jevi skutecnost, ze priibéh
normalizace si Fidili Cesi a Slovaci sami (na rozdil od némecké okupace, kdy byl protekto-

rat ovladan okupanty).

Pithart [45] v ¢lanku Dvé okupace a ¢as mezi nimi naopak tvrdi, Ze obé okupace nelze srov-
navat. Jejich spolecnym nasledkem je ale skepse obcant: ,skepse viici ideologiim,
ale i k idedm a idedltim” [45, s. 9]. Je na misté podotknout, Ze premitani nad problémem
»skepse“ (v ramci divéry v politiku a jeji predstavitele, spolecnost, mezinarodni vztahy)
je typické pro ceskou reflexi ve vSech porevolu¢nich vyroci. Pithart se dale zamysli
nad pojmy kolaborantstvi, hrdinstvi a zbabélost - vybizi ¢tenare, aby se pokouseli vyrov-
navat s minulosti a vzpominali nejen na hrdinné momenty, ale i na ty zbabélé. Obdobné
jako Plesl [47] tak pripoming, Ze ,[...] vdobdch normalizace ndm nevlddli velitelé sovét-
skych tankovych divizi, ale komunisté Gustdv Husdk a Vasil Bil'ak, kteri méli v zddech nejen

Kreml, ale i miliony volicii volicich opét kandiddtku Ndrodni fronty, tedy KSC. [45, s. 10]

Zavérem je dlilezité poznamenat, Ze i v roce 2018 je v mnoha medialnich vystupech, stejné
jako v roce 1998, zminovan odkaz FrantiSka Kriegela (nalézame ho i v Pleslové [47] ko-

mentari).
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7.2.2 Vztah ¢eského naroda k ruskému

Téma vlivu invaze a okupace na vztahy mezi ¢eskym a ruskym narodem je v roce 2018
spole¢nym rysem reflexi pochazejicich z obou zemi. Zatimco pro rusky tisk bylo typické
zabyvat se vztahem Cechdl smérem k Rusiim, v ¢eském prostiedi vice rezonuje otazka
vztahu Rusi k ¢eskému narodu. Presto se i v ceském tisku vyskytuji prispévky k prvnimu

uvedenému pripadu.

Pro ilustraci této linie reflexe jsou vybrany ¢lanky Ondieje Neffa [29] (Stin dlouhy padesdt
let) a Martina Ehla [6] (Jak se podivat Rustim do oci). Oba autofi se shoduji ve stanovisku,
Ze v Ceské spolecnosti lze v roce 2018 nalézt dva predni postoje k Rusku a Ruslim: nega-
tivni postoj (nevrazivost a rusofobie) a lhostejnost. Kritériem pro zarazeni do prvni,
¢i druhé skupiny je podle autorli vék obcana. Negativni vztah se tykd obcani starsich,
naopak lhostejnost je typicka pro mladé ob¢any CR2. P¥i¢inou lhostejnosti je dle Neffa
i Ehla skutecCnost, Ze znacna ¢ast mladsich obcant (Ctvrtina az tfetina) o srpnovych uda-
lostech roku 1968 viibec nic nevi. Oba tento jev zdlivodiiuji nejen zptisobem vyuky déje-
pisu a minimalnim prostorem, ktery je modernim déjindm v tomto predmétu vyhrazen,
ale i pristupem spolecnosti k dodnes citlivému tématu invaze a okupace, projevujicim se

napriklad absenci mezigenera¢niho dialogu v této oblasti.

Podle Neffa [29] ale naopak tato lhostejnost miiZe byt invazi a okupaci klicové ovlivnéna.
Kofeny lhostejnosti spatfuje v obdobi po invazi, diky niZ ,citovd vazba [k Rusku] byla
rozbita, a to naprosto, neobnovitelné”[29, s. 8]. Neff v tomto momenté prenasi pojem nor-
malizace od béZného pojeti smérem k zminéné lhostejnosti: ,Prdvée to moznd je ta norma-
lizace, byt jinak, neZ ji zamysleli jeji striijci [ ...]. Citovd neutralita je normdlini, dd se dokonce
rici Zddouci vztah, na némz Ize stavét vztahy jiné, jako je obchodni vyména a politickad ko-

operace.”[29, s. 8]

Tak jako Neff [29] obhajuje ,lhostejnost” (coZ doklada podtitulek ¢lanku: Méli bychom si
prdt, aby nds vztah k Rusku byl co nejnormdlnéjsi), i Ehl [6] obdobné nabada ,vyvarovat se
extrémui: Kriticky pohled na Rusko, jeho politiku a jeho vliv v Cesku i v Evropé by nemél byt

zaslepen ani fobif, ani bezmeznym obdivem.” [6, s. 8]

29 Star$imi obc¢any jsou v textech mySleni pamétnici srpna 1968 (ptripadné jejich potomci), mladymi obfany
lidé do 35 let véku.
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7.2.3 Vztah Rust k ¢eskému narodu: jejich povédomi o invazi v roce 1968 a jeji
interpretace
Tato ¢ast se zaméruje na (v Ceském tisku) vice reflektovanou rovinu vzajemného vztahu

dotéenych narodi - vztahu Rust k Cechdm.

DiileZitost této oblasti reflexe doklada i vydani deniku Blesk30 z 21. srpna 2018, jehoZ
titulni strana upoutava ¢tenare heslem Co si o nds Rusové opravdu mysli! 65 % Sokujicich
odpovédi [19]. Ctenafi jsou stru¢né seznameni s vysledky sociologického priizkumu ruské
organizace Levada-Centr, z néhoZ dle Blesku vyplyva, Ze skoro polovina Rusl (45 %)
nem4 o invazi vojsk do CSSR ani ponéti a vétsina (65 %) téch, ktefi o invazi védj, ji schva-

luje jako spravné feseni situace v CSSR v roce 1968.31

Podobnym zpisobem ke zkoumanému tématu pristupuje i Mlada fronta DNES. Lubos
Palata [40] v ¢lanku Vice Rusti souhlasi s invazi v srpnu 1968 cituje vysledky ruské agen-
tury FOMnibus a na jejich zakladé vyslovuje obdobné zavéry: mezi ruskymi ob¢any panuje
nizké povédomi o vpadu vojsk do CSSR v roce 1968 a zarovefi vzriista pocet téch, ktefi ho
schvaluji. Je na misté dodat, Ze z vystupli obou agentur (FOMnibus, Levada centrum)
vyplyva, Ze v roce 2018 je procentudlni zastoupeni Rust, jeZ souhlasi s invazi, mnohem
vyssi neZ téch odsuzujicich invazi. Palata prostiednictvim vysSe uvedenych informaci upo-
zoriiuje na trend tzv. rozevirani niizek mezi nazory prevladajicimi v ruské spolecnosti
adosud platnym oficidlnim postojem Ruské federace, jehoZ podstatou je odsouzeni

invaze.32

V nékolika clancich (napft. [39], [52]) dochazi ke konkretizaci osob, které souhlasi se so-
vétskym postupem v roce 1968. Jedna se o ruské veterany, ktefi se vpadu vojsk a okupace

pfrimo ucastnili. V ¢eském tisku je informovano o pripravé jejich vzpominkovych setkani.

30 Ackoliv denik Blesk neni zatazen do souboru zkoumanych periodik, pro ucelenéjsi vykresleni reflexe
v roce 2018, vzhledem pak k jeho ¢tenosti (Blesk je nejétenéjsich dennim periodikem v Ceské republice) je
nyni kratce uveden.

31 Uvedend procenta jsou citovana z deniku Blesk [19]. Tato ¢isla vSak piesné neodpovidaji vystupu organi-
zace Levada-Centr [70]. V prvnim pripadé se udaj v Blesku od skutecnosti lisi jen o jedno procento (Levada-
Centr uvadi, Ze 46 % respondent nic nevi o invazi do CSSR). Silné dezinformace se viak Blesk dopousti
v druhém pripadé. Oficialni vysledky organizace Levada-Centr jsou nasledujici: se sovétskym postupem
souhlasilo 36 % respondent(, nesouhlasilo 19 %, zavahalo odpovédét 45 %. Uvedenych 65 % tak nenf pro-
cento respondentt, kteii o invazi védi a schvaluji ji, nybrz procento téch, jeZ na otazku rozhodné odpovédeéli
a invazi schvaluji. Podtitulky Invaze v Ceskoslovensku - Podle Rusti sprdvny krok - 65 % Rusii souhlasi! jsou
tedy zcela zavadéjici.

32 Tento postoj byl prvné oficialné prezentovan Borisem Jelcinem v roce 1993: ,Vpdd odsuzujeme jako agresi,
jako utok na svrchovany, samostatny stdt, jako vmésovdni do jeho vnitinich zdleZitosti.” [40, s. 7]. Tato pozice
byla potvrzena prezidentem Vladimirem Putinem v roce 2006 a nepfimo i premiérem Dmitrijem Medvedé-
vem v roce 2017 (pii navstévé Ruska prezidentem CR MiloSem Zemanem). [40]
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Tyto akce jsou zastreSeny hesly oslavujicimi vstup a pobyt vojsk, napriklad ,vojdci-inter-
nacionalisté daleko od domova hdjili zdjmy své vlasti“ [39, s. 8]. Petra Prochazkova [52]
vSak ve svém ¢lanku Pro Rusy je rok 1968 mrtvé téma uvadyi, Ze praveé veterani jsou v ramci
ruské spolecnosti snad jedinou vyznamnéjsi skupinou, ktera si srpnové udalosti roku

1968 detailnéji pripomina.

Prochazkova [52] dale tvrdi: ,Tanky, které pred 50 lety vjely na nase tizemi |[...], zdsadné
ovlivnily vztah Cechii k Rusiim. Mnohem méné ov§em Rusii k Cechiim.” [52, s. 9] Autorka
dodava, Ze invaze do Ceskoslovenska je pro Rusy jen jednou z mnoha podobnych akci
Sovétského svazu v druhé poloviné 20. stoleti, a proto ji neni Rusy ptisuzovana takova
dtllezitost, jak cesti ob¢ané ocekavaji. Z urcitého hlediska je zde mozné nalézt paralelu
svySe uvedenym stanoviskem Sergeje Bajmuchametova (ruska reflexe z roku 2018,

viz podkapitola 7.1.3).

Ackoliv bylo v predchozich odstavcich popisovano vzristajici procento ruskych obcani
schvalujicich invazi, dle Prochazkové [52] je vpad vojsk Varsavské smlouvy do CSSR
v Rusku ,mrtvym tématem” [52, s. 9], coz dokladaji i citované priizkumy?33. Podle ni vSak
pravé toto ,ignorovdni”, podpotrené nezajmem ruskych médii publikovat o srpnu 1968,

»| ... je] ruskou obranou proti prizndni si historické odpovédnosti za lidské Zivoty.“ [52, s. 9]

7.2.4 Srpen 1968 a aktualni politicka situace v CR

Vyznamnou c¢ast ¢lanki lze zaradit pod zastreSujici motiv: srpen 1968 ve vztahu
k aktualni politické situaci v CR. Ve dnech padesatiletého vyro&i vpadu vojsk vychazi
mnoho textli, které se zabyvaji soucasnymi (2018) predstaviteli statu a jejich postoji
k probihajicimu jubileu. Mezi nejcastéji komentované udalosti patfi napriklad demon-
strace proti predsedovi vlady Andreji BabiSovi, ve které se 21. srpna pietni akce promé-
nily, a reakce na vyroky Vojtécha Filipa (predsedy KSCM) pro britsky denik The Guardian,

jimiz bagatelizuje podil Rustli na invazi.3*

Nejvice medialné diskutovanou udalosti se v této oblasti stala pozice prezidenta CR
MiloSe Zemana, jenZ se rozhodl ve dnech vyroci invaze neuskutecnit Zadny oficialni pro-

slov, ani poskytnout sva stanoviska jinou formou. Ve studovanych periodikach se vysky-

33 Podle agentury FOMnibus [71] v roce 2018 o invazi viibec nic nevédélo 35 % respondent(i, néco o ni
zaslechlo 29 %. Podle prizkumu centra Levada [70] o ni nic nevi 46 %, néco zaslechlo 22 %.

34 Napriklad pomoci tvrzeni, Ze ,vétsina invaznich armdd byla ukrajinskd” [7] a sdm Leonid BreZnév nebyl
Rus, ale Ukrajinec. [7]

37



tuje mnoho riizné ladénych komentait k této situaci, niZe je nékolik z nich uvedeno

prikladem.

V Lidovych novinach se setkavame s postojem Petra Zidka [67], ktery vyjadfuje své poté-
Seni nad tim, Ze se prezident k vyroci nevyjadiuje3>. Podle Petra Honzejka [12] (Hospo-
darské noviny) je ziejmé, Ze se Zeman k vyroci nevyjadiuje z dlivodu udrzeni svoji pozice
jak ve vztahu k ¢eskym obcantlim, tak k Ruské federaci. Pripadné prezidentovo odsouzeni
invaze a vymezeni se vii¢i Rusku by podle Honzejka ohrozilo Zemantv vztah s Vladimirem
Putinem. Zpochybnéni vétSinového ceského stanoviska by zase pobouftilo ceské obcany.
Honzejk se timto zptisobem dotyka citlivé spolecenské (2018) otazky: potencidlni zmény
zahrani¢népolitické orientace CR smérem k Vychodu (Rusko, Cina) a s tim souvisejici

loajality predstaviteli statu k ceskému narodu.

Urcité zastani se prezidentu Zemanovi dostava v ¢lanku Martina Zveériny [68] (Lidové
noviny). Komentator se vymezuje vici politikiim Kritizujicim Zemanovo rozhodnuti
a tvrdi, Ze i kdyby Zeman projev prednesl, jejich kritice by se stejné nevyhnul (vzhledem
k Zemanovu ,provokativnimu“ fecnickému stylu). Zavérem c¢lanku Zvérina poukazuje
na neschopnost Zemanovych oponenti, pro které je ve dnech vyroci invaze snazsi ,tepat

,Skanddl’ prezidentova mlceni”[68, s. 8], neZ prispét do verejného prostoru vlastnim origi-

nalnim sdélenim.

35 Uryvek kilustraci: ,KaZdy, kdo v poslednich letech slysel néjaky Zemantiv projev, véerejsi mlceni ocenil. Misto
obvyklé smési nepravd, polopravd a nizkych urdzek ticho. Ticho, které blazi.“ [67, s. 8]
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Zaveér
Vojenska invaze osmasedesatého roku byva ku piilezitosti jejich desetiletych vyroci mezi
lety 1968 a 2018 pravidelné reflektovana v ¢eském i ruském (resp. ceskoslovenském i so-
vétském) dennim tisku. Kjediné vyjimce dochazi vroce 2008, kdy studované ruské
deniky k tématu neprispivaji. BEhem celych padesati let se v tisku objevovaly rlizné inter-
pretace srpnovych udalosti roku 1968, které beze zbytku obsahly celou pomysinou
Jinterpretacni Skalu“ jejimiz krajnimi body jsou odsouzeni a obhajoba vzpominané

invaze.

Vyvoj povahy reflexe srpna 1968 v tisku se v obou zemich rlizni. Piesto je moZné nalézt
nékolik vyroéi, v nichZ se zakladni postoj k invazi v CR a RF (resp. CSSR a SSSR) nelisi. Mezi
né pattiléta 1978 a 1988, kdy byl vpad vojsk do CSSR interpretovan v souladu s oficialnim
vykladem KSC a KSSS jako ,bratrskd“, ,internacionalni“ pomoc spratelenych socialis-
tickych statli. Shodny pristup k invazi nachazime i v textech z roku 1998 (prvni vyroci

po sametové revoluci v CSSR a po rozpadu SSSR), ve kterych je invaze odsuzovana.

K rozdilné interpretaci pak dochazi napriklad jiz ve vychozim bodu zkoumaného padesa-
tiletého obdobi. V ¢islech ceskoslovenskych denikii (publikovanych od zapoceti invaze
do konce srpna 1968) je tento ¢in jednotné odsuzovan. Naopak sovétsky tisk vpad vojsk

interpretuje stejnym zptisobem jako v nasledujicich dvou desetiletych vyrocich.

Odchylky v pristupu k srpnovym udalostem pozorujeme i v roce 2018. Zatimco v ¢eském
tisku je pokrac¢ovano v interpretacnim trendu poprvé zachyceném v roce 1998, ruské
deniky v nékolika pripadech publikuji ¢lanky obsahujici urcité formy obhajoby sovét-

ského postupu z roku 1968.

Na zdkladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze v textech publikovanych ve vyrocich
invaze nedochazi jen k odrazu spolecensko-historického kontextu roku 1968, ale i doby,
ve které jsou ¢lanky psany. Autofi textli se tak prostiednictvim tématu invaze vyjadiuji
k aktudlnim spolecenskym problémim. V ¢eském tisku (od roku 1998, kdy se reflexe
v tomto ohledu stava barvitéjsi) mezi né patii predevsim otazka ceského narodniho sebe-
védomi a hrdosti, souCasna politicka situace a ¢esko-ruské vztahy. Reflexe posledni
jmenované oblasti je typickd i pro rusky tisk, stejné jako téma prehodnocovani udalosti

z éry Sovétského svazu ¢i ,globalni trend“ vymezovani se proti Ruské federaci. V ¢lancich

publikovanych v roce 1998 a pozdéji (oproti predchozim desetiletym vyroc¢im) jsou téz
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daleko vyraznéji reflektovany historické okolnosti srpnovych udalosti roku 1968 (vcetné
jejich moznych pricin a diisledk).

Studium novinovych ¢lanktl poskytlo dostate¢né mnozstvi relevantniho materialuy, s jehoz
pomoci bylo mozné naplnit vSechny cile této bakalarské prace. Jeji vysledky mohou
poslouZit jako vychozi bod k dalSimu vyzkumu - napftiklad ke komplexnéjSimu studiu
reflexe v konkrétnim roce ¢i jejich promén v jednom z periodik. Rovnéz by bylo zajimavé
provést komparaci odrazu srpna 1968 v tisku s odrazem v oblasti umélecké (literatura,

film apod.).

Motivaci autora této prace do budoucna je uplatnéni ziskanych poznatka pti tvorbé vhod-
nych didaktickych materiald, jeZ by mohly byt vyuzity jak pii vyuce ruského jazyka
(historie Ruska, ¢esko-ruské vztahy), tak i spolecenskych véd (medialni vychova, mezina-

rodni vztahy).
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