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Vyuzitelnost opravnych prostedka ve spravnimiizeni a
jejich uplatn éni v ramci legislativni Gpravy Ceské
republiky
Usability remedies in administrative proceedings an
their inclusion in the scope of legislative regulabn of the
Czech Republic

Souhrn

Diplomova prace je za¥ena na vymezeni institutu opravného preditu ve spravnim
fizeni s odkazy na judikaturu spravnich dowd piklady z praxe, jenz poukazuji na
nedplnou pravni Upravu a komplikace s aplikachto institufi. V textu prace jsou
vyswtleny vSechny zakladni pojmyakkzité k orientaci v rdamci opravnych priedki ve
spravnimiizeni. Sodasti prace je i vyzkumné&st, ve které upoziwji na nedostatky i
vyuziti opravnych proseédki a navrhuji moznosti zémy pristupu orgafim cinnych ve

spravnimiizeni.

Summary

This thesis is focused on the definition of theegdpnstitute in administrative proceedings
with reference to practice of administrative cowatgl examples of good practice which
refer to the incomplete legislation and complicasiowith application of these
institutes. This work explains all the basic corisephich are important for orientation in
the context of remedies in administrative procegslimhe thesis also includes a research
in which | highlight some shortcomings of the wv$eremedies and suggest some

alternative attitudes of authorities participatingadministrative proceedings.
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1 UVOD

ObcanéCeské republiky a lidé obe&mlennodent vykovavajitaducinnosti, které
jsou podmigny odliSnymi pravnimi jedpisy, avSak tito jedinci kolikrat
ani netusi, co a p&aini, nebo z jakéhotodu réco udlat musi anebo nemusi.

Z tohoto divodu jsem si vybrala za téma diplomové prace velriitst opravnych
prostedki ve spravnimiizeni a jejich uplatmi v ramci legislativni GpravyCeské
republiky. Jednd se o obecnatést spravniho prava arqaevsim zvlastnicast,
kterd upravuje procesni otazku. V této oblasti eékgrymi zndnami vykladi vénuje
judikatura spravnich soud kterd fiznymi zpisoby vyklada uziti opravnych prostki,
timto vznikd prostor pro ohodnoceni uzitelnosti awmych prosedki a porovnani
s dosavadni praxi. Cilem prace bude nejenom konipthiarakteristika vSech opravnych
prostedki, jenZz lze uZzit ve spravnirfizeni, ale i vymezeni rozdilmezi jednotlivymi
prostedky, jejich vzajemné porovnani a uvedenfiklpdi z praxe, poukazani
na nedostatky v praxi a jeji¢eSitelnost jednotlivymi subjekty spravnitiaeni.

Hlavnim pramenem prace je zak. 500/2004 Sb., spravnfad a k gmu
neodmysliteld patici komenté od autora JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydanyaz®r
roku 2012. Text prace je \Ekterych ¢astech obrnén i o judikaturu spravnich sotid
kterd bylacerpana z internetového portélu www.nssoud.cz.

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich kap#éolto casti teoretické
a praktické.

V teoretické casti diplomové prace seémuji vymezeni zakladnich pojim
jako je pravo na spravedlivy proces, které je jedrde zakladnich prav oani
dle ¢. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravechaspftizeni, organy a subjekty
v ném pasobici a spravni rozhodnuti. Jednotlivé podkapitofsleds charakterizuji
opravné progedky spravnihaizeni. Poukazuji na charakteristiku a zakonné vgmiez
fadnych opravnych prastdki odvolani a rozkladu, ale i spe¢ifijSi odpor a namitku.
V zawru této ¢asti popisuji i mimeadné opravné prasdky, jimz jsou obnovdizeni
a prezkumnéizeni.

Nejvice pozornosti je &novano nejastji uzivanému opravnému préstku

odvolani a to fedevsim wizenich spravnich organ. stupre.



Oproti tomu praktick&ast prace se zaifuje na vyuzitelnost opravnych priestka
ob¢any a poukazani na drobné nedostatky, s nimiz &nébastokrat setkavaji. Za vyuziti
metody dotaznik a na to navazujici metody rozhotrose snazim ujednotit nazor
na problematiku samotného uziti opravného peokiu, jak ze strany @¢hni, hovdici
za [&astnikyftizeni, tak ze strany pskenych dednich osob jednajici za spravni organ.
Ziskané data vyhodnocuji a poukazuji na to, jakujspravné prosedky aplikovany
a vnimany veejnosti, kdy navrhuji spravnim orgéan feSeni se snadnym navodem
pro olfana. Od w#hoZz si slibuji lepSi pochopeni Zadates angérou uUbytku prace
pro powirené dedni osoby zastupujici spravni organ, které by ddobcna jedinci

nemuseli vnimat jakorpbyrokratizovanou \ejnou spravu.



2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil

V prvni ¢asti diplomové prace je cilem vygni teoretickych vychodisek legislativni
upravy Ceské republiky v oblasti spravniho prava, a to Eejmpostup uziti opravnych
prostedki ve spravnintizeni. V praktick&asti diplomové prace je stanovena hypotéza,
zdali ot¥ané Ceské republiky znaji sva prava a povinnosti v dblagiti opravnych
prostedki pii spravnimtizeni, jak ¢asto jich vyuZivaji a zdali je umi uzit sprévn
V piipac, Ze khem vyzkumu stanovenych hypotéz naleznu problémkugim
se jej pojmenovat a najit pr&jrvhodny zgisobieSeni, tak aby byl sébny pro ol strany
spravnihaizeni tj. olgany i spravni organy.

2.2 Metodika

K dosazZeni zvoleného cile jsem uzila, v rdmci tikcké casti prace, metodu analyzy
pravnich pedpigi, literarni reSerSe relevantnich zdrostudium literatury a dopémi
o judikaty spravniho soudnictvi, jenZz poukazuji puznatky z praxe. V praktickéasti
navazuji na stanovena teoreticka vychodiska, kariskat uzivam metodu kvantitativniho
Seteni formou dotaznik s vybranymi respondenty z oblasti Zadatal k porovnani
provadim kvalitativni vyzkum metodou interview megawienymi Gednimi osobami.
Se ziskanymi Udaji provadim komparaci platné prdegislativy se skutanosti. Zagrem
je pouzita metoda syntézy, kde budou vyhodnocengtupy provedenée analyzy,
kvantitativniho vyzkumu a kvalitativniho vyzkumiwk@emparaci, fi nalezeni nedostaik
navrhuji jejich odstragni.

V praci uzivam pedevSim metodu popisnou, zardves metodou analyticko-

syntetickou, kdy v za&iru prace je nahrazuje uziti metod deduktivni a lktiduai.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Zakladni pojmy

3.1.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces oZog pravnitizeni, v @mz jsou zajidtna vSechna
prava a povinnosti dastniki fizeni. Zasady spravného rozhodovani jsou v souladu
s Gstavnimi principy, zakladnimi pravy a podle pjeh pravnich fedpis.t

V Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS") fegiji
ve ¢l. 36 az 40 nalezneme Upravu pravasiniki vSechiizeni na spravedlivy proces.
Toto pravo je dale rozvedenaiancich UstavyCeské republiky (dale jen ,CR®) tykajici
se soudnictvi. Za zminku stojfgulevaimsl. 81,¢l. 82,¢l. 90 agl. 96 UCR.

Pravo na spravedlivy proces jékthdnsji popsano v zake. 141/1961 Sb., zakon
o trestnimtizeni soudnim, v platném &mi (dale jen ,R"), zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad, vplatné zii, zak. ¢. 99/1963 Sbh. atansky soudniiad, v platném zmi
(dale jen ,OR"), zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v platnémengn
ale i v zak.c. 218/2003 Sb., o odpednosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi
ve wcech mladeze, v platnémeém.

DalSich pravnich iedpisi, v nichZz nalezneme popsané a rozebrané pravo
piedpisy zék. & 500/2004 Sb., spravntad, vplatném zmi (dale jen ,RY),
zak. ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich, vplathém 2ni, (dale jen ,PZ"),
také zake. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavel#adu, v platném zmi a jiné.

Hlavni mySlenkou ochrany prav je pravo na spravgdbroces. V tomto siu
&. 6 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod z r. 198€anovi, Zekazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravédiveejne a v pimerené lhite
projednana nezavislym a nestrannym soudefizemaym zakonem, ktery rozhodne
o jeho olganskych pravech nebo zavazcich nebo o oprésii jakéhokoli trestniho
obvireni proti emu. Rozsudek musi byt vyhlaSerejre, avsak tisk a vejnost mohou byt

' SLADECEK, V., Obecné spravni prave. 440
2 Umluva o ochrailidskych prav a zakladnich svobatkéka verze publ. pad 209/1992 Sh.jl. 6 odst. 1
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vylow'eny bu’ po dobu celého nebdasti procesu v zajmu mravnosti/@gmého psadku
nebo narodni bezpmosti v demokratické speaieosti, nebo kdyZz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivofastniki, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem lk&niniaokolnostem, ¥ejnostrizeni
mohla byt na Gjmu z&jim spravedinosti* Pravo je prosazovano Evropskym soudnim
dvorem pro lidska prava ve Strasburku &eské republice Ustavnim soudefieské
republiky, toto je garantovano LZPS.

V ramci veéejné spravy je rozhodovano o konkrétnigsech nejprve dle platnych
pravnich pedpisi a v souladu se RS Rozhodovani je vazano na orgadidastrukturu
verejné spravy a probihd v ramci dvojingtaith fizeni. Tyto jsou zasadnneveéejné.
Nejcastji se @i nich uziva zasada pisemnostie@rétem tizeni jsou otazky pravni
i skutkové. Rozhodujici organ se snazi hledat vhpdiielna a hospodarnéeseni.
Nesmime zapominat ani naastniky fizeni, ti se pedevSim snaZi v ramdiizeni,
hledat sami pro sebe nejlepsi pozici, zisk a daséthtak co nejlepsiho vysledRu.

Evropska umluva se &l. 6 snazi chranit jedince. Dale v trestnfttenich ochranu
prav dophuje odst. 2 a odst. 3 Evropské umluily 7 — ,uloZeni trestu jen na zaklad
zakona“, ¢l. 2 — ,pravona odvolani v trestnichegech®, ¢l. 3 — ,pravo na odSkodeni
v piipad? justicniho omylu“a¢l. 4 — ,pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat-.

V ¢eském pravnimiddu nalezneme iikladné toto: ,kazdy se w¥e domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavisléhotmmesho soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu® dale ,kdo tvrdi, e byl na svych pravech zkréacen
rozhodnutim organu vejné spravy, ¥e se obratit na soud, abygzkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jina&“jen soud rozhoduje o vinha trestu za
trestnéciny*. ®

LZPS zarduje pravo na osobnicast @i spornémiizeni ,kazdy ma préavo,
aby jeho ¥c byla projednana vejne, bez zbyinych pritahi a v jeho pitomnosti
a aby se mohl vyjatt ke vSem provagshym dikazim. Véejnost nize byt vylodena

® Umluva o ochrailidskych prav a zakladnich svobatkéka verze publ. pad 209/1992 Sh.jl. 6 odst. 1

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecndst,s. 428

®> Umluva o ochra#lidskych prav a zakladnich svobatkgka verze publ. patl 209/1992 Sb.§l. 6 odst. 1

® Usnesent:. 2/1993 Pedsednictvaeské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnicivpa svobod jako
sowasti Ustavniho padkuCeské republikyCl. 36 odst. 1

" Usnesent:. 2/1993 PedsednictvaCeské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnicivpa svobod jako
souasti ustavniho padkuCeské republiky(l. 36 odst. 2

8 Usnesent. 2/1993 Pedsednictva eské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnicivm svobod jako
sowasti Gstavniho padkuCeské republikyCl. 40
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jen v pipadech stanovenych zakonelZArovei i pravo na rovnost zbrani neboli rovnost
osob ped soudem ,$ichni (Fastnici jsou si ¥izeni rovni“!® ,Ucastnici maji wizeni
rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jipméteoznosti k uplatmi jejich prav

a poskytnout jim paieni o jejich procesnich pravech a povinnostechzgéabu nezbytném
pro to, aby wizeni neutrpli Gjmu“.**

Cl. 6 Evropské Umluvy nechréani jednotlivce vzdy, kdie (astnikemiizeni
¢lenského statu, ale pouze \itych typech fizeni — vyklad spojeni,rozhodne
o jeho oldganskych pravech nebo zavazcich nebo o oprésii jakéhokoli trestniho
obvireni proti remu”, z tohoto plyne, Ze nejsou chedny vSechny zavazky a prava,
které @&astnik uplatuje pred soudent?

V ramci Evropské umluvy jéada vykladovych problému, které mohou byt dany
jejimi dvéma typy, francouzskou a anglickou verzi, ale i &dlimi geklady do @iznych
evropskych jazyk. FPrikladré souslovi ,trestni obvini“, v fack evropskych stétse jedna
pouze ofizeni vramci trestniho prava, av3alCeské republice e jit i o fizeni,
ktera jsou vedena i mimo trestpravni rovinu, tudiZ je nutné rozliSit trestantrestré
pravni rovirg a trestani v ramci spravnilt@zeni. Judikatura NejvysSsiho pravniho soudu
poukazuje na celotadu shodnych pojii rysi.** Soud odvozuje, Zetrestnost spravnich
delikti seridi obdobnymi principy jako trestnost trestnyéhi. Je proto nap. vylouen
soukrh spravnich delikk tam, kde se jedna o poktgici, hromadny nebo trvajici delikt,
pro trestnost jednani musi byt nagha i materialni stranka deliktu a krajni nouze
je stavem vyléujicim protipravnost jednani napljici formalni znaky deliktu™ Z vyse
popsanych dlvodi jsou nastavena obecnd kritéria, podle kteryctspgévniiizeni z#adit
do skupiny trestnich obvéni. Mluvime o fech tzv. Engelovych kritériigmito jsou™:

1. fazeni skutku v ramci domaciho prava;
2. povaha deliktu, ktera poukazuje na skutkovou pdadgeinani, mze se vztahovat

na Sirokou skupinu obyvatel nebo na specifickoysku osob;

® Usnesent. 2/1993 RedsednictvaCeské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnichvpa svobod jako
sowasti Gstavniho padkuCeské republikyCl. 38

19 Usnesent. 2/1993 Pedsednictvaeské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnicvp svobod jako
souasti Ustavniho padkuCeské republikyCl. 37 odst. 3

1 VEDRAL, J.,Spravnirad koments s. 398

12 MOLEK, P.,Pravo na spravedlivy proces. 35-37

13 Nejvyssi spravni sou@prava ocinnosti v letech 2003-2008. 118

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3R0IFSj. 1338/2007

13 kritéria byla definovana v rozsudku ESLP Engeltipizozemsku ze dne 8. 6. 1976, stiznes$100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72
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3. zda je trest jako sankce vyhovujici za projednayedéani.

3.1.2 Spréavnirizeni a organy v #gm puasobici

Prvni zadkonnou Upravou spravnich jednani byl 2ak71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, spravnfad® Predpis platil aZ do konce roku 2005, kdy jej nahr&gi, s nabytim
acinnosti k 1. 1. 2006.

U spravnihotizeni se stefhjako trestnihdizeni uplaiuje vice instaéni princip,
coZ umo#uje prezkum vydanych rozhodnuti.

Spravnitizeni rozdlujeme jako obecné a zvlastnik opisuje dle ust. § 9 koncept
spravnihotizeni se zfisoby postup spravnich orgdh za &elem vydani rozhodnuti.
Timto se v danééeci zakladaji, mini ¢i rusi prava nebo povinnostidgné osobyi osob,
také se mze v projednavanécei prohlasit, wi¢i konkrétni osob ¢i osobam prohlasit,
e redn¥tna pravasi povinnosti ve ¥ci maji nebo nemajf’

Z vySe uvedeného plyne, Ze podrgbnje obecné spravnitizeni rozebrano
a upraveno Vvasti druhé K. Cast druha popisuje #pob postupu spravnich orgébshem
rozhodovani, nejen v oblasti statni spravy, alEmaspravy.

Treti ¢asti R je upravena metodika postupghem zvlastniho spravnihzeni
dle K.

MuZzeme poukazat na existenci dalSich spraviizéni, které upravuji zvIastni
piedpisy. Tyto jsou upravena ve specialni¢bdpisech spravniho prava, z tohofovatu
se na & SR nevztahuje. Nejvice se s nimitzeme pijit do kontaktu ve vodopravnim
fizeni, daovych gedpisech, poplatcich, celnich a stavebiizénich atd.

Casto se mzeme setkat i s kombinaci zvlastnihtegpisu a R, kdy zvlastni
piedpis upravuje pouzéasté&né prabeh fizeni a jeho rozhodnuti, ve zbytku poukazuje
na samotny B.

Ne vzdy probhne fizeni zcela bez problém dle ust. § 64 B maze dojit
k pieruSenitizeni usnesenim, proti kterému je mozné vyuZitiaopého prosedku,
avak bez odkladnéhgainku.™

Typy preruSenitizeni jsou fakultativni a obligatorni. Fakultatiyoierusenitizeni

je s vyzvou k odstrami nedostatk vad podani, s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatk

1* HOROZINKOVA, E., Novotny, V.Spravni pravo procesns. 28
" HENDRICH, D., a kol.Spravni pravo, obecn#st.5, s. 345

18 \VEDRAL, J.,Spravnirad koment4 s. 150-151

Y VEDRAL, J.,Spravnirad koment4 s. 581
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(pokud nedojde k zaplaceni poplatkizeni bude zastavenodizeni o tzv. pedk¥Zzné
otazce, do ustanoveni opatrovnika, nebo i z daZ&onnych @voda (nag. do té doby,
dokud se neprovede ohledascy.

Obligatorni perusenitizeni je definovano velStakto: na zadostsastnikaiizeni
v fizeni o Zadosti, ¥izeni ex officio na zadostéastnikatizeni (tj. na nezbythnutnou
dobu, po tuto dobu ttty k provedeni Ukoin nelEZi, vyjma Ihity k rozhodnuti 30 dni).
Jakmile vyprsi lfita, po kterou bylo if@rusSenotizeni, musi spravni organ rozhodnout

s

ve \ci do 15 dri. Nicmérg, nékteré ukony musi bytdinény, jinak by se zmdo celé

fizeni?°
MaZe dojit i k zastavenfizeni dle ust. § 66 IS Zpravidla se spravni organy

zabyvaji obligatorninfizenim o zadosti, u kteréhotgre dojit k zgtvzeti zadosti, vadam
Zadosti (které nejsou ve stanovendtdhodstragny), pravni nefipustnosti Zadosti,
nezaplaceni spravniho poplatku, litispendenci, isrbaidatele, zaniku &ci ¢i prava
o kterém ma byt rozhodnutéi jiné zakonné tivody. Dale v obligatornintizeni z moci
Uredni mize dojit k litispendenci, nebo odpadnievdd fizeni.Rizeni je zastaveno vydanim
usneseni s moznosti odvolani avdak bez suspenaiviftku 2*

DalSimi zvlastnostmi, ke kterym e v phabéhu fizeni dojit, jsou upraveny
dle ust. § 140 B. Jedna se o spdaleé fizeni, spravni organ iie spojit fiznaiizeni
k jejichz projednani je islusny. Za podminky, Ze se tykaji téhoBedmetu fizeni,
nebo spolu jinak &neé nesouviseji, nebo se tykaji tych&stniki, nebrani-li tomu povaha
véci, el fizeni nebo ochrana prévopravrenych zajni Ucastniki. V praxi secasto jedna
o fizeni v ramci stavebniho a Uzemniho odborstey kdy spravni organ ma moznost
vydat podmiujici tkon (rozhodne dgitym zpisobem, pokud sefed rozhodnutim organu
néco stane, di, predla apod.). Po formalni strancécv je veden jeden spisovy material
a spoléné rozhodnuti, avSakéei se posuzuiji jako bfzeni probihala oddens.??

Dle ust. § 141 B maZe dojit ke spornémuizeni, zpravidla jsou to spory
z vaejnopravnich smluv, koordigai, subordinani, ¢i mezi adresaty. Ve zvlastnich
piipadech hoviime o sporech v @anskopravnich, pracovnich, rodinny&ghobchodnich
vztazich. Tyto se zahajuji na navriéaatnikarizeni, kdy dastnikytizeni jsou navrhovatel,

odparce, vedlejsi &astnici (tj. osoby, které maji zajem na vyslediaeni). Spravni organ

“0VEDRAL, J.,Spravnirad koments s. 582
2L VEDRAL, J.,Spravnirad koment4 s. 590-594
22\VEDRAL, J.,Spravni/ad koment4 s. 1064
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vychazi z navrzenych tutazi, provadi jec¢i hledd nové. V za&ru fizeni je mozné
mezi navrhovatelem a odfem tzv. uzakeni smiru, ktery spravni organ schvali
a neodporuje iedpigim ani véejnému zajma>

Rizeni o uteni pravniho vztahu dle ust. § 14R & zahajeno na zadostastnika,
je nezbytné pro uplatni prav @&astnika. Spravni organ v mezich sw&né a mistni
piislusnosti rozhodne, zda vznildjaky pravni vztah, kdy, zda twzanikl 2

Rizeni na mist dle ust. § 143 B negasgjsim pikladem je stavebnfizeni,
kdy rozhodnuti o uloZzené povinnosti vznika na mist to bul’ zakaz ¢i ptikaz.
MuZe se jednat i o ochranu Zivota, zdravi, bezpedsi hrozbu vazné majetkové Ujmy,
nahlou havarii, dvodnou obavu, Ze by se osoba vyhybala &plnpovinnosti,
kdy predpokladem rozhodnuti je zji#i stavu ¥ci.?

Rizeni s velkym p&tem Eastniki dle ust. § 144 B, zde je zakonem dana norma
vice nez 30 &mstnilki ve spravnimiizeni, o zahajenfizeni lze dastniky u¥¢domit
verejnou vyhlaSkou i jiné pisemnosti vipghu fizeni Ize dortovat prostednictvim
verejné vyhlasky®

Rizeni s pedstihem Zadosti dle ust. § 14R Je zapdato pouze na zaklad
zvlastniho zakond.

Rizeni o vylru Zadosti dle ust. § 146RSje takté? zaptato pouze na zaklad
zvlastniho zakona, éhem fizeni se vyuzivaji hromadné &uavaci prostedky Ezne

dostupné na GzeniR 2

Subjekty spravniho¥izeni

Subjekty spravnihofizeni jsou nositeli procesnich prav a jejich powsti
Tito maji vliv na c¢innost Ehem fizeni a rozhodnuti nebo vysledekizeni.
Hlavnimi subjekty spravnih&izeni jsou na jedné straspravni organy, vystupujici jako
subjekty véejné spravy vybavené odpovidajici pravomoci a ndénérstras ¢astnici
fizeni, W& nimZ je tato pravomoc vykonavafaVedle organu viejné moci a &astnik

2 VEDRAL, J.,Spravnirad koment4 s. 1077
24 \VEDRAL, J.,Spravnirad koment s. 1098
% VEDRAL, J.,Spravnirad koment s. 1103
% VEDRAL, J.,Spravnirad koments s. 1111
2" VEDRAL, J.,Spravnirad koments s. 1117
“8\VEDRAL, J.,Spravnifad koment4 s. 1121
29 SKULOVA, S., a kol.Spravni pravo procesns. 86
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fizeni jsou je&t specifické subjektyizeni, znamé jako dégné organy — jednotky tzemni
samospravy anebo odborné organy.

V prab¢hu fizeni se mZzeme setkat i s dalSimi osobami, které zaujimajcisipké
postaveni, jako s¥ci, znalci, tlumdnici a dalSi. Bhem fizeni maji jisté oprawimi
¢i povinnost a mizeme je ozndt jako osoby ztastréné natizeni.

Subjekty spravnihdizeni jsou spravni organy ozmgici R takto: ,Tento zakon
upravuje postup orgdhmoci vykonne, organuzemnich samospravnych cekk jinych
organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavagopnost v oblasti vejné
spravy.® Z tohoto plyne legislativni zkratka ,spravni orgéan

V &asti druhé, hlava I1.18 je upresréna pFislugnost jednotlivych spravnich organ
Jedna se o spravni organy, které vedou a rozhdthgni. Zmsob, kterym utujeme
piisludnostdchto organu je v prvriads dan R, ale mize byt doplgna i dalsimi pravnimi
piedpisy upravujici zvlastnfizeni. RisluSnost dime na ¥cnou, mistni a funini.
Stimto Uzce souvisi i problematika kompeétdoh spof, jinak nazyvany spory
0 prislusnost.

Ugastnicitizeni jsou ve B vymezeni dle ust. § 27. Ten rozeznayaskupiny
Gcastniki a to hlavni, daené a dastniky, o nichZ tak stanovi zvlastni zaROrSR
hlavniho @astnikatizeni rozliSuje dle typutizeni a to, pokud se jednéiizeni vedené
z moci Gedni anebo tzwizeni o Zadosti.

Ucastnikytizeni jsou:

.,V Fizeni o Zzadosti jsou castniky rizeni Zadatel a dalSi d@né osoby,
na které se pro spalenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi waahlozhodnuti
spravniho organu®?

.V Fizeni z moci #edni dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit,émin
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlas#t, ptdvo nebo povinnost maji
anebo nemaji®*

Dotéeni (astnici chapeme jako,dalSi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim jfmo doteny ve svych pravech nebo povinnoste€h.tomto pipads

se néesi, jak jefizeni zahajeno, zda z modedni nebo na Zadostastnika.

0Viz. § 1 zake. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjsich gedpisi

31 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 103

%2\/iz. § 27 odst. 1 pism. a) z&k.500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozd;jsich predpisi
% \/iz. § 27 odst. 1 pism. b) zak.500/2004 Sb., spravidd, ve z#ini pozdjSich gedpis
% Viz. § 27 odst. 2 z&K. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi
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Dle ust. 827 odst. 3 jsoucastniky i osoby, stanovené podle zvlaStniho zakona.
Tyto poté maji podle okolnostfipadu, postaveni¢astniki dle ust. 8 27 odst. &j odst. 2
SR.35

Kdokoliv se nmiize prohlasit zadastnikarizeni a astava jim, dokud neni prokazan
opak. O skuténosti, zda je osobacastnikem,¢éi nikoliv, je vydadno spravnim orgdnem
usneseni. Naslednje usneseni ozndmeno, pouzéasinikovi tizeni, o jehoZ &asti
se rozhodovalo. VSichni ostatnic¢astnici jsou vyrozugmi spravnim organem.
Proti usneseni jeffpustné do 15 dnod dorkeni odvolani. Toto fize Winit pouze
Gcastnik, o ®mMZ bylo usnesenim rozhodnuto, odvolani nema odigladinek.
V piipadech, kdy je odvolani vyhé&wo a podavajici osoba, mezitim zmeskala ukon,
ktery by jako @astnik jinak mohla vykonat, je tato osoba opednn ukon proveést,

ato do 15 dtrod dorweni oznameni rozhodnuti o odvol&hi.

3.1.3 Spréavni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je definovano shddnpravni teorii jako individualni yejne
mocensky jednostranny akt vydany vykonavateleiejué spravy na zakladakona’’
Obecny vyznam rozhodnuti chapeme tak, Ze se jedm@powd na podst.
Vydanym rozhodnutim se spravni organ obraci ¢dstnikim fizeni, tSinou
jim i projednavané&izeni uzaie. Rozhodnuti je vystupem celého procesu rozhodovan
ve veejné sprav.*® MiZzeme tedy podoktnout, Ze spravni rozhodnuti je it
strukturovany rozhodovaci proces, ktery uskuig organy véejné spravy spobtmé
s jednotlivymi @&astnikytizeni, kdy vysledkem je akt norem spravniho préiravydani
individualniho véejné mocenského jednostranného aktu, kterym se v dé&si&akladaji,
meéni anebo ruSi pravai povinnosti jmenovi urtené osoby nebo vice osobam,
anebo v dané &i prohlaSuje, Ze ditA osoba prava anebo povinnosti ma nebo nema,

nebo rozhoduje o procesnich otazkach v zakonem\stagich pipadect?®

% Viz. § 27 odst. 3 zaki. 500/2004 Sb., spravidad, ve zini pozdjSich gedpigi

% Viz. § 28 zakg. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi

3" ONDRUS, R.Spravnifad: novy zakon sitodovou zpravou a poznamkasii 228

¥ HRABAK, J., NAHODIL, T.,Spravnirad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikatuso249
%9 Viz. § 67 zaks. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozd;jsich gredpisi
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Zawerem spravnihdizeni nemusi byt pouze vydani rozhodnutizense také jednat
0 jeho zastaveni #fvzetim Z&dosti Zadatéfesi miaze odpadnoutidzod** kvali kterému
bylo tizeni zap®ato.

Spravni organ ma za cil vydat tzv. meritorni rozhdd tj. rozhodnuti ve &ci
sameé. Zaroue je nutné, aby spravni orgaréhem fizeni nezapominal rozhodovat
i 0 procesnich otazkach, kdy wvipghu fizeni vydava usneseni. Laickyibeme vnimat
meritorni rozhodnuti jako rozhodnuti spravniho orga usneseni jako spravni rozhodnuti.
AvSak existuje i par vyjimek, protoze zakon tot@wd#eni zcela Upla nerespektuje.
Béhem fizeni se nmiZzeme setkat s procesnim rozhodnutim, které nenacowéno
za usneseni, ale za rozhodnuti a tim jsou rozhodnutd&izeni, zruSeni fiedkEZzného
opatenf, rozhodnuti o uloZeni, snizeni anebo prominuitaglové pokuty>

SR vyuziva i dalSich forem spravniho rozhodnuti ajiou gikaz & doklad.

Prikaz je vydavan &hem gikazniho spravnihtizeni dle ust. §15055

V pripack, kdy spravni organ zcela vyhovi Zadostifzipani prava, existence prava
se os¥dcuje zakonem stanovenym dokladem, Ize na misto migem vyhotoveni
rozhodnuti vydat tento dokldd. Jednoduchym ifkladem vydani dokladu spravnim
organem je vydani @banského pikazu, fidi¢ského pitkazu ¢i cestovniho dokladu
zadateli.

DalSi formou ukoteniftizeni je tzv. snieni mezi dastnikytizeni, nebo uzaeni
smiru mezi Bastniky*®> Smir ma povahu smlouvy mezi jednotlivymi stranantasto
se snim mZeme setkat dhem projednavani ipstupki prestupkovou komisi
mezi jednotlivymi @astnikytizeni.

Cleréni spravniho rozhodnuti dle jeho obsahu tj. podigapy pravnich &inki
na konstitutivni, deklaratorni a smiSené. Konstitut spravni akt pravomoénrusi,
zakladaci meéni prava a povinnosti dané osoby. Deklaratorni wspraakt os¥dcuje,
zda dana osoba prava anebo povinnostéim&ma. SmiSeny spravni akt zarbweyslovns
deklaruje, p. rozhoduje o vid a na druhé str&nkonstituje, p. ukladad pokutu,

“OViz. § 6 odst. 1 zaks. 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni poza;jsich gredpisi
“1Viz. § 66 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich predpisi
“2Viz. § 61 z&ke. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozajsich gredpisi

“3Viz. § 62 z&ke. 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni pozajsich gredpisi

*4Viz. § 151 z&ke. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdijSich gedpis
“5Viz. § 141 odst. 8 z4k.500/2004 Sb., spravidd, ve z#ini pozdjSich gedpis

19



coz chapeme jako novou pravni situaci. Typickyitklpdem smiSeného spravniho aktu
je rozhodnuti o festupku. Toto obsahuje vyrok o ¥invyrok o vymie trestu®

Jinéclereni spravnich rozhodnuti je dle okfububjekt, jez spravni akt zavazuje
nebo podle trvani jejichdinka ¢i dle obsahu.

Dulezitymi vlastnostmi spravniho rozhodnuti jsou wykwatelnost, &nnost,
platnost a pravni moc.

NéaleZitosti spravniho aktu roddjeme?’

1. kompetedtini nalezitosti - rozhodnuti vydava pravomocn§crg, mistré nékdy
i funkeng prislusny spravni organ.

2. proceduralni nalezitosti — ozngi dodrZzeni procesniho postupu dle zakona,
mohou byt zvlag stanovené pro konkrétnfipad.

3. formalni nélezitosti — spravni rozhodnuti je olmdé po formalni stra&n
rozhodnuti soudu, spravni akt se @8inou vyhotovuje v pisemné podoble ust. § 67
odst. 2 ®. Mazeme se setkat i s Ustni formou, tj.fippdech S&eni na mist, &i prikazu
na mis¢, zde je rozhodnutifpmo oznadmeno. Formou rozhodnuti jsou i fiktivnitrodnuti,
se kterymi se getavame malo kdy. Zpravidla se jedna o situace ska§ivni organ nekona
pt. Vznik spolku. Rozhodnuti se nevyhotovujeiippdech stanovenych zéakonem (die S
¢i zvlastniho pedpisu). V &chto gipadech se vyhlaSuje vyrokovast rozhodnuti, idezité
¢asti odivodreni a podeni o vyuziti opravného prdastlku. O tomto &ini spravni organ
pouze zaznam do spisu. Rozhodnuti ma byt vysl@anaeno jako rozhodnuti,ffkaz,
usneseni, exekai prikaz, exekani vyzva konkrétniho organu kegné spravy a zaroxie
opateno administrativé technickymi nalezitostmi, tj. jména &ijneni gipadré nazev
Gcastnili, datum, oznéeni Gadu, ¢islo jednaci, razitko, podpisi@dnika — pipadré
jeho jméno, funkce a evidemi ¢islo*®

4. materialni nalezitosti & obsahové nalezitosti jsou upraveny dle ust. SRS
jedna se o vyrok, adodreni i poweni &astnika o uziti opravného priestku.

Rozhodnuti je bez vad, pokud obsahuje vSechrifgdgpsané nalezitosti,
pokud tomu tak neni, jedna se o tzv. vadné rozhibdnu

Rozhodnuti postiZzena vadaniithe na®’

4 SLADECEK, V., Obecné spravni prays. 119
4" SLADECEK, V., Obecné spravni prays. 121
“8 SLADECEK, V., Obecné spravni prayes. 122
9 SLADECEK, V., Obecné spravni prayes. 118
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1. formalrt vadna rozhodnuti — hokimme o nejmé& zavazné pochybeni,
kdy spravni akt obsahuje pouze formalni chyby a lgmigteré nemaji zadny vliv
na samotné rozhodnuti véay, tj. dle ust. § 70 B o Zejmych nespravnostech.

2. \&cre nespravna rozhodnuti — jedna se o rozhodnutia ksew formals pravre
zcela v pe#adku, ale Ize jim vytykat jinou nespravnostiispupu. Napravyéchto vadnych
nepravomocnych aktse Ize domoci uzitifddného opravného prosdku*

3. protipravni jinak nazvané nezakonné rozhodnutihevaime o rozporu
se zakonenti jinym pravnim pedpisem, které rozhodnuti obsahuje. Vady mohou byt
v téchto ipadech hmotpravni, ale i procesnif.

VySe uvedenych rozhodnuti se tyka tzv. presumpcavaepsti, neboli povazuji
se za spravné a bezvadné, dokud nejsou zakonnystrgolkem zruSena, zZmena
anebo prohlasSena za neplatna.

4. nulitni nebo také nicotnd rozhodnuti éasto ozn&ované jako paakty.
U téchto rozhodnuti nelze uplatnit presumpci spravngstikoz obsahuji vazné vady,
& pochybeni a to ma z&ipinu jejich neexistenci jiz od samotného vydani iauti>

Timto nicotnym rozhodnutim se nemusi nikdidit ani nikoho nezavazuije,
ale vpraxi je velmi &ké okamzi& rozpoznat, jestli se ndhodou nejednd o nulitni
rozhodnutici nikoliv.>* Kazdé rozhodnuti se vaze ke konkrétnimiipgdu o to obtizgsi
je zvazeni nicotnosti. ProhladSeni, zjifit nicotnosti nizeme provést z mociiédni
kdykoliv.>® O nicotnosti rozhoduje n&@eny spravni organ, organu, ktery jej vydal.

Dle platné pravni Upravy rozeznavamaolik davoda uréujicich nulitu spravniho
aktu:

1. wcna nepislusnost, rozhodnuti vyda organ, jenz ktomutoingpravren,
vyjimkou je rozhodnuti naizeného organu,

2. vnittni rozpornost daného rozhodnuti,

3. pravnici fakticka neuskuténitelnost,

0 Viz § 70 z&k&. 500/2004 Sb., spraviéd, ve z#ini pozdjSich gedpisi - opravu ¥ejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti z moigdni usneseninti(na Zadost &€astnika) provede spravni organ,
jenz vadné rozhodnuti vydal.

> SLADECEK, V., Obecné spravni pravs. 128

2 SLADECEK, V., Obecné spravni prayes. 128-129

3 SLADECEK, V., Obecné spravni prays. 129

** SLADECEK, V., Obecné spravni prays. 130

*°Viz. § 78 zakg. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi
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4. jina vada, podle které nelze spravni akt povatea rozhodnuti
Vzhledem ktomu, Ze v pravnintadu CR nejsou obeeh vymezeny vady
rozhodnuti, které mohou #&gpobit jeho nicotnost, jeidba fizné vady dovozovat

z judikatury a z teorie spravniho préaVa.

3.2 Opravné prostedky ve spravnimiizeni

UzZiti opravnych prosedki ve spravnimtizeni ma za &el napravu vadnych
spravnich aki. Opravny prosedek ntize viizeni uplatnit nejendastnik spravnihdizeni,
ale i jina osoba (fyzickd nebo pravnickd), kter4 pravni zajem na fb¢hu tizeni
a jeho z&vru. Dale opravného prasdki miZe vyuZit i sdm spravni organ tzv. z moci
uredni ex offo.

Ucastnik fizeni nemusi prava na podani opravného fmdkt vyuzit,
ma na ®j pouze pravo dle stanovenych préaatnych podminek.

Spole&né s opravnymi progedky se vyuZivaji i opravné systémy, tyto stanovuji
rozsah pezkumné pravomoci a povinnosti spravnich otgataktéz stanovuji prava
a povinnosti dastniki. Pravni teorie rozeznava tyto:

1. apel&ni neboli odvolaci princip - jedna se o nejSir$h@p, umouje posouzeni
rozhodnuti jednak o strance pravni, ale i skutk@vdvolaci organ & znovu posoudi,
projedna a rozhodne. Napadnuté rozhodnutierodvolaci organ zénit, potvrdit¢i zrusit.
LiSi se Uplnda a nedplna apelacechBm uUplné apelace ma pravéadtnik navrhovat
a uvadt nové skuténosti a dikazy. V neuplné apelacicastnicifizeni, jiz nemohou
do znovu rozhodovéni odvolacimu spravnimu orgajak ziasahovat.

2. kasani princip — pezkoumava napadené rozhodnuti jen v pravni otazce
tj. hmotreépravni a procesApravni spravnosti. Na&izeny spravni organ dané rozhodnuti
pouze potvrdi nebo zcela zrusi, a&em jiném sam nerozhoduje. Toto je i podstatou
kasace, spravni organ n&he sam jakkoliv jinak ve &i rozhodnout (obdokinje tomu
i tak kthem gezkumnéhdizeni).

3. revizni princip — napadené rozhodnuti gezkouma pouze po pravni strance.
Ve Véci rozhoduje spravni organ vysSiho stprien miZe rozhodnuti potvrdit,

¢i zrusit a tim padem & vratiti k novému projednani anebo veécv vydat nové

*° SLADECEK, V., Obecné spravni prave. 136
" SLADECEK, V., Obecné spravni prays. 136
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rozhodnuti. Rozhodnuti ie sam i zmnit timto se liSi od fedchoziho kasaiho
principu.
Principy opravnych prosdki nejsou vzdy zcela dodrZzovany, jsouizme

upravovany a existuji jejictizné kombinacé®

3.2.1 Pojem opravny prostedek

Opravné prosedky dlime nafadné a mimiadné. Lze je rozdit i na, opravné
prostedky v dispozici adresata tj. klasické a na oprgwustedky, které jsou uplatny
pouze z moci fedni tj. dozati prostedky.

SR nijak opravné progedky nerozdluje, pouze je odlisuje vykladem
v jednotlivych ustanoveni, avdak RS dle ust. § 68 je Zaloba rigqustna proti rozhodnuti
spravniho organu, pokud Zalobce ne&Mpa iadné opravné prasidky kEhem fizeni.
Sice se taktéZ nejedna o tzv. réledi opravnych progedki, ale nachazime zde alegpo

zminku o jejich existencr’

3.2.2 Radné a mimdadné opravné prostedky

Radny opravny prostdek je institut spravnihidzeni, jenz Ize uzit k uplatni proti
rozhodnuti spravniho organu do té doby, dokud saénobzhodnuti nenabude pravni
moci

V¢as aradre podany opravny prosdek ma &inky suspenzivni tj. odkladné
a devolutivni tj. odvolaci. Suspenzivnintinkem se rozumi obdobi, dokud nebude
o opravném progedku, s nimz napadame rozhodntdgre rozhodnuto. Vyjimkou riwze
byt institut Fedk®zné vykonatelnosti. Naopak devolutivnéinek je bran jako efekt,
kdy opravenosti uziti opravného prastdku rozhodne vySSi organ tj. diemny organ
tomu, jenZz ve ¥ci rozhodnuti vydal. Samégjmé existuji vyjimky @ Je institut
autoremedrud$*

Ze zakona jeiejmeé, Ze existuje pravni narok na kontrolur@zgoumani spravniho
rozhodnuti. & stanovuje povinnostiifslusnym orgaiim spravni rozhodnutitpzkoumat
a dale o sBm rozhodnout.

* HOROZINKOVA, E., Novotny, V.Spravni pravo procesns. 180
%9 JEMELKA, L., Soudniad spravni komentas. 536

® HENDRYCH, D., a kol.Spravni pravo. Obecnést s. 384

® HENDRYCH, D., a kol.Spravni pravo. Obecnést s. 385-389
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Dle nyrgjSi pravni Upravy jsosddnymi opravnymi progedky odvolani a rozklad,
specifickymifadnymi opravnymi progtdky jsou namitky ve spravni exekuci a odpor proti
piikazu.

Mimoradnymi opravnymi progedky jsou pezkumnéfizeni a obnovatizeni.
Tyto Ize wuplatnit zpravidla vdéb kdy je spravni rozhodnuti pravomocné.
V tomto pipad neni rozhodujici, jestli byly uplatny i fddné opravné prasidky,

a to jest pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Klauzuli je vtomto ohledu iezkum jiz pravomocnych rozhodnuti soudem.
Toto se poklada za specificky typ mitadného opravného prostiku, kterému musi
predchézet uplatmi fadného opravného prostku®?

Mimoradnost takto uplabvanych opravnych prasdiki spaiva v tom,
Ze jakakoliv zndna napadnutého pravomocného spravniho rozhodnathamé zasah

do probihajiciho prawnexistujiciho stav®

3.3 Odvolani

Nejvice uplatovanym fadnym opravnym prosgdkem je odvolani,
paklize to zakon nevytwje, tj. neformuluje jiny opravny prastdek, Ize odvolani Uzit
proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Rozumimm tfozhodnuti dle § 67 odst. 1
a zarové § 76 R neboli meritorni rozhodnuti vesei, ale i rozhodnuti o procesni otazce,
kterd je zakonem oztana jako rozhodnutfi uneseni nap rozhodnuti o fedlEznéem
opateni podle § 61 B nebo rozhodnuti, jimZ se uklada zaruka za &splpovinnosti
podle § 147 R. Obecna pravni Gprava odvolani @lgh odvolacihdizeni jsou vytyena
ve R % setkavame se i s odlisnymi Gpravami, které plypavlastnim fedpisi.

Subjektivnim pravem dastnikatizeni je pravo podani odvolani, které vyjgd
dispozini zasadu, jiz se zahajuje odvoldtieni®® Ne kazdy dastnik se rize proti
kazdému vydanému rozhodnutiehem fizeni odvolat, p usneseni o ustanoveni
opatrovnika dle § 32 IS je dorwovano pouze imo dotenym @&astnikim fizeni,

z toho plyne tzv. procesni ekonomie s nikZ [@xita.

%2 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns$. 264

% PRUCHA, P., a kol.Spravni pravo procesns. 189

®Viz. § 93 odst. 1 z&K. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi
%5 JEMELKA, L., a kol.,Spravnifad. Koment4 s. 282
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Spravni orgdn nemusi jednat se vSegastniky fizeni, toto je feba posuzovat
materialg, i kdyZz spravni orgdn s osobou jakéastnikem nejednd, e mit nérok
na podani odvolarf

Odvolani podavadastnikiizenici jeho zastupce mj. zakonny zastupce, opatrovnik
anebo zmooimec. V praxi se setkdvame s nggikenim ust. § 33K zde neni blize
popsano jakym Zsobem, pipadre kdy zanika zastoupeni zmacitem.
Naopak v gm nalézame podrobny rozpis kdy, a jak S&Zeme stat zmoeémcem, bohuZzel
nic vic®’

Mimo jiné se niZe vyskytnout situace, kdy poda odvolani deélprzastupce
Ucastnika, tzn. vznik nového stavu, jelikoZz bylo spiénu orgdnu podano odvolani
od osoby, ktera nebyla schopna dolozit opéawlst zastupovani ¢astnika rizeni.
Poradni sbor ministra vnitra se ve&cv spravnihotadu usnesl tak, ze v prviiad
je zapotebi vyzvani podatele odvolani spoi&é s astnikemtrizeni, za kterého bylo
podano, z tivodi doloZeni opravini k zastupovarfi® Tento zgisob postupu je nezbytny
a to nejen s ohledem na vSechny principy dobrévgpea zasadu opra¥nych zajni
dottenych osob, ochrany dobré viry a hlavma ochranu d&astnikovych prav
a opravinych zajnii v f¥izeni.

Zahajeni odvolacihofizeni je mimo jiné projevem dispdri zasady,
zarove i Ucastnikovo vzdani se odvolani a to bez uplynuityltstanovené pro podani
odvolani. Vzdani se prava na odvolanizen byt i pravl ne&inné, v gfipact uplynuti
odvolaci lHity, a pokud nenidhemiizeni ozndmeno rozhodndt;.

Dle ust. § 81 odst. 2iSje vymezena pisemna forndadstni forma zaznamenana
do protokolu Bhem spravnihdizeni, na vzdani se prava odvolani. Zakon vSak imysl
i na elektronickou podobu, ktera je upravena v 887 odst. 4 B. J. Vedral toto popisuje
jako situaci, p niz je vzdani se prava na odvolani zcela totozpodanim
a jelikoz pod pisemnou formou nyni padujeme i elektronickou, lze takcinit
elektronickym dokumentem se zaemym podpisem pomoci datové schrafiky.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2008, sp. zn. 7 A 56/2002

®"VEDRAL, J.,Spravnirad koment s. 383-387

8 zawr Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnifadu¢. 103 [online], [cit. 2015-01-29]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboriristra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

®9VEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 707

"OVEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 714
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JestliZze si odvolatel rozmyslel své vzdani se @ odvolani a iips jeho dginéni
by chgl ve stanovené Hit¢ podat odvolani, tak vyuZije ust. § 3R SjenZ upravuje
zpstvzeti odvolani. Odvolani vSak lze vzitéggouze do vydani rozhodnuti odvolacim
organem’! Pokud bude zfivzeti odvolacim organentifato, spravni organ odvolatizeni

zastavi deklaratornim usnesenim, jenz je poznanoath@spisu.

3.3.1 Nalezitosti odvolani

NaleZitosti odvolani jsou stanovené v § 37 odsh 2arové § 82 odst. 2 B.
Z podaného odvolani ma byt patrné, prgimu snéiuje a v jakém rozsahu rozhodnuti
napada, fipadré vcéem je spden rozpor s pravnimiipdpisy ¢i neuplnost rozhodnuti
anebo nespravnostzeni, které vydani rozhodnutiguichazelo. Pokud neni v odvolani
uveden rozsah napadnutého odvolani, plati, Ze atblolnapada celé rozhodnuti.
Fyzicka osoba uvadi jménofipneni, datum svého narozeni, misto trvalého bigdlis
&i jinou adresu pro dotiovaci &ely dle ust. § 19 odst. 3RS U odvolani fyzické osoby
Zivici
se podnikatelskouc¢innosti je nutné uveést identifikai c¢islo a adresu zapsanou
v obchodnim rejstku. Odvolani pravnické osoby obsahuje mimo jinéewaspolénosti,
identifikasni ¢islo, adresu sidla spéteosti Fipads dali kontaktni Gdaj&.

Pri vyskyti nedostati v Uplnosti odvolani spravni organ vyzveéagtnika k jejich
odstra’ni nebo drobné nedostatky pomine a bude se podéatigivat’>

Jinak se vSak posuzuji anonymni podani tj. i pdankterych chybi podpis
podatele. Neni z nich zcela jasné, zda se podaiaiuje s obsahem podani a z tohoto
duvodi nejsou projednavana. Pokud spravni organ obdnédladi bez vlastnoriniho
podpisu, vyzve &astnika k odstrami vady v giméiené lhit¢ (zaroves by ho ntl
ve smyslu § 4 odst. 1, 2 a RJPowit o nasledcich neodstrém nedostatik podani
ve stanovené fii¢ odvolani se bude projednavat pouze tehdy, kdydstaik rizeni
tuto vadu odstrani).

Odvolani lze podat i usindo protokolu nebo elektronicky se z&saym

Vv s

prijeti mize okamzi¢ odstranit drobné nejasnostivady podani. Odvolani je mimo jiné

" Viz. § 91 odst. 3 zaki. 500/2004 Sb., spravidad, ve zini pozdjsich gedpigi
"2\VEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 407
B VEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 410-411
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mozné podat i faxem, e-mailem, apod., avSak tutmdiomusi odvolatel do g dni
pisemnowi Ustni formou potvrdit, jestlize odvolatel své tmkginéné podani nepotvrdi,
nebude spravnim organem projedn&ho.

DalSim typem odvolani je tzv. blanketni odvolanieboli odvolani bez uvedenych
duvodi, které obechivzato nespiluje rekteré z nalezitosti stanovené podle ust. § 37 odst.
2 a § 82 odst. 28 Zpravidla se jedna o neuvedeni rozsahu napaumutézhodnuti,
neuvedeni odvolacichidodi nebo v¢em je spatn rozpor s pravnimiipdpisy rozhodnuti
¢i tizeni apod. Vyuzitelnost blanketnich odvolani jprédlouzeni doby projednavani
a trvanitizeni ve prosgch (Xastnika. Nejvice se vyuzivaji u projednavargspupk
spravnimi organy, kdy za pomoci blanketnich odvoblatastnik zneuziva svého prava
a prodluzuje tak dobu projednavani azm tak docilit zaniku odp@dnosti za své jednani,
jelikoZ se pestupek nestihneshem dané liity, co? je jeden rok projednat viz BZ.

Odvolatel m& povinnost podat spravnimu organu @ohos potebnym pdtem
stejnopis, pokud tak netini, spravni organ vyhotovi stejnopisy z§ na jeho naklady.
Tato povinnost neplati ¥zeni s velkym p&tem Gastniki.”®

VSechna odvolani musi obsahovat nesouhlas odimlateydanym rozhodnutim
dle ust. § 37 odst. 1RStzn., Ze neni ilezity nazev dokumentutfladné odvolani,
ale jeho obsaf’ Lidé neznaly pravaasto uZivaji ndzvy jako je stiznost nebo odpor,
avSak v jejich podani spravni organ s$pmt pra¢ odvolani, tudiz kjejich podani

i jako k odvolani fistupuje.

3.3.2 Odvolaci lita

Stanovena délka odvolacitly dle § 83 odst. 1 I je 15 dni od oznameni
rozhodnuti spravnim organemi jeho dorgeni. Lhita pro podani odvolani ide
byt zpravidla kratséi del$i, tuto stanovuje zvlastniguipis. V § 40 R nalezneme pravidla,
podle kterych Ize odvolacidtu pciitat. Lhita je zakonna a povazujeme ji za zachovanou,
dokud odvolatel neprokédze opak. ¥pgad, kdy neni schopencastniktizeni vyuzit Ity

s s

z vaznych dvodi, m& moznost pozadat spravni organ o prominuti kaméSukonu

" VEDRAL, J.,Spravniad. Koment4, s. 722

S VEDRAL, J.,Spravniad. Koment4, s. 725-728

®Viz. § 144 odst. 5 zaK. 500/2004 Sb., spréavidd, ve zini pozajsich gedpisi

" VEDRAL, J., Spravnirad. Komenta 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 723 nebdobr
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. Z2p0%n. 7 A 42/99
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dle ust. § 41 B.”® Neni-li schopen &astnik @init odvolani u ¥cné a zarové mistré
piislusného spravniho organujth je zachovana, pokud je posledni deityihpodano
odvolani u organu vyssiho stupdle ust. § 40 odst. 1 pism. & SKomplikované mohou
byt situace, p nichZ (tastnikfizeni nema zadné vaznévady a své odvolani stuje
organu vyssiho stupnanebo zcela néslusnému organu. Odvolani je misusSnym
spravnim organem dle § 1R ostoupeno usnesenintigudnému spravnimu organu,
jestlize odvolatel ¥as podal odvolani, ale k négusnému spravnimu organu, tak jété
pro odvolani zachovana vydanym usnesenim o postouge nefifslusného organ(’.

Ucastnik tizeni se mZze setkat i s vadnym péeni o odvolani, avdak je nutné
chranit veSkerd pravacastniki spravnihorizeni, a proto jsou za tyto chyby povazovany
dle ust. § 83 odst. 2RSUplna absence poeni, jeho celkov&i ¢ast&na nespravnost,
nebo netplnost paeni® Nasledkem vadného p&eni je zpravidla prodlouZeni odvolaci
Ihaty. Spravni organ jako opravu spravniho rozhodswdnym poéenim vyda usneseni
dle § 70 R. Poté nize (&astnikiizeni vyuZzit svého prava podani odvolani do 16 dn
od oznamenéi dorweni usneseni. Vifpad, Ze si spravni organ nenédom chybného
poweni a neopravi jej, je zakonem stanovena odvdhdta 190 dri s pa&atkem oznameni
rozhodnuti s vadnym péanim®

Z&koniesi i situace, v nichz nenéastnikim fizeni dordeno rozhodnuti spravniho
organu®? pro takovéto je stanovena subjektivniithh 30 dr, kterd je poitana ode dne,
kdy se o rozhodnuti spravniho orgarsastnik doz¥dél. Lhuta musi byt ufena do 1 roku
od oznameni vydaného rozhodnuti poslednigastinikovitizeni, kterému bylo zaroie
i ozndmeno. Neoznameni rozhodnuti se ii@n dovolavat &astnik fizeni,
jemuz bylo prokazatethozndmeno. Véchto gipadech spravni organ uplatni déeni
fikci dle § 83 odst. 218.%

8Viz. § 41 odst. 2 z&kona 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni pozdjSich gedpisi

" Viz. § 12 zakg. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi

80 NaleZitosti poteni jsou uvedeny v § 68 odst. 5 z&k500/2004 Sb., spraviiad, ve zini pozdjsich
predpigi: V zawru rozhodnuti je uvedeno pé&ni o skut&nosti podani odvolani, v jakétité ma byt podano
odvolani, od kterého dne seith pro podani p#ita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje aerdho
spravniho organu se odvolani podava.

81 VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 731

8 Viz. § 84 odst. 1 zaké. 500/2004 Sb., spravitéd, ve z#ini pozdjSich gedpisi: zde pamatuje na
neoznameni vedlejSintastnikim fizeni, jelikoz u hlavnichdastniki fizeni musi byt rozhodnuti oznameno
vzdy, jinak by nemohlo nabyt pravni moci.

8 VEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 731
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3.3.3 Winky odvolani

Odvolani Ize podat nejen proti meritornim rozhatiim, ale i proti rozhodnutim
procesni povahyimz jsoucastokrat i usneseni. Podani odvolani obacrato vyvolava
odvolaci fizeni, timto nastava suspenzivni (odkladny), a tale¥olutivni @&inek.
Vyjimkou je pouze podani odvolani proti usnesee podle pravni Upravy nema

za nasledek odkladnyimek ®*

Suspenzivni @&inek

Za podminky, Ze je odvolankasné a fipustné nastava odkladngidgek pravni
moci a vykonavatelnosti rozhodnuti. Odkladnénky nemaji opozéhé ¢i nepipustné
odvolani, o &chto se rozhoduje v délplatnosti spravniho rozhodnuti vydaného organem
. stupr.®> Odkladny @inek tykajici se vykonavatelnosti rozhodnutfie byt vylogen
zvlastnim pravnim iedpisenf® avSak nize tak i w@init sdm spravni orgéan,
pokud toto nevyplyva ze zvlastniho pravnitiedpisu.

Jestlize je odkladnydinek vylowen R ¢&i jingm zvlastnim pedpisem nastava
piedlEzna vykonavatelnost vydaného rozhodnuti.uv@dy vyloweni stanovuje
SR taxativré a jedna se o hrozbu vazné tjmsastnikovitizeni, naléhavy \ejny zajem,
anebo vylodeni odkladného dinku miZe poZadovat samcastnik fizeni, avSak nesmi
tim byt poruSena prava ostatniclkastnilki rizeni nebo jim byt Zisobena Gjma,
¢i poSkozen viejny zajem. Odkladny dinek Ize vylowit i dodaté&n¢ ¢i pii pozd
podaném odvolani, ale jen zaredpokladu ochrany nabytych prav v dobré&eyi
nebo ve viejném zajmu anebo oprénmych zajni Gcastnika fizeni. Vyrok o vylodeni
odkladného &nku je teba spravé a fadre odavodnit, jelikoZz je sotiasti spravniho
rozhodnuti a nelze se protému odvolat. Odkladny dinek mize mit i formu Zadosti
o prominuti zmeskani ukérdle ust. § 41 odst. 3KS ale pouze za titych podminel’
a pokud hrozi viejnému z4jmui Ucastnikovitizeni vazna Ujma jeffznana i Zadost

o obnovuiizeni dle ust. § 100 odst. ®E®

8 Viz. § 76 odst. 5 zaki. 500/2004 Sb., spravidad, ve zini pozdjsich gedpigi

8 VEDRAL, J.,Spravniad. Koment4, s. 739

8 Nap. Ustre vyhlasené rozhodnuti spravniho organu o dohleduathranou spébitele, ve ¥ci vydani
pokynu k odstragni zjiS€nych nedostaik (viz. § 23a odst. 1 a 2 z&kowa 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, ve zéni pozdjSich gedpid).

8 VEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 455-457

8 VEDRAL, J.,Spravnifad. Koment4 s. 874-875
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Devolutivni U¢inek

Tento @&inek mizeme vystwtlit jako presun rozhodovacich pravomoci z organu |.
stupré na organu Il. stugnnebo i natizeny spravni organ, mimo jiné se jedna o projev
zasady dvojinstamosti. O podaném odvolani nerozhoduje org&m¥a mistg prislusny,
ale odvolani postoupi ndenému spravnimu organu, ktery o odvolani &g vozhodne.
Uc¢inek plati, i pokud je podano odvolani neoprinou osobou, i Vvifpack,
kdyZ bude odvolani podano opeéhd. Zarover plati i pro podané odvolani,
proti nsmuZ se nelze odvol4t.

Samostatnou kategorii je tzv. autoremedura aygjii. Jedna se o rozhodnuti
0 odvolani spravnim organem |I. stépkdy rozhodujici orgadn musi @ivyhowt odvolani
a neposkodit Zzadnehaa@stnikarizeni. Mimo gipad, v #mZ s rozhodnutim daji vSichni
U¢astnici, jimz hrozi Gjma, souhlas dle § 8R.SDdvolani Ize podat i proti rozhodnuti

v autoremedie a nastava devolutivnéinek>°

3.3.4 Rizeni o odvolani

J¢&inky zahajeni odvolacihtizeni nastavaji dotenim odvolani spravnimu organu.
Obecré odvolaci tizeni tvdi spol&né s prvoinstatnim fizenim jeden celek vyjma
koncentrani zasady dle § 82 odst. &S

Rizeni méa dy ¢asti, zpravidla prvnicast se zahajuje podanim odvolani
u prislusného organu, dale se u@j rfeSi a organ postupndéla kroky k posouzeni
davodnosti odvolani. Za stanovenych podminek je orgdpravien rozhodnout,
¢i podani odvolani postoupit odvolacimu spravnimgaau, ped nimz se projednava

7 vz

druh& faze odvolacihdzeni, které spiuje zasady dvojinst&niho rozhodovani ¥izeni?*

Koncentraéni zasada

Jedna se o uplatni novych dikaznich prosedki, jeZ jsou uvedeny v odvolani
i behem odvolacihdizeni, a dastnik je nemohl uplatnititve dle ust. § 82 odst.RS
Pod pojmem koncenttai zdsady si lze ipdstavit nejen uziti novychuakazi (listin,
swdki, predneta, jejichz existence nebyl&lbiizeni znama a jiné), ale i dle ust. § 36 odst
1 R spoleéné s § 39 odst. 1 I§ rovnsz také dle ust. § 100 odst. 2RS

®PRUCHA, P., POMAHAC, R., Lexikon spravni pravcs. 68
©PRUCHA, P., POMAHAC, R.,Lexikon spravni praves. 27
L HENDRYCH, D., a kol.Spravni pravo. Obecnést s. 390
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podle nichz se dastnik nemze doméahat obnovyizeni, pokud mohl uvé&dé divody
pro obnovu ftizeni reSit v odvolacimfizeni, avSak toto pojeti koncentnd zasady
je prekonano.

Dnes chapeme koncentra zasadu v SirSim pojeti a spole s ostatnimi
ustanovenim B. Dle ust. § 82 odst. 4 RS se vyvazuji prava dastniki fizeni
a podle ust. § 36 odst. R$sou navrhovanyitkazy po celou dobtizeni. Toto ustanoveni
se vSak neda uzit nzeni, které jsou vedena zmoci fedni,
anebo plyne-li z nichdastnikovi povinnost?

Zasada koncentrace je nejvice vyuzivadeni o zadosti neboli v zajmu Zadatele,
ktery shromazdi vSechny pebné podklady aipda je spokné s zadosti spravnimu
organu. Jestli Zadateliizeni spravnimu organu nepoda now&aty, informace a bude
netinny, poSkodi pouze sam sebe. Zarovey mel mit (Castnik fizeni na parti,
Ze je povinen ve svém zajmu spolupracovat se sfiraenganem a projevovat tak jistou
sowinnost. Z logiky éci ji vSak neniZzemecekat od obvitiného z pestupkového jednani.
Prestupkova komiséi jinak nazvany rozhodujici spravni organ iegiupkovém jednani
ma za povinnost zjistit skutey stav ¥ci a to bez ohledu, jak se k probihajicitiizeni

stavi obvigny.*®

Postup spravniho organu I. stupg
Poté co spravni organ |. stupmbdrzi odvolani, obesSle stejnopisem odvolani

vSechny ostatni aastnikyfizeni a to pouze ty, jenz se mohli proti rozhodmgvolat.
Potebné stejnopisy odvolani byehmit spravni organ k dispozici od odvolatele (odwnd

se podava s nutnym §em stejnopis, coz v praxi znamena, ze jeden stejnofistava
spravnimu organu a vSechny zbylé jsou pro ostatastaikytizeni). Jestlize stejnopisy
spravnimu organu odvolatel nedoda, spravni orgarzanpovinnost vyhotovit a dotit
stejnopisy ostatnim dastnilkim na néklady odvolatele dle ust. § 82 odst. R. S
Se stejnopisem spravni organ posil&asinikim i vyzvu k vyjadeni gedngtnému

odvolani, na co? je stanovenidnmiena lhita, kterd nesmf byt kratsi ne Sadfi

92 VEDRAL, J., Nékolik poznamek k odvolacimizeni. InNovy spravnirad v praxi krajskych fadi II.
Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshep24

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22009, sp. zn. 1 As 96/2008 nebo obdbtemty? soud
v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 9 As 39/2010

% Viz. § 82 odst. 1 z&K. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi

31



Jak jiz bylo vySe zmimo, o odvolani ize rozhodnout i spravni organ pplreni
stanovenych podminek dle RS Tento Ukon je nazyvan jako autoremedura,
jedna se o projev procesni ekonomie a zargde i o projev prolomeni devolutivniho
Gcinku u ramci odvolani. V uplatni autoremedury je spravni organ omezen, odvolanim
muze napadené rozhodnuti &mit ¢i zruSit, ale jen za fedpokladu vyho¥ni odvolani
a rozhodnutim nebude #gobena Ujma na pravech ostatnigasinikim, leda by s timto
vSichni (kastnici souhlasili dle ust. § 8RSJe zcela jasné, Ze autoremeduratiobazi
v Gvahu, pokud ¥izeni podalo odvolani vicetastniki a kazdy se domaha jinych prav,
¢i spIréni povinnosti. MoZnou Zysobenou Ujmu spravni organ Ejige z moci dedni
anebo na podin Gsastniki, kteff s autoremedurou nesouhldsForma souhlasudastnika
fizeni s autoremedurou neni zakonem nijak upravepeavidla se jednd o podani
ve smyslu § 37 . Pokud zakon stanovi, Ze je k provedeni autorenyeslutny souhlas
Ucastnikaci Gcastniki fizeni, nepostalje jejich ignorace. Eastnik se musi pisemn
¢i ustre do protokolu vyjédit, jestlize tak netini souhlas s autoremedurou, je tato metoda
zcela vylogena®®

Proti vydanému rozhodnuti se Ize v ramci autorameddvolat, projevit nesouhlas
muze i ten @astniktizeni, ktery s ni prvotnsouhlasil. Jeieba dbat na fakticka spravni
rozhodnuti a neopominat skémest, Ze rozhodnuti v autoreméeuneni meritornim
rozhodnutim o projednavanéar.’’

V piipact, kdy nejsou spkny podminky pro uziti autoremedury, spravni organ
postoupi spisovy material se svym stanoviskem a@bvsiu organu ve th¢ 30 dni.
Pokud jde o opoZghé anebo nefpustné odvolani, tak doba k postoupeni spisového
materialu organem |I. stuprje 10 dri. NedodrZeni&hto Ihit neni nijak sankciovano.
Nazorem spravniho organu |. stépmeni odvolaci organ vazan, jestlize dojde knav
Ze podané odvolani jgipustnéci bylo podano vas, cely spisovy material vrati organu I.
stupre.®

Za podminky, Ze je napaden pouze jeden vyrok b dle ust. § 82 odst. RS

a fyzicky lze oddlit piislusné spisové materidly od sebéeda se odvolacimu organu

% VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 749-750

% VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 751

9" VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 751

% Viz. § 92 odst. 2 zaki. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zini pozdajSich gedpigi: Od okamziku vraceni
spisu prvoinstatnimu organu &i 30denni lfita k ogtovnému pedani spisu, ve které byémvSechny
ostatni @astnikytizeni seznamit s podanim odvolani a jeho obsahasted® je vyzvat k jejich vyjaéeni.
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pouze oddlenacést spisového materidlu a to ta, kteréeseni otdzky napadeného vyroku
tyka.>®

Spravni organ |I. instance tie fizeni zastavit, pouze z procesnichvabi,
a to ged gedanim spisového materialu odvolacimu organu azebpodminky nastani
n¢kterého z uvedenychiadoda dle ust. 8 66 odst. 1 pism. a), f) nebocgille ust. § 66
odst. 2 8.1 Nepipustné je zastaveni rozhodnuti, které ma za réisledhrazeni Skody

zpasobené ujmou.

Postup odvolaciho spravniho organu

Dle ust. § 178 B o odvolani ma rozhodnout nejblizsi spravni orgadimeny
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Jedna dgognstartnost spravnihdizeni
s projevem devolutivniho ¢inku. Vyjimkou je pouze autoremeduréizeni o rozkladu
anebo jsou stanoveny podminky zvlastniedpisen*

Spravni organ nejibe zkoumda, zda odvolani bylo podano cas
a neni tak opoZmhé anebo zcela nEpustné:® jestlize je zasrem organu nefpustné,
¢i v¢as nepodané odvolani, toto je zamitnuto. V tonijogoet dale odvolaci organ zkouma
ostatni podminkyizeni a samotné rozhodnuti a totwadu jeho moznéhoipzkumu
v prezkumnén¥izeni, pro vydani nového rozhodntitiobnovuiizeni’®® Pokud odvolaci
spravni organ nalezneuebdy Wasnosti a t@ivodnosti podaného odvolanifigtupuje
k rozboru a pezkoumani vydaného rozhodnuti.

Vymezeni rozsahu, vjakém sdepkoumava odvolanim napadené rozhodnuti,
je v ust. § 89 odst. 215 tim je i dam omezeny revizni princip. V souladansezenym
reviznim principem odvolaci organigzkouméava rozhodnuti. Spravnost rozhodnuti
je prezkoumavana pouze v rozsahu namitek, jenz jsouemyed podaném odvolani,
¢i v pripadech, kdy si to vyZaduje #&gny zajem. RozliSujemei@zkoumani z pohledu

z&konnosti (nazyvano i jako obligatorni, které phdbvzdy) anebo z pohledu vyhotoveni

% VEDRAL, J.Spravnirad. Koment s. 724

190 5 zastavenfizeni o Zadosti jde vifpadech, kdy Zadatel vzal svou Zadositzpastala fekazkatizeni
podle § 48 odst. 1 zak. 500/2004 Sbh., spraviiad, ve zini pozdjSich gedpidl, tj. Zadatel zeiel anebo
zanikl ¢i se zadost stala zje¥rbezgednttnou. Viizeni z moci fedni je mozné zastaveni, pokud spravni
organ |. stup# zjisti, Ze u jiného spravniho organu, §efted zahajenim tohottizeni, bylo zahajentizeni
v téze ¥ci, nebo pokud ¥izeni, v 8mz nemohou pokemvat pravni nastupci, odpadivbd k projednani, tj.
Ucastnikiizeni zentel nebo zanikl, nebo zanikl&w¢i pravo, kterého s&izeni tyka.

191VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment, s. 1405

19279 odvolaci spravni organ zkouma, pokud mu bylgotéhi postoupeno spravnim organem |. stufas
a je @ipustné.

103viz. § 92 odst. 1 zaki. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpis
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spravnosti rozhodnuti. Pr&wzajemny vztah obsahové spravnosti a zdkonnostienbyt
nékdy problém pi napadeni rozhodnuti. Spravnost jednotlivych ralrhui ma vychazet
ze zakonnosti a slouzi k tomu, aby spravni orggoinitlymezery hospodarnymi a&éinymi
vyroky ¢i feSenimi, jeZ se mu nabizi v rdmci spravniho uvd2éni

Spravni organ dba, abyrijpté reSeni bylo vsouladu signym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem danélttppdu, jakoz i na to, abyiprozhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipad: nevznikaly netivodné rozdily ust. § 2 odst. 4RS
Mimo jiné se niZze jednat o sankci uloZzenou obuiemu viizeni o pestupku,
kterd byla nepimérerg vysokd a uloZena vrozporu s dosavadni rozhodopaaki
(t. Ze v obdobnych fpadech byly ukladany nizSi sankce-pokuty). Sankesphuje
zasadu legitimnihodekavani, protoZe je nezakonna a nespra¥ha.

Projevem dodrzeni zasady procesni ekonomidizem byt ustanoveni,
podle rthoz odvolaci orgadn  néplizi  k jakymkoliv ~ vaddm fizeni,
o kterych nelze usuzovat, Ze mohou mit vliv na makst napadeného rozhodnuti,

¢i jeho spravnost.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Za podminky, Ze dojde odvolaci organ k rozpotazkoumavaného rozhodnuti
s pravnimi pedpisy, Ize dle ust. 90 odst. RS rozhodnutim naloZit podléf tvariant.
Odvolaci organ ritze napadené rozhodnutii ¢ast jeho vyroku zrusit potézeni zastavit
anebo rozhodnutéi c¢ast jeho vyroku zruSi, poté projednavanaic wrati spravnimu
organu |. stup¥ ve vyjime&nych gipadech mZe odvolaci organ napadené rozhodnuti

nebo jeho vyrokovoudast zngnit.'°

Pokud dochazi ke zruSeni vydaného rozhodnutitawzsiizeni dle ust. 8 90 odst.
1 pism. a) 8 t. Ze se rozhodnuti rusi & pravnim vadam, zastaveriizeni
je jeho nasledkem.rlehazi v ivahu zejména tehdy, kdy rozhodnuti #emebo dokonce
nemohlo byt vydano. Tento @pob ukoweni fizeni je nutné odliSit od zastavefizeni
a zrudeni rozhodnuti podle ust. § 90 odst. R4 nZz odvolaci organ rusi napadené
rozhodnuti a zastavujézeni a to v fipadech, kdy nastane€ktery z divoda dle ust. § 66

odst. 1& 2SR tj. (Castnikiizeni zertel nebo zanikl, totoZnése je projednavana jinym

194 JEMELKA, L., PONCELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravnirad. Koment4, s. 304.
195\EDRAL, J.,Spravnirad. Koment4 s. 103
196 \VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 767
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spravnim orgadnem apod. Odvolaci organ se v takaoyptipadech nezabyva meritorni
podstatou #ci a jednd automaticky (zrusi rozhodnuti anebo axastizeni).
Nelze tak uvaZzovat, pokud rozhodnuti mé vyznamamhhgkody za vzniklou Gjmt?’

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. bk ®dvolaci organ nezakongénespravné rozhodnuti
zruSi, poté ¥c vrati spravnimu organu I. stupftomu, ktery vydal zruSené rozhodnuti)
k novému projednani. Rozhodnuti se ruSi pouzsipagt, Ze jejci jeho ¢ast nelze zrnit
v souladu s postupem dle ust. § 90 odst. 1 pisnsRc)Pokud by odvolaci organ misto
zmeény napadeného rozhodnuti jej zrusSil a vratil prétamnimu organu k novému
projednani, mize byt toto stanovisko zhodnoceno jako nezakonid naké za Spa¥n
zvoleny Gedni postug®

Odvolaci organ v adrodreéni svého rozhodnuti vyslovuje tgv pravni nazor
k projednavané &ci a timto je prvoinstami organ (kterému je spisovy material vracen
k novému projednani) véazan. Slouzi to k vyvarova@aiSich chyb &em nového
projednani spravnim organem |. stdprAvSak i ges vazanost k pravnimu nazoru
nadizeného spravniho organuuke projednavajici organ I. stupropitovré dospt
ke stejnému zavu.**® Odvolaci organ ma byt ve vygni rozsahu svého pravniho nazoru
k chybam potizeného spravniho organu dostatekonkrétni. V praxi totiasto dochazi
k opakovani projednani, #&ovnym dokazovanim a jinym obdobnym Gkam
které vSak odvolaci organ neshledal za vadné. jBatio hlavni dvody, aby dochéazelo
k ekonomickym Usporamipprojednani a to hlawnuziti konkrétnosti a &cnosti v ramci
pravniho nézoru v&ech spravnich origaerjen odvolaciho orgart®

K vydanému rozhodnuti odvolaciho spravniho orggaeugastniktizeni nenize
odvolat (ten se vSak ime odvolat k novému rozhodnuti prvoingstaino organu
0 projednavanédci), Ize jej pouze napadnout uzitimkterého z mimgadnych opravnych
prostedki. Zpravidla se &astnik fizeni proti vydanému rozhodnuti o odvolani
nijak nebrani, jelikoZ odvolaci orgdn mu dal zavgtaa napadené rozhodnuti zrusi. AvSak
proti zruSeni rozhodnuti settte branit spravni organ, jenz jej vydal (stejako Eastnik

fizeni), za podminky Ze poda petrk prezkumnémutizeni, ale i pes podany podi

97VEDRAL, J.,Spravnirad. Komenta s. 770

198 e smyslu zakona. 82/1998 Sbh., o odpeéunosti za $kodu Zgobenou B vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyriednim postupem, ve &ni pozdjSich gedpisi

19 Ohdobr nagt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, spRlzklS 37/03

Y1OVEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 796
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usi spravni organée znovu projednat, jak mu uloZil odvolaci organ.nfbe postup
se v praxi nijak zvl&&nevyuziva, #ejms jde pouze o vyjiméné gipady**

Posledni moznosti dle ust. § 90 odst. 1 pism. R) j& zmsna rozhodnuti
(odivodreni) ¢i jeho vyrokovécasti. Odvolaci organ z&nou rozhodnuti gni vécné,
¢i pravni vady, které napadené rozhodnuti obsahowaldze jej takto zmnit,
aniz by muselo dojit k novému projednanciv MoZnosti znény rozhodnuti jsou omezené
podminkami — nelze je provést, kipact kdy je (Eastnikovi uloZzena povinnost, a hrozila
by mu Ujma ze ztraty odvolani a nelze-li&gmt rozhodnuti organu Uzersamospravného
celku vydané v samostatn&igobnosti'?> Dojde-li ke zm¥n& rozhodnuti odvolacim
organem pouze &sti a ve zbytku bude napadené rozhodnuti potvrzaisim omezenim
je zapo¥zeni znény napadeného rozhodnuti odvolaciho organu, aledubro odvolatele,
toto Ize zménit pouze odvolanim jinéhasastnikatizeni, aviak v jiném zajmd®

Odvolaci organ potvrdi vydané rozhodnuti, jestiemalezne w/ody ke znng,
¢i jeho zruSeni. Vfipact, kdy je rozhodnuti ziméno pouzecést&né odvolaci organ
zbytek napadnutého rozhodnuti potvrdi.

Lhaty pro vydani odvolaciho rozhodnuti jsou stejnéojakizeni prvoinstagniho
organu. Prvni den iy je zapgitavan od pedani spisového materialu odvolacimu
spravnimu organu v souladu s ust. § 90 odstR 6L&Gta méa povahu gadkovou a nema
vliv na prava dastniki v fizeni, tj. pokud odvolaci spravni organ nestihngzhoonout
o napadeném rozhodnuti ve stanoverié|meni toto rozhodnuti nezakonté.

Pro gipomenuti vySe popsaneého, proti rozhodnuti odvbtacdrganu se nelze
odvolat. Od doby ozndmeni tohoto rozhodnuti seaspéigmvomocnym a lze protému uzit

pouze mimgadné opravné prasidky.

3.4. Rizeni o rozkladu

Rozklad sefadi mezitradné opravné prasidky a je v jistych ohledech podobny
odvolani, jeho uzitim lze napadnout rozhodnutiregsiiho spravniho organu I. st@pn
Pravni Gpravaizeni o rozkladu neni zahrnutaasti druhé R jako jiné opravné a dozr

prostedky, nybrz wasti teti R, ta upravuje zvlastni ustanoveni spravniéren.

UVEDRAL, J.,Spravnirad. Koment s. 798

M2 KADECKA, S., a kol.,Spravnirad, s. 307

13VEDRAL, J.,Spravnirad. Koments, s. 790

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22000, sp. zn. 6 A 177/2002
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Rozklad Ize uZiti dle ust. § 152 odst. R Broti rozhodnuti, jeZ vydal dstdni spravni ad

v |. stupni, statni tajemnik ministerstva, ministrvedouci dalSiho Usdniho spravniho
organu. Napadené jsou tedy rozhodnuti vydana sprawadem s celostatniipobnosti,
jenz se nepdtzuje Zzadnému z ministerstev (nebo za rozhodnuwipawvida vedouci osoba
ministerstvaci obdobného organd)® Ustednimi spravnimi organy jsou ministerstva,
jinymi Gsttednimi spravnimi organy jsouikladns Cesky bésky (rad, Cesky statisticky
Urad, Cesky tad zendmeiicky a katastralni atd. Uplny gt orgari je uveden v § 2 odst.
1 zakona¢. 2/1969 Sbh., ofizeni ministerstev a jinych tdetinich orgai statni spravy
Ceské republiky, ve 2mi pozdjsich gedpig.**®

Dle ust. § 152 odst. 2RSje opravin rozhodnout o rozkladu ministr anebo vedouci
jiného organu, jak jiz bylo vySe uvedeno. Pravorjostrikin® dana a neda se na nikoho
prevéstt’ K vedenitizeni o rozkladu se nigjstji uZivaji zvlastni pravniigdpisy.

Rizeni probiha v rdmci jednohdaiiu a z tohotoid/odu je nezbytné, aby pretlo
objektivni posouzenidei a to je&k pred rozhrnutim ministreri vedoucim jiného organu.
Zalezitost posuzuje rozkladova komise, jenEediozi navrh sjasnym stanoviskem
k dalSimu rozhodnuti ministrovi anebo vedoucim@him spravniho organu. Rozkladova
komise je poradnim organerileny rozkladové komise i jejihorg@dsedu si sam &ir
ministr ¢i vedouci ugedniho spravniho organu, nejmdérsak gticlennou. AvSak nejsou
stanoveny podminky vyiu jednotlivych ¢lend, tj. neni nikde usgrnéna odbornost
jednotlivych ¢lena komise. Obech je dodrZzovano pravidlo, Ze vybratlenové nejsou
zanestnanci rozhodujiciho organtastokrat jsowtleny odbornici z projednavaného oboru
a lidé s pravnim vaganim!*® Dle ust. § 14 R je stanoveno vylateni z projednavani
¢lend rozkladové komise a rozhodovarici, Déle ptibchem jednani se zabyva ust. § 134
SR, které stanovuje pbéh tizeni red kolegialnim organem.

Ministr ¢i jiny vedouci ustedniho spravniho organu neni nijak vazan nazorem
rozkladové komise, jelikoZz se jednd pouze o poramhgén, ktery mu méa dopomoci
ke spravnému, &cnému a zakonnému rozhodnuti v projednavagéi. vNicmére,

i kdyZz se jeho rozhodnuti bude odliSovat od stasi@ikomise, nelze komisi zrusit,

15viz. § 152 odst. 1 zaK. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpis

18VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment, s. 1184

117 Obdobr nag. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9,199 zn. 6 A 86/96, ve kterém soud
konstatoval, Ze nerozhodne-li 0 podaném rozkladti ppzhodnuti ministerstva sam ministr, ale migistvo
(vrchniteditel), jde o nedostatek fudik prisluSnosti a takové vadaigmbuje nezakonnost rozhodnuti.

18 \VVEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 1188
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¢i obejit, protoZze bez navrhu rozkladové komise bgekné rozhodnuti ¥izeni o rozkladu
ministra¢i jiného vedouciho organu mohlo byt nezdkonné aadaptelné dle ust. 8§ 65
SR.119

Lhaty pro vydani rozhodnuti jsou shodné jako u odviol&tati tedy totozna 15
denni lhita pro podani odvolani a 30 dennith pro vydani rozhodnuti organentizeni
o rozkladu. | zde existuji vyjimky v poddlstanovenych liit, upravuji je zvlaStnifedpisy.
Vyuziti podani rozkladu ma za nasledek suspenaiiriek, avSak devolutivni dinek
nenastoupi, jelikoZ neexistuje vy3si inst@nnadizeny orgart?°

V Gvahu je zrueni anebo #ma rozhodnuti v souladu s ust. § 152 odst.R S
ale pouze pokud zruSetii zména rozhodnuti pkavyhovi rozkladu a zarovienezmisobi
Gjmu zadnému zdastniki fizeni, jedik za podminky souhlasu deného Gastnikarizeni
se zménou &i zru$enim rozhodnuti nebo jeho zamitnuti rozkladasem byl publikovan
pravni nazor Poradniho sboru ministra vnitra kkdéz spravnihdizeni, Ze neniréba
splreéni podminky vyhowni rozkladu ke zruseni rozhodnuti, nybrz vyuzitvpiho postupu
pfi zrudeni rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pismgiap) SR.*** V praxi secastokrat
oswdeilo zcela upIné nevyuziti § 152 odst. R S i nadale se to jevi jako otazka

k zamysleni, kdy vyuZitelnost ustanoveni jefivepiers komplikovand??

3.5. Odpor

Odpor je zéazen meziddné opravné prasidky a vyuziva se k napaderfikazu.
Pod pojmem fikaz si mizeme pedstavit zjednoduSenou formou spravnifireni,
jejimz za¥rem je vydani fikazu, které ma par aspékivydany gikaz je dle ust. § 67
odst. 1 R zvlastnim typem rozhodnuti a jako tento je uprav@mavnim pepise zakona
o prestupcich?® Rozsah a zsob zji¥ovani dikaznich prosedki je oproti klasickému
spravnimutizeni zn&né¢ omezen a zjednoduSeniikazni fizeni ma za ukol rychle

a vystizre vyreSit danou zalezitostriRaz je vydan, kdyz spravni organ povazuje skutkové

19 MATES, P., Rizeni o rozkladu[online]. Pravni radce, 200%. 7, [cit. 2015-06-02]. Dostupné z:
<http://pravniradce.ihned.cz/2-21660640-F00000_x-ch

120SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 259

121 7zawr Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnifadu¢. 21 [online], [cit. 2015-06-02]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sbhoriristra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

122 Obdobrt JANECKOVA, E., BARTIK, V., Otazky aplikace ustanoveni § 152 odst. 4 a 5 sphéviaduy,

s. 512

123\iz. § 87 zake. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpis
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jisténi za postéujici, zarové maze byt vydani fkazu prvnim krokemiizenit?*
Zalezi pouze na subjektivnim uvazeni opginén Gredni osoby vedouci spravtizeni,
7e skutkové zji#ni je ve ¥ci post&ujici tudi? dostatmé® zjednodusené zjivani
dukaznich prosedki vypovida i o samotném vydaniikazu, v této situaci seiBaz zrusi
pouhym podanim odporwastnikatizeni (tj. prvni krok Wizeni - pouze zaipdpokladu,
bude-li podany odporifpustny a ¥asny), poté se pokraje viizeni**

Jedinym podkladem k vydanitipazu je kontrolni protokol, jenz je fimen
dle zvlastniho pravniharedpisu (p. dle zakona o statni kontrole). Kontrolni protokalsi
byt zhotoven stejnym sprdvnim organem, jenZ jéslgsnym v navazujicimrizeni
na kontrolni zjiSovani, pokud pitizovala protokol oprdwné &edni osoba dle ust. § 150
odst. 2 R. Lze se domnivat, Zetifazni fizeni mize plynule navazat na provedeni
kontroly, z niz niZze byt vystupem ifkladné uloZeni op#gni k napra¥. Jestlize vnini
piedpisyci zvlastni zakon maji odliSnou Upravu, nemusi #guovano provaai kontrol
totoznou osobotf’’

Proti gikazu nize podat odpor dle ust. § 150 odst. B ®n, komu pikazem
vznika povinnost, avSak do 8 lod jeho oznameni. Sanfepr¢ jsou stanoveny vyjimky
dle zvlaStnich pravnich fedpigsi, jejimz gikladem n@ize byt fizeni o pestupku,
kde je dle pestupkového zakona stanovena totoZzndtalhl5 dri jako u odvolani.
Zpét vzeti odporu je zdkonem vyldeno, kdyZ ico takového éastnik udla, automaticky
timto rozhodnuti spravniho organu obnovi. Exisudgk dalSi odliSnosti mezitigaznim
fizenim dle R fizeni o pestupcich dle zakona @gstupcich a to zasadu zakazu reformace
in peius. Obvignému z pestupkového jednani nelze dle ust. § 87 odst. 4ilBZit jiny
druh sankce, s vyjimkou napomentitivySsi vyngru sankce, nez jsou uvedengkpzem.
Ve R podobnou Gpravu nenalezneme. Teoreticky ve spravideni o deliktu rze
nastat uloZzeni vySSi sankce nez je stanovéikazem (jenz byl podanim odporu zrusen).
JelikoZz neexistuje jina obecna Upravanzeme obech aplikovat principy ze zakona
o prestupcich na jiné spravni delikty, tudiz ma zasafleazu reformace in peius platit

pouze, kdy? je za delikt uloZena sankce formtikigzu dle ust. § 150F6"2®

124\/iz. § 150 odst. 1 zaK. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi

125VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 1167

126\VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 1169

127 7zawr Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnifadu¢. 23 [online], [cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboriristra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
128\/EDRAL, J.,Spravnirad. Koment4 s. 1171
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Vykonavatelnym a pravomocnym se stariékgqe, jestlize proti &mu (astnik
fizeni nepodal odpor asny a pipustny). Kdyz dastniktizeni poda nefpustny odpor,
&i jej podal opozdng, tak je takovyto odpor podtem k zahajeniiezkumnéhdizenit*

U podani odporu dastnikem plati stejné ust. § 37 odstR], 8dy se spravni organ
zabyva obsahem podani, nikoliv jeho ndzvem. Lid&asito pletou pojmy stiZznost,
odvolani odpor atd., na nazev podani spravni ongaere etel.

V ust. § 150 odst. 5RSje upraven tzv. ifkaz na mist, ktery je ve své podstatiost
podobny blokovémuizeni dle PZ. Rkaz na mist je mozné vydat, pokud seastnik
fizeni fyzicky @&astni, souhlasi siglody vydani pikazu a zaroue je stav ¥ci bran
za prokazany. iftkazem lIze uloZit povinnostéastnikovitizeni k plni pergzZité sankce
(pokuty) az do vySe 10.000,-¢Kanebo uloZzeni nepé&zité povinnosti, kterou dastnik
fizeni miZze odstranit na mist V pripad, Ze je vydany fikaz na mist podepsan
Gcastnikemiizeni (vlastnorénim podpisem, kterymdastniktizeni souhlasi sifkazem)
nemusi obsahovat @&dodreni rozhodnuti. Jakmile jej castnik fizeni podepiSe,
piikaz je pravomocnym a vykonatelnym. O této skoubsti musi byt &astnik fizeni
pied podpisem iflkazu fadré powen vydavajicim spravnim organemcadtnici fizeni
castokrat zapominaji na fakt, Ze proti vydanéniikgzu na mist neni gipustnytadny
opravny prosedek, Ize uZit pouze miridné a to obnowtizenici prezkumnéizeni**°
Prikazni fizeni je ve své pravni podstato nejjednodussi a do by byt

i nejrychlejsi, ale jeho samotna aplikace nemusivbgty bezproblémova a jednoducha.

3.6 Namitka

Namitku lze uplatnit ve spravnimizeni o spravni exekuci. Spravni exekuce
je stanovena wasti druhé dle ust. § 103 - § 12® @ nejedna se o obligatorni stadium
spravnihaizeni. Jedna se spiSe o nuceny vykon rozhodnitd, néany postup spravniho
organu Bhem vymahani uloZzené sankce (povinnosti), jez gZana exektnim titulem.
Exekuinim titulem je vykonatelné rozhodnuti nebo vykotrgtesmir'3! Exekuce mze

zapait po splrni podminek, tj. existence exeakiiho titulu, kterym se vydava exeii

129v/iz. § 94 zakg. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi
130VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4, s. 1177
131viz. § 104 zake. 500/2004 Sb. spraviéd, ve ziini pozdjsich gredpisi
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vyzva anebo exekai prikaz!*? povinna osoba nesplnila dobrovélnloZzenou povinnost
nebo podani navrhu na zapti exekdnihotizeni.

Exekuce ma &kolik forem, jez jsou zavislé na oshlktera poda navrh k zahajeni
exekuce. Exekuci fi¥e provést soudni exekutor dle exakiho Fadu®*
Dale miZe prokhnout dle obanského soudnih#adu pod pojmem soudni exekudé,
ale i jako spravni exekuce podle spravnidadu.

Exekuci Ize provést k ptmi perézitych i nepewzitych zavazk. Dle ust. § 106 B
je stanovena exekuce peitych plreni, ale formu jejiho provedeni zakon stanovuje
uplatrénim postupem pro spravu dafiik tomuto se uZije atansky a d&ovy soudnitad.
Proti kazdé exekini vyzw ma &astnikitizeni moznost uplatnit odvolani, avSak do 16 dn
od jejiho oznamenidi doruwteni. V tomto pipadt podané odvolani nema odkladn§inek,
jestlize hrozi nebezpez prodleni (tj. Gel vymahani bude zmen) I1ze vymahani zapi
i bez vyzvy*°

NeperZzita plréni jsou stanovena ust. § 10R @& navazujicimi. V ust. § 117RS
nalezneme moznost, kdygastnikiizeni — povinny anebo dalSi osoba, jiZchto Ukori
vyplyva povinnost, mohou podat namitky.

Rozhodnuti formou usneseni exskino gikazu ¢i vyzvy vydava spravni organ
provadijici exekuci, proti tomuto nelze uplatnit odvolaaige zarovaé je mozné podat
namitku dle ust. § 11718.*" Podané namitky musi obdabjako ostatni podani spivat
nalezitosti dle ust. § 37 RS V pripac, kdy podani nesplje vSechny naleZitosti,
tak jsou nedostatky odstrary spravnim organem ihned, nebo spravni organ vgzeéu,
ktera namitku podala k jejich odstegm, kéemuz je poskytnutainéiena lhita (stejné
jako u podangi odvolani)**® Namitku mize Gastnikiizeni&i povinny podat kdykoliv

béhem tizeni. Pokud k podani namitky dojde v dojz vykonanéhoci provedeného

132vjiz. § 104 zake. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjsich predpisi

133 vjiz. zak.&. 120/2001Sh., o soudnich exekutorech a es@kiinnosti (exekuni fad)

134 viz. zak.¢. 99/1963Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpis

1%5Viz. § 106 odst. 3 zakona 500/2004 Sb. spraviwd, ve zini pozdjsich gredpis a zakort. 280/2009
Sh. daovy iad, ve zini pozajSich gedpig

138 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 334

137 Dale k tomu viz. Hrabak, Jan, Nahodil, Tom&pravnirad s vykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturoy s. 341 uvadi: Namitky jsou zvlastni formo@adného opravného prosidku, jehoz e
v exekdnim#izeni podle spravnih&du vyuzit povinny, resp. jina osoba, jiz vyplipayinnosti, k tomu, aby
brojila proti usneseni nebo jinym Ukim exekudnich spravnich orgéh vici nimz neni odvolaniipustné.”
138 \iz. § 37 odst. 3 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpis
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Ukonu®* namitka je brana za pra&ymepipustnou a nebyla by projednana exekm

spravnim organert?

Namitku Ize podat pisenirii Ustrs do protokolu**! Rizeni o namitce se zahajuje
ihned po jejim podani, kdy o ni rozhoduje stejngaspi organ, jenz napadeny exe&Ru
vyzvu ¢i piikaz vydal. Je zcelargimé, Ze u uziti namitky obdobiako u rozkladu chybi
devolutivni &inek. Odkladny dinek ma namitka pouze jasrdanych a stanovenych
piipadech dle zakona tjsgeruji-li proti usneseni, jimz byla odloZzena neb@rpSena
exekuce, s#iuji-li proti exekunimu pikazu, jimz byla nézena exekuce vyklizenim,
sneruji-li proti usneseni, jimz byla zastavena exekugdatiuje-li se rktery z dvodi
uvedenych dle ust. § 115 pism. a), b), e), f),ngba rozhodne-li 0 tom z vaznycivddi
exekudni spravni organ.**?

Nastavaji i situace, kdy spravni organ shledd z#a#ivody k giznani
suspenzivniho dinku, zejména tehdy, pokud vykonanim usneseni am@beedenim
Ukoni mohou nastat neodstranitelné nasledky aipapE vyhowni namitce vznikla
povinnost exek&nimu spravnimu i@du nahradit Skodu. Pokud ma podana namitka
odkladny &inek je o ni vyrozurn jen ten dastnikiizeni, ktery ji podat?®

V souladu sust. § 118 odst. R Seni gipustné odvolani ani uzittadného
opravného prostdku jako obranu proti rozhodnuti o namitce exekuwo spravniho
organu, neni ipustna ani obnovdizeni ¢i nové rozhodnuti k projednavané&cv
Lze vyuzit jerfizeni o pezkumu podle ust. § 94RSkteré za utitych podminek neni zcela
vylouceno. Rozhodnuti o namitce je pouze procesnim  rouktod,
nejedn& se o rozhodnuti v projednavad@.\Samotné rozhodnuti vyhotovené na podanou
namitku m& obecné nalezitosti rozhodnuti dI®R.*$ Spravni exekini organ
projednavajici namitku podanou proti rozhodnuti mékolik moznosti jak s ni nalozit,
muze ji zcela zamitnout a potvrdit usnesemasté&né ¢i Uplné zmenit usneseni,
anebotast&né ¢i aplné zrusit usneseni.

Obecrt plati, Ze neni mozné usneseni zrusit a vratizpg} spravnimu organu

k novému projednani, jelikoZ neni komu vratit sgismaterial.

139Viz. § 117 odst. 2 zaK. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpis

190 JEMELKA, L. a kol.,Spravniad. Spravni komentas. 815

11v/iz. § 37 odst. 4 zak.. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozda;jsich gredpisi

12v/iz. § 117 odst. 3 zaK. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi

143 ONDRUS, R. Spravnirad: novy zakon siddodovou zpravou a poznamkami 343

144 Viz. § 67 a nasledujici zak. 500/2004 Sb., spravid, ve zani pozdjsich gedpisi, musi obsahovat
vyrok, jeho odvodreni a podeni o opravnych progdcich atd.
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3.7 Obnovarizeni

Obnovatizeni sefadi mezi miméadné opravné prasidky, které jsou s#tiovany
proti pravomocnym rozhodnutim vydanymi spravnimigéory*> Upravuje ji R
v ust. 8§ 100 az § 102.

Obnovutizeni Ize vyuzit dle zakénpredepsanychtd/odi, které jsou vymezeny
taxativre, z moci edni i na Zadostsastnikarizeni**®

SloZzeni obnovyiizeni je ze dvou na sebe navazujicich jednotlivyahi.

V prvni fazi (tzv. iudicium rescindens wgkladutizeni o povolenti natizeni obnovy).
Spravnim organem jsou posuzovany podminky obnoskuée&nost, zda jsou napiny
vSechny podminky pro obnoviezenici nikoliv. Spravni organ nijak nezkouma napadené
rozhodnuti spravniho organu, pouze zkouma, zdarjaptrené znaky pro obnovu a povoli

ji ¢i zamitne. Jestlize povoli obnovizeni, gechazitizeni na druhou fazi (tzv. iudicuium
rescissorium v fekladu obnovengézeni). V pfibéhu tohoto stadia se spravni organ zabyva
skutenym stavem #ci.'*’ Laicky fedeno miiZzeme prvntastiizeni nazvat jako popudovou
— iniciaéni a druhou poté jako realid. Obnovatizeni je n&dzena spravnim organem,
ktery o \&ci rozhodl v poslednim stupni.

Hlavnim gednttem obnovy jsou vSechna meritorni rozhodnuti, vSggbrocesni
usneseni jsou z obnovy automaticky vylena.

V kostce jsou podminkami pro obnowizeni meritorni rozhodnuti spravniho
organu, nasledné povoleni obnovizeni, musi byt na zakladzadkonného idlvodu.
VSechny zékonnétody jsou obsaZeny v ust. § 100 odst. 1 pism.)aBRb V pripadk,
kdy dojde ke splini vSech vymezenych podminek ma spravni organ posinpovolit

obnovuiizeni i na navrh dastnikatizent, jelikoZ na ni ma pravni naré#

15 viz., KADECKA, S., a kol.,Spravnirad, s. 312 — ,Obnovaizeni je svou povahou mirfédny opravny
prostedek snsiujici proti pravomocnym rozhodnutim, vykazujicindostatky ve zjigini skutkového stavu
véci, nebo spojenym sthterymi jmenovitymi pekazkovymi pravnimi skus@ostmi.”

10 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 289

47viz. § 102 zake. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozd;jsich predpigi

18 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V.,Spravni pravo procesns. 206
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Dle ust. 8 100 odst. 1 pism. a) jsou pravnitivadlem k obno¥ diive neznamé
dikazy & skuteinosti, které vysly najevt’’ Podminkou v3ak je, Ze tyto museji existovat
v doke pavodnihotizeni, jsou prosgné @astnikovitizeni a nemohl je uplatnit v prvotnim
fizeni red spravnim organetm se v fedesléntizeni dikazy ukazaly jako nepravdivé.

Pokud mohl dastnik fizeni znamé skutaosti oznamit spravnimu organu,
anebo navrhnout provedenikéznich progedki béhem odvolacihdizeni, tak toto pravo
pozbyl. Toto je z ivodu zasady koncentraceshemiizeni nema dochazet ke zbyrigm
pratahim.

Dikazy musi byt nové nejen praiastnikatizeni, ale i pro spravni orgar.
Knim se fadi @ nelezeni pisemnosti dl@zitych vrizeni, vypo¢d swdka,
ktery v pivodnim fizeni nebyl znam aj. ®vodnim ftizeni mame, namysliizeni,
nejentizent, které prokhlo pred spravnim organem, alefied odvolacim organemi?

Ucastniktizeni mize podat spravnimu organu i nepravikak @. zfalzifikovanou
listinu. Spravni organ musi jeji nepravost zkouwoigektivns, zarové podvrzeneé tkazy
spravnimu organu zabaji ve wci rozhodnout rychle a pravdiv

Dle ust. § 100 odst. 1 pism. bR9e daldim dvodem obnovytizeni, znéna,
¢i zruSeni rozhodnuti, jenz bylo podkladem pro ralthdi viizeni a toto bylo obnoveno.
Muzeme pikladné hovait o rozhodnuti v fedkEzné otazce, které bylo daléhemiizeni
zruseno.

Tyto v8echny popsanétdody maji odivodnit nové ieSeni otazky>> za této
podminky bude Zadost o obnovu &pa. Spravni organ posuzuje kazdy nowgazni
prostedek ¢i skutenost v pomdru k v&ci, zda préa¥ toto odivodiuje jiné posouzeni
projednavané ci.

Zmeskani lidity pro podani zadosti o obnovdizeni nelze prominout,
jedna se o Mu prekluzivni. Zadost o obnovu je &mvana jakémukoliv organu,

ktery ve \&ci rozhodoval. V ust. § 100 odst. R Salezneme lity pro podani zadosti

149 Napt. Rozsudek NSS$. 522/2005 ze dne 25. dubna 200Smyslem institutu obnovjzeni je dle § 62
odst. 1 pism. c)Bnové projednanidci, pokud @astniksizeni az po uplynuti ity pro podani odvolani nebo
az po probhnuvSim odvolacinfizeni, gipadre tehdy, kdy je rozhodnuti pravomocné, pratmonz neni
odvolani gipustné, zjisti, Ze procesni pochybeni spravnily@mr mohlo vést k vydani rozhodnuti v jeho
neprospch. Pokud dastnik namital takovéto pochybeni uz v odvolandwelaci spravni organ shledal toto
pochybeni nevyznamnym pro meritorni rozhodnutipediizeni je vylodena.”

130" v/iz. Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu A 4222 ,Za novou skutkovou okolnost, indbdiujici
obnovurizeni nelze pokladat skdtmst, kterou spravni organ vydavajici rozhodnutbhha nel z Gredni
povinnosti zjistit.”

131 JEMELKA, L., a kol.,Spravnirad, s. 377

152y/iz. § 100 odst. 1 pism. a), b) z&k500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozd;jsich pedpisi
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0 obnovutizeni a to subjektivni a objektivni. Dle subjekfiimity méa tastnik na podani
Z&dosti o obnoviiizeni ti mésice ode dne, kdy se o skiriesti podmiujici jej k podani
obnovy dozé¢dél. Objektivni Ihita je stanoven&asovym intervalenii let od prvniho dne
pravomocnosti rozhodnuti. Spravni organ rozhodnaabzeni ¢i zamitnuti obnovy
v objektivni lhits.*>3

Zadost o obnovuiizeni ma odkladny dinek jen, kdyZz dastnikim fizenti,
anebo véejnému zajmu hrozi bezpréstiré vazna djma. Za jinych okolnosti Zzadost nema
odkladny @inek. Za vaznou Ujmou je povazovan neodstranitelagiedekei nasledek,
jenZ Ize odstranit za vynaloZeni tiepieného Usili anebo prastiki.*>*

Zadost o obnovu fizeni musi spinit vSechny igrepsané naleZitosti,
protoZe je to zadost jako kazda jina ve spraviimeni. Zadatel je povinen konkretizovat
duvody podani, konkréthkdy se o nich doadél, z jakeho dvodu je nemohl uplatnit
v pivodnim fizeni, a také pko zrovna jim navrZzené udody jsou dlezité pro nové
rozhodnuti ve &ci.

Jestlize zakon nestanovi jinak, mé&sré podanéradné odvolani vzdy odkladny
acinek. U Zadosti, kterd se podava k obhoizeni je tomu naopak, Zzadost ma odkladny
iinek pouze v ipadech stanovenych zakoném.

Ustanoveni upravujici rozhodovani o ob&avzeni je totoZné s rozhodovanim
v prezkumnéntizeni a to dle § 94 odst. 4 a R.&°

Rizeni je zastaveno, jen za podminky, jestlize sprargan dojde k néazoru,
Ze by Bhem obnovytizeni vznikla Gjma &kterému z dastnikuiizeni anebo wejnému
z4mu a (Ujma je ve zjevném nepdnn k Ujmg, kterd vznikne &astnikovi obnovou
fizeni®®’

Samozejm i pii obnow je akceptovana ochrana dobré viry vietdsthiki fizeni,
ktera je vazana nezmitelnosti a zavaznosti pravomocného rozhodngiti.

Ukon¢enim obnovy je pravomocné rozhodnuti éirenici povoleni obnovyizeni.

7~ 7

Zamitnuti Zadosti o0 obnovu se oznami pouze Zadatalak i ten se e odvolat, protoze

133VVEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4 s. 865

%4v/iz. § 100 odst. 6 zaK. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi

1%5V/iz. § 85 a § 100 odst. 6 z&k.500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gedpigh

1%v/iz. § 100 odst. 5 zaK. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpisi

157V/iz. § 100 odst. 5 s § 94 odst. 4 a 5 24K00/2004 Sb., spravidd, ve z#ini pozdjSich gedpis
138 JEMELKA, L., a kol.,Spravnirad, s. 380
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rozhodnuti o obnay fizeni je stejné jako rozhodnuti spravnim organenstlprg,
proti i¥muz Ize podat odvolaniipadre rozklad™®

Meritorni rozhodnuti fvodniho spravniho organu se ze zakona rusi, pokjaed
k obnow ftizeni. VSichni dastnicitizeni musi byt paieni a seznameni se zruSenim
puvodniho rozhodnuti.

PrisluSnost spravniho organu je totoZzna jako Vv pstaignim fizeni.
Novym fizenim se bude zabyvat odvolaci organ, jen kdyseopbnova tykala vyhradn
fizenici rozhodnuti odvolaciho organu.¢lBem novehdizeni mize konajici spravni organ
vyuzit vSechny podklady zZigodnihotizeni i odvolacihaizeni, nebrani-li tomu tvod
nového fizeni. V novémfiizeni je upraven postup spravniho organu jako wvech/s
prvoinstagnichiizenich, opt ma povinnost chranit prava nabyta v dobié $°

Vydané rozhodnuti v novém fizeni je stejné jako #pdchozi,
brano jako prvoinstami rozhodnuti ve &ci a (Eastnicitizeni proti @mu mohou uplatnit
odvolanici rozklad.

Pravni &inky nového rozhodnuti jsou upraveny dle ust. $R% pravnimi dinky
(ex tunc v pekladu od tedy) a (ex nunc vgkladu od nygSka) tj. od tehdy — od
pravomocnosti fezkoumavaného rozhodnuti, kterym byla zruS&naloZena povinnost
a od nyrjSka — od pravomocnosti nového rozhodnuti, pokufnjezaloZzencgi zruseno
pravo. Za jinych okolnosti fize byt pravomocnost nového rozhodnuti stanoveirak,
ale dle zakona®*

Muze nastat i situace, kdy se iniciuje spravni or@d@zhodujici v poslednim
stupni) z moci tedni na obnay fizeni, samazjmé za splgni podminek pro obnovu
fizeni. Vtomto pHpad je obnova brana jako préstek spravniho dozoff?
Pokud je z vlastni iniciativy Zadost o obnokimeni zamitnuta, jsou vyrozwm vSichni

Gcastnicitizeni bez moznosti podani opravného Feattu.

19 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 294

%0v/iz. § 102 odst. 6,7,8 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gedpisi
161yvjiz. § 99 zake. 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ini pozdijSich gedpis

182 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V.,Spravni pravo procesns. 206
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3.7.1 Nové rozhodnuti

Je dle ust. § 101 upraveno v ramci obnoviizeni. Institut nového rozhodnuti
prolomuje zasadu non bis in indem, tj. Ze uloZemiiqnostic¢i prava z jednoho iovodu
miiZze byt pouze jednotf?

Nové rozhodnuti vydané spravnim organem nelze baabpravny pros¢dek,
jelikoz toto nerusi fvodni rozhodnuti ve &ci, pouze brani vykonavatelnosti prvotniho
rozhodnutf:®*

Zakon jasp stanovuje, za jakym podminek je mozné Z#@paoove fizeni
a nasled vydat nové rozhodnuti vesei a to dle ust. § 10158
a) striktre dano @i postupu dle ust. § 41 odst. 6ty druhé (obeckh prominuti zmeskani
Ihaty). ZmeSkany ukon je spravnim organem promindizani je doplano dle Ukonu,
ktery byl zmeskan.

b) Novym rozhodnutim se vyhovi Zadosti, jenZ bylaqané pravomoci zamitnuta.

c) Novym rozhodnutim je stanovena doba platnésti¢innosti rozhodnutigi zmeénéna
Ihata ke spl&ni povinnosti (zkracena iwie byt pouze v souladu se zakonem),
anebo je dodate¢ povoleno plgni ve splatkach se splatkovym kalerata s pesre
uréenymicastkami.

d) dle zvlastniho zakona trhe byt prvoinstaini rozhodnuti zruSeno jinym organem
vefejné moci, tj. P uziti ustavni stiznosti dojde ke zruSeni rozhdtddstavnim soudem
anebo v ramci spravniho soudnictvi.

e) Stanovi-li tak zvlastni zakot.zakony tykajici se prava socialniho zabéepé'®

Zahajeni nového fizeni z moci tedni neni nijak limitovana ttami.

V praxi lze tizeni zahdjit kdykoliv, vyjmaieSeni pipadi dle zvlaStnich fedpisi,
zde mohou byt stanovenytity anebo nize byt vylodeno vydani nového rozhodnuti
v souladu s § 10115

Zadost o obnoviizeni miZze podat 8astnikiizeni, jehoZ sewodni rozhodnuti

ve \ici pifimo dotklo, i kdyZ bylo prvothtizeni zahajeno ex offo (z modieani)*°®

183 JEMELKA, L. a kol.,Spravnirad, s. 381

1% HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V.,Spravni pravo procesns. 212

185viz. § 101 zake. 500/2004 Sh., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpisi, a dale JEMELKA, L., a kol.,
Spravnirad, s. 892

188 viz. § 102 odst. 3 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozd;jsich predpisi
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3.7.2 Hezkumnérizeni

Prezkumnéizeni upravuji ust. § 94 az § 98 Jefazeno mezi mim@dné opravné
prostedky a dle ust. § 94 odst. 1RSse zabyva pravomocnym aneboegisznd
vykonavatelnym rozhodnutim, pouze pokud rozhodmébylo napadeno odvolanim.
SR pripousti aplikaci pezkumnéhdizeni i ve vztahu k jinym Gkdmn spravnich orgén
nez rozhodnutim jako individualnim spravnimdakt Takovymi ukony jsou ndpzavazné
stanovisko, viEjnopravni smlouva, op&ini obecné povahy, vyjéehi, os¥dceni a sdleni
spravniho organu, stgnjako jiné ukony, které sice nejsou vyslévroznaeny,
ale Ize je zrusit®” Na zahajeni a nasledné provedetdzgumnéhatizeni se nevztahuje
pravni narok. Zahjeriizeni je z moci tedni, tudiz zalezi na uUvaze spravniho organu,
jde o tzv. princip oficiality. Ve #tSir¢ piipadech je zahajen ndgenym spravnim organem
pi. béhem kontrolni¢innosti. Ze zakonadastnicitizeni nepodavaji kizeni zadné navrhy,
ale podwt k proSeteni wci a zahdjenitizeni mize podat kdokoliv i €astnik fizeni.
Podanym poditem neni spravni organ nijak vazan k zahajéméni, nejedna se totiz
0 navrh, spravni organ s nimize naloZit, jak uzna za vhodHg.

SR jsou stanoveny fity k zahajeni fezkumnéhotizeni tj. ogt jako u obnovy
fizeni lhita objektivni a subjektivni. Zahdjitizeni o pezkumu niZze spravni orgén
az po uplynuti dvou gsial (jedna se o subjektivnititu) ode dne, kdy se dozvi @igneg,
kterd umo#uje zahajentizeni, ale nejdéle do jednoho roku (jedna se oktlijd Ihatu)
od pravomocnosti rozhodnuti v projednagéiv Lhaty jsou prekluzivni, tj. jestlize spravni
organ lhity zmeska, pravo natgzkum zanikné® Spravni organ vydava usneseni
pii zahajeni pezkumnéhotizeni. Stanovené iity se nevztahuji na vSechnyepmety
fizeni, vyjimkou tvéi zdvazna stanoviska anebaejaopravni smlouvygi i jiné spravni
Ukony!’® Prezkumnéiizeni se nezabyvasenou spravnosti, ale zakonnosti spravniho
rozhodnuti a pibéhem spravnihizeni, kterého se tyka.

Nelze gezkoumat vechna vydana rozhodnui, \&mezuje dle ust. § 94 odst. 2
SR jejich nepfipustnost. V fipadech, kdy &astnik ¥izeni nabyl prava v dobré rei

na zaklad rozhodnuti nelze jefpzkoumat, jedna-li se o tyto:

187 VVEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4 s. 803.

188\/iz. § 94 odst. 1 zaK. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozd;jsich gredpisi
1%9yjiz. § 96 odst. 1 zaki. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpis
OHROZINKOVA, E., NOVOTNY, V.,Spravni pravo procesns. 202
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- byl spravnim rozhodnutim uten souhlas k afanskopravnimu,
obchodr@pravnimu nebo praco¥pravnimu tkonu,

- byl povolen vklad prava k nemovitosti evidovanatastru nemovitosti,

- bylo rozhodnuto veéei osobniho stavu @ana

- adale nelze fezkoumavat rozhodnuti jiz vydanaregkumnéniizeni. "

DalSi gipady:

- ,fozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym doybdvolanim
napadené rozhodnuti zruSeno, & \byla vracena k novému projednani,
jestlize jiz bylo p novém projednaniéei vydano nové rozhodnuti,

- predk¥Zzné opateni poté, co se rozhodnuti vecivstalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych pravnich dinkiz anebo co bylo toto rozhodnuti zruSeno,
ledaze by posouzenilm vyznam pro nahradu Skody,

- rozhodnuti, které bylo vydano v rdmci tzv. uspokojeastnika po podani
7aloby ve spravnim soudnict’?

Usneseni ve &Sire pripadech nelze samostatmpiezkoumat, vyjma usneseni
0 zastaveniizeni a usneseni o odloze®tiv

Béhem pezkumnéhotizeni spravni organ chrani prava nabyta v dobré, vi
jestlize jsou vaz& ohroZzena pravacastniki anebo viejnému zajmu hrozi vazna djma,
je spravni organ opra¥n zastavit vykonavatelnost rozhodnuti, které mapgtkoumano.
Rizeni je zastaveno leda by spravni organ #okmawru, Ze rozhodnuti sice bylo
v rozporu se zakonem, ale jeho zruSetiimménou by vznikla Gjma €astnikovitizeni (tj.
ochrana nabytych prav v dobr&eji. Tato by byla ve zjevném nepé&m k Gjms, jenz by
vznikla veejnému zajmu nebo jinému ¢astnikovi fizeni zmgnou ¢i zruSenim
prezkoumaného rozhodndutf.

Spravni organ rozhodujici dggzkumu je vazan okolnostmi, jenz existovali v &ob
kdy bylo vydano fezkouméavané rozhodnuti. K posouzeni zakonnostioaralti se uzije
pravni stav, jenz byl platny v délpravomocnosti rozhodnuti. Pokud doSlo kesaém
pravni Upravy Vv nasledujici débspravni organ k nim nesmitilplizet. Zarové neni

prihlédnuto ani k vadam napadeného rozhodnuti, jejmaensli viiv. 1™

171v/iz. § 94 odst. 2 zaK. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozda;jsich gredpisi
125KULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 257

173 Viz. § 94 odst. 4 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpis
17 vViz. § 96 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpis
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B&hem fizeni Ize uplatnit institut autoremedury, stejjpko u odvolant’

KdyZz poda podét k proSeteni &ci Gcastnik fizeni, tak spravni organ, ktery vecv
rozhodnul, posoudi, zda jsou naig vSechny znakyipzkumnéhdizeni a také zda iie
sam spravni organ ofgzkumu rozhodnout, ale jen pokud neprodig@ieda celou &c
k nadizenému spravnimu organu, ktery provetezRumnéizeni’’®

Spravni organ rozhodnuti dgzkumu vydava bez zbyteych piitahi dle ust. § 71
SR, zérové je i stanovena tzv. specialniita v délce 15 wsial, kdy po jejich uplynuti
ve spravnintizeni nelze vydat Zzadné meritorni rozhodnuti &, httu nelze prominout.

V piipac, kdy nedojde k vydani rozhodnuti ve specidlnitdh fizeni je zastaveno
a usneseni je poznamenéno do spisu spravnim orgadhem

V prabé¢hu prezkumnéhoftizeni mize spravni organ ipzkoumavajici vydané
rozhodnuti¢i tizeni zjistit, Ze pvodni fizeni a vydané rozhodnuti je zcela wauku
tj. splhuje zakonné normy. Poté spravni orgéimeni zastavi usnesenim a vSechny
Ucastniky vyrozumi vhodnym #gobem. Tito se proti zastavéfdeni nemohou odvolaf®

Zjisti-li spravni organ poruseni zakonnyadiegpisi v prezkoumavaném rozhodnuti,
tak jej mize zngnit, zruSit¢i zruSit a ¥c vratit spravnimu organu k novému projednani.
VSechny spravni organy, které sestmyné zabyvaji vracenouéei, jsou vazany pravnim
nazorem naidzeného pezkoumavajiciho organu?

Pravni @inky prezkumnéhdizeni o rozhodnuti jsou totoZzné jako u obnoizeni.
Jestlize je zmnéna anebo ruSena povinnostinky nastavaji ode dne pravomocnosti
rozhodnuti nebo plati dle principu ex tunc (tfegi®zna vykonavatelnost rozhodnuti).
U zmeny ¢&i ruSeni pezkoumavaného rozhodnuti Kamanému pravu nastavaji pravni
cinky pouze dle principu ex turté

V ustanoveni § 9818 je popsana moznost zkracenéltezkumnéhaizeni. Diky
nému spravni organ vyuziva zasad hospodarnosti diefekti. Takovétaizeni mize byt
zahdjeno pouze za podminky, zjgvmohledatelnych poruSeni pravnichegpisi
ve spisovém materialu a zaravema-li poruSeni zasadni vliv na rozhodnuti,

protoZze Bhem zkracenéhaizeni neni provasho zadné dokazovani. Vychazi se pouze

15Viz. § 95 odst. 2 zak. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozda;jsich gredpisi
1 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesns. 282

17\/iz. § 97 odst. 2 zaK.. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozda;jsich gredpisi
18V/iz. § 97 odst. 1 zak.. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozda;jsich gredpisi
179viz. § 97 odst. 3 zak. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gedpis
180viz. § 99 zake. 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ini pozdijSich gedpisi
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ze zhotoveného spisového materialu tj. ze vSeclozdalych dkazi a swdeckych
vypowedi atd®*

Béhem zkraceného tpzkumného fizeni spravni organ vydava rozhodnuti
dle ust. § 97 odst. 3RS Rozhodnuti vydané v rozporu s pravniregpisy spravni organ
zmeni ¢i zruSi, anebo rozhodnuti zrusi. Pot€ vrati k projednéani kiiodvolacimu organu
anebo prvoinstamimu organu. Organy jsou vzdy vézany pravnim némore
prezkoumavajiciho organd?

K vydani rozhodnuti ve zkracenéniepkumnémiizeni neni vyslowh stanovena
Zadna llita, ma byt vydano bez zbyteeho odkladu, Lze dovodit, Ze k vydani rozhodnuti
ve zkracenémiizeni by rdo dojit nejpozdji do 30 dni od obdrZeni poditu, neba jinak

ma pislusny organ v této Iie scblit, Ze podwt neni divodny* '8

181 \VEDRAL, J.,Spravnirad. Koment4 s. 852.
%2 Viz. § 97 zake. 500/2004 Sh., spravidd, ve zani pozdjsich fredpidi
183 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesns. 263.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1  Empiricky vyzkum

Vyzkum provedeny v praktick&sti diplomové prace je zatien na vyuZitelnost
opravnych prosedki ve spravnichtizenich provaghych na Gzemi okresu Olomouc
v ramci Olomouckého kraje. Nejprve bylo uzito kutativni dotaznikové techniky,
kterd ma za &el priblizit vzdélanost, poekdomi a zgjem atani v oblasti spravnihoizeni.
Nasledg bylo provedeno interview s pracovniky aredniky veéejné spravy,
na réz byly kladeny dotazy, s#tovany na schopnost &ni vyuzivat opravnych
prostedki ve spravnimtizeni. Poté byly ab uzité vyzkumné metody vyhodnoceny

a v zavru vyzkumu navrzen postup zlepSeni tzv.apgwobcan.

4.2  Misto vyzkumu

Olomoucky kraj je jednim ze 14 samospravnych Gzemnélki Ceské republiky,
ustavenych v roce 2000. Krajskyméstem je Olomouc a zaujima plochu 5 2672km
toto ¢ini 6,7% z celkové rozloh¢R, je tak osmym nejtSim krajem. V administrativni
¢leréni Olomouckého kraje jegp okresi Olomouc, Progjov, Prerov, Jesenik a Sumperk,
13 spravnich obvad obci s roz§enou fisobnosti a 30 obvédpowienych obecnich
Uradi. ,Okresy v Ceské republice jsou Uzeenrspravni jednotky sédniho stupd
na rez se dli Uzemi statu podle zakona o Gzemedneni statu z r. 1960. Uzemi republiky
se na @ beze zbytku di. Mezi okresy jsou zahrnuta radén statutarni resta, ktera
vykryvaji cely okres (Praha, PlzeOstrava, Brno), naopak da@jmejsou zahrnuty obvody
v Praze, které nejsou v tomto vyznamu okresy (poajte dkteré z pravomoci okresnich
Uradi). Ciselnik okreg je vytvden a udrzovanCeskym statistickym/adem; zriny v
okresech  (vznik, zmu vymezeni) schvaluje vladaCR. Néazev okresu

je jedineny v ramci celé republiky®*

184 7akladni informace o okresech z regionalniho imi@niho systému [online], [cit. 2015-01-29]. Dostupné
z: <http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/olomoucky-kKekresy/>
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Okresni tiady na tzem{eské republiky ukafily svoji ¢innost 31. prosince 2002,
takZe od 1. ledna 2003quistavuji okresy pouze Uzemni obvody policie, 8audkterych
jinych statnich instituci.

»Zakladni samospravnou jednotkou jsou obce, ktepyoh kraji od 1. ledna 2005
celkem 399. Spravni obvody obci s r@$du pisobnosti jsou vymezeny vyhlaskou
ministerstva vnitra 388/2002 Sb. &&m obci, které do nich spadaji. Zpravidla /dvo
spravni obvod roz&né pisobnosticast okresu, ale v dkterych gipadech je totozny
S Uzemim okresu. Do roku 200ekteré spravni obvody obci s ro&iou pisobnosti
zasahovaly v ramci samospravného kraje do vicesokieodle vyhlasky 513/2006 Sb.,
ktera nabyla dinnosti 1. ledna 2007, se hranice okiregrenily tak, Ze jiz spravni obvod
Zadné obce s roz&nou pisobnosti nezasahuje mimo vlastni okres. Obce s$reond

pusobnosti pedstavuji novy typ obci vykonavajicich statni sprayp-enesené gsobnosti.

e

V jimi spravovaném Gzemi se nachazeji i obce &poym obecnim/adem.*%°

4.3 Demografické udaje

Hustota zalidini je v Olomouckém kraji 121 obyvatel na kmv okresu Olomouc
143 obyvatel na km?, coZ jeiplizné podobné hustétosidleni v celéeské republice,

ktera je 133 obyvatel na Km

Tabulka ¢. 1: Zakladni demografické charakteristiky okresu Qomouc, Olomouckeho
kraje a Ceské republiky — rozloha uzemi, p&et obci, hustota obyvatelstva

Rozloha
Region u;f rTzk Pocet obci Hus?r)]t:l?r%v il
2013 (ha)
Okres Olomouc 232 474 96 143
Olomoucky kraj 636 356 399 121
Ceska republika | 7 886 707 6253 133

Zdroj: Cesky statisticky fad — véejné databaze

185 7akladni informace o obcich s razSiou fisobnosti z regionalniho inforaho systému [online], [cit.
2015-01-29]. Dostupné z: < http://www.risy.cz/csfkke-ris/olomoucky-kraj/obce-s-rozsir-pusobnosti/>
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Tabulka 2 uvadi celkové pty obyvatel a z nich plynouci podil Zen a muz
a jejich pameérny vék k datu 01. 01. 2014.

Tabulka 1 - Zakladni demografické charakteristiky ckresu Zd’ar nad Sazavou, kraje
Vysofina a Ceské republiky — obyvatelstvo

. Potet obyvatel|  Z toho (osob) Z toho (%) Pramérmy
Region vék
k 01.01. 2014 ) ) oot
Muzi Zeny MuZzi Zeny W
Okres
232 474 114110 118364 491%  50,9% 41.6
Olomouc
O'Olr(r;gj“d‘y 636 356 311018 325338 489%  51,4% 41,7
Ceska 10 512 4195 162 3805 350 039  49.1%|  50.9% 415
republika

Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni vypset

Podil Zen a mu¥ v okrese Olomouc a olomouckém kraji je obdobnyyalmci

e

celé Ceské republiky. Rimérny wek obyvatel Zijicich v Olomouckém kraji je o &v

desetiny vy33i nez pmeérny vék v Ceské republice. RozloZeni obyvatel déw (0-14 let,

15-64 let, 65+ let) v Olomouckém kraji a v okresloi®ouc dosahuje podobnych hodnot

jako u obyvateCeské republiky.

Struktura vzdlani obyvatel v okrese Olomouc je t&mtotoZna ve srovnani

s Olomouckym krajem i celo@€R. Okres Olomouc a Olomoucky kraj maji obdobné

procentudlni rozlozeni obyvatel s nejvy33im dakoym vzaélanim jakoCeska republika.

Tabulka ¢. 3: Z&kladni demografické charakteristiky okresu Qomouc, Olomouckého
kraje a Ceské republiky — vzdlanostni struktura obyvatel

Dle dosaZeného va#ani (podle posledniho SLDB v roce 2011)

Region
stiredni
bez bez stiredni s vySSi
vzdélani | Zakladni | maturity | maturitou | nadstavbové odborné | vysokoSkolské
okres Olomouc 0,4% 15,3%| 29,7% 23,6% 2,4% 1,1% 9,9%
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E’r";.mo“c"y 0.4%| 154% 29.4%  23.1% 23% 1,2% 9.5%
Ceska 0.4%| 151% 28,3%  23,2% 24% 1.1% 10,7%
republika

Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni zpracovani

4.4  Pribéh spravnihorizeni v praxi

ey

Jako oban Ceské republikyi jiny statni grislusnik Zijici na tzenGeské republiky
se mizeme setkat se spravnifizenim ve vSech odborechiegmé spravy Olomouckého
kraje. Timto mam zejména na mysli katastralni, rfénd, stavebni, socialni a odbor
Zivotniho progtedi a mistniho rozvoje, uzemni planovani atd. TrekéMagistratu résta
Olomouce oban nefastji vyuziva sluzby vydani dokla@dna Useku matrikyip rodny list,
amrtni list, evidence obyvateli.pvydani oldanského pirkazu, evidence motorovych
vozidel afidi¢u pi. vydanitidicskeého opravéni nebo pepis motorového vozidla na jiného
majiteleci uloZeni registrénich zn&ek vozidla do depozita.

V neposlednitack se spravnimiizenim potazmo rozhodnutim &mé setkaji
na Uradu prace Olomouc,i®stupkové komisi v ramci shnskych zéaleZitosti i prieSeni
dopravnich pestupki, ale i na useku vzthni bthem celé naSi dlouhé cesty budovani
védomosti od pe&atku mateéskych Skol az k dokameni Univerzity Palackého v Olomouci.
Kazdé Skolské z&zeni je delegovano pravnimigulpisy, které jsou v souladu &dpisy
EU a zarove se svymi vlastnimi internimi akiyzeni. To znamena, Ze i doklad bjgti,
¢i nefijeti uchazeée na vysokou Skolu je spravnim rozhodnutim danétwlavaciho
institutu. Spravni pravo se upilafe i v oblasti spravy kultury, nejerfipvydavani tisku,
publikaci, ale i rozhlasového a televizniho vydilan

Nesmime zapomenout na ochranu kulturnich pamateiédictvi po nasich
piedcich, které je row fazeno do institutu ¥ejné spravy a je spravovano, krajskym
Uradem Olomouceskou republikou potazmo delegovanymifipenymi subjekty.

Samotnou kapitolu nalezneme i v ufEnv pojistné smlouvy mezi ¢anem -
pojistncem zdravotniho poji&i a poji¥ovatelem — fsluSnou zdravotni pofi®vnou
jedna se o tzv. uziti spravniho prava na Usekejného zdravotniho pojisti.

Se spravnintizenim se okan setka i P postupu policejniho organut.pulozeni
sankce jako blokové pokuty na méigiaplacen&i nezaplacené nebdipeSeni pestupki,

¢i spravnich deliki celni spravou a jiné.
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S vy¢tem Fadi, které uZzivaji spravrniad @i komunikaci s obany nebo delegaci
jistych prav a povinnosti na niz8i samospravni yellenZz maji mistni, krajskou,
¢i celorepublikovou fisobnost bychom tu byli jeStdlouho a mozna i nachteré
a nejlgznsjsi, s nimiz oban Ceské republiky fijde nejvice do styku a to v ramci
rozhodnuti spravniho organu I. stépn

Statistické udaje krajskych Gradu

Béhem ziskavani informaci o problematice vyuZitelnagiravnych prosedka
v praxi a prova&ni vyzkumu bylo zji&tno, Ze prvoinstami organy jako jsoufestupkové
komise, odbory Magistratu dsta Olomouc, Skolska #aeni, Uad prace v Olomouci,
Ceska sprava socialniho zabesmd a dalsi, provadi statistiky v oblasti spravnitzeni
pouze v omezeném mnoZzstvi. To znamena, Ze vSectgdny pouze uvedenotislo
piijatych zadosti, projednanychéci, prestupki apod. Dale se nezabyvaji, jak byla,
¢i nebyla ¥c vyfizena, a zda bylo uzito opravného pfedku. Nasled® statistiku pedaji
nadizenému organu ve ¢&tsine pripadech Krajskému fadu pro Olomoucky kraj,
tento v jednotlivych oborech vyhodnoti tabulku aformace peda pislusSnym
ministerstvim, které nejsou wejné a slouzi pro interni gebu. Informace byly zjighy
na spravnim a legislativnim o#ldni Krajského tadu pro Olomoucky kraj.

Vzhledem k nedostatku informacim k tématu diploewgvace, nemohl byt¢them

vyzkumu zpracovan statistickyghled, jelikoZ pro & neexistuji patbna data.

4.4.1 Stanoveni hypotéz k vyzkumu

K problematice vyuZitelnosti opravnych prestki jsem stanovila nutné
hypotézy, abych dokézala odgoét na dopedu dané problémové otazky ve zkoumané
oblasti a nasledntim poukazala na celkovy vysledek vyzkumu. Stanévéaypotézy

k vyzkumu jsou tyto:

1. Znaji okkané sva prava a povinnosti v oblasti vyuZziti op§atnprostedki v ramci

spravnihaizeni?
2. Umi vyuzit obbané opravnych prasdki ve spravnintizeni?

3. Jakc¢asto vyuzivaji otané opravnych pragdki ve spravnintizeni?
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4.5 Kvantitativni dotaznikovy vyzkum

ey

K analyze byly vybrani obyvatele trvale Zijici naetni okresu Olomouc starSi 18
let, seznam dotazovanych respondejsem si vytvdila sama, kdy jsem elektronicky
rozeslala 150 Zadosti o vyphi dotazniku kvyzkumu a dalSich 50 dotaznik
jsem vyplnila osob# s dotazovanymi respondenty. VSechny data jsenalaiska pomoci
vyplnéni dotazniku, s nazvem Zname sva prava a umimeplgnit? (viz Riloha 1),
jenz obsahuje otazky orientované k zanalyzovanioztiaa edomosti na Useku spravniho
fizeni obyvatel okresu Olomouc.

Dotaznik obsahuje 20 otazek, kdy prvnich 5 otaeesrientovano na respondenta,
jeho osobu, &, pohlavi, vzdlani, zandstnani a misto jeho Zivota. DalSich 11 otazek
je odborrji orientovano na znalosti spravnitlitzeni, spravni organyi jiné instituce
vykonavajici spravniizeni dle &, opravnych prosedki a jejich uziti. Nasleduji posledni
4 otazky s dotazy zattené na vyuku, znalosti, vychovuitd a aktualni informace,
jenz jsou poskytovany obyvaieh okresu Olomouc na internetti Urednich deskach
organi verejné spravy anebo jinych instituci.

Dotaznik byl distribuovan respondént od 30. 09. 2014 do 30. 11. 2014.
Navratnost rozeslanych 150 dotazniku byla z méteplo nizka. Vratilo se mirpsré 30
vyplnénych dotaznik, coz¢ini 20 % navratnost. Vzhledem k této situaci jsemazhodla
pro osobni kontakt s ¢any a khem vykonu svého povolani oslovit dalSich 50
responderit osobr, tudiZz se navratnost zvysila na celkovych 40% @ @6tazovanych
responderii.

Na zaklad stanovenych hypotéz bylaukladrgji zkoumana znalost @hm
ve wcech spravnihdizeni a vyuZzitelnost opravnych priedki v ném a zarove reakci
ob¢ami navrzeny mozné novéatorské informativni postupygrmnvyuky ve Skolskych

zarizenich nebo gadani semind pro olkany mistg prislusSnym samospravnim celkem.

4.5.1 Analyza kvantitativniho dotaznikového vyzimu

VSech dvacet otazek dotaznikového vyzkumu byloodyloceno a odpeédi
znazorgny do grafl. Diky osobnimu kontaktu s 50 dotazovanymi respotydenohu
poukazat na drobné az vazné chyby v Usudku obypieses také navrhnout jejich napravu

¢i poukazat na jistou pomoc obyvaited okresu Olomouc.
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Odpovédi na prvni otazku dotazniku: ,, Jakeé je VaSe pohlavi?‘jsou zobrazené
v Grafu ¢. 1. sndzvem Pohlavi responderit.

POHLAVi RESPONDENTU

mui
40%

Zena
60%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani

Odpovédi na druhou otazku dotazniku: ,Jaky je Vas wk?“ nalezneme \ Grafu ¢&. 2.
snazvem gk respondenti.

VEK RESPONDENTU

66 a vice
1%

18-29
36%

46-65
45%

30-45
18%

Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani
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Odpovédi na tireti otdzku dotazniku: ,jaké je VaSe vzdlani?“ nalezneme » Grafu ¢. 3.

snazvem Vzdilani respondenti.

VZDELANiIi RESPONDENTU

zakladni
0%

vysokoskolské
19%

vyuéen/a
36%

vyssi odborné
26%

stiedni
19%
Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani

Odpovédi na ¢étvrtou otazku dotazniku: ,V souéasné dolk jste?“ nalezneme v Grafu

¢. 4. sndzvem Zangstnani respondent.

ZAMESTNANiI RESPONDENTU

na materské
dovolené
0%

zaméstnana ve VS
6%

student
38%

zaméstnan v SS Si
jako 0SvC
37%

nezameéstnan dichodce
13% 6%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani
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Odpovéd’ na patou otazku dotazniku: ,Kde Zijete?" naleznemes Grafu ¢. 5. s nazvem
Misto Zivota respondenti.

MiSTO ZIVOTA RESPONDENTU

obec
26%

Olmouc

61% mésto do 15 tis.

obyv.
13%
mésto nad 15 tis.
obyv.

0%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani

V prvnich g@ti otdzkachse dotazovani respondenti ogiiaprevazre za Zen
ve Wku 46 —65 let, nasledovalék 18— 29 let a jako posledni byl &gn wk 30 - 45 let.
Respondenti se ozéi s velkou gevahou za osobydokortenym vywenym vzdélanim,
za nimZz néasledovalo ve stejném pom Uplné gtedoskolské vzeani spoléné
s vysokoskolskynvzdélanim, a pouz dva respondenti se ozfihza osoby dokortenym
vy88im odbornym vzadanim. Na otdzku zawstnani a Zivota wbci, mést ¢i krajském
méstt Olomouc. Dotazované osoby uvedli, Ze jsdavazié zamestnanci ' soukromém
sektoru nebo pracuji jako osoby samostatydélecns ¢inné OS\C a ve stejném poenu
uvedli, Ze jsou i studenty, nasledoval menSi gronezamdstnanych a stejny painosob
pobirajiéch starobnici invalidni dichod a zamstnand ve veéejné spray, jako osob
na matéské dovolené se dotazniku neozrd nikdo. Kotazce mistu Zivota
dotazovanych respondénse \dotazniku ozn&lo vice nez polovina osob za obyvat
krajského mista Qomouc, poté jednatvrtina za obyvatele obci a pouze madilds
za obyvatele gsta do 15. tis. obyvate
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Odpovéd’ na Sestou otazku dotazniku: ,Co si pedstavujete pod pojmem spravn

Fizeni?" nalezneme \Grafu €. 6. s ndzvem Pojem spravnkizeni.

POJEM SPRAVNI RIZENI

nevim

5%

¢innost PCR
35%

Cinnost
VS+instituce dle SR
36%

¢innost soudi

()
Cinost VS 6%

18%
Zdroj: viastni dotaznikové §en, vlastni zpracovani

Odpovéd na sedmou otazku dotaznik: ,Byl/a jste Gé&astnikem spravnihorizeni?*

nalezneme \Grafu ¢. 7. sndzvem Byl/a jste #astnikem spravnihorizeni

BYL/A JSTE UCASTNIKEM SPRAVNIHO RIZENi?

nevim
25%

ano
49%

ne
26%

Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani
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V Sesté otdzce dotaznikového vyzkumu byly respondeéotazovani pojmu
spravniho fizeni, zda si dovedolpiedstavit, co to je, a wasledné sedmé ota
byli dotazovani ke skutmosti, jestli byli kdy astniky sravnihoftizeni. Na otazk
byl stejny pondr odpowdi, zhruba 50% respondéntédélo, kcemu jsou dtazovani.

Zbytek véahal a nebyl si jist, coZ plynul jejich chovani i osobnim kontakt

Odpovéd® na osmou otazku dotazniku: Pokud jste vpiedchozi otazce odpaidél/a
ano byl/a, napiste, jakéh rizeni jste se Gastnila?"

Otazka byla volna a n&stjSi odpoed byla ¢innost policejniho organ
v blokovémiizeni, ihned za ni nasledovalo soudni jednaniaké s nalezli ojediglé
odpowdi jako jena‘izeni obce, jednani zastielstva. Zejmeé respamdenti nepochopili na,
co jsoudanou otazkou dotazovani a uvedli poutiklpd, fizen, ¢i obdobného jedna, o
kterém si sami mysli, Ze by mohlo byt nazyvano \apira fizenim. Z jednotlivych
odpowdi je patrno, Ze vice jak polovina dotazovanychbosewdéla, co uvést a o co
piesré se jednagi na cojsou tazani. Z toh@lyne pongrné velka neznalost zakladni
obcanskych prav a povinnostielikoz Zadny zotazovanych neodpédél vydani

ob¢anského pirkazu,¢i jiného cokladu, snimiz se obané setkavajiejcast;i.

Odpovéd® na devatou otdzku dotazniku: ,Pokud jste byl/a dastnikem spravniho
fizeni, napiste, jaké bylo VaSe postaveniébem rizeni?* odpowd’ nalezneme ' Grafu

¢. 8. snazvem Postaveni tastnika spravnihorizeni

POSTAVENI UCASTNIKA SPRAVNIHO RIiZENi
zastupce €i pevim
zmocnénec 7y,

3%

navrhovatel
30%

uredni osoba
11%
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Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani

Odpovéd na desatou otazk dotazniku: ,Pokud jste byl/a U¢astnikem Fizeni, jednal
jste vFizeni sam za sebe nebo jste uZil pravniho zastupceinjiné rady?“ odpowd’

nalezneme v Grafué. 9. snazvem Umi si respondenti ve spravninmizeniporadit.

UMI SI RESPONDENTI VE SPRAVNIM RIiZENi
PORADIT sémsradou

i projednavajiciho
sa.m sradou z organu
internetu 5%

9%

sam bez rad
42%

s pravnim
zastupcem
37%

Zdroj: dotaznikové S#n, vlastni zpracovani

U otazky devaté a desaté neodfm#i vSichni dotazovani respondel
ale vice jak 90% dotazovanych, alefe® tuto skuténost \ otazce devaté 20 responde
odpowdélo, Ze sami neznaji jejich poveni Eastnika Bhem prokshlého spravnihsizeni,
coz do jisté miry vypovida o vice jak 30% osobjikteemaji zajenti newdi, zjakého
davodu komunikuji se spravnim organem. U zbylych ogeljen €Zko fici, zda skutené
védéli, na co jsou dotazovani,ebo si svou odpa@d’ pouze nahodnvybraly jeko ¢isla
do sportky. Pokévadz u ¥tSiny osobs dotazovanych osob byly odpi zavadijici.

U nésleduci jedenacté otazky44% dotazovanych respond&nbdpowdélo,
Ze nevi, co si ma ipdstavit pod pojmem oprav prostedek a 56% odp@délo,
Ze by se mohlo jednat o odvolani, stiznéstcokoli (kdy na nazvu nezalezi) coude
Gcastnik fizeni uzit Bhem fizeni, ¢i po fadném poteni proti vydanému rozhodnu
Z tohoto dotazuplyne za¥r, ze lidé castokrat ani netu, Ze mohou proti &kterym
rozhodnutim spravnich org&ra instituci branit podanim opravného pfedku a tirr
vyjadtit sviij nesouhlas se z&kem spravniho organti béhem samotnéhiizeni o ¥ci.
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Odpovéd® na jedenactou otazku dotazniku: ,Znate pojem opramy prostiedek?"
nalezneme \Grafu ¢. 1C. s ndzvem Co je opravny progiedek.

CO JE OPRAVNY PROSTREDEK?

odvolani
16%

nevim

44% stiznost

16%

cokoliv, jako
vyjadreni
nesouhlasu
(béhem Fizeni) i
po pouceni proti
rozhodnuti
24%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani

Odpovéd’ na dvanactou otazku dotazniku: ,VyuZil/a jste rékdy béhem probihajiciho
spravniho ¥izeni & proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostredek?”

odpowéd’ nalezneme \Grafu ¢. 11. sndzvem Vyuziti opravného proskedku.

VYUZITi OPRAYMEHO PROSTREDKU

rozhodnuti_ano proti usneseni

ano, béhem fizeni
4%

ne, vim co to je
35%

ne, nevim co to je
55%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani
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Nadvanactou otazku dotazniodpowdélo 100% dotazovanych respondétjt 80,
ale vice jak polovina 53% nédélo, o co gesre se jednég¢i jak nebo kdy mohc opravny
prostedek uzit. Dale 34% odpé&slo, Ze vi, 0 co se jedna, nebo co si pod timto paj
predstavit, ale nikdy to netlo a pouze 13% respondénivedlo,Ze opravnyprostedek
nékdy uZzili a pongrné rovnomerné se rozdlili na skupinu ktera jej uzila protvydaném
rozhodnuti dle pateni,proti usneseni dle péani avyjadieni nesouhlas v tizeni.

Na nasledujiciftnactou otazku odp@délo pouze 11 dotazovanych responde
z 80, coz je necelych 14‘responderit Smyslem otazky bylo potvrdit, zda se lidé origir
ve spravnichizenich a alespgookrajow znaji sva prava a povinnostigsreji jak a komu
smefovali opravny prosedek. Necelé 4% dotazovanych podali &stpravny prosedek
prvoinstagnimu organu, ktery o &ci rozhodoval. DalSich 6% respondntyuZilo
pisemného podani opravného predku | prvoinstagnimu organuRidili se dle podeni,
které je uvedeno zawru rozhodnutii usneseni spravniho organu. Elektronicky nep
opravny prosedek nikdo :dotazovanych a necelé 4% responi uvedlo, Ze podalo
opravny prosedek naizenému spravnimu orgé. Na dotaz prd, nedokazali responder

odpowdét, pouze uved, Ze nevi, nebo Ze se jim to tak zdalo byt spra

Odpovéd® na trindctou otézku dotazniku: ,Pokud jste v predchozi otdzce uvedl/
Ze jste uzil/a opravného prodtedku, komu byl opravny prostredek snérovan a jakym
zpusobem byl doren? odpovéd’ nalezneme v Grafw. 12. snazvem Komu a jak byl

opravny prostiedek doruéen.

KOMU A JAK BYL OPRAVNY PROSTREDEK
DORUCEN

[NAZEV
KATEGORIE]
3

[NAZEV
KATEGORIE]
3

[NAZEV
KATEGORIE]
5
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Zdroj: dotanikové Sden, vlastni zpracovani

Odpovéd na ¢étrnactou otazku: ,Jak byste opravny prostiredek, ktery mizete \ ¥izeni
uzit, pojmenoval/a?* odpovéd’ nalezneme v Grafu ¢. 13. sndzvem UZiti nazvu
opravného prostedku.

UZITi NAZVU . OPRAVNEHO PROSTREDKU

[NAZEV
KATEGORIE]
[PROCENTO]

odvolani
44%

nesouhlas

5%
rozklad

1%
namitka
3%

stiznost
22%
Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani

Ve ¢trnacté otazce si respondenti mohli vybrat pojméndwpravného prastdku
a vyuzit tak svych zkuSenosti serdvnimi organy Vice jak polovina 44% dotazovany
vybralo pojem odvolani, které je tkia nefastji uzivanym opravnym prosdkem a
setkAvame se s nimmediich, tiskovinach a n&gsgji se o m i mezi lidmi mluvi. Je t
pojem, ktery lidé doie znaji, ale bohuzel jedenacta otazka dotaznikikgzmala ne
skut&nost, Ze lidé nexdi, co to pesrE je opravny prosedek a odvolar Déle 22%
responderit by opravny progsedek nazvalo stiznostalSich celkem 8% respondérde
rozhodlo pro uziti slov namitka, rozklad a stizi a 19% respondeintse rozhodlo, pr
radu r&koho blizkého, pravniho zastuy, ¢i Uredni osobyJe zaraZejici, Zei dotazovani
respondenti mohli vybrat, co by mohli uzit, co e fibi a podobs, ale i gesto se nasl
6% dotazovanych, kteuvedli, Ze nevin
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Odpovéd’ na patnactou otazku dotazniku: \Vite, jakd je Ihita pro podani opravného

prostiedku Kk prislusnému srravnimu organu?* odpovéd® nalezneme ' Grafu ¢&. 14.

snazvem Lhiata podani opravného prostedku.

LHUTA PODANi OPRAVNEHO PROSTREDKU

nevim
30%

[NAZEV KATEGORIE]

[PROCENTO]
béhem fizeni do
protokolu
3%

do 8 dni od vydani

rozhodnuti
do 30 dnii od do 15 dni od 0%
vydani rozhodnuti vydani rozhodnuti

1% 25%
Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani

Na patnactou otdzku odpilo 41% respondefit zcela spraw) Ze lhita pro
podani opravného prdstlku je uéend dle vydaného rozhodnispravnim organem,
které obsahuj@oweni, ale oproti tomu 30% dotazovanych uvedlo, Ad jeka je |hita
pro uziti opavného prosedku, & dostali na vybr zpéti variant. Tito poukaze
na skuténost nizké informovanosti anebo jejich vysokéhoajram o vyuziti obansky
prav. Dale 25% respondéntivedlo, Ze se jedna otitu do 15 di od vydani rozhodnu
je nutné uvéstskut&nost, z/ tato |hita je pomdrné casto vyuzivana u odvola
a lidé se sniproto mohli a mohou n&pstji setkat. Dale pouze 3% osob uvec
Ze by podalo opravny prdgstdek hem fizeni o ¥ci spravnimu organu do protok
a pouze 1% responddénivedo lhatu 30 drii od vydaného rozhodnu

Odpovéd’ na Sestnactou otazku: ,Mize se dle VaSeho nazoru zimit projednavana

véc podanim opravného prostedku?” nalezneme ' Grafu €. 1£. s nazvem Moznost

zménéni rozhodnuti opravnym prostiredkem
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MOZNOST ZMENENi ROZHODNUTI OPRAVNYM
PROSTREDKEM

zabyval by se jim,
ale nic by nezménil
5%

nevim, fesil by to
za mé nékdo jiny
38%

nezabyval by se
jim nikdo
9%

ne, nic se nezmeéni

15% . .
nevim, neumim to

posoudit
19%

Zdroj: dotaznikovéeten, vlastni zpracovani

V Sestnacté otdzce mohli dotazovani respondenti Epeltuo tom, zda podani
opravného progedku nize &astnik fizeni zm&nit rozhodnuti spravniho orgé
a poukazat, tak na jisté nesrovnalosgti nové skuténosti, dikazy a sedectvi.
Skoro polovina fesreji 38% responderituvedlo, Ze nevi age by za 8 nebo nimi reSil
nékdo jiny. DalSich 19% dotazovanych &b, Ze neumi posoudit skuteost
zda by se & mohlaci nemohla opravnym prastdkem znanit. Dale 15% respondéan
bylo zcela skeptickych a uvedlo, Zze se razamit nezndni ani po podani opravnél
prostedku a pouze 14% osob uvedlo, Ze by spravni orgdsarym opravnyn
prostedkem zabyval a podani opravného pexitu miZze \ reSeni napomodii ji zmeénit.
opravnym prosedkem wibec nikdo nezabyv a 5% respondetituvedlo, Ze by se sprav
organ opravnym pro&dkem zabyval, ale nic by n&or neznénil. Z tohoto dotazu plyne
jeden zcelaietelnyzawr a to, Ze ¥tSina lidi je skepticka a pokud si neur véci poradit,
rackji si zaplati pravniho zastupag,se radi ostatnimi, nez aby hledali vychodisk dané
situace sami. ifkladns za pomoci studia pravnickqulpid, zjistovani informaci nebcad

s prislusnymi spravnimi organy
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Odpovéd® na sedmnéctou otazku dotazniku: Myslite si, Ze zéaci ZS, SOU, SO
dostavaji béhem vyuky obfanské vychovy, rodinné vychovy dostateé informace pro
komunikaci se spravnimi organy¢i jinymi institucemi ?“ nalezneme ' Grafu ¢&. 16.

snazvem Informovanost dti.

INFORMOVANOST DETI

nevim
23%

ano, nebo se nauci
na koho se obratit
35%

ne
42%

Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani

Sedmnactou otazkou dotazniku, kdylimespondenti moznost se vyjédk situaci
ve Skolstvi, zda jsoujejich pohledu Zaci a studenti dostati® informovani, nebo je Skola
muze alespd ¢asté&né pripravit na oltansky Zivot¢i jim do budoucna poradit a pomo
kde hledat radu. Vice jak polovina dotazovanyidsEji 42% uvedlo, Ze Skolské Haeni
ditéti sni¢im obdobnym nepofize ani mu neporadi, na kolse obratit. DalSich 35¢
uvedlo, Ze pr&v Skola je institutem, kde se primarmda dit vzclavat a pejimat
informace a rady, také 23% nezanedbatelnych amtfioresponderit sctlilo, Ze nevi
COZ je ot zarazejici, jelikoz této otazce se sfigo priklonit na jednuci druhou stranu
Bud’ tedy anoci ne, ale tito se afh radji vybrali moznost nevim, coz do jisté ty

opét s\wdCi o jejich nezajmu a pasivni reziste
Odpovéd na osmnactou otazku dotazniku: ,Vedli Vas rodte, nebo Vy jako rodi

vedete dti k zajmu o obéansky Zivot, jejich prava a povinnosti?* nalezneme v Grafu

¢. 17. snazvem Vychova a zajem rodii o informovanost cti.
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VYCHOVA A ZAJEM RODICU O INFORMOVANOST
DETI

nevim
10%

ne
19%

ano, nebo se nauci
na koho se obratit
71%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani

V osmnacté otazce respondentélimnmoznost vyjadit vychovnou stranku &ci,
kdy sami jako & mohli poukazat na vychovu a zajem jejich rddinebo naope
jako rodte mohou své di vést kzamu a informovanosti o ohnsky Zivot, prav
a stim souvisejici povinnosti. této otazce respondentivice jak poloviny tj. 71% nich
uvedlo, Zze bd byly jako dti vedeni svymi rodii k znalosti prdv a povinno,
nebo se naopak jako radisnazi svédi k tomuto vést. Pouze 19% dotazovanych uve
Ze nebyly rodii jako cti k tomuto vedeni nebo sami jako réeisve dti k informovanosti
a znalosti prav a povinnosti nevedou.&¢Ope zde pro respondenty nabidla moz
odpowdi nevim, a 10% dotazovanych ji vyuzilo, co.malém mnoZstvi poukaz:
na skuténost nezajmu a neschopnosti vyl svého nazor
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Odpovéd’ na devatenactou otdzkidotazniku: ,Pokud by obec nebo nésto, kde Zijet,
poradali bezplatné semin#ée pro obtany k lepsi orientaci vpravnim systému Ceské
republiky nebo zalezitosti obce¢i mésta, Kastnila/a byste se jich?“ naleznem

v Grafu ¢. 18. snazvem Seminde pro oktany.

SEMINARE PRO OBCANY

ucastnil/a
34%

neucastnil/a
52%

Zdroj: dotaznikové S&n, vlastni zpracovani

V devatenacté otazce se mohli respondenti vigjartda by se jako alané svéhc
mestaci obce @astnili verejnych semindi, ¢i akci, které by pro&aimesto¢i obec pdadala
a kterymi by je iteba chila informcvat a vzdlavat spravnim systémen€R < viastni
¢innosti anebo dlefani olgani. Vice jak polovina dotazovanych vyjdld swvij nesouhla:
stim, Zecastokrat mimo dotaznik uvedla, Ze by to byly zogthozené penize a nik
by se tohoto stefnne(astnil. Timto se podpidl i nezdjem obani o veejny zivot a jejick
vlastni povinnosti i prava. DalSich 14% dotazovény@halo a uvedlo, Ze n&l,
jelikoz by také zaleZzelo na tématu sendnd jeho obsahu. Pouze 34% resporidened|o,
Ze by se sejwtsi pravédpodobnosti takovychto vzthvacich a informativnich semitia
Ucastnilo.

Ke dvacaté otazce, u niz si sami respondenti mewyat, co by jim pomohl
k lepsi orientaci a informovanosticannosti spravnich orgdina ve spravnintizeni. Uvedl¢
skoro polovina aich tj. 48% dotazovanych, Ze by byla vhodna bedmgl@ravni poradn:
Je nutné poukazat na fakt, kdy u ¢, snimiz byl dotaznik vyplovan osob#,
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byli tito mimo dotaznik konfrontovani se skémesti, Ze fimo v Olomouci u Pravnick
fakulty Palackého niverzity je provozovana bezplatipravni poradna, a to od pathi
do ¢&tvrtka od 09.30 hod. do 17:00 hod. mimo polednizp*®® a pokud by nili nékdy
v budoucnu zajem o vyuziti této bezplatné studenggk@dny, vice informaci nalezr
na internetwi pfimo vbudow Pravnické fakulty Olomouci. OvSem je zarazejici, ze i
Zijici v Olomouci a jeho blizkém okoliibec o této moznosti n&wli a to anitada
vysokoskolskych studeintDale byli hem osobniho dotazniku konfrontovani responc
s moznosti obré#t se na #kterou or-line bezplathou poradnu, tomuto dotazu
se ale ¥tSina vyjadila nesouhlast) jelikoz stimto maji Udaja Spatnou zkuSeno
ve WtSir¢ pripadech jsou stranky zpoplaty anebo reakce tzv. pravnich zastupeni
zcela adekvatni nebodpowd se na internetovych strankach serveru objevi dva

mésice.

Odpovéd na dvacétou otazku dotazniku: ,Co podle V&s niZze pomoci oltanim
k lepSi orientaci pro komunikaci se spravnim organena postup ve spravnimiizeni?*
nalezneme v Grafué. 1€. s nazvem Co nize pomoci oltanim k lepsi orientaci

co MUZE POMOCI OBCANUM K LEPSi ORIENTACI

brozurka, co a jak
délat
10%

néco jiného
15%

vice informaci
dostupnych na
internetu ¢i pfimo
u spravniho organu
27%

bezplatna pravni

poradna
48%

Zdroj: dotaznikové S&tn), vlastni zpracovani

186z akladni informace pro klienty studentspravni poradny [online], [cit. 20183-29]. Dostupné z: <
http://www.pf.upol.cz/menu/struktu-pf/centra/centrum-pro-klinicke-pravrizdelavani/informac-pro-
klienty-studentske-praviperadny>
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4.5.2 Za¥r ke kvalifikované metodé dotaznikového Sateni

Pro dotaznikové Setni byli vybrani ndhodné osoby véku od 18 let. Nejprve byl
prostednictvim e-mailové komunikace obeslani znamy, kadia rodina, spoluZci
a spolupracovnici a to v pm 150 rozeslanych dotaziik z nichz se vypknych
a pouzitelnych vratilo pouze 30, z tohotévddu jsem nasle@nvyuzila své pracovni
pozice a obany jsem v pibéhu vykonu svého povolani poprosila o vygih dotazniku,
ktery jsem s nimi spote¢ proSla. Pipadné nesrovnalostéi nepochopeni otazky
jsem jim vys¥tlila, avSak takovych dotéz nebylo mnoho. SpiSe bylyfipominky
ze strany respondentk jednotlivym otazkam, zda skut@ existuji jisté moznosti
a podobs. Podrobny popis otazek naleznete vySe v textdniggivych grafi.

Uceleny zawr z prokehlého vyzkumu neni zcela vyhovujici, jelikoZ nawct
dotazniki byla pouze 40% a dle mého osobniho ndzasiokrat respondenti tzv. typovali
spravnowi vhodnou variantu odp@di na otazku. Jediné co zcela prokazatetyplynulo
z provedeného vyzkumu, je vysoka neznalostanobkych prawi povinnosti acaste&ny
postupem nenaléza sdm moznosti vychodiska za pomstodia vhodnych préavnich
piedpigi, rady spravniho organéi konajici Gedni osoby, al€astokrat zcela zbyteé
oslovuje pravniho zastupce a to itkvbanalnim zalezitostem jako je sepsani odvolani
ve spravnimiizeni, jenz by P zakladnich znalostech dokazal napsat a podat/isipné
organu sam.

Tyto zawry se nejvice tykaji respondént nimiz bylo provagho osobni vyplani
dotazniku, jelikoZz s nimi bylo i mimo vypini dotazniku hovi@no o jejich osobnich
zkuSenostech se spravnimi organyibginem spravnihéizeni.

Nejenom diky nizké navratnosti dotaziikale i kwili zjiSténym zavadjicim
informacim a mezerach ve znalostechiafi i jejich informovanosti, na provedené

dotaznikové Séeni navazal kvalitativni vyzkum interview.
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4.6 Studie interviewu

V poradi druhoucésti praktické studie diplomové prace byl provedephovor
s pracovniky spravnich org@ninstituci a @ednimi osobami konajici spraviiizeni.
Rozhovor se skladal z deseti otazek, které iewdire tykali ¢innosti &astniki fizeni
béhem fizeni, po wvydani rozhodnuti, vyuziti opravnych pedki apod.
Také byli dotazovani k informovanosti a znalostetastniki fizeni a pipadnym radam,
jenz spravni organ @iie poskytnout &astnikovitizeni.

Rozhovory byly anonymni, kazdy z dotazovanych oesienti souhlasil
s uvédejnénim svych nazdra poznatk k dané problematice.

Celkow bylo osloveno 30 dotazovanych respondeate pouze s 20 byl proveden
osobni rozhovor na zakladdeseti otazek jako témat k hovoru. Dotazované ysob
byly vybrany nadhod¥ prevazré dle mista zawstnani. Byl dinén telefonicky dotaz,
zda by bylo mozné proveést osobni névdta rozhovor, §imz souhlasily.

Respondenti byly pracovnikyigstupkové komise Magistratuésta Olomouc,
piestupkové komise Lutin, éSetice a pracovniky obecnichadi v okrese Olomouc,
Stavebniho odboru Magistratwgsta Olomouc, a dalSich odliativotniho prostedi, odbor
dopravy, agend#di¢a a motorovych vozidel, evidence obyvatekadu prace Olomouc,
Katastralniho tadu Olomouc, studijni odteni gymnazia v Olomouci a Palackého
univerzity, Ceské spravy socialniho zabeeei, s nimiz prothly rozhovory v rozmezi
od 1. 12. 2014 do 15. 01. 2015 a nésteolyly rozhovory vyhodnoceny.

4.6.1  Otazky k interview

1. Jakéa je VaSe pozice pracovnika spravniho org@titiice, setkavate sehem vykonu

Vaseho povolani s podanim opravnych prexi?

2. Komunikujete s &€astniky spravnihéizeni, nebdizeni probiha bez jejichtipomnosti?

3. Pokud komunikujete sastniky spravnihdizeni, tak jakym zjpssobem a kdy s nimi

komunikujete?

4. Dochazi k nedorozumi a chybam # podani Zzadostici opravného prosedku

Gcastnikem spravnihidzeni. Pokud ano, jak a kdo tyto vady odstja?

74



5. Obraci se na Vas jako rozhodujici organ &@ ucastnici spravnihdizeni s jakymkoliv

problémenti dotazy?

6. Jak a kdy se na Vasastnici spravnihéizeni obraci?

7. Maji lidé, s nimiz sedhem spravnichiizeni setkavate dostétee informace o pibéhu
spravnihotizeni, znaji moznosti rozhodnuti spravniho orgamsvé pravo na vyuZziti

opravného progedku?

8. Komunikujete Bhem spravnihotizeni s pravnimi zastupci ¢astnili fizeni,

i kdyZ by to dle Vaseho nazoru nebylo nutné?

9. StZuji si astnici spravnihéizeni i Ezni olané, pimo Vam, naéizenému spravnimu
organu nebo ¢&komu jinému, na malo Vami poskytnutych informacprkjednavané

problematice?

10. Poskytuje spravni orgén/instituce, u niz preteiljdostatané informace pro atany?

4.6.2 Rozbor otazek interview

Diky provedenému kvalitativnimu vyzkumu za vyuziitody rozhovar mohu
poukazat naifpadné nedostatky, které vznikaji megdnimi osobami, spravnimi organy,
institucemi a jinymi subjekty postupujici dleRSa astniky spravnihofizeni.
Jednotlivé problémy a nedostatky pojmenovat, ¥§iv je. Nasledd poukazat
na moznosti, které nejsou nasim spoltasiim, az tak zndme, nebo navrhnout pomoc diky
nimz, olkan snaze pochopi fungovani pravniho systénileské republiky

a bude se mu Iépe komunikovat $ejeou spravou.

Prvni dotaz rozhovoru: ,Jaka je VaSe pozice pracovika spravniho organu/instituce,
setkavate se Bhem vykonu Vaseho povolani s podanim opravnych prosedki?*
Dotazovani byli pevazri powienymi tednimi osobami spravniho organu,

kdy jako takové maji moznost o zakonem stanovemwgcech rozhodnout sami &imo
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pii projednani, nebo v rdmci tomuto uzpebené komise jakélenové rozhodujici komise
spravniho organu. Timto ke byt policista, ktery jako peé¥ena iedni osobaresi
piestupek na Useku &dnského souzitici dopravy s pestupcem (#tSinou na mist
po spachanifestupku), ale i pastena dedni osob&i osoby jako komisedhem spravniho
fizeni, projednavajici vySe uvedendegiupky, které jsou ji oznamenyigiuSnymi
obecnimi tiady nebo policejnim organem. Policejni organiesfupkové komiseiizeny
obci ¢i magistratem rsta Olomouce projednavajirgstupky na uUseku bezpesti
a plynulosti silnéni dopravy a s tim souvisejicim zakoné&nm361/2000 Sb., o silémim
provozu, ale takéipstupky na useku sbnského souziti dle PZ.

V menSim pétu, zpravidla jeden az dva respondenti bylgedinimi osobami
pracujici na stavebnim odboru, zabyvajici se romtitch @islusného stavebniharadu
v souladu se zakonemi. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebidaiu,
kteri zpravidla rozhoduji o Zadostech Zadatetv. ohlasku stavby, stavebni povoleni,
ale i neodkladné odstrami stavby ¢i vyklizeni stavby, ale i rozhodnuti souvisejici
s Uzemnim planovanimdgstaci obce a to tzv. tzemni rozhodnuti.

DalSim dotazovanym byteditel olomouckého gymnéazia a sekikta dtkana
nejmenované  fakulty = Palackého  univerzity v Olompuciktei  potvrdili,
7e jako zamsstnanci vedeni pod Ministerstvem Skolswéské republiky se setkavaji
se spravnimiizenim i feSeni otdzek studia,tipmacich zkouskadch a néslednych
rozhodnuti k fijeti ¢i nepijeti ke studiu.

Dotazovany byly i pracovnic€eské spravy socialniho zabezeei v Olomouci,
které uvedly, Ze v rdmci spravy socialniho zabézpemaji zvIastni stiznostni a odvolaci
odctleni, kteréreSi odvolani proti rozhodnutim vydanym penymi Gednimi osobami,
v pripact kdy si vyuzity opravny progtdek néeSi gisluSna pracovnice spravy socialniho
zabezpeéeni ve své vlastni kompetenci. K&$eji se jednd o uznani zadosti Zadatel
o davky pomoci v hmotné nouzini jsou: gispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni,
mimoradna okamzita pomoc. Poté davky statni socialnp@agd a to pispsvek na bydleni,
piispivek na dig, rodicovsky gispivek, porodné, socialnitiplatek, davky v pstounské
p&e. VSechnaizeni o piznani davek se zahajuji na zaklguisemné Zadosti oprasme
osoby podané ifslusnému fadu statni socialni podpory (ufigvku na bydleni),
nebo pov¥ienému obecnimu fadu (u vSech davek pomoci v hmotné nouzi),

nebo obecnimuadu s rozsenou msobnosti (u mimiadné pomoci) naipdepsaném
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tiskopise. VSichni Zadatelé jsou v ranti@denici po skorenitizeni vyrozunini a poueni
0 moznosti podani opravného piestku proti rozhodnuti, zalezi na jejich vlastnim
uvazeni, zda vyuZziji podani opravného piediuci nikoliv.

Respondenti pracujici natétlu prace Olomouc se k problematice opravnych
prostedki na Useku jejicltinnosti vyjadili pouze obect a mezich tzv. aktivni politiky
zanestnanosti, jenz je zaStita Evropskou unii zivodu ¢erpani dotaci v této oblasti.
S vedenintizeni se nat@du prace setka kazda osoba, jenz fi@dem prace v Olomouci
vedena jako uchazeo zangstnani, jelikoztizeni je vedeno i o igeti ¢i vyrazeni
z evidence uchazé. Dale jsou komplikova#Si tizeni gevazr na Zadost dastnika
piikladre ziskavani dotaci pro podnikatele, nebo na &amance, které nejsou vzdy
vyfizeny kladg, a proti Emto jsou nejastji uzivany zadateli opravné prostky.

Pracovnici celnihoifdu v ponsru dvou dotazovanych osob se vyjadv ramci
z&kona¢. 13/1993 Sh., o celnirfizeni, kdy jsou zpravidla vedeny gggnymi dednimi
osobamitizeni, které ko& vydanim rozhodnuti, proti kterymcastnicitizeni mohou
dle poweni uzit podani opravného prigstku. K tomuto vSakasto nedochazi, dle slov
dotazovanych, pouze ve vyjidreych gipadech.

Dotazovani pracovnici Finaniho Gadu Olomouc uvedli, Ze rgstji Ucastnici
daiového tizeni, které je vedeno v souladu se zakorien280/2009 Sb., dmvy fad
se snazi uplatnit opravnych priestki béhem fizeni i po skodeni fizeni po podeni
dle vydaného rozhodnuti p&enou tedni osobou za Finani tfad Olomouc.

Dotazovani pracovnici Katastralnihndgadu Olomouc se k problematice podani
opravnych prosedki vyjadili dle ust. § 37 odst. 2 IS jaké néleZitosti musi podani
opravného progtdku obsahovat s tim, Ze proti rozhodnuti, ktedal/Katastralni fad pro
Olomoucky kraj v prvnim stupni, vyjma rozhodnuti pmvoleni vkladu a rozhodnuti
0 zamitnuti navrhu na vklad, Ize podat odvolanivé@dhi se podava Katastralnimtadu
pro Olomoucky kraj, fislusného katastralniho praco¥isthiata pro podani odvolaini
15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Odvoldnim Ize napdadwgrokovou cast
rozhodnuti, nebo jednotlivy vyrok nebo jeho vedlegtanoveni.

Pracovnici odboru Zivotniho prosti magistratu gsta Olomouce uvedli,
Ze nefastji se vedourizeni na Useku udrzbyastské zele® likvidace cernych skladek,
ekologick& vychova, odpadové hospist@ mesta, vyizovani stiznosti a podti obcani

na kvalitu ovzdusSi, sledovani imisniho zatizeniuary alternativnich zdrdj energii.
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Poté v oblastech ochranyimdy, pidy, lesa a myslivosti, v oblasti vodniho hospsti4,
v oblastech odpadového hospistai a ochrany ovzdusi, kdy v jednotlivyélzenich jsou
vydany rozhodnuti, s nimiz jsou deni &astnici fizeni seznameni (vyrozumim,
¢i oznamenim, nebo da¥enim rozhodnuti s péanim).

Dotazovani pracovnici odboru dopravgldd Ze se gedevsim zabyvaji podanimi
Zadatel dle zdkona¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemni komunikacieazdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemni komunikaci, kdy jsou ved¢ednotlivd spravnitizeni.
K nejcastjSim a nejbznejSim byly uvedeny zgmy majitelr vozidel, vyazovani vozidel
z registru motorovych vozidel, Zadosti o & v registru, Zadosti o novy doklad,
¢i registr&ni znaku z divodu ztraty, posSkozeni nebo odcizeni. Déle je odbapravy
rozélenén naradu Usek, jeZ se jednotli¥ zabyvaji spravou komunikaci, provozem MHD,
verejnymi zakazkami a jiné, ale tyto émz pohledu obana az tak nezajimaiji,
jelikoz se s nimi do styku nedostanu, pokud bychinh sama negta zajem.

Kazdy z vySe popsanych ordgadi instituti v ramci své fisobnosti a provaahi
¢innosti vyhlasSujeradu vylErovych fizenich na volné pozice, iggné zakazkyi spravu
n¢kterych oblasti. Vdchto gipadech, kdy nejsmefipmymi (Castnikytizeni, ale pesto
by nastizeni zajimalo, veSkeré rozhodnutéemé pro vEejnost jsou uviejnény na tedni

descei internetovych strankachiglusného organu.

Druhy dotaz rozhovoru: ,Komunikujete s uéastniky spravniho Fizeni, neborizeni
probih& bez jejich pFitomnosti?*
Treti dotaz rozhovoru: ,Pokud komunikujete s (Eastniky spravnihotizeni, tak jakym
zpiasobem a kdy s nimi komunikujete?*

Na tyto dotazy pracovnici vSech orgaa instituci odpo&déli zcela shods, s tim,
Ze pokud je vedentizeni na Zadostcastnikatizeni, nebo &astniktizeni poda opravny
prostedek je pisluSnym organem pisemrvyrozunmén nebo elektronicky do datové
schranky. V pipac, Ze je vedendizeni z moci tedni¢i ve vaejném zajmu, j&astokrat
Gcastnik fizeni pisem& vyzvan k podani navrhu,ikaznich prosedki, dolozeni listin,
swdeckych vypowdi nebo jinych informaci, jenZ mu mohou byt znamsmavnimu
organu by pomohly ke spravedlivému rozhodnuti. Ts#mazyva jakoipdepsany postup
dle R, ale v praxi se fireme setkat s telefonnimi hovory a telefonni@dpolanimi,

e-mailovou komunikaci, osobnimi datkami Gedni osoby a dastnikatizeni (mimo
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fizeni), kdy dochazi kipdavani pdgebnych informaci. Z&rem zjis¢ni informaci k této
otazce mohu pouze poukazat na fakt, Ze pokiabtaik fizeni ma zajem, zajima se,
n¢kdy aZz gehnar doslova otravuje spravni orgd&n poveienou tdedni osobu, dostane
vzdy informace, na které ma ze zadkona narékdw i vice, ale o takovychto moznostech,
lze pouze spekulovat.

Lhuty, ve kterych probihd komunikace mezi pfnou tdedni osobou potazmo
spravnim organem, agistnikem jsoutizné a v souladu s&kS

Béhem rozhovoru jsem se setkala i s nazorem vicep@@viny dotazovanych,
kdy tito pri praci dodrzuji komunikaci s¢astnikytizeni pouze v ramciipdepsanych it

a zakona, coZ znamena, Ze nad randastaikytizeni nijak nekontaktuji.

Ctvrty dotaz rozhovoru: ,Dochazi k nedorozuméni a chybam p¥i podani Zadosti,
¢i opravného prostredku Ucastnikem spravnihoFizeni. Pokud ano, jak a kdo tyto
vady odstrainuje?

Vyjadieni respondeiitk této otazce je @gpovre celkem shodné.iPpodani Zadosti
nebo opravnych pragtdki pri probehlémtizeni na mist béhemftizeni do protokolu rive
powiend ltedni osoba podateli opravného predku napomoci s opravou jeho podani,
doplnit jej otazkami, nadz podatel odpovi,ifpadre jej upozorni na vady a chyby. Jestlize
je podani opravného prostku vadné, spravni organ vyzve podatele k dmopln
na toto uéi primérenou lhitu. Toto vSak neplati u podani opravnych prexditi, které jsou
zcela bezfednetné, nebo jsou spravnim ordgdén dorigena po uplynuti iy,

s niz byl podatel seznamen v peni. Vice jak polovina respondénpresreji 75%
se shodlo, Ze vice jak polovina vSech podanychvogch prostedki s tiznymi nazvy
odvolani, stiznost, podani, namitka, nesouhlaspd§patné rozhodnuti #&da jinych

je zcela bezdnetnych. Podatelé si v nich &uwji na ¢innost spravniho organu,

U

o

skut&nosti, které se nasleéinukazi jako nepravdivé a spravni organ miissit
I je samotné, za shahu o zimai spravnihdizeni a piitahy viizeni. DalSich zhruba 20%
Z tchto 75% dotazovanych se shodlo na skusti, Ze pokud si dastnik fizeni
tzv. postavi hlavu a chce sésbvat (napravovat to co spravni organ dle jeho maadlal
Spatr¥) bude psat odvolani komukoliv, jakékoliv i beéegmétné a teba i rkolikrat

po sol, i kdyZz uz toto ve &ci neni mozné projednat. Tyto osoby respondentadlzn
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jako chronické stzovatele. Tito si nejen &uji na edni postup pracovnik ¢astokrat
i na podjatost pracovnik ale podavaji i &olik opravnych progedki k riznym spravnim

orgarum.

Patym dotazem rozhovoru: ,Obraci se na V&s jako rozodujici organ ve \ci
Gcastnici spravnihorizeni s jakymkoliv problémeméi dotazy?*
Sestym dotazem rozhovoru: ,Jak a kdy se na Vasgastnici spravnihorizeni obraci?"

K dotaZim respondenti uvedli, Ze na banalniciv (jako je vyplni Zadosti,
kterd je vzorow dostupna na internetu, n&edni desce spravniho organu a nadanést
v chodl# pied kancel&i powiené tedni osoby fikladne pii Zadosti 0 novy otansky
prikaz, Zzadost o zamé majitele motorového vozidla a jiné) se opakavdotazuji stejni
jedinci, oproti tomu Ti lidé, ki@ by skut€én¢ potrebovali v jakékoliv zaleZitosti poradit,
¢i pomoc se bdi neob¥zZuji zeptat a ragi si castokrat zbytén¢ zaplati pravniho zéstupce,
nebo v horSim ijpack je to mnohdy ani nenapadneiniito mohou byt gikladrg pritahy
v fizenich o vydani stavebnich povoleni, v nichz je#gim souhlas soused, ¢i ndjemd
domu,¢i pii projednavani festupki u prestupkoveé komise.

Casové intervaly, kdy nejvice jsou &favany dotazy Zadaiel((¢astniki fizeni)
k projednavajicimu spravnimu organu (pi@né osob), lze £zko odvodit. Situace se [isi
u jednotlivych pipadi, také zalezi na zodp&dnosti Zadatél Nékdo se informuje ragji
dopedu je& pred podanim zadosti a zajima jej, jak acpaoco vSechno vecei muze
uclat, jak spravni organ @ie o \ci rozhodnout. Jini se nezajimajibec a n&Si to.
Jakmile nastane problém, zaleZitogédaji pravnimu zastupci. A jak uz bylo tedeslé
otdzce zmi#no, pokud by se zajimali, zjistili by gebné informace argcetli si potebny
pravni gedpis, ¥c by dokazali i s fipadnou radouiédni osoby vieSit sami a jako bonus

by uSetili penize za pravnika.

Sedmym dotazem rozhovoru: ,Maiji lidé, s nimiz se hem spravnichiizeni setkavate
dostat&fné informace o pribéhu spravniho Fizeni, znaji moznosti rozhodnuti
spravniho organu i své pravo na vyuziti opravného nostiredku?

Na tuto otazku nejde jednozme odpowdét, ale vSichni dotazovani se shodli
na tzv. éleni Wastniki fizeni a to na z 50% 2blé jedince, kterym ne&th nic problém,

CO nevi, si zjisti (na internetu, u opré&m® Gedni osoby, po znamych, &tpu z pravnich
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piedpisi apod.), 20% - 30% jedific se neoliZuje wvibec ptat a od Zatku,
¢i od nenadélého problémwws predavaji kieSeni pravnimu zastupci, a zbylym 20%
jedincim na rozhodnuti &ak zvlda§ nezalezi a to mnohdy i \ipadech,
kdy jsou jim za jejich jednani ulozeny finam pokuty,¢i jsou omezeni na svych pravech,

nebo jsou jim uloZenyd|ké povinnosti vyplyvajici ze rozhodnuti spravndrganu.

Osmym dotazem rozhovoru: ,Komunikujete béhem spravniho ¥izeni s pravnimi
zastupci astnika Fizeni, i kdyz by to dle Vaseho nazoru nebylo nutné?

K tomuto dotazu se respondenti vyjiidshodre. Uvedli, Ze zaznamenavaji
kaZzdor@ni n&fist komunikace s pravnimi zastupdastniki fizeni a to i i rfeSeni mé#
slozitych zalezitosti prvoinstanimi organy. Dle zkuSenosti dotazovanych mohu uvést
jejich vlastni nazor, kdyifed 10 lety komunikovali tak s 5% - 10% pravnichtuasi
Gcastniky, pred 5 lety odhadem s 11% - 20% a nyni se podil pasanych dastniki
pravnikem blizi k 30% ze vSech Zadatel

Respondenti vidi hlavni rozdil v ockdidi jednat s organy. &kteti z responderit
uvedli, Ze se lidé uz neptaji tolik jakide a v podstét mizi jakykoliv osobni kontakt
pii feSeni problén Obiany nezajima nazor doslova @ébjného twednika, policisty,
celnika ¢i socialni pracovnice oni r&f zaplati mnohdy aZz nehordzné sumy za pravni
zastupce a mysli si, Ze z& wayieSi vSe, ale ono tockdy prosé nejde. A ke stejnému
nazoru by mohly dojit, kdy se poradilyi by poslechly radu jim danou anebo si radu
ovétili prectenim pravnich fedpigi a dosly by k totoznému nazoru zcela zdarma. Mezery
se objevi vkazdém zaken ale jednani lidi je odliSné a kazdyiigmd se liSi

i v malickostech.

Devatym dotazem rozhovoru: ,S€zuji si G¢astnici spravniho¥izeni i bézni ob¢ane,
piimo Vam, nadkizenému spravnimu organu nebo é&omu jinému, na malo Vami
poskytnutych informaci k projednavané problematice?

K tomuto dotazu kazdy z respondenived| réco jiného. Mnozi Zadatelé siégtji
piimo powiené osob na nedostatek informaci, alged vyslovenim ustni stiznosti
se nenamahaly s prostudovanimredni desky, internetového portalu, rakiy
na gislusném aduci vzneseni k pracovnici spravniho organu. Po vames$&tni stiznosti,

je stzovatetim vyswtlen postup spravniho organu, jsou odkazani nasledd daného
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odboru, nebo je jim vystleno pr@ se @&ji jim nepochopitelné &ci. Oproti €mto Ustnim
sttZovatetm se najdou pisemni ¢gbvatelé, ktd jsou WtSinou anonymni.
V téchto pipadech zalezi na&eSeni postené dedni osoby, jak se stiznosti nalozi
stéZovatelé, ktd se identifikuji a z 99% s#uji Zadost nakizenému postené tdedni
osol¥, ¢i nadizenému spravnimu organu, nez byl ten, ktery &i wozhoduje.
Lidé si ve svych pisemnych stiznostech nejvicgugt na podjatosti iednich osob
a Spatny postup spravniho organu, zcela minigngils€zuji na nedostatek informaci

k dané problematice.

Desatym dotazem rozhovoru: ,Poskytuje spravni orgafinstituce, u niz pracujete,
dostatafné informace pro ol&any?*

K poslednimu dotazu se vSichni respondenti jjadtejné a to ve smyslu,
Ze veskere informace nalezn&@mstnikiizeni v pravnich fgdpisech, podle kteréhoijzeni
vedeno tj. R a zvlastni pedpis pikladn stavebni zakon. 186/2006 Sb. yizeni o vydani
stavebniho povoleni, nasledna Gedni desce fiislusSného spravniho orgakuinstituce,
na internetovém portadlu spravniho organu, po dotazyowiené iedni osoby,
na nasinkach které jsou umisty na chodbach budov, v nichz sidli spravni organy.
A dualezité je také upozornit na brozurky, které jsostppré na WtSiné orgari verejné
spravy tvéeny pro obany, aby se lépe orientovali a byly pré pomocniky pi feSeni

slozigjSich situaci. Tomuto napomaha i Evropska unie mciasvych jednotlivych

opera&nich progran, diky nimz je kladen&tSi diraz na informovanost vejnosti.

4.6.3 Za¥r ke kvantifikované metodé interview

Za pomoci vyzkumné metody interview s pracovnikyasnich orgaf v okrese
Olomouc se potvrdila prvni vyzkumni@st, jenz byla vyhodnocena metodou dotainik
kdy se ukazalo zhruba 50% respondestthopnych se zajimat 0 moznosti uptairsvych
prav, vice jak jedndtvrtina tzn., skoro 30% respondénby pi jakémkoliv problému
navstivilo pravniho zastupce a necelé jedvéting zhruba 20% respondéntzalezitosti
spravnich orgah nezajimaji, k danému tématu maji tzv. pasivnistenci. V podstat
ani nevi, Ze se jiclfadaftizeni tykd a mize se v nich rozhodovat o jejich pravech,

nebo uéeni no vzniklych povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDK U A DOPORUCENI

Odpowdi na stanovené hypotézy, jenz byly zkoumané vahdkavém Sdétni
a navazujici metadinterview:

Hypotéza¢é. 1 — Znaji obané sva prava a povinnosti v oblasti uziti opratnyc
prostedki v rdmci spravniheizeni. Provedenym fenim bylo zjis¢no, Ze pokud atané
néco skuténé potrebuji ¢i chtgji, dokazi si o ¥ci zjistit informace i postup jednani
u spravniho organu a to diwa Uplatu progednictvim pravniho zastupce (necelych 30%
responderif) nebo vlastnim S&nim (50% respondei)t ale i pokud jsou atané ohrozeni
na svych pravechkii je mozné, Ze jim bude orgadnem wiimna no¥ vznikla povinnost,
najdou se i lidé s pasivnintiptupem tzv. pasivni rezistenci (zhruba 20% respotiyi

Hypotézac. 2 — Umi oldané vyuzit opravnych prdstlki ve spravnintizeni. Na
tuto hypotézu se provedenym vyzkumem odoho nékolikrat, jelikoZz mnohdy zalezi na
postaveni &astnikatizeni, jeho finatnich moznostech k vyuZiti pravniho zastuptie,
momentalni nalad proti veci né¢jakym zpisobem bojovat a domahat se tak svych prav
apod. Pokud jde o penize a fidkanhstranku jakékoliv &ci (davky socialni podpory, stavbu
nemovitosti, zminy vlastniki movitych ¢i nemovitych ¥ci, n&izena vySe pokuty apod.)
jsou lidé ochotni bojovat mnohem vice, nez kdyxceatodnuti pikladre tyka zeleg pied
jejich rodinnym domem. U této hypotézy se potvrdde zalezi pouze nagqunttu zajmu,
financnich mozZnostechdastnika a jeho vlastnim zajmu. | kdyz se najde rhedéka lidi,
kterym se rozhodnutim fidi nejvys$Si mozné mira sank¢epdejme ukitd socialni davka,
nebudou jakkoliv protestovat.

Hypotézac. 3 — Jakcasto oldané vyuzivaji opravnych préstiki ve spravnim
fizeni. Na toto se vyzkumem pdilla odpowdét pouze Zasti a to z dvodu, Ze velmi mala
¢ast respondetitdotazniku Bkdy podala ve spravnittizeni odvolani. Naopak respondenti
interview pracovnici spravnich orggnpotvrdili, Ze zhruba polovina osob je v tétasti
spravnihatizeni pongrné zbéhla a vyuzivaji max. opravnych prietki, z divoda pritah
spravnihofizeni, oddaleni sankce, schvalnostem, komplikacfmtipeni a celérady
dalSich dvodi. VétSinou se jedna o lidi 2hlé v této oblasti, ki¢ se se situaci nesetkali
prvrg, tudiz podavaji &kolikaté odvolani, jsou opakovarteSeni pestupkovou komisi,

tzv. umi v tom uz chodit.
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V priabéhu vyzkumu praktick€asti této prace jsem nejen u dotaznikovéhtegét
ale i u uzité metody rozhovbrnalezla mirné nesrovnalosti a tore&eni vzniklych
problémi u spravnich organ Proto bych navrhla, aby kazdy spravni orgarinstituce
uveejnila dopordgeny postup P podani zadosti, nebo soubor daggjSich chyb,

s nimiz se oprawna tedni osoba v podani Zzadostiopravného progedku nejastji
potykd. Dle mého nazoru je vice nez prpatobné, Ze by se timto odbouralo aléspo
10% - 15% dotak neznalych ofani. Je sice pravdou, Ze existuji tzv. pomocné brozurk
ale tyto mohou na chodbach budov origgo ¢ase vymizet, nebo seilvec neobjevi
na internetovych portalech apod. Z tohotovatu bych kazdému spravnimu orgénu,
¢i instituci dopordila obdobny soubor nejen vytkig vloZit jej na internetovy portal,
ale i na nashku budov spravniho organu, kliinna dvée powieného tednika & si toho
lidé vSimnou a fectou si to. Timto totiz nejenom ul&éime praci lidem, ale i pracovnik
vSech spravnich orgara instituci.

Pro piklad jsem vytvdila soubor s népsgjSimi chybami v podani Zzadosti
(i u opravnych prosedki) u spravniho organu fddu prace Olomouc. #dd prace
Olomouc jsem si nevybrala nahdgdrjedna se o organ, ktery byEhem provedenych
rozhovofi k mé osob zkoumajiciho studenta nejvligidi, poskytl mi jako jediny (z
navstivenych spravnich orgaa instituci, Bhem vyzkumu) pdgebny material k vytvieni
takovéto brozury a také jako jediny dle mého naaoréadi, podrobné informace pro své
klienty, oltany, &astnikytizeni, na internetovych strankaghnastnkach uvnit budovy
organu. Tuto brozuru s ri@sgjSimi chybami jsem vyhodnotila na zakkaohterview se
dvéma pracovnicemi Ehdu prace Olomouc, nasledsbirem dat z internetovych stranek
organu a vSech yvejr¢ dostupnych informaci na néskach budov — poficek k vyplreni

Zadosti, navailpro Gastnikytizeni, atd.

Doporuéeny postup [ problémech s podanim zadosti u orgaihUiad prace Olomouc

+ nepodani zadosti o vSechny davky, které by v dén@cs richazely u Zadatele

v Uvahu

Navstivte VaSe kontaktni mistaradlu prace, kde se podavaji Zadosti o davky socialni
podpory, a informujte se (zeptejte se), na jaké&gdnate ve vasi situaci oprany narok.

Poskytnuti informaci je povinnosti kazdého prackana kontaktniho mista. Po ziskani
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vSech dlezitych informaci spravh a pravdi¢ vyplite vSechny paéebné Zadosti
(formulé&e) a redejte je pisluSnému pracovnikovi (pékené dedni osob). Nasleds

byste n&li obdrzet pisemné rozhodnuti od spravniho orgatang jaké davky vam byly
piiznany. V gipad zamitnuti Zadosti o davky kontaktujte svého sodm pracovnika
(opét na Gadu prace) a pozadejte jej o pomoc. Pracovnik si\&miSe odvolani proti
vydanému rozhodnuti o zamitnuti davek, v odvol@ippteba uvést afi pravdivé

skute&nosti a popsat Vasi aktualni situaci.
« nedoloZeni vSech pabnych pisemnosti nutnych kiznani davky

Béhem podani zadosti o davky po Vas jako Zadateliebeiutit poé¢iena dedni osoba
(spravni organ) &tSinu ¢i neékteré Udaje dolozit. Zapiste si, co konkeéta do jakého
terminu musite pawené dedni osob (spravnimu organu) doloZit. Tento termin dodrzte,
protoze jinak Mze byt VaSe Zadost zamitnuta a to pouzévodi nedodani pdebnych

nalezitosti.
« podavani Zadosti o davku pouze @stn

Zadosti o jakékoliv davky vzdy podavejte pisémNyhnete se tim vznikuifpadnych
nedorozumini pii vyfizovani Zadosti. Ne v8echny spravni organy akcepistni podani

Z&dostici odvolani.
« nepodani zadosti o davku ihned poté, kdy mate nkuddarok

Zadosti podavejte neprodienjakmile nastane situace zakladajici na jakékolawky
narok. Pouze ¢které z davek mohou byt doplaceny e, ale vzdy za wité obdobi (.

1 mesic, 3 nésice, 6 misia)
« nevyuzivani institutu zvlastnihdigmce davky

V piipack, Ze pobirate n&p doplatek na bydleni nebadigpivek na bydleni, je vhodné
vyuzit institut zvlaStniho ijlemce davek. V praxi jde o to, Ze davky nebudeibinat
piimo Vy, ale budou rovnou vyplaceny pronajimateli @maradu naklall spojenych

s bydlenim. S timto musi pronajimatel saifegr¢ souhlasit. Toto je vhodny krokieSeni
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jak snizit pravépodobnost vzniku dluhu na najmu pronajimateli, coZZe byt hlavni

duvod ztraty bydleni.

« nerozlozeni poskytnutych davek na celé obdobi ¢etvedavek ihned po jejich

vyplaceni)

Davky jsou obvykle vyplaceny v &ai¢nich intervalech. Ihned po obdrzeni davek, zipla
najem a sluzby spojené s veSkerym uzivanim byekf@iu, plyn, vodu a jiné). Zbylou
castku vydlte 30. Timto zjistite sumu, kterouttete utratit za 1 den. Snazte se neutracet

vice nez je tatoastka za jeden den, takto by Vanslinpenize vydrzet 30 dni.

86



6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo poukazat na chyby vgdnoltani ve spravnim
fizeni, po jeho skamni a uplatovani opravnych prostdki u spravnich orgdn
Popsat a vysitlit zakladni pojmy, s nimiz se ¢an @ jednani ve spravnirfizeni mize
setkat a rozebrat postup spravnich ofgamuziti opravnych prosedka Gcastnikenyizeni.
Zpusoby jednani alanmi a spravnich organu jsou blize zkoumany v prakti¢&séti,
kterd poukazuje na vyuZitelnost opravnych pemiti obtany a poukazuje na vady,
ke kterym¢astokrat v praxi dochazi a navrhuje jak chybnérdngei pedchéazet.

Od popsénim zakladnich pajmspravnihotizeni si slibuji snazsi pochopeni
pravniho pedpisu dastniki fizeni a nastini jim, co je meritem &ci v podani opravného
prostedku. Pro jednodussi orientacicaba popisuji n€psgji uzivané odvolani do detail
i S iznymi moznostmi usnadni postupu jeho podani. Dale jsem Wttila rozdily mezi
vSemi opravnymi progedky, jejichz uZziti nabizi pravnitgdpis a na ipkladech ukazala
feSeni v praxi, jelikoZz atané se mohou setkat i s rozkladetn,vyuZiji odporu proti
piikazu nebo namitku. Vifpadech zjid&ini novych skuténosti anebo itkaznich listin
v projednané &ci s pravomocnym rozhodnutim spravniho organiZzenctastnik fizeni
vyuzit pouze institutu minmféddného opravného prestiku, ¢imZz je obnovafizeni,
nebo gezkumné&izeni.

Diky praktickému vyzkumu se mi nabidla moznostimgho kontaktu
jak s moznymi tastnikytizeni, tak s pracovniky spravnich orgakteti jsou pogrenymi
Gfednimi osobami, jenZ rozhoduji za spravni orgaranva prvoinstaéniho ftizeni.
Zpracovala jsem vSechna data z kvantitativnino wgak formou dotaznik
jenz poukazali na schopnost jedincvyuzivat institutu opravného prostku,
jako tzv. prava se hajit, namitnoutugwnazor na projednavanoww a zarové jsem
vyhodnotila kvalitativni formu interview sfé@dnimi osobami spravnich orgaa dosla
k zawru, Ze polovina okani pokud chce a ma natsi zajem je schopna si pomaoci
a poradit sama, najit si dostupné materialy a f@dgvému jednani na internettigadre
se s gkym bez Uplaty poradit. Nicménsem zcela jaghzaznamenala vistajici tendenci
0 zajem jeding na vlastni pravni zastupce, tehrani zajmy svych klieitza Uplatu,
a to i @i teSeni jednoduchych zalezitosti, snimz si neuméamwmbporadit sam.

DalSi vystup vyzkumu je i pro &nvice nez zarazejici, jelikoz zhruba jedétartina

87



populace nema zajem o vyuZiti vlastnich prav, @ew opomijeji i své povinnosti,
a pokud narazi na jakykoliv problém, tak jej sketdy prechazi.

Vystupem prace je popsani Spatného jednarsinaze o domahani se vlastnich prav
S vyuziti institutu opravného prdéstlku. Z tohoto @ivodu jsem jako fiklad pomoci
ob¢amim navrhla v ramci vyhodnoceni praktickésti této prace manual, postup, leték,
uverejréni nefasgjSich chyb cokoliv, co by mohlo orgém a institucim pomoci ip
jednani slidmi a zabranilo by tak Bta$€jSim chybam. Zpracovala jsem brozuru
s nefastjSimi chybami podaté| astniki odvolacich fizeni o finadni davky u
spravniho organu tadu prace Olomouc. Jéegmé, Ze kazdy spravni organ fdtuje jiny
typ brozury, ale hlavnim aitezitym krokem je jeji zpracovani a nasledné uénisha
verejna mista pro atany.

Diplomova prace z meho pohledu splnila vSechfgdem stanovené cile aie
byt ukena Siroké viejnosti jako vhodny pomocnik ke komunikaci se spidw organy

pii vyuZivani opravnych progdki ve spravnichiizenich.
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8 PRILOHY

8.1 Dotaznik k praktickému vyzkumu

Znate sva prava a umite je uplatnit?

Dobry den, prosimdnujte par minut svého draho cennétasu k vyplgni nasledujiciho

dotazniku
1. Jaké je Vase pohlavi?

- Muz

- Zena
2. Jaky je VAS8k?

- 18-29
- 30-45
- 46-65

- 66 avice
3. Jakeé je vaSe nejvysSi dosazene&hard?

- Zakladni

- Vyucen/a

- Stredni s maturitodi bez
- VySSi odborné

- VysokoSkolské
4.V sokasné dob jste?

- Zamgstnany/a ve @jné spray
- Zaméstnany/a v soukromé firnnebo jako OS¥

- Duchodce
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- Na matéské dovolené
- Nezangstnany
- Student

5. Kde zijete?

- Na vesnici do 4.500 obyvatel

-V menSim nist do 15.000 obyvatel

- Ve stedre velkém ngst¢ nad 15.000 obyvatel
-V krajském mést¢ Olomouc

6. Co si pedstavujete pod pojmem spravizeni?

- Jedna se o blokovézeni PolicieCR —feSeni pestupki v dopra

- Jedna se ¢innost soud

- Jedna se ¢innost vSech iadi (organi) v ramci véejné spravy

- Jedna se ¢innost nejen vi@jné spravy, ale i ostatnich instituci, které vchavé
¢innosti postupuji dle spravnih@du zak.c. 500/2004 Sb., ve Zni pozdjSich
piredpisi

- Nevim, co si mdm pod timto pojmerfedstavit

7. Setkal/a jste seckdy se spravnintizenim, respektive byla jste&astnikem spravniho

fizeni?

- Ano, byl/a
- Ne, nebyl/a

- Nevim

8. Pokud, jste viedchozi otazce odpésl/a ano, byl/a, napiSte, jakéhtzeni jste se

zWastnil/a?

9. Pokud jste byl/adastnikem spravnihfizeni, napiste, jaké bylo VaSe postavettidm

fizeni?
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Ucastnikiizeni navrhovatel

Ucastnikiizeni frestupce

Utedni osoba projednavajici spravizieni

Zastupceti zmocrenec astnikatizeni

- Nevim

10. Pokud jste byl/agastnikemtizeni, jednal jste ¥izeni sdm za sebe, nebo jste uZzil

pravniho zastupcé jiné rady?

- Jednal jsem sam za sebe, bez rad okoli, jeliko®slim, Ze ¥ci rozumim

- Zaplatil jsem si pravniho zastupce, jelikaivnerozumim

- Jednal jsem sam za sebe, ale poradil jsem skysnznamynxi blizkym, kdo by
mohl problematice rozuéh

- Jednal jsem sdm za sebe, ale hledal jsem informeady na internetu

- Jednal jsem sam za sebe, ale pozadal jsem o ramtovmika pisluSného

organu/institutu, ktery veéei ved| spravntizeni

11. Znéate pojem opravny prostiek?

- Jde o odvolani

- Jde o stiznost

- Je to cokoliv (odvolani, odpor, namitku, rozkladir&), co mohu podatdnhem
fizeni, pokud se mi kizeni nelibi postup spravniho organiuse citim byt jakkoliv
dotéen na svych pravech anebo proti vydanému rozhodnuti

- Nevim, o co se jedna

12. Vyuzil/a jste skdy behem probihajiciho spravniti@zenici proti rozhodnuti spravniho

organu opravny prosgdek?

- Ne, nevimcoto je

- Ne,vimocotoje

- Ano, kEhemftizeni

- Ano, proti rozhodnuti spravniho organu

- Ano, proti usneseni
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13. Pokud jste viedchozi otazce uvedl/a, Ze jste uZzil/a opravnébsipedku, komu byl
opravny prostdek smifovan, jakému organu jste jej doiua jak pisems, Ustré G

elektronicky?

Opravny prosedek jsem sgfoval/a organu, ktery & projednaval B ustnim

jednani do protokolu

- Opravny prosedek jsem s@foval/a organu, ktery & projednaval pisendn
s vlastnordnim podpisem

- Opravny prosedek jsem sgfoval/a organu, ktery & projednaval pouze
elektronicky, bez zateného podpisu

- Opravny prosedek jsem s@foval/a nagizenému organu.

PRQOC JSTE TAK WINIL/A A JAKYM ZPUSOBEM JSTE DORUIL/A

14. Jak byste opravny prostlek, ktery miZzete viizeni uzit, pojmenoval/a?

- Odvolani

- Stiznost

- Namitka

- Rozklad

- Nesouhlas
- Nevim

- Poradil jsem se. POKUD ANO, UMETE, SKYM JSTE SE RADIL/A

15. Jaka je lita pro podani opravného prisiku k gisluSnému spravnimu organu?

- Nevim

- Béhemtizeni do protokolu

- Do 8 dni od vydani rozhodnuti
- Do 15 dnii od vydani rozhodnuti
- Do 30 drii od vydani rozhodnuti
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- Na vydaném rozhodnuti usneseni, které je mi damnoci oznameno by o byt
napsano pateni a v#m zakon stanovuje thu (v rdmci, které se mohu uzit

opravného progedku) od data dotenici oznameni
16. Muze se dle VasSeho nazoru &mt projedndvanadc podanim opravného prostku?

- Nevim,ieSil by to za a nékdo jiny

- Nevim, neumim toto posoudit

- Dle mého nézoru nikoliv, spravni organ neénimic

- Dle mého nazoru by se opravnym predkem nezabyval

- Dle mého nazoru se jim bude zabyvat, aledtamc nezneni

- Dle mého nazoru se jim bude zabyvatigZenkc vyieSit

17. Myslite si, Ze zaci ZS, SOU, SOS dostavaiiem vyuky obanské vychovy, rodinné
vychovy, dostainé informace pro komunikaci s organyiej@é spravyci jinymi

institucemi?

- Ano, nebo se nailna koho se obratit
- Ne

- Nevim

18. Vedli Vas rodie, ¢i Vy jako rodi vede dti k zajmu o obansky Zivot, jejich prava a

povinnosti?

- Ano, nebo se nailna koho se obrétit
- Ne

- Nevim

19. Pokud by obe¢i mésto, kde Zijete, p@dali bezplatné semité pro oltany k lepsi
orientaci v pravnim systémdeské republiky nebo zalezitosti ob&iemésta, &astnil/a

byste se jich?

- Ano
- Ne

- Nevim
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20. Co podle Vas fite pomoci obanim k lepsi orientaci pro komunikaci se spravnimi

organy a lepSi postup ve spravnimeni?

- BroZurka, co a jakdat

- Vice informaci dostupnych na internéipiimo u organu/instituce

- Bezplatnd pravni poradndi puniverzit¢ Palackého v Olomouci — Pravnicka fakulta
- Néco jiného. UVEDTE CO, BY VAM DLE VASEHO NAZORU POMOHLO
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kraje a Ceské republiky — rozloha Gizemi, p&et obci, hustota obyvatelstva

Tabulka & 2: Zakladni demografické charakteristiky okresu Zdar nad Sézavou,

kraje Vyso&ina a Ceské republiky — obyvatelstvo

Tabulka ¢. 3: Z&kladni demografické charakteristiky okresu Qomouc, Olomouckého

kraje a Ceské republiky — vzdlanostni struktura obyvatel
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SEZNAM GRAFU

. S nazvem Pohlavi respondeiit
. S nazvem ¥k respondenti.
. S nazvem Vzdani respondenti.

. S nazvem Zarsstnani respondeni.

1
2
3
4
. 5. s nazvem Misto Zivota respondetit
6. s nazvem Pojem spravniizeni.

7. s ndzvem Byl/a jste &astnikem spravnihorizeni.

8. s ndzvem Postavenidastnika spravnihorizeni.

9. s ndzvem Umi si respondenti ve spravniiizeni poradit.
. 10. s nazvem Co je opravny progedek.
. 11. s ndzvem VyuZiti opravného progedku.
. 12. s nazvem Komu a jak byl opravny prosiedek doruen.
. 13. s nazvem Uziti nazvu opravného prostdku.
. 14. s nazvem Llita podani opravného prostedku.
. 15. s nazvem Moznost zéméni rozhodnuti opravnym prostiredkem.
. 16. s ndzvem Informovanost &i.
. 17. s nazvem Vychova a zajem ro¢k o informovanost dti.
. 18. s nazvem Semiri@ pro obany.

. 19. s ndzvem Co mZe pomoci olganam k lepSi orientaci
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11 SEZNAM ZKRATEK

LZPS - Usnesent. 2/1993 Sb., Usnesenigasednictvdeské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sowésti tstavniho gadkuCeské
republiky

PZ - Zakore. 200/1990 Sb., ofpstupcich

SR - Zakoné. 500/2004 Sb., spravidd

TR - Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim

UCR - Zakon¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky
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