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UVOD

V dne$ni dobé se neustale setkdvame s tvrzenim naSich politikli ohledné nutnosti
snizeni schodku statniho rozpoctu a stim spjatym Setfenim ve vydajich statu. Jedno
z uspornych opatieni spo¢iva ve snizeni poctu statnich trednikd, o jejichz mnozstvi se hovorti
jiz delsi ¢as a ndzory na jejich potfebnost a pracovni napln jsou rtzné. Malokdo si ale
uvédomuje, Ze stejn¢ jako v soukromém sektoru, tak i zde plati, Ze mira uspéchu dosazeni
stanovenych cilli Gizce souvisi se zaméstnanci, ktefi pro konkrétni instituci pracuji, a jsou to
pravé zaméstnanci, jejich schopnosti, dovednosti a vystupovani, na zakladé kterych si pak
vefejnost déla obrazek o zaméstnavateli. Jejich pracovni vykon je zase zavisly na tom, jak
jsou k této praci motivovani, jak jsou vedeni a jakym zpisobem jsou zabezpeCovany jejich
potteby. Vyznam fizeni tzv. lidskych zdroji je velmi dileZitou soucasti celé koncepce
organizace, at’ uz v soukromé ¢i statni sféfe, a proto by mu méla byt vénovana nalezita
pozornost. Otazkou spravného vybéru, fizeni a péfe o zaméstnance se zabyva personalni
management. V soukromé sféfe je tato otazka vice v kompetenci persondlniho oddé¢leni
konkrétniho podniku nebo jeho vedeni, ovSem statni sféra je omezena riznymi nafizenimi,
tabulkovymi stavy, metodickymi pokyny a zdkonnymi ustanovenimi a pro samorozhodovani
zde jiz ptili§ prostoru nezbyva. Neni vSak mozné se domnivat, Ze organizace muze fungovat
bez znalosti zékladnich principl, kterymi se zabyvaji odbornici jiz delsi Cas, o cemz také
svéd¢i 1 mnozstvi vydanych publikaci, pfirucek a poradani nejriznéjsich Skoleni a seminait,
na kterych se personalnimu managementu snazi vstipit urcitd, 1éty ovétend, obecna pravidla
personalistiky.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda jsou hlavni zdsady persondlniho
managementu uzivané v soukromé sféfe, aplikovany na Okresnim soudu v Krométizi. Dil¢im
cilem je pak zjistit, s jakymi problémy se potyka osoba fidici lidské zdroje na soudu I. stupné,
a to jak z hlediska zaméstnancii, tak z hlediska jemu nadfizenych instituci.

Teoreticka ¢ast prace, opfena zejména o odbornou literaturu a zdroje, vysvétli nejprve
ve své prvni kapitole zédkladni pojmy, se kterymi bude dale pracovano. Nasledujici kapitola
osvétli soudni soustavu Ceské republiky, pii¢emz kapitola téeti bude samostatné zaméfena na
fizeni soudu obecné. Vysvétleni obecnych zasad fizeni lidskych zdroji v soukromé sprave
pfinese kapitola ¢tvrta.

V empirické ¢asti bude proveden vyzkum v oblasti fizeni lidskych zdrojii na Okresnim
soudu v Kroméfizi. Jelikoz problematika personalniho managementu je velmi rozsahla

a vénovat se vSem jejim Castim je v jedné praci zcela nemozné, zaméfim se na jeji hlavni



aspekty, a to ulohu personalisty v organizaci, planovani, ziskavani a vybér zaméstnancd,
rozmistovani a fizeni zaméstnancli, odménovani zameéstnanci a motivace a uvoliovani
zamestnancu.

K vybéru tématu mne motivovalo médii prezentované smysleni vetejnosti ohledné
persondlni situace v justici, zejména nazor o persondlnim predimenzovani soudt, kdyz sam
jsem zaméstnancem analyzovaného soudu. Chei osvétlit soucasny stav dané problematiky.
Vystupem prace bude celkové zhodnoceni persondlniho managementu Okresniho soudu
v Kroméfizi a ndvrhy na jeho zefektivnéni, které budou predloZzeny vedeni soudu. Ma prace

miZe dale slouzit jako namét k zamysleni nad Gpravou dané problematiky.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy nutné k pochopeni dané problematiky

a orientaci v jejich jednotlivych aspektech.
1.1 Verejna sprava, statni sprava, samosprava

S pojmem vefejna sprava se lze setkat jiz v dobach fimského prava'. Jeji piesné
vymezeni a popis vSak dosud neni ani pro odborniky jednozna¢né¢ mozné. Jedna se o tak
Siroky pojem, Ze jednotlivé definice jsou vzdy ovlivnény pozici definujiciho.

Dusan Hendrych nahlizi na vefejnou spravu z dvou pohledi, a to materidlniho, jinak
fe¢eno funkéniho a z hlediska formalniho, tedy organiza¢niho. Z materialni stranky je vetejna
sprava rozuména jako ¢innost statnich ¢i jinych vefejnych instituci, neni vSak svym obsahem
ani ¢innosti zdkonodarnou. Rozhodujicim je zde druh €innosti — sprava. Z formalni stranky je
pak kladen diraz na instituce a jejich organy, jez maji pravomoc feSit vetfejné ukoly
nepiikdzané parlamentu ¢i soudim. Zde se za rozhodujici povazuje povaha instituce a vetejné
ukoly, kterd ma vefejnd sprdva vramci délby moci plnit a které jsou ji jako plsobnost
prikazany.?

Rektotik pak definuje vefejnou spravu jako ,,soustavu instituci a vidicich a vykonnych
cinnosti, jez vyplyvaji z objektivni potreby usporadané spolecnosti, ktera je geneticky dana
potiebou clovéka zit ve spolecenstvi druhych lidi.

Jednotlivé definice se v n€kterych aspektech shoduji, je vSak nutné mit na zteteli tthel
pohledu a vyhnout se jejich ztotoziovani ¢i zaménovani.

Tato péace bude vychézet z definice vefejné spravy, jez vyplyva z pravni Upravy
spravniho prava, ktera vymezuje vefejnou spravu jako souhrn ¢innosti vykonavajicich izemni
nebo zdjmovou samospravou, spravnimi urady, ¢i jinymi subjekty, a to v souladu se zakony.
V této oblasti je dale vefejnad sprava v pozitivnim smyslu délena na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni, kdy moc zdkonodéarné a soudni jde jednoznaéné stanovit, a to na rozdil od
moci vykonné. V negativnim pojeti pak vefejnd sprava spociva v souhrnu ¢innosti, které neni

mozné oznagit ani jako soudnictvi, ani jako zikonodarstvi.*

' KANA, P. Zdklady verejné spravy. 2. prepracované vyd. Ostrava: Montanex, 2007. 86 s. ISBN 978-80-7335-

: I%I‘]‘E‘;?DIEYICIH, D. akol. Spravni pravo. 7. doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck 2009. 875 s. ISBN 978-80-7400-

} (EEI?T(S)IV?IK, J. Ekonomika verejného sektoru. 1. vyd. Brno: MU Brno, 2004. 172 s. ISBN: 80-210-3330-4.

4 IS-I.EII\zﬂgRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck 2009. 1488 s.
ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupny na také z: <http://www.beck-online.cz/>.



Velmi Casto je mozné spolu s pojmem vefejnd sprava zaslechnout i oznaceni statni
sprava a samosprava.

Vladimir Sladecek uvadi, Ze vefejna sprava je rozdélena na statni spravu, samospravu
a ostatni vetfejnou spravu, kdy ptredpokladem takového déleni je charakter nositele vefejné
moci.”

Podle Dusana Hendrycha statni sprava oznacuje .jfu cdst verejné spravy, jejimz
subjektem (nositelem) je stat vykonavajici ji primo prostrednictvim svych orgamii a uradu
nebo neprimo prostrednictvim jinych osob a kterou jim zdkonem nebo rozhodnutim na
zdkladé zdkona deleguje nebo propijcuje.” °

S tejn€ jako Hendrych nahliZi Petr Pricha na statni spravu ze dvou riznych pohledd,
ato funkéniho a organiza¢niho, kdy vSak pod jejim obecnym pojenim rozumi realizaci
vefejné spravy statem, coz povazuje v demokratickém staté za nenahraditelnou soucast
vefejné spravy.’

Statni sprava je vykonavana statem, ktery je jejim subjektem, prostiednictvim kraju,
obci nebo dalSich organi, jako jsou napfiklad ministerstva, vlada a ostatni Gfedni organy. Ve
statni spravé existuje princip nadfizenosti a podiizenosti. Cil statni spravy spociva v zajmu
statu na spoleCenské trovni. Statni sprava se dale ¢leni na pfimou a nepfimou, kdy pfimou
spravu vykonavaji spravni ufady zastupujici stdt a nepiimou pak vefejnopravni organizaci
v souladu s pfenesenou piisobnosti. *

Pieneseni plisobnosti 1ze pouze v souladu se zikonem, resp. Ustavnim zakonem CR
¢. 1/1993 Sb., a jeho ¢lankem 105.

Nejcastéji se 1ze s prenesenim plisobnosti setkat u samospravnich celkt, které spravu
vykondvaji vlastnim jménem prostiednictvim volenych orgédn a na vlastni odpovédnost
v rozsahu povoleném zdkonem a pod dozorem statu. Na samospravu lze dale nahlizet
z pohledu politického ¢i pravniho. Z politického hlediska ptedstavuje samosprava podil
obcanli na vefejnych vécech a jejich fizeni. Z pravniho hlediska je podstatnd absence

vr . , wr r I v - ¢ v 9
podiizenosti samospravy nadiizenému organu, coz je zakotveno v Ustave.

> SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 463 s. ISBN 987-807-
357-382-9. S. 18-24.

% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck 2009. Dostupny na
také z: <http://www.beck-online.cz/>.

" PRUCHA, P. Zdikladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd. Brmo: MU Brno, 1998. 420 s. ISBN: 80-210-
2002-4. S. 295.

¥ SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2009, s. 18-19.

® HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck 2009. Dostupny na
také z: <http://www.beck-online.cz/>.



Od statni spravy se samosprava li§i zejména formami, kterymi vykonava vefejnou
spravu, tedy pouzitim prosttedkll bez pozice sily. Charakteristika izemni samospravy se
nejvice pfiblizuje definici soukromé spravy, a to zejména zaméfenim na spravu vlastnich

zalezitosti.

Obr. 1 - Clenéni spravy
soukroma

ustfedni

Sprava Statni sprava H
dekoncentraty

vefejna mistni sprava
obecni
j ' samostatna
Samosprava % <[>
uzemni plsobnost

krajska pfenesend

Zdroj: PITNEROVA, M. Politologické aspekty verejné spravy [online]. 24.2.2007 [cit. 2010-12-25]. Dostupné
z:<http://ambi.pilsnerpubs.net/.../279-politologicke-aspekty-verejne-spravy-pavs/>.

1.2 Personalni management

Mezi teoretiky pfevladd nazor, Ze persondlni management je jakousi fazi ptistupu
organizace ke svym zaméstnanclim. Definice persondlniho managementu se li§i podle ucelu
vyuziti a jeho definice neni jednotnd, coz je spojeno také s piekladem samotného slova
management, ktery je taktéz Casto vykladan rtizné.

Hana d”Ambrosova a kol. ve své Abeced¢ pro personality vidi personalni management
jako soubor vedoucich pracovnikli — managerd, v oblasti personalistiky, ktefi se zabyvaji jak
tizenim optimalniho stavu zaméstnanci, tak jejich vyuzitim k dosazeni cilti organizace. '’

Ales Mateiciuc chape personalni management jako soubor odbornych postupli
a praktik, uplatiovany v organizacich personalisty a specializovanymi personalnimi
organiza¢nimi Utvary za ucelem persondlni optimalizace organizace, ato s ohledem na
pribézné, operacni, irozvojové, strategické, organizani cile. Velmi casto je pojeti
personalniho managementu chépano jako druh personalistiky. I kdyz oba pojmy spolu

souvisi, jedna se pouze o obdobné pfiistupy, kdy personalistika ptedstavuje danou

' D’AMBROSOVA, H. a kol. dbeceda pro personalisty 2008. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2008. 319 s. ISBN
978-7263-441-5. S. 17.



problematiku v pon€kud uz§im smyslu, je spiSe komplexem opatieni a persondlni ¢innosti na
odborné urovni, kterd je zaméfena na zajiSténi personalnich potieb organizace, personalni
management piedstavuje ,,soustavnéjsi organizacni usili zamerené na vytvareni priznivych
podminek uplatiiovani, vyuzivani a rozvoje persondlu.“ "'

Funkci persondlniho managementu pak spatiuje Michael Armstrong v ziskavani,
organizovani a motivovani lidskych zdroji pozadovanych podnikem. Jeho ucelem pak je
poskytnout organizaci takové pracovni zazemi a natolik kvalitné vedeny persondl, aby se
tento co nejvétsi mérou podilel na dosazeni podnikovych cili.'?

Personalni management klade diiraz zejména na komunikaci a vztahy na pracovisti.
Jak bylo zminéno, s pojmem personalni management se Uizce poji pojem fizeni lidskych
zdrojt, o kterém bude blize hovoteno dale. Obecné Ize konstatovat, Ze v charakteristice fizeni
lidskych zdrojii a persondlniho managementu lze nalézt fadu shodnych, ale irozdilnych
znaki. Pfi porovnani obou koncepci vyplyva, Ze tizeni lidskych zdroji se vice zabyva sama
sebou a svou kontrolou. Oproti tomu personalni management se vice zaméiuje na jednotlivé
zaméstnance, kterym se snazi vytvoftit takové podminky, aby mohl fadné vyuzit vSech svych
schopnosti a dovednosti.

Je tfeba rozliSovat mezi personalnim managementem vetejné a soukromé sféry. Hlavni
rozdil mezi vetfejnou a soukromou sférou spociva zejména v cili, jehoZ chce dana organizace
dosahnout a v nafizenich, kterymi se musi fidit. Zatimco soukromy sektor se fidi situaci na
trhu a za jeho hlavni cil l1ze povazovat snahu dosdhnout zisku, od kterého se pak odviji mira
jeho tisp&$nosti, statni sféra je omezena politicky stanovenymi natizenimi a potiebami.

V soudasné dobé dochézi ve vefejné spravé Ceské republiky k aplikaci manaZerskych
principli soukromé sféry za tcelem zefektivnéni organizace a ¢innosti instituci, kdy zejména
v principech strategického managementu by mélo dojit ke zméné pojeti administrativniho
k pojeti cilené orientovaného fizeni ve vetfejné sféfe.

Vyznam personalniho managementu vzrostl a vsoucasné dobé je jednim
z nejvyznamnéjSich C¢asti fizeni organti vefejné sféry apatii mezi néj také planovani
a akvizice lidskych zdroji. Postupna reforma v personalnim managementu vefejné sféry
vyplynula zejména z Casté kritiky, poukazujici na ekonomickou jednostrannost, kdy casto

dochazelo k porovnavani praveé soukromé a vefejné sféry, aniz by byl zohlednén fakt, Ze nelze

""MATEICIUC, A. Personalni management: pro krizové managery [online]. 2008. 265 s. Dostupné
z: <http://www.math.slu.cz/studmat/PersonalniManagement/personalniManagement.pdf>. S. 82.

"2 ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii: Nejnovéjsi trendy a postupu. 10. vyd. Praha: Grada, 2010. 800 s.
ISBN 978-80-247-1407-3. S. 26.

" DVORAKOVA, Z. a kol. Management lidskych zdrojii. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 485 s. ISBN 978-80-
7179-893-4. S. 12.
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zcela porovnavat vztah mezi poskytovali sluzeb a zdkazniky ve sféfe soukromé, a obCany
a vefejnou spravou ve sféfe statni. Je tieba si uvédomit, ze ,,v demokratickém, politickém,
statnim i spravnim systemu jsou obcané subjekty i spolutviirci spravniho systému, nejsou jen
klienty sluzeb, ale také nositeli samosprdavnych opravnéni na riznych stupnich samospravy“.'*
Ve statni spravé je kladen diraz zejména na rychlost, hospodéarnost a kvalitu sluzeb,
coz je zakotveno 1 v zékonu €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé v platném
znéni, zejména v § 2 pism. m), n), o), kdy citované zakonné ustanoveni udava, ze
- efektivita predstavuje takové pouziti vetfejnych prostfedkil, které zajisti optimalni miru
dosaZeni cild pfi plnéni stanovenych tkoli;
- efektivnost predstavuje takové pouziti vefejnych prostredkil, kterym se dosdhne nejvyse
mozného rozsahu, kvality a piinosu plnénych ukolii ve srovnani s objemem prostredkl
vynaloZenych na jejich plnéni;
- hospodarnost ptedstavuje takové pouZiti vefejnych prostfedktl k zajiSténi stanovenych tkola
s co nejniz8im vynalozenim téchto prostedkd, a to pii dodrzeni odpovidajici kvality plnénych

tkold.
1.3 Justice

Piivod slova justice vychdzi z latinského oznaceni iustitia. Takto se oznaCovala
v Rim& bohyn& spravedlnosti, ktera byla zosobnénim moralni sily a zdkladnim prvkem
pravniho systému. V soucasné dobé je mozno vyznam slova chapat v piekladu jako
spravedlnost ¢i pravni fad v SirSim smyslu, pfipadné soudnictvi, jejich organy a Cinnost
v uz§im slova smyslu. '®

Pod pojem justice obecné lze vSak zaradit i slozky vefejné moci vykondvajici pravo,
tedy naptiklad Probaéni a media¢ni sluzba, Policie CR, Vézeiiska sluzba apod. Jak bylo
zminéno, pivod slova, ¢i spiSe toho, co predstavuje, lze nalézt jiz v davném Egypté,
sriznymi obménami pak i1 v dalSich kulturach, kdy zpocatku je toto stile spjato

s ndbozenskou tematikou, jak je tomu napiiklad v feckych symbolech. Z nabozenského

'* Management regionalniho rozvoje na turovni krajii a obci s rozifenou pisobnosti. Svaz mést a obci
Ceské republiky [online]. 2007, 2011 [cit. 2011-03-01]. Dostupné z:
<http://www.smocr.cz/data/fileBank/d4649f67-1e83-497e-a70b-8bdcff3213f4.pdf>.

13 Zakon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. § 2. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace
5.12.2010 [cit. 2001-02-24].

'° 15833. Recka mytologie a spravedlnost. © epravo.cz, a.s. [online]. 1999-2012 [cit. 2010-12-28]. ISSN 1213-
189X. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/recka-mytologie-a-spravedlnost-15833.htmI>.

Podrobnéji k historii soudnictvi a justice: SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel; BILY, Vaclav; MAN,
Vlastislav, MARKOVA, Irena. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy. 1.vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 592 s. ISBN 80-86432-65-3.
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hlediska je Casto odkazovéano na casti bible, ve kterych se hovofi o boZim soudu. Na stranu
druhou fimské symboly jsou uz zcela pravni. Zakladnimi symboly justice jako takové jsou
vaha a me¢, jeZ maji pfedstavovat vazeni, souzeni a rozsouzeni, trest a vinu, jakoZto i bozskou
miru. 7

V ramci této prace bude justice vysvétlovana v ramci soudnictvi a jeho jednotlivych

aspektt, tedy v ramci vykonu prava.
1.4 Soud

Veftejné publikovand definice uvadi, ze soud je nezavisly statni organ, ktery vykonava
soudnictvi a poskytuje ochranu porusenym a ohroZzenym pravim fyzickych a prévnickych
osob a jinym zakony chranénym zajmam.'®

Jedna ze zakladnich funkci statu pfedpokladd svobodny pftistup kazdého obcana
k soudiim. Z tohoto pfedpokladu vychazi i mnohé definice, které pokladaji za hlavni kol
soudtl ,, zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovat ochranu praviim.

Soud piedstavuje vykon soudnictvi jménem statu, a to v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ustavou Ceské republiky, musi se fidit platnymi piedpisy a postupy. Soud
jednd vzdy nestranné v intencich demokratického pravniho stitu, nezadvisle na ostatnich
statnich organech a je jedinym zpusobem, jimz lze realizovat soudni moc, kterou, spolu
s jejim vykonem a postavenim, vymezuje hlava IV Ustavy.*’

V téchto dvou stéZejnich ptedpisech je pak dale upraveno pravo na spravedlivy proces,
kdy kazdy jedinec ma pravo domdhat se svého prava u nestranného a nezéavislého soudu,
a to za predpokladu rovnosti stran. Existuji i vyjimky, kdy je mozno se obratit i na organ jiny,
napiiklad na zakladé zakona o rozhod¢im fizeni je moZno dohodnout feSeni sporu pred

21
rozhodcem.

7 Univerzita Karlova v Praze: Prdvnickd fakulta [online]. Praha: Univerzita Karlova, 6.2.2002. [cit. 2011-05-
31]. Dostupné z: <http://www.prf.cuni.cz/katedry/filosofie/predmety/spr/s2.htm>.

'8 Soud. In Wikipedia: the firee encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, 17.9.2010,
last modified on 15.12.2010 [cit. 2010-12-29]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Soud>.

' TOMANCOVA, J. a kol. Zdklady prava: (nejen) pro skoly. 1.vyd. Boskovice: ALBERT. 2009. 360 s. ISBN:
80-7326-110-3. S. 37.

2% vice ptiloha IX

I ©ESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod jako soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve
znéni Gstavniho zikona ¢. 162/1998 Sb. Platnost 28.12.1992. Uginnost 1.1.1993; Usneseni predsednictva
Ceské néarodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Ustavy Ceské republiky. Ustavni zakon & 1/1993
Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb. a 515/2002 Sb.
Platnost 28.12.1992. Uginnost 1.1.1993. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace 5.12.2010 [cit.
2011-02-24].
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2 SOUDNI SOUSTAVA CESKE REPUBLIKY

Soudni soustava Ceské republiky predstavuje aspekt soudni moci, jeZ je soucasti moci
statni. Za zdroj veskeré statni moci je povazovan lid, coz vychézi z ¢l. 2 Ustavy, pravé ktery
uvadi, Ze stdtni moc je vykondvéana prostfednictvim organi moci zdkonodarné, vykonné
asoudni. Tento vykon moci je oznaCovan jako ,tripartice. V nckterych ptipadech
stanovenych ustavnim zdkonem muZe lid vykonavat statni moc ptfimo, napiiklad formou
referenda®. Cl. 4 Ustavy dale fika, Ze zakladni prava a svobody spadaji pod ochranu soudni
moci. **

Vykon soudnictvi predstavuje realizaci soudni moci. Pivodné existoval pouze
jednotny typ soudniho procesu, ze kterého se postupem ¢asu vyvinuly dal$i druhy. NejstarSim
druhem soudnictvi je rozhodovani ve vécech civilnich, ktery 1ze dale délit na rozhodovani ve
vécech rodinnych, pracovnich a pod. Druhym nejstar$im typem je pak rozhodovani ve vécech
trestnich, tedy rozhodovani o viné a trestu. Nasledoval vznik spravniho a ustavniho
soudnictvi. >

Soudni moc vykondvaji nezéavislé soudy, jejichz ukolem je rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych i1 pravnickych osob a statu, pfezkoumavat zdkonnost rozhodnuti
vydanych organy vefejné spravy, tzn. stitni sprdvy a uzemni samospravy, jakoZto
i rozhodovat o ving obZalovaného a dalsi. Moc soudni vymezuje hlava 4 Ustavy. **

Soudni soustavu upravuje &l 91 Ustavy a predstavuje seskupeni soudil, jejich
organiza¢ni uspofadani, plisobnost a vzdjemné vztahy, tedy jednotlivy druh soudu. Soustava
soudii v Ceské republice je jednotna. V soudasné dobé existuje tzv. dvoustupiiovéa soustava,
a to soustava obecnych soudii a soustava, ktera vykonava ustavni soudnictvi — Ustavni soud
CR. Dvoustupiiova soustava pak znamena, Ze proti rozhodnuti soudu I. stupné je mozné podat
odvolani.”

V soustavé obecnych soudil existuji jednotlivé &lanky, piicemz v Ceské republice
existuje soustava Ctyf ¢lankova, kterou tvoti soudy okresni, krajské, vrchni a nejvyssi. Soudni
soustavu Ceské republiky upravuje v sou¢asné dobé tedy vymezuje ¢l 91 a 92 ustavy

a zakonem ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich takto:

> TOMANCOVA, I. a kol. Zdklady prava: (nejen) pro skoly. 2009, s. 96.

* VAVRVAROVSKY, P. Ziklady prava: O pravu, staté a moci. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. 396 s. ISBN 80-
7357-038-6. S. 97-101.

* TOMANCOVA, I. a kol. Zdklady prava: (nejen) pro skoly. 2009, s. 37.

* VAVRVAROVSKY, P. Zdklady prava: O pravu, staté a moci. 2004, s. 9.

13



1) Nejvyssi soud CR

2) Vrchni soudy

3) Krajské soudy

4) Okresni soudy.

Dile je v Ustavé zakotven Ustavni soud, ktery viak neni soucasti obecnych soudd, Nejvyssi

spravni soud a rozhod¢i soudy, které piedstavuji specializované soudy Ceské republiky. *°
Kromég tzv. ¢lankii soudu jako pojmu organizacniho se lze setkat i s oznacenim stupen,

piip. instance jako pojem procesni, ktery rozhoduje o opravnych prostiedcich, jedna se tedy

o soudy vyssiho stupné.
2.1 Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech, které jsou v pravomoci
soudd v fizeni trestnim a obCanském soudnim fizeni. Jeho ukolem je zajiStovat zakonnost
rozhodovéni, a to rozhodovanim o mimoifadnych opravnych prostiedcich v piipadech, jez
stanovuje zdkon o fizeni pied soudy a v jinych, zvla§tnim pravnim pfedpisem ¢i mezindrodni
smlouvou stanovenych piipadech. Sleduje a zkouma pravomocna rozhodnuti soudi ve vécech
trestnich a obcCanském soudnim, na jejich zdkladé¢ zaujima stanoviska k rozhodnuti
jednotlivych soudd. >’

Nejvyssi soud CR se nachazi v Brné a zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovéni.
Je sloZen z predsedy soudu, mistoptedsedy a dalSich soudci, ktefi tvoti dle své pilisobnosti
trestni, obchodni a obcanskopravni kolegia. V Cele kazdého kolegia je jeho piedseda.
Piedseda nejvyssiho soudu déale vykonava statni spravu nejvyssiho soudu a jmenuje asistenty
soudctr. 2

U nejvyssiho soudu se lze setkat s pojmem velky sendt, jez je slozen z9 soudct
piislusného kolegia. Za predpokladu, ze kolegium piedstavuje vice nez 27 soudct, je velky
senat tohoto kolegia slozen z jedné tietiny vSech soudct. Pokud tato jedna tfetina netvofi liché
Cislo, je velky senat slozen ztolika soudcil, jez ve vysledku tvofi liché Cislo vétsi nez
9 nasledujicim po tomto podilu. Jednaci fad nejvyssiho soudu se piijima na zaklad¢ usneseni

tzv. pléna. *

*% viz piiloha V — grafické zndzornéni soudni soustavy CR

" TOMANCOVA, I. a kol. Zdklady préava: (nejen) pro skoly. 2009, s 101.

* HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck 2009. Dostupny
z: <http://www.beck-online.cz/>.

* TOMANCOVA, I. a kol. Zdklady préava: (nejen) pro skoly. 2009, s 104.
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Toto sloZeni je podstatné zejména pii rozhodovani o opravném prostredku, které mize
nasledovat v ptipadech, kdy je proti rozhodnuti odvolaciho soudu povoleno tzv. dovolani.
V dovolacim fizeni musi byt ten, kdo toto podal, zastoupen osobou s pravnickym
vzd&lanim.>

Na zaklad¢ svych stanovisek k pravomocnym rozhodnutim soudu, ato v zajmu

jednotného rozhodovani soud, vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek.
2.2 Vrchni soudy

V Ceské republice se nachazi dva vrchni soudy, a to v Praze a Olomouci. Vrchni
soudy mohou rozhodovat jako soudy druhého stupné, tedy soudy odvolaci, ve vécech, v nichz
v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud nachazejici se v obvodu jejich plsobnosti, nebo
rozhoduji v dalSich zdkonem stanovenych ptipadech. Jejich tikolem je pfezkoumat zakonnost
rozhodnuti jinych organii tak, jak je stanoveno zédkonem, a rozhodovat v zdkonem danych
ptipadech. °'

Na fizeni vrchnich soudd se podili pfedseda sendtu, mistopfedseda a dalsi soudci. Je
rozhodovéno v sendtu slozeném z predsedy senatu a dvou dalSich soudcii. Kromé rozhodovaci
¢innosti vykonava piedseda a mistopifedseda vrchniho soudu také statni spravu krajskych
soudt. Na rozhodovaci ¢innosti se mimo soudct podili dle zvlaStniho piedpisu i soudni

tajemnici, vy$si soudni fednici, p¥ip. asistenti soudce. *>
2.3 Krajské soudy

Krajské soudy predstavuji druhy stupeii soudni soustavy Ceské republiky. V piipads,
ze vprvnim stupni rozhodoval okresni ¢i méstsky soud, stdva se krajsky soud jejich
odvolacim orgdnem. Odvolaci pravomoc urcuji soudni fady. V nékterych, zdkonem
stanovenych ptipadech, mize byt krajsky soudem prvniho stupné. Mimo to, stanovi-li tak
zékon, rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi.>

V Praze se krajsky soud nazyva soudem M¢estskym. Rozhoduje-li krajsky soud jako
soud prvniho stupné, je jeho odvolacim soudem Vrchni soud, do jehoZz plisobnosti spada.
V ptipadé, ze krajsky soud rozhodné jako soud odvolaci, je v jeho pravomoci napadené

rozhodnuti potvrdit nebo zménit, kdy v téchto ptipadech fizeni konci a rozsudek nabyva

* VAVRVAROVSKY, P. Zdklady prava: O pravu, staté a moci. 2004, s. 101.

*' HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck 2009. Dostupny
z: <http://www.beck-online.cz/>.

32 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 1-7. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace
z 5.12.2010 [cit. 2011-02-18].

> TOMANCOVA, J. a kol. Ziklady prava: (nejen) pro koly. 2009, s 99-100.
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pravni moci, piipadné napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k dal§imu
projednani, kdy v odlivodnéni svého rozhodnuti uvede divody a pokyny pro dalsi fizeni,
jimiZ jsou soudy prvniho stupné zavazany se fidit. Proti opétovnému rozhodnuti je pak opét
ptipustné odvolani. **

Organizacni struktura se skladd z predsedy soudu, mistoptedsedy, pfedsedd senatil -
soudcii. Kromé rozhodovaci ¢innosti zastavaji predsedové krajskych soudt i funkci statni
spravy okresnich soudl patficich do obvodu jejich plisobnosti. Na rozhodovaci ¢innosti se
podili vy$si soudni ufednici, justicni cekatelé, soudni tajemnici, pfip. asistenti soudcd.
Krajsky soud rozhoduje v senatech, pokud zdkon nestanovi moZnost rozhodovani

35
samosoudcem.

2.4 OKkresni soudy

cvwr

rozhodnuti okresni soudy jako soudy prvniho stupné€, pokud nestanovi zdkony o fizeni pred
soudy jinak, jak bylo zminéno vySe. V Praze tilohu okresnich soudii vykonavaji obvodni
soudy. *°

Rozhodovaci €innost obvykle probiha v sendtech tvorenych pfedsedou senatu a dvou
piisedicich, tam, kde to zakon ukladd, v ostatnich ptipadech rozhoduje samosoudce. Na
rozhodovani se podileji kromé soudct justicni Cekatelé, vyssi soudni ufednici, tajemnici
soudu, soudni vykonavatelé ¢i nov¢ asistent soudce. V cele okresniho soudu stoji predseda
soudu s mistoptedsedou, jez tidi Cinnost a obsazeni soudu. Neziidka byva zfizovana také
soudcovska rada. >’

Okresni soudy jako soudy prvostupiiové rozhoduji ve vétSin€ ptipadl v vécech
civilnich a trestnich. Rizeni ve vécech civilnich, nebo také ob&ansko-pravnich, pak mize byt
déle rozdé€leno na véci opatrovnické, dédické, exekucni. V piipadé civilniho fizeni soud
vystupuje jako tieti osoba, ktera tfesi pravni konflikt neboli spor mezi dvéma stranami.
V piipadé trestniho fizeni zastdvd mimo to také funkci ochrance spolecnosti pfed pachateli
trestnych Cinnosti. V ptipadé, Ze okresni soud jako soud prvniho stupné vyda rozhodnuti,

kromé piipadt uvedenych v § 202 o.s.f., je moZno proti témto podat opravny prostiedek, a to

* VAVRVAROVSKY, P. Ziklady prava: O préavu, staté a moci. 2004, s. 101.

*> HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozifené vydani. Praha: C.H.Beck 2009. Dostupny
z: <http://www.beck-online.cz/>.

** TOMANCOVA, J. a kol. Ziklady prdava: (nejen) pro skoly. 2009, s 99.

7 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozifené vydani. Praha: C.H.Beck 2009. Dostupny
z: <http://www.beck-online.cz/>.
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odvolani ke krajskému soudu, v jehoz obvodu plisobnosti se okresni soud nachdzi. Néasledné

rozhodnuti krajského soudu je pro okresni soud zavazné. **
2.5 Ustavni soud Ceské republiky

Mimo soudni soustavu obecnych soudi stoji Ustavni soud, ktery je soudnim organem
ochrany Ustavnosti a sidli v Brn¢€. Je charakterizovan jako autonomni statni organ. Jeho hlavni
funkeci je chranit prava, kterd vyplyvaji z Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod, jakozto
ijinych ustavnich zdkonll. Rozhodovaci kompetenci tstavniho soudu vymezuje ¢l. 87 a 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky.”

Nejvyznamnéj$i pravomoci ustavniho soudu je rozhodovéni o navrzich na zruSeni
zakona, pfip. jednotlivych ustanoveni, jeZ jsou vrozporu s Ustavnim potfddkem. Ddle je
v pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o zruseni pravnich ptedpisti nebo jejich ¢asti, pokud
navrh na toto rozhodnuti je odiivodnén rozporem se zdkonem. Takovy ndvrh mohou podat
pouze subjekty nebo osoby, které vymezuje zdkon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ktery
napiiklad uvadi, ze takovy navrh mize podat skupina nejméné 41 poslanct, respektive
17 senatort. *°

Ustavni soud rozhoduje dale o vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani
souladu mezinarodnich smluv s Ustavou v priibéhu ratifikace. Je tvofen 15 soudci, ktefi
o nejdilezitéjSich vécech rozhoduji v tzv. plénu, ptipadné v tfi¢clennych senatech. Plénum je
usnasenischopné v ptipad€ ptitomnosti alespont deseti soudcl, jednd se tedy o hlasovaci
systém.*!

Soudcem ustavniho soudu se mulze stat pouze Clovek, jeZ je bezihonnym obcanem
Ceské republiky. Musi mit vysokogkolské vzdélani v pravnickém oboru. Dale musi prokazat
nejméné desetiletou advokatni praxi. Jeho veék musi byt nejméné 40 let. Soudce ustavniho
soudu je, se svolenim senatu, jmenovan prezidentem republiky na dobu deseti let. Tento
soudce nesmi figurovat v zadném politickém hnuti ¢i stran€ a poziva podobnou imunitu jako
napiiklad poslanci &i senatoii.*

V plénu tustavni soud rozhoduje zejména, jde-li o rozhodovéani ve vécech zruseni
pravnich predpisi a zdkonil, kdy ke zruSeni zédkona ¢i jeho casti je potfeba alespont deviti

hlasti Clenti pléna. V ptipadé, ze tstavni soud seznd, ze napadeny zdkon, ¢i jeho Cést je

* VAVRVAROVSKY, P. Ziklady prava: O préavu, staté a moci. 2004, s. 101.

** TOMANCOVA, J. a kol. Zdklady prava: (nejen) pro skoly. 2009, s 103-104.

* VAVRVAROVSKY, P. Ziklady préava: O pravu, staté a moci. 2004, s. 98.

#1 Ustavni soud: Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud CR [online]. Brno: 2010 [cit. 2010-12-
29]. Dostupné z: <http://www.concourt.cz/clanek/2023>.

2 TOMANCOVA, J. akol. Ziklady prava: (nejen) pro skoly. 2009, s 104.
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v rozporu se zdkonnosti, je jedinou jeho moznosti zdkon zrusit. Neni v jeho pravomoci
ukladat parlamentu nutnost néjaky zdkon pfijmout ¢i ulozit mu okamZzité zahdjeni
legislativnich krokii.Ve tficlenném senatu pak ustavni soud rozhoduje zejména o ustavnich
stiznostech, jez predstavuji nejrozsdhlejsi agendu. Stiznosti jsou podavany proti
pravomocnym rozhodnutim poté, co jsou vyCerpany veskeré opravné prostredky, pripadné
proti jinému zasahu vetfejné moci do prav ¢i svobod napadajicich subjektti. StéZzovatel musi
byt vzdy zastoupen pravnim zastupcem.*

Vystupem rozhodnuti jsou ndlezy piip. usneseni. Odivodnéni nalezl jsou v souladu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vykonatelné a zdvazné pro viechny organy a osoby, proto se povazuji
za jeden z pramentl prava a je tfeba s nimi zachazet jako s precedenty. Rozhodnuti Gstavniho

. v s , .. . , v 44
soudu jsou kone¢na a neni proti nim mozny opravny prostiedek.

Obr. 2 - Ustavni soud CR

Zdroj: Sidlo Ustavniho soudu. Ustavni soud CR [online]l. © 2004, Brno: 2010 [cit. 2011-05-16].
Dostupné z: <http://swww.usoud.cz/galerie/index.php>.

2.6 Specializované soudy

Jak bylo zminéno uvodem, v soustavé obecnych soudl Ize nalézt také méné znadmé,
soudy specializované, jimiZ jsou Nejvys§i spravni soud CR a rozhodéi soudy.

Nejvyssi spravni soud ma sidlo v Brné a predstavuje nejvyssi soudni organ ve vécech
vyluéné spadajicich do pravomoci soudéi ve spravnim soudnictvi. Zaloby jsou nejprve
podavany ke krajskym soudiim dle sidla afadu, jez vydal posledni rozhodnuti. Tyto Zaloby se

tykaji prevazné rozhodnuti ¢i zasahu vetfejné moci a podat zalobu mulze jak pravnickd tak

3 YAVRVAROVSKY, P. Zdklady prava: O pravu, staté a moci. 2004, s. 98.
# Ustavni soud: Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud CR [online]. Brno: 2010 [cit. 2010-12-
29]. Dostupné z: <http://www.concourt.cz/clanek/2023>.
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fyzickd osoba, v ptipadé, citi-li se zkrdcena na svych pravech, ovSem je stejn¢ jako
u dovoléni, je zde nutné pravni zastoupeni. Zde rozhoduji specializované senaty, proti jejichz
rozhodnuti je mozné podat kasacni stiznost, jez feSi pravé Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud muiize dale rozhodovat ve vécech tykajicich rozpusténi politickych stran a ve
vécech volebni povahy. *°

Rozhod¢i soudy rozhoduji v rozhod¢im fizeni v ptipadé€, Ze je mezi stranami uzaviena
pisemna rozhod&i smlouva, resp. rozhodéi dolozka. Rizeni probiha dle ¥adu a pravidel
zvefejnénych v obchodnim rejstiiku. Existuji pii obchodnich hospodaiskych a agrarnich
komorach CR s nimiZ maji uzavienu smlouvu. Rozhod¢i nalez je vykonatelny ve vice nez
140 statech svéta. V soucasné dobé funguji v Brn€, Plzni a Ostravé. Vyhodami tohoto druhu
fizeni je rychlost, na rozdil od béznych soudii mensi formalnost a také to, ze se jedna
o jednoinstanéni Fizeni. V fizeni rozhoduji rozhodci, jichZ jejich seznam obsahuje v CR

i zahranici pies 300 jmen. *°

Soudni soustava Ceské republiky neni jednoducha a k orientaci v ni je tfeba fadného
nastudovani a zejména pak pochopeni posloupnosti jednotlivych krokt, jakoZto 1 posloupnosti

rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudt.

* VAVRVAROVSKY, P. Ziklady prava: O pravu, staté a moci. 2004, s. 101.
* O rozhod¢im soudu. Rozhodéi soud [online]. Praha: 2009 [cit. 2012-01-19]. Dostupné
z: <http://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu>.
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3  SPRAVA JUSTICE

Sprava justice spada do vetejné spravy, avSak vzhledem k nezavislé moci soudni je
charakteristicka svymi specifickymi rysy, kdy vystupuje jako samostatnéd jednotka nezavisla
na ostatnich orgénech stitni moci. Justicni sprava tedy zahrnuje ,,vSechny véci soudnich
(justicnich) organii, které nepatii k vykonavani soudnictvi a nezakladaji se na moci
soudcovskeé. “ Ma za kol ptipravit soudim takové podminky, aby mohly fadné¢ vykonavat
soudnictvi, a to hlavné v oblasti personalni, organizacni, hospodaiské, financni, jakozto
i, dohlizet zpusobem av zdakonem stanovenych mezich na radné plnéni ukoni sverenych
soudiim.* ¥

Ustava CR stanovi, Ze soudy jsou Ustavné nezavislé organy, nesmi tedy byt jejich
autonomie nikterak ohroZena ani organy vykondvajici spravu justice, nesmi jim tedy byt
pfikazovano ¢i razeno zpusobem, ktery by jejich nezavislost mohl jakymkoli zpisobem
ohrozit ¢i ovlivnit jejich rozhodovéani. Stejné tak smi byt rozhodnuti jednotlivych souda
meénéna ¢i zruSena pouze jim nadfizenymi soudy, jak bylo blize rozvedeno v ptedchozi
kapitole. **

Ustiednim organem statni spravy soudd je Ministerstvo spravedlnosti CR, které tidi
spravu soudd, jez spo¢iva v jejich administrativnim a jiném zabezpeceni, a to prostfednictvim
jednotlivych pfedsedit soudu. Hlavnimi kompetencemi ministra spravedlnosti je jmenovani
soudnich funkcionéii, a to predsedy a mistopfedsedy krajskych soudl, dale predsedy
a mistopfedsedy okresnich soudl a uréovani mista vykonu soudct, ptip. jejich pielozeni na
soud jiny. Piipadny navrh na odvolani soudce z funkce ¢i zprosténi funkce je taktéz jednou
z dilezitych pravomoci ministra. Kompetence spravnich organt soudi vcetné Ministerstva
spravedlnosti upravuje zdkon ¢. 436/1991 Sb. z 8. fijna 1991, o nékterych opatienich
v soudnictvi, o volbach ptisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni sprave
soudii CR, ktery byl ¢asteéné doplnén a zménén zakony ¢&. 580/1991 Sb., &. 23/1993 Sb.,
¢ 171/1993 Sb. a €. 284/1993 Sb. ¥

V téchto zédkonnych ustanovenich jsou jako dal§i spravni organy soudil ptedseda
a mistopiedseda Nejvyssiho soudu, predsedové a mistoptedsedové vrchnich soudil, a dale

pfedsedové a mistopfedsedové krajskych a okresnich soudii. Spravu vrchnich soudt

*" SCHELLEOVA, 1. Sprdava soudnictvi 1: Soudy a soudni pravo. 1.1.1994, ro¢. 1993, &. 21. [Program] ASPI pro
Windows verze 13, aktualizace 5.12.2010 [cit. 2011-05-25].

* Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb. v platném znéni [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace 5.12.2010
[cit. 2011-02-24].

# 7ak. &. 436/91 Sb. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace 5.12.2010 [cit. 2011-02-24].
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a Nejvyssiho soudu vykonava Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky prostiednictvim
ptedsed danych soudt, spravu Nejvyssiho soudu, spravu okresnich a krajskych soudt pak

bud’ p¥imo, nebo prostiednictvim predsedi krajskych soudd. *°

3.1 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky

Z¥izeni Ministerstva spravedlnosti CR jako organu statni spravy soudii se datuje dnem
20. 3. 1848. Jednalo se o jedno ze Ctyf ministerstev tehdejSitho Rakousko-Uherska. DalSimi
ministerstvy byla Ministerstvo vnitra, financi a kultury a vyucovéani. Prvnim ministrem
spravedlnosti se stal hrabé Ludwig Taaffe. Pfes rizné historick¢é a politické vykyvy
si ministerstvo spravedlnosti vzdy zachovavalo své postaveni a vyznam, ministr spravedlnosti
byl vzdy ¢lenem kazdé nové vlady, a to az do rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918. Na
zakladé tzv. receptni normy, kterou byl v roce 1918 recipovan pravni fad rakousko-uherské
monarchie, bylo zfizeno ministerstvo spravedlnosti v tehdejsim Ceskoslovensku, a to na
zakladé zékona Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 2/1918 Sb. Timto zdkonem byla déle
vymezena pisobnost jednotlivych ministerstev, kdy ministerstvo spravedlnosti, stejné¢ jako
v dobé minulé, vykonavalo statni spravu véznic, statnich zastupitelstvi a soudd. K mirnym
Gipravam pravomoci pak doglo v obdobi Protektoratu, piedevsim co se vézeniské sluzby tyka.”'

Ustavnim dekretem presidenta republiky & 1/1945 Sb., o nové organizaci vlady
a ministerstev v dob& pfechodné byla ¢innost ministerstva spravedlnosti upravena na uzemi
osvobozeného Ceskoslovenska, prakticky s nezménénou kompetenci. Nésledn& byl dal§im
ustavnim dekretem €. 94/1945 Sb. stvofen Sbor uniformované vézenské straze, ktery
vykondval spravni a strazni sluzby v soudnich véznicich a trestnich Ustavech. Dohled nad
témito Ustavy se fidi zdkonem ¢. 112/1945 Sb. a byl svéfen ministerstvu spravedlnosti, kdy az
do roku 1948 byla kompetence ministerstva spravedlnosti aZz na malé vyjimky neménna.
K vyrazngj$im zménam doslo pouze v oblasti vézenské sluzby. Nésledn€ od zafi roku 1957
pteslo do plsobnosti ministerstva spravedlnosti fizeni rejstiiku trestll, a to az do roku 1962.
Na cas pak tuto funkci pfebralo Generdlni prokuratura, piesn€ji do roku 1991. Dalsi

uspofadani ministerstev a ostatnich orgdnt statni spravy pfislo v roce 1968, po federativnim

uspotadani republiky. Doglo k rozdéleni na Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, jehoz

Y SCHELLEOVA, 1. Sprdva soudnictvi 1: Soudy a soudni pravo. 1.1.1994, ro¢. 1993, &. 21. [Program] ASPI pro
Windows verze 13, aktualizace 5.12.2010 [cit. 2011-05-25].
Vice a podrobnéji k tématu ¢eského a dilem i zahrani¢niho soudnictvi od raného pocatku lze nalézt naptiklad
v: SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy. 1.vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. 592 s. ISBN 80-86432-65-3.

>! Justice.cz: Oficialni server &eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
27]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&d=14345>.

21



kompetence byly dany zakonem ¢. 2/1969 Sb., a byl mu svéten dohled a spravy veézenstvi,
statniho notafstvi a soudil a Ministerstvo spravedinosti Slovenské republiky.

Z historického hlediska dalSimi vyznamnymi mezniky byl padd komunistického
rezimu v roce 1989 a vznik samostatné Ceské republiky, kdy doslo k ukon&eni statni spravy
notafstvi ze strany ministerstva, a to v souladu se zakonem ¢. 358/1992 Sb. o privatizaci
stitnich notafstvi. Dale bylo ministerstvo spravedlnosti v diisledku ratifikace Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich Protokold povéfeno zastupovat stat pii
pfipadnych stiznostech u Evropského soudu pro lidskd prava vsouladu se zakonem
€. 135/1996 Sb. Jednou znejvétsich zmén v poslednim desetileti bylo pro Ministerstvo
spravedlnosti pfijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb. u¢inného od 1.1.2001, ktery se tykal ziizeni
probacni a mediac¢ni sluzby. **

Jak jiz bylo zminéno, Ministerstvo spravedlnosti CR piedstavuje organ statni spravy
pro soudy, statni zastupitelstvi, vézenstvi a probaci a mediaci. Mimo to dale vystavuje pravni
posudky pro uvérové a garanéni smlouvy, ve kterych je Ceska republika smluvni stranou
a zastupuje Ceskou republiku pii vyfizovani stiznosti na poruseni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jejich Protokolti. Dale tidi Institut pro kriminologii a socidlni

Hlavni budovu Ministerstva spravedlnosti lze nalézt vdomé ¢&p. 427 na ulici
VySehradské ulici 16, v Praze 2, kde se nalézé i kancelat ministra spravedInosti. Na postu
ministra spravedlnosti se od roku 1918 vystfidalo celkem 33 osob, z toho tfi Zeny, jmenovité
Dagmar BureSova, Vlasta Parkanové a Daniela Kovafova. Dvakrat vykonavali funkci ministra
spravedlnosti Afréd Meissner, Vaclav Skoda a Pavel Rychetsky. Post ministra nejdéle
vykondval Jan Némec. Dal§im vyraznym jménem je pak vefejny ochrance prav Otakar
Motejl, ktery byl prvnim nestranickym ministrem spravedlnosti v povale¢ném obdobi.

V soucasné dobé tvoii Ministerstvo spravedlnosti 330 zaméstnanci.>

32 Justice.cz: Oficialni server &eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
27]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&d=14345>.

3 Ustanoveni § 11 zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev [Program] ASPI pro Windows verze 13,
aktualizace 5.12.2010 [cit. 2011-02-24].

>* Justice.cz: Oficialni server &eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
27]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&d=14345>.

> Justice.cz: Oficialni server ¢eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
29]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&d=14345>
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3.2 Justice v Ceské republice a v zahranici

V ramcei spravy soudi se rozliSuji tfi zdkladni modely rozhodovani o financovani
soudl.

V prvnim ptipadé je rozhodovani zcela v kompetenci tzv. exekutivy (ministerstva).
V soucasné dobé se tento princip praktikuje v Némecku, Rakousku, Loty$sku a v Ceské
republice. Financovani justice vnasi republice je dlouhodobé diskutovanou otazkou.
Rozpocet justice jako takové a nasledné rozdelovani prostfedki mezi jednotlivé soudy je
v CR v kompetenci ministerstva spravedinosti. Tento ze své pozice uréuje, komu a za jakym
ucelem budou finance poskytnuty. Na tuto absolutni pravomoc je ¢asto poukazovano jako na
mozny ,,natlakovy* prostiedek, ktery miize ohrozit nezavislost soudni moci. Ministerstvo dale
sleduje formou piisnych finan¢nich kontrol hospodateni se sv€fenymi prostiedky, kdy i to
nejmensi pochybeni byva tvrdé sankcionovano, ¢imz je teoreticky ddna moznost odstranéni
nepohodInych, formalné¢ za spravu financi odpovédnych osob. Soudy jsou tak financné
i kariérové zavislé na ministerstvu, kdy neexistuje bliz§i spoluprace pii rozhodovani se
zastupci z fad soudci. Silnou pozici ministerstva spravedlnosti kritizoval jiz Ustavni soud ve
svém nalezu P1US 7/2002 ze dne 18.6.2002. V sou¢asné dobé je prvni model na Gstupu. °

Ve druhém piipadé je rozhodovaci Cinnost pievazné v rukou centralnich orgdnt
s prevaznym zastoupenim z fad soudcii, ktefi se tak podili na vytvareni justi¢nich rozpoctu.
Tento model se jiz uzivd v Nizozemi a Madarsku, kdy Rada soudnictvi v Nizozemsku
navrhuje kompletni rozpocet pro justici a rozdéleni finan¢nich prostfedkid mezi jednotlivé
soudy. Stejn¢ tak provadi kontrolni ¢innost rozpoctu soudi. Celkovy objem finan¢nich
prostiedkt pak ur¢i zakonodarce. Ministerstvo spravedlnosti zde ma pouze CasteCnou
pravomoc, kdy ministrovy je navrh rozpoctu pfedlozen radou na zdklad¢ tidaji poskytnutych
jednotlivych soudii. Ministerstvu jsou pak Radou piedkladany kontrolni zpravy o hospodateni
s finanénimi prostiedky v ramci soudnictvi. Ve zminéném Madarsku’’ pak je druhy model
aplikovan Nejvyssi soudni radou (MGB), ktera piipravuje navrhy rozpoctovani justice, resp.
soudnictvi, sama, tento navrh predklada pfedsedovi parlamentu, aniz by potiebovala svoleni

vlady. Pokud by parlament s ndvrhem nesouhlasil, je povinen toto fadné zdivodnit. Jakmile

¢ KUHN, Z.; KOSAR, D. Financovani justice: Uvod a nastinéni problému financovani justice [online]. 2009
[cit.2010-12-29]. Dostupné z: <http://www.llp.cz/_files/file/PodkladovyMaterialJustice.pdf>.
>7 Vice oficialni internetova stranka mad’arskych soudii: <http://www.birosag.hu/Engine.aspx>.
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jsou rozpoctové prostiedky schvaleny, je zcela v kompetenci MGB jejich rozdé€leni, ato
véetnd nakladii na provoz, investice, ¢i persondlni zazemi soudi. *®

Treti model je spojenim prvniho a druhého. Zdkladni mySlenou je spoluprace
celostatnich organt a participace soudct, resp. jejich spoluprace pii navrhovani rozpoc€tu a pfi
spraveé soudii. Kone¢nou rozhodovaci pravomoc mé ministerstvo, ovSem se soudci v poradni
roli. Tento model je uplatiiovan napiiklad na Slovensku, v Polsku, Slovinsku &i Spanélsku.>
Naptiklad na Slovensku mé poradni roli Soudni rada Slovenské republiky, kterd se muze
vyjadfovat k ndvrhu rozpoctu soudd. Pouziti rozpoctovych prostiedki pak projednava se
soudcovskou radou. S mirnou upravou toto probihd i v Polsku, kde je vSak navrh celkového
rozpoctu predkladan ke zpracovani ministerstvu spravedInosti. Jednotlivé soudy pak se svymi
ptipominkami kontaktuji pfimo ministerstvo.*

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jako nejschidnéjsi se jevi kompromisni model, kdy
na navrhovani a vyhodnocovani rozpocti se podili jak exekutiva, tak soudni participace.
Tento model omezuje mozné naruSeni nezavislosti vykonu soudni moci a politizaci justice

jako takové.
3.3 Sprava a organizaéni struktura okresnich soudi v CR

Organizaéni struktura soud v Ceské republice je upravena v zakonu o soudech
a soudcich, tedy zak. ¢. 6/2002 Sb. v platném znéni, ktery uvadi, ze v Cele okresniho soudu
stoji predseda, ktery fidi a usmériiuje ¢innost soudu, zastupuje ho mistopiedseda. Reditel
soudni spravy zastituje administrativni aparat. Jedna se o fidici management soudu. Cela
struktura organizace pak vychéazi z rozvrhu prace pro aktudlni rok, kdy jsou ptfedsedou soudu
ptidéleny soudni senaty jednotlivym soudciim, jejich procentudlni népad a zastup, dale rozvrh
prace upravuje zafazeni kazdého administrativniho pracovnika na pracovni pozici, vcetné
zastupu. Struktura soudu je tvofena stanovenym pocétem soudcil, piisedicimi,
a administrativnim aparatem.

Z rozvrhu prace vyplyva i jednotlivé ¢lenéni soudnich agend, obsah pracovni néplné
jak administrativniho aparatu, tak vedouciho managementu. Néaplii prace predsedy soudu
spocivd v zajisStovani chodu soudu po strance persondlni a organizacni; za timto Ucelem

stanovuje pocty prisedicich, zajistuje fddné obsazeni soudu vys$Simi soudnimi ufedniky,

* KUHN, Z.; KOSAR, D. Financovani justice: Uvod a nastinéni problému financovani justice [online]. 2009
[cit.2010-12-29]. Dostupné z: <http://www.llp.cz/_files/file/PodkladovyMaterialJustice.pdf>.

>? Vice systém soudni moci: <https://e-justice. europa.euw/content_judicial_systems-14-cs.do>.

% KUHN, Z.; KOSAR, D. Financovani justice: Uvod a nastinéni problému financovani justice [online]. 2009
[cit.2010-12- 29] Dostupné z: <http://www.llp.cz/_files/file/PodkladovyMaterialJustice.pdf>.
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soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a dal§imi zaméstnanci a vyfizuje personalni véci
soudu. Dohlizi na pfipravu justiCnich Cekatelii, kontroluje Cinnost feditele spravy soudu,
zajistuje bezpecnost soudu a ukoly krizového fizeni. Dba na dastojnost jednani a dodrzovani
zasad soudcovské etiky v tizeni, provadi provérky soudnich spisii, vyfizuje stiznosti a pravni
pomoc obcantl, plni tkoly v oblasti ochrany utajovanych skutecnosti a ochrany osobnich
udaji, rozhodovani dle § 15/1 zak. ¢. 106/1999 Sb. Je ptikazcem operaci podle zak.
¢. 320/2001 Sb., fidi ¢innost justicni strdze v budové soudu, organizuje praci Cekateli
a pfisedicich, vyfizuje agendu spojenou s rozhodovanim o ndvrzich na urceni lhity
k provedeni procesnich tikont podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb.*!

Reditel spravy soudu zajistuje provoz soudu po strance hospodaiské, materialni
a finan¢ni, vyfizuje persondlni véci zaméstnancli pusobicich u tohoto soudu a soudct,
zajist'uje fadny chod soudnich kanceléii, plni dalsi ukoly souvisejici s vykonem statni spravy
soudu podle pokynti predsedy soudu. Ridi autoprovoz, je piikazcem operaci podle zak.
¢. 320/2001 Sb., v rozsahu dle ,,Instrukce® ptfedsedy okresniho soudu k zabezpeceni vnitini
finan¢ni kontroly. Zajist'uje pribéZznou a naslednou kontrolu ptikdzanych operaci. Zpracovava
statistické ptrehledy a rozbory hospodafeni okresniho soudu, zajistuje ukoly spojené
s ochranou osobnich idaji v rozsahu stanoveném zak. &. 101/2000 Sb.*

Na ¢innosti soudu se také podili soudcovska rada, ktera je slozena ze soudcti daného
soudu. Soudcovské rady se ztizuji na vSech soudech, kde je vice nez 10 soudcti, v opacném
piipad¢ jeji funkci vykonava shromdzdéni vSech soudcti daného soudu. Kazda soudcovska
rada ma celkem 5 €lenl a 3 nahradniky, u okresnich soudt s méné nez 30 soudci jen 3 ¢leny,
pii¢emz predseda soudu nebo jeho mistopiedseda byt ¢lenem nemtize. Clenové jsou voleni
v ptimych, rovnych a tajnych volbach vSemi soudci daného soudu, a to na funkéni obdobi
5 let. Pfedseda soudcovské rady je zvolen na jejim prvnim zasedani a miZze byt kdykoli
odvolan a nahrazen jinym c¢lenem rady. Hlavnim ukolem soudcovské rady je byt poradnim
sborem pro piedsedu soudu.”

V tomto ohledu tedy nemd redlné pravomoci, nebot’ jejim stanoviskem se predseda

soudu nemusi fidit. Soudcovskd rada se pfedev§im vyjadiuje k soudctim, ktefi maji byt k

o1 Justice.cz: Oficialni server &eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
21]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=144&j=154&k=1497&d=13077>.

62 7akon &. 6/2002 Sb. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace z 5.12.2010 [cit. 2011-05-25].

% Justice.cz: Oficialni server Eeského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
21]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=144&j=154&k=1497&d=13077>.
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danému soudu pfidéleni, k nadvrhu kazdoro¢niho rozvrhu prace a k jinym zasadnim otazkam
statni spravy soudu. Zasedani soudcovské rady je vzdy neveiejné. **

Pti kazdém okresnim soudu jsou zfizeny soudni kancelare, v cele kazdé soudni
kancelare stoji jeji vedouci, ktery zajistuje administrativni chod kanceléfe, ukoluje a dohlizi
na praci soudnich zapisovatelek, vede jednotlivé soudni rejstiiky jednotlivych soudnich
senatil, dohliZi na zapis novych véci, dohlizi na fddnou evidenci spisil v informacnim systému
soudu, komunikuje s ucastniky fizeni, jejich zastupci apod. Pod kazdou soudni kanceldft,
vyjma spravy soudu, spada pfidéleny pocet senatii zamefenych na danou pravni problematiku,
kdy kazdy soudni senat tvoii pfedseda sendtu, vySSi soudni ufednik a zapisovatelka, ve
vyjimecnych ptipadech pouze vyssi soudni Ufednik a zapisovatelka. Hierarchie vedeni
v jednotlivych senatech je dana rozhodovaci pravomoci.®

Za platné pravni predpisy organizace miizeme povazovat Ustavu CR a zakony CR,
zejména pak zdkon €. 6/2002 Sb. o soudech, pfisedicich, soudcich a statni spravé soudu,
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy uvedena pod ¢. 1/2002 Sbirky
instrukci a sdéleni, resp. vyhlasky MSp CR &.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini
a kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb., zdk. €. 141/1961 Sb., trestni f4d ve znéni
pozd¢jsich predpist, zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist,
zak. €. 358/1992 Sb., notaisky fad ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdk. ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéni ¥ad ve znéni pozdgjsich piedpisii a dale vnitini instrukce predsedy soudu. *

Vnitini informacni systém organizace je plné funk¢ni, umoZituje oboustranny pienos
informaci, kdy ucastnici fizeni, obzalovani, advokati i vefejnost maji v dostatecné miie
zabezpecCen priistup k informacim. Informacni systém soudu tvofi organizacni schéma,
informacni tabule s planem budovy a oznafenymi mistnostmi, Gfedni hodiny, rozvrh prace,
v ramci organizaniho systému je vhodné vyuZzivana soudcovskd rada. U soudu je vytvofen
funkéni systém uvadéni zacinajicich administrativnich pracovnikti. Rozdéleni projednavanych
véci do jednotlivych soudnich oddéleni urcuje rozvrh prace, dany ptredsedou soudu za

4 I v o oo . 67
spolupréce se soudcovskou radou, na zdklad¢é pokynd ministerstva spravedlnosti.

% Justice.cz: Oficialni server &eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
21]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=144&j=154&k=1497&d=13077>.

6 Vnitini kancelaisky #ad (vyhlaska MSp CR &.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky ¥ad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpist).

% Justice.cz: Oficialni server &eského soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: 2010 [cit. 2010-12-
21]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=144&j=154&k=1497&d=13077>.

67 Pozn. vice lze nalézt na www.justice.cz: soudy.

26



3.4 Sprava a organizacni struktura soudu v zahranici

Soudnictvi v CR si &asto jako model bere Rakousko °® a Némecko.®” Diavodem je
zejména to, tyto zemé maji srovnatelné historické a kulturni koteny. Ceské soudnictvi sice
kotenové spadd do téhoz modelu, avSak v prabéhu let, zejména po sametové revoluci, bylo
nutné prekondvat nejednu legislativni, kulturni a mentalni obtiz. Zminéné zemé mély navic
moznost diky absenci jazykovych problémi, vzijemné se vyvijet a v mnohych vécech se
vzéajemné inspirovat.

Rakouskd justi¢ni sprava je zakotvena v rakouské ustavé (¢l. 82 — 94), v zékonu
o organizaci soudnictvi (§ 73 a nasl. GOG), coz je Cini prehlednymi ve srovnani se spravou
Némeckou. K tomu pfispélo i odstranéni zakonnych definic pojmit vroce 1994, jichz je
v Ceskych zdkonech nepfeberné mnozstvi, a déale jasné vymezeni oblasti ¢innosti justicni
spravy. Doktrina, soustava poucek a zasad, Rakouské justice rozd€luje spravu soudnictvi na
ministerskou, spjatou s ministerskymi pokyny a kolegialni, kterd je chranéna nezavislosti.
V ptipad€ nejasného zafazeni rozhoduje ministersky vykon spravy, kdy rozhoduji tzv. soudni
prezidenti, ktefi vedou soudy na mistni Grovni stejné jako v Némecku. Vykon kolegidlni
spravy spada pod persondlni utvar sendtu, v jejichz kompetenci jsou otazky rozvrhu prace,
disciplindrni otazky a otazky persondlni. Vykon spravy soudnictvi v Rakousku, kterd je
v kompetenci soudct, je kombinaci ukolt, jez v Némecku vykonavaji ¢asteéné¢ prezidia souda
a ¢astecné soudcovské sluzebni soudy. Obé zemé& shodné tesi citlivé aspekty, jako je naptiklad
kariérni postup &i rozvrh prace za spolutiasti soudct.”

Soudci jsou jmenovani na zakladé navrhii ze strany kolegidlnich orgénd, pfi¢emz neni
zdkonem stanovena povinnost tyto ndvrhy akceptovat. Stejné tak se postupuje v piipade
kariérniho postupu soudcti. Ptipadnd akceptace ndvrhii pak vytvaii zdkon v materidlnim
smyslu. Kéarna fizeni jsou pak vymezena vsoudcovském sluzebnim zikonu
(Richterdienstgesetz — RDG), ktery v porovnéani s némeckou upravou je vysoce propracovana,
i1 kdyz obsahové totozna. Prohiesky soudcu tesi ptislusné disciplinarni soudy stojici mimo
soudy sluzebni. Trnem v oku nezavislych soudcovskych organizaci je mira kompetenci
rakouského ministra spravedlnosti v oblasti sluZzebniho dohledu, hospodafeni a na

management orientovana ministerskd vnitini revize soudl, kdy zde panuje obava

6 Content judicial systems in member states. Evropskd komise [online]. 2010 [cit. 2010-11-23]. Dostupné
z: <https://e- justice.europa.eu/content judicial systems in member states-16-at-cs.do?member=1>.
% Der Bundesgerichtshof ~ [online]. 2010  [cit.  2010-11-23].  Bundesgerichtshof.de. ~ Dostupné
z:<http://www.bundesgerichtshof.de/DE/Home/home node.html >.
" WAGNEROVA, E. Sprava justice: Sprava soudnictvi exekutivou. 20.10.2010, ro¢. 2010, &. 6, s. 3. [Program]
ASPI pro Windows verze 13, aktualizace z 5.12.2010 [cit. 2011-05-25].
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o nezavislost soudcii. ’'

Stejné jako v CR, i rakouské a némecké soudnictvi’® fesi otazky informaéni povinnosti
soudni spravy, bezpecnosti otadzky, pristup k vetejnosti a v sou¢asné dobé také otdzky spojené
s ekonomizaci justice. Stejné tak je spolecnym problémem otdzka financovani justice, kdy
v listopadu roku 2004 byla vyhlaSena dvouhodinové stdvka soudcii, ktera jez poukazovala na
dlouhodobé podfinancovéani justice. Podle nazoru rakouskych i némeckych soudii by
strukturdlni nezavislost soudnictvi mélo vytesit vytvoreni tzv. Rady soudnictvi, ktera funguje

v jihoevropskych zemich.”

" WAGNEROVA, E. Sprdva justice: Modely soudcovskych rad. 20.10.2010, ro¢. 2010, &. 6, s. 1-9. [Program)]
ASPI pro Windows verze 13, aktualizace z 5.12.2010 [cit. 2011-05-25].

7* vice Systém soudni moci z: <https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems-14-cs.do>.

7 WAGNEROVA, E. Sprava justice: Vyhodnoceni. 20.10.2010, ro¢. 2010, &. 6, s. 10. [Program] ASPI pro
Windows verze 13, aktualizace z 5.12.2010 [cit. 2011-05-25].; dale k tématu VRTEL, Petr. Z pravnického
svéta: Jak to funguje v Némecku. Soudce. 2008, roc. X, €. 5, s. 25-32.
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4 RIZENI LIDSKYCH ZDROJU

Pomineme-li technické a materidlni zazemi, jsou lidé jednim z nejzdvaznéjSich
faktori, ktery ovliviiuje prosperitu, resp. dosazeni cili dané organizace. DfuleZitost
persondlniho zazemi firmy si postupem c¢asu zacali uvédomovat odbornici na celém svéte,
a proto je této problematice vénovano ¢im dal vice pozornosti. Tento ,lidsky faktor* byva
oznaCovan rizné. Je mozné se setkat s pojmy lidsky zdroj, pracovnik, zaméstnanec, personal
¢ipracovni sila aj.

I kdyZ jsou tyto ndzvy povazovany za synonyma, existuji mezi nimi urcité rozdily. Za
pracovni silu jsou povazovani pracujici lidé. Oznaceni pracovnik pak ma $irSi vyznam v tom
smyslu, Ze je za néj povazovana osoba pracujici, resp. vykondvajici svou charakteristickou
pracovni ¢innost, coz ji zapojuje do pracovniho procesu. Oznaceni zaméstnanec pak vychazi
z pracovné-pravnich vztahil a oznacuji osobu vykondvajici svou préaci na zaklad¢ pracovni
smlouvy. Kone¢né oznaceni persondl, je ozna¢enim hromadnym a jsou za n¢j povazovany
osoby zamé&stnané organizaci.’*

V soucasné dobé je zfejm¢ nejCastéji uzivanym oznacenim lidsky zdroj a lidsky
kapital. OznaCeni lidsky zdroj se zacal objevovat v 80. letech, ovlivnén rozriistajicim
se japonskym managementem, ktery kladl vétsi diraz pravé na persondlni stranku organizacni
struktury. Uspé&snost této koncepce piinutila nejprve americkou a nasledn& i zbylou praxi
zahrnout teorii fizeni lidskych zdroji do manaZerské teorie. Samotna definice lidského zdroje
se, prili§ Casto, neobjevuje. Obecné lze lidskym zdrojem oznacit osobu, pfip. nékolik osob,
které se vyznacuji urcitymi osobnimi vlastnostmi, zpiisobilostmi - kompetencemi, pracovni
kapacitou a motivovanosti, které organizace zaméstnava nebo které ma potencialné
k dispozici k tomu, aby jejich pfispénim mohla dosahovat svych cili, plnit své ucely,
uskute¢iiovat své zaméry a poslani.

Oznaceni lidské zdroje byva Casto spojovano s pojmem lidsky kapital. Samotné slovo
kapital vychazi z mySlenky rostouciho vyznamu lidského prvku v organizaci, kdy se ma za to,
ze lidé jsou pro organizaci kapitdlem, tedy bohatstvim, do néjz, stejn¢ jako do ostatnich aktiv
podniku, je nezbytné investovat a vénovat patficnou pozornost jejich vyjimecnosti, spoc¢ivajici

zejména ve schopnosti:

74 Srovnej Armstrong, M., 2010; Koubek, J., 1995.
 MATEICIUC, A. Personlni management: pro krizové managery [online]. 2008, s. 83. Dostupné
z: <http://www.math.slu.cz/studmat/PersonalniManagement/personalniManagement.pdf>.
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- uvédomit si nastalou situaci, prozit ji a vyhodnotit a nésledné¢ zni vyvodit hodnoceni
a podnéty, a tyto nasledné aplikovat do svého jednani,

- dokazat se orientovat v prostfedi firmy i vné&j$im prostiedi a predpokladat dalsi vyvoj,

- premyslet o slabych a silnych strankach organizace, nachazet a ovlivilovat jednotlivé
procesy a vyvozovat z nich disledky,

- aplikovat osvojené poznatky a zkuSenosti do vykondvané odborné a tvirci prace,

- pracovat tak, aby byly dosaZeny stanovené cile, pfip. se s t€mito ztotoZnit,

- angazovat se v podnikovych procesech a slozkéch,

- spolupracovat se spolupracovniky, tyto stimulovat k dosazeni stanovenych cild,

- posilovat organizacni now-how a prosperitu a pfispivat k inova¢nimu usili firmy,

- dokazat eliminovat, popf. minimalizovat piipadné ztraty nebo selhani vykonu,

- zvladat piipadné tlaky.”

Samotna problematika fizeni lidskych zdroji piedstavuje rozsifenou koncepci
persondlniho managementu, o kterém bylo hovofeno v kapitole 1.2 préce, uplatiovanou od
80. let dvacatého stoleti. Uplatiiovani takovych principt pfed druhou svétovou vélkou mélo
souvislost s expanzivni politikou vyrobnich podnikli, kdy do popfedi zacala vystupovat
aktivni personalni prace. Stale se vSak jednalo spiSe o operativni sou¢ast organiza¢ni struktury
s uzkym zaméfenim pouze na vnitropodnikovou pracovni silu. Rizeni lidskych zdrojt
v dneSnim vyznamu se zacind objevovat v pribéhu 50. a 60. let, kdy se stdva jednou

v

z nejdulezitéjsich slozek celého podnikového fizeni. Na vefejnost se dostava vyznam clovéka
skuteéné Fidici a koncepéni vyznam. 7’

Rizeni lidskych zdroji charakterizuje Michael Armstrong jako ,strategicky a logicky
promysleny pristup k Fizeni toho nejcennéjsiho, co organizace maji — lidi, kteri v organizaci
pracuji, a kteri individualné i kolektivné prispivaji k dosazeni cilii organizace, pricemz jeho
ucelem je, aby organizace byla schopna prostrednictvim svého persondlu uspesné plnit své

cile“®

" MATEICIUC, A. Personalni management: pro krizové managery [online]. 2008, s. 90. Dostupné
z: <http://www.math.slu.cz/studmat/PersonalniManagement/personalniManagement.pdf>.

7" KOUBEK, J. Rizeni lidskych zdrojii: Zdklady moderni personalistiky. 1995, s.11.

" ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii: Nejnovéjsi trendy a postupu. 2010, s. 27, 30.
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Vykladovy slovnik pak uvédi, ze fizeni lidskych zdroji ,zahrnuje oblast rizeni
pracovniku, jejich vztahy v ramci organizace (podniku) s cilem aktivniho, participativniho
zapojenti lidi, a tim vytvoieni podminek pro uspokojovéni potieb podniku i jednotlivce. “”

Pristup kftizeni lidskych zdroji ovliviluje efektivitu a 1UspéSnost podniku.
K uspésnému dosaZzeni stanovenych cili musi organizace — podnik skloubit tfi zdkladni
faktory, a to faktor finan¢ni, materidlni a lidsky. Tato Cinnost je povazovana za jednu
a materidlni stranka organizacni struktury nezahrnuje lidsky faktor, je tfeba si uvédomit,
ze jsou to pravée lidé, kteti zajist'uji a pracuji s t€émito zdroji, a proto je tieba vénovat valnou
¢ast pozornosti lidskému zdroji. Jak jiz bylo uvedeno dfive, problematika fizeni lidskych
zdrojii se stale vice dere do popiedi pozornosti odborniki, nebot’ i kdyZ je pravdou, ze lidsky
jedna o komoditu velmi drahou a zpravidla i nejhiife ovlivnitelnou a obtizné fiditelnou. *

Nekteti z odbornikli, jmenovite Josef Koubek, ¢i Michael Armstrong, casto
v teoretické rovin€ rozliSuji mezi fizenim lidskych zdroji a persondlnim fizenim, pfiCemz
personélni fizeni je povaZovano za jednu z vyvojovych fazi fizeni lidskych zdroji. Rizeni
lidskych zdrojt je pak povaZovéano za strategicky piistup personalni prace, ktera obsahuje m.j.
orientaci ve vné&jSim 1 vnitinim prostfedi v souladu se strategickym uvaZovanim a cilem
organizace. Toto strategické uvazovéani neni dané, ale méni se a vyviji s plynutim casu.
Dnesni pojeti fizeni lidskych zdroji a personalniho fizeni pak povazuje tyto dva aspekty za
synonyma zahrnujici dal$i roviny, jako naptiklad personalni administrativu apod.

Rizeni lidskych zdrojii souvisi s podnikovou strategii a vizi. Zatim co vize uréuje co
a jak organizace déla a za jakym ucelem, strategie ukazuje dlouhodobé zaméry a cile
organizace. Se stanovenymi cily pak souvisi i strategie v oblasti personalni, nebot bez
angazovanosti zamé&stnancll nelze stanovenych cilti dosdhnout. Jedna se o koncepci personalni
strategie, ptredstavujici soubor urcitych oblasti a krokli, kterd urcuje pravidla k realizaci

postupii personalniho Fizeni. '

" PALAN, J. Lidské zdroje-vykladovy slovnik: vychova, vzdélani, péce, izeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2002.
280 s. ISBN 80-200-0950-7. S. 186.

% KOUBEK, I. Rizeni lidskych zdrojii: Ziklady moderni personalistiky. 1995, s.11.

' OBST, O. a kol. Zdiklady obecného managementu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci:
© Kolektiv autorti, 2006. 76 s. ISBN 80-244-1365-5. S. 38.
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Obr. 3 - Model personilni strategie
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Zdroj:  Ministerstvo  vnitra  Ceské  republiky ~ [online]. 2008  [cit. 2011-02-25].  Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_zdroje.html>.

Koncepce fizeni lidskych zdroji by méla byt postavena tak, aby pfispivala
k optimalizaci organizace, pfi¢emz za optimalizaci se povaZuje nalezeni nevyhodnéjsiho
fedeni ve spojeni se zaméstnanci a jejich Fizeni ve vztahu cilim organizace. Rizeni lidskych
zdroji mé pro dlouhodobou politiku organizace strategicky vyznam, a to s ohledy na vn&jsi
i vnitini aspekty okoli. Hlavnim tukolem fizeni lidskych zdroji je skloubit kvalitativné
a kvantitativné lidsky kapitdl podniku vzhledem k jeho stanovenym cilim, dohlizet na
potieby firmy i potfeby zamé&stnanci.*

Persondlni fizeni, resp. fizeni lidskych zdroji by mélo byt kreativni, nemélo by se
bréanit pfijimani novych koncepci a jejich uplatnéni v jiz zabehlém systému. Je dilezité klast
diiraz na efektivitu, kdy se stavi zejména na synchronizaci cilli organizace s osobnimi cily
zaméstnancl. Proto by m¢l byt kladen dlraz zejména na kvalifikaci zamé&stnanct, kterou pak
Ize uplatnit jakozto podnikovou a konkurenéni vyhodu.*

V organizacich vefejné spravy spociva personalni fizeni ve snaze zajistit, aby vSichni

zaméstnanci pracovali s cilem splnit zadané tikoly a podéavat o¢ekavané vykony, a to rychle,

%2 ARMSTRONG, M. Handbook of Human Resource Management Practice. 10th  edition. London: Kogan
Page, 2006. 982 p. ISBN 978-07-4944-631-4.
% KOUBEK, . Rizeni lidskych zdrojii: Ziklady moderni personalistiky. 1995, s. 23.
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obétavé a kvalitné. Za timto ucelem je nezbytné je fadné vést a vytvafet piiznivé pracovni

podminky.**

Ministerstvo vnitra CR vefejn& na svych webovych strankich hlasa, ze vidi jako
hlavni cile fizeni lidskych zdroja ve statni spravé nasledujici body:

- soustavné rozvijet lidsky potencial a vytvaret podminky, umoziujici ziskavat, vzdélavat
a motivovat lidi potfebné pro zabezpeceni stavajicich 1 budoucich ukoli a ¢innosti; pro praci
v institucich vefejné spravy je tieba vybirat a pfijimat pracovniky, ktefi k ni mayji
pozadované ptredpoklady z hlediska kvalifikace a praktickych zkusSenosti, ale ipotiebné
osobni a povahové vlastnosti;

- vytvaret klima, které motivuje zaméstnance k dosahovani cilli organizace a k plnéni
stanovenych ukoll, zejména k dodrzovani zdkonil ijinych zavaznych pifedpist a pravidel;
k co nejefektivnéjSimu napliovani dlouhodobych i kratkodobych cilti a ukoli vyplyvajicich
z programil a z rozhodnuti piisluSnych statnich nebo volenych organii ik uspokojovani
potieb a z4jmul ob¢ani a organizaci v dosahu jejich plisobnosti;

- vytvéret optimdlni organizacni, ale itechnické podminky, které zabezpeci, aby pracovnici
mohli svou pracovni dobu vyuzit maximalné k vykonu préce, aby nedochéazelo ke ztratam
Casu, aby se nevykonavaly prace, které z hlediska plnéni tkoli nejsou nezbytné; dobra
organizace prace, zejména tehdy, je-li vykondvana vtymech, miZe podstatné zvysit
vykonnost; sem patfi i vytvafeni dobrych mezilidskych vztahti, dobrého pracovniho klimatu
na pracovistich;

- vytvafet podminky pro osobni rozvoj pracovnikli, s umoznénim dalsi vzdélavani,
a perspektivy osobniho i kariérového ristu;

- prosazovat fizeni pracovniho vykonu, uplatiiovat optimalni a odpovidajici metody a formy
vedeni lidi ze strany vedoucich pracovnikd;

- napomahat své organizaci pruzné reagovat na potieby a zajmy instituci, organizaci, sdruZeni
1 ob¢anii vramci jeji plsobnosti, tyto potfeby a zajmy vzdjemné vyvaZovat a piispivat
k jejich napliovani;

- posilovat vzajemné vztahy a podporovat tymovou praci uvniti organizace;

- sledovat situaci a praxi v zaméstnavani lidi v regionu 1 v misté, analyzovat dusledky pro
vlastni organizaci a poznatky vyuzivat v fizeni jejich lidskych zdroji;

- podporovat zadouci zmény v organizaci, a je-li to nutné, ujmout se vedouci role v jejich

podpofte, prosazovani a realizaci; jindy naopak plsobit jako stabiliza¢ni faktor;

% Rizeni lidskych zdrojii ve vefejné spravé. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2011-02-
25]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_zdroje.html>.
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- v z4jmu organizace poskytovat piimo ¢i nepiimo veSkeré sluzby tykajici se personalniho
zabezpedeni &innosti organizace.®

Rizeni lidskych zdrojii, zejména ve statni sféfe, by mélo vést ke zvyseni vykonnosti
dané instituce, coz je véci personalniho managementu, i vedoucich pracovniki, na které jsou
delegovany nckteré pravomoci. Samotni personalisté se pak musi snazit cely proces fizeni
lidskych zdroji dale rozvijet, obnovovat a rozSifovat své znalosti z této oblasti, a nasledné je
aplikovat déle.

Praxe a statistické vyzkumy stile Castéji dokazuji, ze at uz se jednd o podniky,
spolecnosti, ¢i organizace vefejné spravy, management, ktery si uvédomuje vyznam svych
zaméstnancli a vénuje jim zaslouZenou pozornost, dosahuje mnohdy kvalitnéji a rychleji

stanovenych ciltl.

4.1 Uloha personalisty v organizaci

S tim, jak se rozSifuje povédomi o diilezitosti lidskych zdrojii v organizacich, méni
se i naroky a zasady personalistiky a personalistli, jako osob tuto ¢innost vykonavajicich.
V dnesni dobé je kladen stale vétsi diiraz na diikladné teoretické znalosti, a to jednak v oblasti
podniku — organizace, v niz je tento post zastdvan a jednak v oblasti persondlniho
managementu. Personalisté se musi umét orientovat v problémech jednotlivé ¢asti firmy, ale
i v problémech jednotlivych zaméstnanci.*

Josef Koubek uvadi, ze personalista by mél vystupovat ,.trochu jako pravnik a trochu
psycholog. Musi ovladat umeéni jednat s lidmi, neustdle se ucit, rozvijet své organizacni
schopnosti, byt v pravéem slova smyslu flexibilni a zaujaty pro svou praci a disledny
v prosazovani moderniho Fizeni lidskych zdrojii. "’

Citovany autor dale wuvadi, Ze postupem casu se zpersonalisti namisto
administrativnich pracovnikd stali managefi s tvir¢im myslenim a zdjmem o pracovniky
a jejich problémy, s nimiz je v takika kazdodennim kontaktu.

Prace personalisty spociva zejména ve vydavani pokynii a instrukei, koordinaci
a sladovani jejich soucinnosti. Dale ma funkci ,,dohlizitele” a kontrolora jejich pracovni
¢innosti. Vyhodnocuje vysledky prace a pracovni vykony, pfip. realizuje napravné kroky,

a to v souladu se z4jmy a cily organizace. Vedeni lidskych zdroja je tedy proces, kterym tim

% Rizeni lidskych zdrojii ve vefejné spravé. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2011-02-
25]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_zdroje.html>.

% D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 39-40.

% KOUBEK, J. Rizent lidskych zdrojii: Zdklady moderni personalistiky. 1995, s. 21.
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poverené osoby pusobi, vedou své zaméstnance k podileni se na dosazeni organizacnich
cild.™

,Ucelem vedeni je také usmérnovani zaméstnancii k Zadoucim postojiim a pracovnimu
chovani, a k jejich profesnimu a odbornému rozvoji“ >
Uloha personalisty v organizaci je velmi rozsahlid a zahrnuje fadu nejriizngjsich

¢innosti. Patfi mezi né:

vytvareni pracovnich mist, definovani pracovnich kol a vypracovani popisti pracovnich

mist,

- nabor, resp. ziskdvani a vybér pracovnikli na zdklad¢ analyzy jejich pottebnosti s cilem
obsadit volna mista kvalifikovanou pracovni silou,

- rozmist'ovani, pfemistovani a propousténi pracovnikd,

- zajiStovani vzdélavani pracovnikil a dohled nad pracovniky,

- fizeni pracovni ¢innosti a pomoc fidicim pracovnikiim ve vedeni lidskych zdrojt,

- hodnoceni pracovniki a s tim souvisejici odménovani, ur€ovani platovych tiid a vyse platu,
jakozto urcovani dalSich zaméstnaneckych vyhod,

- udrZzovani zdravé pracovni vztahy, zejména mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dle
toho reagovat na kolektivni vyjednavani,

- zabezpeCovani péce o zaméstnance ve smyslu ochrany zdravi, socidlnich sluzeb, pracovniho
prostiedi, aktivity volného ¢asu, Zivotnich podminek apod.,

- vedeni personalni a mzdovou agendu, tedy starost o personalni administrativu a informacni
systém s ni spojeny.””

Tento vycet Cinnosti personalisty je pojat hodné Siroce a zalezi na organizaci, v jaké
miie a podobé je realizovan. Samotné uZiti je ovlivilovano zejména velikosti. Je samoziejmé,
7ze VveEtsi organizace obsahuji spiSe celd specializovand persondlni oddéleni, zatimco
v organizacich mens$iho charakteru pozici personalisty zastdva zpravidla jeden clovek.
Uplatiiovani jednotlivych aspektli persondlni Cinnosti je pak dale zavislé na organizacni
kultufe, cilech organizace, stylu fizeni, a v neposledni fad¢ vlastnostmi persondlnich

pracovnikd.”!

% MARTIN, D. Personalistika od A do Z: vykladovy slovnik diilezitych pojmii: pFiklady z praxe. 1. vyd. Brno:
Computer Press, 2007. xi, 419 s. ISBN 978-80-251-1496-4.

% MATEICIUC, A. Persondlni management: pro krizové managery [online]. 2008, s. 92. Dostupné
z: <http://www.math.slu.cz/studmat/PersonalniManagement/personalniManagement.pdf>.

% Rizeni lidskych zdrojii ve vefejné spravé. Ministerstvo vnitra CR. [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_zdroje.html>.

’l DVORAKOVA, Z. a kol. Management lidskych zdrojii. 2007, s. 16.
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Jedna-li se zejména o specializované personalni utvary, z pohledu Ministerstva vnitra
CR, zastavaji pracovnici zejména tyto role:
- role dodavatele sluzeb pro vedeni organizace, kdy personalista zajiStuje zabezpeceni
obecnych postupli personalniho Utvaru; tato ¢innost je samoziejmosti,
- role partnera vedoucim pracovniklim, kdy personalisté sdileji vysledy organizace, k jejichz
kladnym vysledkiim pfispivaji podilenim se na fizeni, pomdhaji feSit vzniklé problémy
a poskytuji rady a podnéty, nabizi tedy poradenskou a konzultantskou ¢innost,
- role feSitele problémd, at’ jiz vzniklych, nebo vznikajicich, kdy tyto analyzuji a vytvari
opatfeni k jejich pfedchazeni,
- role zlepSovatele (inovatora), kdy hodnoti potieby instituce a navrhuji postupy
k zefektivnéni ¢innosti, pfi¢emz navrhuji zmény k tomuto vedouci,
- role strdzce diislednosti, kdy je nutné zabezpecit veskeré persondlni procesy a postupy,
v souladu se zdkonnymi piedpisy,
- role straZce hodnot organizace ve vztahu k lidskému faktoru, kdy coby poradce vedoucim
pracovnikiim radi, jak zachazet se zaméstnancem, a respektovat ptitom jeho hodnoty tak, aby
nedochézelo k porugovani jeho osobnich a obecnych prav.”

Z uvedeného vyplyva, ze role persondlniho utvaru a jeho ¢innost je velice rozsdhla
a komplikovana zélezitost, pficemz postihnout podrobn¢ vSechny jeho aspekty by znamenalo
hrubé poruSeni rozsahu préace, proto bude dale zméteno na zékladni, odborniky v oboru, jako
je naptiklad Michael Armstrong ¢i Zuzana Dvotakova preferované, stéZejni body, se kterymi
bude déle pracovéno, a to:
- planovani, ziskavani a vybér zaméstnancii
- rozmist'ovani a fizeni zaméstnancii
- rozvoj a vzdélavani zaméstnanch
- motivace a odménovani zamestnanct

- auvolinovani zaméstnancu.
4.2 Planovani, ziskavani a vybér zaméstnanci

Planovani zaméstnanc, ¢i ¢asto uzivaného pojmu lidskych zdrojd, je pifimo spjaté se
stanovenymi cily organizace a predstavuje systematicky ptistup kjejich ziskavani,
rozmistovani, fizeni a rozvoj, pfiCemZz plné¢ vyuzivad jejich schopnosti, dovednosti

a kvalifikace. K tomu, aby bylo mozné ptesné stanovit potiebny pocet zaméstnancli a jeho

%2 Rizeni lidskych zdrojii ve vefejné spravé. Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_zdroje.html>.
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pozici, je tfeba mi potfebné znalosti o souasném stavu organizace, jejich potiebach a cilech,

nejcastéji formou planu na urcité ¢asové obdobi. Déle je tieba vést v patrnosti jak vnitini, tak

vnéj§i faktory vzhledem ke strategii organizace.”

Persondlni pldnovani je definovdno jako , proces predvidani, stanovovani cilu
a realizace opatieni v oblasti pohybu lidi do podniku, z podniku a uvniti podniku, v oblasti
spojovani pracovnikii s pracovnimi ukoly v pravy cas a na spravném miste, v oblasti
formovani a vyuzivani pracovnich schopnosti lidi, v oblasti formovani pracovmnich tymiu
a v oblasti persondlniho a socidlniho rozvoje téchto lidi.* **

Ziskavani zaméstnanci predstavuje jeden z kol personalistd. Je tieba brat v tvahu,
ze pfevazné jde o to zajistit, aby o volna pracovni mista v organizaci byl dostatecny zajem. Na
ziskavani zamé&stnanc je tfeba vynalozit odpovidajici ndklady v odpovidajicim ¢ase. Uchaze¢
o zamé&stnani hleda uplatnéni dle svych schopnosti a dovednosti, které by mély korespondovat
s pozadavky organizace, kdy jiz doptfedu zvaZzuje svij piipadny kariérni postup. Organizace
miZe ziskdvat zaméstnance ze zdroji vn&jSich, naptiklad trh prace, nebo vnitinich, formou
pfefazovani na jinou praci, povySovanim a pod. Ziskavani zaméstnanct z vnitinich zdroji pak
souvisi také shodnocenim vykonu, coZz je pln€ v kompetenci vedeni a personalniho
oddéleni.”

Ve vefejné sféte Evropskd unie rozliSuje jako zdkladni systémy kariéry pro
pracovniky:

a) pozitni systém — nékdy oznacovan jako ,,funkéni®, kdy zaméstnanec je pfijat na konkrétni
misto v zavislosti na jeho schopnostech a dovednostech a je povySovan podle vlastnich
zasluh,

b) kariérni systém — v tomto systému je zameéstnanec piijat bez konkrétniho zatazeni. Jedna se
o postupné povysSovani dané legislativou, pokud spliuje zadkonem stanovené¢ podminky,
nejéastéji ve spojeni s dosazenim ur¢itého véku. *°

V soucasné dobé ve veiejné sfée Ceské republiky stale prevlada kariérni systém. Tuto
skuteénost viak ma vlada, jak naznacuje obsah nejnovéjsich reforem, v umyslu brzy zménit.”

Bez ohledu na povahu organizace, k potiebé nového zaméstnance mulze dojit
z riznych divodl, napiiklad pfi expanzi podniku, zméné struktury, zajiSténi zaméstnanct

jako nahradu za ty, jeZ z podniku dobrovolné odchéazi, jsou nemocni nebo na mateiské

> D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 69.

% KOUBEK, J. Rizeni lidskych zdrojii: Ziklady moderni personalistiky. 1995, s. 31.

> OBST, O. a kol. Zdklady obecného managementu. 2006, s. 39.

“*BERKA, J. a kol. Minimum persondlniho fizeni ve veiejné spravé. Ministerstvo vnitra CR  [online].
2010 [cit. 2010-11-25]. Dostupné z: <http://web.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/prilprava/m_uvod.html>.

7 D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 287-289.
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dovolené. K doplnéni stavu mohou personalisté vyuZivat nejen zaméstnance piijaté do
pracovniho poméru, ale také ty, jez jsou pfijati na dobu urcitou, brigadniky, pracovniky
zprosttedkované Gfadem prace &i zprostiedkovatelskou agenturou piipadné i Zzivnostniky.”®

Zajisténi dostatecného poctu pracovnich sil zajistuje spravné fungovani organizace.
Pracovniky lze ziskdvat nejriznéjSimi formami podporovanymi vyuzitim modernich
technologii. BéZn¢ se k tomuto uZivaji:

- nabidky Ufadii prace

- inzeraty a reklamy publikované riznymi formami
- vyuziti osobnich zdroji a doporuceni

- poradenské firmy

- spolupréce se $kolskymi zafizenimi a dalsi.”

Na zaklad¢ piijatych nabidek pak organizace provede vybérové fizeni, ve kterém ovéefi
potiebné schopnosti a dovednosti zaméstnance pro dané misto a na zakladé zjisténych
vysledkl pak rozhodne, zda mu nabidne uzavieni pracovniho poméru. Vybérové fizeni miize
probihat rGznymi formami, od pohovorl, po rizné testy konané formou psychologickou
¢i fyzickou, poptipadé€ jejich kombinaci. Toto spada do kompetence podnikovych stanov.
Vybér zaméstnance je jednou z nejvetsich odpovédnosti personalisty, nebot’ v dlouhodobém
horizontu je efektivnéjsi pfijeti kvalitniho zaméstnance neZ néasledné investovani do oprav

napachanych §kod a op&tovné vybérové izeni. '’
4.3 Rozmist’ovani a Fizeni zaméstnancu

Hlavni napln fizeni lidskych zdrojii ,,spociva ve vydavani prikazu, pokynii a instrukci
podrizenym pracovnikiim, v koordinaci a sladovani jejich soucinnosti v ramci organizacnich
utvari, pracovnich skupin a tymii, v priibézném ci opakovaném monitorovani a kontrolovani
jejich pracovni cinnosti a podminek, za nichz je prdace vykondvana, ve vyhodnocovani
pracovniho vykonu a v iniciovani napravnych krokii.* Samotné vedeni lidi je pak proces
vyvijeni vlivu na jiné lidi poskytovanim inspirace, motivace a usmérnovani k podileni se na

dosazeni stanovenych cilii organizace.'”!

% KOUBEK, J. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 1995, s. 32.

% Srovnej OBST, O. a kol. Zdklady obecného managementu.2006, s. 39.

' KOUBEK, I. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 1995, s.31.

""" MATEICIUC, A. Personalni management: pro krizové managery [online]. 2008, s. 202.
Dostupné z: <http://www.math.slu.cz/studmat/PersonalniManagement/personalniManagement.pdf>.
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V fizeni zaméstnancli se promita osobnost personalisty, jeho charakterové vlastnosti,
o nichz bylo hovoteno diive, jakoZto schopnosti a dovednosti. Kazdy personalista ma vlastni
osobity styl fizeni zamé&stnanci. Rizeni zaméstnanci miize byt v kompetenci personalniho
utvaru, pfip. personalisty pfimo, nebo nepitimo, a to delegovanim pravomoci. Kazdé oddélent
je pak fizeno svym vedoucim, ktery spolupracuje s personalnim oddélenim. V obou ptipadech
musi vedouci pracovnik mit vyty€en cil, ktery mé personalni vedeni pfinést a smér, jimz se
ma ubirat. Stanovené cile mnohdy koresponduji s cily celé organizace. V fizeni pak je tfeba
uréit dillezitost jednotlivych kroki a podle toho postupovat. '

Jak je uvedeno vuvodni definici, fizeni lidi neznamena pouze vydavani pokyni
a dohliZzeni na provedeny vykon, ale také nutnost umét k vykonu motivovat a vykon fadné
ohodnotit.

Samotny proces pracovniho vykonu je nekoncici flexibilni proces. Spoc¢iva zejména
v planovani a vylepSovani stavajicitho i1 budouciho vykonu. Hodnoceni pracovnikii udava
charakteristiky, jez jsou tfeba pro stanoveni planti osobnostniho rozvoje jednotlivého
zaméstnance nebo tymi, miZe ale poskytovat iinformace potiebné pro individudlni
odménovani. Do urcité miry se proces fizeni piredstavuje hodnoceni vysledkil vykonané prace,

r roor ¥ . ’ s v vv » 103
které se porovnava s ptfedpokladanymi cily, na néZ se zameétuje.

Obr. 4 - Rizeni vykonu jako integrujici faktor

Rizeni vykonu

ZlepSeni indiv. vykonu
a vykonu organizace

Rizeni odméfiovani

Rozvoj dovednosti
a kompetenci

Rozvoj efektivnosti
fizeni

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné

z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_rizeni.html>.

V fizeni pracovniho vykonu existuji ¢tyfi zakladni principy, a to:
a) O fizeni pracovniho vykonu se staraji liniovi vedouci, kdy je prosazovdno jimi a ne

personalnim tUtvarem.

12 D’AMBROSOVA, H. a kol. dbeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 40-45.
' MATEICIUC, A. Personalni management: pro krizové managery [online]. 2008, s. 202. Dostupné
z: <http://www.math.slu.cz/studmat/PersonalniManagement/personalniManagement.pdf>.
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b) Diraz je kladen pfedevsim na cile a hodnoty organizace.
¢) Rizeni pracovniho vykonu neni hotovym balickem feseni, ale né¢im, co musi byt pro
kazdou organizaci specificky a individudlné vytvoteno.

d) Uplatnéni musi byt nalezeno u viech zaméstnancii, nejen u skupiny vedoucich.'®

Rozmist'ovani pracovnikil je v souladu s predpokladanymi cili podniku, tedy aby byly
k prodlevam apod. Mnohdy pravée pokryti jednotlivych mist je podminkou pro nové pfijiméani
zaméstnanct, kdy tito jsou hleddni na to které konkrétni misto, pfipadn¢ jako docasna ndhrada
za zamgéstnance, ktery vdané dobé neni znéjakého divodu sto svilj post zastat.
Pti rozmistovani pracovniki je tfeba mit na paméti jeho osobnost a potiebu vnitiniho rozvoje.
Tedy neni naptiklad vhodné, aby ¢lovek s vysokoskolskym vzdélanim byl obsazen na misto,
které nalezi ¢loveéku s vyucnim listem, pokud to okolnosti zadsadné nevyzaduji a dotycny
zamestnanec s tim souhlasi, a obracené. V jednom piipadé nemd zaméstnanec moznost
zuzitkovat své nabyté schopnosti a dovednosti ve druhém jsou na néj kladeny pfiili§ vysoké
naroky, které piedstavuji znaénou zatéZ, zejména v oblasti psychické. '*
tato ¢innost podcenovana, a¢ ma prakticky stejnou vahu jako samotny vybér a rozmist'ovani,
nebot’” pouze pracovnik, ktery se fadné orientuje na pracoviSti a fadné se adaptuje, miize
podavat pozadovany pracovni vykon. Pfi orientaci je dilezité fadn¢ zaméstnance sezndmit
aby se pracovnik fadné a bez problému pfizplsobil novym podminkdm, a to jak pracovnim,
tak zivotnim. Pokud k tomuto nedojde, mize to v disledku znamenat zvySeni nakladi pro
organizaci zpusobenou neustdlym zaucovanim novych zaméstnanc. Dalo by se fici, Ze
orientace a adaptace je nikdy nekoncici proces, a to vzhledem k neustile se meénicim
podminkam v organizaci.'®

DalSim souvisejicim pojmem je pojem mobilita. Mobilitou se rozumi plynuly pohyb
pracovnikll do organizace, z organizace i v organizaci v ramci pozic. Nejcastéji se mobilita
déli na vnitini a vnéj$i. V rdmci vnitini mobility se miize jednat o ziskévani, povySovani,

pfefazovani, vramci vnéj$i pak uvolilovani pracovnikid a dal$i Cinnost personalisti ¢i

%% Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_rizeni.html>.
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liniovych vedoucich, vzdy vSak sohledem na cile organizace a vsouladu s platnou
legislativni Gpravou.'"’

Mobilita probiha jak v soukromych organizacich, tak ve statni spravé. Ve vztahu ke
statni spraveé bylo vypozorovano, ze pohyb zaméstnanci za béznych okolnosti neni zalezitosti
vétSiho poctu pracovnikl ndrazové, ale naopak jedna se o jednotlivé, spiSe ojedinélé ptipady,
kdy dochazi k povySovani zaméstnance, popiipadé ptevedeni na jinou praci — funkci. Takto se
dé&je z rozhodnuti samotné organizace. Velmi Casto se lze setkat se situaci, kdy pracovnik
pfechédzi na jiné pracovisté s podobnou, nebo dokonce stejnou funkci, a to na zakladé jeho
vlastni zadosti. Pokud se takto déje na urcitém pracovisti opakované, indikuje nutnost zvySené
pozornosti persondlniho uUtvaru a mozného vyskytu problému. Proto by se mobilita
zaméstnancll méla prubézné sledovat, a to nejen v ramci samotné organizace, ale 1 v ramci
prechodii mezi organizaci a vngj§im prosttedim.'%®

Josef Koubek, jeden zodbornikli na fizeni lidskych zdroji se domniva, Ze neni
podstatné, zda budou vefejné instituce Ceské republiky pretransformovany do instituci,
obsazovany pouze ze stavajicich zaméstnancii, ¢i 1 vyS$si funkce budou moci byt obsazovany
z vnéjSich zdroji, zdkladem fizeni vnitini, predevsim vertikalni, mobility pracovniki musi byt

wplany naslednictvi ve funkcich a s nimi souvisejici plany pracovni kariéry jednotlivych

pracovnikii.* "%
Obr. 5 - Rozvaha o perspektivnim pohybu pracovnikii v urcité funkci
PovySeni z funkce
A
- —» Odchody do diichodu
Pracovnici
Ziskavani pracovniki celkem —» Rezignace
z venku —>
.| = Pracovnici, ktefi
Pracovnici nemohou byt povySeni
schopni povyseni
A
PovySeni do funkce

Zdroj: KOUBEK, Josef a kol. Minimum personalniho Fizeni ve verejné sprave. Prilohova ¢ast I11.: Doporucena
metodika sledovani a fizeni mobility pracovnikii ve vefejné spravé Ceské republiky. Ministerstvo vnitra CR
[online]. 2000, 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_uvod.html>.

7 D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 38.

"% KOUBEK, I. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 1995, s. 227-230.

' KOUBEK, J. a kol. Minimum persondlniho iizeni ve verejné spravé. Piilohova &ast IIL: Doporudena
metodika sledovani a fizeni mobility pracovniki ve vefejné spravé Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra CR [online]. 2000, 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_uvod.html>.
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Zminéné zméeny v hierarchii maji za kol ur¢it moZnost pracovniho postupu pro nizeji
postaveny persondl, nebot’ zaméstnanci by méli byt o moznosti svého kariérniho ristu

informovéni, aby nedochazelo ke zbyte¢nému odchodu kvalifikovanych sil. ''°

4.4 Rozvoj a vzdélavani zaméstnanci

O rozvoj a dalsi vzdélavani zamé&stnancli se m.j. stara personalni oddéleni, a to s cilem
uvést vsoulad souCasné schopnosti a dovednosti zaméstnance se soucasnymi, ale
1 budoucimi potfebami a cily spolecnosti, cozZ ma v podnikatelské sféfe zadsadni vyznam pro
konkurenceschopnost podniku na trhu. Je nezbytnd okamzita reakce na zmény a pozadavky
okolniho prostiedi, coZ bez systematického rozvoje neni mozné. Uzitek ze vzdélani a rozvoje
pak ma jak zaméstnanec samotny, tak zaméstnavatel, ktery tak zvySuje kvalifikaci jedné
z nejvyznamnéjSich svych komodit, jimz lidské zdroje bezesporu jsou. Pro zaméstnance
rozvoj jeho schopnosti a dovednosti pfinasi vnitini pocit uspokojeni, kdy si je védom své
hodnoty na trhu prace a v organizace, coz ho mlize také vnitin€ motivovat k lepSim vykontim
a dalsi investici do svého rozvoje. Spokojeny zaméstnanec se navic stdva jakymsi obrazkem
o spolecnosti, v niz pracuje a stdva se tak dalSi zbrani v boji proti konkurenci. Moznost
vzdélani a rozvoje déale pro zaméstnavatele mize znamenat také vyhodu v ptipadé nutnosti
ptijimani do pracovniho poméru, kdy se tak podnik stava pro zajemce atraktivngjsi.'"'

Soucasna doba neustéle zvysSuje své naroky na schopnosti a dovednosti ¢lovek a toto
se promitd i do nutnosti vzdélavani zaméstnancii. Tyto naroky urcuji nutnost celoZivotniho
rozsifovani znalosti, dovednosti a zkusenosti. Pfiznac¢nou roli zde hraje vzdélavani pracovniki
pfimo v organizaci, je vSak nutnd ochota a pfipravenost pracovnikll se ptizpisobit zménadm
a ochota se rozvijet. Od toho je pak odvozen i pojem rozvoje lidskych zdrojt.

Rozvoj lidskych zdroji zahrnuje tfi aspekty, a to vzdélavani, odborné vzdélavani
arozvoj. Vzdélavanim ve vSeobecném pojeti zahrnuje ziskdvani, rozsitovani a prohlubovani
znalosti a kvalifikace, jakoZto i formovéani socidlnich vlastnosti v obecné roviné tak, aby
jedinec mohl fungovat ve spole€nosti a rozvijet se. Tyto znalosti cloveék obvykle ziskava ve
Skolnich institucich, které rozlicnym zplsobem pfipravuji ¢lov€ka pro pracovni trh a jeho
uspesnost v ném. V organici pak to prohlubovani a zlepsSovani kvalifikace zaméstnancti mtze

mit vyznamny dopad na dosaZeni stanovenych cili. '

"% D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 298-299 .

""" KOUBEK, JI. a kol. Minimum persondlniho Fizeni ve verejné spravé [online]. 2000, 2008 [cit. 2011-02-
25]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_uvod.html>.

"2 OBST, O. a kol. Zdklady obecného managementu. 2006, s. 44.
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Naopak odbornym vzd€lanim se rozumi rozvoj ur€itych znalosti a dovednosti,
zaméfenych na urcité zameéstnani, funkci a pracovni misto. Skladd se z formalni,
institucionalizované stranky, ktera predstavuje program vzdélavani dané instituce, a stranky
neformalni, jez pfedstavuje formovani kvalifikace praxi arozSifenim odbornosti
samostudiem. Odborné vzdélavani tak pracovnika kvalifikuje pro uréité pracovni zafazeni. '

Koneéné rozvoj predstavuje ziskdvani nejen zvlastnich znalosti a dovednosti, ale také
schopnosti aplikace téchto poznatkl v praxi. Rozvoj se zamétuje spiSe na kariéru pracovnika.
Rozvoj umoziuje Cloveéku lépe se uplatnit jak na vné&j$im, tak na vnitinim trhu prace.
K rozvoji muze dojit iniciativou organizace, ale také iniciativou ze strany samotného
zaméstnance. '

Stejné jako ostatnim slozkdm ftizeni zaméstnancl, je 1 vzdé€lani nutno vénovat
patfinou pozornost. Tuto problematiku muze feSit personalista nebo specidlné vytvoreny
utvar. Pro systematicky rozvoj spo¢iva v opakujicim se cyklu vzdélavani, ktery m.j. zahrnuje
nejprve zjisténi potieby zd€lani zaméstnance, vytvoreni planu na vzdélavani nasledovany
115

samotnou realizaci a nakonec zhodnoceni vysledkii samotného procesu.

Grafické znazornéni celého cyklu nasleduje.

Obr. 6 - Zikladni cyklus systematického vzdélavani pracovniki.

Politika a strategie vzdélavani
pracovniku organizace

Vytvoreni organizacnich a
institucionamich predpokladu vzdélavani

Identifikace potfeb vzdélavani
pracovnikl

/

Vyhodnoceni vzdélavaciho procesu l

\ Realizace vzdélavaciho procesu

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_vzdela.html>.

(projekt, Zz&douciho vzdélavaciho procesu)

Planovani vzdélani l

3 Vzdglavani a rozvoj pracovniki. Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné

z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_vzdela.html>.

Vzdélavani a rozvoj pracovnikli. Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_vzdela.html>.

5 OBST, 0. a kol. Zdklady obecného managementu. 2006, s. 44-46.
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V soucasné dob€ je mozné nalézt nejriznéjs$i formy metod vzdélavani, které

zaméstnavatel miize vyuzit. Jedna se zejména o:

- pfednasky - simulace

- demonstrovani - samostudium

- manaZerské hry - e-lerning

- assessment centre - outdoor training

- action leasing - poradenstvi

- trainee programs - pracovni porada workshop a piipadové studie. ''®

4.5 Odménovani zaméstnancu a motivace

24

odménovani zameéstnancti.

V zdkonu ¢. 262/2006 Sb. zdkoniku prace, je prace odménovani zaméstnancl
upraveno ramcoveé dvéma zékony, a to podle toho, zda se jednd o odménovani dle zdkona
o platu a pfislusnych nafizenich vlady k jeho provedeni, nebo zda se jednd o odménovani
podle zdkona o mzd¢. Zakon o platu se vztahuje zejména k pracovniklim ve statni sprave,
zatimco zédkon o mzd¢ upravuje odménovani zaméstnanclim pievazné trzni sféry.

Ve vztahu ke mzd€ zdkona stanovi, ze zaméstnanci za vykonanou praci ndlezi mzda,
kterd miiZze mit formu penézniho, ale i nepenézniho, tzv. naturdlniho plnéni. Samotna pravidla
pro vyplaceni mezd mlize zaméstnavatel zakotvit ve vnitinim mzdovém predpisu, piip. mize
byt sjednana v pracovni, kolektivni pfip. individudlni smlouvé. O své mzd€ musi byt
zaméstnanec informovan pfedem a pisemné, pficemZ tato nesmi byt nizsi, nez zakonem
stanovena mzda minimdlni. Pouziti mzdového systému s tarifni mzdou nebo bez ni, ptip. dalsi
rizné formy mezd, jako je ukolova, hodinova, mésicni apod., jakozto i dalsi slozky mzdy,
jsou na rozhodnuti zaméstnavatele, vyjma zédkonem stanovenych ptiplatki. Mzda, ptip. jeji
slozka, by méla byt vyplacena v mési¢nich intervalech, a to do konce nasledujiciho

v v 7 117
kalendainiho mésice.

"1 Moderni Rizeni: Jediny manazersky digest na &eském trhu. Hospoddrské noviny: IHNED [online].
Economia, a.s, © 1996-2012, 1.2.2010 [cit. 2011-02-17]. ISSN 1213 - 7693. Dostupné
z: <http://modernirizeni.inhed.cz/c4-10018440-40244930-600000 d-jak-investovat-do-rozvoje-
zaméstnancu>.

"7 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. § 109-112. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace
5.12.2010 [cit. 2001-02-17].
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Plat je charakterizovan v ustanoveni § 109 odst. 3 zédkoniku prace, ktery uvadi, ze za
plat je povazovano penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci zaméstnavatelem,
kterym je stat, uzemni samospravny celek, statni fond, ptispévkova organizace, jejiz naklady
na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpeCovany z piispévku na provoz
poskytovaného z rozpoctu zfizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich pravnich ptedpist,
Skolska pravnicka osoba ziizend Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona, nebo vefejné neziskové tstavni
zdravotnické zafizeni, s vyjimkou penézitého plnéni poskytovaného obCanlim cizich stath
s mistem vykonu prace mimo tizemi Ceské republiky. Déle odstavec 4 citovaného zakona
uvadi, Ze mzda a plat se poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti a naméahavosti prace, podle
obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledkl. Ve vztahu k platu pak zakonik prace dale vymezuje jednotlivé platové tfidy, tarify,
stupné a definuje ptiplatky, jakozto i dalsi slozky platu.'®

Platovy systém je Ctyf-slozkovy:

a) Tarifni systém, ktery pfedstavuje systém Sestnacti tiid, které hodnoti naméahavost, sloZitost
a odpovédnost prace, ptiCemz zohlediuje praktické zkuSenosti. Diky tomuto jednotnému
systému lze porovnavat rizna odvétvi. Tento systém limituje zaméstnance stupném vzdélani
pozadovanym pro urc¢itou pozici a stanovuje jednotnou zakladni stupnici pro vSechna odvétvi.

S ohledem na platovou tfidu ndlezi zaméstnanci piislusny platovy tarif a platovy
stupeii, do né€jz se fadi. Za rozhodujici pro zaméstnance vetejné spravy lze povazovat platovy
tarif. Zatimco slozitost, namahavost a odpovédnost prace hodnoti platova tfida, miru
zkuSenosti hodnoti platovy stupen. Platovy tarif je stanoven v platovych tfidach a v kazdé
z nich v platovych stupnich a pfedstavuji pevnou mésicni ¢astku pro jednotlivé tfidy a stupné.
b) Osobni priplatek, ktery predstavuje ocenéni schopnosti a dovednosti, jakozto i vykonu
jednotlivych zaméstnanct;

c) priplatky k platu, které predstavuji ocenéni za zvlastni préci.

d) Odmeny, které predstavuji ocenéni provedeni vysoce vyznamnych ¢i mimotadnych ukond,
ptip. jsou spojeny s dovrSenim urcit¢ho veéku, ¢i dosazenim urcitého naroku, popiipadé
mohou pfedstavovat za uziti zvlastniho zfetele pomoc pii nejriiznéjSich mimotadnych

udalostech kritického charakteru.'”

'8 Zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace. § 109 a nésl. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace
5.12.2010 [cit. 2001-02-17].

"9 Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB078>.
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Ocenovani pracovniho vykonu bylo vZdy spojeno s motivaci k praci a je tieba mu
vénovat patficnou pozornost, coZz dokazuje i mnozstvi publikaci na toto téma spolu
s metodickymi pokyny a nafizenimi, jak postupovat. Mnoho lidi si pod pojmem odménovani
pracovnikl okamzité vybavi finan¢ni prostfedky v nejriiznéjsi formé&. OvSem moderni pojeti
odmény za vykonanou praci ma mnohem rozséhlejsi pojeti. MlZe se jednat o formu zlepSeni
pracovniho umisténi, tzv. povySeni, formu Ustni pochvaly, pfip. tzv. zaméstnaneckych
benefitd, kdy se jedna o vyhody, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci, mnohdy pouze
z titulu uzaviené pracovni smlouvy. Sem lze zafadit napiiklad lepsi vybaveni pracovnich
prostor, ¢i pridéleni lepsiho zatizeni apod. Takové odmeny se nazyvaji odmény vnéjsi a jsou
zcela v kompetenci zaméstnavatele. '*°

Jinou formou odmén jsou tzv. odmény vnitini, které jsou spojeny se spokojenosti
zaméstnance s vykonavanou praci. Jednd se o jakousi sebemotivaci. Vnitini spokojenost
zaméestnance pak pfimo souvisi s jeho fizenim, kdy je kladen diraz zejména na spravedlivé
rozhodovani ze strany nadfizenych, pochvaly, uznani a pod. Vnitini odmény jdou ruku v ruce
s odménami vnéjSimi, mySleno hmotnymi, do kterych je mozné zahrnout naptiklad kvalitné
vybavené misto pracovniho vykonu, penéZni plnéni a pod. Vzdy vSak plati, Ze personalisté
musi pfistupovat k formé odmeénovani dle specifickych vlastnosti, dovednosti a potieb
pracovnika.'*'

V naSich zemich je stdle zavedena spiSe finan¢ni forma odmén, ovSem po vzoru
zahrani¢nich organizaci stale vice pfichazi do popfedi i vnitini odménovéani formou
zaméstnaneckych benefitd. Takto se v§ak déje velmi pomalu.

At uz se jedna o odménovani formou penézni, vnitini ¢i vnéjsi, zalezi pouze na
managementu, resp. personalistl, kterymi z téchto prostiedkd, za co a do jaké miry budou své
zamestnance odmenovat. M¢li by vSak mit na paméti spravedlnost v odménovani
a ojedinélost ¢i naopak pravidelnost této ¢innosti, nebot’ pokud by napiiklad odmény dostavali
vSichni, bez ohledu na vykonanou praci ¢i snahu, vedlo by to k demotivaci zaméstnancil,
stejné jako pokud by odmény ziskéavali lidé, kteti si jej, dle vnitinich hodnot pracovnik,
nezaslouzi.'*

Hlavnim cilem odménovani by mélo byt:

- ptilakat pottebny pocet uchazecli o zaméstnani s potiebnou kvalifikaci,

- vytvofit stabilni prostfedi pro potfebné pracovniky,

20 KOUBEK, I. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 1995, s. 238.
12! OBST, O. a kol. Zdklady obecného managementu. 2006, s. 42-43.
122 VYSUSIL, J. Zdiklady managementu. 1. vyd. Praha: HZ Praha, 1996. 297 s. ISBN 80-86009-00-9. S. 44-48.
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- podpofit loajalitu zaméstnancti,

- pozitivné motivovat zaméstnance,

- byt stimulem pro rozvoj schopnosti, dovednosti, a kvalifikace zamé&stnancti, a dalsi

- byt odménou pro ty, jez vyvinuli Gsili, pouzili své schopnosti a dovednosti k dosazeni
vysledkd, a dalsi. '*

V porovnani se soukromou sférou, organizace vefejné spravy jsou v mozném systému
odménovani a rozhodovani o vys$i odmén dosti omezené. Uplatituje se zde jednotny systém,
a to v zavislosti na objemu disponovanych prostiedkli uréenych na mzdy a platy. V prostoru,
kterym tyto organizace disponuji, vytvaii takova opatteni, ktera slouzi k ocenéni pracovniho
vykonu, tedy v rdmci nastroji personalniho fizeni pfedstavuji motivacni prvek. Organizace
vetejné spravy, stejné jako ostatni podniky, jsou ovliviiovany vnéj§im prostfedim a situaci na
trhu prace, kdy samotné organizace si konkuruji.'**

S touto skute¢nosti musi personalisté pocitat a dle mozZnosti se pfizplsobit, a to véetné
politiky odménovani, ktera se promitad do jednotlivych mzdovych ptedpist, s cilem ze strany
zaméstnavatele ocenit vykon zaméstnance, ¢cimz vyjadfit své ocenéni a podpofit dosazeni cili
organizace zabezpecenim vérné, kvalifikované a motivované pracovni sily, ze strany
zaméstnance pak naplnéni ocekavani ohledné spravedlivého, sluSného jednani a ocenéni
vlastnich znalosti, dovednosti a ochoty vynaloZené pro splnéni daného tikolu. '*°

Prave ochota k praci je podminéna motivovanosti pracovnika. Problematika motivace
samotné je velmi obsahla, patii vSak mezi jednu z hlavnich soucasti procesu ftizeni lidskych
zdroji. Motiv je vlastné diivod k ¢innosti nejlépe takové, kterd povede ke splnéni cila té které
organizace, at’ uz ve sféfe soukromé ¢i statni. Motivace je mozno definovat jako ,,cilove
orientované chovani. Lidé jsou motivovani, kdyz ocekavaji, ze urcité kroky pravdépodobné
povedou k dosazeni néjakého cile a oceneni ¢i hodnotné odmeény — takove, kterd uspokoji
Jejich potieby.« '*°

I kdyz Clovek je schopen motivovat k vykonu sama sebe za ucelem uspokojeni potieb
seberealizace, vétSina lidi k lepSimu vykonu potfebuje podnét z okoli. Motivace ¢loveéka neni
jen otazkou materialni, ale i psychickou, a proto by se mél management prostfednictvim
personalistil snazit pracovnikovi vytvofit vhodné pracovni klima, a to nejen ve hmotném, ale

i psychickém slova smyslu. Je tfeba si uvédomit, Ze motivace je proces, jehoz zdkladem jsou

' KOUBEK, I. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 1995, s. 238.

12 D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 283 a nasl. .

125 Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2011-02-25]. Dostupné
z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/m_odmen.html>.

126 ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii: Nejnovéjsi trendy a postupu. 2010, s. 220.
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stanovené cile a zdvérem dosaZeni cile. OvSem k dosaZeni cile je zapotfebi mnoha dil¢ich
krokd. '*7

Cely proces motivace znazoriuje Michael Armstrong takto:

Obr. 7 - Proces motivace

/ Stanoveni cile \
Potifeba I Podniknuti krokt I

Dosazeni cile I /

Zdroj: ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: Nejnovéjsi trendy a postupu. 2010, s. 220.

Jak jiz bylo zminéno, lidé se mohou motivovat sami, a to nalezenim takové Cinnosti,
ktera uspokojuje jejich potieby, resp. takové, od které podvédomé ocekavaji, Ze jim pomize
k dosazeni jimi stanovenych cilii. Tento druh motivace neni ptili§ obvykly. Oborniky je pak
oznacovan jako tzv. vnitini motivace. Mezi tyto motivacni faktory patii zejména autonomie,
odpovédnost, piilezitost k postupu ¢i podnétna a zajimava prace.'>®

Druhy faktor pochéazi z okoli a je nazyvan vnéjsi orientaci. Jak uz napovidd samotny
nazev, jedna se o motivacni podnéty, které zajiStuje okolni prostiedi, tedy to, jaké kroky
provadi persondlni management pro to, aby pracovnika stimuloval k lepSimu vykonu
aumoznil mu tak dosaZeni vlastnich cili, resp. cilli spolec¢nosti. K takovym motiva¢nim
prosttedkiim obvykle patii prostfedky finan¢niho razu, jako jsou odmény, pfiplatky, ptip.
zvySeni platu, s ¢imz byva nezfidka spojen i pracovni postup, ¢i motivace spise psychického
rdzu, jako je ustni pochvala a ocenéni vykonu.'*’

Spolu s motivaci jdou vSak ruku vruce i1 sankce, které lze také povazovat
na motivacni prostiedek, ovSem s tim rozdilem, ze zde se zaméstnanec musi prakticky obavat
naprostého opaku kladnych stimulacnich prostfedkl, zejména jde pak o odnéti finan¢nich

vyhod, kérné fizeni apod.

27 VYSUSIL, J. Zdiklady managementu. 1996, s. 44-48.

128 OBST, O. a kol. Zdklady obecného managementu. 2006, s. 43.

12 ARMSTRONG, M. Handbook of Human Resource Management Practice. 10thedition. London: Kogan Page,
2006. 982 p. ISBN: 978-07-4944-631-4. S. 254.
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4.6 Uvolnovani zaméstnancu

S uvoliiovanim pracovnikl se poji i pojem pasivni vnéj$i mobilita. Pracovnici mohou
byt uvoliovani docasné, tedy napiiklad pti odchodu na matetskou dovolenou, pfip. vyslani na
déle trvajici pracovni stdZe, a uvolilovani trvalé spojené vzdy s ukoncenim pracovniho
poméru. '’

Trvalym ukoncenim pracovniho poméru se m.j. rozumi penzionovani, rezignace
¢i propousténi. Penzionovani pracovnika se provadi pouze se souhlasem pracovnika v souladu
s platnymi zdkonnymi ustanovenimi. Zaméstnavatel vSak miize ovlivnit naasovani podle
toho, kterou politiku penzionovani zastdva, pfiCemz se obecné rozliSuje mezi politikou
pruzného a pevného dichodového veéku. Rezignace je pak ukonceni pracovniho poméru
ze strany zameéstnance, ke kterému ho mohou vést nejriznéj$i davody, naptiklad
nespokojenost s platovym ohodnocenim, nepiiznivd pracovni atmosféra ¢i nabidka pro
zaméstnance lukrativngjsiho zaméstnani. "'

Problematika uvoliovani pracovnikll je dale zakotvena zejména v ustanoveni § 48
zakoniku prace, ktery presné vymezuje formy a néalezitosti jednotlivych tikont.

Pti ukonceni pracovniho poméru se miiZe jednat o jednostranny pravni tkon ze strany
zaméstnance, jiz zminéna rezignace, ¢i zameéstnavatele, nebo oboustranny pravni ukon, pfip.
jiny druh ukonceni poméru v souladu s pravnimi piedpisy. Zékonik prace rozliSuje tyto
zptisoby ukonéeni pracovniho poméru, z nichZ nejéast&jsi jsou blize charakterizovany: ">
a) dohodou

Jak vyplyvd ze samotného nazvu, jednd se o oboustranny pravni akt, na kterém
se musi dohodnout oba ucastnici pracovni smlouvy. Dohoda o ukonceni pracovniho poméru
musi mit pisemnou formu a obsahovat veskeré nalezitosti ovlivitujici pravni validitu, zejména
pak datum ukonceni pracovniho poméru. Tento zplsob rozvazani pracovniho poméru neni
nijak omezen.

b) vypovédi

Vypovéd je jednostranny pravni akt, ktery mlze byt proveden jak ze strany
zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Pracovni pomér kon¢i dnem po uplynuti
vypovédni lhiity, a to nezavisle na vili druhé strany. Tento druh ukonceni pracovniho poméru

musi obsahovat tyto naleZitosti:

" KOUBEK, I. Rizeni lidskych zdrojii: Zéaklady moderni personalistiky. 1995, s. 228-231.

1 OBST, O. a kol. Zdklady obecného managementu. 2006, s. 45.

132 7Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. § 48. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace z 5.12.2010
[cit. 2001-02-17].
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- vypovéd musi mit pisemnou formu a musi byt doruc¢ena protistrané nevymezenou formou
- vypovéd mize byt odvolana pouze se svolenim protistrany
- vypovédni lhita ¢ini dva mésice, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak a za¢ind prvnim
dnem kalendainiho meésice, ktery nésleduje po doruceni vypovédi a konci poslednim
dnem kalendainiho mésice, v némz konéi vypovédni lhiita. >
Zaméstnanec neni povinen ve vypoveédi uvadét jeji divod. V piipadé¢ vypovédi
ze strany zamé&stnavatele je tento vazan zakonikem prace, resp. ust. § 46 odst. 1 citovaného
zakona.
Dal$imi druhy ukonéeni pracovniho poméru, které budou zminény jen okrajove, jsou
pak:
c) okamzitym zruSenim
d) uplynutim sjednané doby
e) zruSenim ve zkusebni dobé
f) u cizinci odnétim povoleni k pobytu ¢i vyhosténim, pfip. uplynutim doby platnosti
povoleni k zaméstnani
g) smrti zaméstnance
h) smrti zamé&stnavatele, jde-li o fyzickou osobu.'**
Jelikoz se uvoliovani pracovnikii tzce poji scelou problematikou fizeni
a rozmistovani zaméstnancl, nebot’ pracovni sila je navadzana na pracovni misto, je tfeba
peclivé zvazovat potieby podniku a jeho cile a dle tohoto peclivé zvazovat, které zamestnance

z pracovniho poméru uvolnit a u kterych vyvinout veskeré usili pro jejich udrzeni.

133 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. § 48. [Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace z 5.12.2010
[cit. 2001-02-17].
** D’AMBROSOVA, H. a kol. Abeceda pro personalisty 2008. 2008, s. 260-267.
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5  EMPIRICKA CAST

Empirick4 ¢ast vychazi z poznatkli uvedenych v teoretické Casti prace, a predloZzené
urovné poznani. Zamétuje se specificky na vyzkum personalniho managementu Okresniho

vvvvv

vzorek, strategie vyzkumu a jeho vysledky.
5.1 Cil vyzkumu

V souvislosti se stanovenym cilem diplomové préce, je cilem jeji empirické Casti zjistit,
zda jsou hlavni zasady personialniho managementu uZivané v soukromé sfére, které¢ byly
blize specifikovany v teoretické ¢asti, aplikovany na Okresnim soudu v Kromérizi, mé¢la
empirickd ¢ast prace za ukol zejména zmapovat persondlni ¢innost v rdmci zvolené instituce.
Dil¢im cilem je pak zjistit, s jakymi problémy se potyka osoba fidici lidské zdroje na soudu
I. stupné, a to jak z hlediska zaméstnanct, tak z hlediska jemu nadfizenych instituci.

Na zakladé cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Citi se zaméstnanci dostate¢né motivovani?

Vyzkumna otazka 2: Jak hodnoti zaméstnanci personalni management organizace?

Vyzkumna otazka 3: Co vidi zaméstnanci jako hlavni nedostatek svého zaméstnani?

Vyzkumna otazka 4: S jakymi problémy se potyka osoba fidici lidské zdroje na Okresnim soudu
Krométiz pii vykonu své funkce?

Snahou vyzkumu je pfinést realisticky pohled na problematiku persondlniho
managementu na soudu I. stupné. Zavery vyplynuvsi z vyzkumu, jakoZzto i celé prace, mohou
poslouzit k zamysleni nad zefektivnénim fizeni lidskych zdroji v justici. Vystupem celkové
zjisténych skutecnosti pak bude navrh na zefektivnéni vykonu afizeni pracovnikii na tomto

soudu.
5.2 Vyzkumny vzorek

Organizaci pro vyzkumné Setfeni byl zvolen Okresni soud v Kroméfizi. Jedna se o soud

L stupng. 1>’

Charakteristika organizace

Telefon (Gstfedna), Fax: 573 522 111, 573 331 786

1% viz organizace justice v CR popséana v teoretické ¢asti prace; dale ptiloha V
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E-MAIL: podatelna@osoud.krm.justice.cz
ID Datové schranky: i9habhd
IC/DIC: 00027125, subjekt neni platcem DPH
Pracovni doba: pondéli 6.30 hod. — 15.00 hod.
utery, stteda  6.30 hod. — 15.30 hod.
ctvrtek, patek 6.30 hod. — 14.30 hod.
Historie
Zlinského kraje, resp. spravniho vyvoje Okresu KroméfiZz. Prvni zminky o tomto soudu lze
nalézt v roce 1848, kdy uzemi soucasného Krométizska spadalo do rozhrani ti krajt, a to

Olomouckého, Prerovského a Hradist'ského. Postupem casu, asi vroce 1850, na tzemi

vvvvv

vvvvv

obvodiim okresti soudnich, a to aZz do roku 1949. V obdobi let 1942 — 1945, tedy v dobé
némecké okupace, byl politicky okres HoleSov na néjakou dobu zruSen a jeho obvod byl
podtizen politické a soudni spravé okresu Krométiz. Obnova politického okresu HoleSov pak
byla spjata se vznikem Gottwaldovského kraje. Se zfizenim politického okresu HoleSov
v roce 1949 byl spojen vznik okresniho sborového soudu v HoleSove, a to v ramci zemského
soudu v Uherském Hradisti. V jeho obvodu plisobnosti se nachazely Okresni soudy v Bystfici
pod Hostynem a v Napajedlich. Ke zruseni okresniho sborového soudu doslo v roce 1955
1960 pod tento piesly i agendy Okresniho soudu v Bysttici pod Hostynem.

V tomto roce byl také zredukovan pocet samostatnych krajli na osm, kdy nésledné
byly v roce 1990 kraje zruseny uplné a v roce 2000 pak bylo vytvotfeno 14 nové vyclenénych
kraji:  Karlovarsky, Plzefisky, Budgjovicky, Ustecky, Liberecky, Kralovohradecky,
Pardubicky, Stiedotesky, Praha, Brnénsky, Jihlavsky, Olomoucky, Ostravsky a Zlinsky. '*°

ZruSeni a reorganizace kraji se vSak nedotkla soudni moci a policejni organizace,

vvvvv

vvvvv

46 obci a mést.

3¢ FIALOVA, A. KUBICEK, J., STARHA, 1. Bibliografie okresu Kromériz. Vyd. 1. Kroméfiz: Muzeum

vvvvv

(Bibliografie a prameny k vyvoji Moravy; sv. 9).
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Stavba budovy soudu na soucasné adrese zapocala v roce 1914, kdy vSak vzhledem
k1. svétové valce byla dokoncena asi v poloviné roku 1917. Jednalo se o komplex dvou
budov, a to budovy samotného soudu a véznice, s ¢imz souvisela iskutecnost, ze jesté
v letech okolo roku 1945 dochazelo na nadvoii soudu k provaddéni vykonu uloZzeného trestu
smrti ob&Senim.

Budova soudu se nachéazi na ulici Soudni a v letech 2001 - 2003 prosla celkovou
rekonstrukci, kterd trvala bezmala dva roky, a jeji naklady dosahly n&kolik desitek milionti
korun. Pro tuto dobu byl provizorn¢ ptest¢thovan do aredlu byvalého Telecomu, na ulici
Kojetinskd. V soucasné dobé se soud skladd ze dvou propojenych budov, kdy budova
A slouzi pfevazné administrativnimu aparatu, managementu a obsahuje 8 soudnich sini.
Budova B pak neni bézné ptistupna vetejnosti a nachdzi se zde technické zazemi a z vétsi
casti kancelafe soudcil a vyssich soudnich ufednikii.

Cile soudu

nezavisle na izemi okresu Krométiz, pod ktery spadaji, mimo Mésto Krométiz, Batice-Velké
Tésany, Bezmérov, Bfest, Cetechovice, Diinov, Honétice, Hostice, Hulin, Chropyné,
Chvalnov-Lisky, Jarohnévice, Karolin, Kory¢any, Kostelany, Krométiz, Kunkovice, Kvasice,
Kyselovice, Litencice, Lubna, Lutopecny, Morkovice-Slizany, Nitkovice, Nova Dé&dina,
Paclavice, Pocenice-Tetétice, Prasklice, PravCice, Rataje, Rostin, Selesovice, Skastice,
Sobésuky, Sttilky, Stiizovice, Sulimov, Troubky-Zdislavice, Uhftice, Vézky, Vrbka,
Zalkovice, Zati¢i, Zasttizly, Zborovice, Zdounky, Zlobice.'*®

Ridi se Ustavou Ceské republiky, zejména pak zdkonem ¢&. 6/2002 Sb. o soudech,
ptisedicich, soudcich a statni spravé soudl. Provani soudni fizeni v prvnim stupni ve vécech
opatrovnictvi, dédickych, exekucnich, obcanskopravnich a trestnich.

Vyzkumnym vzorkem byli vSichni zaméstnanci zvoleného soudu. Specifickym
respondentem pak byla feditelka spravy soudu. Jednalo se oucelovy vybér, ktery je
charakteristicky tim, Ze ,je zaloZen pouze na usudku vyzkumnika. Ten rozhoduje o tom, co by

o o , 139
mélo byt pozorovano.*

7 Informace byly ziskany z internich dokladii soudu.

8 Portal Vetejné spravy CR: Na tufad pies internet. Ministerstvo vnitra CR. [online]. © 2003-2011 [cit. 2010-
02-17]. Dostupné z: <http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/696?kam=obec&kod=588296>.

9 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: piirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum, 1993, s. 112.
ISBN 80-246-0139-7.
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Zdroj: vlastni

Charakteristika respondenta rozhovoru

vvvvv

jejiz vedeni spada veskery administrativni aparat. Reditelka spravy soudu zajituje provoz
soudu po strance hospodatské, materidlni a financni, vyfizuje personalni véci zaméstnanct
pusobicich u tohoto soudu a soudctl, zajistuje fadny chod soudnich kancelafi, plni dalsi ukoly
souvisejici s vykonem statni spravy soudu podle pokynii predsedy soudu. Ridi autoprovoz, je
ptikazcem operaci podle zak. ¢. 320/2001 Sb., v rozsahu dle ,,Instrukce* pfedsedy Okresniho
kontrolu pfikdzanych operaci. Zpracovava statistické piehledy a rozbory hospodatfeni
okresniho soudu, zajistuje tkoly spojené s ochranou osobnich udajii v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 101/2000 Sb.

K okresnimu soudu nastoupila dne 1. 7. 1971 ve véku 17 let na pozici zapisovatelky
trestniho oddéleni sendtu 2T. Jeji nastupni plat ¢inil 800,-K¢ mésicné. Na postu zapisovatelky
pracovala od 1. 7. 1971 do 30. 6. 1977. Nasledn¢ v obdobi od 1. 7. 1977 do 31. 7. 1977
zastavala post vedouci trestni kancelare a od 1. 8. 1987 zacala pracovat jako vedouci soudni
spravy. Dne 1. 7. 1993 pak byla tato pozice pii zachovani ndpln¢ prace pfejmenovana na
feditelku soudni spravy.

Reditelka soudni spravy pii své &innosti spolupracuje s vedenim soudu, které

predstavuje predseda a mistoptfedsedkyné soudu. Samotnd personalistika je pouze jednou
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soucasti ¢innosti feditelky spravy soudu. Okresni soudy zpracovavani agendy v systému
Datacentrum (DC), jedna se o Ucetni a personalni systém spravy soudu, kde se vedou
a aktualizuji osobni karty zaméstnancti, sleduji se platové a funkéni postupy, provadi se
zapocCty predchozich zaméstnani, dosazené vzdélani, sleduje se délka pracovniho Uvazku,
mzda, dan¢, Cerpani dovolené, narok na dlichod, pracovni a zivotni jubilea. V pisemné podobé
pak je feditelka povinna vést osobni spisy vSech zaméstnancti, do kterych se pak se souhlasem
dané osoby zakladaji osobni dokumenty, diplomy, rodné listy narozenych déti apod. Mimo to
feditelka spravy dohliZi na finan¢ni hospodafeni soudu, kdy musi peclivé sledovat zakony
a nafizeni, nebot’ soud spravuje, na rozdil od soukromych podnikd, statni prostfedky a jsou
tedy ptisné kontrolovani krajskym financnim tfadem a v pifipadé poruseni rozpoctovych

pravidel nasleduji tvrdé sankce.
Charakteristika vzorku dotaznikového Setfeni

Udaje o vzorku respondenti dotaznikového Setfeni vychazi jak z poskytnutych
internich dokladl (spis zaméstnance), tak z udaji poskytnutych feditelkou soudni spravy pii
rozhovoru a vysledkll dotaznikového Setfeni.

9 muzl a 69 Zen, pficemz do tohoto nejsou zapocteny zeny v soucasné dobé na mateiské
dovolené. Persondl je rozdélen do zakladnich kategorii:
1) fidici management
- predseda soudu (1)
- mistoptedsedkyné soudu (1)
- teditelka soudni spravy (1)
2) soudci (14)
3) vyssi soudni afednici, tajemnici (14)

4) administrativni aparat

vymahajici Ufednici (2)

vedouci kancelaie (8)

protokolujici fednice (4)

zapisovatelky (31)

hospodaika, archivarka (1)
5) pomocny personal
- spravce budovy, udrzbaft, fidic (2)

- uklizecky (3)
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6) ostatni
- spravkyné aplikace, sekretaika (1)
- informatik (1)
- ucetni (2).

Nékteti zaméstnanci zastdvaji 1 vice funkci, kdy napiiklad pfedseda ¢i
mistoptedsedkyné soudu jsou zaroven soudci, resp. predsedové senatu, spravkyné aplikace
zastava 1 funkci sekretafky, sprdvce budovy je zaroven fidiCem, hospodaika archivarkou
apodobng. Nejvétsi procento zaméstnanci zastdvd administrativni posty. Rozlozeni

zaméstnancl podle pracovniho zatfazeni ukazuje nasledujici graf.

Graf 1 — Pracovni rozdéleni zaméstnancu

4%

8%

O administrativa

B soudce

avsu

0O pomocny personal

W jiné

Pozn.: Graf vychazi z provedeného dotaznikového Setfeni — viz ptiloha III.
Zdroj: Vlastni

Primérny veék zaméstnance ¢ini po zaokrouhleni 41 let, pfi¢emz rozdil primérného
véku mezi muzi a Zenami neni nijak markantni. Nejstar$i zaméstnanec soudu dosahl 62 let,
kdy se jednd o dvé soudkyné. Z muzi je pak nejstarsi opét soudce ve véku 61 let. Nejmladsi
zaméestnanec je ve veku 25 let a jednd se o zapisovatelku. VéEtSinu zaméstnancl tvoii Zeny
pfevazné v administrativnim zatrazeni. Nej€astéjsi nejvyssi dosazené vzdélani je tplné stiedni
odborné s maturitou, kdy dosazené vzdélani, zejména pak vysokoskolské, zavisi na zastadvané
pozici, zejména jde-li o post soudce. Bliz§i informace k tomu jsou uvedeny ve vysledcich
dotaznikového Setfeni v kapitole 5.5 préce, jakoZto detailn€ i v pfiloze III.

Zaméstnanci jsou v zavislosti na zastdvané pozici a rozvrhu prace rozdéleni do
jednotlivych oddéleni, a to obCansko pravni opatrovnické, dédické, exekucni, obcansko pravni
civilni, trestni a vzhledem k tomu, Ze v obvodu plsobnosti Okresniho soudu v Kroméfizi se
nachazi psychiatrickd 1é¢ebna, také oddéleni zabyvajici se touto problematikou.

Mimo stalé zaméstnance soudu se v budoveé déle nachazi i ptislusnici justicni straze,

zajistujici potadek a ochranu soudu, kteii viak spadaji pod Vézeiiskou sluzbu CR, resp.
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Ministerstvo spravedlnosti CR, ale nejsou pfimo podiizeni vedeni soudu a proto nebyly

soucasti vyzkumného projektu.
5.3 Metody vyzkumu

K dosaZeni cile empirické ¢asti prace bylo nutné zvolit vhodnou strategii a metody
vyzkumu. V odborné literatufe se setkdvame se dvéma zékladnimi typy vyzkumu. Jedna se
o vyzkum kvantitativni a vyzkum kvalitativni. Vybér metody pfitom piimo zavisi na cili
vyzkumu a vyzkumném problému. Kvantitativni pfistup, ktery se opird o induktivni metodu,
vychézi z ptfedpokladu zmén v lidském chovéni, které je do urc¢it¢é miry mozné predvidatelné
a méfitelné. Udaje ziskané méfenim se zpracovavaji pomoci statistickych metod. '*°

Oproti tomu kvalitativni vyzkum pracuje s metodou deduktivni, je definovan jako
Lhenumericke Setreni a interpretace reality”, jehoz cilem je ,,odkryt vyznam podkladany
sdelovanymi informacemi a pomdhat rozumet pozorované realite. [...] Velikost vzorku v tomto
pFipadé neni rozhodujici.* "'

Vzhledem ke stanovené vyzkumné problematice byla zvolena smiSend vyzkumna
strategie, kterd ur€itym zpisobem kombinuje z ¢asti kvalitativni a z ¢asti kvantitativni postupy ¢i
metody, pfi¢emz v tomto piipadé prevazuje kvalitativni ¢ast. '*

Tento typ vyzkumu byl zvolen z toho diivodu, Ze umoziluje hlubsi proniknuti do zvolené
problematiky a mize ptinést relevantnéj$i odpoveéd na stanovené vyzkumné otazky.

K tomu slouzily i1 zvolené techniky sbéru dat, které predstavuji ndstroj, presnéji feceno
metodu, jiZ sbirame data potiebna k dosaZeni stanoveného cile vyzkumu.'**

Jako vyzkumnd metoda byla pouzita kombinace rozhovoru a dotaznikového Setieni.
Rozhovor s feditelkou spravy soudu mél pfinést zejména popis fizeni lidskych zdroji na
zaméstnanci mélo objasnit dotaznikové Setieni. '

Prvni pouZzitou metodou ve vyzkumu, pro tuto praci stézejni, byl rozhovor, ktery byva

spolu s dotaznikem jednim z nejCastéji volenych technik sbéru dat. Existuje né€kolik forem

rozhovoru. Pro potfeby této prace byl zvolen rozhovor s ndvodem, ktery ,predstavuje seznam

'O HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Jan Hendl. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 407 s.
ISBN 80-7367-040-2. S. 46.

! DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: piirucka pro uzivatele. 1993, s. 285, 290.

42 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. 2005, s. 271.

'3 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. 2005, s. 60.

14 Dotaznik piilozen jako piiloha II
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otazek nebo témat, jez je nutné probrat. Tento navod ma zajistit, Ze se skutecné dostane na
vSechna pro tazatele zajimavd témata. '

Vyhodou tohoto typu rozhovoru je, na rozdil naptiklad od pln€ strukturovaného
rozhovoru, moZnost dotazovaného vnést do néj vlastni zkusenosti a pohledy a tazateli moznost
v prib&hu rozhovoru otazky dopliovat ¢i upravovat. Pofadi otdzek v tomto piipadé miZze, ale
nemusi byt pevné dané, je opét vrezii tazatele poradi, ve kterém potiebné informace ziska.
coz je dalsi zdivodl, pro¢ byl zvolen rozhovor sndvodem, nebot se fadi do
polostrukturovanych rozhovort. '*°

Otazky pro rozhovor byly vytvofeny na zdkladé¢ zkoumané problematiky, rozebrané
zejména v teoretické Casti, a to s ohledem na specifické vlastnosti vyzkumného vzorku a cil
vyzkumu. Jednalo se o 17 necislovanych otazek, jejichZ tkolem bylo jednak zjistit informace
o0 osob¢ respondenta, na coz se zamétovalo uvodnich 5 otdzek a jednak tematicky odpovidaly
okruhim vyc¢lenénym v kapitole 4 teoretické casti prace, tedy planovanim, ziskdvanim
a vybérem zaméstnancli; rozmist'ovanim, fizenim a vzdélavanim zaméstnancii; odmeénovanim
zaméstnancl a motivaci; a uvolnovanim zaméstnanct. To vSe tak, aby byl zachovan celkovy
raz prace. Kromé soucasného stavu mél rozhovor pfinést i ndhled do organizace v dobé minulé.
Zavérem byl respondent dotazovan na jeho nazory na problémy vyskytujici se v rdmci vykonu
jeho prace jakoZto i na hodnoceni soucasného stavu justice z oblasti personalniho. Rozhovor byl
veden tak, aby dotazovany mohl dle své tivahy jednotlivé otazky rozvést a piinést tak do
zkoumané problematiky dalsi poznatky.

Otazky byly otevieného charakteru tak, aby osoba respondenta mohla do zkoumané
problematiky vnést své vlastni poznatky a nazory. Prlib¢h rozhovoru je pak uveden v nasledujici
kapitole.

Druha pouzitd metoda, jez pro potieby této prace zastava spiSe dopliikovou roli, je
dotaznikova technika, ktera spocivd v pokladani otdzek wurcitému okruhu respondentt.
V porovnani s rozhovorem je dotaznik charakterizovan tim, ze nemusi dojit ke kontaktu mezi
tazatelem a dotazovanym, proto by mél byt dotaznik sestaven tak, aby z n€j bylo mozno ziskat
veskeré udaje potiebné pro vyzkum. Dotazovany, oznaCovany jako respondent dotaznik ve
vétSin¢ piipadi vypliuje samostatné, proto je nutné, aby dotaznik byl jednoznacny,

srozumitelny, mél by byt objasnén smysl a cil dotaznikového Setfeni, pfipadné motivace pro

14> HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005, s. 174.
14 PRUDKY, L. Sociologie a marketing: Uvod do problematiky [online]. Liberec: Technicka univerzita
Liberec, 1995 [cit. 2011-02-14]. Dostupné z: <http://www.multiweb.cz/kruh1/socio.doc>.
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respondenta. Dale je nutné v dotazniku uvést jednoznacné pokyny k vyplnéni a jak snim
nasledné nakladat, tak, aby respondentu nevznikly zadné starosti a naklady. Jelikoz dotaznik
nelze v pribéhu sbéru dat opravovat ¢i dopliovat, predklada se respondentiim jiz v konecné
verzi. Samotna tvorba dotaznikl se fidi obecné uznavanymi pravidly, ktera naptiklad doporucuji
jednotnou grafickou tpravu a posloupnost jednotlivych krokl. Samotné otazky by nemély byt
slozité, avSak vécné, sméfujici k tématu. Otazky mohou byt alternativni, kiizové otdzky, vyctoveé
otazky skalové otazky (baterie) a vyberové otazky. Mimo to by dotaznik mél obsahovat otazky
zamétené na respondenta a jeho socidlni a demografické charakteristiky. Dotaznik muze
obsahovat dva druhy otazek, a to otazky uzaviené, kdy respondent si pouze vybira z navrzenych
odpovédi, a dale otdzky oteviené, které nechéavaji respondentovi prostor k vyjadfeni svych
myslenek a nazort. '’

Dotaznik pouzity pii Setfeni byl vytvofen specidlné¢ pro dany ucel, pficemz obsah
a formulace otdzek se vztahoval kdanému vyzkumu pifi pouZiti stejnych principli jako
u rozhovoru. Dotaznik obsahoval 22 otazek, kdy se jednalo dilem o uzaviené a dilem o oteviené
otazky, jeZz mély za ucel hlubsi proniknuti do problematiky. Prvni dvé otazky se zamétovaly na
osobu respondenta, tedy na jeho pohlavi, vék a nejvyssi dosaZzené vzdélani, otazky 3 — 6 spadaly
do oblasti planovani, ziskdvani a vybéru zaméstnancti, otdzky 7 — 10, spolu s otazkou 18 se
fadili k tématu rozmistovani, fizeni a vzdélavani zaméstnanct, otazky 11 — 19 se zabyvaly
odménovanim zaméstnancii a motivaci, kdy soucdsti bylo zmapovani zaméstnaneckého
klimatu v organizaci a otdzka 20 mapovala uvoliovani zaméstnancli. V poslednich dvou
otazkéach respondenti hodnotili persondlni management a fizeni lidskych zdroji v organizaci.
Technika dotazniku byla zvolena pro svou snadnost proveditelnosti a zpracovani, jakoZto i pro
validitu vysledkd.

Jak jiz bylo zminéno, pro ucely dosazeni stanovenych cilii byly vyuzity shora blize

rozvedené metody, tedy polostrukturovany rozhovor a dotaznikové Setteni.

5.4 Popis vyzkumu

Pied zapocetim vyzkumu bylo nezbytné seznamenim se s danou problematikou
tykajici se persondlniho managementu a justice obecné, kdy podkladem byla odborna i volné
dostupna literatura a zdroje. Pro lepsi orientaci bylo nutné se sezndmit se st€zejnimi podklady,
kdy vramci justice lze za tyto povazovat zejména zdkony a nafizeni vlady, jimz je soud

povinen se fidit, a o kterych bylo taktéz hovotfeno v teoretické Casti prace. Za vSechny

47 PRUDKY, L. Sociologie a marketing: Uvod do problematiky [online]. Liberec: Technicka univerzita
Liberec, 1995 [cit. 2011-02-14]. Dostupné z: <http://www.multiweb.cz/kruh1/socio.doc>.
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jmenujme Ustavu Ceské republiky, zejména pak zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich),
ktery upravuje jak organizaci ¢eského soudnictvi, tak jejich statni spravu, postaveni soudct,
piisedicich apod. Sklada se z 12 ¢asti, kdy problematikou soudt a soudcti se zabyva ¢ast prvni
a 4 hlavy, které se dale vénuji jednotlivym aspektiim justice. Ustavu CR lze nalézt v mnoha
raznych fyzickych i elektronickych podobach.

Pro samotné soudy a jejich organizaci je pak ziejmé nejvyznamnéjsim dokumentem
Vnitini kancelaisky fad (v.k.i.), jez vydava Ministerstvo spravedlnosti CR a ktery podrobné
upravuje Cinnost jednotlivych soudnich kanceldfi stran vedeni agend jakoZto i ostatnich
administrativnich zalezitosti. Jednd se o velmi obsdhly dokument, zasilan ministerstvem
v elektronické podobé a publikovan ve Sbirce Instrukei a sdéleni Ministerstva spravedlnosti,
ktery je Casto novelizovan v ndvaznosti na zmény v justiénim systému. Obsahem tohoto fadu
je také uprava dorucovani pisemnosti, zdsady pro vedeni spisti, rejstiikill, jednani a formalni
uprava vydavanych rozhodnuti. Plati pro vSechny zaméstnance a odd¢leni bez vyjimek, tedy
i pro soudce. Obsahuje mnoho pftiloh ptfedstavujici jednotlivé zavazné vzory. Posledni uprava
v.k.f. byla provedena Instrukei Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. zafi 2011, €. j. 121/2011—
OD-ST, kterou se meéni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001,
€. J. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, uveiejnéna pod ¢. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni, ve znéni pozd¢jsich piedpisii.
Tato instrukce upravovala cinnost soudu zejména ve vztahu k dorucovani v ramci
elektronizace justice.

Soucasti piipravy na vyzkum bylo dale kontaktovani vedeni Okresniho soudu
pfedmétem vyzkumu a poskytnuti internich dokladd, jako je spis zaméstnance. Toto svoleni
bylo udéleno s odkazem na pouceni o mlcenlivost a ochrané osobnich udajt, kdy ptipadné
zvefejnéni Udaji z internich dokladli bude nasledovat po fadné konzultaci. S vedenim soudu
mimo to bylo uzce spolupracovano po celou dobu vyzkumu, nebot’ bez jeho svoleni by nebylo
mozné tento vilbec provést. Stejn¢ tak poskytli soucinnosti vramci doplnéni dotazovani
a vysvétleni specifickych aspektil prace v justici.

Dalsim krokem byla identifikace cile empirické Casti prace, jez v zdsadé koresponduje
se stanovenym cilem celé diplomové prace a v souladu s timto zvoleny jednotlivé vyzkumné
metody tak, jak byly blize specifikovany v pfedchdzejici kapitole, a to polostrukturovany
rozhovor s feditelkou spravy soudu a dotaznikové Setfeni. Samotny vyzkum probihal v obdobi

od 15. dubna 2011 do bfezna 2012.

60



O rozhovor byla pozadana teditelka soudni spravy dne 15. 4. 2011, kdy ji byl sdélen
okruh témat, kterych by se mé¢l rozhovor tykat, a byl sjednan termin a misto rozhovoru, ke
kterému doslo dne 20. 4. 2011 v kancelafi dotazované, kterd svolila s pofizenim audio
zaznamu. PoZéadala vSak, aby tento slouzil pouze pro potiebu dotazujiciho. Proti naslednému
pfepisu a jeho uvedeni v praci pak ni¢eho nenamitala. K rozhovoru byly pouzity pfedem
pfipravené polooteviené otdzky, které umoziuji dand témata volné rozvést. Témata byla
volena v souladu s teoretickou €asti prace a jeji Ctvrtou kapitolou tykajici se fizeni lidskych
zdrojii tak, aby byl zachovan celkovy raz prace s pfedpokladem, Ze stejné clenéni bude uZito
pii vyhodnoceni celého vyzkumu. Rozhovor trval cca 90 minut a jeho fyzicky pfepis za uziti
programli Windows Media Player a MS Word byl realizovan nasledujiciho dne a trval cca
2 hodiny. Piepis rozhovoru je uveden v pfiloze I prace. Vzhledem k tomu, Ze rozhovor
probihal v dubnu roku 2011, mohou se vytéZené informace postupem €asu ménit, zejména
v zavislosti na legislativnich Gpravach.

Jelikoz v pribe¢hu rozhovoru bylo okrajové hovofeno o tzv. ,spisu zaméstnance*,
a vzhledem ktomu, Ze se jednd o podstatny dokument z hlediska persondlniho fizeni, bylo
vramci detailnéjSiho sezndmeni a vytvofeni lepsi predstavy o popisovaném dokumentu, které
vSak nepiedstavuje samostatnou vyzkumnou metodu, umoznéno prostudovat spis tii
zamestnancil, jejichz jména nebudou uvadéna. Spis je veden feditelkou spravy soudu. Jednd se
o papirovou slozku, kterd se v listinné podobé zakladd v den nastupu zaméstnance do
zaméstnani a obsahuje Zadost o misto, profesni zivotopis, opis rejstiiku trestd, doklady
o nejvysSim dosazeném vzdélani, rodné listy déti zaméstnanct, potvrzeni o zdravotnim stavu,
potvrzeni o pouceni o mlenlivosti a bezpecnostnim proskoleni. Spisy jsou skladovéany
v kancelati feditelky soudu a nahlizet do nich smi pouze personalni management soudu a na
zadost zaméstnanec, jehoz se spis tykd. Duplicitn€ je pak spis veden elektronicky v systému
Datacentrum. Jednotlivé zakladané polozky zavisi na osob& zaméstnance.'*®

Z udaji vytézenych z tohoto rozhovoru mohla byt provedena deskripce persondlniho
managementu Okresniho soudu v Kroméfizi, kterda méla za kol ukdzat, jakym zpiisobem
probiha fizeni lidskych zdroji v uvedené instituci. Rozhovor mél m.j. pfinést dalsi informace
o vyzkumnych vzorcich, tedy o samotnych zaméstnancich a soudu, zejména z historického
hlediska. Tyto informace vSak nebyly dostate¢né, a v internich dokladech soudu byla historie
zmifovana pouze okrajove, bylo tedy nutné zajistit jiny zdroj informaci. Toto se ukazalo jako

podstatny problém. Po zevrubném patrani a dotazovani na Internetu, Archivu Kroméfiz,

148 Zakladni obsah osobniho spisu zaméstnance piilozen v ptiloze IV.
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a knihovnickych zafizenich pii Arcibiskupském gymnaziu Kroméfiz a Justiéni Skole

vvvvv

vvvvv

Ptepis rozhovoru a zpracovani ziskanych tdajii trval do podzimu 2011. Nasledovalo
dotaznikové Setfeni, jehoZ prvnim krokem bylo vytvofeni samotného dotazniku, a to dle zésad
zvolené metody a stanoveného cile empirického vyzkumu. V tomto dotazniku byli respondenti,
jimiz byli jednotlivi zaméstnanci bez ohledu na zafazeni ¢i funkci, tdzdni na jejich nazory
k jednotlivym aspektliim persondlni cinnosti v jejich organizaci. Dotazniky byly osobné
rozneseny do jednotlivych kancelati, kdy v pfipadé nejasnosti bylo mozno vznést upfesiujici
dotaz. Tém ze zamé&stnanct, kteti v dobé realizace vyzkumu nebyli ptitomni, byl dotaznik zaslan
prostiednictvim e-mailu s Zadosti o vyplnéni. Sbér dotaznikii opét probihal osobné. Ze strany
zaméstnancii jsem se nesetkal s neochotou k vyplnéni dotazniku. Dotaznikové Setfeni probihalo
v priab&hu mésice listopadu 2011.

Data ziskana touto metodou byla nejprve pomoci ¢arkovaci metody zaznacena do tabulek
pfipravenych v programu MS Excel dle jednotlivych otdzek. Vysledky carkovani pak byly
prevedeny v tomtéZz programu do tabulky cetnosti, jez byla nasledné doplnéna i o tzv. relativni
cetnost vyjadienou v procentech, kdy ,,relativni cetnost poskytuje informaci o tom, jak velka cast
z celkového poctu hodnot pripada na danou hodnotu (kategorii)“ Percentuelni vyjadieni byla
vypoctena na zaklad¢ vzorce f; = (n/n) 100, kdy f; predstavuje relativni Cetnost, n; absolutni
cetnost (podil Cetnosti) a n celkovou cetnost, tedy celkovy pocet respondentli zen, muzi
a celkem. '

Tabulky cetnosti poslouZily k vytvofeni pifehlednych graft. Je vSak nutné podotknout, Ze
jak uvadi Jan Hendl ,tim, Ze pouzijeme Cetnostni tabulky vramci kvalitativni studie,
nezakladdame jeji kvantitativni éast. “ *°

Grafické znazornéni vychazi pro prehlednost zcelkovych cetnosti dle pohlavi
respondenta. JelikoZ tyto tabulky vSak esteticky a zejména co do rozloZeni a piehlednosti
neodpovidaly zasaddm zpracovani dat vyzkumu, jez preferuje napiiklad Chréska, bylo nutné je
prepracovat v programu MS Word do podoby uvedené v ptiloze III prace. Je tfeba podotknout,

ze vzhledem k poctu muzskych respondenti, méa rozdélovani dle pohlavi spiSe informativni

14 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-
1369-4. S. 43.
" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. 2005, s. 278.
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charakter, kdy pro vysledky dotaznikového Setfeni se jevi jako irelevantni, a proto pri
vyhodnocovani vyzkumu bylo vychézeno z celkového poctu respondentd.

Dotaznikové Setfeni mélo zejména za Ukol zjistit odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky, kdy jednotlivé vysledky spolu se zavéry vyplynuvsimi z deskripce organizace, provedené
zejména na zékladé rozhovoru, tedy jejich spole¢né vyhodnoceni, vedly k zodpovézeni otazky,

Jiz se cela prace zabyva a tak dosaZeni stanoveného cile prace.

5.5 Vysledky vyzkumu

Jak bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach, pro vyzkum bylo zvoleny dvé hlavni
metody, a to rozhovor s feditelkou spravy a dotaznikové Setfeni provedené mezi zaméstnanci

soudu. Vysledky, které jsou uvedeny dale, jsou roz¢lenény podle pouzité metody.
Vysledky rozhovoru

Rozhovor s feditelkou spravy soudu mél za ukol popsat personalni zasady uplatiiované
uvedeny dale, kdy pro prehlednost byly zjisténé skutecnosti shrnuty do oblasti tak, jak byly
rozdéleny v kapitole 4 teoretické ¢asti préce, a to:

- planovani, ziskédvani a vybér zaméstnanci,
- rozmist'ovani, fizeni a vzdélavani zaméstnanct
- odménovani zaméstnanci a motivace,

- uvolnovani zameéstnancu.
Plianovani, ziskavani a vybér zaméstnancu

Pti pfijimani pracovnika na jakoukoli pozici se musi vypsat vybérové fizeni. Uchaze¢
na zéklad¢ zadosti o misto je pozvan k vybérovému fizeni, pii kterém musi piedlozit
pozadované doklady, jako jsou vysvédceni o ukon¢eném vzdélani v zavislosti na pozici, pro
kterou je fizeni vyhlaSeno, opis rejstiiku trestdl, dale napiiklad vysvédceni o statni zkousce
zpsani na klavesnici apod. Ve vétsin¢ piipadli jsou novi zaméstnanci administrativniho
aparatu pfijimani na pozici zapisovatelky, kdy az poté, co se zaméstnanec seznami
s problematikou soudni agendy a ndroku na rizné odvétvi Cinnosti, se jeho zafazeni mize
zménit. Je tfeba podotknout, Ze oznadeni zafazeni ,,zapisovatelka® je hodné zavadgjici. Casto
si vetejnost mysli, Ze ndplni prace je pouze travit pét dnll v tydnu v jednaci sini a zapisovat
pribéh jednéni. Tato ¢innost je pouze ¢asti napln€ prace zapisovatelky a déje se tak v priméru

pouze dva dny v tydnu. Zapisovatelka je odpovédna za veskerou administrativni
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a kancelafskou c¢innost konanou na pokyn soudce, vedouci kancelafe ¢i tfeditelky soudni
spravy. V praxi to znamena praci se spisy, tedy naptiklad pfedvolavani k jednani, vyZadovani
nejruznéjsich zprav, rozesilani rozhodnuti, poskytovani informaci vetejnosti a mnoho dalsiho.
Mimo to zapisovatelka musi ovladat technické prostiedky souvisejici s jeji pracovni naplni.
Mista nejsou obsazovana tak, ze by byl pfijat novy zaméstnanec ihned na vys$$i pozici,
napiiklad vedouci kanceléfe, pokud se nejednd o osobu, kterd jiz takovou pozici vykonavala
na jiném soudu.

Tvorba nové pracovni pozice se odvozuje od napadu véci. Pokud dojde v urcité
agend¢ ke zvySovani ndpadu, na zékladé¢ vedené statistky se napiiklad zjisti, Ze v jednom
senatu jsou tfi zapisovatelky, ale mnoZstvi prace by odpovidalo ¢tyfem zapisovatelkam, obrati
se feditelka soudni spravy na nadfizeny krajsky soud a pozada o zvysSeni poctu zaméstnancti.
Se souhlasem krajského soudu dojde k ptidéleni dalSich mzdovych prostfedkti. Pokud krajsky
soud sezna Zadost nediivodnou, musi feditelka, pokud pozici vytvoii, mzdové prostiedky
uSetfit z prostfedkli jiz pridélenych. Néplin prace noveé vytvoiené pracovni pozice musi byt
v souladu s kancelaiskym fadem, ktery vymezuje, co ktera pozice ma obnaset.

Poté, co prob&hne vybérové fizeni, uzavie feditelka sprdvy s novym pracovnikem
pracovni smlouvu, provede vstupni Skoleni bezpecnosti zdravi a ochrany pfi praci, jakozto
i proSkoleni pozarni ochrany a sezndmi jej s pracovnim fadem. Tato Skoleni pak probihaji
kazdoro¢né€ pod dohledem povéreného pracovnika.

Pocet zaméstnancii se sleduje kazdy mésic, kdy je vypliovan vykaz, ktery porovnava
plan se skute¢nym poctem zaméstnanct. I kdyZ neni povinné vykazy evidovat, uchovavaji se
po dobu deseti let u krajského soudu. Jak uvedla sama feditelka soudni spravy ,,Okresni soud
v Kromérizi je sice samostatna organizacni jednotka, ale sama nemiuzZe ovlivnit pocty
zameéstnancii, objem mzdovych prostredkii, ani provoznich prostredkii. Mzdové prostiedky
jsou ptidélovany dle rocniho plénu, ktery soud obdrzi. V poslednich deseti letech je vSak
situace takova, Ze misto 100 % prostredkil na pldnovany pocet zaméstnancli soud obdrzi asi
020 % méné. Na zdklad¢ tohoto pak neni mozné obsadit vSechna pldnovana mista.
V souvislosti s uspornou legislativni upravou v tomto roce soud obdrzel jest¢ o 10 % méné
mzdovych prostfedkii. Ve skutecnosti doSlo tedy ke snizeni o asi 30 % z celkového poctu
mzdovych prostiedkd.

V roce 1971 pracovalo u Okresniho soudu v Kroméfizi 25 zaméstnanct, a to vcetné
soudctl, administrativy a pomocnych sil. Souc¢ésti soudu byli i statni notafi. Postupem ¢asu se
pocCet zaméstnancli zvySoval v souvislosti se zvySujicim se poctem napadu, tedy poctu

feSenych ptipada.
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Tabulka 1 — Stav zaméstnancu v letech 2001 — 2010

Rok Pocet. zamestnagl cu Pocet soudcti Celkem
(vyjma soudcii)
2001 49 13 62
2002 59 13 72
2003 60 15 75
2004 59 14 73
2005 62 15 77
2006 62 14 76
2007 62 16 78
2008 65 16 81
2009 64 16 80
2010 63 15 78

Zdroj: interni
Rozmist’ovani, Fizeni a vzdélavani zaméstnancu

U soudu se uplatiiuje kariérovy princip. Svou fidici pravomoc feditelka soudni spravy
Castecné pienasi na vedouci kancelare, kdy naptiklad po pfijeti nového zaméstnance a jeho
vstupniho pouceni vysvétli kratce napln prace a ocekavani, predstavi nového ¢lena kolektivu
ostatnim zaméstnanciim a nasledné preda vedouci kanceléfe, pod kterou bude nadale spadat.
Vedouci kancelafe pak spolu s ostatnimi pracovniky, nejcastéji zapisovatelkami, provadi
zaSkoleni nového pracovnika. Mimo to je tfeba ztidit mu technické zdzemi a provést zauceni
na informaéni systém soudu. Vedouci kancelate rozdéluje praci jednotlivym zapisovatelkdm,
které se mimo to musi fidit pokyny soudce, kterému jsou piidéleny, ptipadné vysSiho
soudniho tfednika, ktery je soudésti jejich senatu. Reditelka soudni spravy spolu s vedouci
kancelafe musi zasdhnout v pfipadé, kdy znéjakého diivodu zacne dochédzet k neplnéni
pracovni napln¢ a mize tak dojit k ohroZeni fddného chodu soudu, naptiklad pti dlouhodobé
pracovni neschopnosti n€kterého se zaméstnanct, nebo pokud si zaméstnanec fadné neplni
své povinnosti.

Zaméstnanci jsou pfijiméni na urcité misto s konkrétni pracovni néplni, ovSem
postupem casu muze dojit k jejich pfefazeni na praci jinou, nejcastéji na neékterou z vyssich
funkci. Nejcastéjsim piipadem je prechod zapisovatelka na funkci vy$siho soudniho tfednika
poté, co si doplni vzdélani na justiéni Skole, pfip. prechod zapisovatelky na vyméahajici
ufednici, povySeni na funkci vedouci kancelafe apod. VSe je podminénou praxi a poctem
odpracovanych let. U soudcti pak nejcastéji dochazi ke zméné soudu jako takového, tedy
k situaci, kdy soudce odejde pracovat na jiny okresni, krajsky, Gstavni ¢i nejvyssi soud. Neni

nerealné ani ptelozeni vyssich soudnich tfednikli mezi soudy.
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V oblasti vzdélavani dochazi u pracovniki soudil k pravidelnym poraddm v zavislosti
na novych nafizenich vlady ¢i vysledkG porad soudd ¢i personalistl, kdy personalisté
krajskych soudi kazdy mésic jezdi na porady na ministerstvo, kde jsou nastinény otazky
a zjisténé odpovédi jsou pak prezentovany personalistim nizSich soudil a tito pak po poradé
s vedenim v podstatnych ptipadech informuji aparat. V piipad€ nutnosti feSeni operativnich
otazek jsou vsichni personalisté svolani na poradu personalistu, pod zéstitou feditelky spravy
Krajského soudu v Brné. Na zminénych poradach vSak neprobihd vyuka ¢i Skoleni v oblasti
vramci technického zazemi soudu, informaéniho systému a v neposledni dobé také
problematiky datovych schranek, pficemz zjisténi dale prezentuji pracovniki, jejichZz napln
prace tim muze byt dotéena. Co se tyka vzdélani jednotlivych pracovnikd, jsou zaméstnanci
podporovani, aby si v ramci svého profesniho ristu mohly vzdelavat. Vzdélavani vSak neni

finan¢né podporovano a nesmi ohrozit pracovni vykon.
Odménovani zaméstnancii a motivace

Problematika financovani soudu byla jiz nastinéna pii vysvétleni piijimani novych
zaméstnancl. Pracovnici soudill, jakoZzto statni zaméstnanci, pobiraji plat, a to na zakladé
stanovenych tarifii a tabulek, jak bylo vysvétleno v teoretické €asti prace. Soucasti platu je
itzv. pohybliva slozka mzdy, v tomto pifipad€é osobni ohodnoceni, dosahujici n€kolik set
korun. Tato slozka slouZi nejen jako motivacni, ale i sankéni prostfedek, kdy v souladu se
zakonikem prace lze zaméstnanci piiplatek snizit nebo odebrat v pfipad€ neplnéni pracovnich
povinnosti, a danou ¢astku pfidélit naptiklad zaméstnanci, ktery podaval mimotadné pracovni
vykony, pfip. pracoval za sankcionovaného zaméstnance.

Samotnou kapitolou je odménovani soudcti. Platy soudct se fidi zakonem o platech
ustavnich Ciniteld a jejich vySe je stanovena trojndsobkem pramérného platu
v nepodnikatelské sféfe. Zmeény v praméru se pak v jejich platu promitaji az po cca dvou
letech. Vyse platu je dale ovliviiovana v€kem soudce, s nimz je spojen dany koeficient. Pro
ptiklad u nastupujiciho soudce €ini tento koeficient 0,9, plat tedy ¢ini méné nez zminény
trojnasobek. V roce 2002 doslo ke zmrazeni platu soudct. Zatimco primérny plat ve statni
sféte mirn€ s kazdym rokem vzristal (praimérné v fadech sto korun), platy soudct zGstavaly
ve stejné vysi. Vladnim opatienim, kterym v rozporu s rozhodnutim ustavniho soudu vlada
snizila soudclim plat o 5 % a déle v souvislosti se snizenim mzdovych prostiedkid ve statni
sféte o 10 % tak dojde do dvou let u soudcti k opakovanému snizovani platu, kdy ve vysledku

pujde o vice jak 20 %. OvSem na rozdil od vladnich Ciniteld, ktefi mohou zastdvat naraz
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nespocet nejriznéjsich funkci a postli soudci, krom védecké Cinnosti, nesmi vyvijet jakoukoli
dals$i vydélecnou cinnost. Platy soudct a platy ostatniho aparatu soudu pochazi ze dvou
riznych polozek ptidélenych mzdovych prostfedkli a nelze je zaménovat ani nijak tyto
prostiedky mezi sebou presouvat. '

I kdyZ soud hospodati jako samostatna organizacni jednotka, spada pod krajsky soud.
Jak vyplynulo z provedeného rozhovoru: ,, Ministerstvo spravedInosti jako spravce kapitoly
kazdorocné provede rozpis na jednotlivé krajské soudy a tyto potom prostredky prerozdéluji
na okresni soudy. Prostiedky ministerstvu spravedlnosti pfidéluje Ministerstvo financi CR.
Prostfedky jsou ureny vzdy na konkrétni polozky, jako naptiklad na platy, hospodateni apod.
Mezi témito polozkami finance nelze prevadét ani pouZzit na jiny, neZ jim vyhrazeny tcel.

Casto diskutovanou otazkou, na kterou vsak neni kladen prakticky zadny zietel, je
dlouhodobé podhodnoceni pracovnikil justice vzhledem k ostatnim zaméstnancim jinych
instituci statni spravy. Podle dostupnych informaci ¢inil vroce 2010 primérny plat
pracovnikii soudu 19.357,-K¢&, kdy plat ostatnich statnich zamé&stnanci &inil az 24.000,-K¢&.">
Kromé pohyblivé slozky platu, kterou je osobni ohodnoceni dosahujici fadové stovek korun,
v soucasné dob€ soud nema zadné finan¢ni prostiedky, které by mohly slouzit jako motivace.
Jelikoz neni mozné v ramci nedostatku prosttedkl naptiklad coby motivaéni prostiedek
osobni ohodnoceni navysit, ptip. pfidélit odmény pracovniku za mimofadny vykon, jedinou
vyhodou, kterou je mozné poskytnout je ptispévek na stravenky, kdy na tyto je pfispivano
celkové 20,-K¢. Tato castka je tvofena 2 z fondu FKSP, do kterého se mésicné odvadi 1 %
z platu zaméstnance (pfed Uspornymi opatfenimi v tomto roce se odvadéla 2 %) a druha

polovina pak je hrazena z rozpoc¢tového piispévku na stravovani.

Pokud jde o prostfedky napiiklad na mimofaddné odmény, tyto pochdzi z penéz
uSetienych na nemocenském pojisténi, kdy zaméstnanec v pracovni neschopnosti dostava
zpoCatku nahradu mzdy a ndsledné davky nemocenského pojisténi, pficemz jeho plat se
,»setfi nebo z penéz, které naptiklad pfidéli ministerstvo spravedlnosti z nevycerpanych
prostiedkl na platy (naptiklad na asistenty soudci nebo neobsazené posty zapisovatelek).
Tyto prosttedky se pak rozdéli krajsky soud jednotlivym okresnim soudim v jeho plisobnosti

a tyto jsou pak pferozdélovany mezi zaméstnance soudu, mimo soudcu.

B! Vice k tématu HORAK, J., JUDr.; SCHINZEL, D., JUDr. Platy soudcti — minulost, sou¢asnost a budoucnost.
Soudce. 2010, ro¢. XII, ¢. 11, s. 19-28.

2 Vice CTK. Vlada: Na platy zaméstnancti justice ma resort 105 milionti navic. CeskéNoviny.cz [online].
© Copyright 2011  CTK, 21.9.2011 [eit.  2011-12-07]. ISSN  1213-5003. Dostupné
z: <http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/vlada-na-platy-zamestnancu-justice-ma-resort-105-milionu-
navic/690745>.
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Uvoliiovani zaméstnancu

Uvolilovani pracovniki se fidi zakonikem préce stejné jako je tomu v soukromé sféfe.
Do 31. 12. 2010 dochdzelo u okresniho soudu pouze ktzv. pfirozenému ubytku, kdy
v ptipad¢, Ze nekterd zaméstnankyné odesla na matetskou dovolenou, byl na jeji misto vzat
novy pracovnik, se kterym byla uzaviena pracovni smlouva na dobu urcitou, tedy na dobu po
kterou bude pracovnice na matetské dovolené. Dal§im pfirozenym ubytkem byl odchod
zaméstnancl do dichodu. Od roku 1987 doslo pouze k jedinému propusténi, a to se tykalo
zamestnankyn€ na pozici pomocného persondlu, kterd zavaznym zpisobem porusila pracovni
povinnosti.

V souvislosti s legislativni Gpravou platnou od 1. 1. 2011 bylo v rdmci uspornych
opatfeni nutno dat vypovéd’ dvéma zaméstnancim pomocného persondlu, tedy uklizeckam,
a nebyla obsazena dvé pracovni mista. Témito opatfenimi se vedeni soudu snaZzilo regulovat
desetiprocentni snizeni mzdovych prostfedki, kdy snizenim poctu zaméstnanct nebyli nuceni
ostatnim ubrat z platu celych 10 %, ale ve vysledku ,,pouze* 7,5 %. Je otazkou, jaky dopad
toto opatfeni bude mit na rychlost a kvalitu pracovniho vykonu.
persondlni Cinnosti z pohledu personalistky. Nasleduje interpretace dotaznikového Setfeni

provedeného mezi jednotlivymi zaméstnanci.
Vysledky dotaznikového Setieni

Detailni udaje ziskané timto Setfenim jsou pro svou rozsahlost uvedeny v piiloze III.
V nésledujicim textu je uvedeno celkové zhodnoceni dotaznikového Setfeni a nasledné

diskutovany zavery, které se vztahuji k jednotlivym vyzkumnym otazkam.
Zhodnoceni vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi 79 zaméstnanci z plivodné rozdanych
arozeslanych 84 dotaznikli. Navratnost Cinila 94 %. Mezi respondenty pievazovaly z 89 %
zeny, coz koresponduje s celkovym sloZzenim vSech zaméstnanct soudu. Primérny veék vSech
respondentll ¢inil po zaokrouhleni 41 let, pficemz rozdil primérného véku mezi muzi
a Zenami se pohyboval se v téze roving. Nejveétsi ¢ast respondentll, a to 56 %, uvedla jako své
nejvyssi dosazené vzdélani uplné stfedni odborné s maturitou. Jednalo se zejména
o administrativni aparat. Naopak zde nepracuje nikdo jen se zdkladnim vzdélanim.

Vysokoskolské vzdélani pak zavisi na zastavané pozici, kdy se jedna zejména o post soudce.
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Jedna z otdzek, konkrétné otdzka treti, zjiStovala jakym zplsobem se respondenti
dozvedéEli o volném mistu v organizaci. Nej€astéji se jednalo o ndhodny pokus, ktery oznacilo
31 % respondentd, tedy kdy uchaze¢ bud’ pfimo oslovil organizaci s dotazem na volné
pracovni misto, nebo poslal Zivotopis s zadosti. DalSim casto volenym zpiisobem byly
informace od pratel nebo prostfednictvim uradu prace. Pii vybérovém ftizeni pak 78 %
respondentll uvedlo, Ze s nimi byl proveden pohovor, bylo nutné ptredlozit Zivotopis a 59 %
muselo prok4zat své schopnosti a dovednosti, které dle 77 % respondentli spocivalo
v kanceléaiském psani na klédvesnici, u soudct se pak jednalo o sloZeni justi¢ni zkouSky. Po
nastupu na pracovni pozici se 90 % respondentd seznamovalo se svou naplni prace
prostiednictvim svych kolegi, ktefi je zaucovali.

Ze Setfeni dale vyplynulo pracovni rozdéleni zaméstnanct, kdy 56 % pracuje na pozici
administrativy, 18 % na pozici vysSiho soudniho fednika, 15 % zastava funkci soudce, 7 %
pracuje jako pomocny persondl a 3 % dotazovanych se zafadilo do kolonky jina, kdy se
jednalo o feditelku soudni spravy a ucetni. Tyto zavéry odpovidaji rozdéleni zaméstnancti, jak
bylo uvedeno v charakteristice vyzkumného vzorku dotaznikového Setfeni v kapitole
5.2 préce.

Respondenti se dale vyjadfovali k tomu, zda charakter jejich prace klade diraz na
nutnost rozvijet jejich schopnosti a dovednosti a pokud ano, jakym zptisobem. Z celkového
poctu respondentll jich 73 % uvedlo, ze se domniv4, Ze prohlubovani jejich schopnosti
a dovednosti je pouze na jejich vili. Z téch respondentl, ktefi uvedli, Ze naopak jejich
pracovni napli rozvijeni schopnosti a dovednosti vyzaduje, uvedlo 74 %, Ze toto
prohlubovani spoc¢iva zejména v samostudiu. O zménach v pracovni néplni jsou nejcastéji
zamestnanci uvédomovani formou obéznikli zasilanych napiiklad e-mailem, kdy takto se
vyjadtilo 58 % respondentd.

S naplni prace souviselo i zmapovani mobility zaméstnanct, kdy 52 % pracovalo jiz
na dvou pozicich, 13 % pak na vice nez trech, ptiCemz 39 % pfitom pracovalo na dvou
oddélenich a 25 % jiz vysttidalo tfi a vice oddé€leni. S timto pak souviselo zjistovani nazoru
zaméstnancll na moznost kariérniho postupu. Vice jak polovina, 55 %, se domniva, Ze
k povySeni sta¢i vzristajici veék, 19 % se pak domniva, Ze na postup je moznd na zakladé
prokézani schopnosti a dovednosti. Z ostatnich moZnosti uvedli napiiklad nahradu osoby,
ktera odejde do dichodu. S mobilitou souvisela i otdzka ¢. 20, kterd zjistovala, zda
zaméstnanci maji povédomi o tom, zda a zjakych pfi¢in doSlo ke snizovani stavu
zaméstnancl v poslednich tfech letech. Z celkového poctu 9 % uvedlo, ze nevi a 91 %

respondentll uvedlo kladnou odpovéd’, kdy nejcastéji uvadénym divodem, 53 %, byly
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legislativni tpravy, 40 % pak uvedlo odchod do dichodu a 38 % neprodlouZeni smlouvy
uzaviené na dobu urcitou. 11 % respondentd védelo, ze ke snizovani stavu doslo, avSak diivod
neznalo.

Respondenti se dale vyjadfovali k tomu, zda se domnivaji, Ze jim zaméstnavatel
umoziuje dal$i vzdélani. Toto se domniva 58 % s tim, Ze nezélezi na zaméfeni studia. Ze jim
neni dalsi vzdélani umoznovano, se domniva 13 % respondentii, kdy nékteti k tomu uvedli, ze
toto vyplyva z naplné jejich prace a jeji casové narocnosti. Zbyli respondenti maji zato, Ze je
jim umoznéno dalsi vzdélani, pokud souvisi s naplni jejich prace.

Otazka ¢. 13  zjistovala povédomi respondenti ohledné poskytovanych
zaméstnaneckych vyhod, tzv. benefiti. Celych 100 % respondentti uvedlo, Ze jsou jim ze
strany zaméstnavatele ¢aste¢né hrazeny stravenky, ostatni odpovédi se jiz rozchazely, z ¢ehoz
vyplyva, ze ne vSichni zaméstnanci maji stejné v€domosti stran poskytovanych vyhod. Do
vyhod, které by zamé&stnanci ocenili pak uvedli naptiklad o€kovani proti Zloutence ¢i chfipce,
piispévek na diichodové pojisténi, firemni mobilni telefon ¢i piispévek na dopravu a jazykové
kurzy.

Na otazku benefiti pak volné navazovalo zjiStovani nazori zaméestnanct na to, zda se
domnivaji, Ze jsou dostatecné ke své praci motivovani v otdzce 17. Vice jak polovina, tedy 61
% uvedla, Ze ,,spiSe ne“. Druhou nejcastéji volenou odpovédi, 25 %, bylo ,,rozhodné ne*.
Odpoved’ ,,spise ano* uvedlo 11 % respondentii a pouhé 3 % maji zato, ze jsou rozhodné
dostatecné¢ motivovani. V dalSi otazce, a to otdzce €. 16, byli respondenti dotazovani, zda
povazuji jejich finan¢ni ohodnoceni za dostatecné ve vztahu k jimi vykonavané préci..
Nejcastéji volenou odpovédi bylo ,,spiSe ne“, kterou volilo 46 % respondentii. Druhou
nejcastéjsi, volenou 35 % respondentli, byla pak odpovéd’ ,rozhodné ne*. Odpovéd ,,spisSe
ano* zvolilo 9 % a 10 % nedokazalo posoudit. Lze tedy konstatovat, Ze zaméstnanci povazuji
své finan¢ni ohodnoceni za nedostate¢né, kdy jedna z dobrovolnych otazek zjistovala vysi
hrubého mési¢niho pfijmu. Na tuto otdzku odpovédélo 91 % z celkového poctu respondenti
a vyplynulo z ni, Ze u nejvyssiho poc¢tu zaméstnancti, 37 %, se pohybuje hruby mési¢ni piijem
vrozmezi 10.001 — 15.000,-K¢. Platové hodnoceni se od pracovniho zatfazeni, kdy
vuvedeném rozmezi se pohybuje zejména administrativni aparat. Vyssi soudni uUfednici
a vedouci kancelafe se pak jiz pohybuji ve vyssi sféfe a nejvyssiho ohodnoceni samoziejmée
dosahuji soudci.

Dotaznikové Setfeni mélo také za kol zjistit minéni zaméstnanci ohledné soucasnych
vztahll mezi zamé&stnanci a mezi zaméstnanci a vedenim organizace. Na toto se orientovaly

otazky €. 11 a 12 dotazniku. Nadpolovi¢ni vétSina, tedy 58 % respondentil ma zato, Ze mezi
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zaméstnanci panuji ,,spiSe dobré* vztahy, 13 % pak dokonce vztahy hodnoti jako velmi dobré.
Za spiSe Spatné je povazuje 5 % dotazovanych. Co se tyka vztahu mezi zaméstnanci
a vedenim, pak tyto 39 % respondentli povazuje ,,spiSe dobré* a 37 % pak za ,,velmi dobré*.
Odpovéd’ ,,spiSe Spatné” zvolilo 5 % respondentl, zcehoz vyplyva, ze vztahy mezi
zamestnanci mezi sebou a zaméstnanci a vedenim 1ze hodnotit jako dobré, ¢i dokonce velmi
dobré.

Zavérem dotaznikového Setfeni meéli respondenti ohodnotit personalni vedeni
znamkami 1 — 5 a vyjadfit se, jak jsou spokojeni s persondlnim fizenim v organizaci.
Vybornou udélilo persondlnimu managementu 28 % respondentti, chvalitebnou 40 %,
znamkou dobrou ohodnotilo management 23 % respondentli a dostatecnou pak zvolilo 9 %.
Nedostate¢nou neziskal personalni management od zaddné¢ho ze zaméstnanci. Co se tyka
spokojenosti s fizenim, 50 % dotazovanych je s fizenim spokojeno, 30 % spise spokojeno, 14
% maximalné spokojeno a 6 % spiSe nespokojeno. Cisté nespokojen neni Zadny
z dotazovanych. Persondlni management, jakoZto i fizeni v organizaci je tedy jednotlivymi

zaméstnanci hodnoceno kladné.
Vyzkumné otazky a odpovédi

Vysledky dotaznikového Setfeni spolecné sudaji  vytéZenymi z provedeného

rozhovoru vedli k nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky stanovené v kapitole 5.1.
Vyzkumna otazka €. 1: Citi se zaméstnanci dostate¢né motivovani?

Prvni vyzkumna otdzka zjiStovala, zda se zaméstnanci citi dostatecné financné
motivovani. Jako zaméstnanecké vyhody jsou, jak vyplynulo z otdzek 13 a 14, v organizaci
poskytovany zejména stravenky a ojediné€le ptispévky na dovolené ¢i vybrané hromadné akce.
Vzhledem k zakonnym nafizenim jsou moZnosti poskytovani zaméstnaneckych vyhod zna¢né
omezené, coz potvrdil i provedeny rozhovor. Stejné tak zaméstnanci sami uvedli, ze by
ocenili vice vyhod, jez by korespondovali s témi, které nabizi soukromi sektor. Nejcastéji
projevili zajem napiiklad o pfispévek zaméstnavatele na penzijni pojisténi, jazykové kurzy,
ockovani, pfispévek na dopravu nebo firemni mobilni telefon.

Jak vyplynulo zejména z otazky 17, kterd se pfedmétnou otazkou piimo zabyvala,
mezi nadpoloviéni vétSinou respondentli prevlada nazor, Ze motivace je nedostatecna, kdy
pouze 14 ze 79 dotazovanych se klonilo ke kladné odpovédi.

Tento negativni postoj lze vyvodit z dalSich zjiSténych tdaja tykajicich se napftiklad

platového ohodnoceni. Na otdzku, zda maji zato, Ze jejich plat odpovida vykonané praci,
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odpovidali respondenti z vétsi ¢asti zdporn€, kdy ndsledné méli moznost uvést vysi svého
hrubého mésicniho piijmu. Na tuto otdzku dobrovolného charakteru odpovédélo 91 %

z celkového poctu respondentd. Finanéni ohodnoceni vychazi, stejné jako u mnoha dalSich

24

aspektl, z pracovniho zafazeni a vykonavané funkce. Nejvyssi pocet zaméstnancli pobird

hruby mésicni pfijem v rozmezi 10.001- 15.000,-K¢. Jednd se pievazné o administrativni

%

aparat, ktefi tvofi pfevaznou ¢ast celkového rozlozeni zaméstnancli soudu. Ve vyssi sféte

r

ohodnoceni se pak pohybuji vedouci kancelafe a vyssi soudni ufednici. Nejvyssi platové
ohodnoceni dosahuji pfirozené soudci, nejniz§i pak pomocny persondl. VySe platu je dale
odvisld od poctu odpracovanych let a véku. Pro prehlednost uvadi celkové platové rozdéleni

nasledujici graf.

Graf 2 — Rozdéleni respondentii dle hrubého mési¢niho prijmu
0% ” 1% 8%

1%\k O méné nez 10.000
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020.001-25.000
W 25.001- 30.000
@ 30.001-40.000
W 40.001- 60.000
0 60.000 a vice

26%

Pozn.: Vysledky vyplyvaji z provedeného dotaznikového Setfeni — viz ptiloha III.
Zdroj: Vlastni

Jednoznacné lze tedy konstatovat, Ze zaméstnanci se neciti byt dostatecné¢ motivovani

k praci, kterou vykonavaji a motivacni prostredky se jim jevi jako znaéné nedostatecné.
Vyzkumna otazka 2: Jak hodnoti zaméstnanci personalni management organizace?

Druhd vyzkumna otazka zjistovala, jak obstalo vedeni organizace v ocich fadovych
zaméstnancl. K tomuto sméfovaly zejména ptimo vybrané otazky ¢. 21 a 22 v dotazniku,
které mapovaly vnitropodnikové klima. Respondenti méli uvést své minéni stran vztahli mezi
zaméstnanci jako takovymi a zaméstnanci a vedenim organizace. Pouze 5 % dotazovanych
hodnotilo vztahy mezi sebou a svymi kolegy negativné, 19 % jako neutralni a vice jak
polovina uvedla kladnou odpovéd’. MiZzeme tedy fici, Ze vztah mezi zaméstnanci samotnymi

1ze hodnotit kladné.
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Ve vztahu mezi zaméstnanci a vedenim organizace panuji vztahy obdobné. I kdyz
nékolik, taktéz 5 % z dotazovanych, uvazuje o té€chto vztazich v negativnich rovinach smyslu,
nadpoloviéni ¢ast naopak vyjadfila s vedenim spokojenost. Jak zaznélo v provedeném
rozhovoru, dobré vztahy mezi zaméstnanci a vedenim maji souvislost i s tou skutecnosti, ze
Setfena organizace neni tak rozsdhla v porovnani napiiklad se stejnou instituci v Praze ¢i
jinych velkych méstech. Mensi pocet zaméstnancii ma k sobé i ke svym vedoucim lepsi vztah
a povédomi o osobnich problémech, nez organizace vétSiho rozsahu se stovkami zaméstnancii
a vice rozvétvenym fidicim aparatem.

Otazka ¢. 21 se ptimo zabyvala hodnocenim personalniho managementu. Z nabizené
hodnotici skaly byla nejcastéji volena znamka chvalitebnd, druhou nej¢astéjsi pak ve stejném
poméru vyborna a dobrd. Vyslovené negativni postoj nezaujal Zadny z dotazovanych.
Z uvedenych udajii 1ze konstatovat, Ze personalni management organizace obstal v hodnoceni

na pomérné vysoké trovni.
Vyzkumna otazka €. 3: Co vidi zaméstnanci jako hlavni nedostatek svého zaméstnani?

Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze nekteré aspekty personalniho fizeni, na néz
byli respondenti v dotaznikovém Setfeni tazani, jsou hodnoceny pozitivn€. Jednalo se zejména
o zaméstnanecké klima, a jak je uvedeno vySe, jsou zaméstnanci spokojeni is personalnim
managementem organizace a personalnim fizenim jako takovym.

V souvislosti s odpovéd'mi na piedchozi vyzkumné otdzky se vSak ukazala mnohem
mensi spokojenost v oblasti pracovniho hodnoceni. Hlavni nedostatek svého zaméstnani vidi
zameéstnanci v absenci motivacnich prosttedkli a nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni, kdy
s nedostatkem motivovanosti souvisi snaha zaméstnanci o VveEtsi povédomi o stavu
a problematiku organizace, jakoZto i ochotu dobrovolné zvySovat své znalosti a schopnosti.
Z dotaznikového Setieni dale vyplynulo, Ze respondentiim se jevi jejich finan¢ni ohodnoceni, ve
vztahu k ndplni a rozsahu jejich vykondvané cCinnosti jako neadekvatni a dale uvedli svou
predstavu motivacnich prostfedkii spocivajicich v benefitech poskytovanych zaméstnavatelem,
kdy by uvitali nad ramec poskytovaného napiiklad piispévek na penzijni ¢i Zivotni pojisténi,
dopravu a podobné. Tyto jejich naroky jednoznacné vyplyvaji zpovédomi o prostiedcich
poskytovanych v jinych organizacich statni spravy, jakoZzto i sféry soukromé a nelze je

povazovat za nadstandardni ¢i zbyte¢né€ rozmatilé.
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Vyzkumna otazka €. 4: S jakymi problémy se potyka osoba ridici lidské zdroje na OS

YWV rw 4

Kromé¥iz pri vykonu své funkce?

Osobou, ktera tidi lidské zdroje na Okresnim soudu v Krométizi je v ramci delegovani
pravomoci feditelka spravy soudu, jeZ zastavad funkci personalisty. Z tohoto divodu ke
zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky poslouzily prevazné informace ziskané z rozhovoru,
ktery s ni byl proveden.

Jak bylo zjisténo, za jeden z problémil 1ze povazovat samotné hierarchické rozdéleni
pravomoci, kdy okresni soud je podiizen soudu krajskému a zarovei je povinen fidit se neustale
se ménicimi zakony a nafizenimi, kdy mnohdy dochazi k paradoxnim situacim a jsou kladeny
prakticky nesplnitelné pozadavky. I kdyz Okresni soud v Kroméfizi ma byt ve své podstaté
nezavisly a samostatny je jeho nezavislost a samostatnost omezena pierozdélovanim financnich
prostiedkll na provoz a platy zaméstnancii z Krajského soudu v Brné a jeho nezavislost je zase
omezena prerozdélovani finanénich prostfedkti Ministerstvem spravedinosti CR, vie je piisné
kontrolovdno zejména nadfizenymi organy a proto zde prakticky neexistuje moznost
samostatného jednani a rozhodovani.

Jelikoz soud tedy nemuize samostatné hospodafit s finanénimi prostfedky, odrazi se
toto naptiklad i v moZnostech personalniho obsazeni soudu, jeho vybaveni, persondlnim
obsazeni a financnim ohodnoceni zaméstnancti. Podhodnoceni persondlu soudu je letitym
problémem justice vzhledem k ostatnim institucim statni spravy.

Jak potvrdilo i dotaznikové Setfeni, zaméstnanci nejsou se svym finanénim ohodnocenim
spokojeni, maji zato, Ze nedopovidd jejich vykonavané praci a zodpovédnosti, jakoZto ani
naroklim na jejich dovednosti. Stejné tak otazka poskytovanych zaméstnaneckych benefitl je
vyrazné omezena a neni mozné vyuZzit takovych moznosti, jako maji naptiklad zaméstnanci
v soukromé sféte.

Tato situace neumoziuje dostate¢né zaméstnance movitovat, coz také potvrdily vysledky
dotaznikového Setfeni, a mlize tak dochdzet k projeviim nespokojenosti v faddch zaméstnanct,
coz se mize odrazit i na vykonavané praci a ochoté, ¢i vnitinimu nutkéni svou praci vykonat co
nejlépe. Stimto souvisi 1 nemoZnost dostatecného obsazeni soudu, kdy také vzhledem
k soucasné politické i ekonomické situaci mnozstvi prace se neustdle zvySuje a zaméstnanci jsou
bez naroku na jakoukoli finan¢ni kompenzaci zalhcovani ¢im dal vét§im mnoZstvim prace. Také
vzhledem k neustalym legislativnim zménam jsou na zaméstnance kladeny ¢im dal vétSi naroky

na schopnosti a dovednosti.
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Vnitini nespokojenost zaméstnancli se pak odrazi i v kolektivu, kdy se za¢ne projevovat
osobni nevraZivost, nervozita, zavist, neochota apod. Pro personalistu je pak mnohem obtiZzné&j$i
nese jista specifika. Také v dusledku vétsiho mnozstvi zaméstnanctl, je, na rozdil od doby
naptiklad ptred deseti lety, mnohem naro¢néjsi fesit problémy jednotlivell a vytvaret piiznivé
zaméstnanecké klima.

Zodpovézené vyzkumné otdzky, vyplyvajici z dotaznikového Setieni a tidaje zjiSténé
zrozhovoru vedly k dosazeni stanoveného cile empirické casti prace, jakozto i dalSim

poznatkiim rozebranym v nasledujici kapitole.

5.6 Diskuse a zavéry

Z provedeného vyzkumu vyplynulo mnoho zajimavych skutecnosti. Z hlediska
personalnich zésad se dale zamé&fime na ta, jez se jevi jako nejvice markantni. Bylo zjiSténo, ze
ve zvolené organizaci je uplatiiovan kariérni systém persondlniho fizeni, jez je stale standardem
nejen v justici, ale ve vefejné spravé Ceské republiky jako takové. Tato metoda se v ramci
praktikovanych metod jevi jako diskutabilni. Jak bylo vysvétleno v teoretické Casti prace,
kariérni systém piedstavuje pfijeti zaméstnance bez konkrétniho zatfazeni stim, Ze jeho
postupné povySovani je zavislé na zakonnych podminkach, a to nejcastéji spojenych
s dosazenim urc¢itého véku.

Pouzitim tohoto systému se pak i na vedouci mista mohou dostat jedinci bez vzdélani
v oblasti fizeni lidskych zdrojli, pokud si tyto védomosti neosvoji napifiklad studiem pti
zaméstnani. Pozitivum v tomto piipadé lze spatfovat v tom, Ze takovy jedinec velmi Casto
zastaval v priibéhu trvani pracovniho poméru nejriznéjsi pozice a je zde tak splnén obecny
princip hloubkové orientace v organizacni struktufe andplni prace. Déle zna jednotlivé
zaméstnance, jejich mozZnosti, schopnosti, dovednosti a potfeby. Takova kolegialita vSak
v disledku miiZze mit i negativni dopad, nebot’ kdyZz takovy zaméstnanec nasledné dosidhne
v pratelském vztahu, stava se prakticky jejich nadfizenym a z pozice své funkce je nucen délat
i nepopularni rozhodnuti. Takovéa rozhodnuti pak mohou byt ovlivnéna vnitinimi moralnimi
procesy, pravé s navaznosti na dlouholeté pratelské vztahy a miize tak dochézet k protéZovani
urcitych jedinct ¢i k pfehliZeni jejich chyb. Kariérni systém ma pak déle tu nevyhodu, Ze na
mnohé zaméstnance muze pusobit az demotivacné, nebot’ na rozdil od pozi¢niho systému,

nejCastéji uplatiiovaného v soukromém sektoru, zaméstnanec mulze nabyt dojmu, Ze

75



k dosazeni vys$$i funkce nemusi rozvijet své schopnosti a dovednosti, takto se stane
automaticky po dosazeni urcitého véku.

Ze zjisténych skutecnosti dale vyplynulo, Ze v organizaci neni piesn¢ dana hierarchie
vedeni. V Cele administrativniho aparatu stoji feditelka soudni spravy, kterd svou pravomoc
castecné deleguje na vedouci jednotlivych kancelati, pod které pak spadaji jednotlivé
zapisovatelky, rozdélené do senatl k jednotlivym soudclim. Mimo to zde jesté spadaji vyssi
soudni ufednici. Mlze nastat situace, kdy napf. zapisovatelce je dano vice rozporuplnych
nafizeni, ze strany jednak soudce a jednak vedouci kancelafe, piip. vysSiho soudniho
ufednika, a pak tedy neni jasné, ktery piikaz ma jakou hodnotu a pfednost a je tfeba zdsah
vedouci spravy, aby tuto dilezitost vymezila.

Vysledky dale ukazaly, Ze na rozdil od soukromého sektoru je zde v mensi mife dbano
na vzdéladvani zaméstnancli vradmci pracovnich pozic. Krom nejnutnéjSich Skoleni
zaméfenych zejména na uZzivani informacnich systéml pfip. spojenych se zménami ve
vnitfnich natizenich organizace ¢i vladnich rozhodnuti, zaméstnanci nejsou nuceni zvysovat si
své znalosti a dovednosti, toto neni nijak kontrolovdno ani jinak motivovano a zalezi tak
pouze na viili a vnitinich potfebach zaméstnance.

Dalsi otazkou je odménovani zaméstnancti resortu. Pomineme-li situaci dlouhodobého
podhodnoceni zaméstnancti justice v porovndni s jinymi institucemi statni spravy a naroky na
né¢ kladenymi, zatimco v soukromém sektoru jsou zaméstnanci odméiovani napiiklad za
zvlastni zasluhy nebo na zéklad€ svého vykonu, v justici se tak déje ojedinéle, v ndvaznosti na
narazové, Ministerstvem spravedlnosti CR, uvolnéné prostiedky. RovnéZ tento systém miize
pfedstavovat znacné¢ demotivacni prostiedek, nebot” pokud zaméstnanec nevi, zda bude za
zvySenou pili odménén, neni nucen vyvijet aktivitu a zvySovat svlij vykon. Ostatné samotné
rozdélovani financnich prostfedkii v ramci justice probihd ,pfes treti osobu®, tedy kdy
ministerstvem ptid€lené prostiedky jdou nejprve pres soudy II. stupné, které po odecteni
castky pro vlastni potiebu teprve zbylé prostiedky postupuji soudiim okresnim, tedy soudiim
I. stupné, s nimiZ pak tyto musi hospodafit a zajiStovat plynuly chod, nelze povazovat za
dvakrat $tastné feSeni.

S problematikou finan¢nich prostiedkd pak souvisi i dalsi aspekty persondlni ¢innosti.

V souvislosti s uspornymi bali¢ky vlady, které maji za ucel snizit statni deficit, byly upraveny
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platové poméry zaméstnanci ve statni spravé, a doSlo ke sniZzeni objemu mzdovych
prosttedkii o 10 %.'

Tato legislativni Uprava zaséala i resort ministerstva spravedlnosti. Snizeni objemu
mzdovych prostifedkil v praxi znamenalo pro personalisty soudu u€init rozhodnuti, zda vSem
zaméstnanciim snizit plat o 10 % nebo se pokusit toto procento ponizit sniZzenim poctu
zamestnancl a uSetfené prostfedky rozprostiit mezi ostatni zameéstnance. K tomuto kroku se,
dle zjisténych informaci, rozhodla prevazna vétsina soudil v Ceské republice. Toto rozhodnuti
sebou neslo nutnost peclivého zvazovani, které zaméstnance bylo mozné uvolnit a na kterych
pozicich tak, aby nebyl ohrozen chod celého soudu. Zaroven bylo nutné rozdélit pracovni
napln téchto zaméstnanci mezi ostatni. Doslo tak ke zvySeni pracovni napln€ za soucasného
snizeni platového ohodnoceni, coz samoziejmé vyvolalo fadu nespokojenych reakei.

Platova problematika zasahuje i do kvality lidskych zdroji. Pokud organizace nemutze
nabidnout dostate¢né finan¢ni ohodnoceni, nemize ocekavat ani zdjem o praci ze strany
dostatecné kvalifikovanych osob. Muze se tak stat, ze aby bylo pracovni misto obsazeno,
musi se pfijimat i ti zjemci, jejichz kvalifikace presn¢€ neodpovida potiebdm organizace, a ta
je naopak nucena si drzet i ty zaméstnance, napif. jejichz veék jiz odpovidd narokiim na
penzionovani, nestaci vSak jiz narokim pracovni naplné¢, pfipadné pfi nutnosti snizeni poctu
zaméstnanct pak uvolfiovat ty, jez maji uzavienu smlouvu na dobu urc¢itou, byt’ jsou kvalitni
vykonnou pracovni silou.
doporuceni pro cely resort justice. Na zakladé¢ dosazenych poznatkli 1ze konstatovat, ze
prvnim krokem ke zlepSeni situace by byla lepsi spoluprace a komunikace ministerstva
spravedlnosti se soudy a akceptace jejich navrhli a potteb. K tomu by mohlo napomoci
zaméstnani konzultantl z fad osoby, které se na soudech aktivné pohybuji ¢i pohybovali, ne
pouze s osobami s teoretickymi znalostmi a dale nespoléhat se pouze na mnohdy zavad¢jici,
statistické udaje, jak se d¢je dnes, a na zdklad¢ tohoto pak fesit 1 jednotlivé financni otazky, at’
uz tykajici se prosttedki na provoz soudu ¢i prostfedkli na platy, pifipadné odmeény

zameéstnancu.

'3 Vice Natizeni vlady &. 381/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. o platovych pomérech
zaméstnancl ve vetejnych sluzbéach a spraveé. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2011 [cit. 2011-
03-08]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/1489>.
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ZAVER

Lidska slozka je neodmyslitelnou a nenahraditelnou slozkou vetejné spravy. Spolu se
zvySujicimi se naroky spole¢nostmi, jakozto i1 politickym klimatem, je nezbytné provadeét
upravy 1 vtéchto slozkach, a to tak, aby byla sto se pfizplsobit soucasnym trendim
a postuptim. Jednou z nejcastéji sklonovanych otazek je efektivita vykonu vetejné spravy
a mnozstvi Gifedniki a jejich kvalita viibec. Zejména v oblasti vykonu prava v Ceské republice
se Casto lze setkat s ndzorem, ze ufednikil, soudcii a persondlu v justici viibec je nadbytek
a soudni fizeni je pomalé. Toto vSeobecné minéni je jednim z divodl, pro¢ neustale dochazi
ke zméndm v resortu ve snaze upokojit Sirokou vefejnost, justici zefektivnit a zkvalitnit jeji
sluzby v souladu s hospodéarnosti celého fizeni. Celd koncepce celkové stoji na aplikaci
principli pfevzatych z trzni sféry do managementu vetejné spravy, zejména pak je kladen
diiraz na rozvoj persondlniho managementu, kdy hlavnim cilem je vyuziti dlouhodobych
zkuSenosti soukromého sektoru a jejich navazani na tradici vetejné spravy, v tomto ptipade
justice.

Zavadéni nejrizngjSich modell persondlniho fizeni prevzatych z trzni sféry vSak nelze
vzdy, nebot’ je tieba dbat na specifika tohoto resortu, kdy hlavnim rozdilem jsou stanovené
cile a celkové poslani, jimZ je v tomto pifipadé¢ vykon prava a ochrana zékladnich lidskych
prav a svobod ob¢anii Ceské republiky.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou hlavni zdsady persondlniho managementu
bylo zjistit, s jakymi problémy se potyka osoba fidici lidské zdroje na soudu I. stupné, a to jak
z hlediska zamé&stnanct, tak z hlediska jemu nadtizenych instituci.

Pro dosazeni cile bylo nejprve nutné nahlédnout na problematiku soudnictvi
a personalniho managementu v teoretické roviné, na zakladé¢ zejména odborné literatury
a zdrojii, aby bylo mozné pfistoupit k vyzkumnému Setteni, provedenému v empirické Casti
této prace. Na zakladé jednotlivych zjiSténi o nichz bylo hovotfeno zejména v empirické Casti
prace, lze fici, Ze stanoveného cile diplomové prace, tedy zjisténi odpovédi na stanovenou
otazku, bylo dosazeno, jak bylo v ramci Setfeni zjiSténo, v soucasné dob¢ pronikaji principy
personalniho fizeni z trzni sféry do sféry statni pouze okrajov€. Problémy, se kterym se osoba
fidici lidské zdroje na okresnim soudu musi potykat, byly rozebrany v ptedchozich
kapitolach, kdy zejména jednotlivé statni instituce, tedy soudy nejsou samostatné
hospodaticimi jednotkami, musi se fidit zdkony a nafizenimi. Neustale pretrvavaji zazité

modely, tak Casto kritizované odborniky na danou problematiku. Jeden z hlavnich problému
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spociva ve finan¢ni strance. Stejné jako v kterémkoli jiném sektoru vefejné spravy i v justici
pracuji lidé na rtiznych pozicich, s riznou naplni prace a stejné jako v soukromé sféte, i zde je
nutné tyto lidi fidit a motivovat k efektivni cinnosti. Bohuzel v soufasné politické
a ekonomické situaci dochazi spiSe k procestim demotiva¢nim.

Probihajici proces modernizace jak justice, tak vefejné spravy v Ceské republice
viibec, 1ze hodnotit rozhodné pozitivné. Je vSak tieba si uvédomit, ze potitebné zmény nelze
provést ze dne na den, ale je potfeba uvazovat v dlouhodobém casovém horizontu, nebot’

rychlost a kvalita nejdou vzdy ruku v ruce.
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Graf 31 — Spokojenost s fizenim lidskych zdrojli v organizaci
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PRILOHA I PREPIS ROZHOVORU S REDITELKOU SOUDNi SPRAVY

Po domluvé pfistoupeno krozhovoru s néavodem s feditelkou spravy Okresniho soudu
jehoz ptepis nasleduje. Mimo to byly v priibéhu rozhovoru pofizovany tazatelem pisemné

poznamky.

Ve kterém roce a v kolika letech jste nastoupila jako zaméstnankyné u OS KM, na jakou

pozici a s jakou pracovni naplni?

,KK OS KM jsem nastoupila 1.7.1971 v 17 letech na pozici zapisovatelky na tsek trestni, do senatu

2T, JUDr. Kukula.*
MiizZete pro zajimavost uvést tehdejsi platové ohodnoceni?

»Nastupni plat byl 800,-K¢. Z tohoto platu jsem si v t¢ dob¢é mohla naSetfit i na dovolenou, kdyz
jsem zila u rodich.*
Jaky byl pocet zaméstnanci soudu v dobé Vaseho nastupu a v soucasné dobé?

,Co se poCtu zaméstnancl tyka, v dobé nastupu zde pracovalo 25 zaméstnancili, a to vcetné
soudct, administrativy, statnich notafi a pomocnych sil. Notafi byli soucasti soudu.Co se tyka

sou€asného stavu zamé&stnanci, pfedkladam vypracovany piehled stavu 10 let zp&t.*
Kdy a jakym zpiisobem jste se dostala na sou¢asnou pracovni pozici?

,»0d 1.7.1971 do 30.6.1977 jsem byla zapisovatelkou, v obdobi 1.7.1977 - 31.7.1977 jsem se stala
vedouci trestni kancelare, a od 1.8.1987 jsem zacala pracovat jako vedouci soudni spravy. Od
1.7.1993 jsem byla jmenovana feditelkou soudni spravy. Jednalo se zménu nazvu pozice, pracovni

napln ziistala stejnd.*
Jaka je VaSe nynéjsi pracovni naplii z hlediska vykonu prace personalisty?

»Personalistika je jednou soucasti Cinnosti feditelky spravy. Agendy zpracovavame v systému
DC, kde se vytvati a aktualizuji osobni karty, sleduji se platové a funkcni postupy, provadi se
zapocty predchozich zaméstnani, dosazené vzdé€lani, sleduje se délka pracovniho tvazku, mzda,
dané, Cerpani dovolené, narok na diichod, pracovni a Zivotni jubilea. V pisemné podob¢ vedu
osobni spisy vSech zaméstnanci a do téchto se souhlasem zaméstnance se zakladaji osobni

dokumenty jako diplomy a pod.*



Jaky je postup pri analyze potieby nového zaméstnance a jaky postup uzZivate pii vybéru

a prijimani zaméstnance? Jaké dokumenty poZadujete?

,PI1 pfijimani pracovnika na jakoukoli pozici se vypisuje vypsat vybérové fizeni, pii kterém
uchaze¢ musi predloZit pozadované doklady, jako napt. vysvédceni o ukonceni vzdélani, zalezi na
funkci. My vétSinou pfijimdme zaméstnance do pozice zapisovatelky, a aZ si zapisovatelka
odslouZi urcitou dobu a seznami se s problematikou soudni agendy, tak teprve potom postupuje na
vys$i posty. Neobsazujeme tak, ze bychom sem vzali nékoho zvenku a udélali z n€j hned vedouci
kancelare, protoze to neni ani mozné. Pokud se jedna o zaméstnance, kteti piijdou z jiného soudu,
je mozné je obsadit 1 na vyssi posty, pokud maji praxi. V nasi organizaci je ale zvykem zacinat na
postu zapisovatelky. Poté s nimi uzaviu pracovni smlouvu, provedu Skoleni bezpecnosti zdravi
a ochrany pfi praci, projdu zasady pozarni ochrany, seznamim s pracovnim fadem. Tato Skoleni

jsou vstupni, nasledné béZna zajist'uje povéeny pracovnik.*

Muzete sdélit, jakym tempem se zvySuji po¢ty zaméstnanci napr. v poslednich deseti letech.

Existuje néjaka evidence?

,»V nasi organizaci se sleduje pocet zaméstnancli kazdy mésic, ktery vypliiujeme do vykazu.
Sleduje skute¢ny stav zaméstnanci oproti planovanému, na ktery dostavame kazdy rok rozpis.
Sami si urCovat pocet zaméstnancll nemtizeme, nebot dostdvame mzdové prostiedky podle
stanovené¢ho planu, kdy v poslednich 10 letech tyto mzdové prostiedky 100% nepokryvaji
planované stavy. Pokud tedy doSlo v souvislosti s legislativni upravou o snizeni objemu
mzdovych prostfedktt o 10 %, v celkovém meétitku bylo sniZeni aZ trojnasobné vyssi. Vykazy,
o kterych jsem mluvila, se uchovavaji po dobu 10ti let, ale neni povinné je evidovat. Tyto se

zakladaji na KS. Vykaz predkladam, je mozné jej pouzit.*

Jak probiha umist’ovani umist’ovani zaméstnance u vasi organizace - tvorba pracovni pozice

— organogram?

»lvorba pracovni pozice se odvozuje od napadu veci. Kdyz se zaCne zvySovat napad agendy,
mam vytvorenu tabulku, na zdklad€¢ které zjistim, Ze napfiklad v jednom sendtu mam
3 zapisovatelky, ale prace je tam pro 4 zapisovatelky. Obratim se na KS, pozadam o zvySeni poctu
zameéstnanci, a pokud KS souhlasi, tak mi daji hmotné mzdové prosttedky. Pokud s tim KS
nesouhlasi a tu pozici chci vytvofit pouze ja, musim ty penize nékde uSetfit. Jedna se
0 vytvorenou pozici, pouze se rozsifuje pocet, prip. se upravuje obsah pozice. Pfi vytvoreni upln¢
nové pozice, naptiklad kdybychom chtéli vytvoftit pozici informacniho oddéleni, musime mu
v souladu s kancelafskym fadem vytvofit népli, kdyz kancelarsky fad vymezuje, co ma tato

pozice obnaset.*



Jakou formu organizac¢ni struktury organizace vyuziva? Inklinuje organizace spiSe ke

kariérovému nebo pozi¢nimi principu rozmist’ovani zaméstnanca?
,»V nasi organizaci se uplatiuje karierovy princip.*“ Formativni organizacni struktura.

MuzZete popsat motivacni prostiedky, finanéni ohodnoceni zaméstnanci, zaméstnanecké

vyhody u Vasi organizace?

,Motivace v souCasné¢ dobé neni prakticky zddnd, nebot’ nemame zadné finan¢ni prostiedky na
motivaci. Pokud by bylo vSe tak jak byt ma, pokud bych vidéla, Ze je n¢jaky zaméstnanec Sikovny
a spolehlivy, mohla bych mu navysit osobni pfiplatek nebo mu dat odménu, pifi praci navic.
V soucasné dob& vSak nemdm Zadné vyhody. Jedinou vyhodou u nas je, Ze pfispivame na

stravenky.

Co se tyka zasahli do pohyblivé soucasti mzdy (naptiklad osobni ohodnoceni), tak na tento mohu
sdhnout v souladu se zdkonikem prace. Po upozornéni, mize dojit ke snizeni osobniho ptiplatku,
ktery mohu dat osob¢, ktera naptiklad za tuto osobu pracovala. Osobni ptiplatek se dava za praci,

kterou ¢lovek déla navic, hybat s nim mohu pouze pti poruseni pracovnich povinnosti.

Pokud zamé&stnanec onemocni, tak se Setfi jeho plat. Zaméstnanec bere zpoc¢atku nahradu mzdy,
kterd je ‘zjiné Skatulky” mzdovych prostiedkl, a nasledné¢ dostdva davky nemocenského
pojisténi. Pokud za tohoto zaméstnance pracuje jiny, mohu tyto uSetfené prostiedky formou

odmény dat osobé¢, kterd za néj tu praci odvedla.

Prostfedky na odmény se berou z uSettenych penéz z nemocenskych nebo penéz, které¢ dostaneme
navic, napiiklad kdyz ministerstvo koncem roku rozhodne, Ze se nevycCerpaly prostiedky
napiiklad na asistenty soudcti nebo na neobsazené posty zapisovatelek, tyto se daji dohromady
a nasledné se prostfednictvim krajského soudu dostavaji k nam. Prostfedky jsou regulovany KS.

Poté tyto prostfedky jsou rozdéleny podle vykonu.

Co se zaméstnaneckych vyhod tyka, tyto jsou tvofeny FKSP. Diive se do tohoto odvadéli 2 %,
nyni po regulaci pouze 1 %. Z FKSP se hradi stravenky v ¢astce 10,-K¢ a 10,-K¢ z rozpoctu, a to

z ptispévku na stavovani.*
Jaky je Vas pristup ke vzdélavani zaméstnanct u Vasi organizace?

»Zaméstnanci jsou podporovani, aby si vramci svého profesniho ristu mohli vzdélavat, ale
nejsou na toto davany piispévky. Jediny mozny divod je, pokud jde o vzdélavani VSU, kdy by

napiiklad museli dojizdét do jiného mésta.*



Jakym zpusobem probiha uvoliiovani zaméstnance (vnéjSi a vnitini mobilita, propousténi

aj.)?

,D0 31.12.2010 to u nas fungovalo tzv. pfirozenym Ubytkem, kdy Sly napiiklad pracovnice na
matetfskou dovolenou, za né se piibraly novi zaméstnanci, se kterymi se uzavirda PP na dobu
urcitou po dobou matetské. Dale co se tyka odchodu do dichodu. Dale se stalo, Ze byla pomocna
pracovnice propusténa pro poruSeni pracovnich povinnosti. Od roku 1987 nedoSlo krom jedné
vyjimky nikoho nepropustili. Teprve od 1.1.2011 jsem museli dat vypovéd 2 ulizeckam

a neobsadili dvé pracovni mista.

Co se tyka mobility, mize se stat, ze soudce odejde na ustavni soud (1993), dale soudce odesel na
nejvyssi soud, dale na KS, dale byla soudkyné pieloZena na nas soud. Jinak jestd prechazi VSU
v ramci soudil. Co se tyka vnitini mobility, jedna se naptiklad o zmé&nu postu ze zapisovatelky na
vedouci kancelafe, nebo na VSU. VSU byly vybrany z fad zapisovatelek, kdy podminkou byl
vykon funkce soudniho tajemnika po 3 roky. Poté mohly byt ptihlaSeny ke zkracenému studiu.

Ostatni studovaly bézné trileté studium. Vybér probihal na zakladé pracovnich vykonu.*

Jaka je hierarchie personalisti ve vztahu Kk justici a jak ovliviiuji napli prace — jakym

zpusobem probiha financovani soudu a personalu, t.j. rozdélovani penéz v resortu apod.

,»Okresni soud v KrométizZi je sice samostatna organizacni jednotka, ale sama nemutze ovlivnit ani
pocty zameéstnancii, objem mzdovych prostiedkli, ani provoznich prostfedki. Ministerstvo
spravedlnosti jako spravce kapitoly kazdorocné provede rozpis na jednotlivé krajské soudy a tyto
potom prostfedky prerozdé€luji na okresni soudy. PoCty zaméstnancli a soudcll jsou stanovovany
na zékladé mnozstvi napadu véci v jednotlivych agendach, ale vzhledem k tomu, Ze tato pracovni
mista nejsou plné mzdoveé kryta, neodpovida plnéni poctu zaméstnancti skutecné potieb¢. Tak
napf. pro rok 2011 soudy obdrzely prostiedky na platy zamé&stnancii pouze ve vysi 86 % jejich
skute¢né potieby, bylo pak na nich jakym zpiisobem se s touto situaci vyrovnaji, bud’ pfistoupi ke
sniZzeni poctu zaméstnancl, nebo dojde k ploSnému sniZeni tarifnich platd. Zdejs$i soud pouzil
kombinaci obou moznosti a snizil poCet zaméstnanci o 5 osob a zaroven na zaklad¢ vnitiniho
platového predpisu, v souladu s § 6 nat. vlady ¢. 564/2006 a zakonem ¢. 347/2010 Sb., snizil

tarifni platy vSech zaméstnancti o 7,5 %.*

»Hlavni personalistka Krajského soudu v Brn¢ metodicky tidi a pfipadné kontroluje
personalisty okresnich soudd. Mésicné se zucastiiuje porad poradanych MSp, kde jsou feSeny
problémy celé justice a v piipadé potieby o téchto pisemné informuje okresni soudy. Jedna se

o operativni feSeni vzniklych problémi, nejde o vzdélavani personalisti.*



Je dle Vaseho nazoru mozné aplikovat obecné zasady personalniho managementu v oblasti

statni spravy ?

,»NaSe obecné persondlni zasady jsou omezeny hierarchii, musime sledovat zakony a nafizeni,
nebot’ spravujeme statni prostredky, nejsme soukroma organizace, jsme prisn€ kontrolovani jak ze
strany krajského soudu, ¢i ministerstva spravedlnosti, tak napt. krajskym finan¢nim feditelstvim,
pfi¢emz pii zjiSté€ni poruSeni rozpoctovych pravidel nasleduji ptisné sankce.*

Jak by jste posoudila rozdil mezi dobou Vaseho nastupu a soucasnou dobou z pohledu

personalniho (zejména klady a zipory).

»Jde o nesrovnatelné podminky tehdy a ted, a to ve vSech oblastech. Kdyz jsem k soudu
nastoupila bylo nas celkem 25 zaméstnanct. V tak malém kolektivu nebyla problematicka
komunikace, domluvy, zajis§téni zastupi, vypomoci a pod. V soucasné dob¢ je to mnohem horsi,
je néco jiného fidit 17 zaméstnanci a 60. Objevuje se osobni nevrazivost, zavist, neochota,

kolektiv nedrzi pohromadé, teSeni problémi jednotliveli s ohledem na ostatni je mnohem

vvvvvvvvvvvv
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Jak hodnotite sou¢asné personalni zazemi Okresniho soudu v Kromé¥izi a justice celkové ?

,»Co se tykd hodnoceni justice celkove, letitym problémem je podhodnoceni persondlu vzhledem
k néplni prace a zodpovédnosti . Neda se to naptiklad srovnat s praci na riznych jinych ufadech.
Také na znalosti a dovednosti zapisovatelek jsou kladeny velké naroky, zastupy jsou slozité,
zejména pii déle trvajici nepfitomnosti z divodu pracovni neschopnosti, nebot’ kazdy usek fesi
jinou problematiku a napad véci jednotlivych agend se neustdle zvySuje, vSechny kancelare jsou

zahlceny a na pracovistich panuje nervozita.*
Co je dle Vaseho nazoru sou¢asnym hlavnim problémem personalistt v justici ?

,Hlavni problém personalisti v justici vidim zejména ve finan¢ni strance a vrcholovém vedeni.
Napft. vlada schvdlila nafizeni, podle kterého by vyS$i soudni Gfednici mohli byt zafazeni ve
12. platové tridé, avSak ministerstvo spravedlnosti z dlivodu nedostatku mzdovych prostfedki
vytvotilo vlastni vyklad, podle které¢ho lze vysSiho soudniho ufednika zatadit pouze do

11. platové tfidy a stanovilo pro 12. platovou tfidu nesplnitelna kriteria.*



PRILOHA II ]
DOTAZNIK

Vazeni respondenti, jsem studentem pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace. Zjistuje, zda
jsou ve Vasi organizaci aplikovany obecné zasady persondlniho managementu. Dotaznik je zcela

anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice jak 15 minut.

Své odpoveédi prosim oznadte ¥ piipadné dopliite dle svého uvazeni. Tam, kde to nabidka uvadi, je
mozné uvést vice moznosti.

1. Uved’te prosim o sobe:
O muz
O Zena

2. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

zakladni

O stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem

O aplné stiedni odborné vzdélani s maturitou

O aplné stiedni vzdélani vSeobecné (gymnazium)
O

O

O

vys$si odborné vzdélani
vysokoskolské vzdélani

3. O volném pracovnim mistu v této organizaci jste se dozvédél(a) prostrednictvim:
O pratel
O inzeratu v periodikach
O Utadu prace
O nahodnym pokusem
0 jiného zdroje.......covevvvervenieerenienieeennn

4. Ktera kriteria byla pouzita pii vybérovém fizeni (mozno uvést vice odpovédi):
O Zivotopis
O dosazené vzdélani
O pohovor
O prokazani svych schopnosti a dovednosti

5. Vyzadovala nabizena pracovni pozice konkrétni schopnosti nebo dovednosti? Pokud ano, uved'te
jaké (mozno uvést vice odpovedi):
O ne
O ano
O kancelafské psani na kldvesnici
O ovladani vypocetni techniky
O jazykova znalost
O fyzicka zdatnost
00 JINE e




6. Jakym zpusobem jste se seznamoval(a) s naplni Va$i prace v organizaci (mozno uvést vice

10

odpovédi):

O pouze ustni vysvétleni problematiky
O byl jsem zaucovan kolegy

O vlastni iniciativa (samostudium)

O externi Sskoleni

O jing, jaKeé ..coovveeveeieieirieeneee

V soucasné dob¢ pracuji na pozici:
O administrativa

O soudce

O vyssi soudni urednik

Klade charakter Va$i prace na Vas nutnost rozvijet své schopnosti a dovednosti a jakym
zptsobem? (mozno uvést vice odpoveédi):
L ne, prohlubovani mych schopnosti a dovednosti je pouze na mé vuli
LI ano, a to zejména:
O samostudium
O skoleni poradand zaméstnavatelem
O vyukové kurzy
I 1 T U

Uved’te prosim, na kolika pracovnich pozicich a oddélenich jste dosud v této organizaci
pracoval(a) a tyto jmenujte:

Pracovni pozice

Jakym zptisobem jste nejcastéji uvédomovani o zménach tykajicich se naplné vasi prace?
O jsou svolavany porady

O zameéstnancim jsou zasilany dokumenty tykajici se zmén formou obéznikt

O skoleni

O samostudium

L1 jiné, jaké ...ooovveveiieieieeeeeeee,

11. Jaké se domnivate, Ze v soucasné dobé€ panuji vztahy mezi zaméstnanci v organizaci?

O

velmi dobré
spise dobré
neutralni

spiSe Spatné

O
O
O
O S$patné



12. Jaké se domnivate, Ze v soucasné dob€ panuji vztahy mezi fadovymi zaméstnanci a vedenim
v organizaci?

velmi dobré

spise dobré

neutralni

spiSe Spatné

Spatné

ooood

13. Jaké jsou ve Vasi organizaci zaméstnanecké vyhody? Je mozné uvést vice odpovédi.
zadné nejsou

moznost pruzné pracovni doby

stravenky nebo zavodni stravovani

dovolena nad zékonny narok
jazykové a odborné kurzy

firemni vozidlo nebo piispévky na dopravu

firemni mobilni telefon

prechodné ubytovani ¢i ptispévek na bydleni

penzijni piipojisténi ¢i Zivotni pojisténi

finan¢ni ptispévky na vybrané akce

rekreace ve firemnich zafizenich, pfispévky na dovolené

OO0O0O0O0O0O0O0oooa

14. V piipadé, ze Vam zaméstnavatel neposkytuje nékteré z uvedenych vvhod., uved’te nejvice tfi,
které by jste ve svém zaméstnani ocenily (je mozné pouzit nabidku z pfedchozi otazky nebo uvést

vlastni):

15. Jaky je Vas hruby mésic¢ni plat? (jedna se o dobrovolnou otazku)
méné nez 10.000,-K¢

10.001 — 15.000,-K¢

15.001 — 20.000,-K¢

20.001 — 25.000,-K¢

25.001 —30.000,-K¢

30.001 — 40.000,-K¢

40.001 — 60.000,-K¢

60.001 a vice

Oo0oOoOoOoOnO

16. Mate zato, ze Vase finan¢ni ohodnoceni odpovida charakteru vykonavané prace?
rozhodné ano

spiSe ano

nedokézu posoudit

spiSe ne

rozhodn¢ ne

ooood

17. Mate zato, Ze jste k praci dostate¢n€ motivovani?
rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

oooad



18. Umoznuje Vam zaméstnavatel dalsi vzd€lani?
O ne, neumoziiuje
LI ano, pokud souvisi s naplni prace
O ano, bez ohledu na zaméfeni

19. Co si myslite o kariérnim postupu (tzv. povySovani) ve Vasi organizaci?
O kariérni postup neni mozny
O kariérni postup je mozny na zékladé prokazanych schopnosti a dovednosti
O ke kariérnimu postupu staci vzristajici vek
O kariérni postup zavisi na sympatiich s vedenim

20. Doslo ve Vasi organizaci za posledni tfi roky ke sniZovani po¢tu zaméstnancu a z jakého diivodu?
(mozno uvést vice odpovédi):
O ano
O nevim pro¢
O odchod do dichodu
O legislativni tpravy
O poruseni pracovni kazné
O neprodlouZeni pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou
I 1 USSR
O ne

O nevim

21

Jak hodnotite persondlni management zdejSi organizace? (oznamkujte jako ve skole)
1

ooood
[V, [ SRS I\

22. Jak jste spokojen s fizenim lidskych zdrojii ve Vasi organizaci?
maximalni spokojen

spokojen

spise spokojen

spiSe nespokojen

nespokojen

OoO0O00O0O

Dékuji za trpélivost a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku!

Roman Zatloukal - kontakt: rzatloukal@email.cz



PRILOHA III
DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznik byl rozdan celkem 84 zaméstnancim, kdy byly prostfednictvim e-mailu
osloveny i Zeny na matetské dovolené. Dotaznik vyplnilo a odevzdalo 79 respondentil, navratnost tedy
¢inila 94 %. K vyhodnoceni dotaznikti pak slouzila ¢arkovaci metoda, na zdkladé¢ které byly vytvoreny
tabulky cetnosti, kdy komplexni popis vypocti procentuelniho vyéisleni, jakoZto i celkového
vyzkumu, je uveden v Kkapitole 5.4. Ziskana data jsou zpracovany slovné i graficky, kdy procentualni
vycisleni vychazi z celkového poctu respondentii. Vysledky vyzkumu spolu s poznatky vyzkumnika

jsou pak uvedeny v kapitole 5.5 této prace.

Otazka ¢. 1 - Uved’te prosim o sobé:

Tabulka 2 — Pocet respondentii

Respondenti
Zena Muz Celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
etnost n; Cetnost f; etnost n; Cetnost f; etnost n; Cetnost f;
70 89 % 9 11 % 79 100 %
Graf 3 — Pocet respondentii dle pohlavi
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Prvni otazka zjistovala pohlavi a vek respondentl. Dotaznik vyplnilo a odevzdalo celkem 79
respondentl z 84. Z toho bylo 70 Zen a 9 muzt, tj. 89 % ku 11 %. Vysledky koresponduji s celkovym
sloZzenym zameéstnanct soudu, kdy pievaznou Cast tvoii Zeny. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pracovni

naplné mé administrativni charakter, je toto rozlozeni pochopitelné.



Graf 4 — Primérny vék zaméstnanci dle pohlavi
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Pramérny vék zaméstnancu

Co se tyka veku, kazdy z respondentti uvedl sviij veék individualng, z cehoz vyplynulo, Ze
pramérny veék Zen Cini po zaokrouhleni 40 let, primérny vék muzi 45 let a primérny veék vSech

zaméstnancil po zaokrouhleni ¢ini 41 let.

Otazka ¢. 2 — VaSe nejvys$si dosazené vzdélani

Vw7

Tabulka 3 — Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

. Respondenti — pocet odpovédi
Odpoved Zenap Mlll)i pCelkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni v % n; fi n; fi n; fi
zakladni 0 0 0 0 0 0
stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem 4 6% 3 13% [ 7 9%
uplné stéedni odborné vzdélani s maturitou 43 | 61% | 1 | 11% | 44 | 56%
uplné stiedni vzdélani v§eobecné (gymnazium) 4 6% 0 0 4 5%
vyssi odborné vzdélani 13| 18% |1 | 11% ]| 14 | 18%
vysokoskolské vzdélani 6 9% 4 | 44% | 10 | 12%
Vychozi pocet respondentl 70 100% | 9 100% | 79 100 %

Graf 5 — Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii dle pohlavi
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Druhd otdzka zjiStovala nejvy$Si dosazené vzdélani kazdého respondenta. Nejvice
respondentd, 56 % z celkového poctu, oznacilo jako své nejvyssi dosazené vzdélani Gplné stfedni
odborné s maturitou. Druhym nejcastéji volenym, v poc¢tu 18 % z celku, bylo vyssi odborné vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani ma 12 % vSech respondentil, stiedni odborné vzdélani s vyuénim listem
ziskalo 9 % respondenttl, uplné stfedni vSeobecné vzdélani pak 5 % vSech respondentt. Jako nejvyssi
dosazené vzdelani — zakladni, neoznacil zadny z respondentl. Naroky na vzdélani se lisi dle zastavané
pozice a funkce. Je neoddiskutovatelné, ze funkci soudce mulze zastavat pouze osoba
s vysokoskolskym vzdélanim, zatimco u administrativy a pomocného personalu je pak urcen nanejvys

minimalni limit dosazeného vzdélani.

Otazka ¢. 3 — O volném pracovnim mist€ v této organizaci jste se dozvédél(a) prostiednictvim:

Tabulka 4 — Zptsob, jakym se respondenti dozvédéli o volném pracovnim misté

1 Respondenti — pocet odpovédi

§ Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
pratel 17 | 24% | 2 | 22% 19 24 %
inzeratu v periodikach 4 6 % 1 11 % 5 6 %
Utadu prace 11 | 15% | 0 0 11 14 %
nahodnym pokusem 24 | 34% | O 0 24 31 %
jiného zdroje 14 | 21% | 6 | 67% 20 25 %
Vychozi pocet respondentil 70 1100% | 9 | 100% | 79 100 %

Graf 6 — Zpiusob, jakym se respondenti dozvédéli o volném pracovnim misté
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Informace o volném pracovnim misté

Ve tfeti otazce byli respondenti dotazovéni na to, jakym zplisobem se o volném pracovnim
misté¢ v organizaci dozvédéli. Nejcasteji, tj. 31 % respondentli, se o pracovnim misté¢ dozvédélo

nahodnym pokusem, druhym nejcastéj$im zplsobem, tj. 25 %, oznacilo z nabidnutych moznosti jiny



zdroj, kdy tento predstavoval naptiklad internet, dotaz na krajsky soud, ¢i pracovni zafazeni. Ttetim
nejcastéjSim zplisobem pak byly informace od pratel, kdyz takto se o moznosti zaméstnani dozvédeélo
24 % respondentd. Utad prace uvédomil 14 % respondentt a 6 % se o volném pracovnim mistu
dozvédélo zinzeratu v periodikach. Nahodny pokus, tedy situace, kdy je zasldna pfip. osobné
odevzdana Z&dost o misto je velmi Castym zplsobem informovanosti i v soukromé sféte, je tedy

mozné konstatovat v tomto bodé u obou sfér minimalni rozliSnost.

Otazka ¢. 4 — Ktera kriteria byla pouzita pfi vybérovém fizeni (mozno uvést vice odpovédi)?

Tabulka 5 — Kriteria pouZita pri vybérovém rizeni

Odpovid Respondenti — pocet odpovédi

§ pove Zena Muz Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
Zivotopis 41 | 58% 7 | 77% | 48 | 61%
dosazené vzdélani 39 | 55% 6 66% | 45 57 %
pohovor 56 80 % 6 66 % 62 78 %
prokazani svych schopnosti a dovednosti | 43 | 61 % 4 | 4% | 47 | 59%
test (napf. test 1Q, test znalosti...) 5 7% 2 | 22% 7 9%
jiné 4 6% | 0 0 4 | 5%
Vychozi pocet respondentil 70 | 100% | 9 | 100% | 79 | 100 %

Graf 7 — Kriteria pouZita pri vybérovém rizeni dle pohlavi respondentii
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Otazka €. 4 méla za ukol zjistit, ktera kriteria byla pouzita pii vybérovém fizeni, kdy respondenti
meli moznost vybrat z vice moznosti. Z celkového poctu respondentd 78 % uvedlo jako jedno
z kritérii pohovor, nasledoval Zivotopis v poctu 61 % prokéazat své schopnosti a dovednosti muselo 59
% respondentli a 57 % respondentt uvedlo jako jedno z hlavnich kriterii nejvyssi dosazené vzdélani.
Formu testu muselo absolvovat 9 % respondenti a jiné nez uvedené kriterium uvedlo 5 %
dotazovanych, kdy z tidajii vypInénych v dotaznicich se jednalo napiiklad u soudcti & VSU o pracovni

zafazeni. Ukazalo se, Zze zadné z kriterii nebylo stoprocentni, tedy Ze piijimani novych zaméstnancii



probihd vzdy dle stejnych pravidel. Toto jednani lze pfisuzovat zejména tomu, na jakou pozici je
zaméstnanec pfijiman, napf. soudce jist€é nemusi ovladat psani na klavesnici, a také dobé, kdy byl ten
ktery zaméstnanec pfijiman, nebot’ jak vyplynulo z Setfeni, ncktefi pracovnici byli pfijimani jesté
v dobé¢ pred zavedenim nékterych technickych prostfedkti a v dob€, kdy naroky na jimi vykonavanou

praci byly nizsi.

Otazka €. 5 - Vyzadovala nabizend pracovni pozice konkrétni schopnosti nebo dovednosti?

Tabulka 6 — Konkrétni schopnosti a dovednosti ve vztahu k pracovni pozici

< 1 Respondenti — pocet odpovédi
§ Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
ne 8 12 % 2 26 % 10 13 %
ano 62 88 % 7 74 % 69 87 %
Vychozi pocet respondentil 70 [100% | 9 100% | 79 100 %

Graf 8 — Konkrétni schopnosti a dovednosti ve vztahu k pracovni pozici
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Schopnosti a dovednosti

Uctelem paté otazky bylo zjistit, zda nabizena pracovni pozice vyzadovala konkrétni schopnosti
nebo dovednosti. Respondenti méli op€t moznost uvést vice moznosti. Celkem 69 respondenti, tedy
87 % z celku uvedlo, ze pracovni pozice vyzadovala konkrétni schopnosti a dovednosti, podle 10
respondentd, tedy 13 %, naopak u konkrétnich schopnosti a dovednosti nebylo potieba. I kdyz se by
se dala ptredpokladat shodnost odpovédi, doslo k rozchodu odpovédi, kdy néktefi z respondentli se
nedomnivaji, Ze by jejich pracovni napln vyzadovala konkrétnéjSich schopnosti ¢i dovednosti. Toto je

odvislé od formy pfijimaciho pohovoru, jak bylo uvedeno u otazky ptredchozi.



Tabulka 7 — Konkrétni schopnosti a dovednosti ve vztahu k pracovni pozici 11

« 1 Respondenti — pocet odpovédi

) Odpovéd Zena Muz Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
kancelai'ské psani na klavesnici 52 | 74% | 1 11% | 53 77 %
ovladani vypocetni techniky 14 | 20% | 2 | 22% | 16 23 %
jazykova znalost 1 1% 0 0 1 1%
fyzicka zdatnost 0 0 2| 22% 2 3%
jiné 8 11% | 4 | 4% | 12 17 %
Vychozi pocet respondentil 70 | 100% | 9 | 100% | 79 | 100 %

Graf 9 — Konkrétni schopnosti a dovednosti ve vztahu k pracovni pozici I1
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Schopnosti a dovednosti

Z respondenttl, ktefi se vyjadrili kladné, pak 77 % respondent uvedlo, Ze jejich pracovni
pozice vyzadovala znabizenych moZnosti dovednost kanceldfského psani na klavesnici, 23 %
respondentdl oznacilo nutnost ovladani vypocetni techniky, 3 % fyzickou zdatnost 1 % respondentii
ozna€ilo nutnost jazykové znalosti, a 17 % uvedlo, Ze jejich pracovni pozice vyzadovala jiné nez
nabizené schopnosti a dovednosti, konkrétn¢ pak uvedli naptiklad justicni zkousky, a to zejména
u soudcii. Jelikoz, jak vyplynulo z provedeného rozhovoru, nejcastéji je pfijiman novy pracovnik na
post administrativni, resp. zapisovatelsky, je potieba uméni kancelafského psani pochopitelna.
Ovladani vypocetni techniky pak bylo pozadovéano zfejmé spise u mladsi generace. Fyzickou zdatnost
pak lze predpokladat u pomocného personalu. Za jazykové znalosti pak respondent, ktery na tuto

otazku odpovédel, povazoval gramatickou spravnost jazyka Ceského. Ovladani zahranic¢nich jazykd,

v zhledem k pracovni néplni a zaméeteni soudu, neni bezpodminecn¢€ nutna.



Otazka ¢. 6 - Jakym zpusobem jste se seznamoval(a) s naplni Vasi prace v organizaci?

Tabulka 8 — Zptsob seznameni s naplni prace

1 Respondenti — pocet odpovédi

) Odpoved Zena Muz Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
pouze Ustni vysvétleni problematiky 2 3% 2 22 % 4 5%
byl jsem zaucovén kolegy 64 91 % 7 78 % 71 90 %
vlastni iniciativa (samostudium) 23 33% 5 56 % 28 35%
externi Skoleni 11 16 % 4 44 % 15 19 %
jiné, jaké 0 0 0 0 0 0
Vychozi pocet respondenti 70 100 % 9 100 % 79 100 %

Graf 10 — Zpisob sezniameni s naplni prace dle pohlavi respondenta
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V otazce Cislo Sest bylo zjistovano, jakym zplisobem se respondent seznamoval s naplni své
prace. Respondenti mohli vybirat a uvadét z vice moznosti, kdy vychazeje z poctu respondentti 90 %
dotazovanych uvedlo, Ze bylo zauCovano kolegy, 35 % se volilo vlastni iniciativu, 19 % respondentii
se seznamovalo se svou pracovni naplni formou externiho Skoleni, 5 % pak uvedla, ze napln jejich
prace jim byla vysvétlena pouze ustné. Zadny z respondentii nezvolil jinych neZ nabizenych moznosti.
Vzhledem ke specifickému zaméteni naplné prace soudniho pracovnika by zaucovani bez vysvétleni
problematiky kolegy prakticky nebylo mozné. Vlastni iniciativa a externi $koleni jsou pak doplitkovou
metodou, nebot’ bez prfedchoziho pochopeni daného tematu by tato nepfinesla zadny uzitek, nehled€ na

to, ze Skoleni byvaji spiSe zaméfena na aktualni téma, nevraci se do minulosti. Pouze ustné byva, jak

vlastniiniciativa

externi skoleni jing

Seznameni s naplni prace

dale vyplynulo z provedeného Setfeni, zaskolovan spiSe pomocny personal.




Otazka €. 7 - V soucasné dobé pracuji na pozici

Tabulka 9 — Soucasné pracovni zai‘azeni

Respondenti — pocet odpovédi

) Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
administrativa 43 61 % 1 11 % 44 56 %
soudce 8 12 % 4 44 % 12 12 %
vy$si soudni ufednik 13 19 % 1 11 % 14 18 %
pomocny personal 3 4% 3 34 % 6 7 %
jiné 3 4% 0 0 3 3%
Vychozi pocet respondentil 70 100 % 9 100 % 79 100 %

Graf 11 — Soucasné pracovni zarazeni dle pohlavi respondenta
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Soucasné pracovni zafazeni zjisSt'ovala otazka sedmd. Z celkového poctu dotazo-vanych 56 %
pracuje na pozici administrativy, 18 % na pozici vyssiho soudniho ufednika, 15 % zastava funkci
soudce, 7 % pracuje jako pomocny personal a 3 % dotazovanych se zaradilo do kolonky jina, a to
teditelka spravy soudu a ucetni. Vysledky odpovédi zcela koresponduji s celkovym rozlozenim
pracovni naplné a zaméteni soudu, kdy napln prace ma prevazné administrativni charakter. I kdyz by
bylo mozné se domnivat, Ze pocet administrativnich pracovniki, resp. zapisovatelek, by mél odpovidat
poctu vyssich soudnich ufednikli ¢i soudcil, je tfeba brat v tvahu, ze soudci i vyssi soudni ufednici
pracuji mnohdy pro vice oddéleni, a také tomu, Ze pocet pracovnikii, zejména administrativnich, je

tabulkové odvisly od mnozstvi napadu prace, tedy poctu véci, jeZ je rocn€ na soudu feSena tak, aby

Souéasnd pozice

somaocny sersondl

Jiné

bylo mozné jednotlivé agendy zpracovavat ve stanovenych terminech bez zbytecnych prutahd.




Otazka ¢. 8 - Klade charakter Vasi prace na Vas nutnost rozvijet své schopnosti a dovednosti a jakym
zpisobem?

Tabulka 10 — Nutnost prohlubovani schopnosti a dovednosti

1 Respondenti — pocet odpovédi
Odpoveéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
ne, prohlul?gvanl mych ’ scohf)pnostl 191 279% | 2 | 2% | 2 73 9
a dovednosti je pouze na mé vuli
ano, zejména: S1 | 3% | 7 | 78% | 58 27 %
samostudium 37 | 3% | 6 | 86% | 43 74 %
Skoleni pofadana 27| 3% | 5| 71w | 32| s5%
zameéstnavatelem
vyukové kurzy 9 18% | 2 | 29% | 11 19 %
jina 1 2% 2 | 29% 3 5%
Vychozi pocet respondentil 70 | 100% | 9 | 100% | 79 100 %

Graf 12 - Nutnost prohlubovani schopnosti a dovednosti podle pohlavi
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Rozvijeni schopnosti a dovednosti

V otazce osmé se méli respondenti vyjadrit, zda charakter jejich prace klade diiraz na nutnost
rozvijet jejich schopnosti a dovednosti a pokud ano, jakym zptsobem. Opét mohli respondenti uvést
vice moznosti. Z celkového poctu respondenti 73 % uvedlo, Ze se domniva, Ze prohlubovani jejich
schopnosti a dovednosti je pouze na jejich vuli, 27 % uvedlo, ze napli jejich prace naopak klade dliraz
na prohlubovani jejich schopnosti a dovednosti. Mezi dotazované, ktefi odpoveédéli kladné, se tadi
zejména soudci, na néz vykon jejich funkce klade nutnost neustalého rozvijeni a aktualizaci svych
védomosti, ale také néktefi z administrativnich pracovnikli. VétSinové negativni smysSleni pak lze
priCist k nedostatecné motivovanosti, jak je hloub&ji uvedeno také v diskusni casti prace, kdy
vzhledem ke zjisténi shora, kdy si mnozi zaméstnanci mysli, ze prohlubovani jejich znalosti
a dovednosti zavisi na jejich vlastni viili, tohoto nelze dosahnout bez dostateCnych motivacnich

prostredku.



Graf 13 - Forma prohlubovani znalosti dle pohlavi
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Forma rozvijeni schopnosti a dovednosti

Z dotazovanych, jez se vyjadrili k otdzce kladn€ pak 74 % uvedlo, Ze prohlubovani jejich
schopnosti a dovednosti spocCiva zejména v samostudiu, 55 % oznacilo Skoleni pofadana
zameéstnavatelem, 19 % pak vyukové kurzy a 5 % uvedla jiné nez nabizené moznosti, konkrétné se
vSak nevyjadfila.

Otazka ¢. 9 - Uved’te prosim, na kolika pracovnich pozicich a odd€lenich jste dosud v této organizaci
pracoval(a) a tyto jmenujte:

Tabulka 11 — Pocet vystiidanych pracovnich pozic

« Lo Respondenti — pocet odpovédi
P — ~

Odpovéd’ — Pracovni pozice Fena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f;=relativni n; fi n; fi n; fi
1 20 29 % 6 67 % 26 33%
2 38 54 % 3 33% 41 52 %
3 avice 12 17 % 0 0 12 13 %
Vychozi pocet respondentti 70 100 % 9 100 % 79 100 %

Graf 14 - Pocet vystfidanych pracovnich pozic dle pohlavi
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Otazka devatd mapovala pracovni postup zaméstnanci. Dotazovani méli uvést, na kolika
pracovnich pozicich a oddélenich dosud v organizaci pracovali. Co se tyka pracovni pozice,
z celkového poctu respondentt 52 % pracovalo dosud na dvou pozicich, 33 % pracuje na prvni pozici
a 13 % vystiidalo dosud tfi a vice pracovnich pozic. Nejcastéji se jednalo o postup se zapisovatelky na
vedouci kanceléfe, ptipadné ze zapisovatelky na vyssiho soudniho ufednika ¢i vykonavatele. Zména
pracovnich pozic spocivala zejména v pfechodu z postu zapisovatelského na vedouci kanceléte, ptip.
na vys$siho soudniho ufednika ¢i protokolujici Gfednici. V prvnich dvou piipadech se jednalo o tzv.
povyseni, v poslednim pouze o zménu naplné prace. Vysledky koresponduji se zavéry vyplyvajicimi

z provedeného rozhovoru a tedy standardniho procesu mobility na soudu.

Tabulka 12 — Pocet vystiidanych oddéleni

< 1 _— Respondenti — pocet odpovédi
, Odpovéd’ — Oddéleni Fena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
1 25 36 % 3 33% 28 36 %
2 26 | 37% 5 56 % 31 39%
3 a vice 19 | 27% 1 11 % 20 25 %
Vychozi pocet respondentil 70 [ 100% | 9 |100% | 79 100 %

Graf 15 - Pocet vystiidanych oddéleni dle pohlavi
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Druhé cast otazky mapovala pocet oddéleni, na nichz respondenti dosud pracovali. 39 %
respondenti uvedlo, Ze dosud pracovali na dvou oddélenich, 36 % dotazovanych pracuje stale na
jednom oddéleni a 25 % jiz vystiidalo tfi a vice oddéleni. Odpovédi na tuto otazku taktéz odpovidaji
zavérim z rozhovoru, kdy zmény oddéleni jsou zcela obvyklym jevem, a to jak z divodu Casového,
kdy postupem let se néktera oddeleni ménila, ¢i rozdélovala, ¢i poctu napadu ptipadi, kdy bylo nutné
vytvafet oddéleni nova, spojena také s legislativnimi tUpravami a potfebou poctu pracovnikli na

jednotlivych oddélenich.



Otazka ¢. 10 - Jakym zpusobem jste nejCastéji uvédomovani o zménach tykajicich se naplné vasi
prace?

Tabulka 13 — Nejéastéjsi forma uvédomovani o pracovnich zménach

< 1 Respondenti — pocet odpovédi

Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
jsou svolavany porady 4 6 % 3 33 % 10 13 %
zamé&stnanciim jsou zasilany
dokumenty tykajici se zmén 43 61 % 3 33% 46 58 %
formou obé&znikii
Skoleni 5 7% 2 23 % 7 9%
samostudium 11 16 % 1 11 % 12 15%
jiné, jaké 4 10 % 0 0 4 5%
Vychozi pocet respondentil 70 100 % 9 100 % 79 100 %

Graf 16 - Nejcastéjsi forma uvédomovani o pracovnich zménach dle pohlavi
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Oznameni o zméndch naplné prace

Nato, jakym zplsobem jsou zaméstnanci nejcastéji uvédomovani o zménach tykajicich se
naplné jejich préace, se ptala otdzka desatd. Za nejCastéji volenou odpoved, a to ve vysi 58 %
z celkového poctu respondentll, 1ze uvést skuteCnost, Ze zaméstnancim jsou zasildny dokumenty
formou obéznikd, napfiklad e-mailem. 15 % respondentli se domniva, Ze jsou nejcastéji o zmeénach
informovéni formou samostudia, 13 % se pak domniva, Ze o zménach jsou informovani na svolanych
poradach, 9 % se pak o zménach dozvida na Skolenich a 5 % oznacilo jinou, nez nabizenou moznost,
ke které se vSak dale nevyjadiovali. I kdyz kazdému pracovniku vyhovuje jiny zptisob obeznameni se
se zménami jejich pracovni naplné, je otazkou, zda by prvotni pokyny nemély byt komplexnéjsi,
ucelenéjsi a poskytovany na zakladé ur¢itého fadu tak, aby dalsi postup, ktery si sami zaméstnanci

zvoli, dotvarel celkovy obraz o zménach.



Otazka ¢. 11 - Jaké se domnivate, Zze v soucasné dobé€ panuji vztahy mezi zaméstnanci v organizaci?

Tabulka 14 — Vztahy mezi zaméstnanci

1 Respondenti — pocet odpovédi

) Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; =relativni n; fi n; fi n; fi
velmi dobré 12 | 17% 3 33% | 15 13 %
spiSe dobré 34 | 49% 4 45% | 38 58 %
neutralni 17 | 24% 2 22% | 19 15 %
spiSe Spatné 4 6% 0 0 4 9%
Spatné 3 4% 0 0 3 5%
Vychozi pocet respondentil 70 [ 100% | 9 | 100% | 79 100 %

Graf 17 — Vztahy mezi zaméstnanci dle pohlavi
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Vztahy mezi zaméstnaci

Otazka Cislo jedenact méla za ukol zjistit minéni respondentli ohledné soucasnych vztahti mezi
zaméstnanci v organizaci. Z celkového poctu dotazovanych ma 58 % zato, Ze v mezi zaméstnanci
panuji spiSe dobré vztahy. 15 % uvedlo, Ze vztahy jsou neutralni, 13 % pak mu zato, Ze tyto jsou velmi
dobré. 9 % respondentli naopak povazuje vztahy spiSe za Spatné a 5 % hodnoti vztahy jako Spatné.
V odpovédich prevladd kladny nazor na vztahy v organizaci, a to ze 72 %, coz evokuje pfiznivé
zaméstnanecké klima. Jelikoz vztahy na pracovisti se vzdy odrazi na pracovnim vykonu, lze
konstatovat, Ze ve zkoumané organizace se klade zietel na podpote udrzovani dobrych vztahti mezi
zaméstnanci a vytvafeni tak vhodnych pracovnich podminek, zejména po strance psychické a dusevni,

coz ostatn€ potvrzuji i nizké procento negativnich odpovédi.



Otazka ¢. 12 - Jaké se domnivate, Ze v soucasné dobé panuji vztahy mezi fadovymi zaméstnanci
a vedenim v organizaci?

Tabulka 15 — Vztahy mezi zaméstnanci a vedenim

- Respondenti — pocet odpovédi
Odpoved Zena 5 Muli) 5 Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
velmi dobré 25 36 % 4 44 % 29 37 %
spiSe dobré 27 39% 4 44 % 31 39%
neutralni 14 20 % 1 12 % 15 19 %
spiSe Spatné 4 5% 0 0 4 5%
Spatné 0 0 0 0 0 0
Vychozi pocet respondentil 70 100 % 9 100% | 79 100 %

Graf 18 — Vztahy mezi zaméstnanci a vedenim dle pohlavi
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Vztahy mezi zaméstnaci a vedenim organizace

Zatimco predchozi otdzka mapovala vztahy mezi zaméstnanci v organizaci, otazka cislo
dvanact se naopak dotazovala na to, jaké vztahy dle respondentl panuji mezi fadovymi zaméstnanci
a vedenim organizace. Nejvyssi pocet dotazovanych, a to 39 % hodnoti tyto vztahy jako spise dobré,
37 % dotazovanych pak vztahy mezi zaméstnanci a vedenim ma za velmi dobré, 19 % pak tyto
hodnoti jako neutralni. 5 % zhodnotilo tyto vztahy jako spiSe Spatné, avSak zadny z respondentil je
nezhodnotil vyslovené jako Spatné. Stejné jako v otazce predchozi je vétSinovy nazor kladny, a to ze
78 %, coz dokazuje i absence vyloZené negativniho postoje. Pozitivni vztah mezi zaméstnanci
a vedenim v tomto pfipad¢ mize souviset i s velikosti organizace, jak potvrdily i vysledky rozhovoru.
Pro vedeni organizace pfedstavuje fizeni mensiho kolektivu ptileZitost 1épe se orientovat v problémech
jednotnych zaméstnanci a moznost feSeni individualnich problémi a tim fadn€ spliiovat jednu ze

zakladnich podminek dobrého managementu.



Otazka ¢. 13 - Jaké jsou ve Vasi organizaci zaméstnanecké vvhody?

Tabulka 16 — Poskytované zaméstnanecké vyhody

- Respondenti — pocet odpovédi
Odpovéd Zena Muz Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
zadné nejsou 0 0 0 0 0 0
moznost pruzné pracovni doby 23 33% 0 0 23 30 %
stravenky nebo zavodni stravovani 70 100 % 9 100 % 79 100 %
dovolena nad zdkonny narok 0 0 0 0 0 0
jazykové a odborné kurzy 11 16 % 3 33 % 8 10 %
firemni vozidlo nebo pfispévky na 0 0 0 0 0 0
dopravu
firemni mobilni telefon 0 0 0 0 0 0
prechoglne ubytovani ¢i piispévek na 0 0 0 0 0 0
bydleni
pel'l.zvljvm’prlpopsten1 ¢i zivotni 0 0 0 0 0 0
pojistént
finan¢ni pfispévky na vybrané akce 56 80 % 9 100 % 65 82 %
revlfreflce ve ﬁremnlch’zarlzemch, 43 61 % 6 67 % 49 62 %
prispévky na dovolené
jiné 0 0 0 0 0 0
Vychozi pocet respondentil 70 100 % 9 100% | 79 100 %

Graf 19 — Poskytované zaméstnanecké vyhody dle pohlavi I
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Graf 20 — Poskytované zaméstnanecké vyhody dle pohlavi 11
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Poskytované zaméstnanecké vyhody 11
Otazka Cislo tfindct zjistovala povédomi respondenti ohledné poskytovanych

zaméstnaneckych vyhod. Bylo mozno uvést vice odpovédi. Z celkového poctu respondentit uvedlo
plnych 100 %, Ze jim zaméstnavatel poskytuje stravenky nebo zavodni stravovani, kdy v tomto
pfipad¢ se jedna pravé o stravenky, 82 % dotazovanych uvedlo, ze ma povédomi o tom, ze
zaméstnavatel pfispiva na vybrané akce, 62 % dale uvedlo, Ze zaméstnavatel pfispiva na dovolené, 30
% pak uvedlo, Ze jako zaméstnanecky vyhoda je jim poskytovana moznost pruzné pracovni doby.
Ostatni nabidnuté moznosti nevolil Zadny z dotazovanych. Uvedené moznosti a odpovédi respondentti
korespondovaly se specifickymi aspekty statni spravy a tedy i moznosti poskytovani zaméstnaneckych
vyhod, jak bylo feSeno v pribéhu této prace, kdy legislativni ipravy nedovoluji poskytovani tak Siroké

Skaly vyhody, jako je tomu v soukromé sféte.

Otazka ¢. 14 - V piipadé, Ze Vam zaméstnavatel neposkytuje nékteré z uvedenych vyhod, uvedte
nejvice tfi, které by jste ve svém zaméstnani ocenily (je mozné pouzit nabidku z predchozi otdzky
nebo uvést vlastni):

Tabulka 17 — Pocet odpovédi na dobrovolnou otazku

Respondenti
Zena Muz Celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
detnost n; Cetnost f; detnost n; Cetnost f; detnost n; Cetnost f;
60 86 % 9 100 % 69 87 %




Graf 21 — Pocet odpovédi na dobrovolnou otazku dle pohlavi
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Tato otdzka volné navazovala na otazku cCislo tfinact, kdy se vni méli respondenti voln¢
vyjadfit, zda by ocenily jiné nez poskytované zaméstnanecké benefity. Méli moznost pouzit nabidky
uvedené v predchozi otazce piipadné mohli uvést své vlastni navrhy. Otazka byla dobrovolna

a odpovédelo 69 z celkového poctu respondent, tedy 87 %.

Tabulka 18 — Benefity, které by zaméstnanci nad ramec uvitali

. Respondenti — pocet odpovédi
Odpovéd’ < <
Zena Muz Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
Firemni vozidlo nebo piispévek na 9 5% | o 0 9 13 %
dopravu
Jazykové kurzy 21 | 35% | 4 | 44% | 25 35%
Penzijni pfipojisteéni i zivotni pojisténi | 25 | 42% | 4 | 44% | 29 | 36%
Firemni mobilni telefon 2 3% 4 44 % 6 9%
Popsvtem za Skodu zptisobenou 1 50 0 0 1 1%
zamestnancem
glcfliclg)::m napf. proti Zloutence ¢i ) 30, > | 2wl 4 6%
Vychozi pocet respondentii 60 | 100% | 14 | 100% | 74 | 100 %

Graf 22 — Benefity, které by zaméstnanci nad ramec uvitali
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Respondenti, ktefi na otazku odpovédéli pak uvedli, ze by uvitali z36 % ptispévek
zaméstnavatele zejména na penzijni ¢i Zivotni pojisténi, 35 % jazykové kurzy, 13 % pfispévek na
dopravu, 9 % firemni mobilni telefon, 6 % ockovani ¢i 1 % pojisténi za Skodu zpiisobenou
zaméstnancem zameéstnavateli. Zejména soudci, spravkyné aplikace ¢i spravce sité by uvitali moznost
sluzebniho mobilniho telefonu, coz souvisi s jejich pracovni naplni, kdy v soucasné dob¢ jsou nuceni
i sluzebni hovory, zejména pak po pracovni dobé nebo v dobé dovolenych, fesit pies svilj soukromy
telefon. Vybér piispévkl vSak podléhd pomérné slozitym legislativnim 1ijinym podminkam,

a uspokojit pozadavky vSech neni, jak se ukdzalo, vzdy mozné.

Otazka ¢. 15 - Jaky je Vas hruby mésic¢ni plat? (jedna se o dobrovolnou otazku)

Tabulka 19 — Pramérny hruby mési¢ni plat

- Respondenti — pocet odpovédi
Odpoved Zena : Mupi : Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
mén¢ nez 10.000,-K¢ 4 6% 2 25 % 6 8%
10.001 — 15.000,-K¢ 26 41 % 0 0 26 37 %
15.001 — 20.000,-K¢ 16 25 % 3 38 % 19 26 %
20.001 - 25.000,-K¢ 9 14 % 0 0 9 13 %
25.001 - 30.000,-K¢ 1 2% 0 0 1 1%
30.001 — 40.000,-K¢ 0 0 0 0 0 0
40.001 - 60.000,-K¢ 2 3% 1 13 % 3 4%
60.001 a vice 6 9% 2 15 % 8 8%
Vychozi pocet respondentil 64 | 100 % 9 100% | 72 100 %

Graf 23 — Primérny hruby mési¢ni plat dle pohlavi
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Otazka patnacta byla Cisté¢ dobrovolného charakteru a dotazovala se na hruby mésicni plat
respondenta. Opovédelo 72 respondentd, tedy 91 % zcelkového poctu dotazovanych. U 8 %
respondenti ¢ini hruby mési¢ni plat méné nez 10.000,-K¢, u 37 % respondentil se jejich plat pohybuje
mezi 10.001 — 15.000,-K¢ hrubého mési¢né, 26 % pobira 15.001 — 20.000,-K¢ hrubého mési¢né, 13 %
pak pobira 20.001 — 25.000,-K¢ hrubého mési¢ne, u 1 % se pohybuje plat v rozmezi 25.001 — 30.000,-
K& hrubého mési¢ng, vydélku 30.001 — 40.000,-K¢& nedosahuje Zzadny z respondenti. Castky 40.001 —
60.000,-K¢ hrubého mési¢né dosahuji 4 % respondentil a vice nez 60.001,-K¢ hrubého mési¢né pobira
8 % z respondentll, jez na otazku odpovédelo. Jednotlivé platové zafazeni je odvijeno od zdkonnych

stanov, tedy zejména dosazeného vzdélani a pracovniho zarazeni.

Otazka €. 16 - Mate zato, ze VaSe finan¢ni ohodnoceni odpovida charakteru vykonavané prace?

Tabulka 20 — Nizory respondentii na jejich finanéni ohodnoceni

1 Respondenti — pocet odpovédi
Odpovéd Zena Muz Celkem

Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
rozhodné ano 0 0 0 0 0 0
spiSe ano 5 7% 2 22 % 7 9%
nedokazu posoudit 6 9% 2 22 % 8 10 %
spiSe ne 32 46 % 4 45 % 36 46 %
rozhodné ne 27 38 % 1 11 % 28 35%
Vychozi pocet respondentil 70 100 % 9 100% | 79 100 %

Graf 24 — Nazory respondentii na jejich financni ohodnoceni dle pohlavi
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V této otdzce se méli respondenti vyjadfit k tomu, zda se domnivaji, ze jejich financni
ohodnoceni odpovida charakteru jimi vykonavané prace. NejCastéji volenou odpovédi, a to z 46 %,
byla odpoveéd’ spise ne. Druhou nejcastéjsi odpoveédi volenou 35 % respondentli byla odpovéd
rozhodné ne. 10 % respondentil mé zato, Ze toto nedokaze posoudit a 9 % se domniva, Ze spie ano. Ze
by jejich finan¢ni ohodnoceni rozhodné odpovidalo, se nedomniva zadny z respondentti. Z uvedenych
odpovédi, 81 % dotazovanych zastdva nazor, ze jejich pracovni odhodnoceni neodpovida jejich
pracovni néaplni, coz souvisi s dlouhodobym finanénim podhodnocenim justice ve vztahu k jinym
institucim vefejné spravy, coz bylo nékolikrat zminéno jiz v pribéhu prace a coz také vyplynulo

z provedeného rozhovoru.

Otazka ¢. 17 - Mate zato, ze jste k praci dostate¢né motivovani?

Tabulka 21 — Ndzory zaméstnanci na motivaci

1 Respondenti — pocet odpovédi

) Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
rozhodné ano 1 2% 1 11 % 2 3%
spiSe ano 6 8% 3 33% 9 11 %
spiSe ne 44 63 % 4 45 % 48 61 %
rozhodné ne 19 27 % 1 11 % 20 25 %
Vychozi pocet respondentil 70 100 % 9 100% | 79 100 %

Graf 25 — Nazory zaméstnancii na motivaci dle pohlavi
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Motivace k praci

Sedmnactd otdzka méla zjistit nazor respondenti na to, zda jsou ke své praci dostatecné
motivovani. VétSina respondentd, tedy 61 % uvedla, Ze spiSe ne. 25 % respondentti pak volila
odpovéd’ rozhodné ne. Odpovéd’ spise ano uvedlo 11 % dotazovanych a 3 % respondentli ma zato, ze
jsou rozhodné dostate¢né motivovani. Odpoveédi na tuto otdzku nepfimo souvisi s otdzkou zabyvajici

se nazorem respondentli na jejich finan¢ni ohodnoceni. Jiz v pribéhu provaddéného rozhovoru



vyplynulo, Ze motivacni prostiedky soudu nejsou prakticky zadné, nebot’ vétSina z nich je odvisla od
poskytovanych financi. Nedostatek motivacnich prostfedkll pfedstavuje zavazny problém, nebot’ bez
motivace, at’ uz financni ¢i jiné, neni mozné, aby zaméstnanci dosahovali maximalni vykonnosti

a o takovy vykon jevili sami o sob¢ dostatecny zajem.

Otazka ¢. 18 - Umoznuje Vam zaméstnavatel dalsi vzdélani?

Tabulka 22 — Ndzory zaméstnancii na dalsi vzdélani

1 Respondenti — pocet odpovédi
) Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
ne, neumoznuje 10 14 % 0 0 10 13 %
ano, pokud souvisi s naplni prace 18 26 % 5 56% | 23 29 %
ano, bez ohledu na zaméfeni 42 60 % 4 44 % 46 56 %
Vychozi pocet respondentil 70 | 100 % 9 100% | 79 | 100 %

Graf 26 — Nazory zaméstnancii na dalSi vzdélani
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Moznost dalsiho vzdélani

Tato otazka méla zjistit nazor respondentii na to, zda se domnivaji, ze jim zaméstnavatel umoznuje
dalsi vzdélani. 58 % dotazovanych uvedlo, Ze se domniva, ze jim zaméstnavatel dal§i vzdélani
umoziyje, a to bez ohledu na zaméfeni. 29 % se domniva, Ze je jim umoznéno dalsi vzdélani, pokud
souvisi s naplni jejich prace a 13 % ma zato, ze jim dalsi vzdélani umoznéno neni, k ¢emuz nékteti
jako vysvétleni uvedli soucasny nedostatek Casu spojeny snaplni své prace. Jak vyplynulo
z rozhovoru, dal$i vzdélani je podporovano, zejména souvisi-li ze pracovni néplni, coz dokazuji
ivysledky dotaznikového Setfeni. Rozporuplny postoj nekterych zaméstnanct, ktefi uvedli, Ze jim
vzdélani umoziiovano neni, jak sami uvedli, vyplyva z jejich domnénky, Ze dalsi vzdélavani nelze pro

narocnost obsahu své pracovni napln€, se zaméstnanim skloubit.



Otazka ¢. 19 - Co si myslite o kariérnim postupu (tzv. povySovani) ve Vasi organizaci?

Tabulka 23 — Nazory zaméstnancti na moznost kariérniho postupu

Odpovéd’ Respondenti — p?cet odpovédi

Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
kariérni postup neni mozny 8 11 % 1 11 % 9 11 %
kariérni postup je mozny na
zaklad¢ prokazanych schopnosti 12 17 % 3 33% 15 19 %

a dovednosti

ke kariérnimu postupu staci
vzrustajici veék

kariérni postup zavisi na

38 54 % 5 56 % 43 55%

. . 9 13 % 0 0 9 11 %
sympatiich s vedenim
karlern’l pos’tup’nasvleduje po 0 0 0 0 0 0
jednorazovém uspéchu
jiny 3 5% 0 0 3 4%
Vychozi pocet respondentii 70 100 % 9 100% | 79 100 %

Graf 27 — Nazory zaméstnanci na mozZnost kariérniho postupu
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Otazka devatenacta méla za kol zjistit, co si respondenti mysli o0 moznosti kariérniho postupu
v jejich organizaci. 55 % respondentli se domniva, Ze k povyseni staci vzrustajici vk, 19 % ma zato,
Ze postup je mozny na zakladé prokazanych schopnosti a dovednosti, shodn¢ 11 % se domniva, Ze
kariérni postup neni mozny a Ze tento zavisi na sympatiich s vedenim organizace. Celkem 4 %
dotazovanych ma zato, Ze k povySovani je nutny jiny nez uvedeny divod, jako napiiklad nahrad
osoby, kterd ze své pozice odejde do dichodu, je odvisly od pracovnich povinnosti ¢i za splnéni
zakonnych predpokladi. PovySovani na zékladé¢ jednorazového uspéchu nezvolil Zadny z respondentd.
Odpovédi potvrdily stale pretrvavajici princip kariérniho postupu, jez je upfednostinovan ve veétSing

instituci vetfejné spravy. Na rozdil od sféry soukromé zde neni piihlizeno naptiklad k jednorazovym



uspéchtim, ke kterym zde ani neni pfili§ pfilezitosti. K povySovani dochazi zejména s dosazenym
vekem, coz muze, ale také nemusi vzdy korespondovat se piibyvajicimi znalostmi. Nekteti
z dotazovanych se také domnivali, Ze postup je také zavisly na sympatiich s vedenim organizace. Zde
se ukazuje negativni stranka menSich organizacich, kdy na strané jedné v téchto pfipadech se vedeni
muze vice vénovat jednotlivym pracovniklim, na strané¢ druhé zde mohou vzniknout takika rodinné
vazby, které mohou pak negativné ovliviiovat zejména nutnost tzv. nepopularnich rozhodnuti a mize
zde chybét nutny odstup, jez zajiStuje anonymita véEtSich organizaci s ne tak Gzkymi pracovnimi

vztahy.

W

Otazka ¢. 20 - Doslo ve Vasi organizaci za posledni tfi roky ke snizovani poétu zaméstnancu
a z jakého divodu?

Tabulka 24 — SniZovani po¢tu zaméstnanci

1 Respondenti — pocet odpovédi
) Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
ano 63 90 % 9 100% | 72 91 %
nevim pro¢ 8 11 % 0 0 8 10 %
odchod do diichodu 27 39% 2 22 % 29 37 %
legislativni upravy 33 47 % 5 56 % 38 48 %
poruseni pracovni kazné 1 1% 0 1 1%
neprodlouzeni pracovni
smlouvy uzaviené 25 36 % 2 22 % 27 34 %
na dobu urcitou
jina 0 0 0 0 0 0
ne 0 0 0 0 0 0
nevim 7 10 % 0 0 7 9%
Vychozi pocet respondentil 70 | 100 % 9 100% | 79 | 100 %
Graf 28 — SniZovani poctu zaméstnanci- pocet odpovédi
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Snizovani zaméstnanci



Otazka dvacata zjistovala povédomi zaméstnancli o mobilité v jejich organizaci, kdy byli
tazani, zda za posledni tfi roky doslo ke snizovani poctu zameéstnanct a pokud ano, z jakého divodu.
Pii vybéru diivodu mohli dotazovani uvadét vice moznosti. O snizovani poctu zaméstnancii védélo 91
% respondenttl, ktefi odpovédéli ano. Zbylych 9 % respondenti uvedlo, Ze nevi. Ze by nedoglo ke
snizovani stavii neuvedl zadny respondent, z ¢ehoz vyplyva, Ze ke snizovani poctu zaméstnanct

skute¢né doslo.

Graf 29 — SniZovani po¢tu zaméstnanci — divody
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Divod shiovani poftu zaméstnanch

Respondenti, ktefi se vyjadrili kladn€, vidéli jako diivod pro odchod z organizace legislativni
upravy, a to v poctu 48 %. Odchod do diichodu volilo 37 % respondentd, 34 % vid€lo jako divod
snizeni stavu zaméstnancti neprodlouzeni pracovni smlouvy. Celkem 11 % dtivod neznalo, 1 % uvedlo
poruseni pracovni kazné€. Jiné nez uvedené divody nebyly zjistény. Ze zjisténych skuteCnosti tedy
vyplynulo, Ze nejcastéji dochdzi ke snizovani stavu pfirozenou cestou, tedy odchodem do diichodu,
ptip. neprodlouZzenim smlouvy zaméstnanct s pracovni smlouvou na dobu urcitou, kdy vétSinou se
jedna o nahradu za osobu na matetské dovolené. Co se tyka legislativnich tprav, je otazkou, na kolik
je takové jednani pravidelné, kdyz je tfeba brat v uvahu soucasnou politickou situaci, a v nedavné
dobé rozsahlé reformy zaméstnancti vefejné spravy, do nichZz se pracovnici justice fadi. Tyto

skutecnosti potvrzuji zaveéry vyplynuvsi ze provedeného rozhovoru.



Otazka €. 21 - Jak hodnotite personalni management zdejsi organizace? (oznamkujte jako ve skole):

Tabulka 25 — Hodnoceni personilniho managementu

- Respondenti — pocet odpovédi
Odpoved Zena § M?li : Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
1 20 29 % 2 22 % 22 28 %
2 26 37 % 6 67 % | 32 40 %
3 17 24 % 1 11 % 18 23 %
4 7 10 % 0 0 7 9%
5 0 0 0 0 0 0
Vychozi pocet respondentil 70 | 100 % 9 100% | 79 | 100 %

Graf 30 — Hodnoceni personilniho managementu
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Hodnoceni personalniho managementu

Predposledni otdzka se zabyvala hodnocenim persondlniho managementu organizace, kdy
hodnotici skala kopirovala skolni zndmkovéani. Vybornou ohodnotilo personalni management 28 %
respondentd, chvalitebnou udélilo 40 %, znamkou dobrou oznacilo 23 % respondentli a dostatecnou
pak zvolilo 9 %. Nedostatecnou neziskal personalni management od zadného ze zaméstnancd.
Prevazna vétSina kladného hodnoceni ukazuje na spokojenost zaméstnancim s personalnim
managementem organizace, a to i kdyZ ne vzdy byl hodnocen maximalni pozitivni znamkou a byli
itaci, ktefi uvedli znamku nedostateCnou. Zde se vSak mohlo promitnout momentalni rozpolozeni

respondenta.



Otazka ¢. 22 - Jak jste spokojen s fizenim lidskych zdroju ve Vasi organizaci?

Tabulka 26 — Spokojenost s Fizenim lidskych zdroju v organizaci

1 Respondenti — pocet odpovédi
) Odpovéd Zena Muz Celkem
Cetnost: n; = absolutni; f; = relativni n; fi n; fi n; fi
maximalni spokojen 11 16 % 0 0 11 14 %
spokojen 35 50 % 3 33% 38 50 %
spiSe spokojen 17 24 % 6 67 % 23 30%
spiSe nespokojen 7 10 % 0 0 7 9%
nespokojen 0 0 0 0 0 0
Vychozi pocet respondentil 70 | 100 % 9 100% | 79 | 100 %

Graf 31 — Spokojenost s Fizenim lidskych zdroji v organizaci
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Spokojenast s fizenim lidskych zdrojii

Posledni otdzka mapovala spokojenost zaméstnancl s jejich fizenim lidskych zdroja
v organizaci, tedy jednou z dil¢ich soucasti prace personalniho managementu, ktery byl hodnocen
v pfedchozi otdzce. Odpovédi na tuto otazku se zdrzeli dva dotazovani, tzn., Ze na tuto otazku
odpovédelo 97 % z celkového poctu respondentii. Z odpovedi vyplynulo, ze 50 % dotazovanych je
s fizenim spokojeno, 30 % spiSe spokojeno, 14 % maximalné spokojeno a 9 % spiSe nespokojeno.
Cist¢ nespokojen neni 7adny z dotazovanych. Pfevazna &ast respondenti vyjadiila s fizenim
spokojenost, kdy vysoké procento dokonce uvedlo svou maximalni spokojenost a negativni postoj
uvedlo méné nez 10 % dotazovanych. Z této iptedeSlé otazky tedy vyplyva, ze personalni
management jakozto i fizeni lidskych zdroji na Okresnim soudu v Kroméfizi jsou zaméstnanci

hodnoceno kladné.



PRILOHA 1V

Zikladni obsah osobniho spisu zaméstnance
Okresniho soudu v Kromérizi

Jméno: Odbor: 0SC:

datum nastupu:

navrh na pfijeti
dotaznik, zivotopis,
doklad o vzd¢€lani a dosazeni titulu
pracovni posudek posledniho zaméstnavatele
potvrzeni o zaméstnani posledniho zaméstnavatele, event. nahrazujici doklad Utadu prace
vypis z rejstiiku trest
potvrzeni o vstupni Iékarské prohlidce
zapocet praxe
prohlaseni k § 301, 302 ZP
0 registrace u zdravotni pojiStovny
1 u vedoucich zaméstnanct lustrani osvédceni a Cestné prohlaseni ve smyslu lustraéniho
zakona
12 prohlaseni a vymér poZzivatelti dichodu
13 doklad o zménéné pracovni schopnosti
14 dohody o srazkach
15 dohody o vykonu prace pfescas, pohotovosti a délenych sménach
16 pracovni smlouva nebo jmenovaci dekret
17 popis pracovni ¢innosti
18 platové vyméry
19 vstupni list
20 pracovni hodnoceni
21 kopie potvrzeni o zaméstnani

— = 0 00 O W K WK —

Dale jsou o zaméstnanci shromazd’ovany, zpracovavany a vedeny udaje tykajici se

22 dané z ptijmu (dafiové prohlaSeni a s nim souvisejici doklady)

23 absence (absen¢ni karty)

24 dichodové zabezpeceni (ELDZ, ptedstihova tizeni, zddosti o diichod)
25 zpracovani mezd a vyplat davek nemocenského (mzdové listy)

26 evidence Skoleni pozarni ochrany a bezpec¢nosti prace

Zaméstnanec svym podpisem souhlasi se shromaZd’ovanim a zpracovavanim osobnich
udaju, které jsou obsahem vyse uvedenych dokladi.

Dne: Podpis zaméstnance:

(tento dokument je soucasti osobniho spisu)



PRILOHA V

Systém soudii v Ceské republice
Ctyf'stupiiovy systém soudnictvi; dvoustupiiové fizeni

4. stupen
Nejvyssi soud Ceské republiky Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
> Predseda nejvy3$iho soudu CR, mistopfedsedové, Predseda Nejvy3siho spravniho soudu CR,
soudci, disciplinarni soud mistopredseda, soudci
Trestnepravm Obcanskt?pravm Obchodn(.e pravni sendt rozsifeny senét
kolegium kolegium kolegium
senat velky senat senat velky senat senat velky senat . . . . .
3 soudci 9 soudcli 3 soudci 9 soudcli 3 soudci 9 soudcl 7 soudel 5 soudal 3 souddi 7 soudal 9 soudal
mimofédné " mimoradn " " fizen ve
ek 0’;;'55 dgné é opravné ozzlopuadgné mimofédné ozzlopuadgné volzsﬁ:ﬁl ve kasaci fipad
prostiedky ’;I pe prostfedky ptl pe opravné ptl pe Scoch stiznosti P 'p y_
stiznosti pro ficlennym o ficlennym ek ficlennym vécecl Scech tatni postoupe- tatni
Seni senatem suznanta senatem prostrecky, senatem politickych Ve veces ostatni né ostatni
porusent . vykon . uznani a . . mezinarod pripady L pripady
zékona, trestné- cizich obéansko- vikon cizich obchodné- stran a hnuti, i tficlennym
uznani a pravniho pravniho v ! pravniho fizeni o senatem
| he . rozhodnut . rozhodnuti . . ochrany
vykon cizich kolegia i kolegia kolegia kompenzaéni
rozhodnuti ch zalobach
v
3. stupen
Vrchni soud (2)
(se sidlem v Praze s plisobnosti pro Cechy,
se sidlem v Olomouci s plisobnosti pro Moravu)
Pfedseda Vrchniho soudu, mistopredsedové,
soudci, karny senat
ostatni pfipady (civilni, trestni) fizeni v druhém stupni <
senat slozeny ze 3 soudct senat slozeny ze 3 soudct
v
2. stupen
Krajské soudy (8)
Méstsky soud v Praze
Pfedseda krajského soudu, mistopfedsedove,
soudci, pfisedici
=~ Rizeni v druhém stupni Rizeni v prvnim stupni
trestni véci civilni véci
s . senét sloZeny z jednoho soudce
senat slozeny ze 3 soudct AR samosoudce
a dvou pfisedicich
v
1. stupen
Okresni soudy (75); Obvodni soudy v Praze (10);
Méstsky soud v Brné
Predseda okresniho soudu,
mistopfedsedové, soudci, pfisedici
Rizeni v prvnim stupni (civilni, trestni)
senét sloZzeny z jednoho soudce a dvou pfisedicich samosoudce
(pouze v trestnim fizeni) (civilni nebo trestni fizeni)

Zdroj: Organizace justice. Evropska komise. Portal evropské e-Justice [online]. 2010 [cit. 2010-12-
27]. Dostupné z: <ec.europa.eu/justice_home/.../html/pdf/org_justice cze cs.pdf>.




PRILOHA VI
Organizace soudnictvi Rakousko

NEJVYSSI SOUD

OGH
A

: ve vaznych ptipadech

I

I

I , ,

VRCHNI ZEMSKY SOUD
ve vaznych ptipadech OLG

|

: GH 2. stupné

|

|

|

! i

ODVOLACI SENAT ZEMSKY SO0UD
na 2. stupni GH I stupné
rozhoduji
SENAT - SAMOSOUDCI
na 1. stupni
Hodnota sporu vyssi nez 10.000 EUR
OKRESNI SOUD

Hodnota sporu do 10.000 EUR
a urcCité pravni zalezitosti (napf.
zalezitosti v oblasti rodinného
nebo najemniho prava)

Zdroj: Organizace soudnictvi — Rakousko. Portdl evropské e-Justice [online]. 2009, 2009-11-4 [cit.
2011-05-05]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_aus_cs.htm>.
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PRILOHA VII
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PRILOHA VIII
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PRILOHA IX
Ustava - Hlava IV

Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do ¢éastky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s.
Obsah a text 1/1993 Sb. - posledni stav textu

HLAVA CTVRTA
Moc soudni
C¢1.81
Soudni moc vykonédvaji jménem republiky nezidvislé soudy.

€1.82 (1) Soudci jsou p¥i vykonu své funkce nezdvisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohroZovat.

(2) Soudce nelze proti jeho wvali odvolat nebo pfelozit k Jjinému
soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z ka&rné odpovédnosti stanovi zéakon.

(3) Funkce soudce neni sluc¢itelnd s funkci prezidenta republiky,
¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné spravé; zakon stanovi, se
kterymi dal$imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

Ustavni soud
€1.83 Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti.

€1.84 (1) Ustavni soud se skladda z 15 soudcti, kte¥i jsou jmenovani na dobu
deseti let.

(2) Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem
Senatu.

(3) Soudcem Ustavniho soudu mfize byt jmenovadn bezthonny ob&an, ktery
je volitelny do Sendtu, mé& vysokosSkolské préavnické vzdélani a byl nejméné
deset let ¢&inny v pravnickém povoléni.

€1.85 (1) SloZenim slibu do rukou prezidenta republiky se soudce Ustavniho
soudu ujiméa své funkce.

(2) Slib soudce Ustavniho soudu zni: "Slibuji na svou &est a své&domi,
Zze budu chranit neporusitelnost ptrirozenych prav <¢lovéka a prav obcana,
tidit se Ustavnimi zédkony a rozhodovat podle svého nejlepSiho presvédceni
nezavisle a nestranné.".

(3) Odmitne-1i soudce sloZzit slib nebo slozi-1i slib s wvyhradou,
hledi se na ného, jako by nebyl jmenovan.

€1.86 (1) Soudce Ustavniho soudu nelze trestné& stihat bez souhlasu Senatu.
Odepfe-1i Sendt souhlas, Jje trestni stihdni navzdy vyloucdeno.

(2) Soudce Ustavniho soudu 1lze zadrZet Jjen, byl-1i dopaden p¥i
spachani trestného ¢inu, anebo Dbezprosttfedné poté. PrislusSny organ Je
povinen zadrzeni ihned oznamit predsedovi Sendtu. Nedé&-1i predseda Sendtu do
24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrZeného soudu, Jje prislusSny
organ povinen ho propustit. Na své prvni ndsledujici schtzi Senat rozhodne o
pripustnosti trestniho stihdni s konecnou platnosti.

(3) Soudce Ustavniho soudu ma pravo odeptit svédectvi o
skutec¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to 1
poté, kdy prestal byt soudcem Ustavniho soudu.

¢1.87 (1) Ustavni soud rozhoduje
a) o zruSeni zakonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-1li v rozporu s
ustavnim poréadkem,



b) o zru$eni jinych pravnich ptredpist nebo Jjejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-1li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zédkonem,

c) o ustavni stizZnosti orgdnua Uzemni samosprdvy proti nezdkonnému zasahu
statu,

d) o uGstavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
verejné moci do ustavné zarucenych zadkladnich prav a svobod,

e) o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo senéatora,

f) v pochybnostech o ztrdté volitelnosti a o neslucditelnosti vykonu funkci
poslance nebo sendtora podle ¢l. 25,

g) o ustavni Zalobé Sendtu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2,

h) o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu podle ¢l. 66,

i) o opattrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu, které
je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,

j) o tom, zda rozhodnuti o rozpusSténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se c¢innosti politické strany je ve shodé s tustavnimi nebo jinymi
zdkony,

k) spory o rozsah kompetenci statnich orgédnti a orgdnt uUzemni samospravy,
neprislusi-1i podle zakona jinému organu,

1) o opravném prostfedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, ze
referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhléasi,

m) o tom, zda postup p¥i provaddé&ni referenda o pristoupeni Ceské republiky k
Evropské unii je v souladu s uUstavnim zakonem o referendu o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni.

(2) Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezinadrodni smlouvy podle
¢l. 10a a ¢l. 49 s uGstavnim potradkem, a to pred 3jeji ratifikaci. Do
rozhodnuti Ustavniho soudu nemtiZe byt smlouva ratifikovana.

(3) zakon mZe stanovit, %e namisto Ustavniho soudu rozhoduje
Nejvyss$i spravni soud
a) o zruSeni pravnich pfedpistd nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-1li
v rozporu se zakonem,

b) spory o rozsah kompetenci stadtnich orgdnti a orgdntl uUzemni samospravy,
neprislusi-1i podle zakona jinému organu.

C1.88 (1) Zakon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh
na zahdjeni ¥izeni a dal$i pravidla o ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem.

(2) Soudci Ustavniho soudu jsou p¥i svém rozhodovadni vAazani pouze
ustavnim poradkem a zadkonem podle odstavce 1.

€1.89 (1) Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlaSeno
zpsobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
nerozhodl jinak.

(2) Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu Jjsou zavaznad pro vSechny
organy i osoby.

(3) Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle &l. 87 odst. 2
vysloven nesoulad mezindrodni smlouvy s uUstavnim poradkem, brani ratifikaci
smlouvy do doby, neZ bude nesoulad odstranén.



Soudy

€1.90 Soudy jsou povolany predevdim k tomu, aby zadkonem stanovenym zplisobem
poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny.

€1.91 (1) Soustavu soud@l tvori Nejvyssi soud, Nejvy$3i spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy. Zaékon miZe stanovit jejich jiné oznaceni.

(2) Puasobnost a organizaci soudl stanovi zékon.

€1.92 Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim orgénem ve vé&cech pat¥icich do
pravomoci soudd s vyjimkou zaleZitosti, o nich? rozhoduje Ustavni soud nebo
Nejvyss$i spravni soud.

€1.93 (1) Soudce je jmenovan do funkce prezidentem republiky bez &asového
omezeni. Své funkce se ujimé sloZenim slibu.

(2) Soudcem mtZe byt jmenovan bezuhonny obc¢an, ktery m& vysokosSkolské
pravnické vzdélani. Dalsi predpoklady a postup stanovi zakon.

€1.94 (1) Zakon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je
jeho sloZeni. V ostatnich ptripadech rozhoduji jako samosoudci.

(2) Za&kon muZe stanovit, ve kterych vécech a Jjakym zplsobem se na
rozhodovani soudl podileji vedle soudct i1 dalsi obcané.

€1.95 (1) Soudce je p¥ri rozhodovani vazan zédkonem a mezindrodni smlouvou,
kterd je soucCédsti pravniho radu; Jje opravnén posoudit soulad jiného préavniho
predpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.

(2) Dojde-1i soud k zavéru, ze =zakon, JjehoZ m& byt pri fesSeni véci
pou¥ito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predloZi véc Ustavnimu soudu.

€1.96 (1) V3ichni G&astnici ¥izeni maji pted soudem rovna prava.

(2) Jednéni pred soudem je uUstni a verejné; vyjimky stanovi zakon.
Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné.

Zdroj: C}ESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Ustavy Ceske republiky. Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb.,

300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb. a 515/2002 Sb. Platnost 28.12.1992. Ucinnost 1.1.1993.
[Program] ASPI pro Windows verze 13, aktualizace 5.12.2010 [cit. 2011-02-24].
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