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Uvod

Skolni pfipravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je tématem
v soucasnosti nepfimo omilanym. Zejména dnes v dob¢€ rozvoje myslenky inkluzivniho
vzdélavani by neméla byt opomijena ani tato oblast, nebot’ pfedSkolni pfiprava na vstup
do $kolniho zafizeni je prece také soudasti Sirokého pojmu inkluze. Skolni piipravenost
déti se specidlnimi potiebami je specifickd pravé individualnimi potfebami ditéte,
nicmén¢ toto téma se nedotyka pouze samotného ditéte, ale pochopitelné i jeho SirSiho
okoli. Na pfedsSkolni piipravé se podileji pedagogové v mateiskych Skolach, rodice,
samotné dité¢ a vysledky této systematické ptipravy jsou pak ,,hodnoceny* u zapisu do
prvni tfidy. Tam se dit¢ setkavd se svym budoucim vyucujicim. Pravé pedagogové
prvniho stupné v ramci zapisii posuzuji, zda je dit€ na vstup do Skoly jiz ptipraveno ¢i je
pro dité Zadouci jesté¢ na nékterych oblastech zapracovat a do Skoly nastoupit o rok

pozdéji.

Diplomova prace se tedy zabyva predevSim pfipravenosti déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami predskolniho véku na vstup do Skoly dle pohledu jejich
pedagogt. Cilem prace je prozkoumat tuto oblast, zjistit a popsat jednotlivé aspekty

ptipravenosti dle okruhti Desatera pro rodi¢e déti predskolniho vzdélavani.

Teoreticka cast podava zékladni teoretickd ukotveni Skolni pfipravenosti, vymezeni
Skolni zralosti i problematiku specidlnich vzdélavacich potieb, podplirnych opatieni

nebo vstupu do skoly.

Praktickd ¢ast se jiz zaméfuje na samotny vyzkum zjist'ujici Skolni pfipravenost déti se

specidlnimi potfebami dle pedagogii prvniho stupné.

Prace podava nejen vysledky studie, ale snazi se také vymezit potenciondlni oblasti
dalsiho mozného zkoumani. Navic poukazuje na ty aspekty Skolni pfipravenosti, které
by vramci pfedSkolni piipravy mohly byt u déti se specidlnimi potfebami vice

rozvijeny.



Teoreticka cast

1. Vymezeni $kolni pripravenosti

Od narozeni ditéte po jeho vstup do zékladni Skoly ub&hne dlouha cesta, v jejimz
prubéhu si dit€ osvojuje nemalo dilezitych schopnosti a dovednosti, které vyuziva nejen
v bézném zivoté, ale je na n¢ kladen velky diiraz a pozornost v rozhodovéni o tom, zda
dit¢ mize do vybrané zakladni Skoly fadné nastoupit. Od narozeni do cca tii tel ditcte
hraje ve vyvoji a rozvoji ditéte velkou roli jeho nejblizsi okoli, tedy piredev§im rodina
(Vagnerova, 2012). Poté, co dité dovrsi veéku tii let, je béznou praxi nastup ditéte do
matefské Skoly, kde se na ovliviiovani a stimulovani détského rozvoje a mentalniho
rustu podili mimo fyziologické zrani centralni nervové soustav a zminované rodiny
predev§im pedagozky mateiské Skoly a samoziejmé jeji prostfedi spolu s vrstevniky
ditéte. Je tfeba zminit aktudlni moznost umistit do matetské Skoly dité starSi dvou let,
kdy tato moznost neni odepiena ani détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
S ucinnosti od zati 2020 pak vzdélavani déti od dvou do tii let upravuje novela vyhlasky
o ptredskolnim vzdélavani, ktera dale uvadi moznost posileni personalniho obsazeni
matefskych skol o napt. specidlniho pedagoga, popt. asistenta pedagoga (viz Informacni
material ke vzdélavani déti od 2 do 3 let v matetské $kole, MSMT, 2017). U prostiedi
matefskych Skol je vhodné jesté zlstat a navazat na Cinnost pedagogii téchto zafizeni.
Pravé oni se vénuji piipravé déti, zejména tedy téch v pifedskolnim véku, na vstup do
zékladni Skoly. Predskolni pedagogové pak pomysiné piedavaji dité dal, do navazujici
instituce — zakladni Skoly. Jesté¢ predtim jsou vSak ziskané dovednosti a schopnosti
ditéte zhodnoceny u zapisu do zdékladni Skoly. Tomuto tématu se bude vénovat
samostatnd kapitola. Nyni je Zzadouci vénovat se klicovému terminu Skolni

pripravenosti.

1. 1 SKkolni pFipravenost

Pocate¢ni kapitola se pochopitelné vénuje definovani Skolni ptipravenosti. Termin Casto
uzivany nejen pedagogy, ale také psychology, pediatry i samotnymi rodi¢i je definovan
mnoha odborniky, ktefi se vesmés shoduji vtom, Ze Skolni pfipravenost zavisi na
socializacnich faktorech (Vagnerova, 1999 in Simi¢kova-Cizkova, Binarova,
Holaskova, Petrova, Plevovd & Pugnerova, 2010). Ze samotného pojmu lze jasné

odvodit, ze Skolni pfipravenost se pravdépodobné bude zabyvat tim, jak je dité



pripraveno na vstup do Skoly. To ostatné potvrzuje také Kropackova (nedat., ziskano z:
http://pracovnisesity.raabe.cz/kdy-je-dite-zrale-a-kdy-je-pripravene-na-vstup-do-skoly),
ktera skolni pfipravenost popisuje jako termin uzivany k posuzovani predispozic ditéte

piedskolniho v€ku pro nastup do prvni tfidy zakladni skoly.
1. 2 Vymezeni predskolniho véku

PredSkolni vék nejcastéji zahrnuje obdobi od tfi do Sesti roka ditéte, Sifeji je za tuto
dobu oznacovano veskeré obdobi od narozeni do Sesti let ditéte (Kotatkova, 2014).
Ptedskolni obdobi bylo a je rizné d€leno vyvojovymi psychology, pediatry a dalSimi
odborniky a v literatufe se lze setkat s pojmy predskolni détstvi, druhé détstvi -
piedskolni do pocatku trvalého chrupu, tj. od 3 do 6 let (Pfihoda, 1977), starsi
predskolni vék, atd. Pro ucely této prace je nutné vymezit toto obdobi poslednim rokem
v mateiské skole, tedy poslednim rokem ptredskolniho vzd€lavéani a nové také (prvnim —
nultym) povinnym rokem ptedSkolni dochézky (viz zékon 178/2016 Sb. 178/2016 Sb.
kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzd¢elavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi). Nejcastéji

tedy vékovym rozmezim od péti do Sesti let véku ditéte.
1. 2. 1 Fyzické zmény

Co se tyce fyzického rustu organismu intaktnich déti, pak pro predSkolni vék je typicka
zména ve stavbé télesné konstituce. Dité zestihluje a roste do vySky, objevuji se
nerovnomérnosti mezi riistem koncetin, trupu a hlavy (gmelové, Petrova, Souralova, a
kol., 2012; Simi¢kova — Cizkova, a kol., 2010) a (idealn&) pied vstupem do $koly by
dit¢ melo projit tzv. obdobim vytdhlosti, tedy obdobim rlistu, v jehoz souvislosti se
hovoii o tzv. prvni strukturalni pfeméné (viz nize Filipinskd mira, atd.). Pro organismus
je takova zména velmi ndro¢nd nejen po fyzické, ale také po psychické strance, proto je
vhodné, aby vSe probéhlo jesté pred vstupem do zakladni Skoly (Plevova, 2012 in
Smelova, Petrova, Souralové, a kol, 2012; Langmeier, Krej¢ifova, 2006). U déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami se predpoklada vyvoj jesté vice individudlni,
s ohledem na pfitomnost a druh postiZeni, resp. specidlnich potieb. V disledku postizeni
muze byt celkovy vyvoj opozdén, ne-li zastaven. Mozné ptitomné naruseni centralni

nervové soustavy - mozku, michy - s sebou mize nést disledky v podobé nemoznosti



pohybu koncetin, jiné metabolické potize svou piitomnosti zpiisobuji naprosty regres,
omezeni rustu, mentalni retardace a dal$i. V téchto piipadech se ve vzdélavani, popf.
v nastupu do prvni tfidy vychazi striktné ze specidlnich potieb ditéte, které jsou ryze

individualni.
1. 2. 2 Motorika

Intaktni dité v pfedSkolnim veku, ale také ty déti, u nichz v disledku postizeni nebyla
nijak naruSena spoluprace hemisfér ani motorick¢ centrum v mozku, zacinaji byt
v tomto obdobi pohybové zdatnéjsi. Hruba motorika se, diky intenzivnimu rozvoji
mozku a centralni nervové soustavy, zlepsuje — dit¢ chodi samostatné, automatizuje,
mizi potize v chiizi do schodl, nerovnost terénu ptestava byt problémem, dit¢ v tomto
obdobi zdokonaluje skakéani, bé¢hani, a dalSi. Pfi vstupu do Skoly pak dité¢ zvlada
koordinac¢né slozitéj$i pohyby — jizdu na kole, kolobézce nebo bruslich, nebo napft.

lyzovani (Simi¢kovéa — Cizkova, a kol., 2010).

Jemnd motorika podobné jako hruba se také zdokonaluje, coz u ditéte pfispiva
k lepSimu ovladani pastelky, nizek, dité zacind vyuzivat ptibor, atd. Hovofi se o tzv.
manualni zrucnosti. V tomto obdobi se v souvislosti s rozvojem a propojenim
mozkovych hemisfér zminuje pojem lateralita, tedy vyhranénost jedné ruky (nohy, oka)
nad tou druhou, coz odpovidé pievaze urcit¢ mozkové hemisféry nad druhou (Plevova,
2012 in Smelova, Petrova, Souralova, a kol, 2012). Po ¢tvrtém roce se intaktni déti
vétSinou zacinaji vyhraniovat a samy si pfirozené voli, kterou rukou budou kreslit
slunic¢ka. Paklize Zadnad hemisféra neni vyrazné dominantnéjsi, dit€ voli pokazdé jinou
pastelku, ntzky si dava pii kazdé pfilezitosti do jiné ruky, tento stav nazyvame
nevyhranénou lateralitou — ambidextrii (tamtéz). Jaky je rozvoj jemné motoriky u déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami? Odpovéd je velmi podobnd, jako tomu je u
hrubé motoriky. Vyhranénost je sice véci zrani organismu (psychologové se shoduji, ze
neni vhodné pteucovat dité¢ z levactvi na pravactvi, popt. dit¢ tlacit do uzivani jedné
ruky, pokud si nevybere samo), nicméné u jedinci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami miize pifitomnost riznych druhli postizeni vyhranovani znacné ztizit, ¢i
omezit (Slowik, 2016; Kutalkova, 2010). U tézkych ptipadi je pak bez ohledu na
lateralitu veliky uspéch jen to, ze dit¢ udrzi v ruce specidlni barevnou kulicku nebo

houbic¢ku namocenou v barve, s niz zanecha barevnou stopu na papite.



1. 2. 3 Poznavaci procesy

PtedSkolni obdobi byva vymezovano 1 typickymi projevy v oblasti poznavacich
(kognitivnich) procesti, mezi néz se fadi napt. vnimani, pamét, pozornost, imaginace a
mysleni (Plevova, 2012 in Smelova, Petrova, Souralové, a kol, 2012; Simi¢kova —
Cizkové, a kol., 2010; Plhakova, 2007). To potvrzuji také Sikulova, Cepickova a
Wedlichova (2005, str. 131), které uvadéji, ze: ,, Vyvoj kognitivnich poznavacich
procesu je v predskolnim obdobi velmi intenzivni a umoznuje ditéti stale diikladnéji
poznavat svet kolem néeho. Vyvojové zvldstnosti jsou ve vaimani prostoru i casu, paméti,

3

obrazotvornosti i mysleni.” Tyto zvlaStnosti nepochybné¢ vychdzeji z maturace

nervového systému, tak zkuSenosti ditéte (tamtéz).
Vnimani

Vnimani jako kognitivni proces je u déti predskolniho veku neanalytické, tzv.
synkretické — komplexni. To znamend, Ze dité ptili§ nerozliSuje detaily, nezamétuje se
&asti, vjemy percipuje jako celek (Plevova, 2012 in Smelova, Petrova, Souralova, a kol,
2012; Simickova — Cizkova, a kol., 2010). S blizicim se vstupem do 8koly, tedy
s finalnim obdobim pfedSkolniho véku se tento typ vnimani méni na diferencovang, dité
zacind byt schopno zaméfit se na detail, coz je vyznamnym ptfedpokladem pro ¢teni a
psani. Tento zpisob vniméni je vSak pro dit¢ ve svych pocatcich velmi néaro¢ny,
vzhledem k nutnému vynalozeni schopnosti koncentrace (tamtéz). Percepce samoziejme
souvisi s uzivanim lidskych smysli — zraku (dominantni), sluchu, chuti, hmatu (i ¢ichu).
V ramci sluchového vnimani je tedy dité v tomto obdobi jiz schopno rozliSovat zdroje
zvuki, a¢ je to do znacné miry jiz prozitou zkuSenosti. Chutové a ¢ichové vnimani se
dale diferencuje a tiibi — predskolédk citlivéji vnima viné i chuté (sladké, kyselé, hoiké,
slané, atd.). Vyznamnou roli hraje rovnéz hmatové vnimani, diky némuz je dité schopno
poznat a dale pojmenovat vlastnosti predmétii ¢i riznych materidlti (Plevova, 2012 in
Smelova, Petrova, Souralova, a kol, 2012; Simi¢kova — Cizkova, a kol., 2010;

Langmeier, Krejcitova, 2007).

U predSkolakli se specidlnimi vzd¢lavacimi potfebami opét hraje vyznamnou roli
specificita pfitomného postizeni. Pfedev§im u déti se senzorickym postizenim (napf. se
zrakovym nebo sluchovym postizenim) nelze logicky piedpokladat identické
zvlastnosti. Naopak lze predpokladat, ze napt. u ditéte se zrakovym postizenim bude

mnohonasobn¢ pievazovat hmatové vnimani, diferenciace sluchového vnimani, ale také
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¢ichové vnimani. Dle stupné postizeni pak je tfeba zrakové vnimani rozvijet, tak aby
byly zachovéany, stimulovany a rozvinuty alespoii zbytky zraku ditéte. Podobné tomu
muze byt u déti se sluchovym postizenim, kde hmatové vnimani, cit pro pohyb a jeho

rytmus vzhledem k uzivani znakového jazyka, je tfeba neustale rozvijet.

Pamét

Jako jeden zkognitivnich procesi je pamét umoziujici vstipeni, uchovani
(zapamatovani) a néasledné vybavovani informaci u ditéte v predskolnim véku veskrze
bezdécna s prevahou urcitosti a zavislosti na zkuSenostech (Plhakova, 2007). Koncem
predskolniho obdobi za¢ind dit€¢ uUmysIné pamét zaméstnavat, zejména vSak
mechanicky. Logicka pamét nastupuje téz neprodlené, s tim, Ze je tieba pracovat se
srozumitelnymi a zfetelnymi materialy, které jsou pfiméfené individualité ditéte a to je
sto si je zapamatovat (Bartkova, 2008; Sikulova, Cepiékové, Wedlichova, 2005;
Vagnerova, Valentova, 1994). Dilezitost tohoto procesu tkvi v mnoha oblastech, napf.
v osvojovani novych slov, v paméti hlasek (sluchova pamét’), ale také ve vizualni
paméti (pro psani a ¢teni). Vyznamné a snadnéjsi pro zapamatovani jsou pak podnéty,
k nimz dit¢ ma citovy vztah, ty, co jsou zivelné, zajimavé. Pamét je vyznamnym

Cinitelem v procesu uceni.

Pamét’ jako poznavaci proces funguje samoziejme i u déti se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. U déti s télesnym postizenim bez piidané mentalni retardace nebude
narusen, nicmén¢ v mnoha jinych ptipadech mize byt nefunkéni pamét” mechanicka.
Stejn¢ tak déti, u nichz je pfitomna mentalni retardace v rtznych stupnich, se
pravdépodobné budou potykat s neschopnosti mechanicky si pamatovat. Zejména u
tézké a hluboké mentalni retardace pamét funguje na bazi mimovolniho pamatovani,

v téchto ptipadech je uspéchem zapamatovani si ¢lent rodiny.
Pozornost

Kognitivni proces, jenz umoznuje ditéti zaméfit své védomi na dany objekt/podnét, je

v obdobi piedskolniho véku ovliviiovan citovym prozivanim ditéte. Lze fici, ze dité

jesté neni schopné udrzet zamérné pozornost delsi dobu, ta je spiSe nestala. Nicméné

s rostoucim vékem a se vstupem do zékladni Skoly se détska soustfedénost prodluzuje a

stava se vice stabilni. Pozornost je piece jednim z ndrokti a pfedpokladti pro hladsi

vstup do prvni tiidy (Sikulova, Cepi¢kova, Wedlichova, 2005; Kendikova, 2016).
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Zamgéieni pozornosti je opét velmi individualni. Co se tyCe déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, pak zejména u nekterych typl postizeni je Zadouci pozornost
vramci predSkolni pozornosti trénovat. Potize v udrZeni pozornosti jsou logicky
pritomny u déti s poruchami pozornosti (napt. ADHD, ADD), ovSem také u déti
s pervazivnimi vyvojovymi poruchami, jako jsou poruchy autistického spektra ci

poruchy chovéni (Kendikova, 2016).
Predstavivost

Predstavivost jako proces rozvijejici vnimani a vlastni pozndvani je pro predSkolni vék
typickd fantaziemi a intuitivnim uvazovanim bez logického korigovani (Vagnerova,
2012). Produktem piedstavivosti jsou piedstavy, které si dit¢ dokéaze vytvorit, ackoli
v dané chvili neplisobi na jeho smysly. K fantaziim jako souc¢asti détské predstavivosti
se vyjadfuje Vagnerova (1993 in Smelovéa, Petrova, Souralova, a kol, 2012) jako
k harmonizujicimu faktoru racionalni a emociondlni slozky. V priibéhu piredskolniho
obdobi je piedstavivost navic velmi zatizena détskym egocentrismem. Mimo to se
v ramci détské predstavivosti objevuje tzv. eidetismus, kdy dité neni zcela schopno
odliSovat mezi subjektivnimi pfedstavami a tim, co je realita. Pfani a tuzby se pak lehce
stavaji soucasti détského svéta a dité je tak okoli i podava (Simickova — Cizkova, a kol.,

2010; Vagnerova, 2012).

Co se tyce predstavivosti, jako kognitivniho procesu u déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, pak u nékterych typl postizeni je typické naprosté splynuti piedstav a
fantazii s realitou a tedy naro¢né odliSeni pfedstav od reality. V tomto odstavci je tieba
zminit také rizné druhy pfedstavivosti napf. matematickd nebo prostorova, jez je tieba

ve vétsing pripadl, pokud to zdravotni stav ditéte dovoli, trénovat a nacvicovat.
Mysleni

V procesu mysleni se u déti predskolniho véku také ukazuje n¢kolik zvlastnosti. Jednou
z nich je zminovana egocentricnost, ditéti d€ld problém brat v potaz ndzory ostatnich,
s neschopnosti celkového nahledu, dale je to napf. utrzkovité mySleni, ne pfilis
koordinované a cCasto bez vnitfnich vztahi — propojeni (Bartkova, 2012).
Co je ale nutné zminit, je fakt, ze v mysleni dochdzi ke zméné z ptedpojmového

k nazorovému mysleni, kdy dité uvazuje na zaklad¢ toho, co vidi, na zéklad¢ vystizeni
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zakladnich podobnosti (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010). Dité zvlada tiidéni véci
podle nejriiznéjsich kritérii (barva, tvar, velikost, atd.) zalozenych na nézorovosti.
Z toho divodu, Ze dité jesté nechape ncktera pravidla, neuziva mnoho myslenkovych
operaci, pak Jean Piaget pojmenoval toto obdobi trvajici od dvou do sedmi let, jako
predoperacni. ,, Klicovym rysem predoperacniho stadia je to, Ze déti nejsou schopny
zamérit svoji pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasné... dominuji zrakové
viemy, coz dokazuje mnoho experimentii* (Simitkova — Cizkova, a kol. 2010, str. 77).
Jednim ztéch je znamy experiment se dvéma sklenickami, nejprve stejnymi, pak
velikostné odlisSnymi. Dité piesype stejné mnozstvi pisku (fazoli, cocky, vody, atd.) do
dvou stejnych sklenic a vidi, Ze mnozstvi pisku je stejné. Také to tvrdi. Pak to samé
mnozstvi presype do vyssi sklenice s uzSim dnem, kde pisek naplni sklenici blize
k okraji a jiné mnozstvi nechd v predchozi nizsi a SirSi sklenici. Na otazku, zda-li je
v obou sklenicich stejné pisku, dit€¢ odpovida, ze neni, ze vice pisku je ptece ve vyssi a

uzsi sklenici (ziskano z: https://www.youtube.com/watch?v=gnArvcWaH6I).

Vzhledem k Sirokému vékovému obdobi se mysleni neustale méni a v Sesti letech si
intaktni dit¢ zac¢ina osvojovat a postupné si osvojuje stale vice myslenkovych operaci,
z nazorového pak ptechazi na pojmové. V mysleni se objevuji operace jako je analyza a
syntéza, srovnavani, generalizace (zevSeobecnovani; Langmeier, Krejc¢ifova, 2007,

Simickova — Cizkova, 2010).

Mysleni déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami je opét nepochybné zatizeno
ptitomnosti dan¢ho typu postizeni. U nékterych déti, kde neni nijak zasazen intelekt,
tento kognitivni proces a jeho vyvoj prakticky koresponduje s vySe popsanym. U déti, u
nichZ je zasazen mozek a tim také intelekt, se mysleni rozviji pomaleji, popf. ustrne na
jednom bod¢. Analyza, syntéza a tyto pocatecni myslenkové operace se vsak daji

trénovat a pfi zejména pii piipraveé na vstup do Skoly nebyvaji opominéany.
Rec

Je tieba podotknout, ze mysleni se rozviji ruku v ruce s feéi. Reé¢i dité projevuje svoje
myslenky. Na pocatku pfedSkolniho obdobi, tedy okolo tfi let ditéte, jsou rodice a okoli
ditéte casto konfrontovano s otazkami: ,,Pro¢? A proc? Co to je?* a ackoli se fe€ rozviji,
dit¢ zvlada tvotit jednoduché véty, piece jen v tomto obdobi zaostava fe¢ za myslenim.

To se projevuje napi. schopnosti zvladnout aktivitu, ale neschopnosti ji spravné oznacit
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slovem. Naopak v obdobi starsiho ptedSkolniho véku, tj. pfed vstupem do Skoly se fec
opét velmi prudce rozviji, kdy si dité¢ samo vytvaii slova, vSe verbaln¢ komentuje a
pojmenovava (Smelova, Petrova, Souralové, a kol., 2012). Pravé pro vstup do koly je
fe¢ jednim z velmi dilezitych kritérii, a to nejen z hlediska expresivni stranky, ale také
ze strany porozuméni (Bednafova, Smardova, 2011). Komunikace a schopnost
dorozumivat se je Golemanem (1997) oznacovéna za jeden z ptredpokladli Skolni

pfipravenosti.

Re¢ a jeji poruchy, resp. narusena komunikaéni schopnost, jsou v souasné dobé jednou
z velmi Castych specidlnich vzdé€lavacich potieb. Vzrista pocet logopedickych skolek,
protoze roste pocet déti, které maji potize v komunikaci. Co je jejich pficina? Odpovédi
by mozna mohla byt soucasna rychla doba a shon, v némz neni pftili§ ¢asu na povidani a
Steni, atd. Jak uvadi Bernafova a Smardova (2011), tak z praxe vyplyva, Ze narusena
komunikac¢ni schopnost, resp. naruseny vyvoj feci (opozdény, omezend, nedokonaly) se
velmi Casto poji s dal§imi potiZzemi ve ¢teni, psani a doprovazi specifické poruchy uceni.
Zarovenn je ale naruSend komunikacni schopnost velmi casto symptomem jinych
komplexnich postizeni, syndromii, popt. dusledkem somatického, mentalniho nebo

smyslového postizeni (Kerekrétiova, a kol., 2016).
1. 2. 4 Socialni a emocionalni vyvoj

Vstup do Skoly u ditéte predpoklada urcitou citovou i socialni vyzralost. Jistou miru této
zralosti vlastné dité prokazuje jiz vstupem do matetské Skolky, kde je schopné travit
vymezeny ¢as bez rodici — matky, s niz travilo vétSinu svého Casu prechazejici tii roky.
Tato schopnost je vSak velmi dilezitd i pozdé&ji — to, ze se dité¢ zvladne na urcitou dobu
odloucit od rodiny, je dale doprovazeno pobytem v odlisném prostiedi, travenim casu
s jinymi lidmi a respektovanim dospélého (ucitele), ale také vrstevnika. Dba se také na
schopnost komunikace a kooperace s vrstevniky, jejich respektovani, pochopeni a
respektovani danych pravidel, adekvatni projevovani vlastnich pfani a potieb

(Bednafova, Smardova, 2011).

Toto obdobi ma vyznam pro rozvoj prosocialniho chovéni ditéte (Opravilova, 2016),
z toho ditvodu, ze se dité¢ zacne setkavat se svymi vrstevniky. PfedSkolni vek je mimo
jiné také pocatkem vytvarenim sebekontroly u déti (Langmeier, Krejcitova, 2006) a je

tteba zminit Ctvrty rok ditéte typicky pro pocatky formovani teorie mysli (tamtéz). Tato
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doba je typicka tim, ze dit¢ zacina Iépe identifikovat a rozpoznavat city své 1 ostatnich.
Cinnosti, které dit¢ provozuje, pak povazujeme za zdroj téchto emoci. Co se tyde
citového vyvoje v tomto obdobi, pak se od ptredskolniho ditéte ocekdva ,,dostatecna
mira emocionalni stability, véku primérené zvladani emoci, sebeoviadani, take odolnost
Viici frustraci (nezdaru, nevispéchu, prekdzkam)“ (Bednafova, Smardova, 2011, str. 6).
Je logické, ze tak jako je kazdé dité individualni, tak bude jedine¢ny kazdy dil¢i vyvoj,
emocionalni projevy, atd. I v tomto ohledu existuje mezi détmi mnoho rozdilt — n¢které
dité¢ je zcela emociondlné vyrovnané, vesel¢, zvidavé, zdravé nebojacné, a jiné zase
spise stydlivé, bojacné, anxidzni, ¢asto uplakané, vystraSené, nékteré se zase mohou

projevovat zlostné, atd. (tamtéz). Déle se vzajemn¢ rozviji sebepojeti a seberegulace.

V piipadé€, ze emocialni vyvoj véku neodpovida, dité naptiklad nezvlada interpretovat
svoje vlastni emoce, nebo naopak fyziologické projevy neodpovidaji dané reakci, je na
misté uvazovat o pritomnosti néjakého postizeni, v jehoz disledku se objevuji tyto
projevy. Krej¢ifovd a Langmeier (2006) uvadi, tzv. alexithymii, tedy neschopnost
odecitat vlastni emoce, ta byva pfitomna u psychosomatickych postizeni. Potize
v socidlni interakci a socidlnich vztazich byvaji pak pfitomné u déti s pervazivnimi
vyvojovymi poruchami, tedy poruchami autistické spektra, u nichz se objevuji potize
s navazanim socialniho kontaktu, nebo naopak neschopnost chapat zaméry druhych a

adekvatné reagovat ve vztahu k riznym lidem.
1. 3 Definice Skolni pripravenosti

Z vymezeni ptredSkolniho obdobi je tieba vratit se a kompletné definovat pojem Skolni
pripravenost, tu Kropackova vymezuje jako ,,aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve
vSech jeho oblastech® (nedat., ziskdno z: http://pracovnisesity.raabe.cz/kdy-je-dite-
zrale-a-kdy-je-pripravene-na-vstup-do-skoly). Jak dale autorka uvadi, pfi posuzovani
piipravenosti ditéte je potieba zohlednit vlastni individualni vyvoj ditéte spolu
s externimi vlivy vychovy, nebot' tyto komponenty ovliviiuji mentalni dospélost
détského jedince. Mentalni neboli psychicka vyspélost ditéte je podminéna biologickym
zranim organismu a faktory oznaCované jako vngj$i prostiedi. Jejimi dil¢imi

komponentami pak jsou:

- kognitivni;
- spolecenské / socialni;
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- emocionalni;

- pracovni;

- komunikacni — jazykova / lingvisticka;

- motoricka / pohybovi;

- a dalsi (Kropackova, nedat., ziskano z: http://pracovnisesity.raabe.cz/kdy-je-

dite-zrale-a-kdy-je-pripravene-na-vstup-do-skoly).

Jesté nez bude popsana Skolni zralost a obsah tohoto pojmu tak, jak to naznacuje
piedchozi odstavec, 1ze uvést nékolik dalSich slov ke Skolni pfipravenosti, kterou
Kollarikova a Pupala (2001) povazuji za termin vyvijejici se historicky, vzhledem
k tomu, ze obsahleji pojima posuzovani predpokladi ditéte pro vstup do zakladni Skoly.
Autofi publikace PiedSkolni a primarni pedagogika také diskutuji, co vSe do terminu

spada a rozlisSuji Ctyfi dimenze/oblasti Skolni pfipravenosti:

- rozumovou — kognitivni (percepce, imaginace, koncentrace, pamét, logické
mysleni);

- emocionalné¢ — socidlni (akceptace role zaka, souziti v kolektivu, schopnost
dodrzovani pravidel, disciplina, rezim);

- pracovni (schopnost vydrzet u tlohy);

- télesnou — posuzuje pediatr (souvisi a piekryva se se Skolni zralosti), obsahuje
zrani organismu, citovou vyrovnanosti a odolnosti vi¢i novym situacim

(Kollarikova, Pupala, 2001, str. 221; Bednatova, Smardova, 201 ).

Je zteymé, ze slozky Skolni pfipravenosti se dle raznych autorti veskrze prekryvaji a
stejné tak je tomu v pojeti obou terminii Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti (viz nize).

Skolni piipravenost je ¢asto chapana také jako termin zastit'ujici $kolni zralost (tamtéz).

Co se tyce skolni pfipravenosti v kontextu déti se specialnimi vzdeélavacimi potiebami,
tak Slowik (2016) ji chape jako ptipravu takového ditéte na vstup do Skoly. Paklize neni
tato pfiprava zanedbdvana a opomijend, naopak je ji vénovana pozornost, ¢as rodicd,
pedagogt 1 Usili vSech stran, ptedstavuje zasadni predispozici pro co nejlepsi zvladnuti
vstupu do Skoly ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Je tedy do velké miry

ovlivnitelna.
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vzdélavaciho systému. Toto tvrzeni prakticky odpovidd praxi a pojeti Skolni

pfipravenosti nejen u nas v Ceské republice.
1. 3. 1 Jiné pojeti Skolni pripravenosti

Kontext Skolniho systému je pro vymezeni Skolni pfipravenosti velmi dualezity, nebot
zatimco v naSem pojeti Skolni pfipravenosti stoji zdk a jeho nabyté schopnosti a
dovednosti a rozvinuté kompetence v centru mnoha vymezeni, ve Spojenych statech
americkych je Skolni piipravenost vysvétlovana rozvitéji a komplexnéji. High (2008)
pod zastitou Americké akademie pediatrti nahlizi na Skolni pfipravenost jako na celek

tvotfeny z:

- individudlni pfipravenosti toho dané¢ho ditéte;
- pfipravenosti §koly na pfichod daného ditéte/déti — tzv. school‘s readiness;
- schopnosti rodiny a blizkého okoli podporovat zdravy a pfirozeny rany vyvoj

ditéte.

Autorka své myslenky dale rozviji. Uvadi, ze je to pfedevsim o zodpovédnosti skoly,
kterd by méla byt pfipravena na to pifijmout vSechny déti na rGznych wrovnich
pripravenosti, nutné je upozornit na fakt, ze v Americe hraji vyznamnou roli
sociokulturni podminky, z nichz ptedskolni déti pochdzeji. Zazemi a ptivod téchto déti
velmi ovliviiyje jejich pfipravenost na vstup do Skoly a do znacné miry i to, jak se jim
ve Skole bude daftit, jaky bude jejich vlastni celkovy pfistup (High, 2008). S timto
pojetim Skolni pfipravenosti prakticky souhlasi i jini americti autofi a shoduji se, ze
tento obsah vychazi z konceptu ,,Ready to Learn® (tedy, ze vSechny déti pfi vstupu do
Skoly budou pfipraveni se ucit), coz je jeden z hlavnich vzdé€lavacich cili (ziskéno z:
The National Education Goals Panel - https://sites.google.com/a/acsd.k12.ca.us/early-

childhood-education/home/what-is-school-readiness).

Vyse uvedené tii ,,dily Skolni pfipravenosti piedstavuji velmi zdatily model, ktery by
mél spole¢né fungovat. Je na misté ovSem zminit roli pfedSkolniho pedagoga, ktery
s ditétem pracuje a vénuje mu nejméné rok predskolni pfipravy. Tento faktor je tfeba
povazovat za dualezity, mél by byt do modelu zafazen a piedstavovat tak Ctvrtinu celku.

Vyse popisovana kooperace vSech ¢tyi uvedenych slozek by méla podpoftit a pozitivné
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ovlivnit vstup ditéte do Skolniho zafizeni a jeho nasledné zdejsi plsobeni. Ostatné
samotné tfi dily vlastné koresponduji s modelem pro vytvoreni optimalniho prostiedi
pro dit¢ (v dané instituci at’ uz matetské nebo zdkladni Skole), na némz se podili
samotné dité, pedagog (a prostiedi Skoly) a spolupracujici rodina (ValiSova, Kasikova,
2011; Bendova, Zikl, 2011; Capek, 2013, Otevielova, 2016). Spoluprace a komunikace
mezi vSemi slozkami je pak vice nez klicova a lze se domnivat, ze stejného, ne-li
vétsiho vyznamu nabyva v situaci, kdy do Skoly nastupuje dit€¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami. U téchto déti 1ze totiz fadnou piipravou kompenzovat omezeni
vzniklé pfitomnosti postizeni, popt. tyto limity znacné redukovat. PredSkolni pfiprava
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je tedy vice nez dulezitd, nejen v samotné
kompenzaci omezeni, nacviku a tréninku vSech moznych schopnosti a dovednosti, ale
také v jakési ,,rezimové™ piipravé, socidlni a emociondlni, hovofime-li o pfipravé
v kontextu piedskolniho zafizeni. Nebot' dité navstévuje matefskou Skolu, kde si
osvojuje strukturu a urcity rezim dne, souziti s kamarady a jinymi dospélymi —
ucitelkami. Zaroven si prostfednictvim vedlejSich aktivit matefské Skoly, napt. divadel

pro déti, knihoven, muzei a jinych akci, déti osvojuji socidlni dovednosti.
Socialni pripravenost

S pojmem Skolni pfipravenosti (popt. Skolni zralosti — viz nize) Vagnerova (2012, str.
259) zminuje také pojem socialni piipravenost, ktery ,, zahrnuje uroven béznych znalosti
o vztazich a chovani k riiznym lidem a schopnosti s nimi komunikovat*. Urovei téchto
znalosti a dovednosti se individualné 1i§i a zavisi na rodin¢€ a prostiedi, v némz dité
vyrusta. Odtud je totiz dit¢ piebird a tyto schopnosti a dovednosti ,, prredstavuji horsi ¢i

lepsi predpoklad pro zvladnuti role skolaka* (Vagnerova, 2012, str. 259).
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2. SKkolni zralost

Pojem Skolni zralost byl jiz vySe nékolikrat zminén. Nabizi se podat jeho presnéjsi
vymezeni, popt. vysvétleni, které pak zajisté nabidne ndhled na odliSnosti mezi Skolni
zralosti a vySe rozebiranou Skolni pfipravenost, i pfesto, Ze se oba pojmy velmi

dopliuji, ne-li vzajemné piekryvaji, nebo se v nékterych piipadech rovnaji.

Vyznamnym kritériem, které je prakticky vzdy pojeno s urcenim Skolni zralosti, je
biologickéd determinace, tedy urceni biologickymi Ciniteli, kam spada pfedev§im zrani
organismu — zrani mentalnich funkci, tedy centralni mozkové soustavy samo o sob¢ —
bez zasahu vnéjsich, socializa¢nich &initeld (Simic¢kova-Cizkova, a kol., 2010). Skolni
zralost vychazi z vyvojové psychologie a periodizovani vékli jedince, jak uvadi
Kollarikova a Pupala (2001, str. 220): ,,Skolné zralé dité proslo vyvojovou zménou —
prevazné fyziologicky podminénou - , nezralé nikoliv“. Vagnerova (2012) Skolni zralost
zase popisuje jako kompetence, které ovSem nalezi a odpovidaji pravé zrani détského
organismu. Z jinych zdroji 1ze pak odvodit, Ze Skolni zralost definuje to, jestli je dité po
vSech strankach zralé pro vstup do Skoly (tamtéz; Kropackova, nedat., ziskdno z:
http://pracovnisesity.raabe.cz/kdy-je-dite-zrale-a-kdy-je-pripravene-na-vstup-do-skoly).
Nabhlizi se tedy na typy zralosti:

1) télesna (somaticka);
2) rozumova, kognitivni;

3) emodni a socialni (Kelnarova, Maté&jkova, 2010; Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Je tieba doplnit, ze posuzovani zralosti organismu ditéte pro nastup do skoly spada do
kompetenci pediatra. Ten zhodnoti nynéjsi stav ditéte, z néhoz odvodi, zda je zralé pro
vstup do Skoly. Zaroveni se na posuzovani podili pedagogové a psycholog

z poradenského pracovisté (tamtéz).

Mezi informace, které pediatr o ditéti béhem preventivni prohlidky zjiStuje, patii to,
jestli dité dobite slysi, vidi, zméii jeho télesné proporce (vyska, vaha) a také tlak krve,
zhodnoti, zda dit¢ spravné drzi t€lo (napf. z divodu budouciho pravidelného noSeni
aktovky), popt. provede jest¢ dalSi laboratorni vySetfeni, jako napt. vySetfeni moci.
Lékar se zaméii také na slovni projev ditéte, na to, zda dit€¢ zvlada barvy, a jiné ulohy
potiebné pro zdarny vstup do $kolniho zafizeni (Jucovitova, Zackova, 2014;

Kropackova, nedat., ziskano z: http://pracovnisesity.raabe.cz/kdy-je-dite-zrale-a-kdy-je-
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pripravene-na-vstup-do-skoly). Dfive se pak v souvislosti se zjistovani Skolni zralosti
vyuzivaly tzv. Filipinskd mira a Kapaliniv index, ukazatel¢é ptredevSim
fyzickych/télesnych parametri. Pro celistvost informaci jsou tato dvé méfitka nize

strucné popsana, ackoli dnes jsou povazovana za spiSe zastaralé:

- Filipinskd mira: dit¢ by si mé¢lo rukou ohnutou ptes hlavu (temeno hlavy)
séhnout na protilehlé ucho — tj. pravou rukou se pies temeno hlavy dotknout
levého ucha (Jucovicova, Zackova, 2014);

- Kapaliniv index: pomérem vysky a vahy ditéte lze zjistit rastova vek ditéte;
uroven Skolni zralosti je odvozena od vysledného ristového veku, tj. ¢im je Cislo

vy$$i, tim je Groven Skolni zralosti lepsi (Zajicova, 2008).

Ob¢ miry se daji zjistovat formou hry, nenasiln€, napt. doma nebo na pid¢é matetské
Skoly, kde se dité¢ citi pfijemné a pfirozen¢. Zaroven je tfeba uvazovat o téchto mirach
v kontextu posuzovani déti intaktnich a také k nim pfistupovat s rezervou, nebot’ kazdé
dit¢ je velmi individualni. Ackoli podle téchto dvou ukazatelti bude dité skolsky zralé,
po mentéalni ¢i emociondlni strance mulze byt jesté nevyspelé a na vstup do Skoly
nezralé. Na druhou stranu, to, ze dité nesplni nékteré z dvou kritérii, jeSté neznamena,
ze neni zralé na prvni tfidu zakladni Skoly a Ze do ni nemulzZe nastoupit — je tfeba brat
v uvahu genetické dispozice, okolnosti narozeni ditéte, a dal$i. Uvazovani téchto dvou
méfitek v rdmci posuzovani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do
Skoly v mnoha ptipadech pozbyva smysl (napf. déti stélesnym postizenim, DMO,
s poruchami hybnosti, ale také s mentalnim postizenim nebo jinym smyslovym
postizenim), nebot ackoli fyzicky stav hraje roli, je posuzovan jinymi zpisoby a
predev§im vychazi zindividudlnich moznosti pfedSkolniho ditéte se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Co se tyce kognitivni slozky Skolni zralosti determinované zralosti centralni soustavy
jedince, tak sem jsou fazeny poznavaci procesy, jako napf. percepce (zrakova,
sluchova), pamét, pozornost a jeji vlastnosti, analyticko-syntetické operace, mysleni
(kategorizace, urCovani poradi a posloupnosti,...), fe¢ (aktivni — cca 3000 slov i1 pasivni
slovni zasoba) a dalsi. Je zfejmé, ze i1 u kognitivni slozky je téz nutné zohlednovat
dédicné predispozice a dal§i okolnosti zrani nervové soustavy, vtomto piipad¢ se
hovoii o mentalni — psychické vyspélosti potiebné pro vstup do prvni tfidy zékladni
Skoly.

Je vice nez jasné, ze nekteré déti se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, naptiklad déti
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s mentalnim postizenim, konkrétné s nékterou z forem mentélni retardace nemohou byt
posuzované tak jako déti intaktni bez jakéhokoli mentalniho omezeni. Podobné nelze
tento typ Skolni zralosti sledovat ani u déti se smyslovym postizenim vzhledem
k naruSeni popf. nemoznosti smyslového vnimani. V kompenzaci omezeni lze opét
vyuzit nejriznéjSich kompenzacnich pomucek. PredSkolni piipravu déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a nepfeberné mnozstvi Casu, které vénuji pedagogové, rodice,
asistenti pedagoga a dalSi détem, jejichz postizeni je v mnoha oblastech velmi
omezujici, je tfeba také zminit, nebot’ pravé diky nim je vstup ditéte se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami do Skoly snadnéjsi.

Zralost ditéte v oblasti spolecenské — socidlni a citové, je taktéz velmi klicova. Paklize u
ditéte nejsou vyvinuty odpovidajici mozkové oblasti, nebo jsou piitomnosti postizeni
naruseny, dit¢ ma potize v tom se osamostatnit, v tom projevovat adekvatni emoce a
vilbec emocim vlastnim i ostatnim porozumét. Cacka (2000 in Kelnarova, Mat&jkova,
2010) sem mimo jiné fadi i schopnost odolavat frustracim spojenym napiiklad s moznosti

vlastniho netispéchu.

Slozky Skolni zralosti zdvisi na vyzralosti centrdlni nervové soustavy, vyzralosti
organismu a samoziejmée na jejich fddném fungovani. Déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami casto v nékteré s oblasti nemuseji vyspét vlbec, jiné naopak mohou byt
v poradku. Nevyzralost u téchto déti vSak dnes, v dob¢ inkluzivniho vzdélavani, nevede
k nemoznosti nastoupit na béznou zakladni Skolu. Nutnd a vice nez vhodna je ovSem
propracovana a fadné ptedskolni pfiprava se zaméfenim se na posilovani silnych stranek

ditéte a rozvijeni téch slabsich.

Z vySe popsanych odstavcil je zfejmé, ze Skolni zralost se poji s biologickym zranim
organismu, a lze fici, ze se u predskolniho ditéte projevuje ve schopnostech reagovat.
Na Skolni pfipravenosti se podili socializacni a vychovni (spiSe externi) Cinitelé.
Vyznamnou roli, jak jiz bylo uvedeno, sehrava prostredi, v ném dité vyrasta a které jej
stimuluje, rozviji a ovliviiuje. Spadaji sem samoziejmé jiz osvojené schopnosti a
dovednosti ditéte a také jeho vlastni zvyky (Manaskova, 2011; ziskdno z:

http://medicinman.cz/?p=nemoci-sympt/skolni-zralost).

V pozadi vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do jisté miry
pochopiteln¢ ptfevazuje posuzovani Skolni pfipravenosti a pohled na ni. Nebylo by

vhodné rozhodovat na zaklad¢ Skolni zralosti o tom, zda dit¢ se specialnimi
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vzdélavacimi potifebami, které vzhledem ke svému postizeni nenaplni mnoha z kritérii,
bude moci nastoupit do zakladni Skoly. S ohledem na moZznost ovlivnéni ptipravy ditéte,
kompenzace jeho omezeni s vyuzitim nejriznéj§i kompenzacnich pomitcek a
podptirnych opatieni je tedy zcela logické, Ze se také v pripadé déti — predskolakt se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami - nahlizi na jejich Skolni pfipravenost.
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3. Dité predskolniho véku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami pri vstupu do Skoly

Ptipravenost a zralost ditéte predSkolniho véku pro vstup do Skoly jiz byla vyse
popsana, stejné jako bylo vySe definovano dité v predskolnim véku. Pro tuplnost
informaci je vSak na misté vymezit také pojem specialni vzdélavaci potieby a popsat tak
kategorie déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, s nimiz se pedagogové setkavaji

v lavicich prvnich tfid.

Co se tedy rozumi pod pojmem specialni vzdélavaci potieby (ang. special eduacional
needs)? Odpovéd’ je nejlépe nalézt v novele Skolského zakona 82/2015 Sb. Ta se
v paragrafu 16 vénuje podpofe vzdelavani deti, zakd a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V prvnim odstavci tohoto paragrafu je uvedeno néasledujici:
,, Ditetem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpirnych opatieni.
Nové, tedy od roku 2015, je zaveden pojem podplrné opatieni a ustoupilo se od uzivani
pojml zdravotni postizeni, zdravotni a socidlni znevyhodnéni, jakozto vysvétleni
terminu specialni vzdélavaci potieba. PiedSkoldk se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami mé nepochybné pravo na vzdélavani, které vychéazi zjeho specifickych
individudlnich vzdélavacich potfeb a moznosti (Opravilova, 2016). Zaroven ma dité

pravo nastoupit do prvni tfidy spadové zakladni Skoly.

Nez bude podano vysvétleni podplirnych opatieni, je nasnad€ vymezit jednotlivé
kategorie déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. K uréeni druhG bude vyuzit
dotaznik vytvotfeny za ucelem této diplomové prace, v némz pedagogové prvniho stupné
— tzv. elementaristé sami zadavali, s jakym typem (diagnostikované¢ho) postizeni se ve

sv¢ praxi setkavaji. Uvedeny byly nasledujici kategorie:
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Specifické poruchy uceni (dyslexie, dysortografie, dysgrafie, ...)
Porucha pozornosti

Porucha pozornosti s hyperaktivitou

Mentalni postiZeni (rtizné typy mentalni retardace)

Pervazivni vyvojové poruchy (poruchy autistického spektra, ...)
NaruSena komunika¢ni schopnost (koktavost, dyslalie, dysartrie, ...)
Télesné postiZeni (détska mozkova obrna, postiZeni zptisobené uirazem)
Zrakové postiZeni

Sluchové postizeni

Jednotlivé diagnozy budou nize popsany. Zaroven je tfeba vymezit prostor pro déti,
piedskoléky, u nichz jsou pii zapisu ziejmé specialni vzdelavaci potieby, nicméné dité
nema zadnou diagnézu. Tyto situace lze oznacit jako ,,Dité¢ predskolniho veéku pied

dokoncenim diagnostického procesu a jeho vstup do prvni tfidy zakladni Skoly*.

3. 1 Dité se specifickymi poruchami uceni v obdobi vstupu do
prvni tridy

Zatazeni této kategorie do vyctu specidlnich potfeb u predSkolnich déti ma své
opodstatnéni, a to predevSim v Cetnosti déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v zékladnich Skolach. Uvadi se, Ze téchto déti je cca 5-15% z celkové Skolské populace
v zavislosti na jazykovych a kulturnich svétovych oblastech (Kerekrétiova, akol., 2016).
K prevalenci se odbornici vyjadiuji jednozna¢né, pomér specifickych vzdélavacich
poruch v zavislosti na pohlavi je 2:1 az 3:1 v neprospéch muzského pohlavi (tamtéz;
Brozova, 2010; Zapotocnd, in Lechta, 2010). V¢étSina elementaristi se s détmi
potykajicimi se s témito poruchami setkdva kazdy rok, kdy se ve tiidé objevi zék,
kterému ¢ini potize naucit se pismena ¢ist nebo psat, nebo tieba rozumét Cislicim a
poctam. Je pak predevsim na pedagogovi (i zékovi) a jeho spolupréci s rodici ditéte, jak
se k pfitomnym potizim u zéka postavi. Specifické poruchy uceni lze povazovat za
takové specialni potieby, na néz jsou pedagogové vesmes zvykli. Umi s nimi pracovat a
jsou na n¢ pfipraveni, nejen s ohledem na jejich vyskyt, ale rovnéz vzhledem k podpote
pedagogicko-psychologickych poraden. Na misté je definovat specifické poruchy uceni

a predevSim uvést, ze ackoli se pedagogové szaky se specidlnimi vzdélavacimi
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potiebami na prvnim stupni setkavaji, u zapisu cCasto (logicky) nejsou tyto poruchy
détem diagnostikovany. Zkuseny pedagog zajisté ve vétsiné pripadi u zapisu pozna
dité, kterému behem prvnich let Skolni dochazky pravdépodobné bude diagnostikovana
specificka porucha uceni. Dité naptiklad neplni ulohy tak, jak by se ocekavalo, nebo
potiebuje na vSe vice ¢asu, nicméné ne vzdy tyto projevy znamenaji, ze se jedna o dité
se specifickymi poruchami uceni. Stejné tak bystra pani ucitelka v matefské Skole a
predevsim rodice si ¢asto sami v§Simnou, ze u (jinak zdravé se projevujiciho) ditéte neni
néco zcela v potadku. VEasné zachyceni potizi, jejich spravné urceni a diagnostika a
také co nejrangj$i intervence ve smyslu feSeni specifickych poruch uceni je stézejni

(Orel, 2012).

V kontextu (nejen) téchto poruch je tieba dbat na znalost fyziologického vyvoje ditéte,
resp. vyvojovych stadii a jejich obsahli a podle nich usuzovat, zda se jedna o pfirozené
détské projevy nebo jiz o patologii. Specifické poruchy uceni jsou fazeny podle
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) do skupiny Poruchy psychického vyvoje
(F80-F89), konkrétné¢ do podskupiny Specifickych vyvojovych poruch (F80 — F83).
Vyvojova porucha znamena, ze se ,, porucha objevi az na urcitém stupni individualniho
vyvoje, kdy na vzorec specifickych schopnosti pro cteni, psani a pravopis, relativné
nezavislych na inteligenci, jsou kladeny naroky na osvojovani prislusnych dovednosti. *
(Ri¢an, Krej¢itova, a kol., 2006). Specifické vyvojové poruchy zastituji uréité
definované funkce a dovednosti ¢i jejich kombinace. Radi se sem tedy nejen specifické
vyvojové poruchy skolnich dovednosti (F81), ale také Specifické vyvojové poruchy feci
a jazyka (F80), Specifickd vyvojovd porucha motorickych funkci (F82) a SmiSené
specifické vyvojové poruchy (F83) (Kerekrétiova, 2016; Orel, 2012; MKN-10).

Specifické poruchy uceni — specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti se tedy

(dle MKN-10) dale d€li na:

- Specifickou poruchu c¢teni (F81.0) - dyslexie;
- Specifickou poruchu psani (F81.1) - dysgrafie;
- Specifickou poruchu pocitani (F81.2) - dyskalkulie;

- SmiSeni porucha Skolnich dovednosti (F81.3).

Pipekova (a kol.,, 2010) pak dale jesté¢ uvadi specifickou poruchu pravopisu —
dysortografii. V souvislosti stouto kategorii pak byvaji dale uvadény (ponékud

diskutabilni) pojmy dyspinxie jako specifickd porucha kresleni, dysmuzie jako
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specificka porucha vnimat a reprodukovat hudbu a dyspraxie, tedy specifickd porucha

obratnosti (Pipekova, a kol., 2010; Sauerova, gpaékové & Nechlebova, 2012).
3. 1. 1 Specificka porucha ¢teni

Paklize dit¢ ma velké potize v oblasti ¢teni, neni schopno naucit se Cist s vyuzitim
béznych vyukovych metod, 1ze uvazovat o specifické porusSe ¢teni. Ta se tedy napiiklad
projevuje pritomnymi problémy v zapamatovani a rozpoznavani pismen, zvlasté pak
téch podobnych jak vizualnég, tak auditivné. Potize se objevuji také ve spojovani hléasek,
vudrZzeni o¢niho zaméfeni na dany fadek, v nejistoté, v potizich se sluchovym
vnimanim, apod. (Pipekova, a kol., 2010; Miller, 2015). Specificka porucha ¢teni nese
v Ceské republice oznadeni dyslexie. UZivani tohoto pojmu v zahraniéi pro vyjadfeni
zminované poruchy miize byt vSak problematické. Dyslexie jako takova se totiz
v zahrani¢ni literatufe uziva pro komplexni oznaceni specifickych poruch uceni (tzv.
specific learning difficulties; Payne, Turner, 1999). V tomto pojeti je tedy dyslexie
definovana jako potize ve Cteni, psani, pravopisu, manipulaci s Cisly, které nejsou
typické pro obecnou troven vykonu u daného ditéte. Takové déti v jinych pfedmétech
nemaji obtiZe se ziskdvanim poznatkd, ziskavaji je velmi rychle a dokéazi je velmi dobie
interpretovat oralné, ale co se tyce jazykové a matematické gramotnosti, potykaji se
s potizemi. Takové déti se Casto v disledku specifickych poruch u¢eni mohou stat
frustrovanymi a mohou se u nich navic objevit citové problémy nebo

problémové chovani (Payne, Turner, 1999).

Jak bylo zminéno vyse, specifické poruchy uceni Casto v pfedSkolnim veéku nebyvaji u
déti diagnostikovany, nicméné je mozné povSimnout si urcitych projevil, které by
k témto potizim mohly nasledné vést. Je tedy dobré se v ptipravé na vstup do Skoly
zam¢fit na tyto oblasti a obtize tak redukovat, popt. predchéazet jejich prohloubeni.
Problémy se mohou objevit v Cinnostech, kde je zapotiebi zrakového vnimani —
rozliSovani rozdilt, v tkolech, kdy ma dit¢ vybirat ,,Co do fady nepatii?*, nebo se
objevuji potize ve sluchovém vniméni, v rozliSovani podobné znéjicich slov (kosa —
koza, fonematicky sluch). Rovnéz se obtize mohou objevovat v kresebném projevu,
resp. v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky (lateralita a jeji vyhranénost), nebo ve

verbalnim projevu piedskolniho ditéte.
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Dyslexie, jako porucha ¢tecich schopnosti, se rozd€luje do tii skupin, dle toho, jak a co

dité zvlada Cist a jak chape vyznam ptecteného. Dyslexie tedy muze byt:

- hloubkova — dit¢ zvlada Cist jen ta slova, kterd umi ¢ist globalni metodou, tedy
ta, jez si pamatuje jako ,,obrazek*;

- fonologicka — to, ze si dité nedostate¢né osvoji grafémovo — fonémové pievody,
nebo ackoli je zvladne a nezautomatizuje je, zpusobuje u ditéte potize ve Cteni

v tom, Ze ta slova, kterd dité zn4, ¢te snadnéji nez nova;

povrchovd - dit¢ zvladd rozliSovat pismena (dekodovat), potize se vSak objevuji
v pfifazovani vyznamu. Dité je schopno porozumét slovu az v okamziku, kdy jej slysi
nahlas, kdy si ho nahlas pfecte, nestaci jej tedy jen piecist v tichosti o¢ima (Markova, in

Kerekrétiova, 2016).
3. 1. 2 Specificka porucha psani

Dva nazvy dysgrafie a dysortografie souhrnné Ize oznacit jako specifické poruchy psani
(dle MKN 10 nese kéd F81.1). V prvnim pfipad¢ se jedna o potize v psani, pisemné
projevu, upravé pisma. Dit€ potiebuje na psani vice Casu, a i pres veskerou snahu
pisemny projev neni ptili§ thledny. Tézkosti se objevuji jak v opisovani, tak diktovani.
Sesity nebo pisanky déti s touto obtizi pak Casto byvaji poskrtané, netthledné a zapisy

tak t€Zce Citelné.

Dysortografie pak piedstavuje predevSim potiZze v oblasti pravopisu. Dité si tézko
osvojuje zakladni gramatickd pravidla ¢eského jazyka. PotiZze nastdvaji v rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlések, v presmykovani hlasek, v zaménovani podobnych
(podobné znéjicich i podobné vypadajicich hlasek (p-b; d-b; atd.), pozdéji v rozliSovani
mékkych a tvrdych slabik nebo napi. sykavek (Le¢bych, Kolatik, Prochédzka, Smahaj,
2014). Je logické, ze dysortografie bude u déti zietelna az v pozdéjSim véku, rozhodné
tedy ne pii vstupu do prvni tfidy. Nicméné¢ stejn¢ jako prechozim uvedenym potizim, i
dysortografii mohou ptedchazet n€které signaly jiz v piedSkolnim v€ku (napf. potize
v oblasti fonematického sluchu, uréovani stejnych a odliSnych slov, atd.), na né¢z by m¢l
byt bran zietel. V ptipadé Casného zachyceni obtizi je opét stejné¢ jako u ptechozich
mozné poskytnuti vhodné intervence v podobé€ nacviku a tréninku nejen fonematického

sluchu.
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3. 1. 3 Specificka porucha pocitani

Dyskalkulie, jako specifickd porucha aritmetickych schopnosti, jak jiz nazev napovida,
postihuje pocetni schopnosti ditéte. Ty v sobé zahrnuji nejen samotnou schopnost
pocitat — scitat, odecitat, ale také rozumét Cislim a Cislicim, chapat, jaky pocet
vyjadiuji. Autofi se shoduji, ze projevy dyskalkulie, jejich diagnostické oznaceni je
F81.2, zabiraji Sirokou Skalu moznosti (Lecbych, Kolafik, Prochazka, gmahaj, 2014;
Novakova, 2013; Blazkova, Siroka in Vitkova, Havel, 2010). Koc¢s (in Novakova, 2013)

nabizi rozdéleni dyskalkulie na:

- verbalni — neschopnost urcit a slovné vyjadfit pocet, pojmenovat ¢isla, Cislice a
symboly pro matematické operace, potize se objevuji ve schopnosti poporade
napocitat do urCitého poctu, nebo spocitat prsty na rukou;

- prognostickou — potize vurCovani vétSi — men$i, méné¢ — vice, tézkosti
v rozliSovani tvarti, urceni jejich rozmisténi, tedy obtize v orientaci v prostoru a
rozliSovani stran pravd — leva, potize v manipulaci s konkrétnimi i vizudlnimi
predméty ve smyslu jednoduchych pocetnich operaci (s¢itani, od¢itani, vetsi —
mensi);

- grafickou — tézkosti se psanim ¢isel a Cislic, se zapisovanim mnozstvi a pocta
dle diktatu; odpovida dysgrafii s tim, Ze se pisemny projev tyka vyhradné Cisel;
pisemny projev neni hledny, objevuje se Skrtani, atd.;

- lektickou — pfi této formé ma dit¢ potize se ¢tenim Cisel a Cislic a také
znamének, dité napi. zaménuje Cisla (pf. 6-9, 83 — 38), v té¢zsich pripadech neni
schopno ¢isla ptecist;

- ideografickou — pro niz je typické, Ze dit¢ nerozumi matematickym pojmim a
jejich vzajemnym vztahim — napi. dité dokaze rozeznat Cislo Ctyti a vi, Ze je to
Ctyfi, uz ale nevi, ze je to také 2x2 nebo 5-1;

- operacionalni — tento typ dyskalkulie oznacovany za nejcast¢jsi zpisobuje u déti
potize s pochopenim a spravnym uzivanim matematickych operaci, déti Casto

zamenuji sCitdni za nasobeni nebo odecitani za déleni.

Jak je v literatuie uvadeéno, i pres projevy dyskalkulie, dit¢ disponuje alespoii pramérné
rozvinutymi rozumovymi schopnostmi, ¢ehoz si zkuSeni pedagogové i rodi¢e mohou
povsSimnout. Jiz v matefské Skole, resp. v pfipravé na povinnou $kolni dochazku muze

mit dité¢ obtize v urCovani vétSiho a mensSiho poctu predmétl, nebo nebude schopno
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urcit, které¢ zviratko je mensi a které vétsi. Pii pozornéjSim vnimani ditéte se ziejme
ndkteré signaly objevi jiz v piedikolnim obdobi. Casngj§i zachyceni obtizi pak
umoziuje zajisténi vhodného nacviku a tréninku nejen problematickych schopnosti, ale
piedev§im téch podptrnych (Kemp, Smith, Segal, 2017). Zaroven je mozné nalezeni
adekvatniho pfistupu k interakci s ditétem, jenZ by mél vyhovovat vSem stranam. Na
druhou stranu, v mnoha ptipadech specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti
se neda v predSkolnim véku predpokladat mozna budouci obtiz v dané oblasti, ndpadné

projevy se totiz u déti nemuseji viibec projevit (Kerekrétiova, 2016).
3. 1. 4 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

Nézev napovidd, Ze pokud se vySe zminované potize u jednoho ditéte kombinuji, tzn.
dit¢ méa potize s poznavanim pismenek, ale také rozliSovanim vétsi — mensi a
poznavanim cisel, jedna se o smisenou poruchu Skolnich dovednosti. Je vSak tieba
sledovat také pfiCiny téchto potizi, vzhledem k tomu, ze v ptipadé smiSené poruchy
Skolnich dovednosti je inteligence ditéte v normé, stejné tak dit€ neni nijak
zanedbavano, do Skoly se adekvatné pfipravuje a ve vyuce jsou vyuzivany piiméfené
vyuCovaci metody a zplisoby. Rodinné prostiedi ditéte také nevykazuje zadné patologie

(Orel, a kol., 2012).

3. 1. 5 Etiologie

wrwe

nejsou v mnoha piipadech zcela jasné. Rozhodné se odbornici shoduji, ze etiologie je
vicefaktorova (Kemp, Smith, Segal, 2017; Kerekrétiova, 2016; Novakova, 2013;
Le¢bych, Kolaiik, Prochazka, Smahaj, 2014). Dédi¢nost je vyznamnou pfi¢inou, ne
vSak jedinou moznou. Z dlouhodobych studii vyplyva, Ze pravdépodobnost vyskytu
dyslexie u déti z rodin, v nichz jsou rodice dyslektici, je 4 — 10krat vyssi nez u déti
rodici bez dyslexie (Lyytinen, Erskine, Hamaildinen, Torppa, Ronimus, 2015).
Vysledky studii poukazuji t€Z na vaznost, ndrocnost a hloubku dyslexie u déti, ta se
faktory jednozna¢né patii chovani matky v pribehu tehotenstvi (rizikové chovani —
naduzivani alkoholu, drog, kouieni) a prab¢éh téhotenstvi jako takovy. Vliv ma
samoziejme to, jestli se dité narodilo v terminu, nebo zda bylo nedono$ené, narozené

predcasn€. Na vzniku se mohou podilet nejriznéjsi faktory tykajici se samotného
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porodu (asfyxie, ptekotny porod, atd.). Kerekrétiova (2016) uvadi, ze pro dyslexii je
typické odliSnost ve stavbé mozkové kiry, pfedev§im ve spankovo-temenni oblasti levé
hemisféry. Kromé nejriiznéjsich genetickych teorii, se mezi ptiiny zatazuji také uroven

vzdélani a sociokulturni navyky, nepodnétné prostiedi a dalsi (tamtéz).

3. 2 Dité s hyperkinetickou poruchou

Hyperkinetickymi poruchami lze souhrnné oznacit poruchy pozornosti i poruchy
pozornosti s hyperaktivitou. Jednd se o neurovyvojové poruchy, jsou tedy ptitomny
prakticky od narozeni a v kazdé ¢asti vyvoje jedince se vyskytuji urcité ,,poruchové
projevy v oblasti kognice, exekutivy, percepce a motoriky, emotivity a afektivity i
v oblasti socidlni (Michalové, PeSatova, a kol., 2015). Hyperkinetické poruchy jsou
fazeny dle Mezinarodni klasifikace nemoci (10. revize) do skupiny poruchy chovéani a
emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v adolescenci a nesou oznaceni F90. Dité
s hyperkinetickou poruchou je Casto nepozorné, nezvlada udrzet pozornost dlouhou
dobu, naopak jeho koncentrace je spiSe t€kava, potize se objevuji také v organizaci a
planovani, problematické pro dité je byt trpélivé a vytrvalé (Orel, a kol. 2012; ziskano z:
http://www.adehade.cz/o-adhd/). Jak jiz zvySe popsaného vyplyva, vzhledem
k neurovyvojové povaze lze ptredpokladat, ze takové dit€¢ s poruchou pozornosti (a
hyperaktivitou) se jiz v matetské Skole pozna. Star§i ptredskolni vék, typicky pro
pifipravu na vstup do zékladni Skoly, bude pak klicovy v dikladné pfipravé, nastoleni
rezimu, udrzeni détské pozornosti, rozvoji trpélivosti a nalezeni moznosti, jak s ditétem

pracovat, jak jej rozvijet a ucit, aby byly vSechny strany spokojené.

Pro uziti oznaceni hyperkinetické poruchy by méla byt splnéna nasledujici kritéria, resp.

mély by byt pfitomny nasledujici symptomy:

- nepozornost,

- impulzivita/hyperaktivita
(ziskano Z: http://www.adehade.cz/diagnostika/diagnostika-a-typy-adhd/;
Armstrong, 1999).

Nepozornost jako takova se u jedinct projevuje napi. nedbalosti, nev§imanim si detaild,
nedokoncovanim uloh, zapominanim, stranénim se dlouhodobé¢;jSim tlohdm. I ptesto, ze

se dit¢ z hlediska intelektu nachazi v norm¢, v plnéni ukola je pomalejsi stejné jako
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celkové pracovni tempo ditéte (Michalova, PeSatova, a kol. 2015). V souvislosti
s nepozornosti se objevuje téZ naruseni paméti (tamtéz). Vidno, Ze pravé potize, které
porucha pozornosti — nepozornost zptisobuje, jsou pravé tak nezaddouci pti vstupu do
zékladni Skoly a v jejich diisledku mohou vzniknout dalsi sekundarni problémy jako

nezaclenéni do tfidniho kolektivu, nalepkovani, atd.

Impulzivita a hyperaktivita se vramci hyperkinetickych poruch mohou a nemusi
objevit. Zatimco dit¢ bez hyperaktivity mtize puisobit nendpadné az apatickym dojmem,
bez z4jmu a zaujeti, Casto miize byt takové dit¢ oznaCovano za lenivé, pak v druhém
pfipadé, kdy je hyperaktivita pfitomna, se dit€¢ projevuje nadmérné aktivné.
Hyperaktivni dité 1ze oznacit za ,,neposedu®, objevuji se u néj neustalé¢ pohyby rukama,
nohama (tiese s nimi), dit¢ pochazi po tfidé misto toho, aby sed€lo na misté, je spise
se objevuji potize v dodrzovani pravidel. (z osobni zkuSenosti; ziskdno z:
http://www.adehade.cz/diagnostika/diagnostika-a-typy-adhd/; Michalova, PeSatova, a
kol., 2015).

Pro kompletnost informaci je tfeba zminit také dalSi symptomy, na nichz se shoduji

nejen odbornici, ale 1 rodice a pedagogové déti s poruchami pozornosti a hyperaktivitou:

nesoustfedénost pfi uceni a pfitomnost specifickych poruch ucent;

- potize pii zahajovani ¢innosti;

- potize s vracenim se do dané ¢innosti (od niz byl vyrusen);

- ztraceni véci, nepofadnost;

- neadekvatni odhadovani Casu (Casové orientace);

- Cast¢j$i urazlivost (déti s hyperkinetickymi poruchami hiife snaseji kritiku, byt
opravnénou);

- Castéjsi urazy, nehody, nepfimétené a riskantni chovani (déti nesvedou predvidat
dasledky svého chovani);

- zmény nalad a jejich poruchy, zkostné stavy;

- adalsi (Michalova, Pesatova, a kol., 2015; Renotiérova, Ludikova, a kol., 2005;

Armstrong, 1999).

V soucasné dobé¢ se v nasi spolecnosti uzivaji terminy, resp. zkratky ADHD nebo (méné
¢asto) ADD a oznacuji poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD — Attention Deficit
Hyperactivity Disorder) a poruchu pozornosti (ADD — Attention Deficit Disorder).
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Oznaceni byla prevzata z 5. revize Diagnostického a statistického manuélu duSevnich
poruch Americké psychiatrické spole¢nosti (DSM-5). ADHD se veskrze ujalo velmi
dobte. Je tfeba podotknout, Ze z hlediska specidlni pedagogiky se pak tyto poruchy
pozornosti s nebo bez hyperaktivity fadi mezi specifické poruchy chovani (Michalova,

Pesatova, a kol. 2015).

Dit¢ v matefské Skole, které za nedlouho nastoupi do prvni tfidy a ma potize
s pozornosti a hyperaktivitou se bude projevovat pravdépodobné tak, jak bylo vyse
popsano. Nebudou se u n¢j vyskytovat vSechny symptomy, ale nékteré z nich urcite.
Navic v tak ndro¢ném obdobi, kdy dité pfechazi z matetské skoly do zakladni a stava se
znéj Skolak, se bézn¢ u deti objevuji potize s pozornosti spojené s inavou z jedné
¢innosti, napf. psani. Pozornost déti bézn¢ muze také kolisat nebo naopak ulpivat na
urcitych vécech (Otevielova, 2016). Navic projevy ADD nebo ADHD mohou dité¢
znevyhodiiovat mezi jeho vrstevniky. Oblast vytvafeni socidlnich kontaktd,
komunikace, soundlezitosti s vrstevniky mize byt tedy rovnéz naruSena. Nabizi se
otazka, jak tedy témto détem pomoci? Literatura a odbornici se shoduji na
strukturovanosti ¢innosti a vyucovacich hodin. Tomu vsak predchézi jiz systematicka
piiprava z mateiské Skoly idedln€¢ ve spolupraci s rodinnym prostfedim. Ditéti je tieba
vénovat pozornost a pfipravovat spiSe kratsi ukoly prokladané prestdvkami. Vhodné je
ditéti doptat volny pohyb, jimz si paradoxné odpocine. Mimo vySe zminéné je na misté
prace s tfidnim kolektivem, kterému je tfeba vysvétlit potfeby takového ditéte, seznamit
je s individualnimi ulohami ditéte a pracovat na soudrznosti a upeviiovani kolektivu,
nebot’ piijemné pracovni/Skolni prostiedi je vyznamnou proménnou v dalsi Gspésnosti
ditéte s hyperkinetickou poruchou (Michalova, PeSatova, a kol., 2015; Matéjcek, 2001,

in Renotiérova, Ludikova, a kol., 2005).
3. 2.1 Etiologie a vyskyt

Nézory na pfiCiny hyperkinetickych poruch se mezi odborniky rtizni. Né&kteti dokonce
tvrdi, ze takové poruchy neexistuji (viz Jerome Kagan, 2017 in Novella, 2017, ziskéno
z: https://sciencebasedmedicine.org/the-adhd-controversy/). Nej€astéji zminovanymi
pfi¢inami se jevi genetika a biologické faktory (vyzkumné podloZzené jsou odliSnosti na
mozku; naruseni nervové soustavy ve smyslu pfenosi nervovych impulsii; naduzivani
alkoholu a drog v téhotenstvi matky; komplikovany porod), kdy vliv socidlniho

prostiedi by ovSem nemé¢l byt opomijen (Renotiérovd, Ludikova, a kol., 2005;

32



Armstrong, 1999). Hyperkineticky syndrom se vyskytuje u cca 3-5% détské populace (v
zahrani¢ni literatufe se setkavame s 2-6%), s tim, Ze u chlapct se vyskytuje az tiikrat
castéji nez u divek (Michalova, Pesatova, a kol., 2015). Tento rozdil mezi pohlavimi
vSak muze byt zptisoben nespravnou diagnostikou, béhem niz je tzv. opozi¢ni chovani

zameénéno prave s ADHD (tamtéz).
3. 3 Dité s mentalnim postiZenim

Souhrnné oznaceni mentalni postizeni ma v literatufe mnoho vyklada a ve vykladech se
v ruznych zemich celého svéta objevuji rozdily. Zaroven je tfeba uvést, ze jakakoli
oznaceni nesouci sdéleni o sniZeni nebo naruSeni intelektu brzy nabyvaji pejorativni
nadech. To je také jeden z davodl, pro¢ se tato oznaceni neustdle meéni (Valenta,
Michalik, Lec¢bych, a kol., 2012). Ackoli se jiz delsi dobu ustdlilo uzivani pojmu
mentalni retardace (ten bude vysvétlen nize), i tento pojem se jiz stdva hanlivy. Volani o
jeho nahrazeni je tedy citelné. Nicméné¢ 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci
pojmy mentalni retardace a jeji ¢lenéni vSak uvadi (tamtéz). Je tedy otazkou, zda dalsi

budouci revize ptfinese zménu v nazvoslovi.

Mentalni postizeni neni totéz co mentalni retardace, nicméné s timto vymezenim se lze
setkat Castéji, nebot’ mentéalni postizeni zahrnuje nejen mentalni retardace, ale 1 dalsi
mozné piiiny naruSeni intelektovych schopnosti, jak vyplyva zvySe (i nize)
uvedeného. Jak tedy odbornici vysvétluji pojem mentalni postizeni? ,,...Je to Sirsi a
zastresujici pojem zahrnujici kromé mentalni retardace i takové hranicni pdasmo
kognitivné-socialni disability, které znevyhodnuje klienta predevsim pri vzdélavani na
beznem typu Skol a indukuje vyrovnavaci ¢i podpiirnd opatieni edukativniho (popr-.
psychosocialniho) charakteru* (Valenta, Michalik, Lecbych, a kol., 2012, str. 30).
Logicky 1ze tedy odvodit, ze mentalni postiZzeni neni piesnd diagndéza s ohledem na Sifi
pojeti. K definici je tfeba dodat, ze podplirnym opatienim je vénovana samostatna
kapitola. Vzhledem ktomu, Ze je tato prace zaméfend na dit€¢ se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a jeho vstup do Skoly, nabizi se pohled na mentalni postiZzeni
z pedagogického hlediska. Pedagogicky piistup mentalni postizeni chépe jako sniZzenou
schopnost ucit se a vzdélavat se za podminek, v nichz je vyuzivéno specifickych metod,
techniky a postupti (Slowik, 2007 in Lechta, 2010). Socialni ptistup pak poukazuje na
neschopnost orientace v bézném svét€ a socidlnim prostifedi, coz jedince vyrazné

limituje ve zvladani vlastniho fungovéani a byti bez moznosti pomoci druhych lidi
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(tamtéz). Z vySe uvedenych ptistupti pak vyplyvaji cile, jimiz se vzdélavani bude tidit.
Nemeélo by se priméarné jednat jen o zvladnuti trivia, u jedince by méla byt systematicky
rozvijena taktéz schopnost orientace v bézném spolecenském prostiedi, schopnost
fungovani v béznych situacich, nacvik kazdodennich dovednosti suvédoménim si
moznych rizik. Pfikladem muze byt napfiklad ptfechdzeni silnice po ptfechodu pro
chodce, pochopeni vyznamu barev na semaforu, ¢i Ukony ve smyslu sebeobsluhy.
Samoziejmé takové vzdélavani a jeho cile by mély byt vzdy postaveny na realnych

moznostech ditéte.

Vagnerova (1999) k projeviim (leh¢ich a stfednich forem) mentalniho postizeni dodava,
ze naptiklad u déti je omezena v disledku mentéalni retardace zvidavost, ktera je pro déti
jinak typicka. Casto se objevuje zna¢na pasivita v ziskavani informaci. Preferuji, kdyz
jim informace sdé€li druhd osoba, coz ovSem muze vytvaret jakousi zavislost na

druhych, ti se pak stavaji prostiedniky mezi nimi a vnéj§im okolim.

Nasledujici odstavce se vénuji pfedevSim vymezeni mentalni retardace a jejich typa, tu
lze vymezit jako ,,pripady nedostatecného vyvoje rozumovych schopnosti, ktery je
vrozeny a vznikd vraném veku (maximdlné do stari dvou let)“(Orel, a kol., 2012).
Nedostatecny vyvoj rozumovych schopnosti se projevuje na urovni téch poznévacich,
feCovych, motorickych a socidlnich. Dusledkem téchto sniZzenych schopnosti je
predev§im limitace v bézném socialnim pfizplisobeni jedince — ditéte (Valenta,

Michalik, Lecbych, a kol., 2012).

Mezinarodni klasifikace nemoci (10. revize) pro typy mentédlni retardace vymezila

kategorii F70 — F79. Celkem se tedy v soucasnosti uziva Sest moznych typi:

- lehka mentalni retardace — F70 (IQ 50-69), odpovidd mentalnimu véku 9-12 u
dospélych;

- stfedni mentalni retardace — F71 (IQ 35-49), odpovida 6-9 letiim mentalniho
veéku u dospélych osob;

- téZka mentalni retardace — F72 (IQ 20-34), odpovida 3-6 rokiim mentalniho
veéku u dospélych;

- hluboké mentalni retardace — F73 (IQ 20 a mén¢ — prakticky se nedd zméfit,
vzhledem ktomu, Zze dité, popf. dosp€ly jedinec neporozumi ani tém
nejjednodussim instrukcim), u dospélych tento stav odpovida cca 3 roka véku a

méng;
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- jind mentalni retardace — F78 (k mentalni retardaci se ptidavaji jesSte jina
smyslova postizeni, popf. poruchy autistického spektra a z toho divodu nelze
jasné urcit, o jaky typ mentalni retardace se jednd);

- neurcena mentalni retardace — F79 (u jedince je mentalni retardace prokazana,
oviem nelze ji zafadit do vySe uvedenych kategorii; Siska, 2016, ziskano z:
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-
postizenim/deti-s-mentalnim-postizenim/klasifikace-mentalniho-postizeni-a-
podpora-ditete.shtml; Orel, a kol., 2012; Valenta, Michalik, Le¢bych, a kol.,
2012; Lechta, 2010; Renotiérova, Ludikova, 2005).

3. 3. 1 Lehka mentalni retardace a jeji projevy

Lehkéd mentalni retardace se projevuje jednak mirnym opozdénim psychomotorického
vyvoje, opozdénym feGovym vyvojem, ktery viak nebyva piili§ vyrazny. Re¢ovy projev
muze byt chudsi a objevuji se potize v porozuméni. Objevuji se problémy ve vzdélavani
Zasto s projevy specifickych poruch uéeni (Ri¢an, Krejéifova, a kol., 2015). V disledku
lehké mentalni retardace je mirn¢ opozdén kognitivni vyvoj, resp. snizena cinnost
mentalnich procesti. Co se tyCe progndzy, pak lze u vétSiny jedincl dosahnout
samostatnosti. Tito lidé nebyvaji zavisli na druhych a jsou schopni se o sebe postarat.
Déti s lehkou mentalni retardaci byvaji vétSinou integrovani bud’ do béznych kol nebo
do zakladnich skol praktickych (Lechta, 2010; Orel, a kol., 2012). Zatazeni ditéte do
zakladni $koly ve své publikaci diskutuji Ri¢an a Krejéifova (a kol., 2015), ktefi
uvadéji, Zze osnovy zékladnich Skol praktickych jsou pro tyto déti velmi dobie
Jak vsak autofi dodavaji, s pomoci pedagogti a predevsim vyraznou podporou a pomoci
rodiny také zvladnutelné. Orel (a kol., 2012) jesté dodava, ze déti predskolniho véku, u
nichZ je diagnostikovana lehkd mentalni retardace, jsou Casto prakticky k nerozeznani
od predskoldkli bez poruSené¢ho intelektu. Vyraznym rozdilem vSak mize byt

porozumeéni feci, které byva opozdéno.

Zahajeni povinné Skolni dochazky pfinese na dité s lehkou mentalni retardaci i1 jeho
rodinu nepochybné¢ mnoho pozadavkii. Nicméné také zde plati, ze dlouhodobéjsi
systematickd pfiprava na vstup do zakladni Skoly, zamétend na nacvik problematickych

dovednosti, ale také na posilovani détskych kompetenci, mize mnohé ulehcit.
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3. 3. 2 Stfredni mentalni retardace

Pro tento stupen mentalni retardace je typické vyrazné opozdéni nejen
neuropsychického vyvoje, ale také oblasti feci jejiho uzivani a porozumeéni. Jedinci si
tak dokazi osvojit spiSe zakladni slovni zasobu, zéklady cteni a psani a zvladnou
rozvinout také velmi bazalni aritmetické schopnosti (Lechta, 2010; Orel, a kol., 2012).
Potize jsou navic hlubsi v oblasti udrzeni pozornosti, koncentrace. Podle Lechty (2010)
jsou Skolni vykony velmi omezeny, coz vSak dokazi vykompenzovat vhodné zvolené
specialnépedagogické programy spolu s pedagogickym vedenim. Od toho se odviji také
zafazeni do zakladni Skoly specidlni, jejiz podminky pro vzdélavani déti se stiedné
t&7kou mentéalni retardaci by mély byt nejvhodngjsi (Ri¢an, Krejéitova, a kol., 2015).
V soucasné dobé vSak neni nemozné ani zafazeni do bézné zakladni Skoly, kde je pak
nutné vhodné vzdélavaci podminky vytvofit. Dit¢ je vzdélavano dle podplrnych
opatfeni a nepochybné je zadouci intenzivni spoluprace pedagoga, asistenta pedagoga,
specidlnépedagogického centra a rodicu (a v lepSim piipadé také Skolniho specialniho
pedagoga). Cilem vzdélavani déti se stiedni mentélni retardaci je samoziejmé
maximalni rozvoj vSech schopnosti ditéte a jeho veskerého mozného potencidlu. Navic
je tteba u ditéte dbat na osvojeni zakladnich hygienickych ndvykt, ¢innosti tykajici se
sebeobsluhy, apod. Opét je tieba klast diraz na kriticnost ditéte, ve smyslu

rozpoznavani bezpecnych a nebezpecnych situaci, pokud je to mozné.

Casté zmény nalad a poruchy emoci jsou jedny z pfiznakd stiedné tézké mentalni
retardace (Orel, a kol., 2012) a je Zadouci, aby veskeré projevy chovani souvisejici se
stupném mentalni retardace byly zohledilovany pfi vzdélavani. Vhodné je téZ seznameni
spoluzéaki se situaci ditéte s mentalni retardaci, jeho moznymi projevy a reakcemi a také
moznost, kdykoli o tomto tématu mluvit, popt. individualné je fesit s pedagogem. To
sam¢ plati prakticky pro vSechny situace — tiidy, v nichz jsou vzd€lavani jak déti

s postiZzenim, tak ty intaktni.
3. 3. 3 Tézka mentalni retardace

Neuropsychicky vyvoj ditéte (i dospé€lych) s t€zkym stupném mentalni retardace je
v celkové roving zasadné opozdény. Krom¢ mentalni retardace se navic déti v mnoha
ptipadech potykaji s epilepsii, coz omezuje nejen samotné dité, ale také jeho okoli, kam

samoziejm¢ patii 1 vzdélavaci instituce. PfidruZzené smyslové postizeni nebyva
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vyjimkou a rovnéz motorické dovednosti déti s tézkou mentalni retardaci jsou do
znatné miry naruSeny (Retnotiérova, Ludikova, 2005). U déti znacné ptevazuji
stereotypni (autostimulacni) pohyby, objevuje se sebeposkozovani (tluceni se do hlavy,
Skrabani, kousani, atd.). Kognitivni funkce jako mysSleni, pozornost, vnimani,
piedstavivost a dalsi z této skupiny jsou naruseny ve velké mife. Také komunikace je
znané omezena, resp. verbalni dorozumivéani neni na pfili§ vysoké urovni, prevazuji
spiSe neverbalni vyrazy, zvuky a neartikulované vykiiky (Lechta, 2010). Ri¢an a
Krejcitova (2015, str. 199) popsané potvrzuji a uvadeji, ze: ,, Mnohé z techto déti se
nikdy nenauci mluvit nebo si osvoji jen nékolik jednoduchych sliivek, v jejich stimulaci a
vyuce ma byt proto kladen hlavni diraz na zviadnuti zakladni komunikace (at’ jiz
verbalni ¢i pomoci alternativnich systéemii)... “ Krom¢ zvladnuti bazalni komunikace je
tteba zacilit také na dovednosti tykajici se sebeobsluhy a orientace ¢i porozuméni

béznym (socialnim) situacim (tamtéz).

Hovofi-li se o vzdélavani déti s t€Zkou mentalni retardaci, pak samoziejm¢ i ony maji
pravo vzdelavat se v bézné Skole, kde je vSak vice nez zadouci zafidit a vyuzivat vSech
doporucenych podpurnych opatfeni. V tomto piipadée jiz pravdépodobné nepiijde jen o
moznost vyuzivani asistenta pedagoga, ale navic naptiklad o prostorové Upravy tiidy,
zajisténi vhodného zafizeni do tfidy, pomucek, atd. Pro déti s takto zdvaznym typem
postizeni existuji pak specidlni Skoly, resp. tfidy v rdmci rehabilitacnich center nebo
zakladnich $kol specialnich (Ri¢an, Krejéifova, a kol., 2015). V téchto institucich jsou
pak navic zfizeny i nejriiznéj$i stimulacni mistnosti, tzv. snoezelen, ergoterapeutické
tfidy, bazény, a dalsi, pro celkovou stimulaci a komplexni rozvoj ditéte a jeho moZznosti.
Nezanedbatelna je samoziejme celkova spoluprace pedagogl, rodici a dalSich

odbornikt usilujicich o dobro ditéte

V kontextu stfedné tézké mentalni retardace je tfeba zminit, ze se u déti mohou

vyskytovat dvé razné formy:

- torpidni, kdy je dit¢ spiSe apatické, bez zajmu, az otup¢lé;
- ereticka, ktera je charakteristickd neklidem a agresivitou, coz je nutno dale

farmakologicky korigovat (Orel, a kol., 2012).

Ve vSech piipadech je tfeba vychazet z aktualnich potieb ditéte, jeho nynéjsiho
nastaveni a i pfes dlouhodob¢ nastavené (napt. prostorové) podminky, v§e upravovat dle

téchto aktudlnich stavli a z nich plynoucich pozadavku ditéte.
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3. 3. 4 Hluboka mentalni retardace

Tento stupent mentalni retardace s sebou nese vyrazné opozdéni neuropsychického
vyvoje. Nejenze se objevuje rozsahlé zasazeni intelektovych schopnosti, navic byva ve
vétsing piipadli zasaZena pohyblivost jedince, ktery se stavd prakticky imobilnim
(Ri¢an, Krejéifova, a kol., 2015). Schopnost dorozumivat se je taktéZ velmi narusena,
kdy osvojeny jsou snad jen velmi bazélni slovni pokyny (Orel, a kol., 2012, Lechta,
2010). Hluboka forma postizeni ditéti nedovoli osvojit si zakladni verbalni projevy a
navic je z velké ¢asti naruSeno také porozuméni. Hlubok4 mentalni retardace je velmi
zévazna, jedinec neni schopen se o sebe postarat sam a je tedy nutna pfitomnost a
pomoc druhé pecujici osoby. Ta ditéti (jedinci) zprostiedkovava prakticky vse potiebné

od stimulace po zajisténi zakladni potieb a hygienickych tikont.

Je pak na zvazeni, zda-li se v tomto piipadé¢ ma hovofit jesté o vzdélavani, nebo spise o
rozvoji ditéte v urcité instituci. V ramci inkluzivniho pojeti by také tyto déti mely byt
zatazovany do béznych zakladnich Skol, kde je tieba pro né€ ztidit vhodné podminky na
traveni dne. V takovych piipadech je tfeba pofizeni vhodnych materialt, které budou
dit¢ stimulovat, rozvijet nebo pfijemné uklidiovat. Navic je potfeba zajisténi nejen
bezbariérovych toalet, resp. mistnosti na piebalovani a vykonavani hygienickych ukont,
ale vesmes celych prostor, kudy se dit¢ bude pohybovat. Samoziejmé je vhodné zvazit
celkové usporadani tfidy, kde je vhodné vytvofit odpocinkovou zoénu, poridit tedy
matrace, aby dit¢ nemuselo byt cel¢ dopoledne upoutdno na vozik. Vhodné bude
zajisténi polohovacich polstait a pomucek, fyzioterapeutickych pomiicek a v neposledni
fad¢ by bylo zadouci urcCité vySkoleni asistenta ditéte. Vyskoleni nejen ve smyslu
rozvoje ditéte, napt. kurzem bazdlni stimulace, mickovéani, maséazi, apod., ale také
vyskoleni ve smyslu prvni zdravotnické pomoci, podavani 1ékli, sondovani, apod.
Podstatné je také neopomijet intaktni spoluzaky ditéte, ktefi se vzdélavaji podle
Skolniho vzdé€lavaciho programu, je tedy vhodné vytvofit podminky tak, aby spolu
vSichni spoluzéci byli v jedné tfidé, vnimali se a spolupracovali a zaroven se pfilis

nerusili (ve smyslu udrzeni pozornosti).

Ri¢an a Krejéifova (a kol., 2015, str. 200) se k vzdélavani déti s hlubokou mentalni
retardaci vyjadiuji nasledovné: ,, Tyto déti byvaji zarazovany do rehabilitacnich trid
specialnich skol. Pokud jde o vedeni a vyuku déti s tezkou a hlubokou MR (rozuméj

mentalni retardaci), plati zde stejné principy jako u deti se stredné tézkym stupném
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postizeni, cilem vyuky neni osvojeni , trivia“, ale maximalni mozné naplnéni kapacity
kazdého ditéte s vyuzitim jeho silnych stranek a dosaZeni co nejvétsi mozné

¢

samostatnosti v dospélém zivote.

Jak jiz z popsanych odstavct vyplyva, kazdé dit¢ ma pravo na vzdélavani ve spadové
zékladni Skole, kde bude vzdé€lavano s vyuzitim podplirnych opatfeni konkrétniho
stupné. Tato moZnost existuje. Predev§im ze zahrani¢ni praxe vyplyva, Ze dobie vedena
(dnes jiz inkluzivni — integrativni) Skola ma pozitivni vliv na rozvoj socialnich
kompetenci jak déti s postizenim, tak u déti intaktnich (Ri¢an, Krejéitova, a kol., 2015;
McLeskey, 2007). Kromé téchto pozitiv se objevuji i ta vyukova, kdy u déti s téz$imi
formami mentalni retardace je zaznamendvan rychlejSi progres nez na Skolach
Tak ¢i tak, rozhodnuti je na samotnych rodiCich, ti nejlépe znaji své dit¢ a jeho
moznosti, mohou vyuzit konzultaci s odborniky — pediatrem, specidlnim pedagogem,
psychologem, pedagogem z matetské Skoly, fyzioterapeutem, a dalSimi a vesSkeré
informace mohou pecliveé uvazit. Cenné miize byt nahlédnuti do potencionalnich skol a
piedevs§im rozhovor s budoucim pedagogem (i asistentem) ditéte, coz je ostatné platné
ve vSech pfipadech specialnich potteb. Dulezité je téZ uvédoméni si toho, co od
vzdélavani ocekévat s ohledem na druh pfitomného postizeni. Cile by mély odpovidat
realit¢ a zvladnuti Cteni, psani a pocitdni by nemélo byt vzdy tim nejvysSSim cilem,
zvlasté u tézsich forem. Je tfeba zaméfit se t€z na rozvoj a nacvik socialnich dovednosti

(Pipekova, a kol., 2010).
3. 3. 5 Etiologie a vyskyt

Pti¢iny vzniku mentalni retardace se nedaji zaradit pouze do jedné kategorie. Ackoli se
timto zabyva mnoho autorti, okruhit moznych pfi¢in je nckolik. Jednak mohou byt
biologické, dédicné 1  zplsobené nevhodnym  prostiedim  (ziskdno  z:
http://psychology.jrank.org/pages/414/Mental-Retardation.html; Renotiérova, Ludikova,
a kol., 2005). Casto jsou tyto pii¢iny rozdélovany na prenatalni, perinatalni a postnatalni
a dale na endogenni — vnitini (vzniklé pfitomnosti chromozomovy aberaci a genovych
mutaci, napf. Downliv syndrom) a exogenni — vn&js$i (nepodnétné prostiedi,
zanedbavani, zneuzivani, pt. CAN syndrom). Jako piiklad prenatdlni pficiny mize byt
napf. infekéni onemocnéni matky v pribcéhu téhotenstvi, vliv teratogennich Ciniteld,

endokrinni poruchy matky, naduzivani drog a alkoholu (tzv. fetalni alkoholovy
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syndrom). Mezi perinatalni pfi¢iny spadd mozkova hypoxie novorozence (¢i hiie
asfyxie), dale napf. krvaceni do mozku novorozence, které vznika v dasledku
protahovaného porodu nebo jinych komplikaci. Jako postnatdlni pfi¢iny jsou uvadény
naptf. zanéty mozkovych blan — encefalitidy, meningitidy, nebo napf. nadorova

onemocnéni mozku ziskana az po narozeni ditéte (Valenta, Miiller, 2009).

3. 4 Pervazivni vyvojové poruchy — poruchy autistického

spektra

Jedna z podkategorii poruch psychického vyvoje byla jiz popsana vyse, Slo o specifické
vyvojové poruchy, nyni bude vSak pozornost vénovdna druhé podkapitole, tedy
pervazivnim vyvojovym porucham. Jak oznacuje slovo pervazivni (vSepronikajici),
projevované poruchy se neomezuji pouze na jednu psychickou funkci, nybrz zasahuji
vice psychickych funkci. Typickych je tedy vice symptomt odlisSnych od bézného
vyvoje ditéte. Oznaceni pervazivni vyvojové poruchy ¢astecné prechazi do pozadi a
uptednostiuje se uzivani termint poruchy autistického spektra (Novakova in Pancocha,
a kol., 2011). Poruchy autistického spektra vsobé zahrnuji nékolik dalSich
diagnostickych jednotek, které nesou urcité spojitosti, zdroven jsou v mnohém odliSné.
Nez budou tyto kategorie zminény, je na misté¢ vymezit zakladni symptomy typické pro
poruchy autistického spektra. Jedna se o tzv. triddu postizeni. U ditéte s poruchou

autistického spektra se tedy zejména objevuje poruseni v nasledujicich oblastech:

- komunikace (kvalitativni i kvantitativni naruseni komunikac¢nich schopnosti);

- Cinnosti, zajmy, chovani (autistické chovani provazi typické stereotypie, je
omezené a opakujici se);

- socialni interakce (kvalita vzajemné interakce vzhledem k druhym lidem je
naruSena ve sméru naklonnosti 1 odtazitosti — nezdjmu; Lechta, 2010; Pipekova,
a kol., 2010; Strunecka, 2009; ziskano z: https://www.autismspeaks.org/what-

autism/symptoms; DMS — 5).

Podle DMS — 5 tyto tifi problematické oblasti vsobé zahrnuji celkem dvanact
diagnostickych kritérii. Pro diagnostiku urcité jednotky poruch autistického spektra by
mél byt splnén vzdy urcity pocet podminek z kazdé oblasti. Vycet oblasti napovida, ze
vzdélavani déti s poruchou autistického spektra v bézné skole nebude zcela snadné. Je

tieba pfizpusobit materidly, tfidu, ale také pfipravit nastavajici spoluzaky. Posledni bod
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je jednodussi, paklize bylo dit¢ s autismem zafazeno do bézné mateiské Skoly a déti,
které s nim nyni pijdou do Skoly, jej znaji. Vi, jak se ke spoluzdkovi chovat a co od n¢j
ocekavat. Nutné je samoziejmé¢ vzdélani pedagoga a piistup jeho asistenta. V praxi se
velmi osvédcuje individudlni ptistup ke kazdému ditéti, nastoleni individualnich
vzdélavacich podminek, systému odmén, vytvofeni komunikacni knihy a vyuka pomoci
strukturovaného uéeni s vyuzitim podptrnych opatieni (Ri¢an, Krejéifova, a kol., 2015).
Je tieba zdlraznit, Ze je nutné vychazet z individualnich potieb ditéte, jeho schopnosti,

dovednosti, ale i momentalniho naladéni.
3. 4.1 Komunikace

Dorozumivani, mluveni, pochopeni vyznamu sdéleni i pfedani informaci je pro déti
s poruchou autistického spektra casto velmi problematické. NaruSeny jsou jiz
preverbalni tfeCové dovednosti, zcehoz vyplyva, ze se neutvari zdklad béznému
komunikovani, tak jako u intaktni populace (Ri¢an, Krej¢ifova, a kol., 2015).
Komunikace u téchto déti nenabyva takovych kvalit, coz 1ze opodstatnit tim, Ze déti
prakticky velmi malo imituji druhé lidi, nenavazuji piili§ zrakovy kontakt, vyuzivani
gest 1 mimiky ve spravném kontextu, tak jak jejich vyznam chape intaktni populace, je u
nich minimdlni. Mokrd (2017) uvadi, Ze cca u 40% d¢ti s poruchami autistického
spektra se fe¢ prakticky nerozvine. V ostatnich ptipadech se rozvine, ale nebyva uzivana
béznym zplsobem, tak jak je spolecnost zvykla. Dité si osvoji bohatou slovni zasobu, tu
oviem vyuZiva s jinym uéelem neZ je komunikace samotna (Ri¢an, Krejéitové, a kol.,
2015).

Poruchy autistické spektra s sebou pifinaseji né€kolik typickych projevii v komunikaci.
Hovoii se o tzv. echolalii (opakovani jiz slySeného), nebo odlozené echolalii, kdy dité
opakuje jiz slySené s vétsi Casovou prodlevou. Pozd€ji a postupné tyto naucené —
odposlouchané fraze zacind uzivat v adekvatnich situacich. Zaroven déti zacinaji
komunikovat, resp. uspokojovat své potieby a touhy pomoci druhych lidi, aniz by jim
cokoli fekli. Pouzivaji jejich ruce jako nastroj nebo prostiedek. Pokud tedy takové dité
néco chce, vezme ruku dospélého a s jeji pomoci dostane, co potiebuje (Brown, Elder,
2014). Verbalni projev nese také fadu zvlastnosti, v ¢ele stoji monotdénnost a nulova
intonace, ¢i pohravani si s melodii. Autistické déti mivaji potize hovofit o sobé v prvni
osobé, Castéji vyuzivaji osobu druhou — ,, Ty ptijdes ven®, kdyz chce jit dit€¢ ven. Mimo

to maji tyto déti potize se spravnym uzivanim zdjmen, predlozek, atd. Sdéleni tak
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mohou byt agramatickd. Porozuméni abstraktnim pojmim, ironii, potfekadlim,
zobectiovani i chapani logickych souvislosti byva rovnéz problematické (Mokra, 2017,

Ri¢an, Krejéitova, a kol., 2015).

Déti, které si fe€ osvoji a naruSeni intelektu neni piekazkou, zvladaji hovofit plynule, a¢
zvlastnosti zUstavaji zfetelné, ve smyslu doslovného podani informaci a doslovného
chapani, ve stylu uzivani komunikace, jez je spiSe ucelna. I ptes relativné plynuly projev

se stale mohou objevovat potize s celkovym porozuménim.

Je jasné, ze komunikace je ve vzdélavani kliCova a jeji rozvoj pak ziistava tlohou také
na zakladni Skole, kterou dit¢ po piedSkolni pfipravé zacne navstévovat. K rozvoji
dorozumivani i slovni zdsoby se u autistli velmi osvédcCilo tzv. strukturované uceni a
vyuzivani vizudlni podpory (ziskano z: http://www.ucimeseradi.cz/nase-novinky/jak-

lze-efektivne-rozvijet-a-vzdelavat-dite-s-autismem/).
3. 4. 2 Cinnosti, zajmy a chovani

V této oblasti se u déti s poruchou autistického spektra objevuje taktéz nekolik
zvlastnosti. Zietelné je stereotypni a repetitivni chovéani jako pohupovéni, tfepotan,
klepani, atd. Ri¢an, Krej¢ifova a kolektiv (2015) hovoii o tomto chovani jako o
nejvyrazngj$im v predskolnim véku. Muze dité uklidiiovat, stimulovat nebo slouzit jako
obrana pted pozadavky okoli, predevsim pied t¢émi nepochopenymi. Do této kategorie je
tieba zaradit také neobvyklé (ndpadné) zachdzeni s vécmi, kdy jimi déti nemanipuluji

podle jejich funkce, ale podle jinych voditek.

Senzorické vniméani je u déti s poruchou autistického spektra odlisné. Co se tyce
hmatovych vjemt, pak v pfipad€ nékterych materiali mohou byt az precitlivéli. To plati

také u nékterych zvukl nebo vini, nékteré deti miluji, jiné vyslovené nesnasi.

Zmény nalad, impulzivita v reakci na zménu prostiedi, osoby, pfedmétu nebo zménu
oc¢ekavaného, kterou lze interpretovat za neadekvatni, se téz dava s autismem casto do
souvislosti. Stejné tak zachvaty vzteku a citova labilita doprovazeji odpor k jakékoli
zméné (Bittmanova, Bittman, 2017; Mokra, 2017; Brown, Elder, 2014; Rican,
Krejcitova, a kol., 2015). Pravé takové chovani muze byt ocekavano od ditéte, které
pfechazi z matefské Skoly do zékladni — méni se prostfedi, pedagog, asistent, ale také
cesta do zafizeni, a mnoho dalsi véci, vzdyt i pro intaktni dit¢ je vstup do prvni tiidy
naro¢ny. Z tohoto divodu je dobré dité s poruchami autistického spektra postupné
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s prostftednim nového zafizeni seznamovat. Idealni je napiiklad jeho zafazeni do
ptipravné tfidy, nebo uzivani reziml dne, popf. rezimu tydne, kde na obrazku dité vidi,
co jej ¢eka. Zaroven je vhodné domluvit se s tfidni ucitelkou a vyjit ditéti vstiic podle

jeho vlastnich individualnich potieb (tamtéz).

3. 4. 3 Socialni interakce

wvrwe

autistického spektra nedokaze Cist tzv. socidlni kli¢e. Nerozumi reakcim druhych lidi,
nevi, jak na n¢ maji reagovat. S tim souvisi minimalni zrakovy kontakt, nebo tzv.
pohled skrze druhého (Klin, Jones, Schultz, a kol., 2002). Klin, Jones, Schultz a
kolektiv (2002) ve svém vyzkumu tvrdi, ze si autistické déti nespojuji vyraz obliceje
s n¢jakym dal$im vyznamem, proto pro né€ neni tolik podstatny, neni to ,kli¢*“. Do této
oblasti spada 1 navazovani socialnich kontaktt. To détem také Cini potize. V mnoha
piipadech jim vSak je dobfe tak, jak jsou — ve Skolce na svém oblibeném mist¢, hraji si
se svoji hrackou a staci, Ze mohou pozorovat ostatni kamarady, nepotiebuji blizsi,
silnéjs$i socialni kontakt. Na druhou stranu, kdyZz maji zdjem o to navézat kontakt,
v mnoha piipadech nevédi déti s poruchou autistického spektra, jak na to. Mazou to
tedy naptiklad provést zcela odliSnym zptuisobem, nez na jaky je spolecnost zvykla. Na
misto podani ruky, autista svého kamarada kousne, nebo placne, s ucelem navazani
kontaktu, nebo projevu libosti ¢i nelibosti. U déti s autismem vSak existuje i druhy
extrém, a to, ze déti nemaji zdbrany v tom, jakému cClovéku véfit a jakému ne. Zde
vyvstava velké nebezpeci a je zapotiebi zapracovat na posileni této socialni kompetence

(z rozhovoru s maminkou pfedSkolniho ditéte s poruchou autistického spektra).

Souziti ve skupiné s sebou pochopiteln¢ piinasi dodrzovani urcitych pravidel at’ pii
fizenych nebo volnych Ccinnostech. Jejich pochopeni a dodrzovani c¢ini détem
s autismem také potize (Brown, Elder, 2014; Rican, Krejcitova, a kol., 2015; Vosmik,
Bélohlavkova, 2010; Lechta, 2010). Také to mtze byt diivod, pro¢ tyto déti nezapadaji

do kolektivu, jsou ostatnimi odstrkovany a ,,nebrany do party*.
3. 4. 4 Diagnostické jednotky poruch autistického spektra:

Détsky autismus (nckdy téZ oznacovan jako Kannertiv syndrom — dle autora popisu)

nese kod F84.0 a potize se objevuji vtomto piipadé ve vSech tfech zmifovanych
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oblastech. Krom¢ toho se objevuje silna emocni labilita (Orel, a kol., 2012; PeSova,
Samalik, 2006). Détsky autismus postihuje déti prakticky jiz v raném véku, nejpozdéji
se tedy projevuje do 30 — 36 mésict a Castéji je diagnostikovan u chlapct nez u divek (v
poméru cca 3:1). Literatura uvadi, ze témet 80-95% déti v dospélosti bude odkdzana na

pomoc nejblizsich.

Atypicky autismus (F84.1) se zaCina projevovat az po tfetim roku véku ditéte, tim se
li§1 od détského autismu. Navic v tomto ptipadé€ je ziejmy deficit jednoho nebo dvou ze
tii zminovanych kritérii. Dit¢ tedy nemusi tolik ulpivat na vlastnich ritualech,
dorozumivani neni tolik zasazeno, nebo nemusi mit obtize se zarazenim od kolektivu

(Thorova, 2007).

Dalsi jednotkou pervazivnich vyvojovych poruch je nepochybné Rettiiv syndrom
(F84.2). Ten postihuje vyhradné divky (pfiinou je mutace genu ulozeném na
chromozomu X), resp. u chlapci se objevuji pfiznaky v t€¢hotenstvi matky, kterd
z davodu ptitomnosti mutace genu plod nedonosi, nebo po porodu dit€¢ brzy umira.
Mezi piiznaky patii opét normalni zptisob vyvoje cca do 18. mésice veku ditéte, kdy ale
postupné nastava regres ziskanych odvednosti, zpomaluje se také rust hlavicky (ziskano
z: http://www.rett-cz.com/rettuv-syndrom/co-je-rettuv-syndrom/priznaky-rettova-
syndromu/; Orel, a kol., 2012). Pfibyvaji fecové dysfunkce, dyspraxie, objevuje se
typicka Cinnost rukou (mnuti, mackani, tleskani, apod.) a zhorSuji se nabyté nejen

motorické schopnosti (tamtéz).

Jina dezintegraéni porucha v détstvi (F84.3) je dalsi diagnostickou jednotkou liSici se
od détského autismus dobou a zpiisobem nastupu. Porucha se zacind objevovat po
obdobi bézného vyvoje mezi 2. az 4. rokem ditéte. Nahlé zmény v projevech chovani ve
smyslu ztraty ziskanych dovednosti v riznych oblastech (kognitivni, fecova, motoricka,
socialni, sebeobsluha, hygiena, atd.) jsou pro tuto poruchu ptizna¢né (Orel a kol., 2012;
ziskdno z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89.html). Nastupuje pak chovani podobné

autismu.

V soucasné dobé se do podvédomi spolecnosti dostava pojem Aspergerav syndrom
(F84.5) a laickou vefejnosti je pravé tento syndrom oznaCovan za autismus. Ackoli
spadd do poruch autistického spektra, jeho projevy se odliSuji od détského autismu
vyrazng. DéEti s Aspergerovym syndromem jsou nékdy oznacovany jako ,,mali

profesoii®, z velké Casti se totiz jedna o tzv. vysocefunkéni typ poruchy autistického
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spektra. To znamena, zZe neni zasaZena inteligence, kterd naopak miize byt v dané
oblasti nadprimémad. Socialni i dorozumivaci funkce jsou prakticky zachovany,
nicméné potize vyvstavaji v chapani socidlnich norem (Kroupova, a kol., 2016; Orel, a
kol., 2012). Typickymi projevy Aspergerova syndromu jsou napiiklad egocentrismus,
motorickd neobratnost, napadna fe¢ — nejdiive opozdéna, jakmile se rozvine, stdva se
naopak predCasné¢ dospélou (odbornd, pfesnd, s neofekdvanymi poznamkami, apod.;
Yoshida, 2009; Orel, a kol., 2012; Bazalova, Novakova in Klenkova, Vitkova, a kol.,
2011).

3. 4. 5 Etiologie a vyskyt

Pfi¢ina vzniku poruch autistického spektra neni zcela jasna. Ziejmy ovSem je jejich
neurobiologicky zdklad a vrozené abnormality mozku (Mokra, 2017; Bartonova,
Bazalova, Pipekova, 2007). S prvnimi projevy a dalSim vyskytem autismu pak
jednoznacné souvisi faktory genetické, infekéni (nemoci, o€kovani, atd.) nebo chemické
(tamtéz). Co se tyCe prevalence, pak se hovoii o 10 — 15 narozenych détech z tisice
(Mokréa, 2017). Tento daj je jisté spojeny s dnes jiz dostupnou diagnostikou, literaturou

1 informacemi, které mohou nejen rodice snadno ziskat.

3. 5 Dité predSkolniho véku a naruSena komunikacni

schopnost

Narusend komunikacni schopnost, ¢i poruchy v oblasti feci nebo vady feci jsou v soucasné

dob¢ velmi aktualnim tématem a lze fici, Ze déti s potizemi v oblasti verbalniho projevu

ptibyva. Jak tedy urcit naruSenou komunikacni schopnost? Lze fici, Ze plisobi-li néktera

rovina jazykovych projevii (pfip. né€kolik rovin soucasn€) ruSivé vzhledem ke

komunika¢nimu zaméru, pak je komunikacni schopnost narusena (Lechta, in Pipekova, a

kol., 2010). Jednat se mliZze o rovinu:

— foneticko-fonologickou (zahrnujici zvukovou stranku verbalniho projevu);

— lexikalné-sémantickou (tyka se obsahu sdéleni a komunikace);

— morfologicko-syntaktickou (kam spadaji gramatickd pravidla a spisovné

vyjadiovani);
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— pragmatickou (tedy jakym zplsobem je komunikace vyuZzivdna a v jakych
situacich; uzite¢nost a vyuzivani vlastni komunika¢ni schopnosti; tamtéz; Bendova,

2011).
Narusend komunikac¢ni schopnost mize byt:

- verbalni nebo neverbélni, resp. jde o naruSeni mluvené i grafické stranky, coz
ovsem spiSe spada do specifickych vyvojovych poruch uceni, viz vyse);

- expresivni (produkce) ¢i receptivni (porozumeni) feci z hlediska pribehu;

- trvala (obvykle pii t€zSim organovém poskozeni) nebo pirechodna.
S ohledem na potencionalni reparabilitu se uziva terminu naruseni a ne postiZeni feci.
Upustilo se také od uzivani pojmt vady nebo poruchy fe¢i (Klenkova, in Pipekova, a
kol., 2010). Pii posuzovani naruSené¢ komunikacni schopnosti je tieba zohlediiovat,
z jakého jazykového prostiedi (kultury, statu) dité¢ pochazi. Je tfeba myslet na to, Ze co
je v Ceské republice povazovano za potiz, napi. problematické vyslovovani hlasky ,,r*,
neni stejn¢ chdpano v ostatnich statech, kde hlasku, resp. naSe znéni této hlasky,
prakticky nevyuzivaji. Zaroven je tieba zohlednit, jak se hovoii u ditéte v rodin€, popf.
v nejbliz§im okoli, atd. Ne vzdy se tedy o naruSenou komunikaéni schopnost jedna

(Klenkova, in Pipekova, a kol., 2010).

Ptedni cesti odbornici — logopedové, déli narusenou komunikacni schopnost do deseti
zékladnich okruhti. Kazdy z nich pfedstavuje jeden typ naruseni, které definuji specifické
ptiznaky. Okruhy jsou nésledujici:

1. vyvojova nemluvnost/ naruseny vyvoj feci (vyvojova dysfazie);

2. ziskana neurotickd/ psychogenni nemluvnost (mutismus);

3. ziskana organova nemluvnost (afazie)

4. naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie);

5. naruSeni plynulosti fe¢i (koktavost, breptavost);

6. naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie — huhiavost);

7. poruchy hlasu;

8. mnaruSeni grafické stranky feci;

9. symptomatické poruchy feci;

10. kombinované poruchy teci (Bendové, 2011; Klenkova, in Pipekova, a kol., 2010;
Lechta, a kol., 2010).
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Tato kapitola se vénuje nejcastéjSim potizim v komunikaci, které¢ ditéti brani v zapojeni
se do konverzaéniho procesu ve kole. Zaci s obtizemi komunikace jsou totiz velmi
Casto zarazovani do béznych zakladnich skol (Klenkova, in Bartonova, Vitkova, a kol.,
2009). Nebudou zde ovSem zminovany symptomatické poruchy fte¢i typicky se
vyskytujici jako disledky jiného postizeni, stejn¢ tak kombinované poruchy feci. Jak
uvadi Bendova (2011), nejCastéjSi naruSena komunikacni schopnost zplsobujici
piekazky v komunikaci a jejim zdméru je u déti predSkolniho véku, resp. déti
vstupyjicich do zakladni Skoly, vyvojova dysfazie, dyslalie, dysartrie, koktavost a
samoziejme se vyskytuji i dalsi jako napf. mutismus (coz ovSem neodpovida vysledkim
vyzkumu Klenkové, 2010, nebo Klenkové a Vitkové, 2011 — srovnej). Odstavce nize
tedy vénuji pozornost pravé témto aktualnim kategoriim, nicméné kriticky je tieba uvést
jesté jiny zahrani¢ni piehled jazykovych, komunikacéni ¢i fecovych poruch (Bondurant,

2016).

Bondurant (2016) nabizi obecnéjsi ptehled nejCastéjsich potizi v komunikaci u déti
Skolniho véku. Zminuje jazykové potize v expresi (jako napi. motorickd vyvojova
dysftazie, ale také dyspraxie nebo apraxie postihujici orofacialni svalstvo, v tomto
dasledku je pak naruSena koordinace téchto svalli, coz se odrdzi v artikulaci) a také
potize v porozuméni (napt. senzoricka vyvojova dysfazie; Bendova, 2016). Autor uvadi
poruchy uceni zalozené na znalostech jazyka a feci (dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
atd.), kognitivné-komunikacni poruchy, kde je zjevné naruSeni exekutivnich funkci
(napft. afazie). Déale Bondurant (2016) shodné popisuje poruchy zvuku feci, kam fadi
naptiklad potize v artikulaci ¢i fonematické obtize, coz se projevuje Sislanim. Shoduje
se téZ v zatazeni poruch plynulosti feci a ty reprezentuje naptiklad koktavost. Do svého
vyctu autor nakonec fadi poruchy hlasu projevujici se chraptivosti, skiipavym nebo

drsnym hlasem ¢i napjatym az chvéjicim se hlasem (Bondurant, 2016).

V obou vyctech lze spatiit shody, i pfes jiné rozd€leni. Dilezité je vénovat détem
s takovymi problémy dostatek ¢asu a pozornosti, trpélivy ptistup a snad i nabidnout jiné

moznosti, jak potize zmirnit (kromé rodinou vyuzivané logopedické intervence).

Nyni uz k stru¢nému popisu urcitych jednotek.
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3.5.1 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie nese znaky expresivni i1 receptivni poruchy feci spadajicich do
specifickych vyvojovych poruch teci (F80). Mentalni vyvoj ditéte je v tomto piipadé
rychlejsi nez vyvoj teci, Cili fe¢ zaostava. V nekterych ptipadech jsou velmi naruseny
ob¢ slozky, jindy je vyznamné naruSeno vyjadiovani (Kerekrétiova, 2016; Klenkova, in
Pipekova, a kol., 2010). Kromé¢ toho se u ditéte objevuji deficity v oblasti kognitivnich
funkei jako je pamét’ nebo pozornost, s ¢imz souvisi obtize na poli jemné motoriky a
grafomotoriky. Typickd je snadna unavitelnost pii zamémné cinnosti (Cteni, psani,
vyvozovani hlasek) a pfidruzené specifické poruchy uceni (tamtéz). Od pedagoga je
vhodny trpélivy a empaticky ptistup (Bendova, 2011). Tyto potize se u déti objevuji 1
ptesto, ze vyriistd v podnétném podporujicim a vstiicném prostfedi. Bendova (2011)
doporucuje podpofit verbalni vyjadfovani prvky nékterého ze systému alternativni a
augmentativni komunikace (znaky, obrazky, pfedméty, atd.), coZ nepochybné miize
zamezit snizeni sebevédomi ditéte 1 souziti v kolektivu, nebot’ se dit¢ bude schopno

vyjadfit alesponi timto zplisobem (Bondurant, 2016).
3. 5. 2 Dyslalie a dysartrie

Dyslélie spolu s dysartrii spadaji mezi naruSeni artikulace, 1i$i se etiologii. Jedna se o
potize nebo neschopnost ditéte uzivat konkrétni hlasky nebo skupiny hlasek
v komunikacnim procesu s pfihlédnutim na jazykové prostredi jeho normy a zvyky
(Klenkova, in Pipekova, 2010). Dité hlasky vynechava, nahrazuje, nebo nespravné
vyslovuje. V piipad¢ dysartrie se mezi piiznaky tadi jest¢ dychaci potize (proces
respirace), naruseni procesu tvoreni hlasu (fonace), zvuku fe¢i a mezi dalsi symptomy
patii naruSeni v oblasti prozodickych faktori, tedy tempa, rytmu ¢i melodie, atd. Jak
bylo feceno, zatimco pfi¢inou dysldlie jsou predev§im nedostatky ve sluchovém
vnimani a rozliSovani, anomalie mluvidel, nevhodny fecovy vzor, a mnohé dalsi, u
dysartrie se jedna vzdy o organicky ptivod. To znamen4, Ze dochazi k poSkozeni mozku
a drah centralni nervové soustavy v riznych vyvojovych etapéch, jimiz dit¢ od poceti
prochdzi (Klenkova, in Pipekova, a kol., 2010). Vysledky n¢kolika vyzkuma dokazuji,
ze dyslalie je nejCastéjSi diagndozou déti s narusenou komunikacni schopnosti na
zékladni Skole (Bockova, Smetanova, in Klenkova, Vitkova, a kol., 2011; Klenkova, in

Bartonova, Vitkova, 2009; Klenkova, in Pipekova, a kol., 2010). Dé&ti, jimz je
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v duisledku artikula¢nich obtizi hife rozumét, mohou inklinovat s uzkostlivosti i
rozpacitosti, nebot” se jim nemusi dostavat adekvatni a pro né¢ o¢ekavané odpovédi nejen
od spoluzédkt, ale také pedagogt (Bondurant, 2016). Proto je v tomto piipadé¢ vhodné
respektovat dité, jeho sdéleni klidné zopakovat ve spradvném znéni, v pripadé

nepochopeni se s klidnym a vstficnym naladénim doptat na okolnosti.

3. 5. 3 Koktavost

Spolu s breptavosti patii koktavost — balbuties do skupiny poruch plynulosti. Koktavost
je na rozdil od mnohych dalSich narusenych komunikacnich schopnosti velmi napadna a
pouta pozornost okoli. Klenkova (in Pipekova, a kol., 2010) navic dodéava, Ze se jedna o
slabik, ¢asti slov, slov) ¢i pauzovani, prolongace, nebo uzivani ptrerusovanych slov, coz
narusuje plynuti sdéleni a fe€i. To poslucha¢em neni o¢ekdavano a mluvéim ned€lano
zamérné (Bondurant, 2016; Carmona, 2017). K typickému verbalnimu projevu se navic
pfidavaji dal$i neverbalni projevy postihujici miminku i gestiku. Piikladem mize byt
poklepavani si prsty rukou, rukou nebo nohou, pohyby hlavou ¢i trupem, apod.
(tamtéz), hovoii se o tzv. sekundarnich projevech. Co se tyce ditéte s koktavosti v bézné
Skole, pak je klicova spoluprace pedagoga, rodicti a ditéte. Je tieba vyvarovat se tomu,
aby za své projevy bylo dité Sikanovano, odstrkovéno a zesmésnovano. Vhodné je
postupovat po krocich a vzdy po domluvé s ditétem. Ptijemné a nevrazivé prostiedi je
vSak pozitivem nejen pro psychické rozpolozeni ditéte, ale také v boji s koktavosti

(Carmona, 2017).

Dité¢ s narusenou komunikacni schopnosti opét vyzaduje individuélni ptistup, v némz je
nutné zohlednit osobnost ditéte, druh naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti a v neposledni
fad¢ také jeji miru. Dulezitd je prace s tfidnim kolektivem, jelikoz se tyto déti Casto
stavaji terCem posméskt a hiife pak obétmi Sikany. Tomu je tfeba primarné zabranit,
nebot’ samotnou logopedickou intervenci zastavd logoped, k némuz dité dochazi. Je
vhodné v ramci vyucovani vyuzivat nejriznéjSich komunikacnich pomticek — karticek,
obrazk, i technického vybaveni, jenz muze ditéti ve vyuce ¢astecné ulevit i pomoci. Co

je zadouci je zajisténi spravného komunikacniho vzoru v pedagogovi.
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3. 6 Dité s télesnym postiZenim

Té€lesné postizeni je velmi obSirny pojem zahrnujici nejriiznéjsi druhy poruch. Ty
vSechny ovSem spojuje omezeni pohybu a pohybovych schopnosti. Lze fici, ze se jedna
o komplexni postizeni, tedy zasahuje dité (jedince) a jeho vyvoj ve vSech jeho slozkach.
Pritomnost té€lesného postizeni se tedy miZe projevit nejen v oblasti motoriky, ale téz
percepce, kognitivnich procesti i emoci (Vitkova, 2008; Vitkova, in Pipekova, a kol.,
2010). Omezeni pohybovych schopnosti mize mit hned né€kolik pficin. Jedna se o
nasledek poskozeni nosného/podplrného aparatu ¢i poskozeni pohybové soustavy nebo
jiného organického poruseni (tamtéz). Je tteba uvést, ze se v ptipad¢ té€lesného postizeni

coz ovSem nevylucuje jeji plné zrehabilitovani.

Poruchy hybnosti mohou byt jak vrozené a dédi¢né (vrozené vady lebky a patete —
makrocefalus, mikrocefalus, rozstépy, atd.), tak ziskané, napt. urazem nebo nemoci.
Dle miry postizeni hybnosti mohou byt lehké, kdy je dit¢ schopno samostatného
pohybu, stiedni, pii tomto stupni dit€¢ k pohybu uziva ortopedickych pomiicek a tézké.
Pti tézkém stupni pohybové poruchy dité neni schopno vykonavat samostatny pohyb

(Cadové, a kol., 2012; Renotiérova, in Renotiérova, Ludikova, a kol., 2005).

Cadova a kolektiv (2012, str. 7) v Metodice prace se zaky s télesnym postizenim a

zdravotnim znevyhodnénim nabizi navic d€leni dle miry hybnosti:

— dolnich koncetin — dulezit¢ pro vykondvani samostatného pohybu, pro
prostorovou orientaci a nezdvislost na okoli, zprostfedkovdvd moznost
samostatného ziskavani informaci a zkuSenosti;

— hornich kon¢etin — vyznamné pro vykonavani samoobsluhy a pracovnich
aktivit, pro aktivni styk s okolim;

— orofacialni oblasti — sehravd vyznam ve vytvoieni verbalni i neverbalni slozky
komunikace, ve styku s lidmi a vlastnim uplatnéni ve spole¢nosti;

— kombinace vySe uvedeného.

Nasledujici odstavce vychézeji z rozdéleni pohybovych poruch dle mista postizeni.
Charakterizovany tedy budou obrny, stucnéji malforace, deformace a amputace
(Cadové, a kol., 2012, Renotiérova, in Renotiérova, Ludikova, a kol. 2005). Do skupiny

poruch hybnosti v§ak patii mnoho dalSich diagnéz, jako napft. svalové dystrofie, atd.
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3. 6.1 Obrny a détska mozkova obrna (DMO)

Pokud doslo k poskozeni mozkové tkané v prubéhu zrani a vyvoje tohoto orgéanu, pak se
v dtsledku toho poskozeni jednd o mozkové / senzomotorické pohybové postizeni —
obrnu. Pohybové schopnosti jsou zasazeny a navic se objevuji poruchy ve vnimani a
funkci smyslovych organti, dochazi k naruseni svalového tonu, mentalnich schopnosti 1
celkové koordinaci svalstva (Renotiérova, in Renotiérova, Ludikova, a kol. 2005;
Surveillance of Cerebral Palsy in Europe — SCPE, 2002). Obrny Ize d¢lit na centralni a
periferni, dle mista zasazeni centralni nervové soustavy. Dle §ife a zdvaznosti miZze jit o

¢astecné ochrnuti, tedy parézu, nebo celkové ochrnuti — plegii.
Détska mozkova obrna

Détskd mozkova obrna vznikd na zdkladé c¢asného poskozeni mozku ditéte
v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatdlnim obdobi téhotenstvi. Charakteristické je
pro ni naruseni ,,mozkové regulace hybnosti a vyvoje, knémuz dojde na zaklade
poskozeni nekterych mozkovych bunék a které nékdy mohou doprovazet i poruchy
dalsich funkci centralni nervové soustavy, jez maji za nasledek napr. mentalni defekty
nebo epileptické zachvaty* (Cadova, a kol., 2012, str. 8). Uvadi se, ze diagnoza détské
mozkové obrny se objevuje u cca 50-60% viech pohybovych poruch (Cadova, a kol.,
2012, Vitkova, in Pipekova, a kol., 2010; Renotiérova, in Renotiérova, Ludikova, a kol.
2005). Dit¢ vSak muze mit potize nejen vjemné a hrubé motorice, ale tako
v oromotorice, psychomotorice, z ¢ehoz vyplyvaji problémy dalsi. Navic déti mohou
byt neklidné, patrny je tedy zasah do oblasti poruch pozornosti a soustfedéni, atd.

(ziskano z: http://www.cerebralpalsy.org/about-cerebral-palsy/definition).

Détskd mozkova obrna ma formu spastickou a nespastickou v zavislosti na intenzité

svalového tonu. Pfemira svalového tonu je typicka pro spastické formy. Ty se déli na:

— diparetickou — zasazeni obou dolnich koncetin, chlize (po Spickach, ¢i tzv.
nuzkovitd) mozna s oporou, mentalni schopnosti spiSe nabyvaji zasazeny;

— dipartickou paukospastickou — méné cCasta, méné zdvaznda, projevuje se
mozeckovymi ptiznaky (tj. naruseni koordinace pohybl a potiZze v provadéni
cilenych pohybit);

— hemiparetickou — naruSeni hybnosti horni a dolni koncetiny jedné poloviny

téla;
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— oboustrannou hemiparetickou — patologick¢ drzeni hornich i dolnich
koncetin, pro pohyb je tieba vyuzivani voziku a pomoc dalsi osoby;

— kvadruparetickou — zasazeny vSechny CcCtyfi koncetiny, nepfiliS piizniva
progndza pro zasazeni mozkového kmene (Vitkova, in Pipekova, a kol., 2010;

Renotiérova, in Renotiérova, Ludikova, a kol. 2005).
Nespastické formy se s nizenim svalového tonu jsou dvé:

— dyskineticka (extrapyramidovd) — typické mimovolni, nechténé a netcelné
pohyby, v ptipadech vykonani zdmérného pohybu mimovolni zesiluji;

— hypotonicka — vyvojove nejhorsi prognoza, poji se s t€zkym stupném mentalni
retardace; v dasledku nizkého svalového tonu je zietelny SirSi rozsah pohybt
(Cadové, a kol., 2012; Rican, Krej¢itova, a kol., 2015; Vitkova, in Pipekova, a

kol., 2010; Renotiérova, in Renotiérova, Ludikova, a kol. 2005).

Vzdélavani déti s DMO probiha v béznych matetskych, v béznych zakladnich Skolach,
v zékladnich Skolach specidlnich i v zakladnich Skoladch praktickych (Vitkova, in
Pipekova, a kol., 2010). Vybér Skolniho zafizeni je vhodné konzultovat s pedagogy
v matetské 1 budouci Skole, ale i dalSimi odborniky. Mnoho d¢ti musi neustéle
rehabilitovat a cviceni je tieba zaradit do vzdélavaciho procesu. V téchto ptipadech je
vhodné vyuziti rehabilitacnich tfid, ¢i Skol, které nabizeji moznost fyzioterapie
s odbornym aplikovanim mnoha dalSich metod jako je napt. Bobathova, Vojtova
metoda, koncept bazalni stimulace, atd. Neustala aktivita ditéte je nutna jiz v ptipraveé
na vstup do zdékladni Skoly v matetské Skole (Kraus, a kol., 2004). Pasivita ditéti
nepomahd, naopak mu znesnadiluje budouci rozvoj (tamtéz). Pfi vybéru vhodné
zékladni Skoly je samoziejmé zddouci zhodnotit osobnost ditéte, miru a zavaznost
postizeni, ptizptisobeni Skoly, atd. Dité s télesnym postizenim vyzaduje logicky fadu
opatfeni pro to, aby se ve Skole citilo dobie a vychovné — edukaéni proces mohl
probihat bez obtizi. Z vyzkumu autori Sentenac, Ehlinger, Michelsen, Marcelli,
Dickinson, & Arnaud (2013) vyplyva, Ze ne vSechny inkluzivni zékladni Skoly mohou
nabidnout opravdu kvalitni podminky pro vzdélavani, jak ve smyslu technickych uprav
a dostupnosti prostiedi, tak v zajiSténi potfebné asistence a socialni podpory. Stava se

totiz, ze déti s télesnym postizenim se stavaji tercem posmeskl svych vrstevnikt.
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3. 6. 2 Deformace a malforace

Deformace (vrozené i ziskané) jako pfiCiny ziskaného télesného postizeni vznikaji
v disledku zmény tvaru ¢asti téla na nespravny. To miiZe zpuisobovat napiiklad vadné
drzeni téla. Malforaci se rozumi patologické vyvinuti ¢asti téla a amputaci pak ,, umeélé
odnéti casti koncetiny od trupu‘ (Vitkova, in Pipekovd, a kol., 2010). Jakykoli zasah
pak logicky povede k omezeni a potizim v pohybu jedince. Nutné je pak k ditéti
individualné pfistupovat a jednat s ditétem dle jeho osobniho nastaveni i1 vlastniho
piistupu ke svému stavu. Nasnad¢ je zohlednéni doby vzniku postiZeni, protoze také od

toho se bude dale odvijet celkova terapie.

Détem (stejné jako dospélym) télesné postizeni miize zpusobovat potize v socialnich
vztazich 1 vlastni seberealizaci, v utvafeni vlastniho sebevédomi a sebepojeti. Tato

problematika se tedy stava jednim z vyznamnych podkladl pro praci pedagoga ve tiidé.
3.7 Zrakové postiZeni

Zrakové postizeni u déti predSkolniho veku, resp. v obdobi vstupu do zakladni Skoly,
ma mnoho podob. Stejné jako v ptipadée télesného postizeni, se jedna o pojem obsahly a
velmi heterogenni, nebot’ obsahuje nékolik typil urcenych dle riznych klasifikaci. Lze
fici, ze jde o nadfazené/obecnéjsi oznaceni vizualnich potizi, s nimiz se dité¢ potyka.
Snizeni zrakové schopnosti — zrakové postizeni je charakteristické tim, ze na jeho
napravu nestaci vhodnd dostupna optickd korekce (pi. bryle, medikace, atd.) a to se
projevuje omezenim bézného fungovéani jedince (Ruazickova, Bendova, Jetabkova,
Jurkoviova, 2007; Cakiova, 2006, ziskano z: http://www.nicm.cz/klasifikace-

zrakoveho-postizeni; Ludikové, in Renotiérova, Ludikova, a kol., 2005).

Déti se zrakovym postizeni se v ramci piipravy na vstup do zakladni Skoly vénuji nejen
rozvoji kognitivnich schopnosti, jako déti intaktni, navic je tfeba klast diiraz na nacvik
prostorové orientace a samostatného pohybu, trénink sluchového i taktilniho vnimani.
Opomijeno by vSak nemélo byt ani zrakové vnimani s vyuzitim zbytka zraku, paklize je
to mozné (Stejskalova, 2014, ziskdno z: www.sancedetem.cz; Votavova, 2013, ziskano
z:  https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/15587/VZDELAVANI-ZAKU-SE-ZRAKOVYM-
POSTIZENIM---1-CAST.html/). V pfipravé na vzdélavani 1 vném samotném je
zadouci vzdy maximaln¢ zrakové vnimani vyuzivat, bez ohledu na rozsah zbytki zraku.

Samoziejmé je tfeba dbat na zrakovou hygienu a dodrZovani piestavek, vzhledem
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k zvySené unavitelnosti oci (Jankova, Moravcova, 2017). U konkrétnich ptipada by pak
pfiprava méla byt navic sméfovdna na budouci osvojovani Braillova pisma. To
znamena, ze by me¢lo byt rozvijeno vnimani smérovosti — vptredu, vzadu, nahote, dole,
urovani pravé a levé strany, a dalsi. Po vstupu do bézné zékladni Skoly by pak
Braillovo pismo pak mél ovladat nejen tiidni ucitel zaka, ale vSichni pedagogové, kteti

se s ditétem béhem vyucovani setkavaji (tamtéz).

Se specifickou ptipravou na vstup do prvni tfidy se samoziejmé poji také systematicka
piiprava samotného vzd€lavaciho zatizeni. K vyuce déti se zrakovym postizenim se
totiz hojné¢ vyuziva nejriiznéjsi pomicek (dle jednotlivych predméti — pocitadla,
prostorové modely téles, ale také pismen, Cisel, tvarh, dale pt. Pichtim psaci stroj,
napisy v Brailové pismu), materidli (pf. taktilni a zvukové materidly), specialnich
ucebnic (v Braillové pismé, nebo se zvétSenymi reliéfnimi pismeny cernotisku).
Samotnou kapitolou je pak celkova uprava prostor. Je tieba oznacit schody, zajistit
vodici linie, vhodné je nadepsat tfidy Braillovym pismem ¢i je oznacit jinym zplsobem.
Zajisténi vhodného osvétleni a mista ve tfid¢, nebo nehluc¢ného prostredi se fadi mezi
zékladni opatieni (Votavova, 2013, ziskano z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/15587/VZDELAVANI-ZAKU-SE-ZRAKOVYM-
POSTIZENIM---1-CAST.html/; Ludikova, in Renotiérova, Ludikova, a kol., 2005;
Davis, Hopwood, 2002).

3. 7.1 Zrakové postiZeni a jeho klasifikace

Riiznorodost skupiny zrakového postizeni byla vySe zminéna, nyni je na misté uvedeni
struéné klasifikace a charakteristik jednotlivych druhd. Simko a Simko (in Lechta,

2010) rozlisuji dle stupné zavaznosti postizeni ¢tyti zékladni kategorie:

— nevidomost;
— zbytky zraku (praktickou nevidomost);
— slabozrakost;

— tupozrakost a Silhavost — poruchy binokuldrniho vidéni.

Razickova a jeji kolektiv (2007) vychazeji ze stejného rozdéleni, navic dodavaji struéné

vymezené kazdé kategorie:
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- Nevidomost je nevratny pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit. Dale
se deli na praktickou (pokles pod 3/60 az 1/60) a skuteéna (pod 1/6 do svétlocitu)
nevidomost (srovnej s rozdéleni autorti Simko a Simko) a plnou slepotu, tzv. amaurézu

(po ztratu svétlocitu).

- Zbytky zraku utvaii hrani¢ni kategorii mezi slabozrakosti té¢zkého typu a praktickou
nevidomosti (od 3/60 do 0,5/60). Je to ,, souhrnné oznaceni pro stupen poskozeni videni,
které umoziuje hrubou orientaci v osvétleném prostoru. Cdstecné vidéni se v pritbéhu
Zivota miize ménit zpravidla ve smyslu progrese vady, ale i zlepseni* (Kroupova, a kol.,

2016, str. 91).

- Slabozrakost je pak definovana jako ireverzibilni pokles zrakové ostrosti pod 6/18 do
3/60 na lepsim oku. RozliSuje se lehky (stfedni) a tézky typ. Pro vidéni jsou
charakteristické rozmazané a nejasné obrazy (Novakova, in Pipekova, a kol., 2010),
které ditéti znesnadiiuji orientaci v prostoru, ale také napi. na pracovni plose ve Skole.
Do vyuky je tedy vhodné zatradit vyuzivani kompenzacnich pomutcek — lup, vhodné
uzptisobenych u¢ebnic a pracovnich sesitl. Zajisténi spravného osvétleni je samoziejmé

(tamtéz).

- Poruchy binokularniho vidéni jsou uvadény jako nejpocetnéjsi zrakové potize u deti
a mladeze (Razickova, a kol., 2007; Ludikova, in Rentiérova, Ludikova, a kol., 2005).
V piipad¢ téchto poruch dochazi prakticky k tomu, ze se dva stejné obrazy nevytvaii na
stejnych mistech obou o¢i, a tudiz jejich splynutim nemutze vzniknout jasny ohrani¢eny
vjem. Vc¢asné zachyceni a iniciovani ndsledné terapie vSak miize potize odstranit ¢i
alespoit zmirnit (tamtéz). Mezi poruchy binokuldrniho vidéni patii tupozrakost —
amblyopie a Silhavost — strabismus. Tupozrakost jako funk¢ni zrakova porucha se
vyznacuje snizenim zrakové ostrosti obvykle jednoho oka, coz je zpiisobeno utlumem
jeho aktivity. Pti Silhavosti je narusena kooperace obou o¢nich orgdnti v dusledku jejich
nerovnobéznych os, navic se pfidruzuje zhorSeni zrakové ostrosti a tupozrakost

(Kroupova, a kol., 2016). Dusledkem silhavosti je pak tzv. diplopie — dvojité vidéni.
3.7.2 Vyskyt a etiologie

Mimo uvedené Clenéni zrakovych poruch se uvadi i jiné kategorie, jako napft. ¢lenéni
dle doby vzniku a pfi¢iny. Jednat se mize jednak o vrozené zrakové postizeni (vznika

v pribéhu tchotenstvi nebo porodu, ¢i v disledku dédicnosti, pi. retinopatie
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nedonoSenych) nebo ziskané (jako nasledek onemocnéni, Urazu, atd.). Odbornici se
shoduji, Ze doba vzniku je kli¢ova pro dal$i postup pfi intervenci s ditétem se zrakovym
postizenim, samoziejmé s ohledem na rozsah postizeni. Ziskané zrakové postizeni mize
byt pro jedince traumatické, nebot’ jde o obecné chapanou zménu k hor§imu. Vrozené
postizeni naopak zaddnou zménu k hor§imu nepiinasi, tudiz ¢asto u ditéte traumaticky

dopad nema (Vagnerova, in Novakova, in Pipekova, a kol., 2010).

V ramci etiologie se nabizi rozliSeni na poruchy funkéni (poskozeni v oblasti funk¢nosti
zrakového organu, pf. amblyopie) a organové (pi. slabozrakost) (Ruzickova, a kol.,

2007).

3. 8 Sluchové postiZeni

V neposledni tad¢ je tfeba veénovat pozornost postizeni sluchu, resp. détem se
sluchovym postizenim. Ty, stejn¢ jako jejich vrstevnici, maji pravo na vzdélavani ve
spadové Skole. Stejné jako ostatni, napf. déti se zrakovym postizenim, maji vSak i
moznost zvolit si variantu vzdélavani v zdkladni Skole pro déti se sluchovym
postizenim. Ackoli tato moznost je tu spiSe pro rodice téchto deti, na nich je zvazit
vSechna pozitiva 1 negativa pfitomnych moznosti. Volba vzdélavaciho zafizeni je
v piipadé¢ rodiny s ditétem se sluchovym postizenim c¢asto ovlivnéna nékolika
podstatnymi faktory, z nichZ lze jmenovat napf. stupeni sluchového postizeni, to zda
jsou rodice slysici ¢i nikoli, 1 osobnost ditéte. Rliznost a individualitu v rozhodovani lze

opfit o nasledujici tvrzeni:

- ,,90% neslysicich pochazi z rodin, ve kterych neni Zadny clen se sluchovym
postizenim,
—  90% neslysicich si bere nedoslychavého, popr. neslysiciho partnera,

—  90% vsech deéti z manzelstvi neslysicich jsou slysici* (Leonhardt, in Hordkova,

in Pipekova, a kol., 2010).

Jak 1ze odhadovat, v kazdé rodin¢ se mlize postupna socializace ubirat riznymi smery.
Rodic¢e z komunity NeslySicich pravdépodobné¢ budou chtit, aby sem patfilo i jejich dite,
a budou jej vychovavat v ramci této kultury. SlySicim rodi¢lim pajde pravdépodobné o
to, aby dit¢ rozumélo tomu, co fikaji, a umélo také samo mluvit. Rodi¢e se mohou

rozhodnout pro kochlearni implantaci, v ptipad¢, Ze by tato varianta byla nasnadg¢, a dité
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budou vézt k tomu, aby si osvojilo fe¢ a dovedlo verbalné komunikovat. Tak ¢i onak,
vybér zakladni Skoly je stejné jako u jinych déti zasadni. Pfedchdzi mu samoziejmé i
nav§tévovani mateiské Skoly, vniz si dit¢, béhem predskolniho roku, rozsifuje
dovednosti a schopnosti potiebné pro vstup do zékladni Skoly. Zejména se jednd o
nacvik odezirani, osvojovani znakového jazyka, trénink zbytki sluchii, seznamovani se
s pomtckami a technickymi prostiedky umoziujicimi komunikaci. V soucasné dobé se
do aktivit sdétmi se sluchovym postizenim (i zrakovym postizenim, poruchami
autistického spektra, nebo naruSenou komunikac¢ni schopnosti) zatazuji technické
prostiedky jako tablety, iPady ¢i chytré telefony. Populdrnimi se stavaji mnohé aplikace
zamétené na rozvoj oblasti logického mysleni, jemné motoriky, sluchové percepce a
diferenciace u ptipadi déti, kde jsou zachovany zbytky sluchu (Kindermann, 2017).
Digitéalni technologie jsou klicové ve vyvoji fady kompenzacnich pomicek pro déti se
sluchovym postizenim. Jednd se naptiklad o sluchadla, jejichz fungovani se neustale
zlepsSuje a détem umoziuji kompenzovat ztratu sluchu, paklize se jedné o mirnéjsi ztratu
sluchu s moznosti jeji kompenzace (Potmésil, 2015; Langer, 2012). U ptipadi tézsiho
postizeni, pti nichz zbytky sluchu jsou nevyuzitelné, a dité je neslysici, existuje moznost
kochlearni implantace. Tato technicka pomtcka piedpoklada splnéni vSech kritérii (vek,
typ sluchového postizeni, rodinné¢ i spolecenské zazemi, apod.), dikladnou a
zodpovédnou piipravu rodiny, odborniki i okoli proto, aby mohla byt ditéti voperovana.
V idedlni situaci pak ditéti pomaha rozpoznavat zvuky a orientovat se 1épe v okolnim

prostiedi (Langer, 2012).

Sluchové postizeni neni homogenni skupinou, naopak sem spadd né€kolik kategorii
rozliSenych dle nejriznéjsich kritérii, predevsim dle stupné postizeni (Hordkova, in
Pipekova a kol., 2010). Stupeii postizeni, resp. stav sluchu, se odviji od velikosti ztraty
sluchové schopnosti, jez se udava v decibelech (dB) a méfi se pomoci audiometru.
Literatura (Potmésil, 2015; Horakov4, in Pipekova, a kol., 2010; Schmidtov4, in Lechta,
2010; Souralova, Langer, in Renotiérova, Ludikova, 2005) nabizi nasledujici rozdéleni

stavu sluchu:

— normalni (ztrata mezi 0 az 20 — 25dB);

— lehka nedoslychavost (26dB — 40dB);

— stfedné t€Zka nedoslychavost (41 — 60dB);
— tézka nedoslychavost (61 — 80dB);

— velmi tézka nedoslychavost (81 — 90dB);
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— praktickd hluchota (91dB a vice);

— totalni (plnd) hluchota (neni audiometrickéd odpovéd).

Vyse zminéné rozdéleni odpovidd medicinskému pojeti. Z hlediska doby vzniku autofi
rozliSuji sluchové postizeni vznikl¢ prelingvalné a postlingvalné (Langer, Kucera,
2012, ziskano z: http://kurzy-spp.upol.cz/CD/2/1-02.pdf). Podle toho jsou pak dale

urovany mozné piistupy ve vzdélavani téchto déti (viz nize).

— Prelingvalni sluchové poruchy — nastavaji pied ukonCenim fecového a
jazykového vyvoje, tj. mezi 4. — 7. rokem véku ditéte, primérné vSak okolo 6.
roku ve€ku ditéte. Spontdnni osvojeni mluveného jazyka a teci je tedy prakticky
velmi omezeno nebo zcela preruSeno. Jiz nabyté feCové schopnosti by mély byt
dale logopedicky i surdopedicky procvi¢ovany, tak aby zcela nevymizely. Pro
dalsi komunikaci je vhodné vyuziti znakového jazyka.

— Postlingvalni sluchové poruchy — vznikaji az po ukonceni osvojeni feci a
jazyka, tudiz si tyto schopnosti dit¢ dostatecné upevnilo. Je vhodné nadale je
rozvijet 1 pies sluchovou poruchu. Objevuji se potize v artikulaci nebo prozddii
v disledku absence zpétné sluchové vazby (Langer, Kucera, 2010, ziskano z:

http://kurzy-spp.upol.cz/CD/2/1-02.pdf).

Pedagogickému hledisku, resp. pfistupu k détem se sluchovym postizenim ve
vzdélavacich  zafizenich  odpovidaji  kategorie  déti/zaki s nedoslychavosti,
s kochlearnim implantatem, déti neslySicich (od narozeni), ¢i ohluchlych (ziskana ztrata
sluchu) (Schmidtova, in Lechta, 2010). Tyto skupiny budou doplnény o pfistupy a

metody vzdélavani déti se sluchovym postizenim.
3. 8. 1 Dité a nedoslychavost

Pro nedoslychavost je typické naruSeni sluchového vnimani, které je ale s pomoci
kompenzac¢nich pomicek mozné do znacné miry snizit. Dit¢ sluchem vnimé fec
druhych lidi, rozumi ji a dokdZe na ni slovné reagovat, ackoli se v jeho fe¢i mohou
objevovat néapadnosti napi. v netypické melodii nebo ptizvuku, nebo nespravné
vyslovnosti. Jde o prevodni typ nedoslychavosti. Dé&ti s pfiznivéjSim typem
nedoslychavosti byvaji Castéji zafazovani do skol bézného typu (Potmésil, 2015). Vétsi
potize nastavaji u tzv. percepcniho typu, kdy mé dité potize s porozuménim, jelikoz

slySeni je velmi narusené a Casto slabé. Samotnad fec ditéte, ovlivnénd sluchovym
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vnimanim, je téZ deformovand a velmi téZko srozumitelnd. SmiSend forma je
charakteristickd spojenim obou typl a projevuje se v riznych stupnich (Schmidtova, in

Lechta, 2010).

Pro vzdélavani nedoslychavych déti se osveédcil tzv. oralni pfistup nebo ordlni metoda.
Ta vychézi z jednoho z nejstarSich pfistupii u nds. Ordlni metoda vyuziva zachovalych
smyslt ditéte se sluchovym postizenim, zejména zraku a hmatu a samoziejmée zbytk
sluchu. Jejim cilem je aktivni ovladnuti mluvené fec¢i (Langer, Kucera, 2012, ziskéano z:

http://kurzy-spp.upol.cz/CD/2/1-02.pdf).

3. 8. 2 Déti s kochlearnim implantatem

Déti s kochlearnim implantatem ptedstavuji specifickou skupinu vzhledem k nékolika
faktoriim. Prvné zalezi na tom, zda dit¢ neslysi od narozeni, nebo zda slyselo a osvojilo
si fe€ a v disledku onemocnéni nebo trazu plné ohluchlo. V druhém piipadé totiz dite
ve vetsSing piipadu ziskava zpét fecové schopnosti, 1 kdyz neslysi zcela plnohodnotné.
implantat ned¢la z neslySiciho automaticky slySiciho (Schmidtova, in Lechta, 2010).
Velkou roli hraji vySe zminovana kritéria, nasledna rehabilitace, péCe a spoluprace
s odborniky. DalS§im faktorem je pak samotna osobnost ditéte, které ne vzdy piijima a
vyrovnava se s implantatem dobie (Pugnerova, Kvitova, 2013). Co se tyce vzdélavani,
pak je tfeba zvazit naptiklad to, do jaké matefské Skoly dité¢ chodi, nebo jak jsou na
budouci zékladni Skole pfipraveni na vzdélavani zéka s kochlearnim implantatem.
Nazory se rizni. Smidova (2006) uvadi, e pro zadlenéni ditdte s kochlearnim
implantatem do bézné Skoly je tfeba ditcti zajistit rozsdhlou podporu, aby vzdélavani
bylo pfinosné. Miize se jednat o pfipravu materialli, asistenta pedagoga — tlumocnika,
ale také informovanost pedagogli. Bez téchto opatieni a dostatecné podpory ditéte nelze
ocekavat uspéchy ditéte ve vzdélavani, pravé naopak. Zatazeni do bézné skoly,
neposkytujici dostateénou podporu je pro dité znaéné frustrujici (Smidova, 2006). Na
druhou stranu ovSem autorka dodava, Ze, aby byly naplnény socialni kompetence ditcte
a fe¢ se rozvijela rychleji, je Zadouci zatfadit dit¢ mezi slySici vrstevniky, a to co
nejdiive. Kazdopadné je tfeba nastavit vhodné stimulujici a rozvijejici podminky, které

dité¢ budou podporovat a usnadni mu proces vzdélavani (tamtéz).
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U déti s kochledrnim implantitem bude také ptiprava na vstup do zakladni Skoly
specifickd. Zadouci je jisté uzka spoluprace s rodi¢i a v poslednim roce idealng také
s budoucim pedagogem. Dle rozhodnuti rodict, jakou Skolu bude dité navstévovat a dle
jakého pfistupu se bude dit¢ vzdélavat, by pak bylo vhodné zaméfit ptipravu. Nicméné 1

presto je tieba dbat na jeji nejednostrannost a neopominat celkovy rozvoj ditéte.
3. 8. 3 Déti neslySici

Déti neslySici se s naruSenim sluchu jiz narodily, nebo u nich k poruseni sluchového
vnimani dosSlo v obdobi pted osvojenim teci (tj. 4-7 let). ,, Zvukova stranka jazyka pri
dobré péci ziistava naruSenda, protozZe sluchovad zpétna vazby kontroly reci sluchovou
cestou je velmi ohranicend... tato skupina deti obvykle komunikuje prostrednictvi
znakového jazyka.* (Schmidtovd, in Lechta, 2010). Déti neslySici se v 90% rodi
rodi¢im slySicim, jak bylo uvedeno vyse, tento fakt tedy muze velmi komplikovat
uvahy o tom, kde a jak dit¢ vzdélavat. Existuji zdkladni Skoly pro déti se sluchovym
postizenim, kde je vyuzivano specidlnich pfistupt tak, aby si d€ti mohly osvojit stejné
informace jako déti intaktni v béznych Skolach. Ty ovSem vétSinu téchto informaci
vsttebavaji auditivné, cemuz je komplexné uzpiisobena tradi¢ni vyuka v nasem Skolstvi.
Ta je zaloZena na efektivni komunikaci a komunikaci mluvenou feci, jak uvadi Potmésil
(2015). Ano, vyuka zalozena na efektivni komunikaci je smysluplnd. Pomoci
komunikace si pfece pedagog a zak vzajemné predavaji informace, tedy i informace se
zpétnou vazbou. Takto zalozend vyuka probiha také na zakladnich Skolach pro déti se
sluchovym postizenim. Jedna se ovSem o vyuku zalozenou na efektivni komunikaci
s vyuzitim znakového jazyka. Na béznych Skoldch vSak mnoho pedagogli znakovy
jazyk neovlada. Logicky tedy nelze hovofit o zcela efektivni komunikaci, také z diivodu
nevyuzivani stejného komunikac¢niho kanalu a nepfirozenosti komunikace (Bess, Dodd

— Murphy, Parker, 1998).

Co se tyce pristupu, ktery je v soucasné dobé pti vzdelavani déti s tézkym sluchovym
postizenim vyuzivan, pak je tfeba zminit bilingvismus, ¢i bilingvalni metodu. Dle
Langera (2012) se jednd v soucasnosti o nejprogresivnéjsi edukacni systém. Jeho
pozitivem je napftiklad také posileni vyznamu znakového jazyka tim, Ze jej vyucuji
pedagogové — neslysici. Bilingvalni pfistup je postaven na komunikaci mezi zdkem a
pedagogem. Podstatné je vyuCovani znakového jazyka dané zemé a také jeho plosné

uzivani k vyu€ovani. Znakovy jazyk tedy neni pouze vyucCovan, ale prostfednictvim
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n¢ho, jako piirozeného jazyka, jsou zéaci vyucCovani. Jakmile si zaci osvoji narodni

znakovy jazyk, postupné dochdzi k u€eni se vétSinového jazyka dané zemé (tamtéz).

3. 8. 4 Déti ohluchlé

Paklize tézké naruseni sluchového vnimani u déti (praktickd nebo uplna hluchota)
nastane po ukonceni osvojovani feci, tedy tzv. postlingvalné, fadi se tyto déti do této
skupiny. Témto détem se sice pfi mluveni nedostava zpétné sluchové vazby, ale maji
Casto osvojeny urcité artikulacni ptedstavy. Zvladnou si tedy do jisté miry odvodit, co
druhy ftikd. Nicméné tyto piedstavy nejsou stoprocentni, a pokud se pravidelné
neupeviuji, mohou se postupné meénit. Pro déti 1 dospélé mize byt tento stav velmi
psychicky naro¢ny (Schmidtova, in Lechta, 2010). Tyto déti vétSinou navstévuji béznou
zékladni skolu, vzhledem k absenci jakychkoli obtizi v dobé nastupu do prvni tiidy. Je
pak na rodicCich, ditéti, ale i1 vstficnosti Skoly, jakou formou bude dité dale vzdélavano.

Samoziejmé je klicové, v jakém véku déti ohluchnou.
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4. Podpiirna opatreni

Podpilirna opatieni tvoii soubor moZnosti, metod, zmén a uprav a podminek pro
vzdélavani déti a Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Do souboru téchto
opatieni lze tedy zatradit moznost plisobeni asistenta pedagoga, vyuzivani specialnich
ucebnic a pomucek a mnohé dalsi. Zpravidla je dit€ se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami vzdélavani vzdélavano dle individualniho vzd€lavaciho planu, jenz
samoziejmé vychazi ze $kolniho vzd&lavaciho programu (dile SVP) a ramcového
vzdélavaciho programu (dale RVP), a ktery také obsahuje vhodné podptirna opatieni
pro vzdélavani ditéte. Z definice vyplyva, ze ke vzdélavani déti, zakt a studenti se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami je uzivano jistych podplrnych opatieni, ta jsou
uzivana za ucelem vyrovnani moznosti, ¢i kompenzace omezeni zplsobenych
ptitomnosti postizeni u ditéte. Druhy odstavec t¢hoz zdkona a paragrafu (82/2015 Sb.,

par. 16) vymezuje Gcel a moznosti podplrnych opatieni nasledovné, jako:

- poradenskou pomoc skoly a Skolského poradenského zatizenti,

- Upravu organizace, obsahu, hodnoceni a metod vzdélavani a: Skolskych sluzeb,
se zajisténim vyuky predmétu specidlnépedagogicka péce,...;

- Uprava podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani (napt. zapis
do prvni tfidy);

- uzivani kompenzacnich pomitcek, specialnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomucek, dale vyuzivani nejriznéjSich vhodnych komunikacnich systému a
systémt alternativni a augmentativni komunikace;

- uprava oCekavanych vystupt vzdélavani dle ramcového vzdélavaciho planu...;

- vzdélavani dle individualniho vzdé€lavaciho planu;

- vzdélavani s vyuzitim asistenta pedagoga;

- vzdélavani s vyuzitim dalsiho pedagogického pracovnika — napft. tlumocnika;

- stavebni uprava prostorovych podminek, popt. Gprava prostoru dle potieb ditéte

a zajisténi technickych tprav.

Dale je nutno fici, ze podplrnd opatieni jsou délena do péti skupin, resp. do péti stupiiti.
Stupeii je urcen tim, jak je podplrné opatfeni naro¢né zajistit organizacné, pedagogicky
1 ekonomicky — finan¢né. Je tfeba dodat, Ze vyssi stupen je vyuZzivan az v okamziku,

kdy dosavadni moznosti, ty moznosti uzivané v ramci niz§iho stupné podplrnych

opatfeni, vice nenapliiuji specialni potieby ditéte. Stejné¢ jako vySe uvedené vyplyva
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znovely Skolského zdkona, tak tento dokument dale upravuje také poskytovani
podpurnych opatfeni. Podptirna opatfeni prvniho stupné poskytuje skola nebo Skolské
zafizeni bez toho, aniz by Skolské poradenské zatizeni poskytlo doporuceni k tomuto
stupni opatieni. Vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakat nadanych dale uvadi, ze podptrna opatieni prvniho stupné vlastné
pfedstavuji velmi malé zmény a upravy postupt ve vzdélavani, organizaci vyuky a jejim
hodnoceni. Tento stupeil podpirnych opatfeni by nemél byt pro Skolu ani nijak finan¢né

naro¢ny (par. 2, ods.1, 2, z. 27/2016 Sb.).

Nabizi se vymezit uzivani podplrnych opatfeni druhého az patého stupné, k jejichz
poskytovani je tfeba doporuceni Skolského poradenského zafizeni a samoziejmé
informovaného souhlasu zdkonného zastupce ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nebo jeho samotného. Zaroven mohou byt poskytovana jednak samostatné
nebo spolu s dal§imi opatfenimi dle specidlnich vzdélavacich potfeb ditéte (tamtéz).
Detailngjsi popis jednotlivych stupnitit podpiirnych opatieni, jednotlivych moZnosti
podpory a potiebnych informaci o dil¢ich stupnich opatieni je k nalezeni v ptiloze €. 1
vyse uvadeéné vyhlasky. Lze fici, Ze stupné podpurnych opatieni odpovidaji zavaznosti
specialni vzd&lavacich potieb. Cim vys§i stupefi podpiirnych opatieni, tim t&z3i stupeft
postizeni. Kazdy stupen podpirnych opatieni je ve vyhlasce detailné¢ popsan. Uvedeny
jsou zde také ptiklady podplurnych opatieni ve vSech stupnich. Ty jsou rozdéleny do
oblasti metod vyuky, upravy obsahu a vystupi vzdélavani, organizace vyuky (ve
Skole nebo Skolském poradenském zatizeni), individualniho vzdélavaciho planovani,
hodnoceni zika se specidlnimi potiebami, intervence skoly (pedagogicka intervence),
uprav podminek pro pfijeti a ukonceni vzd€lavani (také na stfednich i vysSich
odbornych) a pomiucek. Vycet konkrétnich pomticek obsahuje ¢ast B této vyhlasky, kde
jsou pomucky uvedeny dle jednotlivych typli specidlné vzdélavacich potieb a stupnil

podptirnych opatfeni (viz vyhlaska 27/2016 Sb.).
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5. Vstup do zakladni Skoly

V uvodni kapitole byla vymezena jak Skolni pfipravenost, tak pojem Skolni zralost. Oba
pojmy, byt jsou v rizném méfitku odborniky, rodic¢i i lajky rtizn€ uzivany, jsou stéle
klicové pii posuzovani vstupu ditéte do Skoly. Dité predskolniho veéku se v matetské
Skole pfipravuje na vstup do zakladni Skoly a ne jinak je tomu i u déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, pokud jim to jejich stav dovoli. Na pfipravé se mimo jiné
podileji také socialni sluzby, napt. rané péce, které mohou rodiny s détmi se specidlnimi

pottebami vyuzivat.
5.1 Zapis do prvni tridy

Zapisem do prvni tfidy, oCekavanou udalosti rodict a casto také malych predskolakd,
prochazi kazdy. Je to vlastné udalost, pfi niz se dit¢ a jeho budouci pedagog setkaji a
piijdou do interakce nejen pii plnéni ukolii. Do poctu takovych setkani nejsou zahrnuty
dny otevienych dvefi. Pfi nich se déti z matetfskych Skol chodi do budouci zakladni
Skoly podivat, zjistit, jak to tam vypada, jak to tam chodi, seznami se s tim, jak vypada
tfida a jak t€locvicna. Pti zapisu do prvni tfidy uz ma kazdé¢ dité svoji roli predSkolaka.
Jde s vyuCujicim do ttidy, kde fesi rizné zdbavné a hravé tkoly, maluje, stiiha, lepi a
povida. Vyucujicimu to ddva moznost pozorovat predSkolaka pii praci. Kendikova

(2016) popisuje dve faze zapisu do zakladni skoly:

1. formalni ¢ast — zakonny =zastupce vypliuje formulafe tykajici se ditéte
zapisované¢ho k povinné skolni dochazce;

2. rozhovor s ditétem — se souhlasem zdkonného zastupce si pedagog povida
s dité¢tem (nanejvySe 20 min), tématem je vétSinou Skola, motivovani ditéte,

apod.

Nejinak je to v pfipadé¢, kdy se jedna o ptedskoléka se specidlnimi potfebami. Pro tyto
déti jsou také pripraveny ukoly ve formé hry sohledem na individudlni moznosti.
Pedagogové jsou jiz vétSinou obeznameni s tim, ze do dané Skoly nastoupi dité se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V idedlnim piipadé je tedy zapis pfipravovan
nejen budoucim pedagogem, ale také odborniky z pedagogicko-psychologické poradny,
nebo v piipadech t€ZSich specidlnich potieb se specialnimi pedagogy/psychology ze
specialnépedagogického centra (z rozhovoru s Mgr. Janou Sehnalovou, feditelkou ZS

VysocCany, kde maji se vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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bohatou zkusenost). Paklize pedagogové nejsou obeznameni o specialnich vzdélavacich
potiebach nékter¢ho z déti, tak praveé zapis je misto na jejich odhaleni, popt. zahajeni
adekvatni intervence. Rodice ditéte dostanou kontakt na pedagogicko-psychologickou
poradnu ¢i speciadlnépedagogické centrum, nebo jiné odborniky, kde bude piipad

prosetien.

Skolsky zakon (¢. 561/20014 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist) uvadi okolnosti zapisu
k povinné Skolni dochazce. Kromé toho, ze je ,,zdakonny zastupce povinen prihlasit dité
k povinné Skolni dochdzce, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku,
v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochdzku* (561/2004 Sb., par. 36; MSMT,
ziskano z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/terminy-zapisu-do-1-
rocniku-zakladnich-skol-pro-skolni-rok), ma stejné tak pravo na to, aby jeho dité bylo
vzdélavano ve spadové Skole, jez ma povinnost dit¢ do vzdélavani piijmout

(Kendikova, 2016).
5. 1. 1 Desatero pro rodice predskolniho véku

Dovrseni Sesti let véku jako kritérium pro vstup do prvni tiidy zakladni $koly v Ceské
republice je obecné zndmé. O piiméeiené Skolni zralosti a pfipravenosti byla také fec jiz
vyse. Rodice ovsem Casto tapou, jak a v jakych oblastech ma dité predskolniho véku byt
pfipraveno k zapisu, popf. pro zahdjeni povinné Skolni dochézky. Je tedy na misté
predstavit ve stru¢nosti dokument, ktery rodicim nastifiuje oblasti, v nichz by pfi vstupu
do zékladni skoly mélo byt dit¢ adekvatné kompetentni. Jedné se o tzv. Desatero pro
rodice déti predskolniho véku, z n¢hoz také vychazi dotaznik vytvoteni pro ucely této
diplomové prace (tomu se budou vénovat kapitoly nize). Jedna se o dokument pro PV,

¢.J.MSMT- 9482\2012-22, ktery je vetejnosti voln¢ dostupny.

Desatero pro rodice predskolniho véku pojimé celkem deset oblasti, které by mély byt

pfi ptedskolni ptipravé rozvijeny. Jedna se o oblasti:

1. hrubé motoriky, pohybu, samostatnosti v sebeobsluze, pi.: dit¢ se zvlada
koordinované pohybovat, je zdatné a obratné, zvladne se samo obléci a
stravovat, dokaze pomoci s drobnymi domacimi pracemi;

2. emocionalni vyspélosti a samostatnosti, kontroly a regulace vlastniho
chovani: pi.: dit€ zvlada cas bez rodicl, ma svlij nazor, dokdze vyjadiit souhlas

¢i nesouhlas, dité je bez vyraznych emocnich a naladovych vykyvi;

65



3. komunika¢nich dovednosti, jazykového a feCového rozvoje, pi.:. dité
vyslovuje spravné vSechny hlasky a hovoii ve vétach bez gramatickych chyb,
dokéze komunikovat s vrstevniky, fecovy projev je srozumitelny;

4. jemné motoriky, vizuomotoriky, pravolevé orientace, pt.: dité¢ je zrucné i pfi
manipulaci s menSimi predméty, drzi spravné tuzku, obtahuje, zvlada napodobit
geometrické tvary, dokaze rozliSovat pravou a levou stranu (s obcasnymi
omyly);

5. sluchové a zrakové percepce a diferenciace, pf.: dité rozlisSuje mekké a tvrdé
hlasky, slovo dokaze rozdélit na slabiky a vytleskat, dokdze rozliSovat mezi
podobnymi obrazky, urcit rozdily, zvladd rozliSovat obrazky i zvuky dle
stanovenych kritérii, nebo kritéria vytvari,

6. jednoduchého logického mysSleni a orientace v zakladnich pojmech
matematiky, pi.: dit¢ ma pojem o cCislech, zvlada rozlisit vice X méné, ovlada
zékladni pocty (Ciselnd tfada do 5-10), dit€¢ uréi geometrické tvary, bavi jej
hadanky, rébusy, dité komentuje svoje tivahy, apod.;

7. pozornosti, paméti a védomého uéeni, pi.: dit¢ zvlada udrzet pozornost po
dobu cca 10-15 minut, zdmérné si pamatuje vlastni zazitky, opakuje basnicky,
pisnicky a fikadla, dokaze dokoncit tikol, a¢ pro n¢j neni atraktivni, atd.;

8. socialniho vnimani a socidlni samostatnosti, souZziti ve skupiné, pi.: dité
naptiklad zdravi, prosi, dékuje, navazuje kontakty s vrstevniky, kamaradi se
s nimi, chova se ke kamaradim ptatelsky, respektuje pravidla skupiny, v niz je,
spolupracuje s ostatnimi, atd.;

9. tvorivosti a vnimani kulturnich podnétd, pi.: dit¢ vytvaii z plasteliny,
modeluje, maluje, tvofi, stavi, zajima se o knihy, rdd posloucha, bavi ho
loutkova a divadelni ptfedstaveni pro déti, pohaddky a ptibéhy, které zvladne
prevypravét, zvladne sdélit, co délalo a jaky byl den, atd.;

10. orientace ve vlastnim i okolnim prostfedni a ovladani adekvatnich
praktickych dovednosti, pi.: dit¢ se orientuje doma, v okoli domova, v mistech,
které¢ pravidelné navstévuje, vi, kde je Skolka, kde je dim, atd., chova se dle
toho, kde se nachazi, zvlada bézné praktické situace, napt. telefonovat, poklidit

si po sobé, nakoupit, atd.

Desatero pro rodic¢e déti piredskolniho véku je vytvoreno primarné pro déti intaktni, jak

je ziejmé. V ptipad¢ déti se specidlnimi vzdelavacimi potiebami, lze logicky odvodit,
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které pozadavky miize dit¢ splnit a kterym, z divodu specialni potieb, vyhovét nemuze
(alespont toho Casu). Pravé zde vznikéd prostor pro intervenci. Je tedy vhodné nejen
rozvijet ty kompetence, pro néz je dité disponované, ale také ty, jejichz rozvoj mize byt
vlivem specialnich potfeb omezen. Je na pedagozich zohlednit disledky typu a stupné
postizeni a zaujmout adekvatni stanovisko pro vzdélavani a pristup k ditcéti. Paklize je
individualni pfistup k ditéti nastolen jiz v matetské Skole, je vhodné v ném pokracovat
také na zakladni Skole. Ideélni je pfedani vSech zkuSenosti o ditéti a praci s nim. K tomu
je vhodné vyuzit komunikacni deniky ¢i knihy, v nichZ jsou popsdny nejen efektivni
zpusoby prace s ditétem, nybrz 1 ty méné efektivni (Velebova, 2017, ziskdno z:
http://www.atypmagazin.cz/2017/01/11/putujici-denik-mezi-rodicem-a-asistentkou-

pedagoga/).
5. 2 Pripravné tridy

Prostor pro dostateCny rozvoj kompetenci ditéte, jeho dovednosti a upevnéni jiz
ziskanych schopnosti vznika v tzv. ptipravnych tiidach. Zde v ptipravné tfid¢ zakladni
Skoly déti mohou dokoncit predskolni vzdélavani. K zatazeni ditéte do piipravné tiidy
je pristupovano tehdy, paklize se predpoklada, ze pobyt v této tiidé vyrovna specifika ve
Vyvoji, popf. rozvine narusené nebo omezené kompetence (Kendikova, 2016). Vznik a
fungovani piipravnych tfid noveé upravuje novela Skolského zédkona ¢. 178/2016 Sb. Ta
nov¢ uvadi, Ze pfipravnych tfid mohou vyuzivat pouze déti, jimz byl ud€len odklad
Skolni dochdzky a je tedy tfeba vyrovnat vyvojovad specifika. Dé&ti, které odklad
nedostaly, pfipravnych tfid vyuZzivat nemohou (novela Skolského zakona ¢.178/2016
Sb., MSMT — ziskdno z: http://www.msmt.cz/pripravne-tridy-zakladnich-skol-od-
skolniho-roku-2017-2018).

Vyhodou ptipravnych tfid je mens$i pocet déti. Ten se totiz pohybuje okolo 10,
nanejvySe 15 zakd. Zaroven si dité piirozené zvykd na chod zafizeni, které bude
nasledujici roky navstévovat. Seznami se s rezimem, prostorami, s tim, jak to chodi ve
Skolni jidelné nebo druziné (Kednikova, 2016). Nevyhodou je pak fakt, ze ptipravné
tfidy rozhodné nejsou soucasti kazdé zakladni Skoly. Je tedy na rodicich peclive si zjistit

informace o moznosti vzdé€lavani.
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5. 3 Odklad povinné Skolni dochazky

Nékteré déti nastoupi do Skoly jiz v zafi daného roku, u n€koho lze rozhodnout o
odkladu povinné Skolni dochazky. Povinna Skolni dochazka za¢ina od zahdjeni Skolniho
roku, jenz ma nasledovat po dni dovrSeni Sestych narozenin ditéte (ziskano z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/terminy-zapisu-do- 1 -rocniku-

zakladnich-skol-pro-skolni-rok; Skolsky zakon 82/2016Sb.). VSe podléha peclivému
zvazeni vSech zucastnénych stran — rodici, pedagogl v mateiské Skole, pracovnikl
specidlnépedagogického centra, nebo pedagogicko-psychologické poradny, samoziejmée

je dulezita také osobnost ditéte, jeho vyzralost a ptipravenost, jako bylo uvedeno vyse.

Odklad povinné skolni dochazky je tfeba zminit zejména s rostouci Cetnosti zaki se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Je tieba si uvédomit, ze déti predSkolniho véku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami tuto moznost vyuzivaji vice, resp. jejich rodice.
Specidlni vzdélavaci potieby ditéte, resp. postizeni, které u ditéte zplisobuje nejrizné;jsi
omezeni, Casto limituje vyvoj ditéte, naruSuje jeho rozvoj v mnoha oblastech, kdy dité
se tedy jevi jako nepiiméiené vyspé€lé pro vstup do zakladni Skoly. Pojem vyspé€lé pak
logicky navadi k uvazovani o nedostatecné skolni zralosti, nicmén¢ Skolni pfipravenost
lze byt ptitomnosti riznych typli postizeni a omezeni narusena. PiedSkolni ptiprava
ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami pak zabird a vyzaduje mnohem vice Casu
nez piiprava intaktnich déti predskolniho véku (Kendikova, 2016). Nejen proto, ze je
tteba obsahnout vSechny oblasti ptedskolni ptipravy (viz nize), ale zejména proto, Ze je
tteba zohlednit individualitu ditéte se specidlnimi potiebami, dbat na jeho
nepietézovani, brat v potaz piitomné postizeni a jeho specidlni vzdélavaci potieby,
uzpusobit prostiedi, pomiicky a materidly, zajistit vhodnou motivaci a vychazet z jeho
individualniho psychického nastaveni, schopnosti a dovednosti. Odklad Ize v takovych
piipadech chapat jako logické vyusténi situace a pfilezitost pro delsi a dalsi predskolni
ptipravu. O odklad zadaji zdkonni zastupci ditéte feditele Skoly a zaroven fediteli
dokladaji doporuceni Skolského poradenského zatizeni, posouzeni pediatra (odborného
1ékate) ¢i klinického psychologa. Reditel pak odlozi ditéti povinnou §kolni dochazku o
rok, popt. do toho roku, v ném ma dité dovrsit osmi let (Skolsky zédkon &. 82/2016Sb.,
par. 36).
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Empiricka Cast
6. Zvoleny metodologicky design a vyzkumny problém

Téma této prace Pripravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v predskolnim
veéku na vstup do Skoly z pohledu jejich pedagogt jiz svym nazvem napovida, co bude
predmétem vyzkumného Setfeni. To bylo tedy zaméfeno na zjiStovani toho, jak jsou
déti s nejriaznéjSimi typy specidlnich vzdélavacich potteb pfipraveni na vstup do
zéakladni Skoly z thlu pohledu jejich budoucich pedagogl — elementaristi. Vyzkum
vychazel z kritérii, resp. podminek, ¢i pozadavki, které jsou bézn¢ sledovany i intaktni
détské populace pii zapisu k povinné Skolni dochazce. Na pojeti pfipravenosti déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami je nahlizeno jako na dovednosti a schopnosti ditéte
potfebné pro vstup do zakladni Skoly a dité je zvelké Casti zvlada (i s vyuzitim
nejriznéjsSich pomiicek a kompenzacnich predmétl). Schopnosti, dovednosti a
pozadované kompetence ditéte lze rozdélit do deseti okruhti, které odpovidaji a
vychézeji z téch uvedenych v dokumentu Desatero pro rodice déti predskolniho véku.
Jedna se o jiz vySe uvedené oblasti hrubé motoriky, pohybu a samostatnosti v obsluze,
emociondlni vyspélosti a regulace vlastniho chovani, komunikace a komunikacnich
dovednosti, jemné motoriky, koordinace oko-ruka a pravolevé orientace, auditivniho a
vizualniho vniméni, mysleni a logiky (adekvatni véku), dalSich kognitivnich procesi
jako jsou pozornost a pamét, socidlni vyspélosti a fungovani ve skupiné, kreativity a
orientace ve zndmém prosttedi a ve zvladani pfimefenych praktickych dovednosti.
Vsechna tato hlediska byla zjistovana ne z pohledu samotnych déti, nybrz z pohledu

jejich pedagogii — ucitelta prvniho stupné, elementarista.

Vyzkumné Setfeni je koncipovano jako kvantitativni design. Ten Ize charakterizovat
tzv. nomotetickym piistupem vyzkumnika, tedy tendencemi najit obecné (Svoboda,
2012). Mimo to se kvantitativni design vyznaCuje 1 moznosti a predpokladem
statistického zpracovani dat. Velkou vyhodou kvantitativnich studii je pak pfilezitost ke
sbéru dat na velkém vzorku respondentii (Chraska, 2016; Kolatik, a kol., 2015;
Svoboda, 2012;) Divodem pro vybér tohoto typu designu byla pak i povaha sbiranych
dat, ty totiz po prekdodovani odpovidaji ¢islim, coz je téz typické pro kvantitativny
design vyzkumu. Navic ziskand data odpovidaji spiSe povrchovému nahlédnuti do
zkoumané oblasti (viz Obr. 1). Informace nejsou zjistovany do hloubky, coz by pfi vétsi
ucasti respondentii bylo jak Casove, ekonomicky, pfipravné i stran vyhodnocovani
narocn¢jsi. (Chraska, 2016, Krajnikova, nedat., ziskano z:
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http://slideplayer.cz/slide/2664468/). Na druhou stranu povrchové nahlédnuti do
problematiky Skolni pfipravenosti déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami evokuje
také hloubkové zamétfeni a zjisStovani konkrétnich informaci, pfedevSim pak u
nekterych anonymnich pfipadi. To ovSem samotné vyuziti kvantitativniho designu
bylo zapotiebi vypovédi vice stran — nejen elementaristli, ale také pedagogl
z ptedskolniho zafizeni, rodi¢i, 1 samotného ditéte, tak aby ziskané tidaje byly plné
objektivni. Takto pojatou studii by pak bylo tfeba uchytit jako kvalitativni —
piipadovou, ¢emuz zaroven casto odpovidd mensi pocet ucastniki a nemoznost
vSeobecné generalizace (Chraska, 2016; Svoboda, 2012). Pro ucely této prace je vSak

zvoleny design vyhovujici i pro Siroké moznosti ziskavani respondentt (viz déle).

Obr. 1 Schéma kvantitativniho vyzkumu

PROBLEMATIKU

NOMOTETICKY POGET POVAHA DAT NAPI_?C’E‘[;:NHL'J:’T‘{E A
PRISTUP RESPONDENTU tzv. TVRDA DATA

KVANTITATIVNI SPECIALNEPEDAGOGICKY DESIGN

Pro kvantitativni vyzkum je také typické uspotradani, resp. druhy polozek a otazek, které
jsou uzaviené, nebo nabizeji alternativy, znichZz respondent vybird tu nejvice
vypovidajici, ¢i odpovidajici dané zjistované skutecnosti (Brace, 2004). Prakticky typ
polozek odpovida charakteristice zjiStovanych dat. Jak vyplynulo z pfipravné faze
dotaznik, zjistovana budou pouze tzv. tvrda data. Hendl (2008) popisuje, Ze tento typ
udaji  je nejlépe zkouméan pravé uzavienymi polozkami, popf. polozkami
alternativnimi. Respondentovi jsou tak nabidnuty moznosti, z nichz vybird bud’ jednu
moznost, nejvice odpovidajici realité, nebo 1 vice moznych odpovéedi, paklize je takto

zadana a otdzka/polozka zjist'uje vice relevantnich udaji.
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Pro vé&tsi upfesnéni a podani kompletnich informaci je tfeba dale typ designu
specifikovat. V pfipad¢ vyzkumu pfipravenosti déti se specidlnimi potifebami
v pfedSkolnim v€ku na vstup do zékladni Skoly se totiz kromé kvantitativniho designu
jedna také o design neexperimentalni (VIckova, 2013; Thomson, Panacek, 2006;
Ferjencik, 2000). V takovém typu vyzkumu neni manipulovdno nezéavisle proménnou,
méfeny jsou pouze urovné platnych proménnych (tamtéz; Hoy, Adams, 2016). Zaroven
je vramci Setfeni vybran urcity vzorek populace, o némz jsou zjiStovany informace
(Kucera, 2013), které Ize dale pouzit. Neexperimentdlni typy vyzkumu jsou cCasto
zacilené na popis nebo predpovéd jevl, neocekavaji se zaddné kauzalni vztahy ani
pfi¢inné specificnosti vybraného vzorku (tamtéz; Ferjencik, 2000). Z uvedeného
vyplyva, Ze jedna-li se o popis jevi, studie bude tzv. deskriptivni, ¢astéji mapujici nebo
také orientaéni. Ferjencik (2000, str. 123) vysvétluje zamér tohoto druhu designu, jimz
je ,,cilené zorientovani, porozuméni danému probléemu“. Nejedna se piitom ani o
pfedvyzkum, ani o pilotni studii, ackoli se data i vysledky mapujici studie jist¢ daji
studie mapuje oblast vyzkumu, snazi se o dikladné poznani tématu (Fejrencik, 2000),

coz je bez pochyby zamérem i této prace.
6. 1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni této prace je prozkoumani, zjiSténi a popis toho, jak jsou
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami predSkolniho véku pFipraveni na vstup
do zikladni Skoly z pohledu jejich pedagogii. Priprava déti ¢i pfipravenost je
zkoumana dle dil¢ich pozadavkl vychazejicich z dokumentu pro predskolni vzdélavani
déti (intaktnich), tzv. Desatera pro rodi¢e déti predskolniho véku, a z pohledu
zkuSenych pedagogii prvniho stupné. Pro ucely této prace jsou tedy dle jmenovaného
dokumentu vymezeny oblasti hrubé motoriky, pohybu a samostatnosti v obsluze,
emociondlni vyspélosti a regulace vlastniho chovani, komunikace a komunikacnich
dovednosti, jemné motoriky, vizuomotoriky a pravolevé orientace, smyslového
vnimani, mysleni a logiky (adekvatni véku), dalSich kognitivnich procest jako jsou
pozornost a pamét’, socidlni vyspélosti a fungovani ve skuping, kreativity a orientace ve
znamém prostiedi a ve zvladani ptfiméfenych praktickych dovednosti. Studie nabidne
popis jednotlivych oblasti vyplyvajici ze ziskanych udaji, splnén bude tedy jeden ze
zékladnich uceltl védecké ¢innosti. Mezi takové zaméry je kromé deskripce fazena také
orientace (Hoy, Adams, 2016; Fejrencik, 2000).
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Ze stanoveného zaméru studie a detailnéjSitho vysvétleni pfipravenosti déti se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do zékladni Skoly bylo vyvozeno celkem

devét vyzkumnych otazek. S ohledem na neexperimentalni povahu a mapujici —

popisné zacileni studie bylo pfistoupeno k vytvofeni vyzkumnych otazek, nikoli

k vytvoteni hypotéz (Kolafik, a kol., 2015). Hypotézy ovéiuji platnost vztahu dvou (a

vice) proménnych (napf. hypotézy o rozdilu nebo souvislosti, viz Chraska, 2016;

Svoboda, 2012). To ovSem neni ptipad tohoto designu, kde (nezavislymi) proménnymi

manipulovano nijak neni.

Studie tedy hleda odpovédi na nésledujici stanovené vyzkumné otazky:

1.

S jakymi typy specidlnich vzd€lavacich potifeb déti se elementaristé nejcastéji

v prvnich tfidach setkava;ji?

Jaké je pripravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do

zékladni skoly v oblasti motoriky?

Jaka je pfipravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do

zékladni skoly v oblasti emociondlni vyspélosti a vlastni seberegulace?

Jaké je pripravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do

zakladni Skoly v oblasti komunikace a komunikaénich dovednosti?
Jaké je pripravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do
zékladni Skoly v oblastech smyslového, zejména sluchového a zrakového,

vnimani?

Jaké je pripravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do

zékladni Skoly v oblasti kognitivnich procestu?

Jaka je pfipravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do

zékladni skoly v oblasti socidlnich kompetenci, souziti ve skupiné, atd.?
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8. Jaka je pfipravenost déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami na vstup do
zakladni Skoly v oblasti jejich vlasti tvofivosti a orientace v kulturnich

zélezitostech?

9. Jaké je pripravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na vstup do

zéakladni Skoly oblasti orientace ve vlastnim prostiedi a zndmém okoli?
6. 2 Zkoumana populace

Ackoli se vyzkum zabyva pfipravenosti déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v pfedSkolnim v€ku na vstup do zékladni Skoly, zkoumanou populaci tvofi jejich
pedagogové, resp. jejich budouci pedagogové. Zakladnim souborem jsou tedy
pedagogové prvniho stupné viech zakladnich $kol na tizemi Ceské republiky, ktefi se ve
své praxi pii zapisu k povinné Skolni dochdzce setkdvaji s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Elementaristé vyucuji jak na zdkladni Skole uplné, tak na
zékladni Skole malotiidni, zékladni Skole praktické ¢i zakladni Skole specidlni.
Samoziejmé s ohledem na pozadované vzdélani (pf. specialni pedagogika). Podle
Statistické rocenky Skolstvi — Vykonové ukazatele 2016/2017 bylo v obdobi 2016/2017
na uzemi Ceské republiky celkem 4140 zakladnich §kol. V téchto zakladnich $kolach
v témze obdobi plni povolani pedagoga celkem 73405 jedinctl, z nichz celkem 37740
tvofi skupinu elementaristli, tedy pedagogi vénujicich se détem na prvnim stupni

zakladnich §kol (MSMT, 2017, ziskano z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).
6. 3 Vybér vyzkumného souboru

K vybéru vyzkumného souboru bylo v rameci této studie pristupovano né€kolika zpiisoby.
Byly vyuzity jak metody metodologicky spravnéjsi, tak i ty méné Casto uzivané. Jako
prvni metoda byl vyuZzit tzv. zamérny vybér pres instituce. Divodem této volby je
fakt, Ze pedagogové tvoii jednak cilovou skupinu vyzkumného Setieni a také piisobi ve
Skolach — vzdé€lavacich institucich. Vznika tedy vysoka pravdépodobnost ziskani
vétSitho poctu respondentti pii kontaktu jednoho zafizeni. Pravé v okamziku, kdy
respondenti pisobi v néjaké instituci, nebo vytvateji skupinu, kde maji vSichni velmi
podobné pozice, je nejvyhodnéjsi metodou pro vybér vyzkumného souboru praveé
zamérny vybér pires instituci (Chraska, 2016; Svoboda, 2012; Miovsky, 2006).

Elementarist¢ puasobici v zdkladnich S$kolach, jsou ukazkovym ptikladem. Tvofi
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skupinu, jez je zarovei cilovou skupinou vyzkumu. Chréaska (2016) hovofti jesté o tzv.

skupinovém vybeéru.

Jinou vyuZitou moznosti pro vybér vyzkumného souboru byla pro ucely této prace
pouzita metoda lavinového vybéru ¢i metoda snéhové koule. Podle Kucery (2013) je
tato metoda typickd ,,nabalovani“ budoucich ucastnikli pfes soucasné respondenty
vyzkumu. Postup je prosty — pomoci osloveného jedince je mozné ziskat dalSiho a
pomoci jeho zase jiného mozného respondenta. Svoboda (2012) poukazuje na Castou
uzivatelnost této metody predevsim ve specidlnépedagogickém vyzkumu. To je logicky
odvoditelné, nebot’ rodiny se détmi se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami se casto
dobfe znaji. O nejriznéjSich vyzkumech se mohou vzajemné informovat a spolecné,
nejen s dopomoci specialnépedagogickych vyzkumt, tak napiiklad utvaret lepsi zivotni
podminky. I pies hojnou frekvenci uzivani ma vSak metoda sné¢hové koule nékolik
nevyhod, na néz by mél byt bran ztetel. Snad nejvétSim nedostatkem je fakt, ze metoda
vzdy nezajistuje plnou reprezentativnost vzorku (Svoboda, 2012). Dalsi nevyhodou je
jasna potieba vétsi casové dotace, nebot’ jednotlivé kroky od osloveni znamého az po
vyplnéni a navraceni napt. dotazniku mohou logicky vyzadovat vice Casu (tamtéz,

Fejrencik, 2000).

Tietim zpasobem vybéru vyzkumného vzorku byl tzv. prilezitostny vybér, jenz
vychézi z téch moznosti a pfilezitosti, které jsou dostupné (Kucera, 2013). Sulaiman
(2009) definuje prilezitostny vybér tim, Ze respondenty prakticky spojuje n&jaka typicka
ptilezitost — udalost. Vyhodou je tedy mozZnost nalezeni vétSitho mnozstvi respondentii
na jednom misté, coz se projevi jak na ekonomické, tak Casové roviné vyzkumu
(Sulaiman, 2009). Vyhodou je také riiznorodost homogenni skupiny, ve smyslu ptivodu.
Piikladem miize byt velké mnozstvi pedagogii z celé Ceské republiky na konferenci o
skupina na internetu nebo socialni siti, ktera spojuje svym tématem a zaujetim pro dané
téma své Cleny. Tento zplsob vybéru vzorku s sebou nese ovSem také nevyhody.
Jednou znich je, Ze samotné metody sbéru dat nemohou byt pfili§ obsahlé. Nelze
provadét interview se vSemi Ucastniky konference, apod. (tamtéz). Prilezitostny vybér
s vyuzitim socidlnich siti nebo internetovych skupin ¢i ptilezitosti hrani¢i s vybérem
zamérnym - tedy vybérem zaloZenym na dobrovolnosti respondentii (Svoboda,

2012).
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Proces vybéru vyzkumného souboru

Praktické provedeni vybéru vyzkumného souboru bylo zahdjeno oslovenim vice nez
Ctyticeti Skol pfedevSim na uzemi Jihomoravského a Olomouckého kraje. Divodem
zvoleni uzsiho vybéru byly ¢asové a ekonomické moznosti vyzkumnika s ohledem na
predpokladanou administraci dotaznikti. Oslovené skoly byly kontaktovany pomoci e-
mailu. Konkrétné byli oslovovani feditelé a feditelky zakladnich §kol, popt. zastupci a
zastupkyné vedeni zakladni Skoly a v ptipadech, kdy nebylo mozné dohledat piimy
kontakt na vedouci pracovniky, byla vyuzita e-mailova adresa uvedend na webovych
strankach danych zakladnich Skol. Oslovovaci e-mail obsahoval laskavou prosbu o
zapojeni do vyzkumu a kratké Gvodni informace, dale odkazoval na piilohy, jez
obsahovaly oslovovaci dopis (viz Pfiloha 2) k vyzkumnému Setfeni a samotny dotaznik
utvoteny ke sbéru dat (viz Ptiloha 1). Privodni e-mailové prosby nebyly ptilis Gspésné.
Mnozstvi zékladnich $kol nijak nereagovalo, jiné zakladni Skoly se odmitly do vyzkumu
zapojit pro zahlceni mnoha dal$imi studentskymi vyzkumy. Dal§imi postupy pak bylo
telefonické kontaktovani Skol. Pfi telefonickém hovoru feditelé svolili k zapojeni do
vyzkumného Setfeni, nebo zapojeni odmitli. Je tieba podotknout, ze v nékterych
pfipadech bylo odmitnuti dovysvétleno fadou padnych argumentli, o nichz nebylo
mozné nijak diskutovat. Z diivodu pfislibeni anonymity zde nejsou uvadéna mista,
vnichz Skoly sidli, ani konkrétni nazvy Skol. V nékterych ptipadech nebylo na

telefonaty zodpovézeno.

Druhym krokem vybéru vyzkumného souboru bylo tedy vyuziti metody sné¢hové koule.
Pro tucely vyzkumu byla vytvofena také elektronickd verze dotazniku, jez byla dale
distribuovdna (nejen) respondenty na nékolika urovnich této metody. Nejprve bylo
osloveno osm pedagozek pulsobicich na prvnim stupni. Ty byly pozadany o ucast ve
vyzkumu a také o nésledné distribuovani metody mezi své znamé kolegy a kolegyné
elementaristy. Paralelné byli jesté osloveni tii lidé, ktefi maji v blizkém okoli pedagogy
prvniho stupné, s prosbou o distribuci a rozeslani dotazniku mezi ucitele. Vybér
vyzkumného souboru pomoci ucelného vyberu pies instituce pozdéji probihal soucasné

s vybérem vyzkumného souboru za uziti metody snéhové koule.

Tietim krokem vyzkumnika bylo vyuziti vybéru zalozeného na dobrovolnosti
s vyuzitim socialnich siti (Facebook, Google). V konkrétnich skupinach, v nichz se
setkavaji pedagogové prvniho stupné, specialni pedagogové a zdjemci o problematiku
predskolniho vzd€lavani, byla vyzkumnikem umisténa prosba o zapojeni do vyzkumu.
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Vyzkumné Setfeni bylo potenciondlnim zajemcum ve strucnosti piedstaveno, byl
uveden cil vyzkumu a ponechan emailovy kontakt pro piipad dotazi. Pod informacemi
o vyzkumu byl zanechan odkaz na dotaznik zjiSt'ujici pfipravenost déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v predSkolnim véku na vstup do zakladni Skoly z pohledu jejich
pedagogt. Paklize zajemci na odkaz klikli, mohli dotaznik vyplnit. Spolu s informacemi
a instrukcemi byla k dotazniku pfiloZena prosba o dalsi Sifeni mezi uciteli prvniho

stupn€. Shrnuti procesu vybéru vyzkumného souboru nabizi obr. 2.

Obr. 2: Proces vyberu vyzkumného souboru

[ VYZKUMNIK J

h 4

b

3. znami - ne

8. ucitelt 1. stupné pedagogové

Dalsi pedagogové 1. stupné

6. 4 Vyzkumny soubor

S vyuzitim vyse popsanych metod byl vytvofen vyzkumny soubor o 121 respondentech.
Dva respondenti, resp. jejich dotazniky, byli z vyzkumného Setfeni vyfazeni pro vétsi
pocet chybégjicich hodnot ¢i nerelevantni vypovédi (viz déale). Vyzkumny soubor tedy
tvoti celkem 119 respondentii. Jedna se o pedagogy prvniho stupné, kteti plsobi na
zakladnich 8kolach v Ceské republice. Pro svoje povolani spliuji pozadavky
zaméstnavatele, tedy vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogiky pro prvni stupeni. Je

samoziejmé, Zze ncktefi respondenti mohou dolozit 1 dal$i rozSifujici vzdélani, ¢i jiny
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druh vzdélani pozadovany pro vykon napt. specidlniho pedagoga v zakladni Skole
specialni. Z celkovych 119 respondentti se do vyzkumu zapojilo 110 Zen a 9 muzi.
Vsichni pedagogové ucastnici se vyzkumu se zaroven v pritbéhu svoji kariéry setkali

s ditétem s alespon jednim typem specialnich vzd€lavacich potieb.

U pedagogti prvniho stupné zapojivsich se do studie zjistujici pfipravenost déti se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami na vstup do zakladni Skoly vychazi najevo, Ze
vétsina z nich (n = 99) v dob¢ dotazovani plisobila na zdkladni Skole organizované jako
Skola tiplna. Pro uptesnéni jde o takovou Skolu, v niz se zaci mohou vzdélavat ve vSech
postupujicich ro¢nicich. Nachazeji se zde tedy tfidy od prvni do devaté (dle roc¢nikit),
které jsou dale dle poc¢tu zaka rozliSovany na A, B ¢i jinym zplsobem (ziskdno z:
http://skola.benesov-u-boskovic.cz/uvod/). Zakladni Skola uplna je tedy pracovistém 90
pedagozek a 9 pedagogu prvniho stupné zapojenych do vyzkumného Setfeni. Celkem 15
elementaristek uc¢i déti na tzv. malotiidni Skole. Jedné se o typ zakladni Skoly, v niz je
mozné vzdélavat zaky od prvniho do péatého rocniku. Obsahem vzdélavani je tedy ucivo
prvniho stupné. Jedna z respondentek toho Casu ptisobila na zékladni Skole praktické a
jedna na zédkladni Skole specialni. Odpovédi tii respondentek podavaly dvoji informaci.
Jedna pedagozka soucasné¢ pusobila jak na zékladni Skole uplné, tak na zakladni Skole
praktické, coz by mohlo byt odiivodnéno napt. pracovni smlouvou na ¢aste¢ny pracovni
pomér na obou Skolach. Jiné dvé respondentky pak uvedly, Ze v toho Casu souCasné
ptisobi na zékladni Skole praktické 1 zékladni Skole specialni. To miize byt vysvétleno
tim, ze v nékterych ptipadech jedna budova, popt. Skolské zatfizeni slucuje vice Skol

dohromady — pf. zakladni Skola praktickd a zékladni Skola specidlni (viz Obr. 3).

Obr. 3: Typ zdkladni skoly ve vztahu k puisobeni respondentii

90 15 107
9 0 9
99 15 116

Co se tyce délky pedagogické praxe na prvnim stupni, pak mensi polovina respondentti
(n = 48) pisobi ve skolstvi vice nez 20 let. Z této skupiny tvoii Zeny vétSinu (n = 44),
muzi — pedagogové pusobici ve Skolstvi vice nez 20 let se do vyzkumu zapojili 4.

Celkem 23 pedagogt ve vyzkumném Setieni se pohybuje ve Skolstvi v intervalu 11 — 20
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let. Jedna se o jednoho muze a 22 pedagozek prvniho stupné. Celkem 18 respondentl se
v oblasti Skolstvi pohybuje jak 3 — 5 let, tak kratSi dobu, kdy jejich praxe trva
maximaln¢ dva roky. Z prvné zminéné skupiny se jedna o 16 ucitelek a 2 ucitele. Mezi
pedagogy s krat$i dobou praxe ve vzdélavani (do 2 let) je celkem 17 Zen a 1 muz.
Nejméné pocetny interval vyjadiujici dobu praxe mezi 6 — 10 lety pojima celkem 12
elementaristll, z nichZ Zeny ptedstavuji vétSinu (n = 11). Muz s takovou délkou praxe ve

Skolstvi je ve vyzkumném Setfeni jeden.

Naplni povolani elementaristii zapojenych do tohoto vyzkumu je nejen vzdélavani déti
na prvnim stupni, ale také podileni se na zépisu do prvni tfidy dané zakladni Skoly.
Témef jedna Ctvrtina pedagogi (n = 36) se na pfipravé a chodu zépisu k povinné Skolni
dochazce podili maximalné 2 roky. Z velké Casti tuto skupinku tvofi zeny, jichz je 34,
muzi jsou dva. O néco méné pocetnou skupinou elementaristli jsou ti ze zacastnénych,
ktefi se na zapisu déti do prvnich tfid podileji vice nez 20 let. Jde o 32 pedagogt, tfi
muze a 29 Zen. Uciteldl a ucitelek ucastnicich se zapist do prvni tfidy po dobu 11 az 20
let je celkem 26. Své zkuSenosti béhem této doby jednak rozsifuje a jednak aplikuje
celkem 25 pedagozek a 1 pedagog. Elementaristé, kteti se na zapisech podili vice jak
Sest az deset let, jsou daldi skupinou (n = 15). Radi se sem 13 Zen a 2 muZi.
V neposledni fadé je tfeba zminit celkem 10 pedagogl prvniho stupné, ktefi se podileji
na zapise dobu dlouhou v rozmezi tii az péti rokli. Mezi nimi je jeden muz zapojeny do

vyzkumu a 9 Zen.

Z ciselnych udajt je zfejmé, ze doba praxe na prvnim stupni zékladni Skoly automaticky
neznamend podobnou délku doby praxe ziskanou podilenim se na zapisech do prvni
tfidy. Casto je vhodné nejdiive ziskat zkuSenosti pii praci s détmi prvniho roéniku,
vytvofit si vlastni predstavy o tom, jaké jsou projevy a reakce takového zdka, atd.,
ziskat zkuSenosti v plsobeni v prvni tfidé i1 jinych tfidach prvniho stupné, navic

naptiklad 1 zkuSenosti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
6. 5 Metoda ziskavani dat

Data ziskavana v ramci kvantitativniho vyzkumu mivaji pfevazné¢ numerickou hodnotu.
Zaroven se predpoklada, ze budou ziskdna od vétsiho mnozstvi respondentli. V ramci
kvantitativniho specidlnépedagogického Setfeni lze pak vyuzit hned né€kolik moznych

metod. Jedna se napt. o:
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— pozorovani (pozorovani proménnych, zaznamenavani frekvence jejich projevu,
ocekavanych i netypickych jeva, atd.);

— rozhovory (dale zpracovavané statisticky napif. utvafenim trsi, metodou
zakotvené teorie, atd.);

— dotazniky (Castéji s polozkami s moznostmi vybéru);

— Skaly (pt. ¢iselné, hodnotici, a dalsi)

— jind specialnépedagogicka méfeni (napt. tykajici se diagnostiky — specidlni testy
a testoveé baterie, atd.; ziskano z:
http://www.health.herts.ac.uk/immunology/Web%20programme%20-
%?20Researchhealthprofessionals/data_collection%20quantitative.htm).

Pro ucely vyzkumného Setfeni této prace byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik
urceny pro ziskavani dat od pedagogi prvniho stupné byl vytvoten pravé pro ucely této
studie. Diivodli pro volbu této hlavni metody bylo v pfipravné fazi nckolik. Jednim
z nich byla potieba zisku tdaji od vétSiho mnozstvi elementaristi. Navic je tfeba fici,
ze prace s dotazniky se zda byt veskrze efektivni a ne pfiliS casové narocnd, paklize
neobsahuje pfili§ polozek a ukolem respondenta je pouze vybirat z predem danych
odpovédi. Moznosti dotazniku nabizeji prakticky obsdhnout v rdmci jednoho Setieni i
vice oblasti souvisejicich s hlavnim tématem (ziskéno zZ:
https://www.nsf.gov/pubs/2002/nsf02057/nst02057 4.pdf). Metodologové se navic
shoduji 1 na pozitivech v ekonomické strance véci (McLeod, 2014; Brace, 2004;
Fejrencik, 2000). S tim souvisi také to, Ze ne vzdy je tieba, aby byl vyzkumnik ptitomen
pii administraci dotazniki mezi respondenty (McLeod, 2014). V mnoha ptipadech je
mozné proskolit administratora, ktery dotazniky ptedstavi, rozd4a a bude ptitomen pro
mozné otdzky, na néz bud’ odpovi, nebo odkaze na samotné¢ho vyzkumnika. K jasnym
vyhoddm vyuziti dotazniku rozhodné patii moznost kvantitativniho zpracovani nejen
deskriptivnich dat s vyuzitim modernich softwari a programl (ziskano z:

https://www.nsf.gov/pubs/2002/nsf02057/nst02057 4.pdf; Fejrencik, 2000).

Tak jako ma kazda véc dvé strany, i v pfipadé metody dotazniku 1ze prezentovat n€kolik
negativ pii pouziti. Jednozna¢nou nevyhodu tvoii jasné dané polozky s pfesnym poctem
danych odpovédi a tedy nemoznosti na projeveni vlastniho nazoru. Skupinova ¢i
hromadna administrace je na jednu stranu vyhodou, na druhou stranu velkou nevyhodou
pro respondenty, ktefi nemaji moznost otdzkou ujasnit nesrovnalosti, ¢i se hloubé&ji

doptéavat. Také pro vyzkumnika, jemuz je moznost zeptat se ¢i pozadat o dovysvétleni
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doptat se Uzce souvisi srozumitelnost polozek v dotazniku. Ty v urcitych piipadech
nemuseji byt formulovany zcela jednoznaéné ¢i pochopitelné. Respondent mlize byt
navic ovlivnén svym psychickym rozpolozenim, popt. okolnimi vlivy a pojeti polozky
rdzem nabude odliSného vyznamu. Je tedy v zajmu vyzkumnika, aby polozky byly
formulovany co nejsrozumitelnéji (tamtéz). U nckterych druht dotaznikll lze
predpokladat mozné zkresleni polozek, at’ uz do pozitivni ¢i negativni polohy. Védomé
ovlivnéni vysledkii vychazi ze zaméru respondenta jevit se ve vyzkumu Iépe nebo hiie

v zavislosti na zaméteni a dasledcich (Fejrencik, 2000).

V piipad¢ vyzkumného Setfené k této praci byl zvolen dotaznik z divodu potieby
pojmout vetsi pocet respondentit a z divodu deskriptivni povahy dat vhodné ke
kvantitativnimu zpracovani s vyuzitim popisné statistiky. Jinym divodem byla vize
naro¢nost vSak byla vétsi, nez vyzkumnik ocekéval, nebot’ samotné distribuci dotaznikti
piedchézelo zdlouhavé kontaktovani Skol, zaddosti o svoleni, atd. Nicméné 1 piesto se

dotaznik stéle jevil jako nejvyhodnéjsi metoda pro sbér dat.

Jak bylo uvedeno, se zamérem zjistit jaka je pripravenost déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v predskolnim véku na vstup do zakladni Skoly z pohledu
jejich pedagogi, byl vytvoien dotaznik se stejnym nazvem. V dotazniku se nachazi
celkem 37 polozek. Ty jsou nerovnomérmé rozdéleny od tif &asti. Cast A zjistuje osobni
udaje. Sem spadd pouze jedna polozka, nebot’ se vyzkumnik snazil o co nejveétsi
anonymitu respondenti. Cast B obsahuje polozky celkem &tyfi. Je zaméfena na oblast
tykajici se vlastni pedagogické praxe respondenta. ZjiStovana je naptiklad délka praxe
ve Skolstvi ¢i typ zékladni Skoly, na niz toho ¢asu pedagog piisobi. Vice je mozné vidét
v ptiloze 1 v zavéru prace. Treti Cast dotazniku, ¢ast C, je koncipovédna jako Skala.
Nachézi se zde celkem 32 polozek a respondent méa vybrat nejvice pravdépodobnou
odpovéd’. Polozky v této sekci vychazeji z jiz n€kolikrat zmifiovaného dokumentu pro
predskolni vzdélavani Desatera pro rodice deti predskolniho veku, s tim, ze respondenti
jsou upozornéni, ze v ramci vyzkumu jsou sledovany parametry pifipravenosti u déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Polozky v dotaznikovém formulaii jsou uzpisobeny tak, aby bylo zfejmé, kdy je mozné
uvést jednu odpovéd a v jakych piipadech lze oznacit vice odpovédi k jedné polozce
(pt. u ctvrté polozky: v zavorce Zaskrtnéte vsechny moznosti). Metoda obsahuje jeden
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typ polozek, a to uzavieny. To znamend, Zze u kazdé polozky jsou nabidnuty moznosti,
z nichz respondent vybira tu pro néj nejpravdépodobnéjsi, nejvice relevantni. Déle lze
polozky délit na dichotomické, nabizeji dvé moznosti vybéru, tj. ano — ne, nebo je pak
mozny jeden vybér z vice moznosti (McLeod, 2014; Brace, 2004). Nejvétsi pocet
polozek v dotazniku je v podob¢ Skaly. Pomoci ni elementarist¢ hodnoti nabizené
projevy déti, jak piSe VI¢kova (nedat.). Podle Vickové (nedat.) se jedna o intervalovou
$kélu, ktera predstavuje prostor mezi vzdy — nikdy. Skélovani viak prostor déli na dil&i

¢asti, coz jsou jednotlivé pozice na Skale. V piipad¢ vyzkumného dotazniku se jedna o:
Zvladne vzdy — zvladne témer vzdy — zvladne nekdy — zvladne zridkakdy — nezvidadne.
Dil¢im polohdm lze nasledné ptipsat Ciselny kod a dale hodnoty zpracovavat (tamtéz).

Dotaznik byl vprvni fazi vytvofen pro verzi tuzka-papir. Mezi pedagogy
kontaktovanych zakladnich Skol byly tedy distribuovany formulare o tfech strankach.
Pro potieby vyzkumu byl v pozdéjSich fazich dotaznik upraven také do elektronické
verze. Dotaznikl v papirové verzi bylo celkem distribuovano vice nez padesat. Co se
tyCe elektronické verze, nelze presné urcit, kolika pedagogiim se dotaznik dostal do
rukou a kolik z nich jej cely vyplnilo a odeslalo zpét vyzkumnikovi. Z tohoto divodu
nelze presnéji vydefinovat jak celkovou navratnost, tak ani mortalitu z celkového
souboru. Navracenych dotaznikli v papirové podobé bylo celkem 36, z toho dva byly
vyfazeny pro nerelevantni informace ¢€i vétSi pocet chybégjicich hodnot. Dotaznikt

v elektronické verzi se navratilo celkem 85 (viz Obr. 4).

Obr. 4: Distribuce a navratnost dotaznikii

ELEKTRONICKA TISTENA FORMA
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6. 6 Zpracovani a analyza dat

Veskera data ziskand jak z tiSténé, tak elektronické verze dotaznikii byla pfepsana do
programu Microsoft Excel, kde s nimi bylo dale pracovano. Data je v pocatecnich
formach zpracovani tfeba upravit do patficné podoby, k cemuz poslouzi praveé
zminovany program a aplikace Tabulky od spolecnosti Google. Dalsi zpracovani a

analyza dat byla provadéna s vyuzitim programu STATISTICA.

Uhledny piepis dat odpovidd pofadi otiazek v obou verzich dotazniku. Vzhledem
k tomu, Ze se v polozkach objevoval Casto textovy obsah, bylo tfeba jej tzv. zakoddovat
do numerické podoby. Posléze byly tézZ mapovany chybéjici hodnoty, které ovsem po
vytazeni neplatnych dotaznika zjiStény nebyly. Chybé&jici hodnoty jsou oznaCovany za
znepiijemnéni vyzkumného Setfeni (Hendl, 2008). Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze se
tykaly nerelevantnich dotaznikd, jejich pfitomnost byla vyfeSena. S nékterymi udaji
bylo v rdmci zpracovani zachdzeno pomoci frekvenéni analyzy (Sehnalova, 2017). Ta
udava cetnost sledovanych proménnych (Willerton, 2012), které 1ze zobrazit s vyuzitim
tzv. kontingencni tabulky (viz tabulka o typech zakladnich Skol, v nichZz respondenti

pusobi).

Mezi nasledné upravy po zakladnim zpracovani datové matice patii jednoznacné
kodovani. Zamérem kodovani je upraveni udaji do takové podoby, sniz dokézi
pracovat statistické programy. V piipad¢ programu STATISTICA je vhodné kodovat
textové udaje do podoby numerické. Slova oznacujici proménné byly tedy nahrazeny
Cisly — kody. Jednalo se napt. o proménné pohlavi (muz-zena) typy zakladnich Skol, ¢i
druhy specidlnich vzdélavacich potieb. VSechny tyto polozky byly v datové matici
nahrazeny Cisly, jejichz pfisuzovani je logicky opodstatnéné. Kody piifazuji
proménnym adekvatni znaky a ve vétsiné piipadi se jedna o ¢isla (Hendl, 2008). Nutno
podotknout, ze k pfifazovani Ciselnych hodnot — kédt dochazi dle predem stanoveného

datového klice, kde je jasné definovano jaky kod supluje dané slovo nebo jev.

V ramci dals$i manipulace s daty bylo pfistoupeno k vyuziti nékolika moznych ptistupti
analyzovani dat. Sté€zejné pro tento vyzkum je tzv. deskriptivni pristup. Ten se snazi o
takové analyzovani dat, jimz poskytne ,,co mozné nejptesnéjsi, prehlednou a nazornou
informaci o méfenych hromadnych jevech™ (Chréska, 2016). Miovsky (2006) uvadi, ze
popisnou statistiku 1ze vyuzit také k utfidéni informaci a pochopitelné k jejich popisu.

Tento ptistup byl zvolen logicky s ohledem na cil a vyzkumné otazky studie. Ocekavaji
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se popisné odpovedi a zmapovani oblasti pfipravenosti déti se specialnimi vzdélavacimi

potitebami na vstup do zékladni Skoly.
6. 7 Eticka hlediska vyzkumného Setfeni

Oblast specialnich vzdélavacich potieb, postizeni a déti s postizenim neni snadnou
problematikou. V mnoha ptipadech se jedna o velmi citlivé téma. Zejména pro samotné
rodiny s ditétem s postizenim mize byt pochopitelné narocné fungovani v mnoha jinak
vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale také pii feSeni

nejriznéjsich situaci, v nichz dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vystupuje.

K tdajim z dotazniki je ptistupovano s velikym respektem a ohleduplnosti stejné jako
k samotnym respondentlim, ktefi zGstavaji v naprost¢é anonymité (Fejrencik, in
Svoboda, 2012). Samotné dodrzovani anonymity je vyznamnym etickym aspektem, o
némz byli UcCastnici vyzkumu nékolikrat informovani. Ve vyzkumu je na né&j kladeny
veliky diraz. Anonymni charakter vyzkumného Setieni byl zmiflovéan jiz pfi prvnim
kontaktovani vedeni zékladnich Skol. Priivodni informacni stranka kazdého dotaznikii
pak déle tuto informaci také obsahuje, tudiz si ji samotny respondent mohl piecist pied

samotnym vyplnénim formulaie.

Etickym aspektem, jenz by mél byt splnén, je dobrovolnest. S tim souvisi i
respondentova moznost kdykoli z vyzkumu odstoupit (Fejrencik, in Svoboda, 2012).
Zapojeni do vyzkumného Setieni bylo ryze dobrovolné. Lze fici, ze o tom, zda se Skola
dobrovolné¢ zapoji, rozhodlo vedeni $koly, které bylo pfedem o vyzkumu obeznameno a
o zapojeni laskavé pozadano. Rediteliim, popf. zastupctim feditele, ktefi byli vzdy
obeznameni s charakterem vyzkumu, dotazniky i zpisobem jejich vypliovanim, bylo
darazné ptipomenuto, Ze se jednd o vyzkum anonymni a dobrovolny. Paklize dotazniky
ve Skolach 1 oni distribuovali mezi pedagogy prvniho stupné, byli pozadani o

pfipomenuti dobrovolnosti a anonymity.
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7. Vysledky

Nasledujici kapitola prezentuje vysledky realizovaného vyzkumného Setieni. Vzhledem
k vétsimu poctu polozek, budou vysledky prezentovany dle okruhti Skolni pfipravenosti
uvedenych v Desateru pro rodi¢e déti predSkolniho véku. V zavéru kapitoly budou

vysledky shrnuty a podany ve formé odpovédi na predem kladené vyzkumné otazky.

7. 1 Typy specialnich vzdélavacich potfeb u déti na

zakladnich Skolach a jejich Cetnost

Ze ziskanych udaji vyplyva, Ze valna vétSina respondentl (n = 114) se v rdmci svého
povolani setkava s détmi se specifickymi poruchami uceni. Velmi podobny tudaj
vykazuje také porucha pozornosti (ADD), s niz se pedagogové na prvnim stupni
zéakladnich Skol také casto setkdvaji, nebot’ byl zminén celkem 106krat. S tim tzce
souvisi pfitomnost poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) u z&kl prvniho stupné
zékladnich Skol, ktera je treti nejcastéji uvadéna (n = 103). Elementaristé se z vice nez
poloviny shodli na pfitomnosti naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti u zaka prvnich tfid (n
= 77). Vysokého poctu uvedeni se dostava také riznym stupiiim mentalni retardace a
typim mentalniho postizeni, které zminila nadpolovi¢ni vétSina respondentll (n = 69).
S poruchou autistického spektra se za svoji praxi setkalo celkem 59 pedagogt, jak
z udaji vyplyva, zatimco zkusenosti se vzdélavanim zéka s télesnym postizenim uvadi
48 pedagogl. Smyslova postizeni, dle vyzkumu, nejsou tak ¢astou diagndzou objevujici
se na béznych zakladnich Skolach. S ditétem se zrakovym postiZenim se ve své praxi
setkalo celkem 42 pedagogii (ze zakladni Skoly - uplné) a s zdkem se sluchovym

postizenim jen 34 ze vSech respondentt plisobicich na bézné zakladni Skole.
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Obr. 4a Typy specialnich vzdeélavacich potreb — graf
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7. 2 Oblast hrubé motoriky, pohybu, samostatnosti

v sebeobsluze

Z vysledkt sledujicich tuto oblast vySlo najevo, ze v podoblasti fyzické vyspélosti
uvedlo celkem 55 respondentt stfedni hodnotu, tedy polozky oznacili pravdépodobnosti
vyskytu nekdy. Prakticky stejny pocCet oznaceni (n=54) pfipadlo oznaceni témer vzdy.
Mensi polovina respondentii je tedy presvédCena o fyzické vyspélosti déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami v obdobi, kdy vstupuji do zakladni skoly. Pét
elementaristi uvedlo, Zze tyto déti jsou fyzicky vyspélé vzdy. Naopak jinych pét
pedagogti uvedlo, Ze déti jsou fyzicky vyspélé tak, aby to odpovidalo vstupu do
zékladni skoly, zFidkakdy.

Pedagogové prakticky ve stejném poméru odpovidali i v ptipad€ polozky zjistujici, zda
dit¢ védomé ovlada své télo. Témer vzdy to dité se specidlnimi potfebami z pohledu
pedagogl zvlada v 44,2% (n = 53) a nékdy pak v 43,3% (n = 52). Celkem 8 respondentii
uvedlo, ze to dit¢ zvladne vZdy, naopak 6 pedagogii ma spiSe negativnéjsi zkusenost —

déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami to zviddaji spise ziidkakdy.
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V ramci této oblasti byla zjiStovana také samostatnost ditéte v sebeobsluze, kdy lze fici,
ze neutralni odpovéd’ nekdy uvedla polovina respondenti (n = 60). 35% odpovédi
odkazovalo na to, ze dité je témer vidy veskrze samostatné v ramci své sebeobsluhy a
4,2% jsou presvédcena o tom, Ze to dité zvlada vzdy. Nicméné, nékteré polozky tenduji
spisSe k opacnému konci Skaly, kdy 11 respondentd uvadi, ze déti jsou zridkakdy
samostatné v sebeobsluze a jeden pedagog uvadi, ze nikdy pii vstupu do skoly nejsou

z4ci se specialnimi potiebami samostatni.

Obr. 5 Oblast hrubé motoriky, pohybu, samostatnosti v sebeobsluze — graf
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7. 3 Rovina emocionalni a oblast chovani

Zde byly sledovany oblasti relativni citové stability ditéte, oblast chovani ditéte, zda
zvlada kontrolovat a regulovat své chovani. U vSech tfi oblasti bylo nejcetnéjsi
odpovédi nekdy. V oblasti emoc¢ni vyspélosti a stability je to 60 odpovédi, v oblasti
kontroly svého chovéani 62 odpovédi a v oblasti regulace a fizeni vlastniho chovani se
jedné o odpovédi celkem 60 pedagogii. Téemer vidy bylo v ptipad€ sledovanych oblasti
druhou nejcastéjsi odpoveédi. Osmatiicet respondentli se takto vyjadiilo k emocni
stabilit¢ déti se specialnimi potiebami pii vstupu do Skoly, sedmadvacet ke schopnosti
déti kontrolovat vlastni chovani a tficet k tomu, Ze déti zvladaji své chovani fidit a
regulovat. Naopak, tieti nejc¢astéjsi odpovedi bylo zridkakdy. Déti jsou tedy ziidkakdy

citoveé samostatné (n = 16), zfidkakdy dokazi kontrolovat své chovani (n = 26) a také je
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regulovat (n = 24). Polozka vZdy nebyla v kontextu této oblasti Casto vypliiovana
(emociondlni oblast: n = 4; kontrola chovani: n = 3; regulace a fizeni vlastniho chovéani:
n = 2). Podobné na tom byla zcela opacnéa odpovéd’ nikdy. Jen jeden pedagog oznacil, Ze
dit¢ neni nikdy emocionalné vyspé€l¢, jiny zase uvedl, ze dit¢ neni nikdy schopné
kontroly svého chovani a tii pedagogové oznacili, ze déti se specialnimi potfebami své

chovani nezvladaji regulovat.

Obr. 6 Rovina emocionalni a oblast chovani — graf
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7. 4 Oblast komunikace a komunika¢nich dovednosti

V ramci dotazniku bylo sledovano, zda podle pedagoghi maji déti se speciadlnimi
vzdélavacimi potfebami adekvétni jazykové dovednosti (gramatika, sklofiovani slov,
spravna skladba véty, atd.), pfiméfené fecové schopnosti (slovni zasoba, atd.) a zda diteé
komunikuje pfimétené svému veéku (zda je hovorné, zvidavé, atd.). V ramci polozek je
rozlozeni odpovédni opét podobné. Respondenti uvadi néekdy velmi casto. Podle 61
respondentll maji déti nekdy primétené jazykové dovednosti, stejné tak nekdy zvladaji
feCové dovednosti (n = 57) a komunikuji adekvatné¢ svému véku (n = 53). Vice nez
¢tvrtina odpovédi vypovida, ze déti zvladaji komunikaci a komunikacni schopnosti
temer vidy (jazykové dovednosti: n = 32; feCové dovednosti: n = 35; adekvatni
komunikace dle véku: n = 36). Podle témét pétiny dotazovanych pedagogt zvladajityto

dovednost déti se specidlnimi pottebami zFidkakdy (jazykové dovednosti: n = 19; feCové
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dovednosti: n = 24; adekvatni komunikace dle véku: n =20). O tom, Ze tyto déti nemaji
primeérené jazykové schopnosti (n = 4), ani dovednosti fecové (n = 1) a nezvlddaji
komunikovat adekvatné svému véku pfi vstupu do zdkladni skoly, je presvédceno také
nekolik pedagogi z vyzkumného vzorku. Naopak se vramci vyzkumu objevuji
polozky, v nichz jsou dle pedagogti déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v oblasti
komunikace velmi zbéhlé. Jejich jazykové schopnosti jsou vZdy zvladnuty (n = 3),
stejné jako fecové dovednosti (n = 2). P&t elementaristii navic uvadi, ze déti vzdycky

zvladaji komunikovat piimétené jejich veéku.

Obr. 7 Oblast komunikace a komunikacnich dovednosti - graf
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7. 5 Oblast jemné motoriky

Cilem sledovani této oblasti bylo zjistit, jak jsou na tom déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v oblasti jemné motoriky, vizuomotoriky a také v oblasti

pravolevé orientace souvisejici napf. se ctenim nebo psanim.

Z vypoveédi pedagogi jsou ziejmé tendence ke spiSe kladnému hodnoceni v polozce
mapujici vizuomotoriku, resp. koordinaci oko-ruka. NejCastéji respondenti uvadéji, ze
koordinovat zrak a hmat, resp. pohyby ruky dité nekdy zvlada (n = 55). O tom, Ze dité
ma vizuomotoriku témeér vzdy zvladnutou vypovida 37 respondentl a vzdy pak uvadi tii

elementaristé. Naopak, Ze koordinace oko-ruka je zvladnuta u déti se specidlnimi
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vzdélavacimi potiebami ziidkakdy, je presvédéeno 23 zapojenych pedagogi. Ze neni

zvladnuta nikdy, uvadi jeden respondent.

Paklize se jednd o uroven jemné motoriky, tak 46 respondentii fika, ze je nékdy na
zédouci Grovni, 45 z dotazovanych pedagogt uvadi, Ze je na zddouci Grovni zridkakdy a
dalsi tfi pedagogové uvadéji, ze jemna motorika neni nikdy na zadouci Grovni. Celkem
23 respondentl si mysli, Ze je jemna motorika na dobré urovni odpovidajici véku déti
témet vzdy. Dva ucitelé jsou presvédCeni o tom, Ze v piipadé déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami pii vstupu do Skoly je na Zadouci Grovni vZdy.

V souvislosti se zjisStovanim toho, jak jsou na tom déti s pravolevou orientaci, se
objevuji mirné opacné tendence. Nejvice se respondenti vyjadiuji neutrdlné — déti se
specialnimi potfebami zvladaji pravolevou orientaci nékdy (n = 54). O tom, ze je détmi
zvladana témer vzdy, je presvédceno 27 pedagogi. Podle dvou pedagogl zvladaji
pravolevou orientaci vzdy pii nastupu do Skoly. Naopak 33 elementaristti se domniva, ze
déti pravolevou orientaci zvladaji zridkakdy v tomto obdobi. Tii jsou dokonce

presvédceni, Ze je pravoleva orientace pro déti problematickd a oni ji nezvladaji.

Obr. 8 Oblast jemné motoriky — graf
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7. 6 Oblast sluchového a zrakového vnimani

Dil¢i polozka zkoumajici, jak dité dokédze rozliSovat jednotlivé hlasky, slabiky i slova,
je klicova pti dalSim vzdé€lavani nejen Ceského jazyka. Stejné tak je velmi dilezita

zrakova percepce a diferenciace napiiklad pro ¢innosti jako ¢teni a psani.

Ptevazujici odpovédi nekdy jsou typické pro polozky mapujici jak sluchové (n = 53),
tak zrakové vnimani (n = 50). To, ze dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami témer
vzdy rozliSuje zrakové vijemy, uvadi 49 respondentli, a to stejné uvadi 50 pedagogu
v piipad¢ sluchového rozliSovani. Vzdy u polozky ,Dité rozliSuje sluchové vjemy*
udava 8 pedagogii a v pfipadé zrakového rozliSovani Sest. Zridkakdy v ptipadé

rozliSovani sluchovych vjemii bylo uvedeno 8krat a v piipadé zrakového celkem 14krat.

Obr. 9 Oblast sluchového a zrakového vnimani — graf
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7. 7 Oblast jednoduchého logického mySleni a orientace

v zakladnich pojmech matematiky
V ramci této oblasti je sledovano, zda dit¢ zvlada jednoduché logické a myslenkové
operace. U 52 respondenti byla zvolena varianta nékdy. To, Ze logické a mySlenkové

operace piimétené veku ditéte jsou zvladnuty témer vzdy, uvadi celkem 28

pedagogickych pracovnikli. Oproti tomu jinych 31 respondentti uvadi, ze jsou zvladnuty
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ziidkakdy. Pocet respondentti uvadéjicich nezvidda nikdy (n = 4) a vidy (n = 4) u

polozky,,Dité zvlada jednoduché logické a myslenkové operace®, je stejny.

Orientace v zakladnich matematickych pojmech napt. vEétsi, mensi, byla respondenty
oznacena za nekdy zvladnutou v 47 pripadech. Podle 46 pedagogi zvladaji jednoduché
matematické operace déti témer vzdy. Naopak ziidkakdy jsou détmi zvladany podle 21
ugitelii. Ze jednoduché matematické operace déti se specialnimi potfebami pfi vstupu do

Skoly zvladaji vzdy, tvrdi 4 pedagogoveé, jeden pak uvadi naprosty opak.

Porozuméni Casoprostorovym jevi je také dil¢i sledovanou polozkou, o niz se 54
pedagogti vyjadiuje neutralng (tj. oznadeni nékdy). Ze témto pojmam déti rozumi témér
vzdy, st mysli 34 respondentl a v 6 ptipadech byla oznaCena 1 moznost vZdy, tedy dité
vzdy rozumi a chape ¢asoprostorové pojmy, jako je napt. vCera, dnes, nahote, dole, atd.
Opacny nazor, ze déti chapou tyto pojmy zridka, ma celkem 23 pedagogt a 2 si mysli,

ze jim déti nerozumi vibec.

Obr. 10 Oblast jednoduchého logického mysleni a orientace v zdkladnich pojmech
matematiky — graf
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7. 8 Oblast pozornosti, paméti a védomého uceni

Neutralni vypoveéd — néekdy — se u polozky zkoumajici dostatecné rozvinuti pozornosti u

déti objevila celkem 59krat. Dale pak celkem 37 pedagogl uvadi, Ze je pozornost u déti
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rozvinuta dostatecné zridkakdy a 6 respondentli oznacilo, ze dostateCné rozvinuti
pozornosti neni zvladnuto v zadném ptipadé. Kladné vypovédi se dostalo od 16
respondentt. Ti uvadi, Zze déti maji témer vZdy dostateCné rozvinutou pozornost. Jeden

pedagog pak uvedl, Ze se tak déje vzdy, v kazdém piipadé.

O néco mirnéjsi tendence odpovédi jsou na dalsi polozku zjist'ujici, zda si dité zvlada
zamérné pamatovat informace. Pedagogicti pracovnici se k polozce vyjadtili z 48,9%
neutralné (n = 57). Presné 21% respondentt (n = 25) uvedlo, ze si déti uméji témer vzdy
zamérné pamatovat informace. Oproti tomu 23,5% pedagogl uvadi, ze to déti zviadaji
zridkakdy a 6 elementaristl je presvédcéenych o tom, ze si déti se specidlnimi potfebami
neum&ji zamérné pamatovat informace pifi vstupu do prvni tfidy. O opaku jsou

presveédceni tii elementaristé.

Jestli se dit¢ v pfedSkolnim véku umi védomé ucit, bylo rovnéz zjistovano. Celkem 43
pedagogt uvadi, Ze zridkakdy to déti zvladaji a 17 dalSich uvadi, ze to déti nezvladaji.
Naopak tfi respondenti jsou presvédceni o tom, ze se déti v tomto obdobi jiz védomée
ucit zvladaji. Ze to déti zvladaji témér vidy, bylo zminéno celkem 15krat. Neutralnich

odpovédi ,,nekdy* bylo zaznamenano celkem 41.

Zkoumana byla také oblast paméti, zdali si dit¢ dokaze zapamatovat fikadla, basnicky a
pisnicky v tomto véku. 55 pedagogli se domniva, ze nékdy, a dalich 35 tvrdi, Ze si déti
téemer vzdy dokazi zapamatovat basnicky, pisnicky a riznd fikadla. Néktefi respondenti
poznacili, ze to déti zvladaji vzdy (n = 7). Oproti tomu 22 respondentli o tom neni piilis

presvédceno a uvadi, ze to déti zvladnou spise zridkakdy.

Sledovana byla i schopnost samostatn¢ pracovat, o niz si celkem 43 respondentli mysli,
ze je pro déti naro¢nd a ony ji zvladnou zridkakdy. 10 pedagogh uvadi, ze déti se
specidlnimi potfebami samostatné pracovat nezviadaji a 48 respondentl je v odpovédich
neutrdlni, udavaji polozku ,,nékdy“. Nékteii pedagogové si také mysli, ze déti jsou
schopné samostatné prace témér vidy (n = 14). Ctyfi elementaristé jsou piesvédéeni o

tom, ze to détem jde vZdy.
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Obr. 11 Oblast pozornosti, paméti a védomého uceni
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7. 9 Oblast socialnich kompetenci

V kontextu této oblasti byla zjiStovana schopnost socidlni samostatnosti (zvladani doby
pobytu ve Skole) a zvysledkid vyplyva, ze dle pedagogh (n = 39) jsou déti se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami témer vzdy schopny socialni samostatnosti. Osm
pedagogli pak uvadi, ze déti zvladnou byt takto samostatné ve vSech piipadech.
, Nekdy bylo vtomto piipadé uvedeno 50krat. Vysledky poukazuji na to, ze déti
nemusi byt socidln¢ vyzralé, nebot’ ve 21 ptipadech je uvedeno, zZe zridkakdy déti dobu

bez rodict zvladaji. Jeden pedagog uvadi, ze to déti nezviadaji.

Jestli se dité chova pratelsky, je citlivé a ohleduplné, tzv. socidlné vnimavé, zjistovala
polozka, na niz bylo celkem 60krat odpovézeno ,,néekdy “. Ze zbylych respondentii 37
uvadi, ze déti tohle témer vzdy zvladaji. Sedm pedagogt uvadi, ze déti se specialnimi
potiebami pii vstupu do Skoly jsou socidln¢ vnimavé vzdy. Zcela opacny nazor maji dva
pedagogové (2krat uvedeno ,, nikdy “‘) a podle zkuSenosti 13 respondentt je dit€¢ v tomto

obdobi citlivé a ohleduplné zridkakdy.

V ramci socidlnich kompetenci byla zkouména také détska schopnost podélit se
s kamarady (napf. o hracky). Ze to dit¢ zvlada nékdy, vyplyva zodpovédi 54
respondentl. Ze zbylych pedagogt pak 42 uvadi, ze se déti témer vzdy zvladaji podélit
s ostatnimi kamarady, a 9 uvadi, Ze to déti zvladaji vZdy. Opacny nazor vyjadiilo 13

pedagogt, jejichz zkuSenost vypovida o tom, Ze déti se zvladaji podélit s kamarady
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ziidkakdy. Nazor jednoho respondenta je ryze negativni — déti se tedy v tomto ptipade

podélit s kamarady nezvladaji.

Dalsi polozkou v této oblasti pak byla ta zajimajici se o souziti déti s vrstevniky. 40
pedagogt uvadi, ze déti souziti s ostatnimi vrstevniky témer vzdy zvladaji, 9 dalSich je
presvédceno o tom, Ze to déti vidycky zvladaji. Stejné jako v prechozi polozce opacny
nazor vyjadiilo 13 respondentd, ktefi uvadi, ze déti zvladaji souziti ve skupiné
vrstevnikil zFidkakdy. Jeden respondent uvadi, ze to nezvidadaji v zadném ptipade¢.

., Néekdy “ bylo v ptipadé této polozky uvedeno celkem 56krat.

Obr. 12 Oblast socidlnich kompetenci — graf
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7. 10 Oblast tvorivosti a vnimani kulturnich podnéti

Pedagogové odpovidali na polozku, zda dit¢ vnima kulturni podnéty, jako jsou
naptiklad hudba, filmy, divadelni pfedstaveni, apod. U této polozky neni uvedeno ani
jednou ,,nezviadne nikdy“. Naopak 48 ucitell uvadi, jak vyplyva z vysledkl, ze déti
temer vzdy zvladaji tyto kulturni podnéty vnimat. Ze zkuSenosti nékterych pedagogu
vyplyva, ze to déti zvladaji vidy (n = 12). Kromé toho, Ze 52 respondentti uvadi, Ze to
déti kulturni podnéty zvladdaji vnimat nékdy, tak 7 pedagogli prvniho stupné je

presvédceno, ze to déti zvladaji zridkakdy.
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Do této podkapitoly spadéa i schopnost ditéte zazitky (a nejen kulturni) okomentovat.
Z vypovédi respondentll vyplyva, ze déti to zvladaji témer vidy (n = 38), ale také
naopak nékteti pedagogové uvadi spiSe zridkakdy (n = 15). Osm pedagogl je
piesvédceno, ze déti dokazi okomentovat své zazitky vzdy, zcela opaény nézor —
nezvladaji to — ma jeden pedagog zapojeny do vyzkumu. To, ze déti zvladaji nékdy

okomentovat své zazitky, nebo o ¢em byl sledovany film, uvadi ptesné 57 respondent.

Tvortivost ditéte, dovednost kreslit, malovat, modelovat, je z pohledu pedagogti u déti
zvladanad (témer vzdy: n = 32; vidy: n = 14). Jeden pedagog uvadi, ze déti se specidlnimi
potifebami v pfedskolnim véku nezvladaji tvotivé ukony. ZkuSenost 22 pedagogl je
pravdépodobné podobnd, nebot' uvadeéji, ze to déti zvladaji zridkakdy. Padesatka

respondentt uvedla, ze déti zvladaji byti tvotiveé nékdy.

Obr. 13 Oblast tvorivosti a vnimani kulturnich podnétii — graf

Oblast tvorivosti a vnimani kulturnich podnétu
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7. 11 Oblast orientace ve vlastnim i okolnim prostiedi a

ovladani adekvatnich praktickych dovednosti

V piipadé dotazovani pedagogi na to, jak se déti zvladaji orientovat ve svém znamém
prostiedi, neni z fad respondenti zcela zaporna dopovéd’. Naopak celkem 55 pedagogt
ma zkuSenost, ze déti jsou témér vidy ve svém a sobé znamém prostiedi plné

orientované. Sestnact dalSich pedagogl uvadi, Ze jsou orientované vzdy. Tii ucitelé
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uvadi spiSe opacné vypovedi, déti jsou podle nich orientované ve vlastnim prostiedi
ziidkakdy. Ze jsou déti se specidlnimi potfebami v piedskolnim véku orientované ve

vlastnim prosttedi nekdy, uvadi 45 zucastnénych.

Orientace v okolnim prostfedi (napf. vesnici, mést€ nebo pfirod¢) byla taktéz
zjistovana. Vice nez polovina pedagogl uvadi ,,nekdy“ (n = 61). Respondentti, ktefi
uvadi, ze déti se zvladaji orientovat také v okolnim prostiedi, je celkem 39, z toho 33
uvadi ,, témer vzdy“ a 6 ,,vzdy“. Opacny nazor vyjadiuje 19 pedagogt. 18 znich si

mysli, ze Sirsi orientaci zvladaji déti zFidkakdy a jeden uvadi, ze ji nezvladaji.

Zajimavou polozkou je ta zkoumajici, zda si déti uvédomuyji rizikové projevy chovani,
naptiklad nasili. Z vypovédi pedagogh vyplyva, Ze déti se specidlnimi potiebami
predskolniho véku si spiSe nezvidadaji tohle uvédomovat (n = 40, z toho nezvladaji
nikdy: n = 8; ziidkakdy zvladaji: n = 32). Opacného nadzoru je 25 pedagogi. Ti uvadi, ze
si rizikové chovani déti témeér vzdy zvladaji uvédomit (n = 19) a 6 pedagogti udava, ze si
to zvladaji v tomto vé€ku uvédomovat vzdy. ,, Nekdy “ se ve vypovédich objevuje celkem

54krat.

Obr. 14 Oblast orientace ve viastnim i okolnim prostredi a ovladani adekvatnich

praktickych dovednosti — graf
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7. 12 Shrnuti vysledku

Vysledky vyzkumného Setfeni nabizeji mnohd zjisténi. Jednim z nich je fakt, Ze se
pedagogové prvniho stupné témét ve vSech piipadech (n = 114) setkavaji s détmi se
specifickymi poruchami uceni. Pravé tento typ specidlnich potieb je v zdkladnich
Skolach velmi rozsifen. Pravdépodobné neptekvapivym udajem je, Ze se ucitelé potykaji
Casto s poruchami pozornosti (a hyperaktivitou) u svych zaku, jak napiiklad uvadéji
také Michalova a PeSatovd (2015) ve své publikaci. Tvrzeni, ze d€ti s narusenou
komunika¢ni schopnosti se stale Castéji objevuji v béznych Skolach nelze ziskanymi
vysledky vyvratit (napt. Klenkova, in Bartonova, Vitkova, a kol., 2009), nebot’ témét
dvé tretiny respondentil se ve své pedagogické praxi s détmi s narusenim feci setkdva a
pracuje. Zajimavé je, ze vétsi polovina pedagogl se ve své praxi také setkala s détmi
s mentalnim postizenim zatfazenymi do bézné Skoly, prestoze pro né funguji specidlné
uzptusobené a vybavené zakladni Skoly specialni. Z vysledkt tedy vyplyva, ze se
pedagogové na zakladnich Skolach v soucasné dobé setkdvaji prakticky se vSemi typy
specidlnich potieb, nebot’ nemala ¢ast pedagogt uvedla, Ze ma praxi ve vzdélavani déti

a zaka s télesnym 1 smyslovym postizenim.

Co se tyce jednotlivych oblasti ptfipravenosti, pak z oblasti motoriky lze vycist castecné
protichiidné tendence. Prakticky ve vSech oblastech je nejcastéji uvedena polozka
,nekdy*, kterou lze povazovat za neutralni. Pedagog nevédél, jak se ma rozhodnout,
nemusel mit s danou oblasti zkuSenost, nebo méa naopak zkuSenosti pfili§ a odhadl, ze
v kazdém pftipadé€ se situace lisi. Nicméné v oblasti fyzické vyspé€losti a hrubé motoriky
jsou tendence hodnotit schopnosti déti veskrze pozitivng, paklize se ctenat odprosti od
nejfrekventovanéjSich odpovédi ,,nékdy*. Lze tedy fici, ze dit¢ zvlada pohybové
aktivity, dokdze byt sobéstacné v samoobsluze, ackoli v nékterych ptipadech je pomoc
druhého nutna. Rozvoj pohybu a pohybové aktivity i ¢innosti pro nacvik samostatnosti
by nemély byt podceniovany, nemusi byt vSak pfedmétem kazdodenniho tréninku. Takto
jednoznac¢né tendence vsak jiz nejsou v oblastech jemné motoriky, kde jak z vyzkumu
vyplyva, se objevuji slabé stranky détskych dovednosti. Je tieba vénovat pozornost
détem v rozvoji celkové urovné jemné motoriky, v niz spatiuji respondenti u déti potize,
a také v ramci osvojovani pravolevé orientace, kterd je podle pedagogl problematicka.
Vhodné je neopomijet zddnou slozku jemné motoriky, nebot’ nazory a pravdépodobné

zkuSenosti pedagogt se 1isi.
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Na oblast citové vyspélosti a seberegulace vlastniho chovani je dle odpovédi
respondentll tfeba nahlizet velmi individudln€é. Coz lze odvodit z ¢asto uvadéného
,»n€kdy*“. Ve zbytku piipadli maji pedagogové tendence k odpovédim, v nichz uvadi, Ze
deéti spiSe zvladaji regulaci emoci a svého chovani, ackoli mezi poctem odpoveédi
v kladném smyslu a poctu odpovédi v zaporném, tedy, ze deti zvladaji kontrolovat a
fidit své emoci i chovani zifidkakdy, neni vyrazny rozdil. Dle nazoru vyzkumnika je

tedy vhodné zaméfit se v ptipravé na vstup do Skoly i na tuto oblast.

Ptipravenost déti vroviné smyslového vnimani byla sledovdana ptredevSim
prostiednictvim schopnosti déti se specidlnimi potiebami v oblastech sluchové a
zrakové percepce. Z vysledkt, které nejsou neutrdlni, vyplyva, ze déti stran sluchové
percepce nemaji velky problém v rozpoznavani hlasek, slabik ¢i slov, 1 presto je dle
nazoru vyzkumnika dobré do pfipravy obcas tato cviceni zatazovat. Zrakové rozliSovani
se jevi taktéz spise pozitivng, ackoli vice respondenti oproti sluchovému vnimani uvadi,
ze déti ziidkakdy zvladaji rozliSovani detailti, apod. Vhodné je tedy do ptipravy zatadit
takové ulohy, jez détsky zrak zbystii, napt. karticky s nesmysly a dité urcuje, co je na

obrazku Spatné, nebo ur¢ovani ,,Co do fady nepatii? apod.

Ptipravenost déti se specialnimi potfebami v oblasti komunikace a komunikacnich
dovednosti je sledovana v ramci tii polozek. Pedagogové opét nejcastéji inklinovali
k odpovédi ,,nekdy“. Nicméné¢ ze zbylych odpovédi je ziejmé, ze mezi nékterymi

C e, oo . , . . . S
protichidnymi odpovéd'mi nejsou az tak vyrazné rozdily v Cetnosti, viz feCové
dovednosti. Lze tedy odvodit doporuceni, kterd by se zaméfila na komunikacni a fecové
schopnosti ditéte, zejména co se tyCe spravné vyslovnosti, artikulace, ale také

sklofiovani a spisovného vyjadifovani.

V ramci kognitivnich procest déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je zkoumana
oblast mysleni, pozornosti, paméti 1 uceni. Lze konstatovat, ze dle vypovédi pedagogi
se jedna o nejslabsi oblast Skolni pfipravenosti. Jednoduché logické a matematické
mysleni je oblast, na niz by se dle vysledkli vyzkumt mélo zapracovat. Je tedy na miste
se v ptipravé na vstup do zakladni Skoly u déti se specidlnimi potiebami soustfedit na
rozvoj logického mysleni, vyuzivat cviceni, pracovnich listt (pi. logické fady — co do
fady nepatii? Co bude nasledovat? a dalsi) 1 logickych her, jichZ je na sou¢asném trhu
dostatek (pf. SmartGames, MINDOK a dalsi). S vyuzitim zminénych pomucek je
nasnad¢ procvicit vSechny oblasti logického a matematického mysleni. Stejné jako je
tteba zapracovat na rozvoji mysleni, pak je zddouci trénovat i pozornost a jeji vlastnosti,
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a to 1 pres vyssi pocet odpoveédi ,,nékdy*. Z celkového poctu uvadi 43 respondentti, ze
déti nezvladaji udrzovat pozornost a v této oblasti shledavaji potize. Podobn¢ je tomu
také v oblasti paméti. Co se ty¢e védomého uceni, pak predskolni déti se specidlnimi
potiebami dle poloviny dotazovanych pedagogii (n = 60) védomé uceni pfilis
neovladaji. Nejde o memorovani a nucené uceni, spise o fakt, ze si dit¢ uvédomuje, ze
se néco uci. Nejde tedy o bezdécné uceni, tak jak bylo dit¢ zvyklé. Je tieba zohlednit
veskeré fyziologické faktory a dozrani nervové soustavy. Nicméné i pfesto je vhodné

déti v téchto oblastech rozvijet nejlépe formou hry.

S ohledem na vysledky lze konstatovat, ze pedagogové, i pies vétsi pocet odpovédi
,»n€kdy*, hodnoti pfipravenost déti v kontextu jejich socidlni kompetenci spiSe kladné.
Respektive, oblast socidlni samostatnosti by mohla byt pfedmétem urcité pfipravy na
vstup do skoly, nicméné vyzkumnik se domniva, ze prave tato oblast je velmi ovlivnéna
samotnou osobnosti ditéte, rodinnymi vztahy a do urcit¢ miry i rozsahem specialnich
potieb. Lze tedy konstatovat, Ze v rozvoji této kompetence by mél pedagog rozhodné
spolupracovat s rodinou (tak jako v jinych oblastech). Sledovana ohleduplnost déti a
schopnost souziti jsou respondenty spiSe kladné hodnoceny, to ov§em neznamena, ze by

se do Skolni pfipravy nemély zahrnovat, naopak.

Vnimani kulturnich podnétti i schopnost tvoiivosti jsou respondenty hodnoceny rtzng¢.
Pedagogové se vSak vesmeés shoduji, ze déti zvladaji rtizné kulturni podnéty vnimat —
filmy, divadla ¢i navs§tévy zajimavych programi pro déti jsou pro predskolaky vhodné.
Bylo by vSak Zadouci nasledné rozvijet kompetence komentovani a povidani si o
ziskanych zazitcich. Stejné tak je na misté zaméfit se na rozvoj tvofivosti a détem se
specidlnimi potifebami nabizet podnéty, v nichz se mohou realizovat a rozvijet, nebot’
témet petina respondentll uvadi, ze déti se specidlnimi potfebami ziidkakdy zvladaji

¢innosti jako je modelovani, tvofeni, malovani, samoziejmé s ohledem na typ postizeni.

Z nazorG respondentl vyplyva, ze déti z velké casti zvladaji orientaci ve znamém
prostiedi. Naopak, vysledky poukazuji na potiebu u déti vice rozvijet uvédomovani si
rizikovych faktorti — Co je dobfe, co uz ne? Nebot asi z cca tietiny vypoveédi vyznélo,
ze déti tuto oblast pfili§ nezvladaji. Lze tedy napiiklad vyuzit ndzornych obrazkovych
karticek, ptibéhl,, dramaterapie €1 dalSich moznosti a s détmi hovofit o tom, co se déje
na obrazku nebo v pfib¢hu, zda je to dobie nebo Spatné. Jak by to mohlo byt jinak a

spravng, apod.
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8. Diskuze

V ramci vyhodnoceni vysledkii se objevuji v §ifi vSech polozek vyznamné podobnosti,
ale také rozdily. Jednou nepiijemnou skutecnosti je fakt, Ze respondenti prakticky ve
vétsSin€ polozek tendovali ke stfedni hodnoté vypovédi. V priiméru pii kazdé polozce
jich 54 uvedlo ,,nékdy*. Pozitivnim jevem je, Ze se nejedna o ty stejné respondenty
tihnouci ke stfedové odpovédi. Naskytd se nékolik davodi vysoké Cetnosti stiedoveé
odpovédi nékdy. Je tieba uvazit Siroky a velmi pestry charakter skupiny specialnich
vzdé¢lavacich potfeb. Sem spada nemalo typd postizeni, které se velmi Casto jeSté dale
de€li a vznikaji dil¢i diagnostické kategorie (viz MNK — 10, DMS -5 ¢i kapitola treti).
Dtivodem je tedy velmi individualni nédhled na kazdého jedince (nejen) se specidlnimi
potiebami. Jind moznost je neditkladné vyplnéni dotazniku, kdy jej respondent vyplnil,
jen pro to samé vyplnéni, nikoli za ucelem podani pravdivych informaci. I tuto
nepiijemnou skutecnost je tieba brat v potaz. Jinou pfi¢inou mize byt naptiklad mensi

pocet intervalil ve skale, ¢i vliibec uvedeni sttedové moznosti — nékdy.

Vysledky studie také poukazuji na fakt, ze valnd vétSina respondentd (n = 114) se
v ramci svého povoléani setkava s détmi se specifickymi poruchami uceni, coz odpovida
naptiklad i finskému modelu inkluzivnich zakladnich $kol. Tam v ramci inkluze déti se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami navstévuji inkluzivni Skoly a dostava se jim
podpory v podobé druhého pedagoga, coz je <casto specidlni pedagog, ¢i
individualnéjSiho piistupu a strukturovanéjSich metod prace (z praxe vyzkumnika
v inkluzivni Skole Keski-Palokan Koulu, Jyviskylé; ziskano
z:http://www.oph.fi/english/education/educational support and student wellbeing/spe
cial needs education). 1 v Ceské republice jsou déti se specialnimi vzdé&lavacimi
pottebami, jak zvyzkumu vyplyva, vzdélavani pievazné na zakladnich Skolach,
nicméné¢ bez moznosti parového pedagoga a vyuziti metod kooperativniho uceni. Ke
Skolam ovSem neni v tomto ptipad¢ ptistupovano jako k inkluzivnim. Vzdélavani déti
se specifickymi poruchami uceni na zakladni Skole je v nasi republice zcela bézna
praxe. Podle nazoru vyzkumnika je o inkluzivni Skole v pfipadé¢ naSi republiky
hovoieno spise v ptipadech, kdy se v ni vzdélavaji zaci s t€z§imi typy specidlni potieb a
nutnosti vyuziti vyssich stupna podptirnych opatieni (Vehkakoski, 2013; Lechta, a kol.,
2010), nicméné v zahranici je za takovou Skolu povazovéna i ta, kde se vzdélavaji déti

s mirn€j$imi typy specidlnich vzdé¢lavacich potieb. Inkluzivni vzdélavani je v téchto
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piipadech logicky vyfeSeno druhym pedagogem ve tfid€, praci ve skupinkéch,

individualnim pfistupem, atd. (tamtéz).

Je zadouci kompletné specifikovat oblasti, v nichz je potiebné dbat na rozvoj déti. I pres
casté odpovédi ,,nékdy™ je na mist€¢ uvést nasledujici. Vysledky uvadi, ze je tfeba
neopomijet Zadnou oblast a v rdmci komplexni pfipravy v mateiské Skole i v rodiné je
vhodné systematicky rozvijet vSechny oblasti samoziejmé s individudlnim ohledem na
osobnost a moznosti jedince. Pedagogové svymi odpovédmi poukazuji na potiebu
rozvoje déti v oblasti jemné motoriky a pravolevé orientace. V predskolni piipravé je
tteba nepodceiiovat rozvoj logického mysleni a kognitivnich procest, tak aby se blizily
urovni odpovidajici véku a individudlnim moznostem ditéte (viz podkapitola 1.2.3 a 3),
jak vyplyva z vysledka. Pedagogové také uvadi, Ze je vhodné s détmi hovofit o jejich
zazitcich a nendsilnou formou je motivovat ke komentovani aktivit, ¢imz se rozviji také
fecové dovednosti déti. V potaz by mély byt brany také vypovédi shodujici se na slabsi
dovednosti déti rozliSovat rizikové chovani, coz miize mit pfesah nejen do oblasti
vzdélavani, ale predevsim do oblasti bézného spolecenského zivota ditéte a jeho rodiny.
Vyzkumnik si zcela uvédomuje fakt, ze jsou vSechny oblasti bezesporu obsahem
pfiprav na vstup do zékladni Skoly. Nicméné vysledky i vyzkumnik poukazuji na
zajimava zjisténi, kterd nabizi doporuceni, jez by se mély v dalSi pfipravé déti se
specidlnimi potfebami zohlednit. Samoziejm¢é na prvnim misté je tfeba vyhodnotit

individualni situaci u kazdého ditéte, popt. skupinky déti.

Vyse uvedend doporuceni lze povazovat za piinos této prace, nebot’ je mozné z nich pii
predskolni piipravé déti se specidlnimi potiebami vychazet, ¢i je alespon zohlednit.
Opct plati, ze aplikace vysledkli je sice mozna, nicméné nejdiive je tfeba dbat na

individudlni nastaveni ditéte, popft. skupiny.

Ctenaf by mohl namitnout, e pedagogové se v mensim poétu piipadt setkavaji na
béznych Skolach s détmi se smyslovym postizenim, jak uvadi vysledky. Divodem
nizsich poctd déti se smyslovym postizenim zatazenych do béznych zakladnich skol
muze byt vcelku Siroka sit’ zakladnich Skol pro urCeny typ postizeni. Tedy zakladni
Skoly pro déti se zrakovym postizenim nachdzejici se naptiklad v Brn¢, Praze nebo
Olomouci a zakladni Skoly pro déti se sluchovym postizenim sidlici naptiklad taktéz
mistech Ceské republiky nabizeji odborny piistup pedagogi, kteii ve vzdélavani déti se
smyslovym postizenim maji vyraznéjsi zkusenost. Navic Skoly jsou vétSinou vybaveny
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potiebnymi pomickami nejen pro vyuku téchto déti. Kladem je také odborna

zpusobilost veskrze vSech pedagogt ve skole.

Ctenaf by mohl polemizovat o zpiisobu metodologie vyzkumu. Zejména co se tyka
zvoleni kvantitativniho designu, resp. dotaznikl, z nichz lze ziskat pfedevSim tvrda
data. Ty by bylo vhodné podpofit informacemi od pracovnikii pedagogicko —
psychologickych poraden, popt. specidlnépedagogickych center, nebo od Skolnich
psychologt ¢i specialnich pedagogii podilejicich se na zapisech do prvni tfidy. Tyto
informace by byly ziskdny pomoci rozhovorii. Bylo by mozné vyuzit tedy tzv.
triangulace dat (Hendl, 2008). A ziskané udaje vzajemné podpofit, popf. porovnat.
V tomto piipadé by se jednalo o smiSeny typ designu, ktery by ovSem vyzadoval vétsi
nejen ¢asovou, ale i ekonomickou dotaci vyzkumnika. Z toho divodu bylo pfistoupeno

ke kvantitativnimu designu, u né¢hoz bylo ziskavani vypovédi rovnéz Casto narocné.

Jind namitka by se mohla tykat vyzkumného vzorku, ktery pravdépodobné
nereprezentuje celou zkoumanou populaci, nebot’ v ptipadé vyuziti elektronické verze
nelze plné dohledat, odkud dany respondent pochédzi. Nicméné divody piistoupeni
k vyuziti elektronické verze jsou vySe popsany a opodstatiiuji mozné namitky. Zaroven
by bylo zajimavé ziskat vice odpovédi od pedagogii zékladnich Skol praktickych ¢i
specialnich a jednotlivé vypovedi porovnavat vzhledem k tomu, ze vétSina respondentli
vyucuje na zdkladnich Skoladch bézného typu. To mlze byt ostatné ndmétem dalSiho

Setfeni.

Je tfeba zohlednit také mozna zkresleni ve vysledcich, kterd je mozné odvodit
z naptiklad casto uvadénych odpovédi ,nékdy“. Vzhledem ktomu, ze se jedna o
metodu vytvoienou piimo pro ucely diplomové prace, neobsahuje zadné 171, Skaly ani
ukazatele mozného zkresleni, coz lze povazovat za nedostatek. I pfes tendence ke
sttedové hodnoté 1ze vychdzet z vypovédi ostatnich vyzkumnikl a uvazovat o moznych
doporucenich (viz vyse). Je tieba také dodat, ze v dalSich vyzkumech by bylo vhodné
dotaznik upravit tak, aby stfedovou hodnotu neobsahoval. Lze naptiklad uvazovat o
uziti jin¢ho typu polozek ¢i nahradit moznost Skdly. Pfes tyto nedostatky vyzkumnik

kladn¢ hodnoti konecnou velikost vyzkumného souboru i vyplnéné polozky dotaznik.

Vyzkumné Setfeni by se mohlo stat podkladem pro dal$i mozné vyzkumy zabyvajici se
Skolni pfipravenosti nebo naptiklad jen jeji nékterou dil¢i ¢asti. Tato prace navic otevira

dalsi pole zkoumani, které by se didle mohlo ubirat konkrétnéjSim smérem. Vzhledem
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k povaze vysledkt, které predevSim popisuji a mapuji situaci, 1ze navrhnout mozna
vychodiska pro dal$i zkouméni vychdzejici nejen ztéto studie, ale i pozadavkl

spole¢nosti:
1. Rozvoj problematickych oblasti ptfipravy na Skolni dochidzku u déti se

specidlnimi potfebami a efektivita vyuzivanych metod a programd.

2. Role pedagogli podilejicich se na ptedSkolni pfipravé déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami.
3. Zjistovani Skolni pfipravenosti u déti piedSkolniho véku surcitym typem
specialnich potieb (napf. télesné postizeni) a nasledné vytvoreni ptislusného

materidlu pro rozvoj vSech oblasti (metodika).

4. Role rodiny v ptedskolni ptipravé ditéte se specialnimi potfebami na vstup do

bézné zékladni Skoly.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo prozkoumani, zjiStovani a popis oblasti Skolni
pripravenosti déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z pohledu jejich pedagogt.
Ptipravenost byla vydefinovana pomoci okruhi dokumentu pro ptedSkolni vzdélavani
Desatera pro rodi¢e déti predSkolniho veéku. Spadaji sem tedy oblasti motoriky,
emociondlni vyspélosti, komunikace, kognitivnich procesti, smyslového vnimani,
socialnich kompetenci, ale také kulturni vnimavost a orientace v blizkém 1 SirSim okoli.
Vypovédi celkem 119 pedagogh — elementaristd lze s ohledem na individudlni

posouzeni osobnosti kazdého ditéte shrnout nasledovne:

— Pedagogové se veskrze ve své praxi na béznych zékladnich Skolach setkavaji
s détmi s nejriznéjSimi druhy specialnich potfeb, nejvice vSak s détmi se
specifickymi poruchami uceni, poruchou pozornosti a poruchou pozornosti
s hyperaktivitou.

— U déti se specidlni potiebami je vramci piedskolni ptipravy tfeba rozvijet
zejména jemnou motoriku a pravolevou orientaci.

— Do predskolni ptipravy je vhodné zaradit aktivity pro podporu regulace a
kontroly emoci.

— U déti se specialni vzd€lavacimi potiebami je Zadouci rozvijet zejména feCové
dovednosti (vypravéni, popis, atd).

— Z hlediska smyslového vnimani je vhodné zaméfit se zejména na nacvik zrakové
diferenciace.

— Vramci predskolni ptipravy déti se specialnimi potiebami je vice nez zaddouci
zaméfit se na rozvoj oblasti mysleni, pozornosti, paméti i uceni.

— Déti v predskolnim véku v socidlni oblasti své kompetence veskrze zvladaji.

— Vramci kulturniho vnimani je vhodné u déti rozvijet vypravéni o zazitcich a
reflektovat je.

— U d¢éti se specialnimi potiebami je tfeba rozvijet schopnost vnimat a rozliSovat

rizikové chovani.

Zminéné stru¢né shrnuti odpovida vysledkim vyzkumného Setfeni a nabizi moznosti

dal$iho zkoumani.

104



Souhrn

Diplomova prace s nazvem Pripravenost déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v predSkolnim véku na vstup do Skoly z pohledu jejich pedagogu je cilena na
prozkoumani, mapovani a popis oblasti Skolni pfipravenosti déti se specidlnimi
potiebami dle vyjadieni pedagogli prvniho stupné, ktefi s t€émito détmi ve své praxi

pracuji.

Prace ma dvé¢ stézejni ¢asti, prvni teoretickou, v niz jsou shrnuty poznatky a informace
k vyzkumnému Setfeni, a ¢ast druhou praktickou, kterd se zaméfuje na samotné

zpracovani studie a vysledka vyzkumu.

Skolni pfipravenost a jeji vymezeni je pfedmétem prvni kapitoly, v niz jsou nadale
definovany také atributy oblasti vyvoje détské osobnosti predskolniho obdobi. Zaroven
zde jsou uvedeny nahledy na pojeti Skolni pfipravenosti z nékolika moznych uhla

pohledu.

Druhé kapitola se pak samostatné vénuje kapitole Skolni zralosti. Jeji vymezeni je nutné

pro plné pochopeni Skolni pfipravenosti.

Tteti rozsahlejsi kapitola se vénuje ditéti a specifickym potiebam tak, jak jsou
definovany v dotazniku. Postoj je tedy vénovan specifickym porucham uceni,
hyperkinetickym poruchdm, mentalnimu postizeni, porucham autistického spektra,

naruSeni komunikacni schopnosti, té¢lesnému postiZeni i postizenim smyslovym.

Pro potieby prace bylo zapotiebi vymezit 1 souCasny systém podpory zaki se

specidlnimi potfebami ve Skolstvi. Pozornost je tedy v€novéana podplirnym opatienim.

Jedna kapitola, vlastn¢ kapitola prechodova, je v€novana vstupu do Skoly. Rozebiran je
samotny zapis do prvni tfidy, pficemz je zminén material pro predskolni vzdélavani
Desatero pro rodice déti predskolniho véku, z néhoz vychazi vyzkumna Cast prace.
Podkapitoly se vénuji problematice odkladu povinné Skolni dochdzky a moznostem

vyuziti ptipravnych tiid.

V praktické casti je Ctendf sezndmen scilem vyzkumného Setfeni, vyzkumnym
problémem (popsat a zmapovat oblast Skolni pfipravenosti déti se specialnimi
potiebami z pohledu pedagogi) a zncho vyplyvajicimi vyzkumnymi otdzkami.

Prezentovany jsou aspekty studie jako napt. vyzkumny soubor (n = 119 — pedagogové
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prvniho stupné) a metody jeho vybéru, metody zisku dat, ale 1 postupné kroky analyzy a
zpracovani. Zohlednéna a popsédna jsou samoziejmé také eticka rizika celé studie. V této

¢asti vyzkumu jsou také prezentovany vysledky Setfeni a zavery.

V ¢asti Diskuze jsou pak zohlednény a popsany mozné nedostatky diplomové prace a
prostor pro jiné feSeni vyzkumu, zaroven jsou zde ovSem uvedena pozitiva prace a

dtavody jejiho ptinosu.

Zavéry studie vyplyva z pfedem definovanych vyzkumnych otdzek (viz kapitola 9

Z74ver).
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Piilohy
Piiloha 1: Dotaznik zjiStujici pripravenost déti se specidlnimi potiebami
predskolniho véku z pohledu jejich pedagogi

Dotaznik zjitfujici pfipravenost déti se specidlnimi vzd&ldvacimi potfebami v pfedikolnim véku na vstup do koly z
pohledu jejich pedagogll

Dotaznik se zabyva pripravenosti déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v pfedikolnim véku na povinnou 2kalni
dochazkuy, a to z pohledu pedagoga prvniho stupné (tzv. elementaristy). Celkem obsahuje 37 poloZek. Dotaznik je
uréen pro pedagogy prvniho stupné zakladnich 2kol, ktefi mimo jiné vzdélavaji déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami.

Veikeré Vami uvadensg informace budou poufity pouze pro Oely vwyzkumu diplomové prace. Jsou tedy povaZovany
za dlvérné a anonymni. Zaroveri Va3e vypovédi budou znamenat pfinos do problematiky pfipravenosti déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v pfedskolnim véku na vstup do prvni tfidy zékladni 3koly, a tedy integrace a
inkluze.

Doufdme, Fe diky Vasim udajim bude snazii nalést ty parametry 8kalni pfipravenosti, na nich# by bylo vhodné vice
zapracovat a détem se specidinimi vzdélavacimi potfebami tak usnadnit pfechod z matefské Skoly do 2koly zakladni.

V dotazniku prosim vidy podle instrukei oznaéte vami vybranou odpovéd kifizkem do pfisluiné kolonky,
napf.:

Pohlavi Muz III Zena I:I
nebo vhodné zakrouZkujte

napf.:

o
| 6. | Dité je dostateéns fyzicky vyspélé. [V IV(ZN)ZK N |

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 15 minut,

VypInéni dotazniku je naprosto anonymni a Gdaje budou zpracovany pouze pro Géely diplomové prace, ktera vznika
pod zdstitou Ustavu specidlndpedagogickych studii Palackého univerzity v Qlomoudi.

Prosim o pravdivé vyplnéni adaji.

V pfipadé Vaieho zdjmu o vysledky tohoto dotaznikového Setfeni, mne prosim kontaktujte na niZe uvedené
e-mailové adrese.

Predem Vam velmi dékuji za vyplnéni.

Be. Michaela Sehnalova
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A, Osobniddaje
1. Paohlavi Mui I:' Zena I:'
B. Udaje tykajici se vai pedagogické praxe

2. Uvedte kalik let, plsobite na pozici uéitele prvniho stupné (kiizkem oznatte dané casové rozmezi).

0-2 let 2-5 let 5-10 let 10-20 let 20 let a vice

3. Kolik let se podilite na zapisu déti do prvni tiidy (kiizkem oznacte dané Casové rozmezi).

0-2 let 2-5 let 5-10 let 10-20 let 20 let a vice

4. \yberte, se kterymi diagnostikovanymi typy zdravotniho postizeni jste se za dobu své praxe setkal/a
(zaskrinéte viechny mozinosti).

Specifické poruchy uceni (dyslexie, dysortografie, dysgrafie, ...)

Porucha pozornosti

Porucha pozornosti s hyperaktivitou

Mentalni postiZeni (rizné typy mentalni retardace)

Pervazivni vyvojové poruchy (poruchy autistického spektra, jina desintegraéni porucha, ...)

Maruiena komunikadni schopnost (koktavost, dyslalie, dysartrie, ...}

Télesné postizeni (détska mozkova obrna, postiZeni zplsobené drazem)

Zrakove postiZzeni

Sluchové postiieni

5. Zadkrtnéte, na jakém typu zékladni Skoly v soudasnosti plsohite.

Zakladni 2kola — malotfidni

Zakladni Zkola — dplna

Zakladni Ekola prakticka

Zakladni Zkola specialni

€. Udaje tykajici se pFipravenosti déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami na vstup do prvni tfidy
zakladni Skoly. Jednotlivé poloZky vychazeji z materidlu pro PV, &j.MSMT- 3482\2012-22
Desatero pro rodice déti predskolniho véku. Prosim zakrouzkujte vami vybranou odpovéd.
Pamatujte prosim na to, Ze ditétem se mysli dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Vv 5V ZN ZK N
Zvlddnevidy | Zvladne téméfvidy | Zviddne nékdy | Zfidka kdy zviddne | Nezvlddne
6. | Dité je dostatecné fyzicky vyspéle. V TV ZN ZK N
7. | Dité védomé ovlada své télo. vV TW ZN ZK N
2. | Dité je samostatné v sebeobsluze. V TV ZN ZK N
5. | Dité je relativné citové samostatné. V TV ZN ZK N
10. | Dité je schopné kontrolovat svoje chovani. V TW ZN ZK N
11. | Dité je schopné fidit svoje chovani. vV TV ZN ZK N
12, | Dité ma pfimérené jazykove dovednosti. V TV ZN ZK N
13, | Dité pfiméfené zviada fetové dovednosti. V TV ZN ZK N
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14, | Ditd umi komunikovat adekvatné svému véku, v TV ZIN ZK N
15. | Dité zvlada koordinaci oko-ruka. V TV ZN ZK N
16. | Jemna motorika ditéte je na Zadouci Urovni. V TW ZIN ZK N
17. | Dité zvlada pravolevou orientaci. V TV ZN ZK N
18. | Dité rozlisuje zrakové vjemy. V TV ZN ZK N
15. | Dité rozlifuje sluchové vjemy. VvV TW ZIN ZK N
20. | Dité zvladda jednoduche logické a myslenkove operace. V TV ZN ZK N
21. | Dité se orientuje v zakladnich matematickych pojmech (vét3i, MENSI). ¥V TV IN ZK N
22. | Dité rozumi Easoprostorovym pojmam (véera, dnes, zitra, nahofe, dols, ...). Vv TV ZN ZK N
23. | Dité ma dostataéné rozvinutou zamérnou pozornost. V TV ZN ZK N
24, | Dité si umi zamérné zapamatovat informace. Vv TV ZN ZK N
25. | Dité se umi védomé udit. V TV ZN ZK N
26. | Dité si pamatuje basnicky, pisnicky, fikadla. V TV ZN ZK N
27. | Dité pracuje samostatné, Vv TV ZIN ZK N
28, | Dité je pfiméfené socidlné samostatné (zvidda dobu bez rodich). V TV ZN ZK N
29, | Dité je socialné vnimavé (chova se pratelsky, citlivé ohleduplné). V TW ZIN ZK N
30. | Dité se dokaie podélit o svoje hracky (pastelky, pamisky, ...). V TV ZN ZK N
31. | Dité je schopné souZiti s vrstevniky ve skupiné. V TW ZIN ZK N
32. | Dité vnima kulturni podnéty (hudba, filmy, divadlo, ...). V TV ZN 7K N
33. | Dité je schopné ockomentovat, co vidélo, sly3elo, zagilo. V TV ZN ZK N
34, | Dité je tvofivé (modeluje, kresli, stfiha, vyrabi, ...). Vv TV ZIN ZK N
35. | Dité se orientuje ve svém prostfedi (doma, ...). V TV ZN ZK N
36 | Dité se orientuje v okolnim svété (piiroda, svét, mésto, vesnice, ...). Vv TV ZIN ZK N
37. | Dité si uvédomuje rizikové projevy chovani (nasili, ...). Vv TV ZN ZK N

Dékuji vam velice za odpovédi.

Pred odevzdanim si praosim jeité zkontrolujte, zda jste se vyjadfili ke viem poloZkam.
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Priloha 2: Oslovovaci dopis

Prosba o zapojeni do vyvzkumu k diplomove praci
Dobry den.

dovoluji si Vas pozadat o zapojeni do vyzkumu k diplomové praci zjiétujici pripravenost
déti se specialnimi vzdeélavacimi potrebami v predskolnim véku na vstup do zakladni
skoly z pohledn jejich pedagogu. Vyzkum se zaméiuje na dovednosti déti predikolniho
veku, které jsou provéfovany pii zépise do prvni tiidy zakladni skoly. Zjistuje tedy. jak déti
tyto dovednosti zvladaji, v jakych oblastech jim dovednosti ne¢ini zadné potize a v kterych by
naopak mély byt détské kompetence jeite vice posileny. Informace jsou ziskavany zadinim
kratkého dotazniku pedagogium prvniho stupné.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se tady zameéruje na nasledujici body:

» piipravenost déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na vstup do zakladni skoly
z pohledu pedagogn prvniho stupné — elementaristu;

s zjitténi dovednosti potiebnyeh ke vstupu do prvnich roénika zakladnich skol:

» zjiéténi téch dovednosti. na nichz by bylo vhodné vice zapracovat a s détmi je trénovat
jeste v mateiske skole.

S timto vyzkumem se obracime pravé k Vam a Vasim zaméstnancium. jelikoz zkuienosti
pedagogni prvniho stupné v této problematice a jejich odpovédi budou wvelmi relevantni.

Prosim tedy o rozsireni dotazniku mezi pedagogy prvniho stupne.

Budu vdééna za veskerou ochotu a ¢as. ktery vénujete tomuto vyzkumu. Véiim, ze vysledky
vyzkumu budou piinosné jak pro samotné pedagogy prvniho stupné. pro pedagogy
v materskych gkolach. tak pro celkové zlepieni piipravenosti déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami i podminek pro vstup do zakladni skoly.

Sbér dat bude probihat vyplnénim kratkého dotazniku. Celé dotaznikové Setieni je anonymni.

Vyzkum je provadén pod zastitou Ustavu specidlnépedagogickych studii Univerzity
Palackého v Olomouei. konkrétné prof. PhDr. PaedDr. Miloné Potmésila. Ph.D.

Veiim. ze vyzkum chapete stejné jako my za smysluplny, a velmi se t&&im na spolupraci.
WV piipadé jakychkoli otazek mne nevahejte kontaktovat na e-mail michaukac(@ gmail.com
nebo na telefonnim &isle +420721552108.

Piedem dékuyi.

S pozdravem

Be. Michaela Sehnalova
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