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Inovace péstitelské technologie kukurice seté

(Zea mays L.) na zemédélském podniku

Souhrn

Diplomova prace v useku literarni reSerSe pojednava o celkové problematice
péstovani kukufice seté (Zea mays L.) na silaz, jeji vyzivé a ochrané proti Skodlivym
Ciniteltim. I piesto, Zze v CR celkové klesa stav skotu, ktery potfebuje pro svoji vyzivu kvalitni
silaz, silazovand kukufice je vyuzivana diky svym vlastnostem v bioplynovych stanicich.
Proto je dilezité pochopit, jaky je optimalni systém péstovani této plodiny v podminkach
jejiho péstovani, aby se dosahovalo nejlepsich vysledkll v oblasti vynosu a kvality, a zaroveii
aby vstupy do péstovani neohrozili zivotni prostiedi.

Pozorovani a samotna hodnoceni byla provedena v roce 2016 na poloprovoznich
pokusech. Pozemek byl poskytnut firmou Montamilk s.r.o. v lokalité Benatecka Vrutice,
Nymbursky okres. Zde byly srovnany a opodstatnény tii varianty hnojeni rostlin kukufice pod
patu, téi varianty oSetfeni porostu fungicidnimi ptipravky a dvé varianty stimulatorti neboli
hnojiv na listovou plochu.

Bylo navrzeno ptihnojeni porostu hnojivem LAV davkou 185 kg/ha v pribchu
vegetace, které ma zajistit vyrovnany vzhled porostu a zvysit vynosy.

Vsechny varianty hnojené pfi seti po patu, vykazovaly lepsi zdravotni stav i vyssi
vynosy sklizené nadzemni hmoty. Nejlépe vySla varianta hnojend Corn Starterem.
V kombinaci s LAV je i ekonomicky velmi vyhodna. NavySeni vynosu o 7,66 t/ha.

Byla potvrzena hypotéza tykajici se aplikace fungicidu na porost kukufice sklizené
na silaz, aby se zvysila kvalita silazovatelné hmoty. Nejvice zdravé rostliny byly oSetfeny
ptipravkem Quilt Exel. Vysledny stupen napadeni palic fuzariézami byl 8,25.

Pokus se stimulatory se ukazal nevyhodnotitelny z divodu poskozeného porostu
v dobé sklizné.

Na zékladé pokusu s kukufici na sildz byl navrzen postup oSeteni porostu pifimo pro
oblast péstovani, ktery vykazuje vyssi vynos sklizené¢ nadzemni hmoty a kvalitnéjsi vysledny

produkt, a navic je i ekonomicky vynosny.

Kli¢ova slova: kukufice setd, kukuficnd sildz, hnojeni, fungicid, stimulator, péstitelska

technologie, vynos



Innovation of maize (Zea mays L.) growing technology at

the agricultural holding

Summary

In the literature review section a Gradute Work discusses general issues of growing
maize (Zea mays L.) for silage, its fertilization and protection against harmful substances.
Despite the fact that the number of livestock that need for its nutritional quality, silage is
generally decreasing in Czech Republic. Corn silage could be used in biogas plants due to its
properties, therefore, it is important to understand what is the optimal system of cultivation of
the crop in terms of its cultivation. The best results in yield and quality and at the same time
the cultivation of this crop will not endanger the environment.

Observation and evaluation itself was carried out in 2016 on half operating attempt.
An experimental plot of land was provided by Montamilk Ltd. in Benateckd Vrutice, district
Nymburk. Three variants of fertilization maize plants under the heel, three variants of crop
treatment by fungicidal agents, two variants of stimulators or fertilizers on the leaf surface
were compared and justified here.

It has been proposed crop fertilization with fertilizer LAV dose of 185 kg / ha during
vegetation, which should ensure a balanced look and increase crop yields.

All variants fertilized at planting under the base, showed better health and higher
yields harvested overground mass. Top published variant fertilized Corn starter. In
combination with the LAV it is economically very advantageous. Yield increase by 7.66 t

It confirmed the hypothesis concerning the application of the fungicide on corn crop
harvested for silage, to enhance the quality of corn matter. Most healthy plants have been
treated for Quilt Exel. The resulting stage of cobs attacked Fusarium was 8.25.

The experiment was stimulators showed non-evaluable because of damaged crop at
harvest time.

Based on the experiment with corn silage, there was designed a method of treatment
for this vegetation and directly for this area of production that shows a higher yield harvested
of aboveground mass and a better final product, and more it's economically profitable.

Keywords: maize, maize silage, fertilization, fungicide, stimulator, cultivation technology,

yield
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1. Uvod

Kukufice je plodinou, kterd i pies jeji tropicky puvod, v rozmanitych klimatickych
podminkach. Tato skute¢nost byla umoznéna rozvojem Slechténi, jehoz vysledkem je fakt, ze
se dnes pouziva vyhradné hybridni osivo (Vrzal a kol., 1995).

Vyznam kukufice pro lidstvo je zfejmy z toho, ze se dnes péstuje v péti svétadilech
(Zimolka a kol., 2008).

Kukufice na zrno hraje dulezitou ulohu pfi vykrmu prasat a dribeze. Rovnéz je
dilezitym komponentem pro krmné smési (Vrzal a kol., 1995).

Silazni kukufice hraje diilezitou roli pfi vyrobé objemnych krmiv (sildze) a fadi se mezi
rozhodujici krmné plodiny (Vrzal a kol., 1995).

Diky své variabilité, ekologické pfizplisobivosti a zejména vysoké produktivité a
rozmanitosti vyuziti se kukufice Sifila v zemich starého kontinentu velmi rychle a na velké
vzdélenosti jako Zadna jinad plodina, piestoze v Evropé byly jejim velkym konkurentem
brambory, v ostatnich svétadilech dobie adaptované obilniny a luskoviny, v Asii zejména ryze
a s6ja (Zimolka a kol., 2008).

Ve srovnani s ryzi a pSenici je kukufice produktivnéjs$i a poskytuje ptredpoklady pro
dalsi stupnovani vynost. V naSich podminkach vyuzivame jeji geneticky potencidl pouze
z 50-60 % (Suk a kol., 1998).

Obliba silazni kukufice stale roste, nebot’ dokéaze zajistit sklizenn velkého mnozstvi zivin
Z hektaru a celoro¢ni krmnou davku a jeji péstovani je ekonomické diky komplexni
mechanizaci (Suk a kol., 1998).

Kukutice ve svété se péstuje pifedevSim na zrno. Podstatnd ¢ast zrna (vice nez 70 %
celosvétové produkce) se pouziva ke krmeni, pro vyzivu lidi pak asi 20 %. Asi 5 % se pouziva
K pramyslovému zpracovani a asi 2 % jako o0sivo. Z kukufiéného zrna se vyrabi kukufi¢na
mouka, kukufi¢na krupice, k pfimé spotfebé uzivaji také ,,porn-flakes”. Velké mnozstvi se
zpracovavav na alkohol, k vyrobé piva, kukufi¢ného Skrobu a jinych produkti. Vyznam ma
rovnéZ olej ziskavany z klic¢ki, ktery obsahuje vice nez 50 % kyseliny linolové (Suk a kol.,
1998).

Jisty vyznam ma péstovani cukrové kukufice, kterd se sklizi v mlécné zralosti a
konzumuje se &erstva, mraZzend, nebo se pouziva v konzervarenském pramyslu. Upravou
pukancové kukufice se ziskavaji tzv. pukance K p¥imé spotiebé jako pochoutka. (Suk a kol.,
1998).



Zro kukufice je nenahraditelny v krmnych smésich pro vysoky obsah energie, tuku a
nékterych aminokyselin. Nahrazuje pSenici, kterd neni vhodnéa pro monogastry (lepek snizuje

vyuzitelnost Zivin v krmivu) (Suk a kol., 1998).



2. Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézy:

1) Hnojeni pod patu u kukutice seté zvysuje vynos a je ekonomicky efektivni.

2) Aplikace fungicidl do kukufice je ucelny vstup s vynosovou odezvou a ekonomickym
piinosem.

3) Aplikace stimulatort do kukufice je ucelny vstup s vynosovou odezvou a ekonomickym

piinosem.

Cil prace

Cilem prace je inovovat péstovani kukufice (Zea mays L.) na zeméd€lském podniku
Montamilk, s.r.o., ktery se dlouhodobé potyka s nepftilis uspokojivymi vynosy této plodiny.
Prace je zaméfena na tii okruhy, které by mély inovovat péstitelskou technologii a zvysit

vynosy. Jednd se ohnojeni pod patu, aplikaci fungicidd a stimulatort.
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3. Prehled literatury

3.1 Kuku¥ice v CR

Podle Suka a kol. (1998) kukufice se na nase uzemi dostala z Blizkého vychodu,
odkud se za turecké nadvlady rozsitila na Balkansky poloostrov a pies Rumunsko, Mad’arsko
a Rakousko k nam.

Rozmach péstovani kukufice u nas nastal teprve po druhé svétové valce. V naSich
krajich se kukufice péstuje predevsim jako sildzni plodina. Pro péstovani na zrno v nedavné
minulosti slouzila pouze jizni Morava. V 80. letech se péstovani kukufice na zrno rozsitilo 1
do netradi¢nich oblasti, Pfedevsim do Polabi, Poohii, ale i jinam (guk a kol., 1998).

K poklesu ploch silazni kukufice v poslednich letech doslo v dusledku poklesu stavu
skotu u nas. Pokles ploch vSak nebyl tak vyrazny jako pokles stavu skotu, nebot’ po skonceni
planovaného hospodaistvi se piestala vyuzivat nékterd méné kvalitni krmiva (skrojky
cukrovky, silazované cukrovarnické fizky) a byla nahrazena sildzni kukufici (Suk a kol.,
1998).

V tabulce 1 jsou uvedene plochy péstovabé kukufice na silaz za rok 2015 a 2016

uvedené v hektarech. Je vidét navySeni ploch o 10 147 ha.

Rozdil Struktura
Plodina 2015 2016 Difference | Index (%) Share Crop
+ 2016 (%)
a 1 2 3 4 5 b
Plodiny sklizené na zeleno calkem 458 2686 484 B35 26 569 105,8 19,7| Fodder crops harvested green, total
Jednoleté picniny celkem 280 893 300 892 19 999 1071 12,2] Annual green fodder crops, total
Obiloviny na zeleno 250127 263 877 13 750 105,5 10,7| Cereals harvested green
Kukufice na zeleno a silaZ 231 353 241 500 10 147 104 4 98| Green and silage maize
Jednoleté luskoviny na zeleno 17 686 21628 3842 1223 0.9] Annual leguminous plants
Ostatnl jednoleté plodiny na zeleno 13 081 15 387 2 307 1176 0.6] Other annual green fodder crops

Tab. 1. Soupis ploch osevii — k 31. kvétnu 2016 (zdroj CSU).

3.2 Biologicka charakteristika

3.2.1 Botanické rozdéleni

V ramci druhu kukufici setou délime na osm poddruhti (Janda a kol., 1982).
Kukufice obecna neboli tvrda (Zea mays convar. indurata Sturt., syn. Zea mays

convar. vulgaris Kérn., Grebensc.) Ma okrouhlé, tvrdé, lesklé zrno. Moucnaty endosperm je
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uzavien sklovitym endospermem. Je rozsifend vSude, kde se kukufice pestuje. Vyznacuje se
ranosti, ale dava nizsi vynos nez kukufice konisky zub.

Kukufice konsky zub (Zea mays convar. identata Stur., syn. Zea mays convar.
dentiformis Korn., Grebensc.). Zrno ma klinovity tvar, boky jsou sklovité. Moucnaty
endosperm stiedni ¢asti pronika az na vrsek zrna. V dobé dozravani zasycha vice nez sklovity
endosperm a vytvati tak na vrcholu zrna charakteristickou jamku, takze zrno ma tvar zubu. Je

Kukufice polozubovita (Zea mays convar. aorista Grebensa., syn. Zea mays convar.
semiindentata Kulesch.) tvoii pfechod mezi uvedenymi formami, vznikla jejich kiizenim.
Jamka na povrchu zrna je méné vyraznd nez u konského zubu a endosperm je naopak
sklovitéjsi.

Kukutfice pukancova (Zea mays convar. everta Sturt.,, syn Zea mays convar.
microsperma Korn., Grebensc.) Zrno je velmi drobné, endosperm sklovity a tvrdy. VétSinou
obsahuje hodn¢ bilkovin a mé velkou vyzivnou hodnotu. Pouziva se na vyrobu pukanci,
vlocek a krup.

Kukufice cukrova (Zea mays convar. saccharata Sturt.) Je charakteristicka
zvrasnénym sklovitym endospermem, ktery je slozen hlavné z vodorozpustnych glycidi.
Pouziva se na varenia konzervovani.

Kukufice Skrobnata (Zea mays convar. amylacea (Sturt.) Mont., Grebensc.) Zrno ma
moucnaty endosperm, povrch zrna je matny. M4 maly obsah bilkovin a vysoky obsah Skrobu.
Je vhodna pro Skrobarensky a lihovarnicky priimysl. Povazuje se za nejstarsi skupinu kulturni
kukufice.

Kukufice voskova (Zea mays convar. ceratina (Kulesh) Grebensc.) Podoba se
kukufice obecné, endosperm vSak neni prihledny a povrch zrna je matny. Péstuje se pro
technické ucely.

Kukufice plevnata (Zea mays convar. tunicata Sturt., syn. Zea cryptosperma Bonaf.).
Zrno ma uzaviené v plevach. Jednd se o primitivni kulturni formu, kterd nema hospodatsky

vyznam.

3.2.2 Morfologie kukurice

3.2.2.1 Kofeny

Kukutice vytvaii svazlity kotfenovy systém, jehoz provazcité kotfeny pronikaji

pomérné hluboko do pldy, podle stanovistnich podminek 1,5 — 3 1 vice metrli, a zajist'uji
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zasobovani vodou ze zna¢né hloubky. Pfevazna ¢ast jemnych kofinki je vSak rozloZena mélce
Vv orniéni vrstvé do 20 cm, kolem stébla v okruhu okolo 100 cm i vice. Podle svého piivodu
patii koteny kukufice k primarni a sekundarni kofenové soustavé. Primarni soustava tvori
pfedstavuji kofeny vznikajici béhem ristu v pfeslenech okolo bazélnich uzli (ptidatné,
adventivni). Vyzralé zrno kukufice mé téméf vzdy jeden zarodecny kofinek (radicula) a rizny
pocet prvotnich kofent postrannich (7-13). Radicula, na rozdil od jinych obilnin, neziistava u
kukufice zakrn€ld, nybrz dosahuje znacné délky a mize se vétvit na Cetné bocni koteny.
Bocni zarodecné koteny tvoii jen Cast kofenového systému a maji proto vyznam jen
V pocatecnim obdobi riistu, nez se vytvoii adventivni kofeny na vyssich ¢lancich stébla. Ty
vznikaji v bazalnim interkaldrnim meristému spodniho ¢lanku stébla a ptfedstavuji hlavni

podil kotenového systému. Patii k nim rovnéz vSechny vzdu$né (opérné) kofeny (Zimolka a

kol.,2008).

3.2.2.2 Stéblo

Kukutice mé obdobné jako jiné obilniny vzptimené duznaté stéblo. Na povrchu je
hladké. Dosahuje vysky (podle variet) od 120 do 300 i vice centimetrd. Je zdsobnim organem
kukufice, zprostfedkovava spojeni listii a kofend. Je slozené z ¢lankl (internodii), které se
sttidaji s plnymi kolénky (nody). Pocet nadzemnich ¢lankt a kolinek je podminén délkou
vegetacni doby (ranosti hybridu) a stanovi§tnimi podminkami. U soucasnych hybridi jich
byva okolo 11 az 15. Clanek nesouci klas (samidi kvétenstvi) ma rozsifené uzlabi, a aby
udrZoval rovnovéahu stébla s naristajici hmotnosti klasu, byva mirn€ odklonén od vertikalni
osy rostliny na opacnou stranu, nez se naklani klas. Z kazdého kolénka vyristaji na stéble
vstticné listy (stfidavé z jedné a druhé strany), vytvaii tak dvé svislé fady a chrani svymi
pochvami bazalni ¢asti ¢lanki. Vrchol nejvyssiho ¢lanku je zakoncen latou (samdi
kvétenstvi). Clanky stébla jsou vyplnény dieni, &imZ stoupa jeho pevnost (Zimolka a
kol.,2008).

3.2.2.3 Listy

Kukufice ma listy Siroké, dlouze kopinaté. Velka, Siroka ¢epel (lamina) mé napadné
sttedni Zebro, Casto zvinény okraj — je to dusledek rychlejSiho rastu Cepele na jejim okraji.
Povrch Cepele je mirn€ porostly chloupky, na spodni strané hladky. Spodni ¢ast listu tvofi
mohutnou pochvu (vagina), obklopujici stéblo a chranici bazi jednotlivych ¢lankd, které si

dlouho uchovévaji meristémovy charakter. Pochva zaroven chrani Gzlabni pupeny. V misté,

13



kde se cepel spojuje s pochvou, na jeji vrchni strané, vyrista jazycek (ligula). Kukufice
netvoii ouska. Jazycek stéblo objima a uzavira prostor mezi nim a listovou pochvou. Podle

nékterych autorti brani priniku vody do listové pochvy (Zimolka a kol.,2008).

3.2.2.4 Generativni organy

Stavbou kvétenstvi se kukufice vyrazné 1iSi od jinych lipnicovitych druhii. Tvofi
kvéty riznopohlavni, jednodomé, sestavené po dvou do klaskli. Samc¢i, prasnikové kvéty tvori
klasky usporadané do laty (panicula), sami¢i kvéty pestikové tvoii palici (spadix). Samci
kvétenstvi — lata — je umisténo na vrcholu rostliny, sami¢i se nachazi ve stfedni ¢asti stébla,

vyrista z uzlabi listia (Zimolka a kol.,2008).

3.3 Vyziva a hnojeni

Kukufice pfiznivé reaguje na ziviny v tzv. ,staré padni sile”, coz znamena, Ze je
vyhodnéji hnojit intenzivnéji pfedplodinu. Kukufice je pak schopna v nasledujicim roce
vyuzit tyto ziviny, a to i z hlubsich ptdnich horizonti. Naopak na ptimé hnojeni nereaguje
porost piili§ vyrazné (Vrzal a kol., 1995).

Kukufice, a to hlavné pozdnégjsi hybridy, vytvaii mohutny kofenovy systém, a to ji
umoznuje dobie vyuzivat Ziviny z hlubsich ptidnich vrstev. Hloubka pudniho profilu, odkud
dochéazi k odbéru Zivin se béhem vegetace méni. Rovnomérné rozvrstveni Zivin v pidnim
profilu omezuje zvysSeni osmotického tlaku, coz ma piiznivy vliv na ptfijem Zivin a soucasné
je podporovan rozvoj kofenového systému. O tom, ze kukufice vyzaduje Ziviny rozmisténé
VvV celém pidnim profilu, svéd¢i vysledky, které dokumentuji, Ze pii jejim nckolikaletém
monokulturnim péstovani se nejvice snizil obsah Zivin v podorni¢nich vrstvach. Ke zvySeni
obsahu Zivin v téchto vrstvach je proto tieba dosdhnout vétsiho vertikdlniho pohybu vSech
zivin vcetné dusiku. NedostateCny vertikalni pohyb Zivin z orni¢ni vrstvy vede ke zvySeni
koncentrace soli, ktera zvlasté v suchych obdobich pisobi na rostliny depresivné (Zimolka a
kol.,2008).

Kukuftice je vysoce produktivni plodina. Pro dosazeni vynosu suSiny 10—12 t/ha a pii
minimalnim podilu palic 40 % je nutno pozemek dobife zéasobit vSemi Zivinami. Na
vyprodukovani uvedeného mnozstvi hmoty je zapotiebi kukufici dodat 120-180 kg N, 3045
kg P a 80-160 kg K na ha. Vyssi davky hnojiv pouzivame v bramborafském vyrobnim typu a
na pudach s nizsi zasobou zivin. Zde je také zvlast’ vhodné, az nutné, kryt vEétsi ¢ast zivin
chlévskym hnojem. 6iviny dodané ve statkovych hnojivech se uvoliiuji postupné v pritbé¢hu
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vegetace podle potieby rostlin. Takovy zplsob hnojeni je pfedev§im vyznamny na ptdach
S niz8i sorpcni schopnosti, kde zdsobni hnojeni primyslovymi hnojivy je Casto spojeno se
znanymi ztratami Zivin vyplavenim do podzemnich vod. Jednorazova aplikace
primyslovych hnojiv pied setim ma za diisledek az 50 % ztraty na Zivinach a jejich nésledny
nedostatek v obdobi intenzivniho nartistu hmoty. Tuha statkova hnojiva aplikujeme na
podzim, tekutd i v prub¢éhu zimy a ptedjaii (Vrzal a kol., 1995).

Kukufice ma nejvétsi pozadavky na dusik v obdobi intenzivniho riistu a tvorby palic
(obr. 1), tj. piiblizn¢ po 60 dnech od zaseti. Zasobeni kukufice na celou vegetaci v jedné
davce je neekonomické. Aplikaci celé davky dusiku umoznuji ¢aste¢né jen pidy s vybornou
sorp¢ni kapacitou. Na ostatnich druzich pud je nutno davku délit nebo aplikovat polovinu az
dvé tetiny ve formé statkovych hnojiv a zbyvajici ¢ast ve form¢ primyslovych hnojiv (Vrzal

a kol., 1995).
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Obr. 1. Dynamika odbéru Zivin pti vynosu 6-7 t zrna/ha (Jung a kol., 1975).

Efektivni hnojeni je tudiz dileZité pro zajiSténi dosaZeni plodinou vhodné zralosti v
ramci specificky vegetacniho obdobi (Okalebo, 1987).

Dusikem hnojime jednorazové jen vyjimecné na podzim (na suSSich stanovistich)
nebo spise pred setim s ndslednym zapravenim alesponi do hloubky seti. Na leh¢ich ptiidach a

pii vysSich atmosférickych srazkach se doporucuje davku délit. Piithnojuje se zpravidla
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hnojivy na bazi ledku. Aplikovat bychom je méli pod list, nebot’ nesmi dojit k pfilisSnému
poskozeni listové plochy palenim, coz se zabezpeci vhodnou technikou (Vrzal a kol., 1995).

Podle Vrzala a kol. (1995) dusik v pramyslovém hnojivu je vhodné dodéavat délené, a
to 2/3 davky pied setim a 1/3 davky ve fazi 5-6 listi. Touto délenou davkou snizime ztraty
dusiku do podzemnich vod a dale vytvofime pfiznivéjsi podminky pro piijem dusiku
rostlinou. Pfi pfihnojeni kukufice v prubéhu vegetace (na list) byvaji rostliny poSkozeny
popalenim, ale velmi rychle se s timto poskozenim vyrovnaji. Jako nejidealné&jsi aplikace jak
tekutych statkovych hnojiv, tak i dusiku v primyslovych hnojivech je aplikace do meziradka
na povrch nebo do pudy.

Nedostatek dusiku se projevuje Zlutozelenym zbarvenim rostlin, pomalym rdstem a
tenkym stéblem. Spodni listy pfed¢asné Zloutnou. Nedostatek dusiku se projevuje zpravidla
az po odkvétu. Palice jsou malé, nevyvinuté, méné ozrnéné. Hor$i zasobeni dusikem se
projevuje vice v suchem obdobi a pfi nerovnomérném rozdéleni srazek (Vrzal a kol., 1995).

Hnojit P a K Ize jak na podzim, tak na jafe pied setim ¢i zasobné. Zpravidla se hnoji
na podzim, nebezpeci vyplaveni je relativné malé (Vrzal a kol., 1995).

Utinnost fosforeénych hnojiv tedy zavisi na chemickych a fyzikalnich vlastnostech,
frekvence a zptsobu aplikace, pidnich a klimatickych podminkach a druhu péstované plodiny
(Mokwunye a Bationo, 2002).

Draslik podporuje tvorbu cukri, snizuje poléhavost rostlin a zlepSuje jejich odolnost.
Vétsina ornych pud je vSak zasobena draslikem dobie az vyborné (Vrzal a kol., 1995).

Nedostatek fosforu a drasliku snizuje odolnost rostlin proti chladu, chorobam, suchu
a poléhani. Spatné zasobeni rostlin fosforem se projevi nejvyraznéji u mladych rostlin hlavné
pred metanim. Listy jsou uzsi, tmavé modrozelené, ¢asto ohnuté (neni-li to znak hybridu).
Ptijem fosforu rostlinami je silné sniZen pii nizkych teplotach, proto se jeho nedostatek muze
projevit i na pozemcich stfedné zasobenych fosfore¢nymi hnojivy, zejména byla-li ta hnojiva
aplikovana na jafe. Nejlépe se uplatni fosforetna hnojiva dodand na podzim spolu se
statkovymi hnojivy. Dobrd vyziva fosforem se projevi na nasazeni palic, jejich velikosti 1
vyvinu. To vyrazné zlepsuje kvalitu silazni hmoty (Vrzal a kol., 1995).

Pii niz§im obsahu fosforu v pilidnich vrstvach se omezuje tvorba kofenového
systému. RovnéZ nizké teploty v obdobi vzchazeni a pocate¢niho rtstu kukufice vedou k jeho
snizenému piijmu. Hnojenim pod patu Amofosem, trojitym superfosfatem nebo jednoduchym
granulovanym superfosfatem doddame rostliné nezbytny fosfor, pfipadné i dusik, a zajistime
tak rozvoj kofenového systému. U kukufice je uvedené opatfeni schopné odstatnit

hyperchlorofylaci listi 1 stonki, které se projevuje cervenofialovou barvou rostlin a
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zastavenim rustu. Hnojenim pod patu muizeme rostlin€ umoznit piijjem fosforu i na
neutrdlnich az zésaditych pidach, kde dochazi k retrogradaci kyseliny fosfore¢né, nebo na
pudach kyselych, kde je mozné ,,zvrhavani‘ fosforu (Zimolka a kol.,2008).

Vhodné pouzivani hnojiv vede ke zvySeni vynosii plodin a vysokému vyuziti
aplikovanych zivin. Nékteré prvky mohou byt nebezpecné pro zivotni prostredi, pokud jsou
pouzivany v rtiznych formach jako dusi¢nany a fosfore¢nany (Okalebo, 1987).

Vysledky pokusu Zimolky a kol. (2008) také prokazaly pozitivni vliv zinku na vynos
silazni kukufice. Aplikace zinku zvysSila vynos v priméru o 7 % a pozitivn¢ ovlivnila obsah
N-latek. V rostlindich se zvySil obsah zinku ze 17,1 na 23,4 mgkg suSiny.
S ohledem na mozné interakce zinku v pidé je vyhodnéjsi jeho mimokotfenova

aplikace pii vysce porostu kukutfice 4060 cm. Optimalni obsah zinku v rostlindch by m¢l

dosahnout hodnoty 3070 mg/kg suSiny.

3.4 Plevele

Kukufice roste v po¢ate¢nim vyvinu velmi pomalu, a to byva pfilezitost pro rychly
rust plevelt. Kultivaéni opatfeni v pocatecnich fazich rlstu musi sméfovat jednoznacné
k potlaceni pleveld (Vrzal a kol., 1995).

Morris, ktery hodnotil porosty kukufice v Ontariu uvadi, ze dostate¢na kontrola
plevelného napadeni je nezbytna pro ziskovou produkci kukufice. Dokonce i lehké napadeni
plevelem mize snizit vynosy o 10 az 15 procent. Tézké, parazitarni napadeni mize snizit
vynosy o 50 procent nebo i vice. Plevele soutézi s rostlinami kukufice o svétlo, vodu a Ziviny,
ale také mohou poskytovat tkryt hmyzu a chorobam které mizou poskodit kukuftici. Plevele
také vytvari mechanické problémy pfi sklizni, zpomaluji sklizen a jsou vétsi ztraty v prabchu
sklizné.

O zptsobech regulace zapleveleni porosti kukufice se rozhoduje jiz pifi volbé
ptedplodiny (Vrzal a kol., 1995).

Regulace plevelu se muze provadét mnoha zplisoby, nejcastéjSimi jsou pleCkovani a
chemicka ochrana rostlin. Na trhu existuje mnoho herbicidu, které se aplikuji v porostu
kukutice. Herbicidy jsou ur€ené jak k totalni likvidaci plevelu, tak i k preemergentni aplikaci
a také postemergentni aplikaci (Morris).

Nadtochaev a Barsukov (1994) zastavaji nazor, ze plevel je efektivné nien pfi

mezifddkovém pleckovani, pifi, kterém nejenom Ze zni¢ime plevelné rostliny ale i zlepSime
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vodni a vzdusni propustnost a také vyzivovy rezim piidy. Pocet piejeti a hloubka se urcuje
podle terénu a stavu pudy.

Prvni pleckovani se provadi ve fazi 3-5 listu na kukufici. Hloubka oSetfeni je 8-10
cm. Pfi nedostate¢né vlazné pideé a menSimu poctu jednoletych plevelu, hloubka pleckovani
muze byt mensi. Nejlepsi vysledky ukazuji rostliny, které byli pti mezitddkovém pleckovani
ptfihnojeni. Druhé oSetfeni porostu proti plevelim se provadi ve fazi 7-8 listu. VétSinou 2

piejeti staci na zniceni plevelu a udrzeni pudy v dobrém stavu.

3.5 Choroby

Riha a Kraus sdéluji, Ze u kukufice se jeji péstitelé mohou setkat jak s listovymi
chorobami, chorobami palic, tak se poslednim desetileti zvySuje vyznam chorob stébla této
plodiny, které c¢asto nejsou na prvni pohled pfili§ zietelné. Vedle houbovych patogeni

napadaji kukufici také vyznamné viry (zemedelec.cz).

3.5.1 Vyznamné houbové choroby

Existuje nékolik organismu, které mohou utocit na kryci listeny a palice kukufice, a
piitom zptsobuji hniti. Dva nejb&éznéjsi pivodci téchto napadeni jsou Fusarium miniliforme a
Gibberella Zea (Morris a kol., 1982).

Symptomy napadeni jsou viditelné po sloupnuti krycich listenli z palic ve fazi
voskova (aZ plnd) zralost. Napadena mohou byt zrna 1 vietena. Choroba miZe mit v zavislosti
na pavodci napadeni charakter rizové hniloby palic (Fusarium spp.), nebo hnédé hniloby
palic (Penicillium spp., Aspergillus spp., Botrytis cinerea), nebo suchého trouchnivéni palic
(Fusarium moniliforme, Nigrospora oryzae). Ve vét§iné piipadd je na povrchu infikovanych
pletiv patrny povlak mycelia a reprodukénich organti patogenu (zemedelec.cz).

Stiidani plodin je pro regulaci hub rodu Fusariumna kukufici méné ucinné
pravdépodobné proto, Ze houby mohou dlouhodobé pfetrvavat na poskliziovych zbytcich,
které je dilezit¢ likvidovat dokonalym zapravenim do pidy pro jejich uplny rozklad.
Soucasna praxe produkce osiva (gravitacni separace) vyrazn€ snizuje vyskyt infekci
pochézejicich ze zrna. Seti do dostatecné teplé a nepfemokiené pidy eliminuje infekce
kli¢icich rostlin. Napadeni se zvySuje v obdobi vegetace pii deficitu vody, nevhodném
poméru dusiku a drasliku a v hustém porostu. Pfi opozdéné sklizni za nepiiznivych podminek
dochazi ke zvy$enému napadeni houbami. Slechténi kukufice na odolnost miize eliminovat

infekce. Ranéjsi hybridy byvaji méné napadany. Transgenni Bt-hybridy s odolnosti zavijeci
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kukufiénému, ktery vytvaii vstupni brany pro infekce houbami, by mohly byt jednim ze
zpuisobl eliminace napadeni. DalSim zplisobem ochrany kukufice proti houbdm
rodu Fusarium je vyuziti fungicidu ve formé postiiku nebo mofeni osiva (agromanual.cz).
Obecna snétivost kukufice podle Totha a Kmocha je zpusobena patogenem Ustilago
maydis. V soudasné dobé se jednd o nejrozsifengjsi chorobu kukufice nejen v Ceské republice,
ale ivostatnich oblastech svéta, kde se kukufice péstuje. Patogen patii do tfidy
stopkovytrusnych hub  (Basidiomycetes) aftadu snéti (Ustilaginales). Jedna se
0 saproparazitick¢ho patogena (muze se zivit jak odumielou, tak Zivou organickou hmotou),
ktery miize infikovat kukufici po celou vegetacni dobu.
zapraveni poskliziiovych zbytkli orbou, omezeni péstovanim kukufice a dodrzovani osevnich

postupti (nepéstovat kukufici na stale stejnych pozemcich) (agromanual.cz).

3.5.2 Skodlivost

Mykotoxiny, produkty sekundarniho metabolismu fady mikroskopickych vldknitych
hub, se vyskytuji v zemédé€lskych produktech, ptedevsim obilovinach (pSenice, je€men, Zito,
oves, tritikale, ryze, kukufice), a také v potravinaiskych vyrobcich obsahujicich tyto suroviny.
deoxynivalenol (DON), T-2 toxin — zejména v pSenici a tritikale, dal$im dulezitym
mykotoxinem druhl rodu Fusarium je zearalenon (ZEA). Po Gspésné infekci klasu se tvori
mykotoxin DON velmi rychle, v kvétnich ¢astech mize byt stanoven uz ¢tvrty den, a také se
rychle §ifi v klasu. Tyto toxiny zpusobuji jak u clov€ka, tak u hospodaiskych zvitat
mykotoxikdzy, projevujici se zvracenim a dalSimi zaZivacimi potizemi. DON jako hlavni
inhibitor proteinové syntézy zplisobuje nejen ztraty rustu zvitat, ale znacné oslabuje obranné
funkce organismu. SniZuje chut’ pfijimat krmivo a ovliviilovanim neuropifenaSeci podminuje
nervové poruchy spojené s agresivitou a kanibalismem. Napadeni obilovin houbami rodu
Fusarium ma vliv nejen na jejich hygienickou nezavadnost, ale i na technologickou jakost.

Podle natizeni komise (ES) ¢. 856/2005 (diive €.466/2001) je s Gc¢innosti od 1. 7.
2006 stanovena max. hodnota obsahu DON pro nezpracované obiloviny (kromé pSenice tvrdé,
ovsa a kukufice) 1,25 mg/kg; nezpracovanou pSenici tvrdou a oves 1,75 mg/kg; mouku
(v€etné kukufi¢né) a téstoviny 0,75 mg/ kg; chleba, susenky a snidaniové cerealie 0,5 mg/kg;
détskou vyzivu na bazi ceredlii 0,2 mg/kg. Max. hodnoty obsahu zearalenonu jsou pro
nezpracované obiloviny (kromé kukuftice) 0,1 mg/kg; mouku (kromé kukuticné) 0,075 mg/kg;

chleba, téstoviny, suSenky, kuk. suSenky a vloCky, snidanové ceredlie (s vyjimkou
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kukufiénych) 0,05 mg/kg; détskd vyziva na bazi ceredlii (s vyjimkou kukufi¢nych) 0,02
mg/Kkg (eagri.cz).

Nedélnik (2000) upozoriiuje na to, Zze dopad na zdravotni stav zavisi nejen na
mnozstvi toxickych latek v krmivu, ale také na celkovém stavu zvifete, druhu a stafi i na
dalsich podminkach prostfedi. V této souvislosti je Casto diskutovana i moznost vzniku
rezidui mykotoxinii v potravinovych surovinach zivoc¢isného ptuvodid po konzumaci
mykotoxind v Krmivu hospodaiskymi zvitaty. Na zakladé poslednich znalosti 1ze napiiklad u
fumonisini uvést, ze rezidua v mléce jsou mozna, ve vepiovych ledvinach a jatrech jsou
Vv malém mnozstvi také pravdépodobna, ve vepfovém i dribezim mase a vejcich jsou rezidua

téchto latek nepravdépodobna.

3.6 Stimulatory ristu

v .

Stimulatory ristu obecné nejsou rozsifeny v praxi. Zeméd¢€lské podniky castéji
pouzivaji pevna hnojiva, aby podpofili rist a vyvin rostli. Pouziti stimulatoru se jevi jako
nejcastéji pocasim (viz tab. 2). Proto se nabizi $kala piipravku, které pomahaji rostlinam byt
imunni vici nepifiznivym podminkam nebo rychleji zregenerovat (listova hnojiva). Avsak

nékde i pouziti ptipravku miize zpusobit nezddouci G€inky na rostlinach.

Zivina Doba absorpce Velikost hydratovaného iontu
N (modovina) I =4 hod 0,44 nm
Mg, Na 2=5hod 045 nm
n 1 den
K 1 =3dmny
Mn 2 dmy 0,75 nm
Ca 4 diy 0,99 nm
5 =10 dni
T =10 dni
Fe, Mo 10 =12 dni

Tab. 2. Doba potiebna k absorpci 50 % z celkového mnozstvi aplikované ziviny

(www.vurv.cz).
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Pomocné rostlinné ptipravky neobsahuji vyznamngj$i mnozstvi zivin. Jsou
deklarovany jako latky, které svym (Casto nespecifickym) ti¢inkem mohou zlepsit piijem nebo
vyuziti zivin, zvysit odolnost ke stresovym podminkam, urychlit regeneraci poskozenych
porosti apod. Puasobeni pomocnych rostlinnych piipravki byva casto odvozovéano od
mechanismu ucinku fytohormonii nebo syntetickych ristovych regulatorii, ktery odpovida
urovni poznani v dob¢ registrace. Nezbytnym piedpokladem pro dosazeni deklarovaného
ucinku je vstup ucinné latky do pletiv listl a jeji translokace na misto ucinku, pfi cemz nesmi
dojit k metabolické inaktivaci. Pouzivané koncentrace aplikovanych latek jsou velmi nizké a
velmi Casto se pohybuji na spodni hranici potencialni fyziologické uc¢innosti (Www.vurv.cz).

Naptiklad mrazové poskozeni je jiz zapomenuto a listovd plocha postupné nariista,
stejn¢ jako lokalni projevy sucha. Lokdlné je projevem mrazového poSkozeni odnozovani
kukufice. Po srazkach budou rostliny piechdzet do idealni faze k aplikaci listové vyzivy. Ta
by méla byt zaméfena na zinek a dal§i mikroelementy, lokaln¢ fosfor a hoi¢ik. Auxinova
stimulace je pro zrnovou produkci nejvhodnéjsi az po dosazeni riistové faze sedmi a vice listd,
kdy je ukoncena diferenciace ristového vrcholu. Pro produkei na silaz a bioplyn, kdy neni na
Skodu mozné zvySeni poctu nasazenych palic, mize byt stimuldtor pouzit i dfive, jako soucast
regenerace aurychleni vyvoje po pfisuscich nebo po pouziti méné tolerantnich herbicidi
(www.chemapagro.cz).

Piednosti listové vyzivy je moznost dodat potiebné ziviny ve vhodné formé a v
optimalni fazi vyvoje pifimo na misto spotfeby. Naproti tomu, jeji vyznamnou nevyhodou je
dodavka pouze omezeného mnoZstvi Zivin. Z uvedenych divodi je raciondlni pouziti
listovych hnojiv vyhodné jen v nékterych konkrétnich piipadech:

— pii doCasné neptiznivych podminkach pro piijem Zivin z pidy (napft. sucho)

— k regeneraci porostl poskozenych abiotickym nebo biotickym stresem

— k dodani chybgjicich stopovych Zivin a Mg béhem vegetace

— k dodani dusiku v pozdnich fazich vegetace ke zvySeni pekaiské kvality zrna

pSenice (WWW.VUVT.CZ).

Kapalna hnojiva se nesméji fedit vodou, jinak je nebezpeci nekréz na listech. Jejich
pouziti je ovSem Zadouci (napt. Piihnojovani 10 % roztokem mocoviny na list, nedochazi
k paleni). Pfi délené davce je rovnéz mozno snizit davku hnojiva o cca 10-20 % (Vrzal a kol.,

1995).
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3.7 Kukurice na silaz

v

Kukufice je nejvyznamnéjsi jednoleta picnina. Poskytuje vysokou produkci susiny a
energetickych zivin z jednotky plochy. Z 1 ha dava 6-8 tisic Skrobovych jednotek. Tim se
zafazuje na tieti misto hned za cukrovku a krmnou fepu. Ekonomicky je produkce Skrobovych
jednotek v kukufici o 50 % levnéjsi nez v fep€. Jeji péstovani, osetfovani, sklizen, konverzace
a doprava do Zlabu jsou pln¢ propracovany a mechanizacn¢ dostatecné vybaveny (Vrzal a
kol., 1995).

Kukuficnd sildz je nejvyznamnéj$i objemné krmivo, které sehrava dilezitou
stabilizacni tlohu v krmné davce skotu, nebot’ se zkrmuje celoro¢né a ¢asto tvoii az 50 %
podil susiny krmné davky (Zimolka a kol.,2008).

Existuje cela fada podlozenych divoda pro péstovani kukutice na silaz. Farmati maji
o tuto plodinu velky z4jem diky jejimu velkému potencialu.

Hlavni vyhody péstovani kukuftice na silaz (S. 1., 1980):

e ma vyssi vynosovy potencidl nez trdva

e sklizi se pouze jednou, zatimco travni porost, ktery je intenzivné vyuzivan vyzaduje
sece Ctyfi

e pro produkci vysokych vynosii nevyzaduje narocné hnojeni

e je tolerantni k aplikaci kejdy a lepsi vynosii dosahuje na pidach s vysokym obsahem
organickych latek

e je to vyborny pferusovac¢ osevnich sledii

e Skiidci a choroby ji napadaji méné&, neZ napadaji jiné plodiny

e muze byt péstovana vicekrat na stejné plose, aniz by byly vazné ovlivnény vynosy

e je tolerantni k nékolika UCinnym a perzistentnim herbicidim, které usnadnuji
vymyceni problematickych vytrvalych plevelll, jako je naptiklad pyr plazivy

e je oseta a sklizena mimo bézné pracovni $picky

e jakmile dozraje, drzi své kvality az 6 tydnd, na rozdil od travy

e 7 jeji produkce je vysoce chutna silaz, jenz ma vysokou energetickou hodnotu a nizky
obsah bilkovin, coz ji déla ptirozenym dopliikem k travam

e je jednoduchd na sildazovani a pii dusani ma dobrou strukturu

e je hluboko kofenici a dokaze si udrzet sviij vynos, zatimco trava mize podlehnout
suchu

e jakmile pfejde rané stadium ristu, ukazala se byt velmi spolehlivou
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3.7.1 Volba hybridu

Dilezitym piedpokladem uspésného péstovani kukufice je pouziti kvalitniho osiva
s vysokou biologickou hodnotou. Pro sildzni tcely se vétSinou pouzivaji ¢tyfliniové hybridy
(Dc) a dale triliniové hybridy (Tc nebo MTc). (Vrzal a kol., 1995)

Pro sildzovani se doporucuje volit hybridy kukufice s tvrdym typem zrna (flint). Typ
zrna je dan rozdilnym pomérem sklovitého a moucnatého endospermu v zrnu. Péstitelé zrnové
kukufice se zaméiuji na péstovani hybrida typu konsky zub (dent) s rychlym uvoliiovanim
vody ze zrna. Prodejci propaguji pouziti zrnovych hybridi i pro silaZovani. Vysvétluji to
mimo jiné i hlediskem degradovatelnosti skrobu v bachoru, ktera je dle nékolika vyzkumnych
praci vys$$i u zrnovych hybridi nez u hybridt s tvrdym typem zrna flint (62 versus 46 %). Jiny
vyzkum, kde byla prokdzana podobna zavislost, ale ukézal, Ze to zdaleka nelze podavat takto
jednoduse. Degradovatelnost v bachoru muze byt totiz uplné odlisnd od degradovatelnosti
Vv tlustém stfevé., ta byla v jejich pokusech opa¢na (48 versus 65 %). Autofi vyzkumu to
vysvétluji tim, ze tvrdy endosperm zrna typu flint nejprve musi v zazivacim traktu zméknout,
teprve potom je straven. Celkova degradovatelnost Skrobu se pak pohybuje mezi 80 a 98 %,
pti obsahu Skrobu v celé rostliné 13—43 %. Kukufi¢ny Skrob v bachoru ma tfi frakce, frakce A
je okamzité vysoce degradovatelna (je zdrojem acid6z), frakce B je degradovatelna pomaleji,
a frakce C je prakticky nedegradovatelna. Je-li v krmné davce ptezvykavcl vice nez 25 %
rychle rozpustného $krobu nebo cukru, lze jiz predpokladat vznik acidoz. Nékteré hybridy
kukufice maji podstatné vyssi obsah frakce A nez jiné. Lze fici, Ze téméf tii Ctvrtiny hybrida
je acidogennich. Vice acidogenni byvaji silaze o nizsi susiné (Loucka a kol., 2013)

V soucasné dob¢ ranost hybridu ukazuje tzv. ¢islo FAO (tab. 3). Jde o ¢islo hybridu,
které je vypocitano na zaklad¢ stfedniho obsahu susiny v palici v dobé zralosti kukufice na
silaz ve srovnani s kontrolnimi hybridy. Odchylka v obsahu suSiny o 1 % ptitom odpovida 10
FAO jednotkam. Jelikoz se v riznych statech ke stanoveni ¢isla FAO vyuziva jako standardu
jina skupina hybridd, ¢islo FAO je u stejného hybridu v riznych statech6 rozdilné. Hybrid
Benicia (PR38 F70) ma &islo FAO v Ceské republice 280, v Rakousku 300 a Mad’arsku 340.
S nastupem modernich hybridii (pfedev§im stay green) je urCovani ranosti podle FAO

zkreslujic a nepostihuje skute¢nou ranost hybridu, pfedevsim na silaz (Zimolka a kol.,2008).
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Rozpéti (¢. FAQ) Celkovy teplotni tthrn (°C)
200 - 230 1350 - 1410
230-250 1400 - 1460
250 - 280 1440 - 1530
280 -300 1470 - 1530
300 - 350 1500 - 1600

Tab. 3. Teplotni pozadavky hybridi s rozdilnym ¢islem FAO

Kukuti¢né hybridy byly tradi¢né klasifikovany podle poc¢tu dnii do splatnosti nebo ve
form¢ kratkého obdobi, v poloviné¢ obdobi nebo typy dlouholetou sezény. Vzhledem k
rozdiliim v klimatu od jednoho mista na druhé, osivo kukufice spolecnosti bylo zjisténo, ze

oA

sluzba znama jako Rostouci denostupniti (Keener a kol., 1992)

3.7.2 Volba stanoviSté

Kukufici jako vysoce vykonnou picninu je nutno péstovat na mensich plochach, ale
intenzivné. Vedle vysokych vynost je tfeba dosahovat i vyborné kvality, jejimz hlavnim
ukazatelem je podil palic na celkové hmot¢ a stupen zralosti (Vrzal a kol., 1995).

Naroky na ptidu ma kukufice na sildz mnohem mensi nez na teploty. Nevhodné jsou
pro ni jen tézké a chladné pudy, nebot’ neumoznuji v¢asné seti. Na lehkych pidach, nejsou-li
pod zé&vlahou, kukufice trpi ptisusky a vyzaduje vice Zivin dodanych ve statkovych hnojivech.
Néroky na piidu mé kukufice tim vétsi, ¢im méné pfiznivé jsou podminky, V nichz se péstuje.
V bramborarském a chladném fepatském vyrobnim typu je tfeba pro ni vybirat pidy
vyhtevné, hlinité a hluboké, s dostate¢nou zasobou humusu a zivin. Lehké ptidy jsou vhodné
pouze pii zvySeném hnojeni a ve vlh¢ich oblastech. Expozici volime jizni nebo k této svétove
stran¢ pfilehlé. (Vrzal a kol., 1995)

Nevhodné jsou pozemky erozné¢ ohrozené (vzhledem k dlouhému obdobi bez
zapojeni porostu) a dale v mrazovych kotlinach. (Vrzal a kol., 1995)

Kukufice je teplomilnéd rostlina. VySlechténé hybridy zacinaji klic¢it, kdyz teplota
pudy dosahuje 7-8 °C. Optimalni teplota pro kliceni je 25-28 °C a pro kveteni 28-30 °C.
Nizké teploty -1 az -2 °C trvajici déle nez 3-4 hodiny spali listy, poptipadé ni¢i celé rostliny.
Nizsi teploty na hranici 10 °C trvajici déle kukufici Skodi. Rostliny zastavuji rast, listy

Zloutnou a jsou nachylné k chorobam. (Vrzal a kol., 1995)

24



Pro uréeni optimalnich terminu vhodnych k agrotechnickym vstuptim do porostu se
vyuziva stupnic DC a BBCH (obr. 2., tab. 4).

;hu? J

0 51119 21 24 26 53 55 65 82 84 85 87

Obr. 2. Rustové faze kukutice (web2.mendelu.cz)

Koéd DC Popis
0 Kliceni
5 Objeveni primarniho kofinku
7 Objeveni koleootile
9 Délka koleoptile 2,5 cm
10 Vzchazeni - poéateéni vyvof
11 Koleoptile pronika povrchem pldy
15 1. zérodedny list
18 rozvinuti 2.listu
20 Rast listu
23 5.list piné rozvinut
25 7 list
27 12. a dal¥i listy
30 ProdiuZovaci rist
32 1.kolénko
35 3.kolénko
| 38 4 kolénko
| 50 Metani
51 Zactatek metani lat
53 Objevuje se vrchol laty
55 Lata vysunuté z obalovych listend
59 Konec metanl - lata piné vyvinuta
60 Kveteni lat
61 Zacatek praseni ve stredni casti laty
65 Piné pradeni viech pradnikd
70 Kveteni blizen
73 Objevuji se $piky blizen
75 Viakna blizen venku
79 Blizny zaschié
80 Zralost
8z Miééna
84 Voskova
85 Fyziologicka
87 Skliziiova
89 Koneéna faze - slama sucha, listy Ziuté

Tab. 4. Charakteristika rustovych fazi kukutice — DC (zdroj: KWS — semena, 2002—2003)
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3.7.3 Fermenta¢ni procesy v silazované kukurici

Kors a kol. (1994) tvrdi, ze pii silaZovani kukufice muze dojit ke ztratdm vyzivové
hodnoty produktu a tim ovlivnit celkovy dusik obsazeny v silazi a také suSinu. Celkové
energetické ztraty jsou evidovany v rozmezi od 7 do 40 %. Krmivo projde procesem
mlécného kvaSeni, pfi némz se premenuji jednoduché cukry na organické kyseliny, a
bilkovinny dusik je degradovan na bez proteinové formy (vétSinou aminokyseliny). VétSina
vldkniny zastane beze zmeény, 1 kdyz muize byt nckterou z kyselin pfeménéna na
hemicelulozy. Tyto zmény zpusobuji snizeny piijmem a stravitelnost krmiva. Piijem se

snizuje o 5 az 30 % a stravitelnost 0 2 az 4 %.

Volba spravné strategie silazovani je Casto hledanim a nalezenim kompromisu mezi
danymi moznostmi. Jestli byla strategie zvolena spravné, se pozna podle vyse ztrat fermentaci
a podle vyslednych hodnot chemickych analyz reprezentativnich vzorka sildze. Ve finale pak
podle zbytkli krmiva pfi krmeni (to ukazuje, jak silaz zviratim chutnd) a podle uzitkovosti a
zdravi (to ukazuje, kolik bylo v silazi vyuzitelnych zivin) (Loucka a kol., 2013).

K dosazeni dobré kvality kukuficné sildze je nutné respektovat zakladni
technologické pozadavky na sklizen, konzervaci a skladovani (Zimolka a kol.,2008):

- optimalni rastové faze sklizené kukufice urcené k silazovani,

- optimalni obsah suSiny v silazni kukufici (28 az 34%)),

- optimalni délka fezanky v zavislosti na obsahu susiny a stupni zralosti,
- dodrzovani zasad technologického postupu,

- aplikace u€innych konzervacnich prostredk.

3.7.4 Sklizen kukufFice na silaz

Termin sklizné miZe vyznamné ovlivnit kvalitu sklizen¢ kukufice. Za idealni lze
povazovat sklizenl pfi obsahu suSiny celé rostliny 33 %, coZ byva, kdyZ je mlécna linie zrna ve
dvou tfetinach vySky zrna. Kdyz byly nékteré hybridy sklizeny pii vyssi suSing, projevilo se
to negativné ve stravitelnosti vldkniny a kvalité¢ fermentace — fezanku s vyssi suSinou nez 35
% je nutné mnohem dikladnéji na silaznim zlabu udusat, nez fezanku se suSinou nizsi
(Loucka a kol., 2013).

Silazni kukuftici, dle Zmokly a kol. (2008), lze sklizet a konzervovat nékolika
zpusoby:

- sklizen a silazovani celé rostliny kukuftice,

- sklizen silazni kukufice s vys$sim strnistém (30 az 50 cm).
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- délena sklizen kukufice s vyuZzitim palice, resp. jejich ¢asti (LKS, CCM, vlhké zrno),
- silazovani kukuficné slamy z délené§ sklizn€ kukuftice jako alternativniho krmiva,

- systém alkylace,

- sildzovani vlhkého zrna kukufice:

0 celozrnna silaz v atmosféte oxidu uhli¢itého (auto konzervace),

0 silaz mackaného (krumpovaného) vlhkého zrna,

0 silaz hrub¢ po Srotovaného vlhkého zrna,

- chemickéd konzervace vlhkého zrna v aerobnich podminkach:

0 louhovani vlhkého zrna (sodagrain),

0 chemicka konzervace vlhkého zrna ptipravky na bazi organickych kyselin.

Podle Loucka a Tyrolové (2013), sildZovani si jiz nelze piedstavit bez
specializovanych strojii, pfistrojli a pomtcek. Uplatiiuji se v celém procesu sildZovani, tedy
pti sklizni picnin, jejich zpracovani a zakladani do silazich prostor, i pii urcovani kvality
silazi, coz je predpokladem pro jejich ucelné vyuziti. Jen je tfeba umét si potieby pro
sildzovéani spravné vybrat a spravné je pouzivat, piipadné byt pfipraven na vnéjsi vlivy jako
napiiklad poruchovost. Potieby pro silaZovani Ize délit na:

- silazni prostory a jimky na silazni tekutiny
- stroje, technika,

- ptipravky a ptisady do silazi,

- pfistroje pro aplikaci ptipravkd,

- pomiicky v§eho druhu,

- terénni diagnostické a laboratorni pfistroje

Sklizeci fezacky jsou vybaveny fadkovym zacim ustrojim pro sklizeni celych rostlin
kukufice. Kazdy sklizeny fadek je odfezan rotacnim Zacim Ustrojim a stéblo je podavacimi
fetézy poutano do pribézného Snekového dopravniku a odtud je vkladacim ustrojim
dopravovano k fezacimu bubnu. Dals$i postup je jiz standardni. V dne$ni dob¢ se dodavaji na
trh rotacni sklizeci Gstroji a dopravnikova sklizeci Ustroji, kterd umoziuji sklizei mimo osy

fadku vyseté kukutice (Zimolka a kol.,2008).
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4, Material a metody

4.1 Charakteristika podminek hospodareni

Firma Montamilk s.r.o. vznikla v roce 1994 a zabyva se zeméd¢€lskou prvovyrobou v
oblasti zivocisné a rostlinné vyroby. Sidlo Montamilk S.r.0. se nachazi v Kamenném Zbozi asi
3 km od Nymburka ve StiedoCeském kraji. Firmu fidi Pavel Bi¢ak — zakladatel firmy a Ing.
Jaroslav Bicak — syn Pavla Bicaka. Podnik zaméstnava 22 zaméstnanct.

Spolec¢nost hospodaii na 1316 ha zemédélské pudy v oblasti Kamenného Zbozi,
Hronétic, Vapenska, Kostomlat nad Labem, Lan, Doubravy, Jific a Benatecké
Vrutice. Zaméfuje se zejména na péstovani obilnin, slune¢nice, picnin a kukufice. Cast plodin
je trznich a ¢ast je uréena jako krmeni pro Zivo€iSnou vyrobu. Vice nez pétina pudy je ve
vlastnictvi podniku, zbytek v pachtech a v najmech.

Jako jedni z mala v okoli maji zivo¢iSnou vyrobu zamétenou na produkci mléka a
omezeny vykrm skotu. Zivoé¢igna vyroba eviduje 400 krav, 350 jalovic a 100 telat. Spoleén&
S vykrmem ma podnik zhruba 1200 zvifat. Nalezneme zde Vv pevazném zastoupeni holStynské
plemeno cca 95 %, zbylych 5 % tvoii plemeno brown swiss. Jejich cilem je vyrabét kvalitni a

dobré produkty (mléko, obilniny, kvalitni senaze a silaze, seno, chlévskou mrvu).

4.2 Evidence piidy a pudnich bloki

Evidence je vedena v softwaru od spole¢nosti AG INFO Puda, Katastr nemovitosti.
Dale jsou k zeméd€lskému provozu vyuZzivany programy od stejné firmy Nafta, Katastr
nemovitosti, Platby, Dané¢ a zejména program pro rostlinnou vyrobu Agronom. Software
vyuziva informace z portalu Farmaie, kde je evidovana puda, aktualni DPB vcetné vSech
detaild z programu Land Parcel Information Systém — LPIS vedenym Ministerstvem
zem&délstvi, a vesSkeré ukony a zisahy na polich provadéné. ,,Agronom* vyuziva také
zakonné evidence pouziti ptipravkli na ochranu rostlin — POR, zakonné evidence pouzivani
hnojiv, evidence vyskytu Skodlivych ¢initelii, aplikace moftidel, aplikace POR mimo bloky
(skladistni skudci a jejich evidence). Samoziejmée se s daty pracuje také v programu Microsoft
Exel a pro vypocet nakladu, vynosu, rentability a G¢tovani se pouziva samostatny ucetnicky

program.
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Udaje v LPISu nam fikaji, ze podnik Montamilk s.r.o. hospodaii na 96 padnich
blocich vymérou 1316,75 ha. Jejich primérna vymeéra tedy je 13,72 ha. Jelikoz ptdni bloky
jsou hodné rozprostiené, je jejich bonita rizna. Bonita pidy okolo hlavniho stfediska
v Kamenném ZboZi je okolo 12,5 K¢ za 1 metr ¢tvere¢ny a okolo Benatecké Vrutice 8 K& za
1 metr ¢tverecny (vzdalenost 15 km od sebe).

Jak bylo uvedeno vyse, ve vlastnictvi podniku je vice nez pétina pudy, zbytek je
v pachtech a v najmech. Pramérny pacht ¢ini 3500 K¢ za 1 hektar pidy ro¢né. Je ale

pozorovan staly natlak o zvySeni cen ze strany pronajimateld.

4.3 Charakteristika agrochemickych a pidnich vlastnosti pozemku

Bonitovand padné ekologickd jednotka (BPEJ) je pétimistny ¢iselny kod
charakterizujici zemédé€lské pozemky. Jednotlivé ¢iselné hodnoty vyjadiuji hlavni pidni a
klimatické podminky, které maji vliv na produkéni schopnost zemédélské plidy a jeji
ekonomické ohodnoceni. Dil¢i ptidni blok, na kterém byl uskute¢nén pokus, se nachazi v obci
Benatecka Vrutice okres Brandys nad Labem, mé kod 1103/3 a ndzev Drubezarna. Je 4,87
hektaru velky a nachdzi se na prekryvu ttech BPEJ. Nejvétsi jeho rozloha je v BPEJ 2.21.10 a
to 3,5 ha (obr 3.).

| U: 9748 || 110373 % |

o Za'kiadnni:Podrobué: Zem. parcely || ¥

11022 R 3,01 ha =
Montamilk, s.r.o. Prekryvy s BPEJ

1D:9748

[221.10 350

s ke

Obr. 3. BPEJ pudniho bloku 1103/3 (zdroj LPIS)
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Vsechny ptidni bloky Montamilk s.r.o. jsou v klimatickém regionu 2 véetn¢ toho, na
kterém byl proveden pokus, tzn. ze region je teply, mirny a suchy, suma teplot nad 10 stupnii
celsia 2600-2800, pramérna ro¢ni teplota je 8-9 stupiiti celsia a pramérny uhrn srazek 500-600
mm, 20-30 % pravdépodobnost suchych obdobi a vladhova jistota ve vegetacnim obdobi 2-4
(eKatalog BPEJ). Prehled srazek v roce 2016 je znazornén v tabulce 5.

Masic Celkem
Srazky za
1 2 3 14 5 6 7 8 9 10 11 obdobi
Spadlo 40 61 30 40 58 82 115 41 65 38 607
Norma 42 38 40 47 74 84 79 78 52 42 49 625
% 96 161 75 85 78 96 146 33 155 78 99

Tab. 5. Uhrn roénich srazek v mm v roce 2016 (zdroj CSU)

Pozemek, na kterém prob&hly pokusy, je primérné v 191,75 metri nadmotské vysky

a ma sklonitost 2,92°. V tabulce 6 je uvedena orientace na svétové strany.

\Y SV S SZ Z JZ J JV Rovina

1 0 0 0 0 0 36 62 1

Tab. 6. Orientace na svétové strany ptudniho bloku 1103/3 (zdroj LPIS)

Co se tyCe charakteristiky hlavni pidni jednotky, pidy jsou stfedné¢ hluboké,
mocnost ornice je melkad az stiedné hluboka, ornice je drobtovitd, hloubé&ji zrnita, pidy jsou
propustné az kratkodobé periodicky prevlhcené, produkéni potencial HPJ je 59,8 — 85,
porovitost je kolem 46-50 %, humus je na trovni 2-3 % (eKatalog BPEJ).

Charakteristika pud dle poslednich vysledki agrochemického zkouseni pid (AZP) je
ptizniva, kdy jsou pudy slabé kyselé. Pidni zasobenost zZivin je u P na vysoké trovni, u K je
na dobré urovni, Mg je na nizké tirovni a Ca je velmi vysoky.

V tabulce 7 je uvedeno AZP uzivaného DPB 1103/3, kde se v roce odbéru (2015)

byla péstovana pSenice ozima a predtim, v roce 2011 az 2014, vojtéska seta.

kultura: standardni orna puda kod pozemku:  1103/3 vyméra: 4,87 ha pocet vzorkd: 1
cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie], P ‘ K | Mg | Ca | S | Al ‘ Cu | Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku| “OK | pldy | (v CaCl,) | [CaO tha. roK'] €O, [mokg pady]

261 |2015] S 6.5 0,20 N 185 | 222 | 76 [ 1850 | [ [ [ [ [
hodnoceni Slak 097 - v | o [ N | vH | \ | \ \ \

Tab. 7. AZP ptdniho bloku 1103/3 (zdroj LPIS)
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Pied setim kukufice, na které se provadéli pokusy, byl z pozemku odebran vzorek
pudy. Rozborem se zjistilo pH 6,32, obsah P 168 mg/kg pidy, obsah humusu 1,1 a zdsoba N
byla 73 kg/ha.

Vsechny ptudni bloky firmy Montamilk s.r.o. jsou zafazené do ZOD (zranitelné
oblasti dusi¢nany) a z toho plynou vSechny S tim souvisejici opatieni s odkazem na nitratovou

smérnici.

4.4 Struktura plodin a osevni postup

Spole¢nost Montamilk s.r.o. hospodaii v systému konvencniho zeméd¢lstvi, ale do
budoucna chce omezovat pouziti chemickych piipravkti na ochranu rostlin a vyuzit spiSe
preventivni zplisoby boje s patogeny. Podnik planuje na ¢asti svych pozemka péstovat
produkci, kterou budou prodavat piimo spotiebiteli (napf. naklicend seminka). Da se fici, Ze
piejdou na integrovany systém hospodafeni.

Kdyz se jedna o sestaveni osevniho postupu, firma nejdiiv chce zabezpedit
krmivovou zakladnu pro svoje zvifata (cca 1200 kusti), hlavné co se ty¢e objemového krmeni,
ale také 1 ¢ast jadrného krmeni. Dalsi odliSnosti od vétSiny podnikil je fakt, ze uz druhym
rokem nepéstuji fepku olejnou, jelikoz se rozhodli, ze budou péstovat plodiny s produkci
slamy, aby zkvalitnili ustajeni svého skotu a tim zlepsili kvalitu produkovaného mléka. Repka
se jevila jako vysoce ndkladova a pracna plodina.

Z tabulky 8 je vidét, Ze jarni jeémen se péstoval na 154,67 ha, jeémen ozimy — 35,27
ha, pSenice ozima - 424,41 ha, kukufice 340,7 ha, hoi¢ice — 51,47 ha, svazenka — 10,95 ha,
vojtéska — 263,41 ha, trvalé travni porosty — 91,92 ha. Na né&kterych pozemcich se plodiny

obsévaji hrachem setym.

Plodina Plocha v ha Plocha v %
Psenice ozima 424 41 30,92
Kukufice 340.7 2482
Je¢men jarni 154,67 11.27
Je¢men ozimy 3527 2.57
Vojtéeska 263 41 19.19
Hot¢ice 5147 3.75
Svazenka 10,95 0.80
TTP 9192 6.70

Tab. 8. Zastoupeni plodin v osevnim postupu v Montamilk s.r.o.
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V minulosti zemédélsky podnik péstoval také cirok a oves pro ucely sildaZzovani.
Zkouseli také péstovat lupinu i sdju za ucelem vypéstovat bilkovinnou slozku do krmné
davky pro skot, ale moc se to nedatilo (nakupuji hotovou smés, Srot).

Osevni postup je vyrovnany (Pfiloha 1). V prvni fadé se zabezpeé¢i krmivova zakladna
pro skot a dale se agronom fidi cenami na trhu a vnitinim pocitem. I pfesto je vidét snaha o
péstovani plodin pro dnesni dobu ne tak typickych. Velmi dobie se dafi péstovat svazenku a
kostfavu na semeno. Hoicice byla v podniku péstovana prvnim rokem, ale vysledky nebyly
uspokojivé.

PSenice ozima4, jarni jeCmen a jeCmen ozimy jsou péstovany pro trzni Gcely. Podnik
ma vétSinou zavazek vici ,,zelenému uveru®, ktery musi splatit jako prvni. Dale se rozhoduje,
komu prodat zbyly zrno nebo kolik toho se necha ,,doma* pro skot, podle kvality a cen
produkce. Podnik ale ma snahu spolupracovat s mistnimi odbérateli jako je napf. Postiiziny —
pivovar v Nymburce (3 km vzdaleny), ktery potiebuje kvalitni sladovnicky je¢men. Dale
Montamilk s.r.o. planuje spolupracovat s mlynem.

Kukufice je péstovana pro ucel sildzovani, zbytek se pifi naplnéni silaznich jam
(ptiloha ¢&. 9) sklizi na CCM do vaku na zkrmeni skotu a také pro prodej do bioplynovych
stanic (95 K¢ za 100 kg hmoty, kdyz vnitropodnikova cena je 90 K¢ pro Zivoc¢isnou vyrobu).

Trvalé travni porosty se sklizeji na pici. Seno se nasledné balikuje do valcovitych
balikii a prodé se v pribéhu roku ptevazné lidem, kteti chovaji kon¢. Jen mald ¢ast se zkrmi
vlastnimu skotu.

Okopaniny nepéstuji, jelikoZ pro to nemaji pottebu a taky technologii (i kdyz se
nachazeji v oblasti Polabi a sousedi, jako je Bramko Semice, péstuji napt. brambory). Roli
okopaniny v podniku plni kukufice, ktera se péstuje na 25 procentech plochy a je na podzim
hnojena organickym bud’ hnojem nebo kejdou.

Jak uz bylo uvedeno vyse, Montamilk s.r.o. se rozhodl péstovat plodiny, které mizou
realizovat piimo spotiebiteli, a proto se snazi minimalizovat chemickou aplikaci pesticidu a

také péstovat plodiny ne moc typické pro konvenéni osevni postupy.

4.5 Nakoupené uredné uznané 0sivo

Pro ucely projektu uvadim na obrazku 4 informace o osivu kukufice, ktera se
péstovala pro silazni ti¢el na vymeéte 4,78 ha na ptidnim bloku 1103/3, ptfedplodina pSenice
ozima. Datum seti 22. 4. 2016, vysevek 85 000 semen/ha. Naklady na osivo 2800 K¢ na
hektar. Cislo partie 4-0006-69039/01.

32



triliniovy hybrid - Tc
CERATUS Ranost: FAQ 250
ﬂ Typ zrna: trdy—mezityp

UdrZovatel: Freiherr von Moreau Saatzucht GmbH, SRN

Vlastnosti:

= univerzalni rany hybrid vhodny pro viechny Uéely péstovani,
= vhodny na zrno v fepaiské oblasti, na silaZ v fepafske,
obilnafské a lepsi bramborarské oblasti,

m stiedné odolny proti chladu,

o rostling s typickym stay green efektem.

Prednosti:

= velmi dobry poéateénivyvoj,

= vynikajici zdravotni stav zma i klasu,
= vysoky vinos zma,

m velmi dobrd odolnost v poléhdani,
m Vy50ky vinos energie.

Optimalni hustota porostu:

m zrno — 80 000 rostlin/ha,

m 5ildZ - fepafska oblast 85 000 rostlin/ha,

= 5ildZ — obilnafska a bramborafska oblast 90 000 rostlin/ha.

Kvalitativni ukazatele CERATUS

$krob % 36,02
obsah viakniny v celé rosting % 19,52
obsah NDF v celé rosting % 45 24
stravitelna vlaknina v celé rostiing % 56,92
SHNDF v celg rostiing % 56,22
SOH % 68,71
MEL MJ/kg 5,42

Stravitelnost organickych Zivin byla stanovena
metodou in sacco (inkubaci vzorku krmiva v bachoru).
zdroj: MutriVet

MEL — netto energie lakiace

S0OH - stravitelna organicka hmota

SMNDF — stravitelna neutralné detergentni viaknina

Obr. 4. Informace o osivu kukuiice Ceratus

4.6 Agrotechnika péstovani kukurice v podniku Montamilk s.r.o.

Standardni postup pro péstovani kukufice na silaZ je uveden v tabulce 9. Postup je

dale uveden jako neoSetfena varianta pokusu neboli kontrolni.
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Operace Souprava Diavka |Hnojivo/PFipravels
Rozmetini TE 200 kW
- Rozmetadlo hnoje 14 t 40 tha Hntyj skotu
S I . TK 160 kW
R t . hny
E CMETAnL prim. AW IR ozmetadlo nesené 2 000 1 0.1tha Draselnd shil
TEK 230 kW
Stiedni orb
reci ora Pluh ohoustranny 7 radl
: TE 160 kW
R tani priom. hnoji
CMETAnL prim. AW IR ozmetadlo nesené 2 000 1 0.2 t'ha Motovina

£ - . . TE 200 kW
= P ed setim m
= riprava prea s Kombinitor 6 m

. TE 230 kW

Seti T o =
Presny seci stroj 8 F.

= TK 160 kW
~2 Postrik
= PostFikovad navésny 3000 1 1.51'ha | DNdais Ter Power
E i sluzha
K Sklized 8 Fadkova Sklizeci Fezatka

Tab. 9. Postup péstovani kukufice na silaz v podniku Montamilk s.r.o

Pro ucely zvySeni vynosu bylo také aplikovano 50 kg N ve formé& ledku amonného

s vapencem (dale LAV) ke vSem variantam kromé& kontrolni, kterd reprezentuje bézny postup

péstovani plodiny. Aplikace mineralniho hnojiva LAV byla provedena pii primérné vySce

porostu 35 cm (ptiloha ¢4). LAV byl aplikovan do mezifadkového prostoru ruéni aplikaci na

pozemek. Nasledny den byly zaznamenani dest'ové srazky.
Sklizen probéhla 10.9.2016 8 fadkovou sklizeci fezackou (ptiloha ¢. 8)

4.7 Metodika pokusu

Poloprovozni pokusy byly zaloZeny v roce 2016 na zemédélském podniku

Montamilk s.r.0. v obci Kamenné Zbozi (0. Nymburk).

Pokusné varianty:
1) Pokus s hnojenim pod patu

- pod patu nehnojend varianta

- pod patu Corn starter (v prepoctené davce 10 kg N/ha)

- pod patu Eurofertil Top 35 NP (v ptepoctené davce 10 kg N/ha)

- pod patu Amofos (v pfepoctené davce 10 kg N/ha)
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Sledované znaky: pocet rostlin, vySka porostu, vizualni nedostatek prvkl, obvod kofenového

kréku pti vysce 0,3 m a 1,2 m, hmotnost palic pted sklizni a vynos nadzemni biomasy

2) Pokus s fungicidy

- fungicidné neoSetiend kontrola

- Prosaro 250 EC 1 I/ha (BCCH 35)
- Quilt Xcel 1 I/ha (BCCH 35)

- Retengo Plus 1 I/ha (BCCH 35)

Sledované znaky: pocet rostlin, hodnoceni zdravotniho stavu (BBCH 35, 60), hmotnost palic

pted sklizni a vynos nadzemni biomasy

Hodnocené znaky:
1. pocet fuzaridznich palic (ks/20 rostlin) — pocet vSech fuzaridéznich palic
2. stupeil napadeni jednotlivych palic fuzariézami (9—1), hodnoti se napadeni kazd¢ palice v
bodech.
Stupnice: 9 bez napadeni
7 napadeno do 5 zrn na palici
5 napadeno do 15 zrn na palici
3 napadeno do 50 zrn na palici

1 napadeno vice nez 50 zrn na palici

3) Pokus se stimulatory

- stimulatory neoSetiend kontrola

- roztok mocoviny (12 kg moc¢oviny/200 1 vody/ha) (BBCH 16)
- YaraVita Zeatrel (5 I/ha) (BBCH 16)

Sledované znaky: pocet rostlin, vyska porostu, vizualni nedostatek prvki, obvod kotfenového

kréku pii vysce 0,3 m a 1,2 m, hmotnost palic pted sklizni a vynos nadzemni biomasy.
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5. Vysledky
5.1 Pokus s hnojenim pod patu

5.1.1 Pribéh vegetace

Pokus byl proveden na zakladé hypotézy ¢.1. Piedpokladalo se, Ze hnojeni pod patu
u kukufice seté zvySuje vynos aje ekonomicky efektivni. Byla vybrana mineralni hnojiva
Corn Starter, Eurofertil TOP 35 NP a Amofos.

Po vzejiti porostu byly spocitany rostliny u jednotlivych variant hnojeni. Rozdily
nebyly z hlediska plochy znatelné. U vSech ¢tyf variant se pocet jedinct na hektar pohyboval
mezi 83200 a 83300 rostlinami.

Pti hodnoceni stavu porostu byli vybrany rostliny, které reprezentovaly celkovy stav
porostu. Pfi méfeni vySky byly uz patrné rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu.
V prvni fadé se jedna o vysku porostu (tab. 10). Kofenové soustavy u pokusnych variant se od
sebe nelisily. Dale bylo patrné, Ze u kontrolni varianty se projevuje mirny nedostatek N na
listech rostlin. Nedostatek jinych prvki nebyl zaznamenan. Celkovy stav rostlin byl

v normalu (pfiloha ¢.2).

Primérna vyska
(m)
porostu
Kontrolni varianta 0.093
Corn Starter 0.105
Amofos 0.101
Eurofertil TOP 35 NP 0.103

Tab. 10. Primérna vyska rostlin ve fazi 2. -3. listu.

Nasledné hodnoceni pokusnych variant probéhlo pii primérmé vySce rostlin 0,3 m,
kdy se hodnotil pramér kofenového kréku a celkovy zdravotni stav rostlin. Pfi zkoumani
porostu byly patrné znamky mirného nedostatku P u rostlin z kontrolni varianty a to u 3 z 10
zkoumanych rostlin, které reprezentovaly porost (pfiloha ¢. 3). U rostlin, které byly
ptihnojeny Corn Starterem se objevil nedostatek u 2 z 10 rostlin. 2 z 10 rostlin mély

nedostatek fosforu u variant hnojenych Amofosem a Erofertii TP 35 NP. Byly také
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vypozorovany rostliny v jednotlivych variantach, které vykazovaly znamky poskozeni
bzunkou je¢nou (Oscinella frit). Avsak téchto rostlin bylo nepatrné mnozstvi.
Pii porovnani vysledku méfeni obvodu kotenového krcku u rostlin pii vysce 0,3m a

1,2 m se objevily rozdily mezi jednotlivymi variantami (graf. 1).

0,07
/ 0,064
: 0,062
0,059 0,061
£ 0,06
E‘ 0,05
2 0,044 0,044
= 0,041 0,043
2 0,04
-
=
2
§ 003
o
=
= 0,02
o
>
=
O 0,01
0
wika 0,3 m wéka 1,2 m
m Kontrolni varianta ~ m Corn Starter  m Amofos Eurofertil TOP 35 NP

Graf 1. Porovnani obvodu kotenového krcku u rostlin pti vysce 0,3 ma 1,2m.

5.1.2 Porost pied sklizni

Tyden pied sklizni kukufice na silaZz se provedlo méfeni vySky rostlin, obvodu
kotenového krcku, provedlo se vazeni rostlin bez kofenu a palic a spocital se pocet listli na
pokusnych variantach.

Cekové kontrolni varianta pokusu pusobila nevyrovnanym porostem a oproti dal$im
variantdm pokusu bylo patrné, Ze rostliny jsou mensiho vzristu a maji mensi plochu listu.
Primérné vysky u rostlin byly nasledujici: kontrolni varianta 2,57 m, varianta hnojena Corn

Starterem 2,63m, Amofosem — 2,61m, Eurofertilem TOP 35 NP — 2,56 m (graf 2).
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Graf 2. Vyska rostlin pted sklizni.

Pti porovnani vysledki méteni kofenového kréku u rostlin pii vySce 0,3 ma 1,2 m se
objevily rozdily mezi jednotlivymi variantami. V grafu 3 je vidét vyvin nardstu praméra
kotenového kréku v pribéhu celé vegetacni doby. Od pocatku sledovani tohoto znaku
primérny obvod u kontrolni varianty narostl o 84 % na 0,076 m, u varianty hnojené Corn
Starterem 0 76 % na 0,078 m, hnojené Amofosem o 87 % na 0,081 m a hnojené Eurofertilem
Top 35N 073 %na0,077 m.
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Graf 3. Narust obvodu kofenového kréku

Na grafu 4 jsou znazornéné rozdily mezi hmotnostmi nadzemni ¢asti rostlin.
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Graf 4. Hmotnost celych rostlin pted sklizni.
Provedené vazeni palic rostlin ukazalo, ze nejvic vyrovnané palice méla varianta

hnojena Corn Starterem. Naopak rostliny kukufice hnojené Eurofertilem TOP 35 NP mély
velky hmotnostni rozptyl (graf 5).
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Graf 5. Hmotnost palic rostlin pfed sklizni.

5.1.3 Sklizen

Sklizeny porost na pokusném poli, jelikoz byl uréen pro vykrmnu byku, byl sklizen
potom, co se sklidila kukutice na silaz pro dojnice a mlady dobytek. Pti sklizni porostu uz byl
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vizualné znat vlahovy deficit na parcele, kde se uskute¢nil pokus (viz tab. 5). Porost, ktery se
nachdzel uprostied pole, dozraval rychleji, nez ten na okraji. Z téhto divodid se vynos
nadzemni hmoty z tabulky 10 nejevi jako standardni. Déle jsou v tabulce uvedeny praimérné
hmotnosti zkoumanych rostlin a podil hmotnosti palic na celkové hmotnosti rostliny (ptiloha

& 7).

Vynos nadzemni Primé&ma hmotnost Priméma hmotnost | Podil palic na celkové

hmoty (t/ha) celé rostliny (kg) palic rostlin (kg) hmotnosti rostlin (%)
Kontrolni varianta 29.17 0,61 0,30 49,18
Com Starter 36.83 0.82 0,38 46,34
Amofos 34,17 0,71 0,35 49,30
Eurofertil TOP 35 NP 31.33 0,78 0,38 48.72

Tab. 10. Udaje o sklizené kukufici na silazni i¢ely s ohledem na hnojeni pod patu rostlin

5.1.4 Vyhodnoceni pokusu

Celkovy vysledek pokusu prokazal, ze kontrolni varianta — standardni postup
péstovani kukufice na silaz podniku Montamilk s.r.o., se nejevi jako optimdlni. Hnojenim
plodiny pod patu a ptihnojeni LAVem se vyrazné zvysil vynos této plodiny. Ukazalo se, Ze
kombinace Corn Starteru s LAV méla nejlepsi vysledky. Rostliny mély celkové lepsi vzhled a
Vv pribéhu vegetace nemély vyrazné znaky, které se pripisuji bud’ nedostatku fosroru nebo
dusiku Vv rostling. Otazkou je, jestli je to pro podnik ekonomicky vyhodné.

Podnik Montamilk s.r.o. vlastni seci stroj pro piesny vysev, ktery méa zasobnik na
hnojiva tzn., Ze miizeme pocitat jenom cenu hnojiva, které bylo aplikovano pfi seti. Cena 1
tuny Corn Strateru je 10 800 K¢ bez DPH. Pro uc¢ely pokusu byla aplikovana davka 67 kg/ha
tzn., Ze cena hnojiva na hektar byla 723 K¢ bez DPH. Dale se aplikovalo hnojivo LAV, které
stalo 7 900 K¢ bez DPH. Aplikované mnozstvi bylo 185 kg/ha tzn., Ze cena hnojivana na
hektar byla 1461,5 K& bez DPH. U ptihnojeni LAVem musime také ptipocitat aplikaci
hnojiva, coz je 244 K¢. Vysledna suma vynalozena na pokus tedy byla 2 428,5 K¢. Mezi
kontrolni variantou a variantou pokusu, na ktery bylo aplikovano hnojivo Corn Strater, byl
rozdil ve vynosu 7,66 t/ha. Kdyz spocitame, ze vykupni cena kukufi¢né silaze pro bioplynové
stanice byla 950 K¢ za tunu hmoty, vysledkem bude, Ze dodatecnym piihnojenim plodiny se
nam navy$i potencialni financni vynos o 7 277 K¢, pfi€emZ naklady na piihnojeni byly

2428,5 K¢ (potencialni zisk 4 848,5 K¢).
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5.2 Pokus s aplikaci fungicidu

5.2.1 Priibéh vegetace

Pokus byl proveden na zaklad¢ hypotézy ¢.2. Pfedpokladalo se, aplikace fungicidu
zlepSuje celkovy zdravotni stav rostliny a je ekonomicky efektivni. Byly vybrany fungicidy
Prosaro 250 EC, Quilt Xcel, Retengo Plus. Krom¢ piedpokladu, Ze rostliny oproti kontrolni
varianté budou napadany chorobami méné, piipravky pomahaji rostlin¢ byt suchovzdornou a
tim padem déle ,,zelenou*.

Po vzejiti porostu byly spocitany rostliny u jednotlivych variant. Rozdily nebyly
Z hlediska plochy znatelné. U vSech ¢étyf variant se pocet jedinci na hektar pohyboval mezi
83200 a 83300 rostlinami.

Pripravky byly aplikovany ve fazi BBCH 35, kdy uz bylo patrné 4 i 5 kolénko. Dale
nasledovalo pozorovani ptiznakii napadeni chorob na celé rostling. Pozorovani bylo zaméteno
zejména na palice kukufic, které pod krycimi listeny i na vietenech mély symptomy napadeni
houbovymi chorobami (pfiloha ¢. 6).

Celkovy stav porostu pfed aplikaci nevykazoval znamky napadeni patogenem. Obcas
se v porostu objevila rostlina, statisticky zanedbatelna, ktera méla symptomy spaly (Fusarium
spp., Rhizoctonia spp., Pythium spp., Diplodia maydis a dalsi). Pozdé&ji se na rostlinach
z pokusnych variant zacala objevovat poskozeni zptsobena, jak chorobou obecné listové
spaly (protahlé ovalné skvrny na listové Cepeli), tak i obecnou snétivosti kukufice, ktera

napadala predevsim palice rostlin (pfiloha ¢. 5).

5.2.2 Porost pred sklizni

Pted sklizni probéhlo hodnoceni pokusu. Jak je patrné z tabulky 11, pocet rostlin,
napadenych vySe uvedenymi chorobami se u jednotlivych variant moc nelisi. Piesto oproti
kontrolni, neosetfené varianté, je vidét zlepSeni zdravotniho stavu. V pfipadé napadeni rostlin
obecnou snétivosti kukutice, se nedoporucuje pouzivat sklizenou plodinu jako krmivo pfi
nalezu vice nez 20 % poskozenych rostlin (Kazda a kol.2010). Vysledné hodnoceni ale

umoznilo sklizenou hmotu pouzivat na krmeni.
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Varianta Rostliny napadené obecnou Fuzariozni Stupeti napadeni
snétlivosti (%) palice (ks) palic fuzariézami
Kontrolni varianta 6.9 5 6,97
Prosaro 250 EC 5.1 3 8,11
Quilt Xcel 52 3 8.25
Retengo Plus 5.1 3 7.98

Tab. 11. Vysledky aplikace fungicidnich pfipravku

5.2.3 Sklizen

Sklizeny porost na pokusném poli, jak bylo uvedeno u pokusu s aplikaci hnojiv pod
patu, byl ur¢en pro vykrmnu bykl a byl sklizen potom, co se sklidila kukufice na silaz pro
dojnice a mlady dobytek. Pii sklizni porostu uz byl vizualné znat vlahovy deficit na parcele,
kde se uskutecnil pokus. Porost ktery se nachazel uprostied pole dozraval rychleji, nez ten na
okraji. Z t€hto dtvodi se vynos nadzemni hmoty ztabulky 12 nejevi jako standardni a
nemize slouzit k porovnani jednotlivych variant. Dale jsou v tabulce uvedeny primérné

hmotnosti ¢asti zkoumanych rostlin.

Vasianta Vynos nadzemni Prﬁn}éiné hmomost Prﬁnllé:ma hlmomost ce]f{Zilé] Eil;;zsﬁ
hmoty (t'ha) celé rostliny (kg) palic rostlin (kg) rostln (%)
Kontrolni varianta 31.33 0,70 0,33 47,14
Prosaro 250 EC 33.50 0,71 0,34 47.89
Quilt Xcel 31.67 0,73 0,34 46,58
Retengo Plus 30,00 0,68 0,35 51.47

Tab. 12. Udaje o sklizené kukufici na silazni Gi¢ely s ohledem na pouzity piipravek

5.2.4 Vyhodnoceni pokusu

Celkovy vysledek pokusu prokazal, Ze kontrolni varianta, standardni postup
péstovani kukufice na silaz podniku Montamilk s.r.o., je napadana chorobami, které
znehodnocuji kvalitu budouci silaZe a tim ohrozuje zdravotni stav chovaného skotu (ptiloha €.
6). U variant pokusu, kde byl pouzit fungicidni ptipravek, byl pozorovan nizsi vyskyt rostlin
se symptomy chorob. Palice rostlin mély mensi pocet napadenych zrn oproti kontrolni
variant¢ a kryci listeny byly vice zelené a mén¢ napadené. I piesto, ze ptipravky maji pomahat
rostlinam bojovat se stresem ze sucha, pokusné rostliny vypadaly vizualné stejné, jako
varianta neosetiena pripravkami na ochranu rostlin. Varianta, ktera ukazala nejlepsi vysledky

(bez ohledu na vynosy), byla oSetiena Quilt Exelem.
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Pro aplikaci fungicidnich ptipravkt firma Montamilk s.r.o. mtze pouzit vlastni
navésny postiikovac s kapacitou 3000 litru. Naklad na aplikaci ptipravku se sklada z nakladu
na aplikaci, ktery ¢ini 245 K¢ na hektar a ceny ptipravu Quilt Exel — 1321 K¢ za litr bez DPH.
Vyslednd suma vynaloZend na pokus tedy byla 1566 K¢&. Mezi kontrolni variantou a variantou
pokusu, na ktery byl aplikovan fungicid, je rozdil ve vynosu 2,17 t/ha. Kdyz spocitame, ze
vykupni cena kukuti¢né sildze pro bioplynové stanice byla 950 K¢ za tunu hmoty, vysledkem
bude, Ze se nam navysi potencialni finan¢ni vynos o 2061,5 K¢, kdyz naklady na pfihnojeni
byly 1566 K¢ (potencialni zisk 495,5 K¢). Rozhodujicim faktorem je, ze pii spravném

sildZzovani zelené hmoty, vysledné krmivo pro skot bude ve velmi dobré kvalité.

5.3 Pokus s aplikaci stimulatoru

Pokus byl proveden na zaklad¢ hypotézy ¢.3. Predpokladalo se, ze aplikace
stimulatoru zlepSuje celkovy zdravotni stav rostliny a je ekonomicky efektivni. Byla vybrana
dv¢ hnojiva pro aplikaci na list: roztok moc¢oviny a YaraVita Zeatrel.

Po vzejiti porostu byly spocitany rostliny u jednotlivych variant. Rozdily nebyly
Z hlediska plochy znatelné. U vSech ¢tyf variant se pocet jedincil na hektar pohyboval mezi
83200 a 83300 rostlinami.

Piipravky byly aplikovany ve fazi BBCH 16, kdy uz byl vyvinuty 6 list u rostlin.
Dale nasledovalo pozorovani zdravotniho stavu rostlin. Rozdily mezi kontrolni variantou a
variantami, na nichz byla aplikovana listova hnojiva, nebyly pozorovany. VSechny varianty

meély statisticky zanedbatelné rozdily (graf 5).
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Graf 5. Porovnani obvodu kofenového kréku u rostlin pii vysce 0,3 ma 1,2m.
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Porost kukutice v dobé sklizn€ byl v poskozeném stavu. Rostliny byly postihnuty
suchem a nasledné polamané v disledku niceni porostu divokym prasetem. Proto vysledky
sklizné€ nepovazuji za relevantni. Finanéni bilanci také neni mozné ur¢it. Tim padem je pokus

povazovan za nevyhodnotitelny.
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6. Diskuse

Tato diplomové prace se zabyva zkousenim rtiznych zpiisobii péstovani kukufice na
zemédéelském podniku Montamilk s.r.o., ktery se potyka s nepfili§ uspokojivymi vynosy této
plodiny. Proto se rozhodlo o provedeni analyzy stavajici péstitelské technologie a inovovat ji
podle nejnovéjSich poznatkil z rostlinné vyroby.

Pro zvySeni vynosu se rozhodlo vyzkousSet v poloprovoznich podminkach hnojeni
kukufice pod patu fosfore¢nymi hnojivy a nasledné piihnojeni porostu béhem vegetace
LAVem. Vysledky byly uspokojujici. Nejvice se navysil vynos u varianty, ktera byla hnojena
kombinaci hnojiv CornStarter a LAV, a to o 7,66 t/ha. Tomasek a Cihlar (2016) ve svych
pokusech uvedli, ze hnojeni pod patu midze mit pozitivni vliv na pocate¢ni vyvin rostlin.
Presto se obavaji, zda hnojivo ulozené k semenu k jedné strané nezpusobi nerovnomeérné
rozlozeni kofenového systému a také, zdali nebude mit na urcitych pidach vliv na nizsi
vynos. Pokusné varianty na podniku Montamilk s.r.o., hnojené fosforecnym hnojivem pod
patu v prepocitané davce na 10 kg N, mély rovnomémeé vyvinuté kofinky a pti méfeni mely
stejnou délku jako nadzemni Cast rostliny. Je ale mozné, ze pti vyssi davce hnojiva se mohlo
stat, Ze se kofeny budou chtit soustiedit v misté, kde se ukladalo hnojivo, jelikoz budou chtit
vyuzit rychle pfistupné Ziviny a tim padem prokofenéni nebude dostate¢né, aby rostlina
kukufice Cerpala ziviny z hlubsich vrstev pudy.

Vyskové ukazatele byly nadstandartni v porovnani s vysledky zkouSeni rtznych
odrid kukufice Tyrolovou a kol. (2000), pfi¢emZ agrotechnické postupy péstovani byly
shodné. Odrida péstovand na pokusnych variantdch méla ¢islo FAO 250. Odridy uvedené
v seznamu Tyrolové mély 237 cm, kdezto varianty z pokusu métily pramérné 260 cm.
Nicmén¢ odraida Ceratus nebyla v seznamu nalezena a vysledky jsou 17 let staré.

Pokusné varianty hnojené pod patu a nasledné piihnojené LAVem, vykazovaly
celkoveé dobry zdravotni stav. Nejlépe z celkového hlediska ale vysla hnojiva s pfidavkem
Zinku (Cornstarter a Eurofertil TOP 35 NP). Kalkulaci nakladu a vynosu se zjistilo, ze pfi
uplatnéni postupu firmou Montamilk s.r.o. na plochy, kde budou pé&stovat kukufici na silaz,
bude ptedpokladany zisk z téchto ploch navySen o 4 848,5 K& (v ptipadé vykupni ceny 950
K¢ za tunu).

Pokusy s fungicidnimi piipravky poukazaly na to, Ze pouzitim piipravku zamezime
vyskytu fuzaridz na rostlindch a v ptipadé pifiznivych podminek se zvySi vynos nadzemni
hmoty v disledku déle trvajici aktivity rostlin. Rozhodujicim faktorem ale je, Ze pfi spravném

silazovani zelené hmoty vysledné krmivo pro skot bude ve velmi dobré kvalité (pfiloha ¢. 10).
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Zvitata nachylnd na poSkozeni zplisobené mykotoxinami (mlady skot, dojnice) by méla mit
krom¢ vétsiho mnozstvi krmiva také krmivo, které pii optimalni sklizni a fermentaci bude
dobfe chutnat.

Podle ¢lanku na serveru casopisu uroda (www.uroda.cz), v roce 2014 rakouska
nezavisla organizace Amt der Niederosterreichischen Landesregierung uskutecnila pokusy na
vyskyt fuzariovych mykotoxini DON a ZEA v zrnové kukufici po aplikaci fungicid. Pokusy
se uskutecnily na dvou polnich lokalitaich a kazdy pokus mél Ctyfi opakovani. Pokusy na
vyskyt mykotoxin byly vyhodnoceny a analyzovany velmi piesnou HPLC metodou (High
Performance Liquid Chromatography, v piekladu vysokouc¢inna kapalinova chromatografie)
na univerzité¢ v Kielu v Némecku.

Z porovnavanych piipravkl obstal nejlépe fungicid Retengo Plus. Oproti neoSetiené
kontrole snizil ptipravek Retengo Plus vyskyt nebezpecného fungicidu DON o 58 % a 0 2—7
% oproti ostatnim testovanym piipravkim. V piipadé toxinu ZEA dosahl piipravek Retengo
Plus také vybornych vysledki. Oproti neosetfené kontrole snizil vyskyt mykotoxinu o0 73 %
a 0 4-16 % oproti ostatnim piipravkim.

Bohuzel, u variant s aplikaci fungicidu na podniku Montamilk s.r.o., nebyla moznost
zjistit mnozstvi mykotoxinu DON a ZEA. Pro ucely diplomové prace ale byl vyhodnocen
stupen napadeni palic fuzariézou. Vyse zminény pfipravek na ochranu rostlin Retengo plus,
m¢l hodnoceni 7,98. Varianta, ktera ukazala nejlepsi vysledky (bez ohledu na vynosy), byla
oSetena Quilt Exelem a dostala 8,25.

Naklady na oSetfeni porostu byly 1566 K& Mezi kontrolni variantou a variantou
pokusu, na ktery byl aplikovan fungicid, je rozdil ve vynosu 2,17 t/ha. Kdyz spocitame, ze
vykupni cena kukufi¢né silaZe pro bioplynové stanice byla 950 K¢ za tunu hmoty, vysledkem
bude, Ze se ndm navysi potencidlni finan¢ni vynos o 2061,5 K¢, kdyZ naklady na pfihnojeni
byly 1566 K¢ (potencidlni zisk 495,5 K¢). Ale jelikoz se kukufi¢na silaz zkrmuje zvitatim,
pfinos je mnohem vétsi.

Aplikaci stimulatoru, a to roztoku mocoviny a piipravku YaraVita Zeatrel, se
predpokladaly zmény ve vzhledu rostlin oproti varianté neosetiené. Avsak rozdily mezi
kontrolni variantou a variantami, na nichZ byla aplikovana listovd hnojiva, nebyly
pozorovany. VSechny varianty mély statisticky zanedbatelné rozdily. I pfesto se ocekévalo, ze
rostliny budou mit viditelné vétsi vzrust, listy a palice, jelikoz YaraVita Zeatrel je urCen pro
dopliikkovou vyzivu fosforem, draslikem, hot¢ikem a zinkem u kukufice, a roztok mocoviny

mél podpofit tvorbu biomasy.
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Porost kukufice v dobé sklizn¢ byl v poskozeném stavu. Rostliny byly postihnuty
suchem a nasledné polamané v disledku ni¢eni porostu divokym prasetem. Proto vysledky
sklizn€ nepovazuji za relevantni. Finan¢ni bilanci také neni mozné urcit. Tim padem je pokus
povazovan za neprukazny.

V piipadé opakovani pokusu bych se rad fidil vyzkumem Vansichena (1993), ktery
zmapoval sklizen kukufice a vytvoril tak vynosovou mapu. Mapa byla tak piesna, ze
ukazovala ztraty na kazdém metru ¢tvere¢nim.

Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv je kukufice ve vyzivé zvifat bezesporu plodinou
¢islo jedna, je ve vyzkumu v oblasti jeji konzervace a vyuziti v krmnych davkach skotu
pomérné opomijena, nejen u nas, ale v celém svété. Je proto tieba podékovat péstitelim a
Slechtitelim kukufice za usili vySlechtit a vypéstovat vysoce vykonné a zdravé hybridy
kukufice. V zeméd¢€lskych provozech si s nimi uz néjak poradi. Zakladni principy konzervace
jsou vSeobecné znamy, problém je pouze v tom, jak je dodrzet. Stejné je tomu i u vyuziti
kukutice v krmnych davkéch skotu. Vi se zhruba jak krmnou davku dobie sestavit, ale jeste je
Vv kazdém zeméd¢lském podniku mnoho dalSich priorit, kterym se dava pfednost. Rezervy

tedy mame, zbyva, nez je 1épe vyuzivat (Loucka, 2000).
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7. Zavér

1. Pfi analyze podniku Montamilk s.r.o. jsem b&hem spoluprace s touto firmou zjistil
nedostatky, které pii jejich eliminaci mizou podniku pomoci produkovat kvalitni produkci a
také zlepsit financni zdravi podniku.

2. Bylo navrzeno piihnojeni porostu hnojivem LAV v prubéhu vegetace, které ma
zajistit vyrovnany vzhled porostu a zvysit vynosy.

3. Byla potvrzena hypotéza tykajici se hnojeni rostlin kukufice seté pod patu.
Vsechny varianty hnojené pfi seti vykazovaly lepsi zdravotni stav i vyssi vynosy sklizené
nadzemni hmoty. Nejlépe vySla varianta hnojend Corn Starterem. V kombinaci s LAV je i
ekonomicky velmi vyhodna.

4. Byla potvrzena hypotéza tykajici se aplikace fungicidu na porost kukufice sklizené
na silaz, aby se zvysila kvalita silazovatelné hmoty. Nejvice zdravé rostliny byly oSetfeny
pripravkem Quilt Exel.

5. Pokus se stimulatory se ukazal nevyhodnotitelny z divodu poskozeného porostu
v dob¢ sklizné. Pro obecny piehled je ale doporucovano pokus opakovat a nasledné
vyhodnotit, aby podnik Montamilk s.r.o. mél piedstavu o tom, jestli aplikace stimulatoru

pfinese firm¢ pfinosy ¢i nikoliv.

48



8. Seznam literatury

American society of agronomy. 1995. Corn silage production, management, and feeding.
American society of agronomy. 42 s.

Coors, J. G. a kol. 1994. Silage corn. Boca Raton FI, CRC Press. 341 s.

Janda, J. a kol. 1982. Kukurica. Priroda. 402 s.

Kazda, J. a kol. 2010. Encyklopedie ochrany rostlin. Profi Press. 399s. ISBN 989-80-86726-
34-2.

Keener, H. M., Hansen, R. C. 1992. Expected yield of corn in Ohio as a function of location
and planting date: Guidelines for corn hybrid selection. Ohio agricultural research
and development center. 33 s.

Kocourek, F. 2008. Metody ochrany kukufice proti zavije¢i kukuficnému — ochrana
genetickd, chemickd, biologické a agrotechnicka. Vyzkumny tustav rostlinné vyroby.
36 s. ISBN 8087011902.

Loucka, R., a kol. 2000. Informace o vyzkumu kukufice v zahrani¢i. 10. odborny seminai o
kukufici spojeny s prehlidkou pokusnych porosti. Sbornik. Vyzkumny ustav
zivo€i$né vyroby. 16 s.

Loucka, R., Tyrolova, Y. 2013. Spravna praxe pfi silazovani kukufice: certifikovana
metodika. Vyzkumny ustav zivocisné vyroby. 37 s. ISBN 978-80-7403-119-9
Machadova, E., a kol. 2000. Pokusy VUZV s kukufici v poslednich deseti letech. 10. odborny
seminaf o kukufici spojeny s prehlidkou pokusnych porosti. Sbornik. Vyzkumny

ustav zivociSné vyroby. 16 s.

Mokwunye, U., Bationo, A. 2002. Meeting the phosphorus needs of the soil and crops in
West Africa. CAB Publishing, Wallingford, UK. 352 s.

Morris, D. T. a kol. Corn Production. Ministry of Agriculture and Food, Ontario. 24 s. ISBN
RV-81-9-15M

Nadotchaev, N. F., Barsukov, S. S. 1994. Vyrashivanie kukuruzy na silos i zerno. Urodzhay.
80 s. ISBN 5-7860-0783-9.

Nedé€lnik, J. 2000. Poskozeni kukufice houbami rodu Fusarium a kontaminace jejich
metabolity. Tematické piiloha — Uroda. 2/2000. 26-27.

Ned¢lnik, J. 2011. Vyroba kukuficné silaze z riznych fyziologickych hybridi kukufice,
uplatnéna certifikovana metodika. Troubsko, Vyzkumny ustav picninafsky. 36 s.

ISBN 978-80-86908-25-0.

49



Okalebo, J.R. 1987. Maize response to three high analysis phosphate fertilizers in some soils
of East Africa. Part 1. Effects on growth. E. Afr. Agric. and For. Journal, 43: 75-83.

Sreiber, P. 2000. Pro¢ uplatiiovat u kukufice hnojeni fosforem pod patuTematicka piiloha —
Uroda. 2/2000. 8 .

Suk, J., Balik, J. a kol. 1998. Kukutice. Knézeves, VP AGRO. 131 s. ISBN 80-86153-99-1.

Tomasek, J., Cihlaf, P. 2016. Cesta intensivni vyroby kukufi¢né sildze ¢i vyuziti piirodnich
zpusobti. Sbornik z konference ,,Prosperujici olejniny*.

Trckova, M. a kol. 2009. Listova vyziva obilnin. Uplatnénd certifikovand metoda. Vyzkumny
ustav rostlinné vyroby. 39 s. ISBN: 978-80-7427-030-7

Truksa, J. 1982. P&stovani kukufice na zrno. Praha. Ustav védeckotechnickych informaci pro
zemédélstvi. 310 s.

Tyrolova, Y., a kol. 2000. Priib&zné vysledky letosnich pokusti ve VUZV. 10. odborny
seminaf o kukufici spojeny s ptrehlidkou pokusnych porostd. Sbornik. Vyzkumny
ustav zivocisné vyroby. 16 s.

Vangk, V. a kol. 2007. Vyziva polnich a zahradnich plodin. Profi Press. 167 s. ISBN 978-80-
86726-25-0.

Vansichen, R. A. 1993. Measurement technique for yield mapping of corn silage. London,
Silsoe Research Institute, Academic Press. 10 s.

Zeman L. 2002. Kukufice v praxi: sbornik ze seminare s mezinarodni ucasti, Hradec Kralové.
Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita, Agronomicka fakulta. 55 s. ISBN
8071575631.

Zimolka, J. a kol. 2008. Kukufice — hlavni a alternativni uzitkové sméry. Profi Press. 199 s.

ISBN 978-80-86726-31-1.
Seznam pouzitych internetovych zdroji:

Aktudlni doporuceni k vyZzivé a stimulaci rGstu maku, kukufice a slune¢nice. Dostupné z:
http://www.chemapagro.cz/technologie/archiv-2011/aktualni-doporuceni-k-vyzive-a-

stimulaci-rusti-maku-kukurice-a-slunecnice/

Cesky statisticky ufad, Soupis ploch osevii — k 31. kvétnu 2016, posledni aktualizace
4.7.2016. Dostupné z http://www.czso.cz

50



Fuzari6zy na obilninach. Dostupné z

http://eagri.cz/public/web/file/58518/Fuzariozy_na_obilninach.pdf

Jak dodat kvalitu vyslednému produktu? Uroda.cz. Posledni aktualizace 25.5.2015. Dostupné
z http://uroda.cz/jak-dodat-kvalitu-vyslednemu-produktu/

Rostislav Richter, Kukufice, posledni aktualizace: 25.01.2005 12:26. Dostupné z
http://web2.mendelu.cz/af_221 multitext/hnojeni_plodin/html/obilniny/kukurice.htm

Riha K., Kraus P., Choroby kukufice: mytus a skuteénost, posledni aktualizace 7.11.2010.

Dostupné z http://zemedelec.cz/choroby-kukurice-mytus-a-skutecnost/
Té6th P., Kmoch M., Vyznamné choroby kukufice, posledni aktualizace 17.6.2016. Dostupné

z http://www.agromanual.cz/cz/clanky/ochrana-rostlin-a-pestovani/choroby/vyznamne-

choroby-kukurice

51



9. Seznam pouzitych zkratek a symbolii

AZP
BPEJ
ccM
DPH
LAV
LPIS
POR
ZOD

agrochemické zkouseni pad
bonitovana ptidné ekologicka jednotka
corn cob mix

dan z ptidané hodnoty

ledek amonny s vapencem

land parcel information system
pouziti piipravkl na ochranu rostlin -

zranitelné oblasti dusi¢nany
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Ptiloha ¢.2. Hodnoceni rostlin po vzejiti.
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Ptiloha ¢&. 4. Porost kukufice 13.6.2016
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Piiloha ¢. 5. Obecna snétivost kukufice
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Ptiloha ¢. 6. Krycim listeny napadené chorobami
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Ptiloha ¢. 8. Sklizeni pokusnych variant
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Ptiloha ¢&. 9. Silazni zlab

Piiloha ¢&. 10. Rezanka kukufice
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