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Abstrakt

V okrasném zahradnictvi se vyskytuje velké mnozstvi potencialné invaznich
rostlinnych druhd, které mohou zplanovat do volné pfirody a zplUsobovat zmény
ekosystému. | pfes to mohou byt neplvodni druhy vyuzity ku prospéchu Elovéka.
Zakladanim okrasnych trvalkovych zahond v méstském prostfedi se zvySuje
atraktivita mista a zaroven poskytuji uréité ekosystémové sluzby, které napf¥. vedou

k snizeni prasdnosti v ulicich a podpofe biodiverzity.

Tato prace se zaméfuje na prezivani plvodnich i neplvodnich trvalkovych druht
na stinnych stanovistich a porovnava abundance druhd po péti letech od vysazeni.
Vysledkem je, Ze 21 % vysazenym rostlinam se v lokalnich podminkach stinnych
zahon( pfilis nedafi nebo Uplné mizi. Na druhou stranu, nékteré dominantni druhy
inicialnich vysadeb si udrZzely dominanci i po péti letech (napf. Epimedium pubigerum,
Geranium cantabrigiense) a nékteré z nich se pfesunuly i mimo svUj vysazeny aredl

(napf. Galium odoratum).

Kliéova slova: Invazni druhy, reprodukéni vlastnosti, specifickd listova plocha,

dominantni druhy, dynamika rostlinnych druht



Abstract

There are a lot of potentially invasive plant species in decorative horticulture which
can affect changes in ecosystem by leaking to the free nature. But the non-native
plant species still can be used to the benefit of humans. Attractiveness of the place
can be increased by founding of decorative perrenial beds in urban areas and,
at the same time, perrenial beds provide certain ecosystem services which lead
to reducing dust in the streets and support biodiversification.

This thesis focuses on surviving of native and non-native perrenial plant species on
shady habitats and compares abundance of species after five years from planting.
The resultis that total 21 % of planted plants fail in local conditions or totally disappear.
On the other hand, some dominant species of initial planting still dominate after five
years (f.e. Epimedium pubigerum, Geranium cantabrigiense) and some of them

moved out of their planted areas (f.e. Galium odoratum).

Keywords: Invasive species, reprodustion traits, specific leaf area, dominant species,

dynamics of plant species
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1 Uvod

Invaznich rostlinnych druh( neni na svété mnoho, pfesto mohou byt pro pivodni
krajinu velkou hrozbou. Samovolné a nekontrolované Sifeni nepuvodnich rostlin,
které ovliviiuje pfirozenou fléru, mlOze zpuUsobit celkovou pfeménu mistnich
podminek. Neplvodni rostliny se pfitom daji vyuzit ku prospéchu clovéka,
napf. zatraktiviiovanim brownfieldt &i jinych urbannich prostor (Hitchmough 2011).
Nicméné nepuvodni rostliny pouzivané k takovymto uc¢elim se snadno pfizpusobuiji
mistnim podminkam, a proto je nutné dodrzovat urcitd bezpe&nostni opatfeni, ktera

zabrani Sifeni do novych lokalit (Ireland et al. 2020).

Na pocatku byly neplvodni druhy rozSifovany Clovékem. Nejintenzivnéjsi zavlékani
druhll zacalo s dobyvanim Ameriky, odkud také pochazi vétSina evropskych
invaznich rostlin. V 60. letech 20. stoleti Evropané zacali vice cestovat, vzkvétal
mezinarodni obchod a s pfispénim vzrustajici globalizace se neplvodni druhy dostaly
na nova stanovisté (Nentwig 2014). Ruzné druhy nepuvodnich rostlin byly cilené
dovazeny do Evropy diky jejich atraktivit¢ a zvySeni druhové pestrosti. Vétsina
zahradnik(, objeviteld a sbératell vSak v té dobé nebyla dostateéné informovana
o rizicich spojenych s péstovanim nepuvodnich druhd, pfi€emz poptavka po novych

okrasnych druzich stale rostla (Dehnen-Schmutz et al. 2007).

Nékteré zavle€ené druhy potfebuji neustalou pédi, jsou tedy idealni pro péstovani
v otevieném ekosystému, protoze neohrozuji mistni floru. OvS8em hrozbou pro
pfirozeny ekosystém mohou byt rostliny, které se dokonale pfizplsobi novym
podminkam, mnozi se a §ifi se do okoli. Neplvodni druhy jsou cenény pfedevsim pro
jejich atraktivitu a nendro¢nou péci, avSak dusledkem neuvazeného zaviékani
se druhy z kontrolovanych ploch dostaly do volné pfirody a zacaly ovlivhovat nejen
biodiverzitu plGvodnich druhG (Nentwig 2014), ale i socioekonomické faktory

(Lockwood et al. 2013) a vefejné zdravi (PySek et Prach 1997).



2 Cile prace

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast je vénovana reSerSi
k tematice invaznich druhu a zakladani stinnych trvalkovych zahon, které Ize vysadit
pro okrasné ucely pfedevsim v méstskych podminkach s ohledem na minimalizaci

narokd na udrzbu.

Druha ¢ast se zabyva samotnym vyzkumem pfezivani okrasnych druh(. Hlavnim
zameérem vyzkumu je porovnat inicialni (2014) a sou¢asnou (2019) abundanci taxont
a stanovit miru pfezivani pro kazdy taxon. Vysazeny byly pfedevsim druhy, které
nejsou soucasti pfirozeného regionu, ale jejich naturalizace mulze predstavovat
socioekonomickeé riziko a riziko pro nativni druhy. Pokus je zalozen na sedmi rliznych
smésich trvalek v podrostu dfevin vZdy ve dvou opakovanich nahodné rozmisténych
v pokusné zahradé. Cilem této prace je stanovit pfezivani invaznich rostlinnych
druhtl, které byly vysazeny na stinnych trvalkovych zahonech v Dendrologické

zahradé v Prthonicich u Prahy a porovnat abundanci invazné potencialnich druh.



3 Literarni reserse

3.1 Obecny ramec biologickych rostlinnych invazi

Za nepUvodni druhy rostlin jsou oznacovany vSechny c¢lovékem zavleené druhy,
které se pfirozené nevyskytuji na daném uzemi cca od doby 8 000 pf.n.l., jedna
se o0 dobu posledniho zalednéni (Lockwood et al. 2013). Koevoluce neboli evoluéni
vyvoj probiha v fadu nékolika tisic let (Nentwig 2014), pfi nizZ mizeme pozorovat
i klimatické a geologické zmény, které napomahaji jedincim k rozptyleni do velké

vzdalenosti do dfive neobsazenych oblasti.

Ale i Clovék napomohl tomu, Ze se rostlinné druhy dostaly do mist, kde dfive nebyvaly.
Introdukci neboli zavleCeni Clovekem muzeme délit na Uumysinou a neumysinou
(KFivanek et al. 2006). Umysiné dovazeni mdze byt za ugelem dovozu potravin nebo
pro okrasné vyuziti, dale pfi zpracovani dfeva, vyroby kosmetickych pfipravku apod.
(viz tab. 1). Pfi tomto druhu zavle€eni je dulezité kazdou rostlinu zkontrolovat, zda
na ni nejsou Skadci nebo houby, plisné a dal$i patogeny zplUsobujici onemocnéni
rostliny. | pfes tato opatfeni jsou s kazdym zavleCenym druhem transportovany
do novych lokalit i jejich choroby a Skidci (Nentwig 2014). Mensi riziko je pfi prepravée
semen, kde se $kldce snadno odhali a zlikviduje (Pitcairn 2011). Neumysiné
zavleCeni je spojeno s cestovanim a dovozem rlznych druhl rostlin (Kfivanek
et al. 2006). Lidé vyuzivaji rGzné formy dopravy a stejné tomu je i u ostatnich
organizm@. Casti rostlin se mohou zachytit na dopravnich prostfedcich nebo

i na zvitatech i lidech a pfemistit se.

okrasné 511 53,3
potrava 149 15,5
lécive 99 10,3
krmivo, pice 74 7.7
krajinafsvi 44 4,6
medonosné 37 39
produkce oleje 13 1,4
produkce dfeva 13 1,4
barvivo 8 0,8
textilni vldkna 6 0,6
zemédélstvi kromé potravin 5 0,5
celkem timysiné dovezenych druha 959 100,0

Tab. 1. Ugel dovozu neptivodnich druht a jejich podet na tizemi Ceské republiky (Kfivanek et al. 20086).

Invazni proces bychom mohli rozdélit do tfi fazi: pfesun, usidleni a rozmnozovani
(Williamson 1996, Freckleton et al. 2006, Davis 2009). Nékteré navrhy jsou
Ctyffazové, a dokonce existuji i navrhy Sesti fazi: introdukce, etablovani, zdomacnéni,
disperze, rozdéleni populace a invazni Sifeni (Henderson et al.2006, Davis 2009).

Musime brat v Uvahu, Ze faze, kterymi rostlinné invaze prochazeji, jsou Casové
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naro¢né. Jakmile se neplivodni druh etabluje, mize se zacit rozSifovat za pocatecni
bod vnové lokaci. Jednim zdudvodd, pro¢ krozSifovani nedochazi, jsou
biogeografické a environmentalni bariéry (Richardson et al. 2000, 2011, Richardson
et PySek 2006, Blackburn et al. 2011). Fyzicko-geografické bariéry zacaly postupem
Casu oddélovat populace stejného druhu a kazda si nakonec vytvofila jedine¢ny druh.
Nez se druh stane invaznim, musi nejprve pFfekonat tyto bariéry. Cely graf
prfekonavani bariér je na obr. 1. Pokud v8ak druh nepfekona bariéry, je invaze

povaZovana za neuspésnou (Richardson et al. 2000, Blackburn et al. 2011).
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Obr. 1. Pfrekonavani bariér pro ziskani statutu: pfechodné zavle€eny, naturalizovany a invazni druh.
Zavle€eny druh je kazdy neptvodni, ktery prekona geografickeé bariéry (Pysek et al. 2008).

Na rostlinné invaze maji vliv i klimatické zmény. Lidé uvolfuji do ovzdusi velké
mnozstvi sklenikovych plyn(, napf. oxid uhli€ity, disledkem je narlst praimérné rocni
teploty a klimatickych extrému (Clements et Ditommaso 2010). Tyto zmény budou mit
dopad na veSkeré organizmy na svété v€etné neplvodnich druht (Rohde et Bhalerao
2007). Mnoho zvifat i rostlin bude migrovat a budou se snazit o aklimatizaci. Ve
zavisi na lidském jednani, at umysiném nebo neumysiném. Nékteré uvahy vedou
k tomu, Ze se pfi globalnim oteplovani invaznim rostlinam bude dafit, avSak neni

mozné experimentalné toto tvrzeni testovat (Dukes 2011).



Od 17. stoleti se zacaly budovat vodni kanaly a postupné se zpfistupfiovaly vodni
cesty do zapadni Evropy (Jehlik et al. 2019). Béhem 18. a 19. stoleti se ekonomicky
vyhodna lodni pfeprava roz8ifila a pfispéla tak k daldim biologickym invazim. Lodni
pfeprava je idealni pro pfepravu semen nebo Casti rostlin, které v novém regionu
naturalizuji (Nentwig 2014). Nejedna se jen o vodni rostliny, ale prokazalo se, Ze tuto
cestu rozSifeni vyuzivaji i suchozemské rostliny. Hojnost invaznich druhl souvisi
s rozlohou pfistavu, €¢im vétsi je pfistav, tim vice invaznich druhl se v okoli vyskytuje.
Neplvodni druhy se Castéji vyskytuji v méstskych rozsahlejSich pristavech, oproti
venkovskym sidlim, protoZze mésto nabizi lepSi podminky pro rozvoj invazi (Jehlik
et al. 2019).

3.2 Historie invazni biologie

JiZ tisice let do stfedni Evropy migruji rizné druhy rostlin napf¥. ze Stfedomofi nebo
z Blizkého vychodu. VétSinu z téchto rostlin lidstvo nepovazuje za nepuvodni a jsou
nyni brany za pfirozenou sou¢ast naseho ekosystému. Mezi takové druhy mizeme
zaradit koukol polni (Agrostemma githago), mak viI¢i (Papaver rhoeas) nebo

chrpu polni (Centaurea cyanus; Petrusek 2018).

DalS$i velkou etapou zavlékani je jiz zmifiované objevovani Ameriky (Nentwig
2014). Se zamorskymi cestami bylo zavleCeno od roku 1492 do Evropy velké
mnozstvi kefd, stroml, okrasnych bylin, ale i zemédélskych plodin. Rok 1500
rozdéluje invazni druhy do dvou skupin: neplvodni zavle¢ené rostliny pfed timto
obdobim se nazyvaji archeofyty, druhy zavle¢ené po tomto obdobi se nazyvaji
neofyty (PySek et al. 2002, Wasowicz 2018). Celkové slozeni neplvodnich

druhti na tzemi Ceské republiky je shrnuto v tab. 2.

Piechodné Nebezpecéné

zavle€ené | Etablované | Invazni invazni Celkem
Archeofyty 74 237 21 0 332
Neofyty 817 160 39 30 1046
Neptivodni celkem 891 397 60 30 1378

Tab. 2. Poget archeofyt(i a neofyttl na izemi Ceské republiky (Kfivanek et al. 2006, upraveno).

Louis Jean Marie Daubenton (1716-1799) studoval v Pafizi ekologii a zoologii véetné
aklimatizace druhl pro komer¢ni a zemeédélské ucely. V unoru roku 1854 v Pafizi
na Daubentonovu studii navazala skupina pfirodovédct La Société Zoologique
d’Acclimatation, ktera domestikovala zvifata a péstovala neznamé druhy rostlin
za ucelem ekonomického a obchodniho pfinosu na Uzemi Francie. O zdomacnéni
se pokouselo v té dobé vice zemi véetné Velké Britanie. ZaCatkem 19. stoleti trpéla
Britanie ekonomickym nedostatkem v dusledku napoleonskych valek a pramyslové
5



revoluce. Sklizné kukufice nebyly hojné, byly aZz mimofadné chudé a valka branila
dovozu ze zahrani€i. Francis Trevelyan Buckland pfiSel s mySlenkou aklimatizace
rostlinnych i ZzivoCiSnych druhd. Byl také spoluzakladatel a ¢len aklimatizaéni
spole¢nosti Acclimatisation societies, ktera se zabyvala dovozem rostlin a zvifat jako
novym zdrojem potravy. Zacatek 20. stoleti nebyl pro tuto spole¢nost pfilis dobry,
nedafilo se sehnat dostatek investorli, ktefi by tento projekt a jemu podobné
sponzorovali. Podobnych spole¢nosti bylo na svété v té dobé& mnoho a vétsina z nich

neméla uspéch u tehdejsi spolecnosti (Lever 2011).

Prvni, kdo se zminil o pfitomnosti neplvodnich druhd v pfirozeném prostredi,
je Alphonse de Candolle ve svém fytogeografickém dile Géographie botanique
raisonnée vydaném v roce 1855 (Py3ek et Sadlo 2004a). Charles Darwin si vSak
pritomnosti neplvodnich druhd vS§iml o par let dfive, a to v roce 1833, kdy doplul
do Argentiny, aby prozkoumal taméj$i krajinu. Pfi badani narazil na rostliny, o kterych
védeél, Ze nejsou puvodni a jsou ze Stfedozemi. Jednalo se o pichlavé druhy z Celedi
hvézdnicovitych: artyCok kardovy (Cynara cardunculus) a ostropestifec mariansky
(Silybum marianum; Py3ek et Sadlo 2004a). P¥i svych cestach si Darwin ¢asto vSimal
rozmanitosti flory a Alphonse de Candolle mu potvrdil, Ze se o migraci rostlinnych

druht nemyli.

Darwinova naturalizaéni teorie pfedpoklada, ze neplvodni druh bude na novém misté
Uuspésny, jen pokud nebude pfibuzny s pavodnimi druhy (PySek 2018). Znamenalo
by to, zZe vlastnosti, které maji plvodni druhy, nejsou nejidealnéjSi pro mistni
podminky a umoznuji predatordm a Skadcim likvidaci mistni fléry. Zanesené druhy
by byly tedy odolngjsi vic¢i nemocim a tamnim podminkam a byly by konkurenci pro
plavodni rostliny (Lososova et al. 2018). Existuje je$té jedna hypotéza, ktera vychazi
z environmentalniho filtrovani a vysvétluje spolecenstva puvodnich a neplvodnich
druht, a to, Ze v mistnich podminkach se nejlépe uchyti druhy, které maji podobné
vlastnosti, jako druhy mistni, pfedevs§im druhy pfibuzné, které se snadno pfizplsobi
podminkam (Lososova et al. 2018). V roce 1859 Darwin vydal knihu O pdvodu druhd,
ktera vysvétluje fenomén evoluce (Darwin 1859) a tato kniha je tak povazovana

za zakladni kAmen moderni biologie.

Dalsi, kdo se zajimal o invazni druhy, je britsky ekolog a zoolog Charles Elton, ktery
je povazovan za zakladatele invazni biologie. V roce 1933 piSe poprveé o invazich
v Casopise London Times. Charles Elton se v 50. letech 20. stoleti zmifiuje o invazich
v rozhlasovych pofadech Balance and Barrier v britské televizi BBC, dale rozSifuje
své poznatky ve spolupraci s londynskym nakladatelstvim Methuen a vydava v roce

1958 knihu The ecology of invasions by animals and plants (PySek 2018). Tato kniha
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zustava i po 60 letech stale nejcastéji citovanou publikaci souvisejici s invazi rostlin
(Richardson et PySek 2008). Charles Elton svymi poznatky pfispél k vyvoji evolucni
biologie, zajimal se nejen o invazni biologii, ale také o Zivotni cykly, biologickou
rozmanitost a ekologickou stabilitu. S vyzkumem biologickych populaci rostl i Eltontv
zajem o ochranu pfirody, rozvijel tak politiku ochrany Zivotniho prostfedi a pomahal

tvofit britské zakony tykajici se udrzovani pfirodnich rezervaci.

3.3 Terminologie

Stejné jako v ostatnich ¢astech biologie, také v invazni biologii bylo potfeba zavést
terminologii, ktera by platila mezinarodné pro v3echny zemé svéta. V poloviné
18. stoleti se zalaly vést spory o jednotné nazvoslovi, a tak anglicky botanik Hewett
Cottrell Watson navrhnul schéma slovni zasoby (Davis 2009). O sjednoceni
terminologie se pokouselo vice védcu i botaniki a nejzakladnéjsi pojmy jsou popsany

zde:

e Puvodni druh vznikl na daném Gzemi evoluci nebo pfirozenou migraci
a dostal se na své misto bez vlivu ¢lovéka (Skalova 2014).

e ZavleCeny druh se dostal na své uzemi pfirozenou cestou nebo €innosti
Clovéka, mlze se jednat o umysiné &i neumysiné zavleceni a zaroven
areal zavleCeného druhu neni jeho puvodni stanovisté, jedna
se o0 nepuvodni druh (Chytry et PySek 2009a).

e Prechodné zavleCeny je druh, ktery je zavisly na opakovaném

rozmnozovani semeny nebo oddenky v dusledku lidské c¢innosti.
Rozmnozovani mimo svou kulturu je povazovano za pfechodné, pokud
druh po Case vymizi (Skalova 2014).

e Naturalizovany druh neboli zdomacnény je neplvodni, zavle€eny druh,

ktery se rozmnozuje jiz dlouhou dobu bez vlivl ¢lovéka (Chytry et PySek
2009a).

e Invazni druh je zaroven naturalizovany a rychle se Sifi od svého
plvodniho arealu. Vytvafi mnohocetné populace a milze byt
pro ekosystém hrozbou (Chytry et PySek 2009a).

e Invadovanost vyjadfuje pozorované pocty neplvodnich druhu
v ur€enych lokalitach (Chytry et PySek 2009a).

e Invazibilita rostlin je mira pfezivani, ktera ur€uje skutec¢nou nachylnost
spole€enstev k invazim. Je dana schopnosti rostlin pfezivat na novém
Uzemi a odolavat nepfiznivym klimatickym vlivim, patogenim, tlaku

ostatnich druhd nebo byloZraveim. Nezavisi na poctu zavle€enych
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druhG. Ne&ktera uUzemi jsou nachylnéj§i na rozSifeni invaznich
spoleCensteyv, jiné ekosystémy jsou odolnéjsi vici Sifeni neplvodnich

druh( = rezistence (Chytry et PySek 2009a).

3.4 Vlastnosti invaznich rostlin

Bé&hem zkoumani, zda je rostlina schopna stat se invazni, se posuzuiji jeji ekologickeé,
fyziologické a biologické vlastnosti a zaroven areal, do kterého se bude rozSifovat.
Lze tedy pfedvidat, podle znalosti daného druhu, zda bude rostlina invazni €i nikoli
(Herben 1998). Biologické vlastnosti invaznich druhl umoznuji rostlinam vytvaret
husté porosty v novych lokalitach. Takovymi vlastnostmi jsou napf. rychlé vegetativni
a generativni rozmnozovani, rychly rist a schopnost prezit v nepfili§ idealnich
podminkach (Holt 2011). Apomixii se rozmnoZuje spousta potencialné invaznich
rostlin. Nové semenacky jsou geneticky totozné s matefskou rostlinou a vytvofi velice
zivotaschopnou populaci, ktera €asto vykazuje invazni €i expanzni chovani (Inderjit
2011). Mezi takové druhy mizeme fadit napf. pampeliSku (Taraxacum), kortaderii
(Cortaderia), opuncii (Opuntia), turan (Erigeron), ostruzinik (Rubus) &i jestfabnik
(Hieracium), ktery se hojné vyskytuje na véech svétadilech véetn& Evropy. V Ceské
republice roste jestfabnik na polich, pastvinach, loukach iv lesich. Svym rychlym
Sifenim snizuje hodnotu majetku a narusuje spole€enstvi mistnich rostlin. Tento rod
je uspésny predevsim diky své autochorni strategii Sifeni (Mraz et al. 2019). Semena
maji Stétinky, které se snadno pfichyti na obleceni, srst zvifat nebo vozidla a rozptyli

se na velkou vzdalenost (Inderjit 2011).

Mezi dalSi vlastnosti invaznich rostlin patfi dlouhovékost semen, rychly vyvoj
ve vegetativni fazi, Casta produkce semen s dobrou kli¢ivosti, samosprasnost idealné
abiotickymi faktory, tolerance, pfizpusobeni, rozptyleni, kiehkost (aby rostlina nebyla
snadno vytazena ze zemé; Holt 2011). Napf. mracnak Theophrastiv (Abutilon
theophrasti) je jednoleta rostlina, ktera se dokazala z Ciny dostat do Severni Ameriky,
Evropy, Asie, Afriky, Australie a na Novy Zéland (Holec et Jursik 2019). Vyskytuje
se pfedevsim tam, kde se péstuje kukufice nebo jiné zemédélské plodiny. Semena

se na nova Uzemi Sifi pfedevsim vétrem nebo antropogenné.

Nékterym nepuvodnim druhum vyhovuji podminky susSich oblasti mést, kde je vétsi
teplo, protoze pochazeji z teplych oblasti (Rendekova et al. 2019). Z geografického
hlediska jsou takové oblasti vice invadovany. Jedna se prfedevSim o vybézky jizni
Afriky, Havajské ostrovy, Madagaskar a Australii (PySek et Prach 1997, Chytry
et PySek 2009a). V38e zavisi na geobiologickém vyvoji souvisejicim s izolaci

od ostatnich rostlin. Nejvétsi riziko rozSifeni invaznich rostlin v Evropé drZi stale Velka
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Britanie z dlvodu britské kolonizace (di Castri 1989, PySek et al. 2004), oproti tomu
Stfedni Evropa je mnohem méné nachylna k invazim. | pfes to se na naSem uzemi
vyskytuje spousta invaznich druhu, a dokonce i potencialné invaznich, které se musi

ve zdejSich podminkach vyrovnat s konkurenci, patogeny, predaci a byloZravci.

Konkurence muze byt prvotni pfekazka invaze, nebot schopnost mistni fléry brzdit
invazni postup muze vyrazné omezit rast a vyvoj rostlin (Herben 1997). Zarover
konkurence uréuje rychlost rastu populace a rozmisténi novych jedincti (Gurevitch
2011). Kazdy druh konkuruje ostatnim rdznymi formami, tyto formy spolu mohou
soutézit o svétlo, jako napt. rostlina kudzu (Pueraria lobata), ktera se vyskytuje na jihu
Spojenych statll americkych nebo javor mlé¢ (Acer platanoides). Jiné druhy zase
soutézi o vodu. Mezi takové rostliny mizeme zaradit tamarySek kaspicky (Tamarix
ramosissima) ze Spojenych statd americkych nebo akacii mearnsovu (Acacia
mearnsii) pochazejici z jizni Afriky nebo také borovici montereyskou (Pinus radiata).
Jini konkurenti mohou bojovat o ziviny, opylovace nebo prostor pro nové zalozeni své

populace (Gurevitch 2011).

3.5 Zahrady a trvalkové zahony

Vyvoj zahrad saha do davné historie. Ve starovéku se péstovaly pfedevsim lécivé
rostliny a pouzivaly se plody rostlin pro obzivu (Roudna et Hanzelka 2006). Trvalky
se vysazovaly méné, a to predevsim s cibulnatymi a hliznatymi rostlinami (Baro$
et Martinek 2018). Mezi prvni stfedovéké zahrady patfi arabské zahrady na Iberském
poloostrové, které se vyznamné vénovaly lékarstvi a vynikaly architektonickym
uspofadanim a ornamentalni vyzdobou (Roudna et Hanzelka 2006). V roce 1350
pfinesl Angelo z Florencie, zahradnik Karla IV., trend botanickych zahrad i do Ceské
republiky. Prvni zahradou ve stfedni Evropé byla zahrada Hortus Angelicus, ktera
nesla jméno po svém zakladateli (Roudna et Hanzelka 2006, Pincova 2016).
Od té doby lidé chté&ji mit na svych zahradach ozdobné prvky, které se snadno udrzuji
a nepotiebuji neustalou pédi. Zhruba od konce 18. stoleti se vytrvalé byliny zacaly
sazet jako smiSena kvetouci okrasa (Baro$ et Martinek 2018). Prvni zalozeny
trvalkovy zahon se datuje na rok 1846, zalozil ho Shirley James Hibberd v zahradé
jménem Arley Hall (Hobhouse 1988, Baro$ et Martinek 2018). Trvalkové zahony
dostavaly razné podoby, vyuzivaly se jako zivé ploty nebo neplvodni rostliny

zkraSlovaly okoli zdi a domu.

NejvhodnéjSim mistem pro vznik novych parkd nebo zahrad jsou zelené plochy, kde
se vyskytuji vzrostlé dfeviny. Z listového a jehlicnatého odpadu vznika humus, ktery

pfispiva ke kvalitnimu puadnimu profilu a dopliuje pldu o Zziviny. Zaroven opad
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ze stromu (vétve, SiSky, kvéty nebo plody) ovliviiuje celkovou vitalitu (Baro$
et al. 2017). Velké mnozstvi takového materialu mize nékdy bylinné patro ponicit.
V méstské zastavbé se listovy opad odstranuje pravidelné nejpozdéji z jara, z listd
se nestihne vytvofit humus a puda neni obohacena o ziviny. Podminky, které jsou
vhodné pro stinné stanovité, nemusi byt dobré i pro ostatni ekotypy (Hitchmough
2011), prfedevSim z duvodu tvorby vysokého obsahu uhliku/dusiku, ktery nékteré
dfeviny produkuji nebo dfeviny mohou byt toxické pro okolni rostliny (Baro$
et Martinek 2018). Ochrana vzrostlych dfevin je vhodna pro smisené druhy trvalek.
Nékterym nepuvodnim druhtim se v polostinu ¢€i v Uplném zastinéni velmi dobfe dafi
(Baros et al. 2017).

Do stinnych trvalkovych zahon( nejsou vhodnym komponentem alelopatické rostliny,
biologickych procesu (inhibice), napf. klicivost, rist nebo preziti rostliny (Warren
etal. 2017). Inhibitor, ktery vyluCuje alelopatické latky, ovliviiuje ostatni rostliny
(amenzaly), ale amenzal nijak inhibitora neovlivni. Je tedy potfebné volit vhodné
misto pro trvalkovou vysadbu. Stejné tak hraje vyznamnou roli tvar reliéfu kvuli
zadrzeni listového odpadu a akumulaci vody, také je dulezita orientace na svétovou
stranu z dlvodu r(zné dostupnosti svétla. Idealni misto pro zakladani zahon
je blizko vodnich ploch nebo tok(, které prosyti vzduch, protoze i vzdusna vihkost

je pro rostliny velmi dllezita (Baros et al. 2017).

Tvorba smiSenych zahon( je zaloZena na stylu autora, protoze kazdému se libi néco
jiného. PredevSim u soukromych zahrad je slozeni trvalek zalozeno na inspiraci
maijitele, ktera mize byt jakakoliv, jen kompozice by méla byt stale v rovnovaze.
Smisené trvalkové zahony jsou vysazeny na zakladé vysSkového a barevného prolnuti
vSech rostlin (Baro§ et Martinek 2018). U trvalkovych vysadeb je preferovana
extenzivni udrzba, ktera zahrnuje minimalni zasahy do zahonu, napf. minimum

zalivky, stfihani a pleti (BaroS et al. 2017).

Je potieba vzit v potaz, ze zalozeni trvalkovych zahont znamena i pfitéz pro zivotni
prostfedi. PfedevSim je zapotfebi zajistit pfepravu materialu (raselina, mul¢, voda,
nastroje pro udrzbu a dalsi), dale také kazdorocni, byt jen minimalni udrzbu a vyrobu
zahradniho naradi, ktera je také energeticky narocna a je to pfitéz pro Zivotni
prostfedi (Baro$ et al. 2017). Na misté zakladani je nezbytné porovnat tyto dopady
na zivotni prostfedi s pozitivy, které maji zpfijemnit pobyt ve méstech. Trvalkové
zahony byly plvodné navrzeny pro urbanizované prostory, kde se hdfe udrzuje

travnik nebo kde mistni rostliny nerostou. Jedna se predevsim o vefejné prostory,
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napf. kruhové objezdy, ostrivky kolem chodnikl a silnic nebo plochy u Zelezni¢nich

prejezdu (Forman 2016).

Jeden z pozitivnich faktort zlepSeni je hospodareni s vodou, protoze bylinné vysadby
v podrostu mohou zadrzovat vodu a pfispét k dobré pldni struktufe. Spravné slozené
smeési druhd zadrzi vice vody nez travnik a jsou mensi konkurenci pro mladé stromy,
kterym bylinné patro bojuje o pfijem Zivin, opylovace nebo prostor pfi zaloZeni nové
populace (Gurevitch 2011). Pfi spravném vybéru mulce se pferusi kapilarita a omezi
vypar z pldy, tepelna vodivost dokaze kondenzovat a akumulovat vodni pary
z ovzdusi (Baro$ et Martinek 2018). Zaroven neplvodni druhy, s minimalnimi naroky
na udrzbu, snizi mnozstvi chemickych pfipravkd v ptidach, které se bézné pouzivaji
pfi udrzbé klasickych zahonl. Stim souvisi i eliminace Skddcu a chorob, které

je potieba Casto likvidovat (Baros et Martinek 2018).

V méstské zastavbé se vyskytuje jen zfidka bezobratlych Zzivocichl, zalozeni
trvalkovych zahonl v téchto mistech by umoznilo zvySeni poc¢tu bezobratlych
zivoCichl (Kircher et Messer 2001) a lepSi zadrzovani vody a s tim i souvisejici
snizeni prasnosti v ulicich (Baro$ et al. 2017). Trvalkové zahony jsou vhodné i pro
vyuziti v soukromych zahradach, pro zatraktivnéni altan(i nebo teras (Kofena 2018),
kde Ize nahradit monokultury za smiSené trvalkové zahony, které kvetou od jara
do podzimu. Barvy a vliné rostlin jsou velmi pestré a zajimavé nejen pro oko ¢lovéka,
ale i pro hmyz. Pokud zrovna trvalky nejsou kvetouci, jejich pestrost doplfuji zihané

nebo razné tvarované listy.

Trvalkové zahony predstavuji hrozbu pro mistni krajinu. Jen v Ceské republice
je 53 % rostlinnych invazi, které pochazeji z okrasnych areald (viz tab. 1; Kfivanek
et al. 2006), v Némecku je nebezpecnych neplvodnich rostlin uniklych z okrasného
zahradnictvi 50 % (Klotz et al. 2002) a v Australii je takovych taxonl 65 % (Groves
1998). Okrasné druhy, které nejsou pUvodni, ohrozuji mistni fléru. Dovozci téchto
neplvodnich taxond by mély byt zodpovédni za screening druhu, které potencialné
ohrozuji mistni taxony (Dehnen-Schmutz 2011). Postupy posuzovani rizik pro
stanovisté jsou velmi naro¢né a drahé, nelze je tedy pouzit pro kazdou neplvodni
rostlinu. Metoda Pest Risk Assessment (PRA) se pouziva jen tehdy, pokud

se o rostliné vi, ze ma potencial stat se invazni (Dehnen-Schmutz 2011).

3.6 Nejvyznamnéjsi invazni druhy Ceské republiky

Ceska republika je pomérné nachylna na invaze. Invazibilita zavisi predevsim

na hustoté osidleni a hustoté dopravnich cest (PySek et Sadlo 2004b). VSeobecné

jsou niziny vice invadovany nez horské oblasti z diivodu mensiho pfisunu propaguli,
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avsak v Ceské republice nejsou rozdily mezi horstvy a niZinami tak patrné (Chytry
et PySek 2009a). Ceska republika a Velka Britanie jsou i pfes mnoho odlignosti
pomeérné stejné invadovane oblasti. Tato dvé uzemi se od sebe lidi biogeografickou
historii, klimatem, hustotou zalidnéni, rozdilnym obchodovanim, a s tim souvisejicim
odlisnym zplGsobem zavlékani neplvodnich druhd (Chytry et Pysek 2009b). V Ceské
republice je maly podil neofytll na pfirozenych a polopfirozenych stanovistich, vétsi
podil neofytl se nachazi v oblastech nedaleko zastavénych ploch (Chytry et PySek
2009b). Urbanni plochy jsou centrem komunikaci a moznosti pfisunu propaguli
(Chytry et PySek 2009a). Celkem je v Ceské republice kolem 1046 neofytd
z celkového poctu 1378 neplvodnich druhd (viz tab. 2; Kfivanek et al. 2006).

Biologické invaze Ize brat jako soucast ekologie a zaroveri i dalSich obor(, napf.
zemédélstvi, lesnictvi, entomologie, zoologie, botaniky, historie, sociologie a dalSich
(Lockwood et al. 2013). Zemédélci a botanici se obavali rostlinnych druhd, které jim
snizi urodu a pozméni struktury pGvodniho spoledenstvi (Nentwig 2014). V Ceské
republice se na zemédélskou pldu dostava napf. bolSevnik velkolepy (Hracleum
mantegazzianum), pokud je ale pole pravidelné obdélavano, je Sifeni boldevniku

potlagovano (Cerny et al. 1998).

v s

Tato kapitola je zaméfena na tfi nejznaméjsi invazni druhy Ceské republiky, které
unikly z okrasného zahradnictvi. Prvni nejznamé;j$i nezadouci neplvodni rostlinou
v Ceské republice je jiz zminéna viceletd bylina bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum; Cerny et al. 1998). Na tizemi Ceské republiky byl bolSevnik poprvé
vysazen vroce 1862 za okrasnym uUcelem zdobit parky a zahrady (Pergl 2014),
od tohoto roku se bolSevnik zacal rozSifovat mimo vysazeny areal, az se v mistnich
podminkach stal invaznim. BolSevnik dosahuje vySky az 3 metry a listovymi rizicemi
zastini rostlinnou vegetaci, ¢imz brani v ristu ostatnim konkurentim. Jeho likvidace
musi byt systematicka a dUsledna, protoze bolSevnik se rychle zregeneruje a vytvari
mnoho semen, které mohou prezit v ptidé i nékolik let (Statni rostlinolékafska sprava
2010). Pokud se bolSevnik vyskytuje u vodniho toku, je zapotfebi zacit s likvidaci
po sméru toku, poté misto pravidelné monitorovat, protoze po odstranéni biomasy
hrozi nebezpedi eroze (Cerny et al. 1998). BolSevnik je zdravi nebezpe&ny nejen pro
lidi, ale i pro zvifata. Fytotoxické Stavy mohou zpusobit podrazdéni pokozky, otoky

a puchyfe (Statni rostlinolékarska sprava 2010).

12



12 13 14° 15° 16 17 18 19

49
(o) O o nalezy do roku 1949 51
51 7O “Q0O e nalezy v letech 1950-1989
O . 000 O}D ‘ nalezy v letech 1990-2009
53 00 20 O@EOOO O O nalezy od roku 2010
21? O. 00 ? oo Py e 7 pouze nejisté nilezy
55 ~00 O 00l 0?20?72 (@) ()
. 00?200 >0000/0 00O O O
7 0000000 *» 0000 . O@% |,
0®O0O000O00O0 00" *0?20 |O= =7 ° O 10 | &
58 00000000 * 000 * « OO (@) @ | 121\ .
O000 Q00000 ®O » O|? @ * O -l 100
61 0®000*»0 0000 ? V@@ . * 00000 &, <00
Q0+« O 00EO00| O ? @ O 00 } 00
63 00 002 00@O0*» 720000~ *0O (0)®) (O) 8] O O
0000 0 O O+« O (@) O 00
65 000 ¢ (@) (@) OO # () o7 O
00 O | WO (00 ?1?20, . } ()
67 o o. 0, ?20¢0 ~O) (e)
L O | 00 -~ ? oo, | o | ©
69 O oy 00 O | Q_0O 49
00000 OO (S L z 0@
71 % I} . T, y. N
o \?
73 Al

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

Obr. 2. Vyskyt Heracieum mantegazzianum (AOPK CR © 2020, podkladovéa data © CUZK; upraveno):
Na mape je porovnany vyskyt bolSevniku v letech: <1949, 1950-1989, 1990-2009, >2010. Dale na mapé
jsou zobrazeny i nejisté vyskyty, které dosud nebyly potvrzeny.

Jiz v 18. stoleti v€elafi zacali dovazet a péstovat rizné nepuvodni rostliny kvali vyssi
produkci medu (Nentwig 2014). Pro okrasné ucely byla dovezena do Velké Britanie
v 19. stoleti z Asie jednoleta rostlina netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera;
PySek 2014). Nyni je netykavka jednou z nejinvaznéjSich rostlin v celé Evropé,
a dokonce i v Severni Americe (Helsen et al. 2019). Dafi se ji pfedevsim ve vih¢ich
ptdach kolem potokd, Fek a rybniki (Cerny et al. 1998). U jednoletych druhd rostlin
staci mechanicka likvidace, to znamena vytrhavani celych rostlin i s kofeny, oviem
na nékterych plochach je na misté chemicky postfik a je dulezité volit vhodny herbicid,
ktery by nepostihl ekologii prostfedi, zejména kvali znecisténi vodnich tokl, pudy

nebo podzemni vody (Pergl et al. 2014).
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Obr. 3. Vyskyt Impatiens glandulifera (AOPK CR © 2020, podkladova data © CUZK; upraveno): Na mapé
je porovnany vyskyt netykavky v letech: <1949, 1950-1989, 1990-2009, >2010. Déale na mapé jsou
zobrazeny i nejisté vyskyty, které dosud nebyly potvrzeny.

V 19. stoleti se Evropa chtéla pfiblizit japonskym zahradam a pro svou krasu
do nibyla zavledena rostlina kfidlatka japonska (Reynoutria japonica; Cerny
et al. 1998). K¥idlatka byla v Ceské republice vysazovana jako potrava pro vysokou
zvérf. Tato introdukovana rostlina roste na piscitohlinitych, stérkovych padach nebo
na rekultivovanych stanovistich a nevadi ji pfitomnost tézkych kovl v padé, proto
se rychle Sifi. Kfidlatka naruSuje pUvodni spolecenstva a nic¢i povrch zpevnénych
ploch jako jsou silnice, Zeleznice, upravené vodni toky a dalSi (Gerber 2014).
U postizenych mist je potfeba pravidelny monitoring, aby nedochazelo k dalSimu
rozmnozovani rostliny a k deformaci zpevnénych pud. Kridlatky se rozmnozuji
predev§im vegetativné (Cerny et al. 1998), a proto pfi likvidaci rostliny nebo
prfemisténi zeminy je zapotfebi Ffadné zkontrolovat, zda se nenachazi v pudé

oddenky, aby se rostlina nemohla dal Sifit.
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Obr. 4. Vyskyt Reynoutria japonica (AOPK CR © 2020, podkladova data © CUZK; upraveno): Na mapé
je porovnany vyskyt kfidlatky v letech: <1949, 1950-1989, 1990-2009, >2010. Dale na mapé jsou
zobrazeny i nejisté vyskyty, které dosud nebyly potvrzeny.

V soudasné dobé se na tzemi Ceské republiky vyskytuje kolem 2 200 pGvodni druh(i

vy$Sich rostlin (Tracheophyta, Cormophyta). Pfirozenou fléru doplfuji nepuvodni

druhy s po¢tem 1 378 viz tab. 2, do tohoto poctu se pocitaji i rostliny, které jsou jiz

nanasem uzemi vyhynulé (Kfivanek et al. 2006). Zname i celkovy pocet

zdomécnélych druht na tzemi Ceské republiky, celkem 397 druht se dokazalo
pfizpUsobit novym podminkam bez ucasti ¢lovéka a 30 druhl je povazovano
za nebezpecné invazni druhy, které poskozuji mistni biotop a mizou mit vazné

dopady na Zivotni prostfedi (Rendekova et al. 2019). Pfehled vSech invaznich druh

ohrozujici Ceskou krajinu je v tab. &. 3.

Invazni rostliny

Latinsky nazev

Invazni rostliny

Latinsky nazev

ambrozie pefenolista

Ambrosia artemisiifolia

netykavka Zlaznata

Impatiens glandulifera

bol$evnik velkolepy

Heracleum
mantegazzianum

pajasan Zlaznaty

Ailanthus altissima

borovice vejmutovka

Pinus strobus

pétour malouborny

Galinsoga parviflora

javor jasanolisty

Acer negundo

stfemcha pozdni

Prunus serotina

kfidlatka ¢eska

Reynoutria x bohemica

topinambur hliznaty

Helianthus tuberosus

kfidlatka japonska

Reynoutria japonica

trnovnik akat

Robinia pseudacacia

kFidlatka sachalinska

Reynoutria sachalinensis

tfapatka dfipata

Rudbeckia laciniata

kustovnice cizi

Lycium barbarum

VvI€i bob mnoholisty

Lupinus polyphyllus

laskavec ohnuty

Amaranthus retroflexus

zlatobyl kanadsky

Solidago canadensis

netykavka malokvéta

Impatiens parviflora

zlatobyl obrovsky

Solidago gigantea

Tab. 3. Invazni rostlinné druhy v Ceské republice (AOPK CR © 2020; upraveno).
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3.7 Prevence alikvidace

3.7.1 Projekty a organizace zabyvajici se biologickymi invazemi

V letech 1982 az 1989 se sloucili védci z riznych oblasti Zivotniho prostredi, aby
zdokumentovali problémy spojené s invaznimi druhy a odpovédéli tim na nékolik
environmentalnich otazek (Lockwood et al 2013). V roce 1983 byl Mezinarodni radou
védeckych odborl vytvoren vybor zvany SCOPE, ktery se zabyva problémy zivotniho
prostfedi a ktery je zaméfeny na invazni potencial (Davis 2009). V roce 1986 byla
v ramci SCOPE vénovana pozornost invaznim rostlinam na uzemi chranénych oblasti
po celém svété (KuCera et PySek 1997). Shromazdéné informace slouzily
k vyhodnoceni zasaZenych uzemi. Neni jednoznaéné, zda postiZzena oblast souvisi
s velikosti rezervace, ale v nékterych biomech se prokazalo, Zze ploSné vétsi
rezervace jsou méné nachylné byt invadovany nez maloplosné parky. Dal8i vyzkumy
poukazaly na fakt, Ze turismus souvisi s rozSifenim invaznich druht a s mnozstvim

navstévniku roste i plocha zasazeni (Kucera et PySek 1997).

DalSi organizace, ktera byla vytvorena pro prehled biologickych invazich, je DAISIE
(Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe; PySek et al. 2011).
Organizace byla zaloZena v ramci Evropské unie z 18 instituci z 15 zemi. Hlavnim
zameérem bylo popsat vSechny invazni druhy v Evropé, vytvofit databazi vSech druhu,
vyhodnotit trendy a posoudit ekologické a ekonomické dopady (Statni rostlinolékarska
sprava 2010). Online data vSech statd v Evropé mohou pomoci pochopit

environmentalni, socialni ¢i ekonomické faktory zapojené do invazi.

Kazda databaze s neplvodnimi ¢i invaznimi druhy je zaméfena na jiné aspekty,
kupfikladu NIMPIS (National Introduced Marine Pest Information Systém) je systém,
ktery poskytuje udaje o mofskych invaznich druzich v Australii, NISbase (Non-
Indigenous Species Network) je sit neplvodnich druh(, ktera umoznuje prohledavat
zaznamy ostatnich databazi podle rodl, druh(l nebo zemépisné oblasti. Existuji
ekologické databaze zaméfené na evoluéni aspekty, informace o geografické poloze,
dopady na zivotni prostfedi, genetiku a obchodni cesty. Napf. NCBI (the National
Center for Biotechnology Information) je vefejné ulozisté informaci o molekularni

biologii s informacemi o DNA (Meyerson 2011).

3.7.2 Regulace a likvidace invaznich rostlin

Charles Elton se vroce 1958 zaméfil na konkurenéni interakce. Rovnocenni
konkurenti méli zabranit Sifeni nepuvodnich druhl. Pfikladem jsou patagonské lesy

na ostrové Isla Victoria v Argentingé, kde ekologové zkoumali neplvodni druhy
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borovic. V roce 1925 byly na ostrové vysazeny plantaze neplvodnich jehli€natych
strom0. AvSak v parku Nahuel Huapi se nevyskytovala Zadna nepuvodni dospéla
borovice, az na malé nalezené semenacky. Pokud se vysadil jedinec borovice mezi
ostatni stromy, tak znaCnou konkurenéni schopnost ostatnich nepfeZil, protoze
vétSina biomasy v lesnich spoleenstvech pochazela z dlouho zZijicich druhd s mnoha
potomky a pomaly proces zmény mohl pfispét k odolnosti proti invazim (Simberloff
et al. 2002, Lockwood et al. 2013). Podobné vysledky mély i dalSi vyzkumy v travnich
porostech. VétSi Sanci na konkurencni interakci maiji rostliny, které zabiraji vétSinu
povrchu pudy a maji vSechno svétlo pro sebe (Hobbs et Huenneke 1992, Lockwood
et al.2013).

Likvidace rostlin mize byt mechanicka, chemicka nebo kombinovana. Aby odstranéni
nezadoucich invaznich rostlin bylo Uspésné, je potieba pouZzivat pracovni postupy pro
kazdy druh zvlast. Hodnoti se predevSim zplsob rozmnozovani a zivotni stadium
rostlin (Statni rostlinolékarska sprava 2010), poté se zvoli takovy postup, aby
likvidace nezadoucich druhl byla maximalni, ale zaroven neohrozila ostatni vegetaci
(Cerny et al. 1998).

Mechanicka likvidace je velmi naro¢na, protoze se rostliny vytrhavaji i s kofeny. Aby
bylo odstranéni Uspésné, musi byt aplikace nékolikaleta. | pfesto se vegetativné
mnozici rostliny mohou $ifit dal v padé a u nékterych rostlin semena prezivaji i nékolik
let (Statni rostlinolékaiska sprava 2010). Pokud nelze aplikovat herbicidy, tak tento
druh likvidace pfinejmensim zpomali invazi. Mechanicka likvidace je vyznamna
pfedevSim u jednoletych rostlin, napf. netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).
U rostlin rozmnozujicich se semeny je potfeba zasahnout v dobé kveteni, nez rostlina
uvolni semena do pudy. Za mechanickou likvidaci se povazuje pastva, seceni,
vytrhavani, krouzkovani (pfedevsim u stromu), fez a kaceni. U nékterych rostlin, napf.
bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) je zapotfebi pFesekavat
kofeny ryCem nebo jinymi ostrymi nastroji, ostatni metody rostlinu jen oslabi, ale
zarucené nezahubi (Statni rostlinolékarska sprava 2010). Vzdy se doporucuje stfidat

metodu mechanickou s metodou chemickou (Pergl et al. 2014).

Chemické metody se v nékterych pfipadech nedaji pouzit z divodu ochrany vod
a chranénych uzemi. Herbicidu je vice druh( podle zplsobu, mnozstvi a druhu
pouziti. VZdy po aplikaci chemickych postfikl je potfeba monitoring zasazeného
tzemi a jeho okoli (Cerny et al. 1998). Existuje nékolik metod chemického postfiku,
napf. bodovy a ploSny. Natér na listy je SetrnéjSi, minimalizuje zasazeni okolni
vegetace a zmimuje negativni nasledky herbicidl. Aplikace chemického postfiku
mulze byt komplikovana pocasim, pFedevS§im srazkovymi a povétrnostnimi
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podminkami (Pergl et al. 2014). Aby odstranéni nezadoucich druht bylo Uspésné,
je zapotfebi nacasovat vhodnou techniku odstranéni ve spravnou dobu a doplnit
ji chemickym oSetfenim. U nékterych rostlin muze hrozit odolnost vi¢i herbicidiim,

proto se zasaZzené misto neustale kontroluje a likvidace opakuje.

Vétsi opatrnost se musi vénovat odstranéni biomasy, pfedevsim aby nevznikala dal$i
napadena mista. Biomasa se bud odveze na ur€ené misto anebo se zakryje muléem.
U vegetativné rozmnozujicich se rostlin, napf. kfidlatky japonské (Reynoutria
japonica), je zapotfebi sledovat pfesuny pudy, aby oddenky nezlistavaly v zeminé
a znovu nezadaly produkovat dal$i spoledenstva (Cerny et al. 1998). Po likvidaci
a odvozu neplvodnich druhGl je zapotfebi zajistit obnovu mistni vegetace.
Po odstranéni nezadoucich druhll se zasazené plochy stale kontroluji (Pergl
et al. 2014).

Eradikace je eliminace vSech jedincl jednoho druhu a zaroven je to nastroj, ktery
umoznuje pfedchazet dopadim zpusobenych nezadoucimi neplvodnimi organizmy
u zvifat. Tato metoda zajisStuje uplné a trvalé odstranéni v8ech volné Zijicich populaci
rostlin, pfipadné eradikace ohnisek vyskytu (Statni rostlinolékafska sprava 2010).
Prvni eradikace byla provadéna spiSe pro prevenci zdravotnich rizik pro lidi
a hospodarska zvifata nez pro ochranu zivotniho prostfedi. Az po roce 1980 se zacaly
likvidace neplvodnich druht provadét pro ucely ochrany biologické rozmanitosti.
Neni snadné eradikovat velkoplo$né rezervace, pfedev§im z davodu vysokych
finanénich nakladd. Pokud byla eradikace Uspésna, jednalo se témér vzdy
0 pocate¢ni invazi odhalenou ve velmi Casném stadiu (Usher 1988; Kucera et PySek
1997). Prikladem uspésné likvidace je morska fasa lazucha tisolista (Caulerpa

taxifolia) z laguny Agua Hedionda v jizni Kalifornii (Genovesi 2011).
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4 Vyzkum

4.1 Charakteristika studijniho uzemi

Dendrologicka zahrada v Prihonicich u Prahy je pokusnym pracovistém
Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi. Zde byly v roce
2014 zaloZeny smiSené trvalkové vysadby pro stinnd a polostinna stanovisté
do pfedem pfipravené odplevelované plochy. Stinnym a polostinnym zahondm
pfedchazely smiSené trvalkové zahony pro slunna a sucha stanovisté s vySSim
stupném autoregulace a extenzivni udrzbou zalozené v letech 2006—2010 (Baro$
etal. 2017).

Zakladni parametry stinnych zahon( jsou mira zastinéni, vlidha, kofenovy prostor,
pudni typ, reliéf a mikroklima stanovisté (Baro$ et al. 2017), ale zalezi i na biotické
sloZce nebo na vlivu Clovéka (Chytry 2007). VSechny tyto parametry ovliviiuji, jaké
druhy mohou byt na zahonech vysazovany, jak kvalitné budou rostliny rast, kvést
a rozmnozovat se. KliCova je také architektura kofenového systému dfevin, ktera
se v pribéhu let méni. V substratu nebo v pudnim profilu musi byt hojné vzduchu,
zivin a dostatek mista pro rust kofenu. V parcich a méstskych podminkach je ¢asto

plda udusana a rostliny téZzko zakoreriuji (Baros et al. 2017).

Pred zaloZzenim novych okrasnych zahonu bylo dulezité vhodné zvolit druhy
bylinného patra z divodu deficitu svétla. Zastinény prostor by mél vyhovovat novym
nepuvodnim rostlinam, které toleruji ¢aste¢né nebo Uplné zastinéné stanovisté. Stin
v trvalkovych vysadbach vzdy vytvari dfeviny, svétlo béhem dne muze projit skrz listy
Ci jehlice. Nejedna se o technicky stin vytvofeny stavbami, kde by byly rostliny zavislé
jen na rozptylené svétlo. Byliny mohou také Cerpat rozptylené svételné zareni
z odrazu od kapek vody nebo aerosolu v atmosféfe. V prubéhu roku se z davodu
zmeény rocnich obdobi méni zastinéni — opadavé stromy shodi listy, béhem roku
je rizny uhel dopadu sluneénich paprsku a trvalkam kazdé svételné zafeni pomUze
k ristu a vyvoji. Zastinéni se méni v prabéhu let, kdy dfeviny rostou a starnou,
na zakladé toho je mozné zastinéni do budoucna predvidat (Baro$ et al. 2017).
Rostlinam Ize ke svétlu pomoci tim, Ze u vybranych dfevin se spodni vétve odstrani
a umozni se tim lepSi prostupnost svétla. Odstranéni ¢asti stromu by nemélo nijak

strom poSkodit a ovlivnit jeho funkci a stabilitu prostfedi (Mathur 2002).

Dostatecna vihkost je dalSim dualezitym faktorem pro rdst a vyvoj rostlin. Hustota
avyska koruny stromu, stav olisténi, druhy strom(, kofenovy prostor nebo

konkurence ostatnich rostlin mize ovliviiovat miru vihkosti na stanovisti. Dostatecna
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kofenového systému dfevin, zaroven koruny strom0 zabranuji prostupnosti
deStovych kapek. Teprve po dostateCném nasyceni vrchniho patra se dedtové srazky
dostavaji do bylinného patra. Pfi mirném a kratkém desti se voda nedostane
do niz8ich pater a trvalky ziskaji méné vihkosti nez rostliny na otevieném stanovisti
(Baros et al. 2017).

Aby rostliny byly Uspésné, je potfeba mit také kvalitni pidni podminky. Pfedpokladem
pro kvalitni padu je struktura, vzduch, dostatek péru, zZiviny a prostor. Trvalky, které
se vysadi s mlad$imi dfevinami, maji vétsi Sanci na kvalitngjSi pldu, to ale
neznamena v podrostu starSich drevin Spatné podminky. Informace o kvalité pady
je znama z predchozi historie sazeni anebo prizkumem kvality pudnimi sondami.
V nasich klimatickych podminkach dochazi v pribéhu roénich obdobi k opadavani
¢asti stromu (pfedevsim na podzim listd, SiSek nebo jehlic), a tim se pfirozené vytvari
ziviny a zkvalitfiuji ptdni horizont. V opadu se dale vyskytuji bezobratli Zivo€ichové
a s dal$imi organizmy zasobuji padu humusovymi latkami (Baro$ et al. 2017). Opad
z jehli€natych druh( dfevin ma vy8Si obsah poméru uhliku k dusiku a rozklada
se pomaleji nez listovy opad, rozlozitelnost je také ovlivnéna pudnim typem, vihkosti
a klimatem (Baros et Martinek 2018).
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Obr. 5. Trvalkové zahony v podrostu dfevin v Dendrologické zahradé Prihonice.

4.2 Metodika

4.2.1 Experimentalni plochy a sbér dat

Vyzkum probihal na experimentalnich plochach v Dendrologické zahradé
v Prihonicich (GPS 50,0079N; 14,5678E). Jednotlivé experimentalni plochy
(zahony), zalozené v roce 2014, byly nahodné rozmistény bez statistického designu
v podrostu listnatych i jehli€natych dfevin — borovice lesni (Pinus sylvestris), borovice
¢erna (Pinus nigra), borovice tuha (Pinus rigida), bfiza uziteCna (Betula utilis), bfiza
bélokora (Betula pendula), dub letni (Quercus robur), jirovec lysy (Aesculus glabra),
lipu malolistou (Tilia cordata) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Zahony byly
zakladany primamné jako okrasné, extenzivni, bez osazovaciho planu. Vysazené
druhy byly zaclenény do funk&nich skupin — solitéry, skupinové druhy, pokryvné
a vtrouSené (Baros et al. 2017). Zahony byly zakladany vzdy ve dvou opakovanich
kromé zahonl 11A, 11B, 12A, 12B, u kterych byla data posuzovana zvlast. Kazdy
zahon je osazen jinym spoleCenstvem druhu, pfiCemz nékteré druhy se v rliznych
zahonech mohou opakovat. K vysadbé byly pouzity Cisté botanické druhy

i zahradnické kultivary, seznam v8ech vysazenych druhu je v pfiloze 1.
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Extenzivni stinné zahony vyZaduji uréitou adrzbu, i kdyZ jen minimalni. Udrzba
zahrnuje odstranéni stafiny, pleti zhruba 3x ro¢né, zalivku a mulCovani (Baro$
etal. 2017). Zavlaha je provadéna pouze bezprostfedné po vysazeni. DalSi
managementova opatfeni jsou zavadéna predevSim pro udrzeni estetiCnosti
vysadeb. Extenzivni udrzba zahrnuje odstrafiovani stafiny v jarnim obdobi pfed
rozkvétem prvnich druhd, odstrafiovani opadu a pleti obecné znamych druhl jako
jsou pampelisky (Taraxacum spp.) ¢i sedmikraska chudobka (Bellis perennis). Baro$
et al. 2017 v certifikované metodice trvalkovych vysadeb popisuje naklady, které jsou
v podstaté stejné jako u podobnych typu trvalkovych zahon(. Nejvice finan¢né
narocna je pfiprava stanovisté v kofenovém prostoru. Cena za pfipravu se pohybuje
zhruba okolo 850,— K& bez DPH za 1 m?,

Sbér dat probihal na pfelomu kvétna a €ervna roku 2019. Kazdy zahon byl rozdélen
na dvé ¢asti — snimky (celkem 52 snimku). V kazdém snimku byly zaznamenany
vSechny taxony vcCetné kultivar(, zaroven byla zaznamenavana procentudini
pokryvnost druht (souCasna abundance), ktera byla porovnana s abundancemi

pfi vysadbé (inicialni abundance).

4.2.2 Statisticka analyza dat

Pro stanoveni miry pfezivani bylo pouzito skére prvni ordinaéni osy z vysledku
kanonické korespondencni analyzy (CCA). Tato metoda kvalifikuje vztahy mezi
dvéma proménnymi a kombinuje mnohorozmérné regrese k ziskani linearni
kombinace proménnych a vystihuje inerci ordinaénich skoére (Harustiakova
et al. 2012). Tyto hodnoty byly nasledné standardizovany na rozsah 0—1 (odectenim

minimalni hodnoty z kazdého zahonu od skére prvni kanonické osy a vydélenim

‘e délenost od 1.kan.osy — mi .
rozsahem pro kazdy zahon = {zdalenos c;ozsaﬁn oSy~ min) - Analyza byla provedena

v programu Canoco 5 (Smilauer et Lep$ 2003).

Pfezivani druhl je znazornéno dle rozdéleni podle hodnoty standardizovaného skore,

a to nasledovné:

Hodnoty Prezivani druht

0 Nepfrezily nebo vyrazné snizily svou inicialni pokryvnost
0,003-0,099 Velmi Spatné

0,1-0,499 Spatné

0,5-0,899 Uspésné

0,9-0,999 Velmi uspésné

1 Skvélé
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4.3 Vysledky

Inicialni vysadby obsahovaly 196 taxonu (viz pfiloha 1). Po péti letech bylo
zaznamenano 283 taxonl. Celkem 134 taxonu kolonizovalo pokusné vysadby
z 8irSiho okoli, pfi¢emz novych taxonl bylo zaznamenano 107 (viz pfiloha 1).
Primérné bylo vysazeno na jeden zahon 18 taxonl (min. 9, max. 29) a po péti letech
se na zahonech vyskytovalo primérné 29 taxonl (min. 14, max. 43). Nejvétsi zména
nastala v zahoné 5A, kde se zvySil poCet taxonl o 26 a naopak nejmensi zména
je v zahoné 10B, kde pfibyly pouze 2 taxony. Ve vSech zahonech se pocet taxonl
zvysil, pouze v zahoné 13B se snizil o 7 taxonl. Poget vysazenych taxon na zahon

v porovnani s vyskytem taxonl po péti letech ukazuje tab. 4.

Stav Stav
taxonu |taxonu

Zahon |2014 2019 Rozdil
1A 23 33 10
1B 24 29 5
2A 24 43 19
2B 24 33 9
3A 19 34 15
3B 19 28 9
4A 9 20 11
4B 9 26 17
5A 16 42 26
5B 16 32 16
6A 12 15 3
6B 11 16 5
8A 12 29 17
8B 12 23 11
9A 12 33 21
9B 13 19 6
10A 12 21 9
10B 12 14 2
11A 21 35 14
11B 26 37 11
12A 20 40 20
12B 25 37 12
13A 28 36 8
13B 29 22 -7
14A 22 31 9
14B 23 34 11
Pramér 18 29

Tab. 4. Pocet taxont v zahonech v letech 2014 a 2019.
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Kanonicka korespondencni analyza znazoriuje zménu pfezivani taxon(
v jednotlivych zahonech (viz pfiloha 18-32). Rostlinné taxony, které snizily svoji
abundanci v ¢ase a nasledné vymizely nebo pfezivaji jen v nékolika malo jedincich,
maji hodnoty standardizovaného skére blizké nule. Jedna se napf. o Aster frikartii,
Hemerocallis lilioasphodelus, Phuopsis stylosa, Prunella grandiflora aj. Druhy, které
vyrazné zvysSily svoji abundanci v ¢ase nebo noveé kolonizovaly pokusné zahony maji
standardizované skére blizké jedné. Jedna se napf. o Physalis alkekengi, Daucus
carota, Heracleum sphondylium, Sambucus nigra, Veronica persica aj. Kompletni

seznam standardizovaného skére pro v8echny nalezené druhy je uveden v pfiloze 2.
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Obr. 6. Kanonicka korespondencni analyza (CCA) prezivani rostlinnych taxond v zahoné ¢€.1. Osa
X znazornuje pfezivani a osa Y znazorfiuje rozdily linearnich kombinaci u mnohorozmérnych regresi.
Kolem centroidu RO se nachazeji taxony, které byly vysazeny, ale vymizely nebo se vyrazné sniZilo jejich
zastoupeni. Taxony na urovni R1 zvySily svoji abundanci nebo byly v zahoné& nové nalezeny.

Pfezivani 21 % vysazenych rostlin bylo hodnoceno jako velmi S$patné
(standardizované skoére <0,099). Na druhou stranu, prezivani 14 % rostlin bylo
hodnoceno jako velmi uspésné. Tyto taxony mohou byt dominantni i pro dalSi obdobi

(standardizované skoére >0,9; viz graf 1).
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® Vymreni/vyrazné snizeni

inicialni abundance

m Velmi Spatné preZivani

m Spatné prezivani

u Uspéné prezivani

® Velmi dobré prezivani

m Skvélé prezivani

Graf 1. Pfezivani taxon(. Taxony, které vymizely nebo vyrazné snizZily svou inicidlni abundanci maji
standardizované skére 0, Druhy s velmi $patnym prezivanim maji hodnoty 0,003-0,099. Spatné
prezivani 0,1-0,499. Pro uspésné druhy byla hodnota stanovena mezi 0,5-0,899. Mistni podminky jsou
velmi dobré pro druhy se standardizovanym skoére mezi 0,9-0,999. Velmi dobré prfezivani se sklony
k dominanci maji druhy se skore 1.

V zahonech &. 3, 11, 13, 14 se za sledované obdobi primér abundance témér
nezmeénil, naopak v ostatnich zahonech (1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10 a 12) Ize sledovat
za urcitou dobu vzristajici primér abundance (viz tab. 5). Nékteré druhy prevladajici
v roce 2014 si svou dominanci udrzely az do roku 2019 (Epimedium rubrum, Vinca
minor, Epimedium pubigerum aj. viz tab. 6). U taxonl Galium odoratum, Geranium
cantabrigiense, Euphorbia robbiae, Vinca minor, Campanula rapunculoides,
Lithospermum purpurocaeruleum. se za sledované obdobi abundance zvysSila o vice
jak 30 %. Z téchto taxonl byly vybrany vysazené nepuvodni taxony, vykazujici velmi
dobré nebo skvélé prezivani se schopnosti tvofit dominantu. Tyto taxony byly
klasifikovany jako potencialné invazni druhy. Jedna se o Geranium cantabrigiense

a Euphorbia robbiae.
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Prameér Priameér

Cislo zahonu abundance 2014  abundance 2019 Rozdil
[%0] [%0]
1 4,34 1,69 2,66
2 4,00 2,33 1,67
3 5,26 5,02 0,24
4 11,11 4,56 6,55
5 6,25 3,19 3,06
6 8,71 5,77 2,94
8 8,33 3,10 5,24
9 8,01 4,74 3,27
10 8,33 6,00 2,33
11 4,34 3,65 0,70
12 4,68 2,19 2,49
13 3,34 2,44 0,90
14 4,45 3,51 0,93

Tab. 5. Primér pokryvnosti jednotlivcll na zahon v letech 2014 a 2019.

% zastoupeni % zastoupeni
Dominantni taxony 2014 dominantniho Dominantni taxony 2019 dominantniho
taxonu 2014 taxonu 2019

Cislo

zahonu

1 Epimedium rubrum 11 Doronicum pardaliaches, 10
Epimedium rubrum
2 Erythronium japonicum 10 Galium odoratum 45
3 Pseudofumaria alba 14 Euphorbia robbiae 70
4 Vinca minor 26 Vinca minor 60
Epimedium pubigerum, . . .
5 Geranium ibericum x gracile, 12 Ep'me“'“”? pu_blgerum, Aster 20
. divaricatus
Luzula nivea
6 Erica sp. 34 Viola odorata 45
8 Aquilegia canadensis 17 Campanula rapunculoides 65
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9 Erica sp. 24 Tanacetum corymbosum 30

Salvia nemorosa, Geranium
10 cantabrigiense, Viola 12 Geranium cantabrigiense 50
odorata, Viola sororia

11 Erythronium japonicum 9 Galium odoratum 30
12 Viola odorata 12 Centaurea montana 40
13 Oxalis adenophylla 21 Phlomis russeliana 20

Aster divaricatus,
Lithospermum
14 purpurocaeruleum, Nepeta 7
racemosa, Geranium
sanguineum

Lithospermum

50
purpurocaeruleum

Tab. 6. Dominance taxonl v jednotlivych zahonech. Zvyraznéné druhy dominovaly jak v roce 2014,
stejné tak svou dominanci udrzely az do roku 2019. Cervené zvyraznéni znaci vzrast abundance o vice
jak 30 %.
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5 Diskuze

Tato prace je zaméfena na zmény abundance a prezivani puvodnich a nepuvodnich
okrasnych trvalek v polostinu a uUplném zastinéni v Dendrologické zahradé
v Priihonicich. Vysledkem, po péti letech sledovani, je dobré prezivani bez vétSich
zasahu u 40 % pozorovanych druhd. Nékteré druhy mohou byt potencialné invazné
problematické, pfedevsim druhy, které maji velmi dobré pfezivani (skore > 0,9; 14 %),

snhadno se Sifi &i jsou schopné tvofit dominantu.

Nicméné, diky pouzitému metodickému postupu (viz kapitola 4.2.) maji vysoké
hodnoty pfezivani jednak taxony, které byly vysazeny a zvySily svoji pokryvnost, ale
také taxony, které kolonizovaly pokusné zahony z okoli €i z jinych pokusnych zahonu.
Je nutné zminit, Ze s urCitou pravdépodobnosti mohou nékteré druhy vymizet
a nasledné rekolonizovat zahon z jiného zahonu, kde byl dany taxon rovnéz vysazen.

Na z&kladé nasbiranych dat neni mozné tuto situaci vyloucit.

Rychlé Sifeni umoznilo nékterym taxonim vytvofit velké populace a 134 druhim
se podafilo kolonizovat z externich prostor do pozorovaného arealu. Mezi uspésné
pavodni taxony, které nebyly vysazeny, ale kolonizovaly experimentalni plochy
s velmi dobrym vysledkem, patfi napf. Daucus carota, Heracleum sphondylium,
Sambucus nigra a Trifolium pratense. Neplvodni kolonizatofi jsou taxony, které
nebyly vysazeny, napf. Veronica persica, Symphoricarpus albus aj. Tyto taxony jsou
v naSich podminkach jiz naturalizovany a pomoci experimentu se rozsifeni téchto
taxonu zlepSuje. Lze predpokladat, Zze druhy, které mély dobré prezivani, konkurovaly

tém méné uspésSnym a ovliviiovaly rychlost rastu slabsi populace (Gurevitch 2011).

Mezi kolonizatory patfi také Uuspésné neplvodni taxony s inicialni pokryvnosti (dle
miry pfezivani), napf. Physalis alkekengi aj. Po péti letech od vysadby tyto taxony
zvysSily svou abundanci nebo Uspésné kolonizovaly do jinych zahond. Mezi Uspésné
plvodni taxony (s inicialni pokryvnosti) jsou fazeny Campanula rapunculoides,
Fragaria vesca, Campanula trachelium Duchesnea indica, které zvysily jsou inicialni

pokryvnost a Sifi se napfi¢ ostatnimi zahony.

Velmi Spatné prezivani (standardizované skére 0) maji napf. Aster frikartii, Hosta
‘Frances Williams* nebo Prunella grandiflora. Témto druhdm mohl vadit kysely opad
svételné podminky, vlahové podminky a padni podminky (struktura, vzduch, dostatek
pory, ziviny a prostor pro rast kofenl; Baro$ et al. 2017). Prezivani maze ovlivnit i styl
vysadby nebo rychlé vegetativni a generativni rozmnozovani, rychly rast a schopnost

prezit v nepfili§ idealnich podminkach (Holt 2011). Pro nékteré druhy jsou lokalni
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podminky nevhodné, ale pro konkurenci mohou tyto faktory pfispét k rozSifeni své

populace.

V roce 2014 se nepfedpokladalo, Ze by zde probihal vyzkum smiSenych trvalkovych
zahon, a proto trvalky byly vysazeny jen pro okrasné ucely v podrostu riznorodych
dfevin nebo vice skupin dfevin bez osazovaciho planu. Trvalkové zahony jsou
po zahradé rozmisténé bez statistického designu, nékteré zahony jsou vedle sebe,
ale neni to pravidlem, proto kazdé stanovisté muze mit jiné podminky. Vysledky
mohou byt ovlivnény napf. mirou zastinéni, padni skladbou nebo opadem, ktery
ovliviiuje celkovou vitalitu. Vysadby smiSenych trvalek jsou zaloZeny na vySsi
schopnosti autoregulace nez u klasického trvalkového zahonu. AvSak uméle

zaloZena stanovisté ztraceji schopnost udrZzet rovnovahu mezi jednotlivymi sloZzkami.

Od pocatku na zahonech chybi experimentalni design, ale diky dlouhodobému
pozorovani a velkému mnozstvi dat jsou designové nedokonalosti vyplnény
a vynahrazuji nedokonalosti v experimentu. Navic taxony se mohou chovat vice
pfirozené a splfuji i dalSi funkce nez tu experimentalni. Optimalni stanovidté pro
experimentalni vyzkum trvalek by bylo s jednou skupinou dfevin ajasné danym
osazovacim planem, zaroven by mély mit zahony stejné vliahové i pidni podminky,
které je mozné pfiblizit tim, Ze zahony by byly zaloZzeny vedle sebe. Do zahon(
by se nemélo béhem vyzkumu zasahovat, nicméné kazdy zakon potifebuje alesponi
zakladni péci. Tato drobna udrzba, napf. odstranéni stafiny, pleti zhruba 3x ro¢né

a zalivka (Baros et al. 2017), neni na $kodu a studii témé&r neovliviiuje.

Pro dokonceni kompletni studie je zapotfebi zjistit, jaky vliv maji vlastnosti (rychlé
vegetativni a generativni rozmnozovani, rychly rist a schopnost prezit v nepfili§
idedlnich podminkach; Holt 2011) na pfezivani. Vyzkum by pokracoval u kazdého
druhu zvlast, a to méfenim vysky, specifické listové plochy a zjisténim, jakym
zpUsobem se rozmnozuje. Poté Ize posoudit, zda jsou nové vysazené rostliny

schopna stat se invaznimi v lokalnich podminkach (Herben 1998).

Vysledky je mozné uplatnit pfi zakladani novych kvétinovych zahon( v méstské
zastavbé, zlepsit tim zivotni prostfedi a uSetfit nejen finan¢ni prostfedky. Pfedpoklada
se, ze po zkuSenostech s trvalkovymi zahony stoupne zajem o zakladani zahoni
s celkové mensimi finanénimi naklady nez doposud, protoZze do stavajicich
kvétinovych zahonl by se mohly zafadit nové druhy, které nejsou tolik naro¢né
na udrzbu a vydrzi déle nez jedno obdobi, navic zahon neztraci na atraktivité

po cely rok.
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6 Zaveér a prinos prace

Vyzkum se zabyva charakteristikou stinného stanovisté pro smiSené trvalkové
vysadby a zaroven prezivani rostlinnych druhl v téchto podminkach. Témto zahondm
pfedchazely smiSené trvalkové zahony pro slunna a sucha stanovisté s vySSim
stupném autoregulace a extenzivni udrzbou zaloZzené v letech 2006—-2010. V obou
pfipadech lze vyzkum opakovat a porovnavat vysledky z minulych let, protoze
planovana zivotnost vysadeb je 15 let. Zakladani trvalkovych zahonu pfispéje
k zachovani stability v méstskych zastavbach, kde maze kvétinovy design zpfijemnit

zivot v urbannich prostorech. Cilem vyzkumu bylo zjistit, které neptvodni druhy preziji

v mistnich podminkach a zaroven neovlivni invaznim charakterem pavodni fléru.

Po péti letech vysadby na trvalkovych stinnych zahonech kolonizovalo z okoli 134
taxonU. Neuspésné prezivani je pozorovano u 21 % vysazenych druhG a 14 %
rostlinnych taxonl ma pfezivani na velmi dobré urovni. S rostlinnymi taxony lze
pracovat i nadale — zda se u neuspésnych taxonl snizi pokryvnost natolik, Zze by
hrozilo jejich vymizeni a u Uspésnych Ize pozorovat, zda se mohou stat invaznimi.
Pokud by se experiment mél opakovat, bylo by vhodné eliminovat nejrozSifené&jsi
druhy, které jsou nezadouci a zkresluji vysledky vysazenych taxonl. Mezi takové

taxony se fadi nativni druhy napf. Acer platanoides, Poa annua, Luzula pilosa a dalsi.
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8  P¥ilohy

8.1 Seznam priloh

Pfiloha 1. Seznam vysazenych a nové nalezenych taxonda.

Pfiloha 2. Pfezivani jednotlivych druhu.

Pfiloha 3—17. Grafické znazornéni zmén v zahonech po péti letech od vysadby.

Pfiloha 18-32. Kanonicka korespondencni analyza (CCA) pfezivani rostlinnych
druhd.

Pfiloha 33-35. Trvalkové zahony 14B, 8A, 6A v podrostu dfevin v Dendrologické

zahradé v Prdhonicich.

Pfiloha 36—38. Trvalkové zahony 13B, 8B a 13A v podrostu dievin v Dendrologické

zahradé v Prdhonicich.

Pfiloha 39-41. Trvalkové zahony 10A, 13A a skupina zahon( v podrostu dfevin

v Dendrologické zahradé v Pruhonicich.

PFiloha 42—43 Trvalkové zahony 10A a skupina vedlejSich zahonu v podrostu dfevin

v Dendrologické zahradé v Pruhonicich.
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