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Abstrakt

This thesis deals theoretically as well as in the scope of application practice with
the issue of the children participation in the divorce disputes of parents as basic for
the work of the social employee of an authority for the social and legal protection of
children. The main target of the thesis was to describe, through the case studies, the
course and specifics of the work with the family of a child endangered by the divorce
of the parents from the point of view of the social employee of the authority for the
social-legal protection of children (OSPOD). The partial target was, based on work
with families, to formulate the recommendation for the consulting and activity of a
social worker of OSPOD in the family of a child endangered by the divorce conflict
of parents.

In the scope of qualitative research by means of a case study | applied the method
of participating observation, non-structured interview and the analysis of documents
to acquire data. Based on the data acquired by these methods | made up four case

studies.

In three case studies, a more or less developed parental alienation syndrome, each
time as a consequence of the alienation syndrome partner. In the four case studies the
problems in the relation of the parent and the child after the divorce, originally
interpreted by the father as the parental alienation syndrome, appeared as
consequence of the non-sensitive involving of the child into the non-settled partner
relationships between the parents from the part of parents and grand-parent. The work
of a social employee of OSPOD in the investigated families had a consulting aspect,
preventive aspect, it was done mainly on the level of individual and group
interventions towards parents; that should respect and carry out the rights and duties
following from the parental liability; partly the activity was carried out on the level of
mediation work. Based on the comparison of individual case studies | formulated in
the discussion part of the thesis the recommendation for the consulting work and
activity of a social employee of OSPOD in the families of children the rights and

interests of whom are endangered by the divorce dispute of parents.
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Uvod

Tato diplomova prace se teoreticky 1 Vramci aplikacni praxe zabyva
problematikou détského vnimani a détské ucasti na rozvodovych sporech rodi¢u jako
vychodiska prace socialniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti.
Rozvodovou problematiku povazuji za aktualni a potfebnou reflexe, nebot’ v Ceské
republice je kazdoro¢né rozvedeno kazdé druhé manzelstvi a z hlediska poctu
rozvodi Ceské republika zaujima prvenstvi mezi zemémi Evropské unie. O diivodech
vysoké rozvodovosti polemizuje mnoho odbornikd. Nejcastéji je uvadéna premisa
zmény vnimani manzelstvi jako posvatného, trvalého spojeni dvou lidi a zména
spoleCenského postoje k rozvodim. Jisté je, ze vysoka rozvodovost neni dusledkem
jednoho izolovaného vlivu, ale jedna se o vysledek multifaktorialniho plisobeni.
V ramci své praxe socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti, pro niz je
kontakt srozvadéjicimi se partnery ,dennim chlebem®, reflektuji predevsim
skute¢nost, ze do rozvodovych spori se stale vice promita orientace soucasného svéta
na vykon, vykonnost, tedy ekonomické zajmy jednotlivych partnerd, které vyastuji
do ,krvavych®, velmi bezohlednych spori 0 majetek (Casto vyostienych ucasti
pravnich zastupcli jednotlivych stran) a vyrazn€é ovliviiuji chovani partnert
Vv opatrovnickych rozvodovych sporech. Pfedevsim se vS§ak promitaji do vztahti rodict
k ditéti ¢i détem. Pravé déti, pro nez je rozvodova situace traumaticka a slozita, a to
v kazdém véku, jsou neziidka vyuzivany jako prostfedek v ramci majetkovych sport
mezi partnery. Psychika déti je pak casto velmi naruSena, pravidelné se u nich
objevuji psychosomatické potize, zhorSeni prospechu, chovani, ptecitlivélost, smutek
nebo naopak hnév, agresivita. Ochrana zajmu a blaha téchto déti jako prvorady tikol
socidlniho pracovnika OSPOD se pak stdva velmi obtiznou a komplikovanou
zélezitosti, zvlasté v situacich, kdy rodiCe striktné odmitaji vyuzit dal§i dostupné
zdroje odborné pomoci. Agenda socidlniho pracovnika v rozvodovych situacich je
pomérné rozsahla, ma dimenzi pravni, socidlni, psychologickou, etickou a tato prace
ji vcelé jeji Sifi nedokaze postihnout. Nicméné pokusila jsem se prostfednictvim

vyzkumnych metod popsat néktera specifika prace srodinami déti ohrozenych



rozvodem z pohledu socialniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti,
jedinecnost, nejednoznacnost, dynamicnost této cinnosti. Socidlni prace v této
souvislosti neni zobecnitelna, skuteCnosti, které jsou pro ni typické, nelze
kvantifikovat, zvolila jsem proto kvalitativni vyzkumnou techniku.

Doufam, ze tato diplomova prace piispéje k ziskani vétsiho nahledu na
problematiku rodin v rozvodovych sporech, V nichz jsou ohrozeny bio-psycho-
socialni potfeby déti a socialnim pracovnikim OSPOD poskytne pomoc, podporu a

praktické navody pii poradenské praci s t€émito rodinami.



1 Soucasny stav

1.1 Rodina
,,Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti.

Lev Nikolajevic¢ Tolstoj

Rodina je bezesporu nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Nevznika pouze
zZ ptirozené¢ho pudu pohlavniho, ale pfedevs§im z potieby své potomky chranit, pecovat
o né, predavat jim své zkuSenosti, vzdélavat je a pripravovat pro zivot (Matéjcek,
1994, 15). Charakteristickym rysem zivota v rodin€¢ je vzajemné uspokojovani
dusevnich potieb mezi jejimi ¢leny (Matousek, 1993, 10). Tato rodinna vzajemnost
znamena 1 vzdjemny pocit jistoty, uvolnéni, spokojenosti, radosti a ostatnich
pozitivnich prozitkti (Matousek, 1993, 10). Kromé toho, Ze je rodina biologicky
dulezita pro udrzeni lidstva, je také zakladni jednotkou spole¢nosti (Matousek, 1993,
10). Reprodukuje ¢lovéka jako organismus, ale zaroven i jako bytost kulturni a
zprostiedkovava tak tradici dal§im generacim (Matousek, 1993, 10). Rodina prochazi
celou svou historii neustalymi zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do
spolec¢nosti (Dunovsky, 1999, 91). Pritom dochdzi k jeji adaptaci na nejriznéjsi
promény a stupné vyvoje (Dunovsky, 1999, 91). Na zaklad€ této adaptace udrzuje
zivot ¢loveka prakticky ve vech jeho sférach a cyklech (Dunovsky, 1999, 91).

1.1. 1 Vymezeni rodiny a jeji zakladni funkce

Rodina vznika dle Veselé a kol. (Vesela a kol., 2005, 11), pokud se muzi a Zené,
ktefi spolu ziji, narodi dit€. Rodinu tedy podle autorky netvoii manzelské/partnerské
bezdétné pary, pary zijici spolu mimo sva manzelstvi a stejné tak pary homosexualni.
Rodinu vsak mohou tvofit nesezdané pary, kde si jeden ¢i oba partnefi do souziti
pfivedou své biologické déti, v tomto pripadé se vSak dle Veselé a kol. (Veseld a kol.,
2005, 11) nejednd o rodinu v pravém slova smyslu, ale spiSe o tzv. pseudorodinu

(Vesela a kol, 2005, 11). Dunovsky vymezuje rodinu jako ,malou primdrni

spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicu



a deti ¢i vztahu jej substituujicim, na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni
spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vilastni vyznam ve vztahu
K jedincuim i celé spolecnosti* (Dunovsky, 1999, 91). Kramer se domniva, Ze ,,kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni
vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napv. o nesezdany par, o nahradni
rodinu atd.“ (Kramer, 1980, 11). VySe zminéné definice potvrzuji, ze vymezeni
rodiny muze byt jiné Zz pohledu pravnika, psychologa, sociologa, lékafe atd.
(Matgjcek, 1994, 16). Z pohledu ditéte nejsou vné&jsi znaky rodiny piilis dulezité
(Matéjcek, 1994, 16). Pro dit¢ mize a nemusi byt rodinou situace, kdy o n¢ pecuje
jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou vzajemné vztahy mezi rodi¢i zdkonem
potvrzeny ¢i nikoli, kdy jsou déti takzvané vlastni ¢i nevlastni (Matéjcek, 1994, 16).
Dité za své rodice pfijima osoby, které se k nému chovaji matefsky ¢i otcovsky
(Matejcek, 1994, 16).

Rodina jako biosocidlni systém soustavné hledd a nachédzi své misto ve
Spolecnosti a pfitom je soucasné¢ touto spolecnosti ovliviiovdna a pietvaiena
(Dunovsky, 1999, 92). O fungujici rodiné mizeme mluvit v pfipad¢, Ze rodina
uspokojuje potieby a pozadavky svych ¢lend (Dunovsky, 1999, 92). Aby rodina témto
mnohdy naro¢nym pozadavkiim dostala, musi plnit funkce, které zabezpecuji Zivot
cloveéka ve spolecnosti ve vSech stadiich jeho existence (Dunovsky, 1999, 92). Lze
rozliSit tyto zékladni funkce rodiny: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-

zabezpecovaci, emocionalni a socializaéné-vychovnou (Dunovsky, 1999, 92).

Biologicko-reprodukcni funkce

Rodina zabezpecuje udrzeni Zivota pocetim a narozenim nového Ccloveka
(Dunovsky, 1999, 92). Nejde pouze o to piivést dit€¢ na svét, ale také mu zabezpecit
potiebné podminky pro Zivot a jeho dalsi vyvoj (Dunovsky, 1999, 92). Oslabeni této

funkce v soucasné dob¢ ovliviyji rovnéz zmény spole¢enskych hodnot (Misikova,

piinosem, dnes je tomu naopak (Misikova, 2003, 49).
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Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
Do této funkce patii vytvofeni materidlniho zadzemi rodiny pro zajiSténi

zakladnich i rozvojovych potieb rodiny (Sobotkova, 2007, 71).

Emocionalni funkce

Vzhledem ke zvySené labilit¢ moderni rodiny se tato funkce stava zvlasté
vyznamnou (Dunovsky, 1999, 93). Emociondlni funkce je vadzdna na zralého,
odpovédného Cloveka, jehoz citovy vztah neni povrchni, pomijivou skutecnosti, ale
trvalou zakladnou jistoty, divéry a citovym zazemim pro vSechny c¢leny rodiny
(Dunovsky, 1999, 93). Emocionalita je nejdulezitéjsim kohezivnim faktorem rodiny,

je potiebna ve stejné mite pro déti i dospé€lé ¢leny rodiny (Dunovsky, 1999, 93).

Socializacneé-vychovna funkce

Rodinné klima a pozitivni citové vazby mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou
vychodiskem pro tuto nejvyznamnégjs$i rodinnou funkci, kterd spocivd v upifimném
z4jmu o dité, kvalitni péci o né, jeho vychové, v akceptaci ditéte, porozuméni jeho
vyvoji, potiebam, pozadavkim a v rozvoji schopnosti ditéte (Dunovsky, 1999, 93).
Timto zptisobem by méli rodice své dité provazet v procesu socializace, prosazovat
jeho zajmy a naopak chranit jej pfed nepfiznivymi situacemi, ucit jej t€émto situacim

Celit a prekonavat je (Dunovsky, 1999, 93).

1. 1. 2 Vyznam rodiny pro dité

Dité potiebuje dospélé vychovatele, ktefi k nému maji viely citovy vztah, nejde
vsak jen o vztah jednostranny, nebot’ aby mohli rodi¢e o své dité s laskou pecovat,
musi i ono uspokojovat jejich hluboké Zivotni potieby (Matéjcek, 1986, 15). Rodina
neni jedinou instituci pecujici o prospeéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte, ktera
ma vliv na utvafeni jeho osobnosti, ale rodina ma mezi témito institucemi jedine¢né
postaveni (Matgjcek, 1994, 16). Od svych rodica dit¢ piijima genetickou vybavu,
ktera ovliviiuje rozvoj jeho osobnosti pro strance bio-psycho-socialni (Dunovsky,

1999, 99). V rodiné zacina proces socializace ditéte a v souladu s ptisobenim svych
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rodicu si dité vytvaii predstavu o okolnim svéte¢ (Dunovsky, 1999, 99). Rodina je
prostiedim, které ditéti poskytuje emocni podporu, ochranu a oporu Vv usili vyrovnat
se narotnym pozadavkum dneS$niho svéta (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, 323).
Uspokojuje tak zakladni lidskou potiebu jistoty a bezpe¢i (Matéjcek, 1994, 16). Podle
urovng jistoty v rodinném spolecenstvi si dité nasledné vytvati jistotu svou, tedy sebe-
jistotu — sebe-védomi (Mat&jcek, 1994, 16). Rodina ovliviiuje nazory, postoje, uréuje
socialni status ditéte, prostfednictvim rodiny si dit¢ uvédomuje svou roli a misto ve
spolec¢nosti (Dunovsky, 1999, 99). V rodin¢ si dité osvojuje zékladni vzorce chovani,
dovednosti, strategie Vv interpersonalnich vztazich pozitivni i negativni (Dunovsky,
1999, 99). V rodiné si rovnéz dit¢ osvojuje zakladni socialni a kulturni hodnoty,
normy a na jejich zaklad¢ se pak vyviji jeho socialni a moralni citéni, utvati se jeho
charakter (Dunovsky, 1999, 99). Rodina, vztahy mezi jejimi ¢leny, zptsob vychovy
poskytuji ditéti zdzemi, z n¢hoz bude vychéazet v dospélosti pii zakladani vlastni

rodiny (Dunovsky, 1999, 99).

1. 1. 3 Soucasna rodina

Zména spolecenského ziizeni po listopadu 1989 znamenala postupné utvareni
obcanské spole¢nosti, v niz je zdlraznovana samostatnost, odpovédnost jednotlivce za
sva rozhodnuti o svych ¢inech, o svém Zivoté a své budoucnosti (Vesela a kol., 2006,
41). SpoleCensky pievrat pfinesl také nové moznosti ve vzdélavani, cestovani,
soukromém podnikani, byla zruSena pracovni povinnost, zanikla uméla zaméstnanost
(Vesela a kol., 2006, 41). Bohuzel tyto zmény mély nejen pozitivni, ale také negativni
dopady napiiklad vytvofeni korupéniho prostfedi v podnikani v dusledku
nedokonalych pravnich piedpisti, vysokou nezameéstnanost (Vesela a kol., 2006, 41).
Je ziejmé, Ze nastinéné spolecenské zmeény nemohly neovlivnit rodinu (Vesela a kol.,
2006, 41). Jaka je tedy soucasna ¢eska rodina a jakymi proménami prochazi?

Nejvyraznéji vystupuje do poptedi skuteCnost, Ze se sniZila snatecnost a
porodnost a stoupa pocet rozvodid (Vesela a kol., 2006, 41). VétSina partner
Vv soucasné dobé vstup do manzelstvi oddaluje a témét vZdy zacind parovym souZitim

(Matousek, 2003,182). Dité¢ v soucasné dobé piedstavuje predevsim citovou investici.
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(Matousek, 2003, 182). Zryze ekonomického hlediska je dité¢ investici velkou a
nevratnou (Matousek, 2003, 182). Z tohoto divodu je rozhodnuti mit dité¢ peclivé
zvazovano a predevsim proto také v rozvinutych zemich klesa porodnost (Matousek,
2003, 182). Stale pribyva déti vyristajicich v netplnych rodinach, déti vyrustajicich
s nevlastnimi rodi¢i a zvySuje se pocet tzv. socidlnich sirotkl, tedy déti, které sice
mayji biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dit¢ peCovat (Matousek,
2003, 182). Mozny (Mozny, 2006, 23) rovnéz poukazuje Nna nepiiznivou
ekonomickou situaci fady mladych rodin. DoSlo k pfemén¢ tradi¢ni formy rodinného
souziti s dominantni roli muze a zenou v domécnosti V souziti, v némz je profesni
kariéra pro zenu stejn¢ dulezita jako pro muze a Zena se stava relativn¢ ekonomicky
samostatnou (pfesto, ze stale 1 V nejvyspélejSich zemich zaujimaji vétSinu vlivnych
spoleCenskych pozic muzi a zeny jsou za stejny pracovni vykon nepomérné huie
placeny nez muzi) (Mozny, 2006, 23). Soucasné rodiny jsou také charakteristické
Cast¢j$im navazovanim mimomanzelskych sexudlnich vztahti a nadmérnou toleranci
k nim, nedostatkem opravdového laskyplného vztahu mezi partnery a v dusledku
téchto tendenci se snizuje stabilita manzelstvi/partnerstvi (Dunovsky, 1999, 97).

Pro tzv. vyspé€lé spolecnosti dnesni doby jsou podle Langmeiera a Krej¢itové
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, 171) typické nasledujici trendy tykajici se rodin:

« Tendence oddalovat vstup do manzelstvi a dobu narozeni prvniho ditéte.

» Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legalniho siatku.

» ZvySovani rozvodovosti.

« Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit dalsi déti.

» Tendence omezovat pocet déti v roding, pfipadné nemit déti viibec.

o Vyrazné nartsta pocet svobodnych matek.

Témeét vSechny tyto tendence ukazuji na silici prosazovani individudlnich zajma
nad z4jmy rodinnymi a souvisi S pozadavky globalni ekonomiky devastujicimi
rodinny zivot (Matousek, 1993, 24). To, co se méni je skutecnost, Ze vztahy sami o
sob¢ ztratily hodnotu. Idedl ,,Stastné rodiny* je dnes podstatné méné pfitazlivym,

dulezité je, aby byl ¢lovek $tasten sam za sebe (De Singly, 1999, 91). Nékteti autofi
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V této souvislosti pisi o krizi rodiny. Jini se domnivaji, Ze se jedna o adaptaci rodiny
v naro¢nych podminkach jeji existence (De Singly, 1999, 91). Jisté je, jak uvadi De
Singly (De Singly, 1999, 91), Ze rodina nezmizela a stile predstavuje jeden
z prosttedkil, jak byt §tfastny a rovndz je prostfedkem seberealizace. Zivot
Vv manzelstvi, vV rodiné neznamena ztratu lidské autonomie, individuality, je tomu

pravé naopak (De Singly, 1999, 91).

1. 1. 4 Manzelstvi a s nim spojena oCekavani
,Laska je idedlni, manzelstvi je redlné; plést si redlné s idealnim nikdy neziistava

nepotrestano. * J. W. von Goethe

I ptesto, ze v pribéhu vyvoje lidské spolenosti rodina proSla mnoha
transformacemi, stale zustdva, jak jiz bylo vuvodu zminéno, zikladni a
nejvyznamnéjsi jednotkou spolecnosti. Spolecensky vyznam rodiny je nezastupitelny,
a proto je také pod ochranou statu a ochranou zdkona (Veseld a kol., 2005, 13).
Manzelstvi je Zadoucim piedpokladem, nikoli vSak nezbytnou podminkou zaloZeni
rodiny (Veseld a kol., 2005, 13). Veseld a kol. (Vesela a kol., 2005, 13) definuji
manzelstvi jako ,,institucionalizovany spolecensky svazek mezi muzem a zZenou jehoz
hlavnim ukolem je vytvoreni rodiny a vychova déti* (Vesela a kol., 2005, 13).
Manzelstvi vznika po splnéni zdkonem stanovenych poZadavki za pfitomnosti dvou
svédkul, souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi
ucinénym pied organem statu ¢i organem cirkve (Zakon ¢. 94/1963, o roding).
Manzelstvi miizeme tedy chapat jako smluvni vztah, v némz se muz a Zena vzajemné
zavazuji k celozivotnimu partnerstvi (Chapman, 2005, 10). S manzelstvim je spojena
ptredstava jednoty, je opakem osamélosti (Chapman, 2005, 10). Jakasi sila hluboko
V muzi touzi po spole€nosti zeny a stejné tak zena pocit'uje ve svém nitru hlubokou
touhu po spojeni s muzem (Chapman, 2005, 10). Manzelstvi je divérnym vztahem
zahrnujicim vSechny oblasti lidského Zivota: oblast intelektualni, emocionalni,
socialni, duchovni 1 fyzickou (Chapman, 2005, 10). Pfirozenym ptedpokladem a

divodem uzavieni manZzelstvi a zaloZeni rodiny je laska (Fialova a kol., 2000, 75).

14



Sociologické vyzkumy potvrzuji, ze laska a touha po bezpecném zazemi jsou
nejcastéjSim divodem pro uzavieni manzelstvi (Fialova a kol., 2000, 75). Muz i Zena
vstupuji do manzelstvi s urc¢itymi ocekavanimi a o tom, zda se tato ocekavani podafi
naplnit, rozhoduje fada faktorti, naptiklad pfipravenost partnerti na manzelstvi, kvalita
jejich oc¢ekavani, osobnost partnert, délka trvani manzelstvi (Vesela a kol., 2005, 27).
Matousek (Matousek, 1993, 51) zdiraznuje, ze kromé ocekavani védomych si
manzelé pfinaseji ocekavani nevédoma, v nichz mtize vystupovat rodi€¢ jako pozitivni
vzor €1 naopak jako odstrasujici piiklad. Kazdy manzelsky vztah prochazi v pribéhu
svého trvani fadou peripetii, pfedstava romantické lasky se postupné méni, do vztahu
prichazi ,realita vSedniho dne®, partnefi se poznavaji v intimnich situacich, jsou
postaveni pied nutnost rozhodovat spolu dulezité i zcela banalni zalezitosti (Vesela a
kol., 2005, 27). Vzacnost setkavani v dobé namlouvani provazena tézko uchopitelnym
pocitem tajemnosti, stfidd nejprve pocit udivu nad skutecnosti, ze jiz nejsem
sam/sama, nasledné okouzleni, radost, dojeti pfi narozeni prvniho ditéte a postupné se
preménuje v souvislosti s rutinou vSedniho dne v Sedou stereotypnost (Vesela a kol.,
2005, 27). Skutecnost, ze manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny nebyva tou
nejsnadnéjsi a nejméne problematickou zivotni etapou, potvrzuje pocet rozvodu a

nékdy doslova tragické konce manzelstvi (Vesela a kol., 2005, 28).

1. 1. 5 Selhani manzZelského vztahu

V postmoderni dobé se zvysila kichkost rodinného souziti (De Singly, 1999,
112). Relativné se snizil vyznam a presvédéeni, ze jednim z cili manzelstvi je jeho
stalost a dlouhé trvani (De Singly, 1999, 112). Pro trvani manzelstvi je podstatné, zda
partner uspokojuje sviij protéjsek tak, jak to od n&j ocekaval (De Singly, 1999, 112).
Manzelstvi je nicméné mistem vzajemnych kompromist, mize se tedy stat, ze se
pozadavky nékteré¢ho z partnerti ukazi jako nesplnitelné a pokud nebude tento partner
ochoten pfijmout jakykoli kompromis, je integrita vzajemného souziti narusena (De
Singly, 1999, 112). Fungujici manzelstvi vyzaduje nékolikery hranice, hranice
stanovené svym potiebam, touham a pozadavkim, umét fici ,,ne” svému partnerovi a

hranice mezi manzelstvim a vnéj§im svétem (Cloud, Townsend, 2003, 121). Okolni
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svét ma znacny vliv na fungovani manzelstvi v podobé rtiznych pokuseni a tlakt
(Cloud, Townsend, 2003, 121). Manzelska laska vyzaduje bezpec¢i, aby mezi manzeli
mohl vzniknout a dale se vyvijet duvérny vztah (Cloud, Townsend, 2003, 123). Pokud
toto tfeti strana ohrozi, kiehk4 mista nebudou mit dostatek bezpeci, aby je bylo mozné
odhalit a vyvijela se tak intimita manzelského vztahu (Cloud, Townsend, 2003, 123).
Napiiklad Zena, pro niz je obtizné duvéfovat druhym, se bude jen velmi tézko
sveéfovat svému manzelovi, pokud se bude k druhym lidem chovat laskavéji nez k ni,
¢i probirat soukromé véci s prateli (Cloud, Townsend, 2003, 123). Podobny problém
jako je mnaruseni manZzelského vztahu zvnéjSku nastava, pokud si partnefi
neuvédomuji, jak je manzelstvi kiehké a berou je jako samoziejmost (Cloud,
Townsend, 2003, 131). Tento problém odrazi nezraly postoj k manzelstvi a pfipomina
postoj malého ditéte k rodi¢im, které diky pocitu jistoty a bezpeéi ve vztahu
k rodicim vi, ze at’ udéla cokoli, budou mu rodi¢e vzdy nablizku, vzdy k dispozici
(Cloud, Townsend, 2003, 131). U malého ditéte je tento postoj spravny, v manzelstvi
vSak muze piedstavovat problém (Cloud, Townsend, 2003, 131). Muze uplynout
dlouhy cas, nez zacnou manzelé vnimat, ze se vzdjemné hluboké spojeni pfemeénilo
v pohodlnou znecitlivélost (Cloud, Townsend, 2003, 131). Nejsmutngjsi piipady jsou
takové, kdy si manzelé tuto situaci uvédomi, ale povazuji ji za pfijatelnou formu
souziti, na niz necht&ji nic ménit (Cloud, Townsend, 2003, 131). Podstatné je si
uvédomit, ze kazdy vztah, kazdé manzelstvi je dobré jen do t€¢ miry, do jaké do ngj
oba partneti investuji (Cloud, Townsend, 2003, 131). Partnerské spojeni se bud’
prohlubuje a partneti jeden druhému oteviraji sva srdce nebo se postupné oslabuje a
manzelé se od sebe navzijem izoluji (Cloud, Townsend, 2003, 132). Na selhani
partnerského vztahu se vétSinou podili fada faktori, hlavnim znich je naruSeni
rodinného prosttedi jednoho z partnerti v détstvi, nizky socioekonomicky status
rodiny a brzky vstup do manzelstvi (De Singly, 1999, 112-113). Manzelstvi silné
ovliviiuji problémy pietrvavajici z détstvi (Smith, 2004, 17). Do partnerského vztahu
vSichni pfinadsime své zkuSenosti z détstvi, opakujeme zazité modely chovani nebo se
je naopak snazime neopakovat nebo se snazime naplnit potieby, které v détstvi

uspokojeny nebyly (Smith, 2004, 17). U&elem manzelstvi viak neni poskytovat vie,

16



¢eho se nam v ptuivodnich rodinach nedostavalo (Cloud, Townsend, 2003, 125). Mezi
manzeli, ktefi se o to snazi, nasledn¢ vznika vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, nebot’
jeden z partnerti pozaduje, aby druhy zastaval roli jeho otce ¢i matky, které nikdy
nem¢l (Cloud, Townsend, 2003, 125). Pokud se o0 to druhy partner za¢ne snazit, bude
jej tato role po uréité dobé vycerpavat a rozcilovat (Cloud, Townsend, 2003, 125).
Partner v roli ditéte se pak citi opustény a nemilovany (Cloud, Townsend, 2003, 125).

Jisté je, ze zadny manzelsky problém se neobjevuje znenadani. Podle Clouda a
Townsenda (Cloud, Townsend, 2003, 132) existuje fada signalt, kterym obvykle

partnefi neptikladaji vyznam nebo je nevnimaji. Patii mezi né:

> pokles komunikace o svych pottebach,

> netfesené rozdily, jimzZ se partnefi rezignované vyhybaji,

> uptednostiiovani jinych zdrojii naplnéni potieb, jez diive saturovalo
manzelstvi,

> zajmy a vztahy, o nichz mezi sebou nekomunikuji.

Samoziejmé neexistuje manzelstvi bez konfliktu a naucit se zit s konflikty
znamena rast a rozvijet se (Pincus, Dare, 1978). VSe je vSak otdzkou miry.
V krizovych obdobich manzelstvi je komunikace partnerti velmi narusena, vétSinou
osciluje mezi hadkami a ml¢enim (Chapman, 2005, 20). Partnefi se ¢astuji kritickymi
slovy, ktera vztahu jesté vice ublizuji a prohlubuji manzelskou krizi (Chapman, 2005,
20). Nasleduje obvykle emocionalni odcizeni a nékdy i odcizeni fyzické. Z tohoto
neformalniho odcizeni je jiz kriicek k odcizeni formalnimu, tedy rozvodu manzelstvi

(Chapman, 2005, 21).

1. 2 Rodina a rozvod
,Rozvod se objevuje v déjinach soucasné s manzelstvim, nebo snad o nékolik tydnu

¢

pozdéji. Voltaire

Matéjcek (Matéjcek, 2002, 39) poukazuje na skute¢nost, ze rozvod ma stranku

psychologickou, socialni, pravni, ekonomickou a etickou. Vétsina vyspélych
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spole¢nosti rozvod umoznovala a umoziuje (Matousek, 1993, 107). V dne$ni
spole¢nosti, kdy je volba partnera zalezitosti osobniho rozhodnuti a neni ji tedy
mozné ovlivnit vnéj$im zasahem, je ziejmé, Ze jakakoli snaha ovlivnit pfani tohoto
partnera opustit, bude neuspésna (Matousek, 1993, 107).

Podle statistik je pocet rozvodi ve vyspélych spole¢nostech dlouhodobé na
vysoké trovni (Mat&jéek, 2002, 39). Ceska republika se miZe ,,pysnit“ nejvyssi
rozvodovosti v Evropské unii — rozpad v CR poznamenéava 48 % manzelstvi (CSU,
2009). Statistika za 1. pololeti minulého roku uvadi, Ze pocet uzavienych manzelstvi
dosahl 18,7 tisice, z toho bylo ve stejném obdobi rozvedeno 14,9 tisice manzelstvi
(CSU, 2009). Pétinu rozvoda predstavovala manzelstvi, ktera netrvala 5 let, &tvrtinu
pak rozvody po vice nez dvaceti letech trvani manzelstvi (CSU, 2009). Divodem
vysoké rozvodovosti mize byt dle MatouSka (Matousek, 1993, 107) mimo jiné i
zZzména pohledu na manzelstvi. V diivéjSich dobach lidé, jak jiz bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, vice vnimali rozhodnuti vstoupit do manzelstvi jako rozhodnuti
trvalé a vyznamné, rozhodnuti na cely zbytek dal$iho Zivota (Matousek, 1993, 107).
Dnes je pohlizeno na manzelstvi spiSe jako na institut doCasny, méné vyznamny a
zavazny (Matousek, 1993, 107). Kazdy rozvod vznika jinou souhrou vyvoléavajicich
Cinitelt (Matousek, 1993, 107). Pti¢iny rozvodu jsou Castym zdrojem povér, nebot’ i
pfi soudnim jednani manZelé jen malokdy uvadi, co bylo pravou pfi¢inou podani
navrhu na rozvod manzelstvi (Matousek, 1993, 107). Pfedpoklad, ze fadna vychova
déti je mozna pouze v uplné rodin€é je znacnym zjednoduSenim této problematiky
(Matousek, 1993, 107). Souvisi s piedstavou, ze vyrustat v konfliktnim manzelstvi je

pro déti lepsi nez vyrustat v netiplné rodiné (Matousek, 1993, 107).

1. 2. 1 Rozvod a jeho dopad na ¢leny rodiny

Z psychologického hlediska je rozvod traumatizujici zaleZitosti, obdobim stresu a
frustraci dilezitych lidskych potieb (Matéjéek, 2002, 39). Rozvod muze byt
povazovan za spoleCenské sanacni opatfeni, které by mélo zabranit stupnovani
konflikth mezi partnery a ukoncit problematické souziti (Maté&jcek, 2002, 39). Tyto

piedpoklady se vSak ne ve vSech ptipadech napliiuji, naopak nékdy dochazi k dalsi
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frustraci, konfliktim a stresu i v dob¢ po rozvodu (Matg¢jcek, 2002, 39). Rozhodnuti o
rozvodu neni obvykle zalezitosti okamzikovou, ale predchazi mu dlouhd a vlekla
manzelska krize, v niz se pocity vzajemné hostility stiidaji s pokusy o usmifeni
(Matousek, 1993, 108). Nejvétsim traumatem je pak samotné rozvodové fizeni, pii
kterém se velice Casto ,,pere Spinavé pradlo na vefejnosti a neptatelské pocity jsou
vyhroceny (MatouSek, 1993, 108). Obvyklé je vzijemné ublizovani, pomlouvani,
vycitky a klamani (Matousek, 1993, 108). Kazdy se citi tak ohrozen, Ze mu zadna
obrana neni dost razantni (MatouSek, 1993, 108). Intenzivni rodinny rozvrat ¢ini
rodice méné vnimavymi pro potieby ditéte (RySankova, 2002). Zdravy vyvoj
osobnosti ditéte je vSak rodinnym rozvratem vyrazné ohrozen, neexistuje veék, v némz
by dité rozvodem rodici netrpélo (Matéjcek, 2002, 40).

Rozvodem kazdy z jeho tucastnikti néco ztraci — dospéli ztraceji partnera, déti
postradaji stadlou pritomnost otce nebo matky, néktefi ucastnici rozvodu musi
v souvislosti s nim zménit bydlisté a kazdy rozvod provazi rovnéz ekonomické ztraty
(Matousek, 1993, 108). Dudkova (Dudkova, 2005) poukazuje na skuteCnost, Ze
rozvod pfindsi Zendm 1 muzim urcité specifické problémy, jez plynou ze skutecnosti,
ze postaveni zen a muzili v manzelstvi neni stejné. Od Zen se podle Dudkové
(Dudkova, 2005) v manzelstvi stale vice nez od muzt o¢ekava, ze upozadi své vlastni
zajmy a touhy a upfednostni zajmy a touhy svého manzela a déti. Na oplatku Zeny
ocekavaji emociondlni podporu, které se jim od muzl nedostava (Dudkova, 2005).
Vyzkumné studie ukazuji, Ze zeny jsou se svym manZelstvim méné spokojeny nez
muzi (Dudkova, 2005). Manzelstvi Zendm pfind$i méné emociondlniho uspokojeni,
vnimaji negativné pfedevsim uzavienost a odtazitost svych partnert (Dudkova, 2005).
To je také jeden z hlavnich divodu, pro¢ Zeny podavaji Castéji nez muzi zadost o
rozvod (Dudkova, 2005). Obecné ma rozvod pro Zeny vétsi ekonomické dopady nez
pro muze. Vzhledem k tomu, ze péce o déti a domacnost stale spocivd ve vetSing
ceskych domacnosti na Zené, mnoho Zen rozd€luje svlij €as mezi povinnosti
profesniho a soukromého zivota (Dudkova, 2005). Pii rozchodu pak dochazi
k pfechodu z modelu rodiny se dvéma pfijmy, kde Zzena vydélavala méné nez jeji

manzel a vedle své profesni aktivity peCovala o déti a domacnost, na model rodiny

19



S jednim pfijmem, kde Zena sama zivi rodinu a zaroven na jejich bedrech spociva celd
péce o déti (Dudkova, 2005). S ohledem na své pohlavi také musi Celit riznym
znevyhodnénim na trhu prace (Dudkova, 2005). Vyzkumy potvrzuji, ze zeny
rozvodem ekonomicky ztraceji, zatimco muzi z dlouhodobého hlediska vydélavaji
(Dudkova, 2005). Nadto mnoho rozvedenych otci odmita ¢i alespon zpochybnuje
povinnost platit pravideln¢ vyzivné na své déti, zejména pokud iniciatorem rozvodu
byla manzelka (Dudkovéa, 2005). Neochota dostat své vyzivovaci povinnosti prameni
pfedevS§im z pocitu ztraty kontroly nad vlastnimi piijmy, zatimco v minulosti se
jednalo o investici spolecnou, nyni ma muz pocit, ze pienechava kontrolu nad svymi
piijmy své byvalé manzelce (Dudkova, 2005). Samostatnym problémem je oblast
porozvodove péce o déti. V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90 % déti svéteno
do vyhradni péce matky a 8% déti do vyhradni péce otce. PrestoZe urcita ¢ast muzi
povazuje tuto situaci jako diskriminacni, realita je jen velmi obtizné¢ hodnotitelna
(Dudkova, 2005).

I pfesto, ze ma rozvod na obé pohlavi v urcitych oblastech jiné dopady,
ptredstavuje, jak jiz bylo poukazano v tvodu této kapitoly pro muze i zeny velmi
bolestnou zkusenost, bez ohledu na to, zda je planovany ¢i piekvapivy (Dudkova,
2005). Pro muze i zeny také rozvod znamena nutnost vybudovat si novy socialni svét,
novou identitu, nové uspotfaddani vztahl s blizkymi, pfedev§im s détmi (Dudkova,
2005). Podle Rysankové (RySankova, 2002) rozvod vyzaduje citové a socialni
piizpisobeni se nové situaci neboli tzv. psychorozvod. Prvni ze &tyf fazi
psychorozvodu zahrnuje citové odpoutani se a piijeti reality (RySankova, 2002).
Obtizna je tato faze pfedevSim pro partnera, ktery je opustén a proziva intenzivni
stavy zoufalstvi, depresivnich rozlad, hnévu, nepfatelskych az Utocnych tendenci
(RySankova, 2002). Potieba jejich proziti vyplyva z pocitu frustrace, ktera je reakci na
ztratu (Rysankova, 2002). Druhou fazi je oddéleni manzelstvi od rodicovstvi, které
snizuje pravdépodobnost zatazeni déti do rozvodového sporu (RySankova, 2002).
Tteti fazi je zaméfeni se na potieby déti, v této fazi si rodi¢e zacnou uvédomovat, ze
jejich déti mohou stradat a hledaji zpisoby, jak toto stradani zmirnit (RySankova,

2002). V posledni fazi jde o usporadani zivota novym zptusobem, jednani sméfujici
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k budoucimu uspotadani vztahti v rodiné¢ (RySankova, 2002). V této fazi je nejveétsi
pravdépodobnost, ze se rodi¢e vziajemné dohodnou na fungovani ve svych
rodi¢ovskych rolich a vyporadaji své materialni a finanéni poméry (RysSankova,

2002).

1. 2.2 Déti a rozvod rodici

Dit¢ je v obdobi rozvodu rodi¢t vystavovano zvlastnimu druhu psychické zatéze,
jejiz dusledky nejsou jen bezprostiedni, ale mohou se projevit po delsi dobé od
rozvodu ve vzorcich chovani ditéte (Matejcek, 2002, 42). Rysankova (Rysankova,
2002) v této souvislosti rozliSuje n€kolik adaptacnich fazi reakci déti na zpravu o
rozvodu rodi¢l. V prvni fazi se zapojuji obranné mechanismy, jez tlumi psychickou
bolest a zraniujici emoce (bolest, strach, zlost). Déti naptiklad nemohou uvéfit, Ze je
tato situace skute¢na, ptedstiraji, Ze je jim jedno, zda se rodi¢e rozejdou, obvinuji
rodi¢e (kdyby mu na nas zalezelo, nikdy by neodesel) ¢i samy sebe (kdybych tolik
nezlobil, tatinek by neodesel). VZdy chovaji nadéje v obnovu rodicovského souziti,
vétSinou 1 v situacich, kdy rozvodu piedchazel intenzivni rodicovsky konflikt. Ve
druhé fazi mohou déti citit velkou zlost. Jedna se o pfirozenou reakci a je velmi
dilezité, aby ji déti mohly spontanné¢ vyjadrit, potlaCena se mize manifestovat
vV podobé ruznych uzkostnych projevii a neadekvatniho chovéani. Treti faze je fazi
vyrovnani se s novou situaci, postupného si pfivykdni na nové uspotfadani rodinného
zivota. Tato faze nicméné neznamena, ze déti S rozvodem rodi¢t souhlasi nebo Ze se
vzdavaji myslenky na obnoveni jejich souziti. Ukolem rodi&a v této souvislosti je fici
détem, ze se rozejdou nebo Ze jeden z rodicl od rodiny odeSel a pomoci jim smifit
s realnou situaci (Smith, 2004, 25). Jde o velmi bolestnou zaleZitost, dilezity je citlivy
pristup, zbavit déti pociti viny za rozpad manzelstvi, vysvétleni partnerské a
rodi¢ovskeé role (Smith, 2004, 25).

Reakce déti se 1isi podle v€ku, pohlavi, pohlavi rodice, ktery odeSel, povahy
ditéte, jeho schopnosti adaptovat se na zmény, podle toho, zda dité¢ melo psychické
potize, jiz pted rozvodem atd. (RySankova, 2002). Teyber (Teyber, 2007, 18) se

domniva, Ze k dobré adaptaci déti na rozvod rodict dochazi v situacich, kdy déti maji
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u rodicu silnou citovou podporu, jsou-li rodice diisledni, maji-li rodice s détmi blizky,
bezpecny vztah a v situacich, kdy déti nejsou zatahovany do rodi¢ovského konfliktu.
Podle Emeryho (Emery, 1994, 13) intenzita rozvodové zatéze piedevSim zavisi na
kvalité rodi¢ovského vztahu po rozvodu. Rodice, ktefi dokazi rychle odlozit stranou
vzajemné negativni pocity, svého byvalého partnera si vazi a chovaji se k nému
slusn¢, vyznamné prispéji k duSevni pohod¢ svych déti (Smith, 2004, 25). Tato
situace je samoziejm¢ jednodussi v piipadé, kdy oba manzelé¢ dosli ke zjisténi, Ze
jejich vztah skoncil a oba si rozvod pieji (Smith, 2004, 25). V mnoha piipadech vSak
nastava situace, kdy se jeden z partnerti rozvést odmitd, proziva pocity ubliZzenosti,
zrady vedouci ke smutku, litosti, zoufalstvi, bezmoci a n¢kdy také k projeviim hnévu
a netypické zasti (Smith, 2004, 25). Zvladnout tyto pocity byva obtizné (Smith, 2004,
25). Vysledkem pak jsou dlouhodobé konflikty a nasili mezi rodi¢i, na néz déti
mohou reagovat zvySenou plactivosti, negativismem, ztizenou koncentraci,
pomod&ovanim, noénimi désy (Rysankova, 2002). Cim je rozvodova situace pro dité
traumatictéjsi, tedy presdhne moznosti jeho organismu ji zvladnout, tim vice dité
inklinuje napt. k depresim v détském i dospélém véku (RySankova, 2002). Tyto obtize
ditéte byvaji nékdy nespravné vnimany jako negativni vliv vychovy druhého rodice a
byvaji nespravné interpretovany jako doklad nevhodnosti téchto navstév (Rysankova,
2002). Neodezni-li akutni psychické problémy ditéte do nékolika tydnu je potieba
vyhledat konzultaci s pedopsychologem ¢i pedopsychiatrem (RySankova, 2002).

V situaci, kdy mezi rodic¢i probihaji vzajemné nelitostné boje a dité stoji uprostied
tohoto bitevniho pole, jsou déti ptfipraveny o moznost vnimat samy sebe jako zdroj
radosti svych rodict, tedy o vyznamny zdroj sebehodnoceni (RySankové, 2002).
Nadto pfetiZzeny rodi¢ (v naSich podminkach nejcastéji matka — samozivitelka) ma
veétsi tendenci dité karat, kritizovat a trestat, ¢imZ V ném prohlubuje pfedstavu o jeho
nedokonalosti a neschopnost, s niz se pak dité ztotozni (Ry$ankova, 2002). ZvySeni
zatéze umociiuji situace, kdy se jeden z rodict vyjadiuje o druhém negativné a
urazlivé (RySankova, 2002). Vzijemné napadani rodicli, jedovaté Sipy jejich boje

nedopadaji do srdci to¢nikd, ale zranuji a dési srdce jejich ditéte (RySankova, 2002).
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1. 2. 3 Legislativni ramec rozvodové problematiky

Rozvod ma rovnéz stranku pravni, jejiz znalost patii mezi klicové kompetence
socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, néasledujici kapitola tedy
obsahuje jeji podrobné vymezeni.

Rozvod manzelstvi predstavuje jediny zpisob zruseni manzelstvi za zivota obou
manzeli (HruSakova, Kralickova, 2006, 116). V soucasné dob¢ je vniman jako
legitimni zptsob feSeni sport mezi manzeli (Hrusakova, Kralickova, 2006, 118).
Rozvod manzelstvi je zaloZen na skutecnosti, ze vztahy mezi manzeli jsou naruseny
tzv. kvalifikovanym rozvratem (HruSakova, Kralickova, 2006, 119). Kvalifikovany
rozvrat je charakterizovan jako hluboky a trvaly nesoulad mezi manzeli, kdy jiz nelze
oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti (Plecity a kol., 2009, 40). Existence rozvratu
se bud’ pfimo dokazuje, nebo se na ni neptimo usuzuje (Hrusakova, Kralickova, 2006,
119).

Rozvodové tizeni podrobné upravuje zékon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., v platném
znéni (ZOR), ktery rozliSuje tii typy rozvodového fizeni: rozvod sporny, rozvod
ztizeny a rozvod nesporny neboli rozvod dohodou (Plecity a kol.,, 2009, 40).

Zastavme se tedy kratce u kazdého z nich.

Zakladni uprava rozvodu manzZelstvi (sporny rozvod)

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o rodiné ,,soud miize manzelstvi na ndavrh
nekterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdceno, Ze
nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu
manzelstvi (zdkon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Pti rozhodovéni o
rozvodu bere soud vuvahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi (Hrusadkova, 2003, 23).
Pfi¢iny rozvratu manzelstvi mohou byt subjektivni (napt. nevéra, alkoholismus) ¢i
objektivni (neplodnost) (HruSakova, Kralickova, 2006, 119). Zjisténé pticiny rozvratu
muze vzit soud v ivahu pii rozhodovani o nékladech fizeni o rozvodu manzelstvi,
stanoveni pfispévku na vyZivu rozvedeného manZzela/ky a ptipadném vypotradanim
spole¢ného jméni manzeld (Nova, Velehrach, 1995, 39). Rozvrat mezi manzeli je

objektivni stav znacici, ze vztahy mezi manzeli byly dfive jiné, z tohoto diivodu neni
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tteba souhlas druhého manzela s rozvodem a soud mize manzelstvi rozvést i proti

jeho vali, s vyjimkou ztizeného rozvodu (Hrusakova, Krali¢kova, 2006, 121).

Ztizeny rozvod

Ztizeny rozvod je upraven v ustanoveni § 24b odst. 1 a odst. 2 zakona o roding:
Shavrhu na rozvod, s nimzZ nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
poruSenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zplisobena zvlast zavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné okolnosti svédci ve
prospech zachovani manzelstvi. Jestlize vSak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez
t7i roky, soud manzelstvi rozvede, jSou-li splnény podminky § 24. (zakon o roding, ¢.
94/1963 Sb., v platném znéni). VySe uvedené ustanoveni do jisté miry zpiisiuje
podminky rozvodu (Hrusdkova, Kralickova, 2006, 121). I pfesto, ze jsou splnény
podminky pro rozvod manzelstvi, tedy byla prokazana existence rozvratu manzelstvi,
soud manzelstvi nerozvede, jsou-li splnény podminky tvrdostni klauzule (Hrusakova,
Kralickova, 200z, 121). Pojem zvlast zédvaznad ujma je odvisly od vykladu v ramci
soudni praxe, nicméné¢ miize se napiiklad jednat o ptipad dlouholetého manzelstvi,
kdy druhy manzel je téZce ¢i nevylécitelné nemocny a odkazany na pomoc jiné
fyzické osoby apod. (Hrusakova, Kralickova, 2006, 122). Tato pravni uUprava
neznamend zavedeni principu viny, ale stoji na stran¢ toho z manzeld, vi¢i némuz by
zénik manzelstvi znamenal citelnou nespravedlnost, a to nejen z ekonomického
hlediska, ale také z hlediska diichodovych, bytovych, pojistnych a osobnich disledk
(Holub, Nova, 2004, 47). Ochrana manzela braniciho se rozvodu vSak nemuze byt
absolutni, nebot’ neni mozné zddného z manzeld donutit, aby proti své vili setrvaval
Vv manzelském souziti (HruSdkova, Kralickova, 2006, 122). Z toho divodu také zakon
stanovi, ze pokud spolu manzelé neziji po dobu delsi nez tii roky, soud manzelstvi
rozvede, jsou-li splnény ostatni podminky pro rozvod, tedy manzelstvi je tak hluboce
a trvale rozvraceno, ze jiz nelze ofekavat obnovu souziti (Hrusakova, Kralickova,

2006, 122).
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Nesporny (smluveny) rozvod

Soucasna pravni uprava umoziuje manzeliim kultivovany rozchod neboli rozvod
na zaklad¢ dohody obou manzelti o rozvodu (Hruskova, 2003, 25). Nejedna se ovSem
o tzv. konsensudlni rozvod ve vlastnim slova smyslu, ktery znamena vyjadfeni
spolecné vile manzeld viaci stdtnimu organu, vile spocivajici v pfani zrusit
manzelstvi stanovenou pravni formou (Radvanova, Zuklinova, 1999, 63). Nicmén¢
ustanoveni §24a odst. 1 upravujici predpoklady pro nesporny rozvod dle Radvancové,
Zuklinové (Radvanova, Zuklinova, 1999, 63) takto konstruovano neni a rozvrat
manzelstvi 1 v tomto ptipad¢ predpoklada: ,Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden
rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel
PFipoji, md se za to, zZe podminky uvedené v §24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje
pFiciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny a) pisemné smlouvy s uredné
ovérenymi podpisy ucastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani
vzdjemnych majetkovych vztahii, prava a povinnosti spolecného bydleni a pripadnou
vyzivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé
pomeri nezletilych deéti pro dobu po rozvodu (zékon o roding, ¢. 94/1963 Sb.,
Vv platném znéni). Domnénka rozvratu manzelstvi je domnénkou nevyvratitelnou,
existenci rozvratu manzelstvi neni zapotiebi u soudu prokazovat, stejné tak soud
nezjistuje pii¢iny rozvratu manzelstvi (HruSakova, Kralickova, 2006, 123).

Soucasna pravni uprava tedy dava manzelim pfi splnéni zdkonem stanovenych
pfedpokladii moZnost komplexné si upravit zanik manZzelstvi a budouci manzelské
vztahy dohodou a tak omezit konfliktni situace mezi nimi, k nimz dochézi zejména
Vv ptipadech, kdy jsou zaroven rodici nezletilého ditéte (Holub, Nova, 2004, 45).
Pozadavek, aby manzelstvi trvalo alespon jeden rok, zduraziiuje skutec¢nost, ze i kdyz
se pfihlizi vuli manZelstvi rozvést, je zapotfebi zamezit lehkomyslnému ptistupu
k manzelstvi a neuvazenému rozvodu v piipadech, kdy se nejedna o trvaly a hluboky
rozvrat manzelstvi a totéz plati i o podmince spole¢ného neziti nejméné Sest mésicl
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 123). Nezbytnym pozadavkem je souhlas druhého
manzela s rozvodem a jeho pfipojeni se k navrhu (Holub, Nova, 2004, 45). Manzelé

jsou povinni predlozit pisemné smlouvy upravujici po dobu po rozvodu vypotadani
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vzajemnych majetkovych vztahtli, prava a povinnosti spole¢ného bydleni, na nichz
jsou podpisy ufedné ovéieny a pravomocné rozhodnuti opatrovnického soudu, kterym
byla schvélena dohoda o upravé pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu
manzelstvi (Holub, Nova, 2004, 45). Soud tyto dohody neschvaluje, pouze musi
konstatovat, ze takové smlouvy byly ucastniky uzavieny, predlozeny a manzelstvi
rozvede (Holub, Nova, 2004, 46). Vypoiadanim vzajemnych majetkovych vztaht
zékon rozumi smlouvu o vypofadani spolecného jméni manzel (Hrusakova,
Kralickova, 2006, 124). Protoze manzelstvi zanika az po nabyti pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi rodicu, jedna se ve vsech pripadech o smlouvy s tzv. odkladaci
podminkou, to znamend, ze G¢innost téchto smluv nastane az dnem nabyti pravni

moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodi¢u (Hru$akova, Kralickova, 2006, 124).

Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi

Nezletilé¢ dit¢ neni zddnym zpusobem chranéno proti rozvodu rodict, je vSak
mozné chranit jeho zajmy v souvislosti s rozvodem (Hrusakova, Kralickova, 2006,
126). Zakonna ochrana ditéte v souvislosti srozvodem manzelstvi jeho rodica
zahrnuje dva aspekty (Hrusakova, Kralickova, 2006, 126). V prvnim piipadé je to
ustanoveni § 24 odst. 2 zadkona o rodin¢ tzv. tvrdostni klauzule, které plati pro
vSechny alternativy rozvodu a podle néhoz: ,,maji-li manzelé nezletilé déeti, nemiize
byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdajmem téchto déti, danym
zvlastnimi divody* (zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Toto
ustanoveni se vztahuje napiiklad k situaci, kdy maji manzelé¢ téZce zdravotné
postizené dité vyzadujici péci obou rodicl a tato péce piindsi zvySené financni
naklady rodinného rozpoctu (Hrusakova, Kralickova, 2006, 126). 1 piesto, zZe
nepovoleni rozvodu nezabrani rodi¢i v odchodu od rodiny, bude druhy rodi¢ pecujici
0 postizené dit€ chranén majetkové, tedy ndrokem na stejnou Zivotni Groveil obou
manzeli (Hrusdkova, Kréli€¢kova, 2006, 126). Dalsim aspektem zvySené ochrany
ditéte v souvislosti s rozvodem rodi¢u je oddéleni rozvodového fizeni a fizeni ve véci
péce o nezletilé, kdy rozhodnuti o upravé pomérti nezletilych déti Casové predchazi

vlastnimu rozhodnuti o rozvodu a vyneseni rozsudku o rozvodu podminiuje
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(Hrusakova, Kralickova, 2006, 126). Dle ustanoveni § 25 ,,manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomerii nezletilych deti pro dobu
po rozvodu, které vyda soud v rizeni podle § 176 obcanského soudniho Fadu“ (zakon
o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). O Upravé poméri k nezletilym détem
rozhoduje soud pée o nezletilé (Holub, Nova, 2004, 48). Uprava poméra
k nezletilému ditéti ¢i nezletilym détem znamena, Ze soud musi uré¢it, komu bude dité
svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢u pfispivat na jeho vyzivu dle ustanoveni
§26: “Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodici nezletilého ditete,
upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu zejména urci,
komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho vyZivu *
(zékon o roding, ¢. 94/1963 Sb., Vv platném znéni). V soudni praxi je stanovovana
konkrétni vySe vyzivného pouze tomu rodi¢i, kterému dit€¢ do vychovy svéfeno
nebude, pficemz je samoziejm¢ brana v Gvahu faktickd vyzivovaci povinnost i

druhého rodice (Hrusakova, Kralikova, 2006, 127).

Spolecna a stridava vychova

Ustanoveni § 26 odst. 2 ZOR pak upravuje institut spole¢né a sttidavé vychovy
rodict: ,,JS0U-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize
soud svérit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li 10 V zdjmu
ditéte a budou-li pak lépe zajistény jeho potreby* (zékon o rodiné, €. 94/1963 Sb.,
V platném znéni). V souCasném pojeti rozhodnuti o spolecné vychové ¢i schvaleni
dohody o spole¢né vychové znamena, ze pomeéry ditéte ziistavaji v podstaté stejne,
jako kdyby se rozvod rodi¢t neuskuteénil (Hrusakova, Kralickova, 2006, 128). Toto
,rozhodnuti a soucasné nerozhodnuti* by v§ak mélo byt ¢inéno pouze v zdjmu ditéte,
ve vyjime¢nych piipadech, u déti blizkych veku zletilosti (HruSdkova, Kralickova,
2006, 128). V praxi si tento institut nelze predstavit bez dohody rodicl, nebot
rozhodnuti soudu o spolec¢né vychové za situace, kdy kazdy z rodict trva na svéfeni
ditéte do své péce, nemuze byt vV zajmu ditéte (Radvanova, Zuklinova, 1999, 67).
Spole¢nou vychovu je mozné realizovat V situacich, kdy rodi¢e i po rozvodu

zachovavaji ur¢itou formu spole¢ného souziti, zlistavaji bydlet ve spolecném byté,
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jsou schopni spolu komunikovat, dohodnout se (Holub, Nova, 2004, 52). Nabizi se
pak otazka, zda mezi nimi skute¢né existoval tak hluboky rozvrat, ze muselo dojit
k rozvodu manzelstvi (Hrusakova, Kralickova, 2006, 128). V této souvislosti vznika
rovnéz otazka, zda v pripadé¢ svéfeni ditéte do spolecné vychovy, bude soud
rozhodovat o vyzivném, byt tak, Ze jej nestanovi nebo ur¢i konkrétni ¢astky obéma
rodi¢im (Holub, Nova, 2004, 53).

Stiidava vychova znamena, ze dité bude svéfeno v piesné¢ vymezeném casovém
intervalu do vychovy jednoho rodice a v dalSim casovém intervalu do vychovy
druhého rodice, jinymi slovy dit¢ bude sttidavé pobyvat u kazdého z rodic¢a po urcité
presné stanovené obdobi (Holub, Nova, 2004, 51). Délka pobytu by se méla odvijet
od véku ditéte, vzdalenosti bydlisté rodict apod. (Hrusédkova, Kréalickova, 2006, 128).
Postoje détskych psychologti i pediatri ke stfidavé péci nejsou jednotné (Hrusakova,
Kralickova, 2006, 128). Podle néazoru Hrusdkové, Kralickové (Hrusakova,
Kralickova, 2006, 128) neni stfidava péce vhodna pro déti raného Skolniho véku a u
ptedskolnich déti by neméla presahovat delSi dobu nez dva tydny. Autorky dale
poukazuji na skutecnost, ze dité ve stfidavé péci rodi¢li by mélo navstévovat stejnou
Skolu ¢i predskolni zatfizeni. Hrusakova, Kralickova (Hrusakova, Kralickova, 2006,
129) rovnéz zduraziuji, ze institut stfidavé vychovy by mél byt zvazovan s ohledem
na zajem ditéte. Stejné jako v piipadé spole¢né vychovy, pokud oba rodi¢e navrhuji
svéteni ditéte do své péce a nejsou schopni se dohodnout, bude stfidavd péce sotva
v zajmu ditéte (Hrusakova, Kralickova, 2006, 129). Svéfeni ditéte do stiidavé péce by
nemélo byt ustupkem vzijemné rivalité jeho rodicl, ale vyjadienim pozitivniho a
kvalitniho vztahu rodict k ditéti a ditéte k rodicim (Holub, Nova, 2004, 51). Toto
feSeni by meélo odrdzet spoleCnou odpovédnost rodi¢h za dalsi vyvoj ditéte,
rovnopravné postaveni rodicii ve vychové ditéte a prani ditéte udrzovat staly a
intenzivni kontakt s obéma rodic¢i (Holub, Nova, 2004, 51). Rozvodova situace téméet
rodi¢i (Holub, Nova, 2004, 52). Pro rozhodnuti o stiidavé vychové je nezbytné, aby
tyto vztahy byly piekonany, aby rodi¢e spolu dokazali komunikovat, uméli oddélit
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svou manzelskou a rodi¢ovskou roli, byt si védomi vzajemné nepostradatelnosti pro

vychovu ditéte (Holub, Nova, 2004, 52).

Dle ustanoveni § 26 odst. 3: ,rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské
zodpovédnosti muze byt nahrazeno dohodou rodicu, kterd ve své platnosti potiebuje
schvaleni soudu® (zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Dohoda rodi¢t
nema povahu soudniho smiru, o jejim schvaleni rozhoduje soud rozsudkem, proti
némuz je mozné podat odvolani (Holub, Nova, 2004, 54). Dohoda se musi tykat nejen
svéteni ditéte do vychovy, ale i stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti, pti¢emz soud
pii jejim schvalovani musi vychéazet ze z4jmu ditéte (Hrusdkova, Kralickova, 2006,
129).

Ustanoveni § 26 odst. 4 a odst. 5 uvadi kritéria, pro rozhodovani soudu o svéteni
ditéte do vychovy jednoho z rodici: ,, Pri rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy
rodicii soud sleduje predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména
vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zietelem na zivotni pomeéry rodici. Dba,
aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicit a udriovani pravidelného
osobniho styku s nimi, a prdavo druhého rodice, jemuZ nebude dité svéieno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovneéz k Citové orientaci a zdazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem,
K citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomérit. Soud vzdy vezme v uvahu, kdo
dosud kromé radné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a
mravni. * (zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni).

Pravidelna informace o ditéti znamena nejen informace o jeho zdravotnim stavu,
ale také informaci o Skolnich vysledcich ditéte, mimosSkolnich aktivitdich apod.
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 130). Jedna se tedy o podstatné vice, nez pouhou
nutnost souhlasu druhého rodiCe v podstatnych vécech tykajicich se ditéte
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 130). V rodinach, kde po rozvodu nepietrvavaji

vyhrocené, negativni vztahy se dit¢ s druhym rodicem pravidelné styka a od urcitého
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véku jej samo dit¢ informuje o shora uvedenych skute¢nostech (HruSakova,
Krali¢kova, 2006, 130). Aktualni pravni Gprava vSak vychazi z praktickych poznatk,
dle kterych stale cCastéji dochazi k tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do
vychovy, neumoznuje druhému rodi¢i podilet se na vychové ditéte, nepfiméiené
omezuje styk rodice s ditétem nebo jej zcela znemoznuje (Holub, Nova, 2004, 53).
Neinformuje druhého rodice o podstatnych skutecnostech, ani o skutecnostech méné
podstatnych (Holub, Nova, 2004, 53). Dochazi tak k nezadoucimu citovému odcizeni
mezi nepeCujicim rodiCem a ditétem (Holub, Nova, 2004, 53). Krom¢é negativnich
disledki takové situace pro ,,postizeného rodi¢e a samotné dité, ma tato situace
negativni dusledky rovnéz pro pecujiciho rodice, nebot’ na ném spociva neptimereny
dil vychovy a odpovédnosti, Casto piesahujici jeho moznosti (Holub, Nova, 2004, 53).
Bylo tedy nutné vyslovné zakonem stanovit a formulovat pravo ditéte i pravo rodict
(Holub, Nova, 2004, 53). Povinnost jednoho rodi¢e podavat druhému rodici
pravidelné informace o ditéti mize byt vyjadiena ve vyroku rozsudku (Holub, Nova,
2004, 53). Povinnost soudu piihlédnout k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce miuze mylné vést k zaveru, Ze rodic, ktery vice
vydélava, ma vice Sanci ziskat dité do své vychovy (Hrusdkova, Kralickova, 2006,
130-131). Toto ustanoveni je vSak zapotiebi hodnotit v souvislosti s dalsimi kritérii a
klast diraz na zdjem ditéte, jeho citovou orientaci a vychovné schopnosti rodice
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 131). U déti, které jsou s ohledem na sviij vék a
rozumovou a volni vyspélost, schopny vyjadfit svlij nazor, je zapotiebi v souladu
s Umluvou o pravech ditéte brat na jejich stanovisko zietel (Hrusakova, Kralickova,

2001, 131).

Styk s ditétem

Pravo ditéte na oba rodice neboli pravo stykat se s rodiCem, kterému nebylo
svéfeno do vychovy, rozviji ustanoveni § 27 zakona o rodin¢: ,,Dohoda rodicii o styku
S ditétem nepotrebuje schvaleni soudu. Soud vsak styk rodicii s ditétem upravi,
vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodiné* (zakon o roding, ¢. 94/1963

Sb., v platném znéni). Pfi rozhodovani o ipravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte
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pro dobu po rozvodu soud zpravidla nerozhoduje o tpravé styku s rodi¢em, kterému
dit¢ nebude svéfeno do vychovy (Holub, Nova, 2004, 59). Dohoda rodict ve véci
styku s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu (Hrusakova, 2003, 68). Soud vsak styk
rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné
(Plecity a kol., 2009, 46). V praxi se jedna o situace, kdy se rozvedeni rodice
nedokazi dohodnout na styku s ditétem (Holub, Nova, 2004, 59). Soudni rozhodnuti
pak musi upravit ¢asovy rozvrh styku, zejména s ohledem na vék ditéte, jeho
zdravotni stav atd. (Holub, Nova, 2004, 59). Opéct je nutné znat stanovisko ditéte,
pokud je schopno s ohledem na svij vék, intelektovy a mravni vyvoj, je formulovat
(Holub, Nova, 2004, 59). Je rovnéz nutné vzit v vahu, ze nazor ditéte je Casto
ovlivnén rodi¢em, u n¢hoz dité zije a ktery ma na jeho vychovu rozhodujici vliv
styku vyzadat si stanovisko soudniho znalce z oboru psychologie (Holub, Nova, 2004,
59). Vykonatelnost rozhodnuti o upravé styku je v praxi ¢asto velmi problematicka
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 132). Ztohoto divodu zakon obsahuje nasledujici
formulaci: ,,Brdnéni opravnenému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdiivodné, je povazovano za zmenu pomeéri, vyzadujici nové rozhodnuti o
vychovném prostiedi. “ (zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Ustanoveni
ale neni mozné chapat tak, Ze pokud rodi¢ opakované bezdivodné zabranil druhému
rodic¢i ve styku s ditétem, mél by soud automaticky rozhodnout o zmén¢ vychovného
prostiedi, v pfipad¢ rozhodnuti o zméné vychovného prostiedi je zapotiebi vzit
predevsim v tvahu zajem ditéte (Hrusakova, Kralickova, 2006, 132).

Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i
zakaze* (zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Rozhodujicim hlediskem
pro omezeni ¢i zakaz styku s nezletilym ditétem je vliv styku s rodicem na zajem
ditcte, tedy situace, kdy styk ohrozuje zajem ditéte (Holub, Nova, 2004, 60). Omezeni
styku spociva v tom, Ze rodici, ktery nema dité¢ ve vychové€, se zuZuje rozsah styku
s dit¢tem ve srovnani srozsahem styku na zékladé¢ dohody rodi¢t ¢i soudniho
rozhodnuti o Upravé styku popf. se povoluje styk za urcitych podminek (napf.

V pfitomnosti rodice, jemuz bylo nezletilé dit€¢ svéfeno do vychovy) (Holub, Nova,
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2004, 60). Zakaz styku rodice s nezletilym ditétem odnima rodici, kterému nebylo
dité¢ svéfeno do vychovy, jakoukoli moznost styku s nim (Holub, Nova, 2004, 60).
Zakaz nebo omezeni styku rodice s ditétem je krajni opatieni velmi Casto motivované
zejména zdravotnimi ohledy, k takto zdvaznému zasahu do rodiCovskych prav je
zapotiebi pfistoupit zpravidla az po vyslechu soudniho znalce (lékaie, psychologa)
(Holub, Nova, 2004, 60).

Zakon o rodin€ rovnéz stanovi pravo ditéte stykat se s prarodi¢i nebo sourozenci
(Holub, Nova, 2004, 60). Toto pravo vyjadiuje nazor, ze vV zajmu ditéte je stykat se se
vSemi Cleny rodiny, ktefi k nému maji blizky citovy vztah a knimz ma i dité
vybudovany citové vazby (Holub, Nova, 2004, 60). Soud tedy ma moznost upravit
styk ditéte s prarodi¢i ¢i sourozenci, pokud shled4, ze tento styk je ku prospéchu

ditéte (Holub, Nova, 2004, 60).

Rizeni o rozvod manzelstvi

Rozvodové tizeni je na zaklad¢é soucasné pravni Upravy samostatnym fizenim a
vztahuji se na ngj ustanoveni obCanského soudniho tadu (Plecity a kol, 2009, 40).
Rizeni o rozvod manZelstvi miize byt zahdjeno pouze na navrh jednoho z manzeld
(Plecity a kol, 2009, 40). Jde o osobni pravo manzela, a proto soud nemuze zahajit
fizeni o rozvod manzelstvi bez navrhu (HruSdkova, Kralickova, 2006, 133). I piesto,
ze druhy z manZelli s ndvrhem souhlasi, je rozvodové fizeni chapéano jako sporné, a
manzelé nemohou podat navrh na rozvod spolecné (HruSakova, Kralickova, 2006,
133). K fizeni o rozvod je vécné piislusny okresni soud, misté piislusny soud, v jehoz
obvodu méli manzelé posledni spolecné bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu
tohoto soudu alespon jeden z manzelt (V pfipadé opatrovnického fizeni je mistné
pfisluSny soud péce o nezletilé, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody
rodi¢i nebo rozhodnuti soudu své bydliste) (Plecity a kol., 2009, 40). V fizeni o
rozvod se rozhoduje rozsudkem, manzelstvi zanika dnem nabyti pravni moci tohoto
rozsudku (Plecity a kol., 2009, 41).
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Pravni nasledky zruseni manzelstvi rozvodem

V oblasti osobnich vztahli mezi manzeli zanikaji vSechna jejich prava a
povinnosti (Hrusakova, Kralickova, 2006, 138). Zanikaji také veSkeré majetkové
vztahy mezi manzeli, tedy vzdjemna vyzivovaci povinnost a spolecné jméni manzela
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 138). Pokud jde o nezletilé déti, méni se zplsob
vykonu rodicovské odpovédnosti (Hrusdkova, Kralickova, 2006, 139). Manzel, ktery
piijal piijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice od pravni moci rozsudku o
rozvodu oznamit matri¢nimu ufadu, Ze pfijima své diivéjsi piijmeni ¢i upousti od
V nékterych piipadech dochazi v souvislosti s rozvodem manzelstvi ke vzniku novych
prav a povinnosti, napf. prava a povinnosti v souvislosti s vypofadanim spole¢ného
jméni, nekdy nové vznikd vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely
(Hrusakova, Kralickova, 2006, 139). Zakon o rodiné v pfipadé stanoveni vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzeli vychazi ze zasady dobrovolnosti, vzajemnosti
plnéni a rovnosti subjekti (Hrusdkova, Kralickova, 2006, 139). Na rozdil od
vyzivovaci povinnosti mezi manZzely je v tomto piipadé piedpokladem uplatnéni
prava na vyzivné piedev§im skutecnost, Zze rozvedeny manzel neni schopen se po
rozvodu sam zivit (zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Cilem této
pravni Upravy je zmirnit nestejny ekonomicky status mezi manzeli, ktery vznikl
v disledku rozvodu (Hrusakova, Kralickova, 2006, 140). Ve vétsiné piipadii uplatiuji
pravo na vyzivu proti svému rozvedenému manzelovi piipadl predevsim Zeny, v této
souvislosti odbornd literatura hovoii o tzv. feminizaci chudoby (Hrusakova,
Kralickova, 2006, 140). Ve spole¢nosti stale stoupa pravé v disledku rozvodu pocet
zen, které nejsou schopny zajistit svou vyzivu praci ¢i svymi dichody (HruSdkova,
Kralickova, 2006, 140). Jedna se napft. o zeny, které celodenné pecuji o nezletilé déti,
které nemohou byt umistény v kolektivnim zatizeni, Zeny dlouhodobé v domacnosti,
které ztratily svou plvodni kvalifikaci apod. (HruSakova, Kralickova, 2006, 140).
Kromé vyse zminéné podminky, tedy situace, kdy rozvedeny manzel neni schopen se
po rozvodu sam Zzivit, musi pro vznik prdva na vyZivovaci povinnost opravnény

manzel pozadat byvalého manzela o poskytovani vyzivného, ten pak musi mit
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schopnosti a moznosti vyzivné poskytovat a poskytovani vyzivného musi byt
v souladu s dobrymi mravy (HruSakova, Kralic¢kova, 2006, 141). Zakon umoziuje
rozvedenym manzelim dohodnout se na poskytovani vyzivného (Hru$akova,
Kralickova, 2006, 142-143). Pokud vSak dohoda mezi manzeli v této véci neni
mozna, rozhodne na podklad¢ Zaloby jednoho z nich soud (Hrusakova, Kralickova,
2006, 143). Zakon o rodiné vymezuje rozsah vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzeli v ustanoveni § 92 odst. 1, kde hovofii o pfispivani v piiméfené
mife (HruSakova, Kralickova, 2006, 144). Pfiméfenost je posuzovana s ohledem na
moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného a odivodnéné potieby
opravnéného (Hrusakova, 2003, 78). Poskytovani vyzivného neni Casové omezeno,
muze byt vSak pfiznano nejdiive ode dne podani navrhu (Hrusakova, Kralickova,
2006, 144). Pravo na poskytovani vyzivného zanika v ptipadé, Ze opravnény manzel
nabude schopnosti sam se zivit, uzavie-li opravnény manzel nové manzelstvi, smrti
opravnéného ¢i povinného manzela a poskytnutim jednorazové ¢astky na zaklade

pisemné smlouvy mezi manzeli (zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni).

1. 2. 4 Pfedrozvodové a porozvodové poradenstvi

Odbornou ptedrozvodovou, rozvodovou i porozvodovou pomoc poskytuji
v Ceské republice rodinné poradny (BakalaF, 1996, 27). Rodinné poradny poskytuji
Casto kromé psychologické pomoci také konzultace s psychiatrem, pravnikem,
socialné-pravni poradenstvi (Bakalaf, 1999, 28). Rodinné poradenstvi se zabyva
predevsim oblasti vychovy spolecnych déti, stykem rodict s nimi, otazkami bydleni,
majetkového vyrovnani, posilovani vztahu déti k obéma rodi¢im (Matousek, 1993).
Bakalar (Bakalar, 1996, 28) rozliSuje tfi skupiny klientd rodinné poradny z hlediska
jejich ocekavani, na ty, ktefi cht&ji pomoci k pozitivni zmeéné rodinné situace, dale na
ty, co potiebuji pomoci v tom se S touto situaci Iépe vyrovnat a tieti skupinu tvofi
klienti, ktefi nechtéji nic a do porady pfisli na zakladé vné&jSiho donuceni napf.
doporuceni soudu. Psychologickd pomoc formou individuélnich i skupinovych terapii
je zaméfena na zvladani ,,emocnich bouti®, partnerské odpoutani, oddéleni manzelské

a rodicovské role a dokonceni rekonstrukce rodiny tj. dohody o porozvodovém
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rodi¢ovstvi (Psychocentrum, 2010). Uspéch poradenstvi je velmi obtizné méfitelny,
obecné Ize konstatovat, ze uspéchem je, pokud klient kvalitativné zméni pohled na
sebe, Cleny své rodiny, spole¢ny problém a pokud tato zména pfinese urCitou
smysluplnou perspektivu budouciho vyvoje rodinnych vztaht (Bakalat, 1996, 29).
Vesela a kol. (Vesela a kol., 2005, 33) v této souvislosti poukazuji na skute¢nost, ze
zadna rada od odbornika nemiize byt sama o sob& patentem na praktickou Gspésnost
zivota rodiny. Odbornici mohou na zaklad¢é zevSeobecnélych poznatkii upozornit na
urcité komplikace, nebezpeci rodinného Zivota, varovat pted nimi a zaroven upozornit
na zadouci projevy fungovani rodinného zivota (Vesela a kol., 2005, 33). Mohou
analyzovat situaci rodiny, odhalit a pojmenovat jeji pii¢iny, poradit roding, jakym
zpusobem tuto situaci nejlépe fesit véetné pripadné terapie (Vesela a kol., 2005, 33).
Nicméné vlastni uspofddani rodinnych vztahti zalezi na samotnych partnerech, jejich
ochot¢ problémovou situaci fesit, vlastni aktivité pfi jejim feSeni (Vesela a kol., 2005.
33).

1. 2. 5 Rozvodova mediace

V posledni dob¢ pravdépodobné s ohledem na vétsi nestabilitu rodinnych vztahi
a vzrustajici pocet rozvodi se do popfedi zajmu vefejnosti dostala mediace
v rodinnych konfliktech (Hol4, 2003, 135). Mediace v rodinnych konfliktech zahrnuje
mediaci rodinnou, ktera se zabyva feSenim konfliktl ve vzdjemném souziti ¢lent
rodiny a mediaci rozvodovou, ktera ptedstavuje metodu feSeni konfliktli v ramci
rozvodového fizeni manzeli (Hol4, 2003, 135). Rozvodovd mediace nabyla na
vyznamu piedevsim v souvislosti snovelou obcanského soudniho fadu, ktera
umoznila soudu doporucit ¢i nafidit vyuziti mediace rodi€im nezletilého ditéte, kteti
se na péci o dit€é nemohou dohodnout (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).
Potencial rodinnych poraden je Vv Ceské republice nedostadujici, nadto fada
rozvadgjicich se rodin jejich odbornou pomoc nevyhledava (Hola, 2003, 135).
Individualni psychologickd pomoc v této souvislosti predstavuje spiSe jednorazové

A%

prace s rozvad¢jicimi se rodici zlistava na socidlnich pracovnicich. Socidlni prace je
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pak G€innym kontextem pro poradenskou, terapeutickou a media¢ni pomoc rodindm
(Hola, 2003, 135). Mediace se vyviji bud’ v ramci soudniho fizeni, nebo mimo n¢j
(Hola, 2003, 137). Rozvodova mediace se zpravidla tyka téchto otazek: svéieni ditéte
do vychovy a forem jeho vychovy, kontaktu s ditétem, financniho a majetkového
usporadani (Hola, 2003, 137). Béhem mediace lze prodiskutovat dalsi otazky napf.
upravu vychovy déti, kontakt déti se SirSim ptibuzenstvem (Hola, 2003, 137).
Mediace zajistuje neutrdlni prostfedi, v némz mohou jeji ucastnici vyjadfit sva
stanoviska, oCekavani a potieby nutné k nalezeni vyhovujiciho feSeni (Wills, 2009).
Mediator vyjadreni ucastnikii nehodnoti, zamétuje se piredevsim na postatu problému
a vede ucastniky k formulaci srozumitelné a aplikovatelné dohody (Wills, 2009).
Rodi¢e se zpravidla obraceji na mediatora v situaci, kdy samy nejsou schopni
rozvodovy konflikt vytesit (Hold, 2003, 137). Cilem rozvodové mediace je stabilizace
poméra rodict a déti (Hola, 2003, 137). Media¢ni sluzby mohou pfi rozvodovych
sporech eliminovat konfliktni situace, snizit napéti ve vztazich mezi rodi¢i a tim
usnadnit adaptaci déti na rozvod rodi¢t (Hola, 2003, 137). Princip mediace je
postaven na skutecnosti, Ze vétSina rozvadéjicich se rodi¢lh méa zachovanou schopnost
a vuli zastat kompetentnimi rodici, tedy na postupném oddéleni konfliktni partnerské
role od role rodicovské (Hola, 2003, 138). Proces rozvodové mediace zdurazinuje
odpovédnost rodicii za rozhodnuti, kterd ovlivni jejich déti (Hol4, 2003, 138). VétSina
mediatorti vystupuje jako obhajce déti, vedou rodice k reflexi détskych potieb (Hola,
2003, 138). Vychodiskem ¢innosti mediatora je zajem ditéte, tedy hledani takového
porozvodového usporadani vztaht mezi rodici, které dité nebude poSkozovat (Hola,
2003, 138). Rozvodova mediace je koncipovana jako intenzivni dobrovolna pomoc,
jejim specifickym rysem je dvoji pohled na rozvod manZzelstvi, a to pohled socialné
psychologicky (rozvod jako vyusténi dlouhodobého konfliktu) a pohled prévni
(rozvod jako pravni institut) (Hola, 2003, 139). Uéastniky rozvodové mediace jsou
klienti a mediator (Hola, 2003, 139). Klienty jsou manzelé ¢i byvali manzelé a
vSichni, ktefi jsou rozvodem dotceni vcéetné déti. DéEti vSak byvaji pfizvany az
v okamziku, kdy jsou rodi¢e schopni si predstavit konstruktivni feSeni situace (Hola,

2003, 139). Mediace balancuje na pomezi rodinného poradenstvi a psychoterapie
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(Hola, 2003, 138). Je zde pln¢ zajisténo soukromi ucastnikii a divérnost informaci
(Centrum psychologické pomoci, 2009). Specifické pozadavky klade na osobu
mediatora, mél by to byt odbornik se znalostmi détské psychologie (Hola, 2003, 140).
ZkuSenosti s mediaci ukazuji, Ze jaddrem konfliktl je ¢asto vztahovy problém navenek
reprezentovany pravnim bojem (Hola, 2003, 141). Kromé fady frustraci se za nim
skryva smutek, vztek, zklamani, zarlivost. Rozvleklé pravni fizeni je pak projevem

bezmoci klientii svlij vztahovy konflikt fesit (Hola, 2003, 141).

1. 3 Socialné pravni ochrana déti v rozvodové situaci

Bylo by mozné rodit vychované déti, kdyby byli vychovani jejich rodicove.
Johann Wolfgang Goethe

V obecné rovin¢ Ize konstatovat, ze socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje
zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a Zivot
v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani,
zamg&stnani, zahrnuje rovnéz ochranu ditéte pied jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim
nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim (MPSV, 2009). Piednim
hlediskem socialné-pravni ochrany ditéte je zajem a blaho ditéte, a od tohoto hlediska
se musi odvijet jakakoli Cinnost tykajici se déti (Motejl, 2007). Zajem ditéte je
nicméné nezbytné posuzovat nejen z hlediska aktualni citové orientace ditéte, ale
z hlediska dlouhodobého zdravého psychického vyvoje (Motejl, 2007). Vykon
socidlné-pravni ochrany déti ze zakona zabezpecuji organy socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD), jimiz jsou krajské trady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti,
obecni tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti (Novak, Prichova, 2005, 87). Pisobnost obecniho ufadu obce
s roz$ifenou ptisobnosti je v souvislosti s faktickym vykonem socialné-pravni ochrany
nejvyznamngéjsi (Motejl, 2007). V rozvodovych sporech vystupuje organ socialné
pravni ochrany déti v postaveni tzv. kolizniho opatrovnika (Novak, Prichova, 2007,
87). Kolizni opatrovnik zastupuje dité v fizenich, kde by mohlo dojit ke ,.kolizi

neboli stfetu zajmli mezi rodi¢i a détmi nebo détmi navzijem, nebot’ v takovychto
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typech fizeni nemize dle zakona o rodiné zastoupit dité zadny z jeho rodict (Novak,
Priachova, 2007, 87). Kolizni opatrovnik je nezletilému ditéti ustanoven soudem vzdy
pro dané soudni fizeni (Novak, Pruchova, 2007, 87). Soucasti tohoto postaveni je
rovnéz intenzivni prace s rodinou, pfi niz jsou vyuzivany metody individudlni socialni
prace, piipadova prace, krizova intervence a poradenstvi (MPSV, 2009). Uloha,
kterou plni pii rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi organ socidlné-pravni ochrany
déti je dalezitd a neni vzdy plné spravné chdpana a docenéna (Bakalaf, 1996, 88).
Podrobné vymezeni této ulohy vcetné jejiho legislativniho ukotveni obsahuji

nasledujici kapitoly.

1. 3. 1 Legislativa tykajici se ochrany prav ditéte v Ceské republice

Ochrana ditéte zahrnuje garanci rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu
ditéte, jeji uprava je tedy obsazena Vv tad¢€ riznych pravnich odvétvich a pravnich
predpisech rizné pravni sily (Motejl, 2007). V $ir§im smyslu je institut socialné
pravni ochrany déti vymezen ustanovenim § 1 odst. 1 zédkona €. 539/ 1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti (SPOD), ktery socialné pravni ochranu vymezuje jako
ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych
z4jmu ditéte vCetné ochrany jeho jméni, jakoz i ptisobeni na obnoveni naruSenych
funkci rodiny (zédkon €. 539/ 1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Tento pravni
predpis spolu se zdkonem o rodin¢ piedstavuji stéZejni pravni predpisy pro vykon
socialné-pravni ochrany ditéte (Motejl, 2007). Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
upravuje rodinné vztahy, jeho zasadni novela byla ptijata v roce 1998 (Holub, Nova,
2004, 7). Touto novelou bylo vyrazné posileno postaveni rodiny a rodi¢ v souladu
s mezinarodnimi pravnimi piedpisy (Holub, Nova, 2004, 7). Zakon o rodiné vymezuje
prava a povinnosti rodi¢i v péci a ochrané déti, stanovi také jasna pravidla, za nichz
lze do rodinného systému v zajmu déti zasahovat (Holub, Nova, 2004, 7). Zakon o
SPOD, ktery nabyl G¢innosti 1. 4. 2000, upravuje €innost organt socialné pravni
ochrany déti a jejich vzajemnou soucinnost (Novak, Prichova, 2007, 86). Cilem
tohoto zdkona je chranit veskeré zajmy, zivot a zdravi nezletilych déti, jsou-li

ohroZeny (Bechynova, Konvickova, 2008, 25). Zakon o socialné-pravni ochrané déti
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konstatuje, ze ostatni pravni piedpisy vztahujici se k této oblasti nejsou timto
zakonem dotéeny (Motejl, 2007). Jedna se o pfedevsim o nasledujici piedpisy: trestni
zékon, trestni fad, zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze, obcansky zakonik,
obcansky soudni tad, zdkon o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a dalsi (Motejl, 2007). Pozornost détem a rodiné¢ vénuje v ¢lanku 32
nadzakonny pravni predpis Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky, a to tak, Ze stavi rodi¢ovstvi a rodinu pod
ochranu zdkona a détem a mladistvym zaruCuje zvlastni ochranu (MPSV, 2009).
Zéakony z tohoto divodu respektuji jeden ze zakladnich principti fungovani rodiny, a
to pravo a povinnost rodi¢t spolecné vychovavat a pecovat 0 déti, a pokud je toho
zapotiebi, pozadovat pomoc (MPSV, 2009).

Vykon socialn€ pravni ochrany déti je rovné€z vdzan na mezinarodni smlouvy,
ratifikované Ceskou republikou, jeZ musi byt dle ¢lanku 10 Ustavy CR v piipadé
rozporu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy aplikovany piednostné (Motejl, 2007).
V praxi to znamena, ze v piipad¢ jakéhokoli rozporu (ptfipadné pochybnosti pfi
interpretaci) mezi ustanovenim vnitrostatniho pravniho pifedpisu a mezinarodni
smlouvy by mél socidlni pracovnik upfednostnit ustanoveni mezinarodni smlouvy
(Motejl, 2007). Stézejnim mezinarodnim dokumentem v oblasti prav ditéte je
bezesporu Umluva o pravech ditéte, ktera kodifikuje prava ditéte formou smlouvy a je
pro staty, jez ji ratifikovaly, zdvaznd (Amnesty International, 2009). Umluva o
pravech ditéte byla vroce 1989 piijata Valnym shromazdénim OSN (Amnesty
International, 2009). Ceska a Slovenska federativni republika Umluvu podepsala a
ratifikovala v roce 1990 a od 1. ledna 1993 je Umluvou vazana Ceska republika
(Amnesty International, 2009). Umluva je platnou pravni normou nadfazenou
zdkontim, soudasti Seského pravniho ¥adu (Amnesty International, 2009). Umluva
posiluje postaveni ditéte ve spoleCnosti, zdlraziiuje jeho potiebu ochrany a
zabezpeceni (Amnesty International, 2009). Za dité povazuje umluva kazdou lidskou
bytost mladsi 18 let (Cesky vybor pro UNICEF, 2010). Umluva obsahuje soubor
lidskych prav ditéte, zahrnujici prava obcCanska, politicka, ekonomicka, socidlni a

kulturni (Amnesty International, 2009). Tato prava jsou formulovana Vv ramci Ctyf

39



kategorii prav déti od zakladnich prav zabezpecujicich Zivot a pfeziti, pfes prava na
osobni rozvoj, prava na ochranu az po prava participacni vyjadfujici pravo ditéte
svobodné vyjadiovat své nazory a mit slovo v zalezitostech ovliviiyjicich jeho Zivot
(Cesky vybor pro UNICEF, 2010). Predchidkyni Umluvy o pravech ditéte je
Deklarace prav ditéte nékdy také nazyvana Charta prav ditéte (Motejl, 2007). Dalsimi
mezinarodnimi dokumenty, které byly pfijaty do c¢eského pravniho fadu jsou
naptiklad Evropskd tmluva o vykonu prav déti, Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti, Umluva o vymahani vyzivného v ciziné a dalsi
(Motejl, 2007).

Souvisejici problematikou je také otazka vnitrostatni pfimé aplikace a zavaznosti
nafizeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ES) (Motejl, 2007). Socialni pracovnik
OSPOD musi pfi své ¢innosti vychdzet nejen z vnitrostatnich pravnich ptedpist, ale

také z nafizeni ES (Motejl, 2007).

1. 3. 2 Pritbéh opatrovnickych sporii a postaveni OSPOD v téchto sporech
Zakladni agendu socidlniho pracovnika OSPOD tvofi opatrovnické spory
souvisejici s rozvodovym fizenim (MPSV, 2009). Jedna se pfedevs§im o fizeni ve véci
upravy poméru nezletilych déti pro dobu ptfed a po rozvodu rodict a dale fizeni o
upravé styku (MPSV, 2009). V téchto sporech, jak jiz bylo vySe uvedeno, socialni
pracovnik vystupuje v postaveni kolizniho opatrovnika nezletilého ditéte z diivodu
mozného stietu zajmi mezi rodi¢i (Novak, Priichova, 2007, 87). Rizeni se zahajuji na
(MPSV, 2009). Ugastniky fizeni ve véci Gipravy pomérd, upravy styku jsou oba
rodice, pfipadné jejich pravni zastupci a kolizni opatrovnik uréeny soudem, ktery
zastupuje nezletilé dit¢ (MPSV, 2009). Pokud je potieba zatimné upravit poméry
ucastnikti, mize soud nafidit pfedbézné opatieni (zadkon ¢. 90/1963 Sb., obCansky
soudni fad). Pfedb&ézné opatieni dle § 76a obcanského soudniho fadu muze soud
nafidit jen na navrh obce s rozsifenou pusobnosti, jiné predbézné opatteni (§ 76) soud
nafidi na navrh rodi¢e nebo obce s rozSitenou ptisobnosti (zakon ¢. 90/1963 Sb.,

obCansky soudni fad). O navrhu na predbézné opatieni soud rozhoduje bez slySeni
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ucastniki, a to bezodkladng, o pfedbézném opatfeni dle § 76a musi soud rozhodnout
do 24 hodin od jeho podani, o navrhu na ptedbézné opatieni dle § 76 do 7 dnt poté,
co byl navrh podan (zédkon ¢. 90/1963 Sb., obcCansky soudni fad). Predbéznym
opatfenim dle § 76 mize byt ucastniku ulozeno, aby platil vyzivné v nezbytné mife,
predal dit¢ do péce druhého z rodicl, nebo toho, koho oznac¢i soud, néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel (zakon ¢. 90/1963 Sb., obCansky soudni ad). O
predbézném opatieni se rozhoduje ve form¢é usneseni, které je vykonatelné
vyhlasenim (zakon ¢. 90/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad). Pokud k vyhlaseni nedoslo,
je vykonatelné, jakmile bylo vydano, jedna-li se o predbézné opatieni § 76a nebo
doruceno tomu, komu uklada povinnost, jedna-li se 0 pfedbézné opatieni dle § 76
(zékon ¢. 90/1963 Sb., oblansky soudni fad). Zavisi-li soudni rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotfebi odbornych znalosti, vyzada si soud
znalecky posudek (Novak, Priichova, 2007, 89). Znalecky posudek vyhotovuje soudni
znalec z oboru psychologie nebo psychiatrie, jehoZ soud po slySeni ucastnikl ustanovi
usnesenim a v némz také znalci polozi dotazy, na néz 7zadd odpovéd (Novak,
Prichova, 2007, 89). Poté, co usneseni o ustanoveni znalce nabude pravni moci,
obdrzi tento k nastudovani soudni spis a poté si pozve rodice k vysetfeni, na jehoz
zékladé odpovida na otazky soudu (Novak, Prichova, 2007, 89). Ke znaleckému
posudku se mize vyjadrit kazdéa strana sporu véetné opatrovnika (Novak, Prichova,
2007, 90). Znalecky posudek je rovnéz mozno nechat ptezkoumat jinym znalcem tedy
reviznim znaleckym posudkem (MPSV, 2009). V ramci fizeni ve vécech péce o
nezletilé dité¢ soud zpravidla pozada OSPOD o prosetieni pomérda (MPSV, 2009).
Pokud je nezletil¢é dit¢ s ohledem na sviij vék a jemu odpovidajici rozumovou a volni
vyspélost schopno formulovat sviij ndzor, postupuje soud tak, aby byl zjistén jeho
nazor (MPSV, 2009). Nazor nezletilého ditéte muze soud zjistit vyslechem ditéte, ve
vyjimecnych ptipadech prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
organu socialné-pravni ochrany déti (MPSV, 2009). Soudy obvykle pfistupuji k
vyslechu nezletilého ditéte, maji-li pochybnosti o nékterych tudajich v listinném
materidlu nebo o tom, co jim ucastnici ¢i dal§i osoby v ramci opatrovnického fizeni

sdélili (Bakalat a kol., 2008, 7). V rozsudku o vychové ditéte, o styku rodicu
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s ditétem, soud castniky pouci o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo
odnétim ditéte pii neplnéni povinnosti stanovenych rozsudkem (MPSV, 2009).
Ugastnici fizeni mohou rozhodnuti soudu 1. stupné napadnout odvolanim (MPSV,
2009). O odvolani rozhoduje soud vys$si instance (MPSV, 2009). Ugastniky
odvolaciho fizeni jsou oba rodice pfipadné jejich pravni zastupci a kolizni opatrovnik

(MPSV, 2009).

Vykon rozhodnuti

K nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je pfislusny soud, v jehoz obvodu ma
nezletilé dité na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu své bydlisté (zakon ¢.
90/1963 Sb., obcansky soudni fad). Pfed samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti
soud pisemn¢ nebo ustné do protokolu vyzve povinného (toho, kdo neplni rozhodnuti
¢i soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti ¢i o uprave styku s nimi),
aby se podrobil soudnimu rozhodnuti nebo plnil soudem schvalenou dohodu (zakon ¢.
90/1963 Sb., obcansky soudni fad). Tato vyzva rovné€z obsahuje upozornéni na
nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo dohodé (zdkon ¢.
90/1963 Sb., obcansky soudni tad). Soud také muze pozadat prislusny OSPOD, aby
vedl povinného k dobrovolnému plnéni rozhodnuti nebo soudem schvélené¢ dohody,
aniz by bylo tfeba realizovat vykon rozhodnuti (zdkon ¢. 90/1963 Sb., obcansky
soudni tad). Pokud je soudni vyzva bezvysledna, nafidi soud vykon rozhodnuti,
kterym je odnéti ditéte tomu z rodict, u n¢hoz dle dohody ¢i rozhodnuti byt nema a
jeho pfedani rodici, kterému je dité dle dohody ¢i rozhodnuti svéfeno do péce nebo
kterému dohoda ¢i rozhodnuti pfiznavaji pravo styku (zékon €. 90/1963 Sb., obcansky
soudni tad). V ptipad¢ vykonu rozhodnuti jsou OSPOD, které se ucastni provadéni
vykonu rozhodnuti, povinny ditéti poskytnout potiebné vysvétleni situace, a to
zptisobem odpovidajicim jejich v€ku a rozumové vyspélosti, nevyluéuji-li to
okolnosti ptipadu (MPSV, 2009). OSPOD postupuji pti provadéni vykonu rozhodnuti
V soucinnosti se soudem, soucasti této soucinnosti je poskytovani odborné pomoci
ditéti piipadné jeho rodi¢im (MPSV, 2009). Vykon rozhodnuti je vSak nejkrajnéjsi
zpusob feseni rodinné situace (MPSV, 2009).
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1. 3. 3 Kritéria pro rozhodovani soudu ve véci svéieni nezletilého ditéte do péce
Pii rozhodovani ve véci svéfeni nezletilého ditéte do péfe vychazi soud z
ustanoveni § 26 odst. 4 a odst. 5, kde jsou uvedena kritéria, pro rozhodovani soudu o
svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodic¢t (Hrusakova, 2003, 50). Podminky, v nichz
bude zit dit€ po rozvodu rodicl, tedy vychovné predpoklady zkouma soud jednotlivé
a konkrétné, i kdyz je pak v zavéru shrne (Bakalar a kol., 1996, 58). Socidlni
pracovnik v této souvislosti se soudem tzce spolupracuje (MPSV, 2009). Soud se pfi
svém rozhodovani miize opfit o seznam kritérii, kterd jsou vysledkem prace skupin
psychologti, soudcti, soudnich znalcli a socialnich pracovnikli a jsou uréena vsem
profesim, které se z titulu své funkce ucastni rozhodovéani o svéteni nezletilych déti
do vychovy, od téchto kritérii se pfedevsim odviji prace soudnich znalci z oboru
psychologie (Bakalar a kol. 1996, 58). Kritéria jsou uspofddana dle své zavaznosti,
umoznuji tak utvotit si uceleny piehled a posoudit, ktery z rodi¢t ma lepsi ,,vychovné

predpoklady* (Bakalaf a kol, 1996, 58). Jedna se o nasledujici kritéria:

1. osobnost rodice

produktivni orientace, jejich protiklady jsou poruchova osobnost, emoc¢ni labilita,
nizkéd odolnost vici stresu, nezralé, infantilni reakce, neproduktivni (napf. konzumni)
orientace (Bakalat a kol, 1996, 59). Cim vice psychopatologie se u rodiée objevi, tim
méné vhodnym je rodi¢ k vychové ditéte (Bakalar a kol, 1996, 59). Novak, Prichova
(Novak, Pruchova, 2007, 83) poukazuji na skuteCnost, Ze nékteré pojmy V ramci
tohoto kritéria napf. produktivni orientace jsou nepiesné a neexistuje jejich
jednoznacéna definice.

2. vztah rodice k ditéti

Pozitivni vztah k ditéti je zdkladni podminkou pro jeho dal$i normalni vyvoj, je vSak
nezbytné rozpoznat lasku zdravou, zamétenou na rozvoj a Stésti ditéte a naopak lasku
sobeckou, deficitni zaméfenou piedev§im na uspokojovani svych vlastnich potieb
(Bakalar a kol, 1996, 60). Znalec by se podle Bakalafe mél pii rozpoznavani lasky

zdravé a deficitni predev§im zaméfit na schopnost rodice vidét klady a zapory ditéte,

43



jeho znalost vnitfniho svéta ditéte, ucast na zakladnich aktivitich péce o dité a
schopnost projevovat vici ditéti emocni vielost. Neexistuje vsak test, ktery by toto
kritérium objektivné zhodnotil (Novak, Pruchova, 2007, 83).

3. charakter, moralka, struktura mravnich norem rodic¢u

Pii posuzovani tohoto kritéria se vychazi ztestl a objektivnich materiali, napf.
informacich o pfipadnych pfestupcich, trestnych Cinech (Bakalai a kol, 1996, 61).
Konkrétnim projevem charakteru rodice je pak samo jeho rozvodové chovani, zpusob,
jakym fesi konflikty, jak respektuje prava druhych osob (Bakalai a kol, 1996, 61).
V praxi se lze setkat s trestnymi Ciny, které zjevné diskvalifikuji toho, kdo se jich
dopustil, ale jsou i jiné, které samy o sob& neznamenaji, ze jejich pachatel bude
Spatnym rodi¢em, nabizi se tedy otdzka, zda mame pravo jej vtomto piipade
stigmatizovat a znevyhodfniovat? (Novak, Prichova, 2007, 83).

4. respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

U tohoto kritéria je dulezité si uvédomit, ze vysledkem zapuzeni, hanobeni druhého
kritérium zce souvisi s predchozimi (Bakalar a kol, 1996, 61). Pokud ma totiz rodi¢
zdravou osobnost, pozitivni vztah ke svému ditéti a dobry charakter, nebrani ditéti ve
styku s druhym rodi¢em, i pfesto, ze k tomu ma nékteré osobni divody (Bakalat a
kol, 1996, 61). Dospéje-li znalec k piesvédceni, ze jeden z rodict hodla pierusit styk
ditéte s druhym rodi¢em, jedna se o podstatny faktor zadsadné snizujici kvality takto
smyslejiciho rodi¢e (Bakalaf a kol, 1996, 61). Novak, Prichova (Novak, Prichova,
2007, 84) v navaznosti na toto kritérium poukazuji, ze vétSina rodi¢i omezeni styku
s druhym rodi¢em neplanuje a problematizuji fakt, Ze se kritérium odviji od dojmu
posuzovatele.

5. vztah ditéte k rodici

Zjistuje se kvalita a intenzita tohoto vztahu a rovnéz, jak rodi¢ umi uspokojovat
potieby ditéte (Bakalat a kol, 1996, 62). Stava se, Ze si dit¢ vytvofi pevny citovy
vztah Krodi¢i, jehoz celkovy profil a vychovné piedpoklady nedosahuji ani
prumérnych kvalit (Bakalat a kol, 1996, 62). Tato situace nastava podle Bakalafe
(Bakalar a kol, 1996, 62) v ptipad¢, kdy je tento rodi¢ jedinou osobou, kterd byla
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ditéti po urcitou delsi dobu nablizku, nebo pokud rodi¢ zamezuje ditéti navazovat jiné
vztahy nebo jej pfimo manipuluje, nékdy 1 korumpuje. Tyto situace je nezbytné
rozpoznat (Bakalar a kol, 1996, 62).

6. vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role

Pro zdravé, vysp€lé a uspokojivé pfijeti muzské ¢i Zenské role, je potieba, aby dité
mélo vhodny model ve svém rodici (Bakalai a kol, 1996, 63). Vyzkumy, které vSak
nelze pausalizovat, prokazaly, ze otec je vhodnéjSim modelem pro chlapce a matka
pro divky (Novak, Priichova, 2007, 84).

7. troven vzdélani a inteligence rodice

Rodi¢ s vyssi inteligenci a vzdélanim dokaze dle Bakalare (Bakalaf a kol, 1996, 63)
dit¢ vice stimulovat v jeho kognitivnim rozvoji, pfedd mu vice poznatki. Toto
kritérium je velmi snadno hodnotitelné prostfednictvim inteligencnich testi a
dosazené¢ho vzdélani (Bakalai a kol, 1996, 63). Tento dil¢i aspekt je vSak nutné
posuzovat v celkovém kontextu jako aspekt vyznamny, nikoli v§ak prioritni (Bakalat
a kol, 1996, 63). Novak, Priachova (Novak, Pruchova, 2007, 85) povazuji za nutné
upfesnit termin inteligence, upozoriuji také na fakt, Ze inteligenéni testy neberou v
uvahu inteligenci socialni. Zminéni autofi nesouhlasi s domnénkou, ze rodi¢ s vysSim
vzdélanim a inteligenci bude ve vSech ptipadech dité vice stimulovat a pfedd mu vice
zkuSenosti, domnivaji se, Ze mira stimulace a zkuSenosti zdvisi rovnéz na rodinném
prostiedi vychozi rodiny a podpofie studenta.

8. sife rodinného zazemi

Sir§i rodinné zazemi je pro viestranny rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni jistoty
priznivéjsi (BakalaF a kol, 1996, 64). Siri rodinné zizemi predstavuji predevsim
prarodice ditéte a jeho sourozenci (Bakalat a kol, 1996, 64). DileZit4 je hlavné kvalita
téchto vztaht a do jaké miry jsou ptfibuzni ochotni se ve vztahu angazovat (Bakalaf a
kol, 1996, 64). Otazkou zGstava, zda je v silach znalce vSechny vlivy v ramci §ir§iho
zazemi postihnout (Novak, Prichova, 2007, 85).

9. kontinuita prostfedi pro dité

Dité¢ by nemélo ptetrhdvat svazky s diillezitymi osobami (rodiCe, ptibuzni, kamaradi,

spoluzaci) Vv jeho Zivoté a s prostiedim, na néz si zvyklo (Bakalai a kol, 1996, 63).
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Naproti tomu zména prostiedi (pokud neni pfili§ castd) nemusi byt pro dité
traumatizujici, naopak v pfipadé¢ zmény prostfedi, na néz ma dit¢ traumatické
vzpominky, mize byt faktorem pozitivnim (Bakalafr a kol, 1996, 63).

10. socioekonomicky statut

Kritérium vychazi z ptedpokladu, ze rodi¢ s vys§im socioekonomickym statutem ma
veétsi moznost z dlouhodobé perspektivy =zajistit vSestranny rozvoj osobnosti a
dispozic ditéte (Bakalai a kol, 1996, 65). Dostatek finan¢nich prostiedkt predikuje
podle Bakalare (Bakalai a kol, 1996, 65) lepsi Zivotni uroven ditéte a tim 1 zdravéjsi
zivotni styl. Véha tohoto kritéria neni nejméné dtilezitd, na posledni misto se dostalo
diky tomu, Ze bylo zpracovano a pfipojeno k ostatnim kritériim dodate¢né (Bakalar a
kol, 1996, 58). Novak, Pruchova (Novak, Priachova, 2007, 85) se naproti tomu
domnivaji, Ze finan¢ni podminky samy o sobé& nezarucuji ,,lepsi Zivotni podminky*,
nebot’ zdlezi predevSim, na jaky ucel jsou tyto finance vynakladdny. V mnohych

ptipadech také mohou s financemi vypomoci prarodice a piibuzni.

Bakalat (Bakalat a kol, 1996, 66) upozoriiuje, Ze je vZdy nezbytné hodnotit vahu
jednotlivych kritérii s ohledem na vek, pohlavi a konkrétni dispozice kazdého ditéte a
rovnéz posuzovat kazdé z vySe uvedenych kritérii komplexné. I ptesto, ze Novak,
Prichova (Novak, Prachova, 2007, 86) tato kritéria zpochybnuji, poukazuji zaroven
na skutecnost, Ze nelze konstruovat kritéria, kterd by pochyby nevyvolavala. Vyse
uvedend kritéria vychovnych ptedpokladi podle téchto autort ilustruji slozitost
rozhodovdni Vtomto typu sporit a skuteCnost, Ze v nckterych piipadech pfi

jednostranném svéteni ditéte do péce neni skutecné spravedlivé rozhodnuti mozné.

1. 3. 4 Pasobeni OSPOD na dité a rodice, poradenska ¢innost OSPOD

Organy socialné-pravni ochrany déti se o rozvodové situaci v rodiné vétsinou
dozvidaji v dobé&, kdy spolu rodi¢e jiz nekomunikuji nebo je komunikace mezi nimi
minimalni (MPSV, 2009). Socialni pracovnik OSPOD navazuje intenzivni spolupraci
s rodinou a snazi se spole¢né¢ s rodi¢i problémovou situaci pojmenovat a nalézt jeji

feseni (MPSV, 2009). Cilem je piedevsim obnoveni komunikace mezi rodici, ktera je
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nezbytnou podminkou pro vykon rodi¢ovské role (MPSV, 2009). Intervence do
rodiny je ovlivnéna povahou feSeného problému, pfevazuje preventivni pusobeni
(MPSV, 2009). Soucasti prace s rodinou je také poradenska Cinnost. Dle zakona o
socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)
je povinnosti OSPOD poskytnou rodi¢iim bezplatné poradenstvi. Cilem socialniho
poradenstvi je poskytnout rodiné podporu pii feSeni jeji nepiiznivé situace (Motejl,
2007). Socialni pracovnik by m¢l napomahat roding, aby byla schopna fesit tizivou
zivotni situaci vlastnimi silami (Motejl, 2007). Konkrétné¢ by m¢l poskytovat rodiné
odborné informace tykajici se jeji rozvodové situace, zejména by mél poskytovat
informace o pravech, povinnostech a opravnénych zajmech ditéte i ostatnich ¢lent
rodiny, nabidnout rodiné rizné moznosti, jak tuto zivotni situaci feSit a pomoci ji
vybranou moznost realizovat (odkazem nebo pfimo sjednanim schiizky v odborném
poradenském zatizeni) (Motejl, 2007).

Zékladnim nastrojem, ktery ma OSPOD k dispozici pii detekovani jakéhokoli
problému v roding, je projednavani pfi¢in a moznosti feSeni situace v rodiné
srodinnymi pfislusniky (Motejl, 2007). Socialni pracovnik ma moznost tento
rozhovor realizovat v sidle spravniho organu i v rodiné¢ samotné (Motejl, 2007). Dle
zékona o SPOD (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) jsou rodice
povinni spolupracovat s OSPOD pii ochrané prav a zajmu ditéte a na vyzvu OSPOD
se dostavovat k osobnimu jednani, ale také umoznit navs§tévu zaméstnance OSPOD ve
svém obydli ¢i v jiném prostiedi, kde dit¢ zije. V ptipad€¢ rozhovort s nezletilym
ditétem by mél socialni pracovnik hodnotit skutecnosti uvadéné ditétem a ptiznavat
jim takovou vahu, ktera odpovida véku a vyspélosti ditéte (Motejl, 2007). Povinnost
socidlnich pracovnikli plsobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti, nabyva na vyznamu V souvislosti s nartstajicim poc¢tem
sporti rodi¢l o realizaci prava na styk s ditétem, s nimz neZziji ve spole¢né domacnosti
(Motejl, 2007). Pouceni o pravech a povinnostech kazdého zrodici by mélo byt
preventivng realizovano jiz pfi prvnim setkani socialniho pracovnika s rodici (Motejl,
2007). Rodictim by mélo byt sd€leno, Ze i kdyz piestavaji byt partnery, nepiestavaji

byt rodi¢i a jejich rozchod neovliviiuje rozsah jejich rodicovské zodpoveédnosti
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(Motejl, 2007). Rodi¢im by rovnéz mélo byt sdéleno, ze maji rovné postaveni ve
vztahu k ditéti (Motejl, 2007). Clanek 9 Umluvy o pravech ditéte (Umluva o pravech
ditéte) stanovi pravo ditéte odd€len¢ho od jednoho nebo obou rodi¢i udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, vyjimku pfipousti pouze v piipadé, ze by
tento kontakt byl v rozporu se zajmy ditéte.

Ve vztahu K ptisobeni socialniho pracovnika OSPOD na rodi¢e je nezbytné
pfipomenout, Ze moznosti OSPOD jsou limitovany (MPSV, 2009). Terapeuticka
prace za ucelem obnovy narusenych vztahti v rodiné je v kompetenci odbornych
poradenskych zafizeni (MPSV, 2009). Toto pracovisté by mélo byt nestrannym
zprostiedkovatelem a soucasné respektovanym partnerem OSPOD (MPSV, 2009).
Kontakt s nezavislym poradenskym zatizenim muize byt ptinosnym i Vv situacich, kdy
jeden zrodi¢t spolupraci odmita. OSPOD muze dle zakona o SPOD (zakon <.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) ulozit rodi¢tim povinnost vyuzit pomoci
odborného poradenského zafizeni, pokud rodi¢e nedokéazi fesit problémy spojené
s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost,
mize mu byt ulozena pofadkova pokuta do vyse 20.000,- K¢, a to 1 opakované
(MPSV, 2009). OSPOD vede o ditéti spisovou dokumentaci, do niz mohou rodice ¢i
jejich zastupci na zaklad¢é pisemné plné moci nahlizet, pofizovat Z ni vypisy a kopie
(zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Zakon o SPOD (zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) stanovi zaméstnancim OSPOD
povinnost zachovavat ml¢enlivost o skuteénostech, které se dozveédéli pti provadeéni
socidlné-pravni ochrany nebo v pifimé souvislosti S ni.

V posledni dob¢ vzristd zajem sdélovacich prostfedkli o problematiku socialné-
pravni ochrany déti, déje se tak v souvislosti s medialné znamymi rozvodovymi
spory, ale také v souvislosti se vzrustajicim nasilim v rodiné a predev§im ve vztahu
k détem (MPSV, 2009). Bohuzel informace v médiich jsou Casto zkreslené, nebot
nejsou a ani nemohou byt uvedeny ve vSech souvislostech (MPSV, 2009). Okolnosti
ptipadu jsou uvadény nepiesné, vytrhovany z kontextu (MPSV, 2009). Vetejnost si
tak vytvari zkresleny ndzor na praci socidlnich pracovnikli a negativni povédomi o

této profesi (MPSV, 2009).
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1. 3. 5 Vybrana problematika v ramci agendy OSPOD: Syndrom zavrZeného
rodice a syndrom zavrzeného partnera

V ramci opatrovnickych sporti se socialni pracovnici OSPOD stale castéji
setkdvaji se stiznostmi rodicli na ovliviiovani ditéte s imyslem snizit hodnotu druhého
rodice v ocich ditéte. Stiznosti na popouzeni jednoho rodi¢e proti druhému se
nejcastéji  objevuji v rodinném zivoté vice konfliktnich manzeli, v prubéhu
rozvodového fizeni, v souvislosti s komplikacemi ve styku ditéte s rodicem, jemuz
dité nebylo svéfeno do péce (Bakalar, 1996, 133). Odborné byl tento jev popsan az
v osmdesatych letech 20. stoleti americkym psychiatrem Richardem A. Gardnerem,
ktery jej oznacil Syndromem zavrzeného rodice/The Parental Alienation Syndrome
(SZR) (Bakalaf, Novak, 2007). Gardner prokazal, ze dité zavislé na jednom rodici a
timto rodicem popouzené proti druhému rodi¢i, postupné piejima negativni postoj
k druhému rodici za svij vlastni, aZ tohoto rodi¢e nakonec zavrhne (Bakalaf, Novak,
2007). Programujici rodi¢ nemusi pozd¢ji tyto postoje posilovat, nebot” dit¢ samo pak
vSechny zkuSenosti s rodi¢i vnimé podle ¢ernobilé Sablony ,,dobry rodi¢/zly rodic®,
kdy dobrym rodi¢em je pro dit€ rodi¢ programujici a zlym rodi¢em rodi¢ zavrhovany
(Bakalat, Novak, 2007). Dité se samoziejmé identifikuje s postoji ,,hodného* rodice,
S nimz zije a na némz je zavislé, mechanicky opakuje jeho obvinéni, kterym nékdy
ani nerozumi, popf. dynamicky vytvaii vlastni fabulace (Bakalat, 2010). SZR v této
souvislosti pouZziva pojem ,,odcizené dite“, tj. dit¢, které se diky programovani odcizi
zavrzenému rodici (Bakalaf, 2010). Gardner definuje SZR takto: ,,Syndrom zavrzeni
rodice je porucha, ktera vznika primdrné v souvislosti se spory o svereni ditéte.
Primarni manifestaci této poruchy jsou postoje a chovani ditete, jimiz prubezné
ponizuje jednoho rodice, chovani, které nemd Zadné opodstatneni vici dobrému,
milujicimu  rodici. Jde o vysledek kombinace programovani rodicovskymi
indoktrinacemi a vlastniho prispévku ditéte ke zloreceni zavrhovaného rodice. Dojde-
li vsak k opravdovému zneuziti nebo zanedbani ditéte, pak jeho nepratelstvi miize byt
opodstatnené a nelze jej vysvetlovat pomoci SZR.“ (Gardner, 1998, 57). Jednim
Z podstatnych diagnostickych kritérii SZR je skuteCnost, ze mira nenavisti a

obvinovani ze strany ditéte vyrazné presahuje skuteCnou vinu ¢i urcity nedostatek
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zavrzeného rodice (Bakalar, Novak, 2007). O tématiku SZR postupné projevila zajem
fada profesi (psychologové, manzelsti poradci, ...) a v soucasné dobé se toto téma
piednasi na odbornych seminarich a konferencich (Bakalatr, Novak, 2007). SZR také
zminuji soudni znalecké posudky (Bakalat, Novak, 2007).

Motivace SZR

Motivace programujiciho rodi¢e podle Gardnera (Gardner, 2007) vyplyva
Z horsich stranek jeho povahy, k nimZz patii zejména motiv pomsty a potrestani
plynouci z pocitii nenavisti, agrese, které nejsou potlaceny. DalSim motivem je motiv
moci, kdy existence wvnéjSitho nepfitele v podobé druhého rodi¢e usnadnuje
programujicimu rodi¢i manipulaci s ditétem a nadvladu nad ostatnimi ¢leny rodiny
pfipadné novym partnerem nebo egoistickd snaha mit vyhradni vliv na utvéfeni
psychiky ditéte, ktera Casto prechédzi do pocitu vlastnictvi nékdy i1 dospélého ditéte
(Gardner, 2007). Programujici rodi¢ ignoruje a vysmiva se zdkonnému pravu a prani

druhého rodice (Gardner, 2007).

Techniky programovani ditete

Konflikt mezi byvalymi manzeli se promitd do boje o ovliviiovani détské
psychiky skrytym i otevienym programovanim ditéte proti druhému rodic¢i (Bakalar,
2006, 42). Programujici rodi¢ opakuje nepravdivé myslenky do té doby, nez si je dité
nezapamatuje (Bakalar, 2006, 42). ZveliCuje negativni vlastnosti zavrhovaného
rodi¢e, jeho klady opomiji, manipuluje se jmény, naptiklad rodi¢ je nazyvan
pfijmenim, ucelové prepisuje rodinnou historii, brani navstévam zavrhovaného rodice,
déti casto pred stanovenym stykem ,,onemocni“ (Bakalaf, 2006, 42, 43). N&které
zpusoby programovani si rodi¢ ani zcela neuvédomuje, napiiklad projektuje do
byvalého manZelova vlastni tendence a vlastnosti, abych se jich sam zbavil (Bakalaft,
2006, 44). Piikladem tohoto mechanismu je fale$né obvinéni s tyrani, které vSak mize
byt 1 zamémé s cilem dosdhnout zdkazu styku ditéte s nepohodlnym rodi¢em

(Bakalat, 2006, 44).
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Dusledky SZR

Bakalat (Bakalat, 2007) popisuje dusledky rozvinutého SZR nasledovné:

Dit¢ absentuje témér vse, co se tyka druhého rodice - kromé materialnich statki
je to vychovné a vzdélavaci ptisobeni rodice, jeho prakticka pomoc a podpora
Vv riiznych vyvojovych stadiich zivota a zivotnich situacich.

Dochazi k zbrzdéni a deformaci emocionalniho vyvoje ditéte: dit€¢ je
programovano k potlaceni piirozenych pozitivnich emoci k druhému rodici,
coz vede ke wvzniku ftady psychopatologickych symptomu; dité je
programovano davat volny priichod pocitim nenavisti podlozenym absurdnimi
argumenty za uplné absence pocitli viny, dité¢ pak neni schopno nadhledu,
sebereflexe, tedy ani korekce svych pocitl; je trvale naruseno sebehodnoceni
ditéte, jeho sebeduvéra v dusledku védomi Spatného, nicemného rodice a tedy 1
poloviny jeho genetické vybavy.

SZR zbrzdi a deformuje psychosocidlni vyvoj: dit€¢ absentuje model nezbytny
k utvafeni jeho sexualni identity; dit€¢ ma naruSeny vztah k autoritam; stava se
svédkem toho, jak se dilezitd osoba v jeho Zivoté chova necestné (napt. uvadi
nepravdivé skutecnosti, pro¢ se styk s druhym rodi¢em nema konat).

Dité ztraci vyznamnou ¢ast informaci k utvareni své identity.

Dité zaklada svou identitu na nepravém, zdeformovaném ,,ja“, coz jej trvale

poznamenava.

Terapie SZR

Formy terapeutické pomoci osobam postizenym SZR jsou odli$né od tradi¢nich

psychoterapii (Bakalar, 2010). Jedna se o zastupnou neprogramujici proceduru, pfi niz

terapeut pracuje jen se zavrzenym rodi¢em, ktery pak obvykle dosahne potiebného

nahledu a zméni nékteré postoje, dale terapeutickou intervenci zaloZenou na uzkeé

spolupraci se soudem, kdy se programujici rodi¢ pfii terapii dozvi, ze pokud nebude

plnit terapeutovy legitimni pozadavky, bude tento informovat soud, ktery vynese

rozsudek dle terapeutova doporuceni a dalSi moZnosti je pobyt v reintegraénim

zafizeni za ucelem obnoveni vztahu odcizené¢ho ditéte se zavrzenym rodicem
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Vv piipad¢€, ze soud uvazuje o zméné vychovy (Bakalatr, 2010). Takovy pobyt musi
nafidit soud (Bakalaf, 2010). V CR viak zatim neexistuje zafizeni, které by se

diagnostikou a terapii SZR zabyvalo (Bakalar, 2010).

Pravni pohled na SZR

Ceské soudy se s problematikou SZR setkavaji fadu let a to predevsim
v souvislosti s branénim styku dité¢ s druhym rodi¢em rodi¢em, jemuz bylo dité
svéfeno do vychovy (Bakalar, Novak, 2007). Dle platného znéni zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné¢ (zdkon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni) je opakované
bezdiivodné branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem povazovano za zménu
poméra vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. V praktickém uplatnéni
tohoto ustanoveni se vSak ukazuje problémem piedevSim soucasnd pietiZenost
opatrovnickych soudi (Bakalaf, Novak, 2007). Jestlize v praxi odvolaci soud
rozhoduje ve véci zmény vychovy a vyzivy nezletilého ditéte bézn¢ az po dvou letech
od podani navrhu, je zfejmé, Ze po uplynuti této doby, budou psychické nasledky SZR
takové, Ze pro dit¢ bude mensim zlem jeho ponechani u programujiciho rodice
(Bakalat, Novak, 2007). Mateni styku s ditétem mize byt sankcionovdno v ramci
obcanskopravniho fizeni, a pokud pokracuje i pies pravomocné ulozené pokuty, miize
byt kvalifikovano jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (Bakalaf,
Novak, 2007). Na psychické poSkozovani osoby ve vychové je moZné rovnéz
vztahnout ustanoveni § 215 trestniho zdkona o tyrani svéfené osoby, nebot’ za tyrani
nejsou dle zédkona povazovany pouze utrapy fyzické, ale rovnéz utrapy psychicke,
podminkou je vSak vznik téZkého ptikofi tyrané osoby (Bakaldf, Novak, 2007).
Posouzeni miry vnimani tohoto plisobeni je v kompetenci soudniho znalce (Bakalaf,
Novak, 2007). Piesto, zZe platna legislativa je dostatecnd, v praxi se nékdy setkadvame
s tendenci soudct, socialnich pracovniki, terapeutti a znalct smifit se s touto formou
socialni patologie jen proto ,,aby byl klid* (Bakalar, 2006, 53). Posiluje se tim netcta
k pravu u patologicky se chovajiciho rodice, postizené dit¢ se tak stava pasivnim
ucastnikem nechutné hry a odnasi si do budouciho Zivota pouceni, Ze zdkony je

mozné beztrestné prekracovat (Bakalaf, Novak, 2007).
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V souvislosti se SZR také neni mozné nezminit syndrom zavrzeného partnera pro
soudné znaleckou praxi popsany psychiatrem Petrem Pothem (Novak, Priachova,
2007, 78). Do syndromu zavrzeného partnera mizeme zatadit jedince muzského ¢i
zenského pohlavi, ktefi po ukonceni vztahu prozivaji intenzivni pocity nenavisti,
dlouhodobé nedokézou piijmout své citové zranéni, trauma zpracovavaji v podobé
promyslené agrese vici jeho plivodci, ale 1 osobam jemu blizkym, jejich agrese ma
obsedantn¢ kompulzivni charakter, projevuje se ve skrytu, beze svédkl, v emocné
vypjatych okamzicich hrozi, ze nad sebou agresor ztrati kontrolu, intenzita
agresivnich utoki je motivovéana silnymi pocity zarlivosti a zavisti, kdy navenek se
tento jedinec stavi do role obéti ve snaze vzbudit vefejny soucit a faleSné se zastituje
pravy svych déti, které chape jako soucast svého vlastnictvi (Novak, Priichova, 2007,
79). Agresivita takového rodi¢e nemusi byt pouze brachidlni, Casté jsou projevy
slovni agresivity, zesmé&Sinovani, ironizovani, degradace, podcenovani (Novak,
Prichova, 2007, 79). Typické v této souvislosti jsou také utoky na znalce, socialni
pracovnice, kohokoli, kdo se o zavrzeném partnerovi vyjadii jinak, nez si odmitajici
pteje (Novak, Prichova, 2007, 79). Pokud odmitajici partner pecuje o spolecné dité,
vznikaji tak podminky pro vytvoteni SZR (Novék, Pruchova, 2007, 79). Dité
identifikujici se s rodi¢em, ktery druhého rodi¢e zavrhl, ma tendenci k tomu, aby jej

rovnéz zavrhlo (Novak, Prichova, 2007, 79).
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je prostfednictvim piipadovych studii popsat prub¢h a
specifika prace s rodinou ditéte ohrozeného rozvodem rodi¢t z pohledu socialniho
pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Dil¢im cilem je na zakladé
piipadové prace s rodinami formulovat doporuceni pro poradenskou praci a piisobeni
socialnich pracovniki OSPOD na rodinu ditéte ohrozeného rozvodovym sporem.
Empirickym vystupem této prace s ohledem na kvalitativni formu vyzkumu jsou
ptipadové studie mapujici praci socialniho pracovnika OSPOD s rodinami déti
ohrozenych rozvodem rodicl, jejich nasledné porovnani a rovnéz porovnani
zjisténych skutecnosti s teoretickymi vychodisky s cilem postihnout specifické oblasti
této prace. Na zdkladé téchto piipadovych studii a jejich vzdjemného porovnani jsou
ve vysledné interpretaci dat formulovany doporuceni pro praci socialniho pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti S rodinami zasaZzenymi rozvodovym sporem a
hypotézy, které mohou slouzit jako podklad pro pifipadné kvantitativni vyzkumné
studie této problematiky.

Vzhledem ktomu, ze byl pouzit pro zpracovani kvalitativni vyzkum, byly

hypotézy stanoveny v diskuzni ¢asti a opetovné zminény v zavéru prace.
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3 Metodika
3. 1 Pouzité metody
Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum pomoci

ptipadové studie. Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci del$iho a intenzivnéjsiho
kontaktu se situaci jedince ¢i skupiny jedinct (Hendl, 2005, 51). Vyzkumnik se snazi
ziskat integrovanéj$i pohled na piedmét studie (Hendl, 2005, 52). Kvalitativni
vyzkum vyuziva predevSim induktivni pfistup, kdy na zaklad¢ sesbiranych dat a
vysledovanych pravidelnosti vyslovujeme piedbézné hypotézy, které se mohou
dalsim sbérem dat ovétit (Jandourek, 2003, 205). Pfipadova studie je jednim
Z nejrozsifenéjSich typtt vyzkumu v rdmci kvalitativniho pfistupu (Miovsky, 2006,
94). Prace na ptipadové studii zdiraziiuje komplexni povahu vyzkumné oblasti
(Miovsky, 2006, 94). Analyza jednotlivych ptipadl umoziuje sledovat, popisovat a
vysvétlovat piipad v jeho celistvosti a mize tak dospét k presnéjsim a do hloubky
jdoucim vysledkim (Miovsky, 2006, 94). Pouziti ptipadové studie je vhodné
Vv ptipad¢, Ze je zkoumany problém aktuélni, soudoby, nachazi se v realném zivotnim
kontextu (Miovsky, 2006, 94). Piipadova studie rodiny ptedstavuje jednu z podskupin
ptipadové studie (Miovsky, 2006, 95). Tuto vyzkumnou strategii Ize pouzit v piipade¢,
ze hodlame zkoumat urcitou jasné vymezenou skupinu osob majici urcité specifické
vzajemné vazby, u niz je velmi dulezité sledovat vyvoj vztahi ve skuping, vyvoj
vztaht této skupiny vici jingm skupindm ¢i ¢astem spole¢nosti atd. (Miovsky, 2006,
95-96).

Pro ziskani dat jsem zvolila tyto metody: zi¢astnéné pozorovani, nestrukturované

interview a analyzu dokument.

Zucastnéné pozorovani

Zucastnénym pozorovani je mozné podrobné popsat prostredi, lidi a udalosti.
Pozorovatel neni v pozici pasivniho registratora dat, ktery stoji mimo pfedmétovou
oblast, nybrz se sam ucastni déni v socidlni situaci, v niZ se predmét vyzkumu
projevuje (Hendl, 2005, 193). S pozorovanymi je v osobnim vztahu, sbira data,

zatimco se UCastni pfirozené se vyvijejicich Zivotnich situaci (Hendl, 2005, 193).
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Uvédomuje si, ze socialni svét je spoluvytvaren subjektivnimi vyznamy a zkuSenosti
konstruovanou tucastniky socialni situace (Hendl, 2005, 193). Pozorovani probihalo
V prib¢hu rozhovort s jednotlivymi Cleny rodiny. Pfedmétem pozorovani byl vzhled,

komunikace a chovani jednotlivych ¢lent rodiny.

Nestrukturované interview

Nestrukturované interview je metodou, kterda se zvnéjSku podoba béznému
rozhovoru (Miovsky, 2006, 157). Duraz je pii ném kladen na pfirozeny priubéh
konverzace (Miovsky, 2006, 157). Tazatel nema dopiedu vytvoreny plan rozhovoru,
kterého by se drzel (Miovsky, 2006, 157). Podstatné je predevsim hlavni téma
(Miovsky, 2006, 157). Tazatel ma na zacatku interview velmi vagni ptfedstavu 0 tom,
jak bude interview probihat, jasnou pfedstavu ma vSak o tom, na jakou otazku hleda
odpovéd” a ¢eho tim chce dosahnout (Miovsky, 2006, 157-158). Nestrukturované
rozhovory probihaly S jednotlivymi c¢leny rodin Vv sidle organu socidlné-pravni
ochrany déti nebo v misté bydlisté jednotlivych rodin. Rozhovory probihaly ptevazné

formou vypravéni dotazovanych o rodinné situaci.

Analyza dokumentii

V uzsim pojeti chapeme pod pojmem analyza dokumentii vyzkumnou strategii
zaloZenou na analyze jiZ existujiciho materialu ¢i materialu, ktery vznika na zakladé
interakce mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu (Miovsky, 2006, 98).
Analyzovéna byla spisova dokumentace organu socialné pravni ochrany déti obecniho

ufadu obce s rozsifenou piisobnosti vedena o vyzkumném souboru.

3. 2 Charakteristika souboru

Pro svlij vyzkum jsem zvolila soubor ¢tyf rodin s détmi, jejichz vztahy jsou
naruSeny rozvodovou situaci a z tohoto diivodu se obratili na organ socialné-pravni
ochrany déti obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. Jedné se o rodiny, s nimiz
jsem v obdobi Sesti mésici od dubna 2009 do zaii 2009 intenzivné spolupracovala

vramci své profese socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti.
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S ohledem na povahu zkoumané problematiky nebylo mozné ziskat informovany
souhlas od jednotlivych ucastnikii vyzkumu, jejich identifikacni udaje tedy byly
zménény, vysledné piipadové studie jsou redlnou zivotni situaci aktért vyzkumu

pouze inspirovany.
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4 Vysledky

4.1 Pripadova studie rodiny Blanky, Lubose a Kamily

Uvedeni do rodinné situace

Manzelstvi Blanky a LuboSe trvalo osm let. Maji desetiletou dceru Kamilu.
V roce 2007 byla schvalena dohoda rodict, na jejimz zaklad¢ byla Kamila svéfena
pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t do vychovy a vyzivy matky. Ve stejném roce
pak bylo manzelstvi rodi¢i rozvedeno, jednalo se 0 sporny rozvod. V soucasné dobé

maji Blanka i Lubo$ nové partnery.

Kamilka, 10 let

Kamilka navstévuje 4. tiidu zakladni Skoly, ze Skolnich pfedméth ji nejvice bavi
vytvarnd vychova, zemépis a ptirodopis. Na vysvédceni méla samé jednicky. Se
svymi spoluzaky vychazi dobte. V dospélosti by chtéla byt spisovatelkou nebo
ucitelkou. Ve volném cCase se vénuje vytvarnym cinnostem, které délaji spolecné

s maminkou.

Blanka, 36 let

Blanka vyristala jako jedinaCek v uplné rodiné. Jeji rodic¢e jsou ve starobnim
dichodu, udrzuje s nimi pravidelny kontakt. Po zakladni Skole Blanka absolvovala
gymnazium a VS Bankovni institut, obor bankovnictvi. Pracovala jako bankovni
poradkyné, nyni je na rodiCovské dovolené. Nekouti, alkohol pije vyjimecn&. Mezi
jeji zajmy patii turistika, Siti a zahradkateni. Za diivod rozpadu osmiletého manzelstvi
s LuboSem povazuje LuboSovo nasilnické chovani, také se domniva, ze se Lubos
nedokazal vyrovnat s jejim vysSim vzdélanim. V soucasné dobé mé dlouhodoby
partnersky vztah s Karlem, snimz ma dvouletého syna Daniela. Tento partnersky

vztah hodnoti Blanka jako velmi spokojeny, stabilni.
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Lubos, 40 let

Lubo$ pochazi stejné jako Blanka zuplné rodiny, oba jeho rodice jsou ve
starobnim dichodu, ma jednu mladsi sestru, se vSemi ¢leny puvodni rodiny je
v pravidelném kontaktu. Po zdkladni Skole absolvoval stfedni primyslovou skolu
stavebni. Vzdy pracoval v oboru, v soucasnosti pracuje na pozici mistr stavebni
vyroby. V zaméstnani je velmi spokojeny. Lubo$ ma zalude¢ni obtize, z tohoto
davodu v soucCasnosti omezil alkohol, nikoli koufeni. Mezi jeho zajmy patii
fotografovani, sbirani znamek a kultura. Za divod rozpadu manzelstvi s Blankou
povazuje jeji mimomanzelsky vztah s jejim soucCasnym partnerem Karlem. Po
rozvodu s Blankou navazal novy partnersky vztah s Ladou. Tento vztah hodnoti jako

spokojeny, v budoucnu by rad tento partnersky svazek legalizoval.

Rodinny problém

V roce 2008 podal Lubo§ navrh na upravu styku s dcerou. Svij navrh Lubos
odlivodnil tim, Ze od doby rozvodu manzelstvi neni Blanka ochotna pfistoupit na
zadnou dohodu ohledné jeho styku s dcerou, vsoucasné dobé snim odmita
komunikovat a jeho styk sdcerou znemoznuje. Blanka s LuboSovym navrhem
nesouhlasila, popirala, ze by s Lubosem nekomunikovala a neumoznovala mu styk
S dcerou, uvadéla, ze se styk uskutecniuje pravidelné¢ na zaklad¢ jejich dohody.
V pribéhu soudniho jednani oba rodice souhlasili se soudni upravou otcova styku
sdcerou. Styk Lubose sdcerou se ma uskuteéiovat na zakladé pravomocného
rozsudku kazdy lichy tyden od soboty do ned¢le a dva tydny po dobu letnich Skolnich

prazdnin.

V dubnu roku 2009 m¢ kontaktovala Blanka se zadosti o pomoc v situaci, kdy jeji
dcera odmita chodit k otci, stézuje si, ze pred ni otec se svou pfitelkyni koufi, coz ji
zdravotn€ nedéla dobie, nebot’ trpi Castymi zanéty dychacich cest. Blanka rovnéz
uvadéla, ze Kamilka dva dny pred stykem u otce nespi, boli ji hlava, place, obcas se

pomocuje. Z tohoto divodu Blanka vyhledala pomoc détské psycholozky a uvazuje o
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podani navrhu na zménu upravy styku otce s dcerou. Na zaklad¢ této zadosti o pomoc

jsem hovoiila s obéma rodi¢i a Kamilkou.

Rozhovor s Kamilkou

Kamilka v rozhovoru Kk rodinné situaci uvadéla, Ze ji na tatovi nejvic vadi, Ze
kouii a v dobé¢, kdy u n€j pobyva, se ji viibec nevénuje. Byla by proto nejradsi, kdyby
knému uz vibec nemusela chodit. Tata si podle Kamilky mysli, Ze ji maminka
manipuluje proti nému. S tim vSak divka nesouhlasila, zdlraznila, ze maminka ji
nechava, aby se rozhodovala sama, zda k otci ptijde ¢i nikoli. Maminka podle ni nemé
zadny problém s tim, ze by se méla s tatou stykat. Netika ji, Ze by k nému chodit

nemohla, nijak ji proti tdtovi nepopouzi.

wlata si mysli, Ze mé mama navadi proti nému, ale neni to pravda. Taky u soudu
nerikal pravdu, kdyz tvrdil, Ze mama prosila Karla, aby byl muj tata. Ale je toho vic, o

cem tata lhal u soudu, uz si to ale nepamatuju.*

Dvakrét se stalo, ze po tom, co s nim odmitla jit, zavolal tata pracovniky policie.

Nechape, proc to tata ud¢lal.

,»Vim, Ze jsem nervozni, protoZze mé tdta nuti jit k nemu. Taky jsem se jednou pociirala,
jak jsem byla nervozni. Chtéla bych k tatovi chodit, jen kdyby tolik nekouril a vic se
mi vénoval. Ne, aby stdle jen sedél a dival se na televizi... vlastné bych k nému ani

chodit nechtéla, moc mi nechybi, ani se mi po ném tolik nestyska.*
Maminku ma moc rada, protoZe je hodna a vénuje se ji. Neni nic, co by na ni rada

nemeéla. Ma také rada jejiho pfitele Karla, protoze je hodny. Tatu ma rada jen obcas,

kdyz nekouti a vénuje se ji.
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Pozorovani v prub&hu rozhovoru a pii nasledném kontaktu s matkou a otcem

Kamilka je s§tihla, inteligentni divka mladSiho Skolniho véku. V rozhovoru byla
zpocatku nediivériva, po pocatecni nediveie a nékolika neutralnich otazkach zacala
byt Kamilka sdilnd, komunikovala zive, spontanné, pouze pii komunikaci o otci se u
divky projevil neklid a psychické napéti. V kontaktu s matkou se divka chovala
piirozené, bylo zjevné, Ze jsou ob¢ na sebe zvyklé. Matcino vychovné ptuisobeni bylo
nedirektivni, partnerské. Kontakt s otcem probihal rovnéz spontanné, otec se s dcerou
piivital, jejich vzdjemna komunikace probihala pfirozené, nenasilné, Kamilka se

nékolikrat zasmala.

Vysledna reflexe

Divka je zjevné stresovana konflikty mezi rodi¢i. Ve vztahu K rodi¢im
upiednostiuje Blanku, jeji postoj k LuboSovi je negativni, pravdépodobné proto, ze
divka prevzala negativni postoj Blanky vuci Lubosovi. Nékteré diveiny vyroky ve
vztahu kotci byly rozporuplné a neodpovidaly jejimu véku naptiklad v piipadé
divodl, pro¢ by se styk sotcem nemél uskutecnit (koufeni, sledovani televize).
Z rozhovoru vyplynula také skutec¢nost, ze Blanka Kamilku na kontakt s otcem nijak
nepfipravuje a prend$i na ni zodpovédnost rozhodovat o styku s otcem, tedy

odpovédnost, ktera divce vzhledem Kk jejimu véku nepiislusi.

Rozhovor s Blankou

Blanka v rozhovoru opakované zdiraznovala, ze Kamilce ve styku s Lubosem
nechce nijak branit, ale sama Kamilka k otci odmita chodit. Vzdy po ptichodu od néj
se Kamilka za¢ne hroutit. Nasledné matka zminuje situace z rodinného souziti, kdy se

k ni otec choval nasilnicky.

,» 10 si neumite predstavit, posedl ho zdachvat vzteku, vzal tieba sklenici od marmelady
a mrskl s ni o zem, nékolikrat me také uhodil. Samoziejmé, Ze v té chvili uz jsem
vedeéla, ze pan K... nebyl nejlepsi volba. Vypravéla jsem o tom tchyni, ale ta se jen

zasmala a prohlasila, Ze reklamace neprijima.*
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V dobé manzelského souziti se Lubo$ podle Blanky o Kamilku nikdy nestaral.
Velmi negativné vnima Blanka to, Ze si Lubo$ ze spole¢ného bytu po rozchodu odnesl
také véci, které patfily ji a Kamilce a probihajici fizeni o majetkovém vyrovnani mezi

byvalymi manzeli.

,,P0 rozvodu si z naseho spolecného bytu odnesl vSechny své véci, ale také ty, co mu
nepatrily, holce vzal i kartacek na zuby a jest¢ ma tu drzost soudit se 0

majetek...vzdyt je to ubozak, kdekoho podplatil, jenom aby ziskal byt.*

Blanka toto LuboSovo jednéani i to, Ze bezpodminec¢né trval na soudni Uprave
styku s Kamilkou, vnima jako vyraz jeho pomsty, nenavisti vici své osobg, je
presvédcena, ze o rodicovsky kontakt s dcerou mu vibec nejde. Chovani Lubose k

dcefi hodnoti jako psychické tyrani.

HKamilka u néj musi spat na matraci, jednou tam musela myt schody, podruhé okna.
No reknéte sama, copak je tohle za styk! Kamilka se tam nudi, on sam se ji vitbec
nevenuje, to spis jeho pritelkyné. Vadi mi, Ze pred ni on i jeho pritelkyné stale kouri.
Kamilka Spatné nesla, i kdyz ji otec navstevoval ve Skole, stydela se za néj, kdyz mu to
rekla, dal ji na zadek a serval ji, Ze je backora a mekota, stale holku srazi. Ale on se
nikdy neumél ovidadat. Myslim, Ze neni psychicky v poradku, je to psychopat a mel by

se jit lécit na psychiatrii.”

Pozorovéni v pribéhu rozhovoru

Blanka je stihla, inteligentni Zena. Komunikovala velmi rychle, aktivng,
iniciativné, né€kdy meé nenechivala domluvit. Na Blan¢iné chovani v pribéhu
rozhovoru byla patrna silnd emo¢ni angazovanost rodinnou situaci (vyrazna

gestikulace, mimika, zarudnuti ve tvafi).
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Vysledna reflexe

V pribéhu rozhovoru Blanka casto odbihala od hlavniho tématu k negativnim
vzpominkam na souziti s LuboSem a minulym i sou¢asnym majetkovym zalezitostem
mezi rodi¢i. Bylo patrné, Zze se snazi mit pod kontrolou pribéh Lubosovych setkani
S dcerou a mé velké vyhrady k LuboSovu vychovnému ptisobeni na dceru. Jeji vztah
k dcefi je citové viely, nedokaze vSak oddélit rodicovskou a partnerskou roli neboli
negativni zkuSenosti z partnerského vztahu, osobni vyhrady k LuboSovi a jeho

chovani ventiluje pfed dcerou a tim ovliviiuje jeji postoj k otci.

Rozhovor s Lubosem

Lubo$§ se domniva, ze divodem neuskuteénovani jeho styku s Kamilkou je
Blan¢ina manipulace s dcerou. Dcera pak pouze opakuje, co ji matka ptikazala. Za
motiv tohoto Blancina chovani povazuje Lubo§ probihajici fizeni o majetkovém
vyrovnani, které oba rodi¢e fesi prostfednictvim svych pravnich zastupcti a nemohou
se na vyrovnani majetku dohodnout. Domniva se, Zze vzdy po navratu od n¢j je dcera
podrobena tvrdému vyslechu od matky. Styk s dcerou hodnoti jako dlouhodobé
problematicky z divodu Blan¢inych obstrukci. Chté¢l by také, aby dcera méla moznost
vidat se sjeho prarodi¢i. Problémy se netykaji jen bézného styku, ale také
prazdninového styku. V letoSnim roce mél naplanovanu spolecnou cestu do Italie,
Kamilka nejprve uvadéla, ze nevi, zda pojede, aZ nakonec cestu odmitla. Vadi mu, Ze
mu Blanka nezveda telefony, neodpovida na jeho sms zpravy a dopisy. Domniva se,
ze Blanka dceru prili§ hycka, nevede ji k praci v domacnosti. On sam by v jeji

vychové uvital vic fadu a pravidelnosti.

,Neni pravda, Ze bych dceri nadaval backoro ¢i mekoto, rovnéz ji také fyzicky
netrestam. Také naprosto odmitam tvrzeni, ze bych se Kamile v minulosti nevénoval
nebo, ze bych ji nechal bezprizorné v dobé, kdy u nas byla o vikendech. Naopak casto
Jjsme spolu malovali, Kamilka mi pomahala pri vareni. Vzdy jsem se snazil pro ni

vymyslet néjaky program, jezdili jsme na vylety, také za mymi rodici do P .. , vdy
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byla ohromné nadsend. Okna myla jednou a jednou také vytirala schody, ale

nemyslim, Ze by ji to nejak vadilo.”

Kamilku Lubo§ vnima jako hodnou, citlivou, bojacnou divku. Domniva se, Ze je
hodn¢ po ném. Vztah Kamilky ke své pfitelkyni hodnoti jako pozitivni, nekonfliktni.
Nevéii tomu, ze by Kamilka méla psychosomatické problémy po navstévé u néj, je
piesvédcen, ze tyto problémy jsou disledkem matcinych vyslechi a ze jsou také
matkou zveliCeny. Ptal se dcery, zda dochazi kazdy mésic k psycholozce, jak mu
tvrdila Blanka, ale Kamilka to popiela. Nasledn¢ Lubo$ uvadi, Ze asi dva mésice po
soudnim rozsudku se jeho styk uskutecnoval, nicmén¢ velmi sporadicky kvuli dcefiné
nemoci ¢i dovolené s prarodic¢i ze strany matky. V soucasnosti jiz pét mésici dceru
nevidél. Ve stanoveny termin, Lubo$ vzdy pfiSel vyzvednout dceru v misté bydlisté
matky. Poté, co zazvonil, objevila se v okn¢ nejprve Blanka, ktera na néj zavolala, ze
mu v kontaktu s Kamilkou nebrani, ale ze s nim Kamilka nikam jit nechce. Nato se
objevila v druhém okn¢ Kamilka a prohlasila, Ze s nim nikam neptjde. Dvakrat se
stalo, e Lubo§ poté pfivolal pracovniky Policie CR a dcefino odmitnuti kontaktu se
odehralo za jejich piitomnosti. Pracovnici PCR konstatovali, e za této situace

nemohou nic délat a odesli.

,vedel jsem, ze se mohu obratit na soud se Zadosti o vykon rozhodnuti, ale tenhle krok
Jjsem se bal udélat. Ani nevim, proc jsem privolal policisty, byl jsem zoufaly. Cela ta

scéna byla neuvéritelné ponizujici.

Pozorovani v pribéhu rozhovoru

Lubo$ je inteligentni muz silngj§i postavy. Pfi rozhovoru pusobil klidnym,
vyrovnanym, ale zaroven smutnym az rezignovanym dojmem. Na otazky odpovidal
ochotné, vstficng, vyraznéjsi emoc¢ni angazovanost byla patrna pii popisu pribéhu

jeho pokusti o styk s Kamilkou.
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Vysledna reflexe

Lubo§ ma stejné jako Blanka k dceti vytvoten viely citovy vztah, v pééi o dceru
se prirozené¢ angazuje. Jeho vychovné pisobeni na dceru se vyrazné odliSuje od
vychovy jeho byvalé manzelky. K Blan¢inu vychovnému pasobeni ma Lubos
vyhrady. Nadto se domniva, ze byvala manzelka dceru zamérné¢ manipuluje proti
nému, povazuje tuto manipulaci za akt Blan¢iny pomsty v disledku nevyiesenych
majetkovych vztahii mezi byvalymi manzeli. BezispéSné pokusy o styk fesil

nestastné privolanim pracovnikli PCR, ¢imz rodinnou situaci jesté vice vyhrotil.

Plsobeni na rodinu, poradenska prace s rodinou

S obéma rodi¢i jsem opakované hovofila (spole¢né i individualng), oba byli
konfrontovani s mou reflexi soucasné rodinné situace a motivovani k vzijemné
komunikaci s ohledem na zajem a blaho své dcery. Doporuéila jsem rodi¢iim setkani
na ,neutralni pud¢, pti némz by si mohli vyjasnit vzajemné pocity, postoje,
ocekavani a také nedorozuméni, domluvit se na vzajemné piijatelné¢ dohod¢, za niz by
se mohl styk Lubose s Kamilkou realizovat. Rodi¢im bylo sd€leno, ze ukonceni
jejich partnerského vztahu neznamena ukonceni jejich rodicovstvi a jejich rozchod
tedy neovliviiuje rozsah jejich rodicovské zodpovédnosti, poukazala jsem na jejich
rovné postaveni ve vztahu k ditéti a Kamil€ino pravo udrZovat pravidelny osobni
kontakt s Lubosem. S Blankou bylo za LubosSovy pfitomnosti hovofeno o nutnosti
respektovat Lubosovo pravo a piani na styk s dcerou, nutnosti respektovat jeho
vychovné pisobeni, 1 piesto, Ze je odlisné od jeji predstavy o dcefiné vychové, dale
nutnosti Kamilku na styk s Lubosem pfipravit, a to pozitivnim zptisobem, aby pro ni
styk s otcem nebyl traumatizujici zalezitosti, nutnosti neventilovat pied Kamilkou
negativni emoce ve vztahu k LuboSovi a koneéné nezbytnost nenechavat dceru

rozhodovat o uskute¢néni ¢i neuskuteénéni jejiho styku s LuboSem.
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Intervence ve vztahu k Blance: ,,/ kdyz Vis otec zklamal jako partner, nutné to
neznamend, ze zklame jako otec. Pokuste se zapomenout na minulé kirivdy, zklamani,
minulost jiz neovlivnite, ale co miizete ovlivnit, je pritomnost a budoucnost.*

Rodicim bylo rovnéz sdéleno, ze dcefiny psychosomatické problémy jsou
pravdépodobné nasledkem jejich konfliktniho vztahu a konfliktnich situaci, kterym je
v tomto dusledku divka vystavovana. Rodice byli informovani o pravnich moznostech
feSeni soucasné situace: LuboSové moznosti podat nadvrh na vykon rozhodnuti, a
dal$im postupu soudu v této situaci (vyzva povinnému rodi¢i K plnéni rozhodnuti,
ukladani pokut povinnému rodi¢i, zména vychovy a vyzivy). Dale byla rodi¢im
nabidnuta moznost zprostiedkovani odborné terapeutické pomoci za ucelem urovnani

porozvodovych vztahti a mozZnost vyuziti sluzeb media¢ni kancelate.

Lubo$ byl ochoten setkat se s Blankou na ,,neutralni ptidé*“ a byl rovnéz ochoten
kontaktovat rodinnou poradnu, vyuziti media¢nich sluzeb odmitl s ohledem na
finan¢ni naklady této sluzby (jedno tfithodinové mediacni Setkdni ptedstavuje castku
cca 3.000,- K¢). Blanka vSechny moznosti odmitla s odlivodnénim, Ze problémem
neni ona, ale Lubos a jeho chovani k dcefi a nadto nema v ucinnost pisobeni rodinné
poradny ¢i media¢ni kancelafe divéru. Pfipomnéla mi, ze jsem tady od toho, abych
héjila zajmy jeji dcery, pro niZ chce ona jen to nejlepsi a vyslovila zdmér feSit

rodinnou situaci soudné.

Dalsi vyvoj

Blanka realizovala svlj zamér a podala ndvrh na zménu Upravy styku otce
s nezletilou, v némz navrhovala omezit Lubo$iv styk s dcerou na kazdou sobotu
Vv lichém tydnu. V ramci fizeni o zméné upravy styku otce s dcerou byl ustanoven
znalec z oboru psychologie. Styk Lubose s Kamilkou se nadale neuskute¢noval.
Iniciovala jsem tedy dalsi spolecné setkdni rodict v sidle spravniho orgénu, oba
rodi¢e stimto setkanim souhlasili. Blanka zpocatku odmitala jakoukoli dohodu
s LuboSem o uskute¢fiovani styku, opétovné argumentovala skuteCnosti, ze styk

s otcem si fidi Kamilka a ona ji do toho nechce zasahovat, poukazovala na skute¢nost,
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ze Lubosovi nejde o dceru, opakované zminovala skute¢nosti vztahujici se k fizeni o
majetkovém vyrovnani a nasilnické chovani otce v dobé manzelského souziti. Po
nasledné intervenci z mé strany (snazit se nehodnotit otcovy motivy styku, dilezitosti
domlouvat se s otcem o styku s dcerou, reflexi neustalého zminovani sporti o majetek,
minulych kiivd). Blanka deklarovala, Ze je ochotna, do doby, nez bude k dispozici
znalecky posudek, umoziovat otci kontakt sdcerou v ramci nékolikahodinového
styku ptes tyden. Poté, co ji byl otcem navrhnut ¢tvrtek, Blanka oznamila, ze v tento
den se kona détsky den na mistnim koupalisti, na néz se Kamilka velmi tési. Lubos
tedy navrhl jiny den, Blanka jej vSak opét zavrhla. Poté, co jsem Blance poskytla
zpétnou vazbu kjejimu chovani, souhlasila snedélnim stykem otce s dcerou
Vv tydennich intervalech. Nicméné Blanka opakované piedjimala nasledné negativni
stanovisko dcery ke styku a opakovan¢ zduraziovala, Ze by se na styku s otcem méla
domlouvat pfimo Kamilka. Po tomto setkdni se styk LuboSe s dcerou uskutecnil,
avsak pouze jednou. Lubo§ mi velmi d€koval za zprostiedkovani tohoto setkani s
Blankou, nebot’ m¢l diky nému moznost stravit s dcerou vikend a nadto si uvédomil,
ze Blanka neni tak silnd a neotfesitelnd ve svém postoji, jak se domnival. Blanka

jakékoli dalsi setkani odmitla s odlivodnénim, ze v ném nevidi zadny smysl.

Nasledné byl rodi¢im dorucen znalecky posudek z oboru psychologie. Znalec
konstatoval, ze Kamilka ve vztahu kotci na védomé urovni vyjadfuje negativni
postoj, na symbolické urovni jej pfijima, negativni postoj dcery k otci je predevsim
dusledkem konfliktniho vztahu mezi rodici, ale je také ovlivnén kritickym postojem
matky k otci, o jehoz vychovné nezpusobilosti je matka piesvédéena. Otec vSak podle
znalce mohl n€kterym svym jednanim matku v jejim nazoru utvrdit. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti znalec doporucil rehabilitovat vztah nezletilé k otci
prostiednictvim nejprve kratkého (dvakrat tydné odpoledne) pozd&ji castéjsiho

kontaktu s otcem (vikend jednou za 14 dni).

Blanka zavéry znaleckého posudku odmitala akceptovat, v rozhovoru uvadéla, ze

otec se seznamil s klinickymi metodami pouzivanymi v ramci znaleckych posudk,
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nebot’” jsou bézné¢ dostupné na internetu, odmitala pfedevSim akceptovat fakt, Ze
Lubosova osobnost nevykazuje znamky psychopatologie. Lubo$ se za této situace na
zéklad¢ mého doporuceni rozhodl podat navrh na vykon rozhodnuti. Kratce po podani
tohoto navrhu Blanka obdrzela vyzvu soudu, aby styk otce s dcerou nemarila a
disledné respektovala povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozsudku o upravé
styku s poucenim, Ze ukaze-li se tato vyzva jako bezvysledna, muze byt soudem
nafizen vykon rozhodnuti ukladanim pokut a soud miize také nafidit odnéti ditéte a
jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti soudu pfiznava pravo na styk s nezletilou. Po
této vyzveé Blanka vzala sviij ndvrh na zménu upravy styku zpét a styk LuboSe
sdcerou se obnovil vpuvodnim rozsahu. Kamilka znovu zacala respektovat

LuboSovu otcovskou autoritu a obnovil se také jeji kontakt s LuboSovymi rodici.

Zavér:

Na ptibéhu Blanky, Lubose a Kamilky je vidét, Ze nedostatecné zpracovany
rozpad manzelského vztahu, v jeho dusledku neschopnost odd€leni partnerské a
rodi¢ovské roviny ze strany jednoho z rodi¢t a neochota vyhledat odbornou pomoc
mize mit za nasledek naruSeni vztahu otce a dcery a v koneéném dusledku i vznik
syndromu zavrzené¢ho rodiCe. Preventivni poradenskd prace OSPOD Vv této situaci
méla pouze kratkodoby uspéch. V emocné vypjaté situaci pe€ujici rodi¢ nedokazal
respektovat autoritu organu socialné-pravni ochrany déti, stejné tak jako autoritu
soudniho znalce, byla tedy nutnd ,terapie hrozbou* autoritou soudu v podobé
mozného finanéniho postihu. Otazka, které se v této souvislosti nabizi, je nasledujici:
Vv jaké mife ovliviiuje majetkovy spor zminovany rodi¢i v rozhovoru vztahy mezi

rodi¢i a détmi?
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4. 2 Pripadova studie rodiny Gabriely, Petra, Denisy a EliSky

Uvedeni do rodinné situace

Petr a Gabriela uzavieli manzelstvi v roce 1991, manzelstvi stale trva. Maji dvé
dcery Gabrielu a Elisku. V lednu roku 2009 Petr opustil spole¢nou domacnost a
odstéhoval se do jiného mésta. V tnoru 2009 Gabriela podala navrh na Gpravu
vychovy a vyzivy. Rodi¢e od Petrova odchodu ziji oddélen¢ a realizuji stiidavou péci

0 dcery ve dvoutydennich intervalech.

Denisa, 12 let
Denisa navstévuje 6. tfidu zakladni Skoly, ze Skolnich predméth ji nejvice bavi
cesky jazyk a némcina, kterou navstévuje 1 mimoskolné. U¢i se dobte, je ctizadostiva.

V dospélosti by chtéla byt piekladatelkou.

Eliska, 9 let

Eliska navstévuje 3. tfidu zakladni Skoly, ze Skolnich pfedméth ji nejvice bavi
télesnd a vytvarna vychova. Na vysvédceni méla samé jednicky. Ve volném cCase se
vénuje plavani, dochazi na keramicky krouzek a také spolu se star§i sestrou na

némcinu. Stejné jako starsi sestra by chtéla byt prekladatelkou.

Gabriela, 42 let

Gabriela vyrtstala v uplné rodiné. Jeji rodi¢e jsou ve starobnim dichodu. Ma o
rok mladsi sestru, Srodici i sestrou udrzuje pravidelny kontakt. Po zékladni $kole
Gabriela absolvovala gymnazium a dale VS pedagogickou fakultu, obor specialni
pedagogika. Pracovala jako specialni pedagozka v specialn¢ pedagogickém centru, po
shatku s Petrem ztistala v domacnosti, V soucasnosti se vratila ke své profesi. Nekouft,
alkohol pije vyjimecng&. Mezi jeji zajmy patii fotografovani, joga, kresba uhlem. Za
divod rozpadu manzelstvi s Petrem povazuje jeho mimomanzelsky vztah s mladsi

zZenou.
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Petr, 44 let

Petr pochézi z netiplné rodiny, ma o dva roky mladsi sestru. Petrtiv otec od rodiny
odesel, kdyzZ bylo Petrovi 6 let, kratce poté spachal sebevrazdu — obé&sil se. Petr a jeho
sestra se s nim nikdy nestykali. Petrova sestra se v soucCasnosti 1é¢i ze zavislosti na
alkoholu. Petrova matka se znovu provdala a odstéhovala se za manzelem do SRN,
Petr ji vida prilezitostné. Po zakladni Skole Petr absolvoval stfedni elektrotechnickou
Skolu. Vystiidal fadu riznych profesi, v souCasnosti podnikd V oboru vypocetni
techniky. Petr nema vaznéjsi zdravotni problémy, nekoufi, nepije. Mezi jeho z4jmy
patii golf a posezeni s prateli. Za divod rozpadu manzelstvi s Gabrielou povazuje
nesnesitelné rodinné vztahy, ptredev§im Gabrieliny nepfimétené ekonomické naroky a

jeji dusevni poruchu, minimalné hysterii.

Rodinny problém

V dubnu roku 2009 mé na doporuceni svého pravniho zastupce kontaktoval Petr.
Petr se dostavil do mé kancelaie spolu se svymi dcerami Denisou a Eliskou,
v rozhovoru sdélil, ze po rozpadu manzelského vztahu bydli s manzelskou kazdy
Vjiném meésté a realizuji stfidavou péci o jejich dvé déti Denisu a Elisku
ve dvoutydennich intervalech. V soucasnosti vSak Petr fesi situaci, kdy se dcery
Z jeho péce nechtéji vratit zpét k matce. Petr chtél, abych si poslechla divody, pro¢ se
dcery odmitaji vratit k matce a poradila mu, jak tuto situaci vyfesit. Na zakladé¢ této

zadosti prob¢&hly tii samostatné rozhovory s Denisou, Eliskou a Petrem.
Rozhovor s Denisou
Denisa ihned bez vyzvani zacala mluvit o své matce a diivodech, pro¢ se k ni

odmita vratit.

,,Mama mé ani sestie nepripravuje snidani. Eliska je nékdy bez jidla az do obéda,

taky nam nepere, i kdyz mame doma pracku.*
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Poté, co jsem se divky zeptala, jak je tedy mozné, Ze ma na sob¢ vyprané Saty,

odpovédéla:

wchovavame si se setrou Spinavé véci pod obleceni a nosime je na vyprani k tatovi.”

Nasledn¢ Denisa pokra¢ovala ve svém popisu matcina chovani.

wDoma je strasny nepordadek. Mama vibec neuklizi. Vsechno uklizim ja. Mama ma
vSude roztahané sminky, v koupelné, obyvaku, loznici. Nechodi do prace, od taty
dostava 40.000,- K¢, ale za ty nam nic nekupuje. Kupuje si za né jen drahé véci pro
sebe. To, co mam na sobé, mam také od taty. Mama nds vozi do skoly o dvacet minut
diiv, nez nas tam pusti a my tam pak musime venku cekat. Casto mi naddavd ty
spratku, ty me moc neser, ..., taky mé casto bije, pohlavkuje, dava mi facky, nekdy mée
mlati vareckou. Jednou, kdyz dala facku Elisce, vzala jsem mobil a vyfotila Elis¢inu
tvar. Fotku jsem pak ukdzala tatovi. Jednou se mama rozcilila, vykladala, Ze se tdta
styka s riiznymi dévkami, ale ja vim, Ze to neni pravda. Po mé chtéla védet, zda se tata
nestyka s néjakou pritelkyni. Rekla jsem ji, Ze nic nevim. Mdama mé pak vzala a

triskala mi hlavou o zed’*

Na mou otazku, zda ji takto maminka nezpulsobila zranéni, pfi némz by byla nutna

1ékatska péce, Denisa odpovedéla:

,.Jen mé potom bolela hlava. Rekla jsem to tatovi, ale byl z toho tak otieseny, Ze jsme

nesli k doktorovi....... Chtéla bych zustat u taty, i Eliska by to tak chtéla. *
Pozorovani v priabéhu rozhovoru

Denisa je inteligentni, konverza¢né pohotova divka. Konstitu¢né je Denisa utla,

ktehké divka. V priibéhu rozhovoru byla neklidnd, vypadala nervozné, napjate.
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Vysledna reflexe

V rozhovoru plsobily Denisiny vyroky jako mechanicky, naucené odiikavané
véty, misty neodpovidaly jejimi véku, byly velmi nehodnovérné (napiiklad mama mi
tiiskala hlavou o zed’, pak m¢ jen bolela hlava, tita byl tak otfeseny, Ze jsme nesli
k doktorovi). V nékolika chvilich to vypadalo, ze chce divka rozhovor ukoncit, ale
potom, co jsem se zeptala, zda je to vSe, co chtéla sd¢lit, pokracovala v liceni
matéinych pokleski. Denisa byla zklamana, Zze mé jeji vypravéni neudivilo,
nesokovalo, negativné nenaladilo ve sméru k matce, a proto zacala sdélovat stale
mén¢ hodnoveérnéjsi skuteCnosti. Lze konstatovat, ze Denisa je zjevné stresovana
konfliktni situaci v rodin¢ a pravdépodobné otcem negativné ovlivnéna ve vztahu

k matce.

Rozhovor s Eliskou

Eliska se vrozhovoru zminovala piedevS§im o otcové soucasné pritelkyni

Markéte.

wMarkéta je s nami kazdy den, povida si s nami, je na nas moc hodnda. Mamka tatkovi
nadavala a pak ho vyhodila, Ze ma stale néjaké Zenské. Ale nemyslete si, Markéta je

jenom tatkova kamarddka.

Eliska poté v rozhovoru stejné jako Denisa zdliraznovala matéiny ,,prohiesky*.

»Ona uz nam viibec nevari, ani nepere, musime si vzit Spinavy veci. Taky zacala
kourit, vim to, protoze jsem nasla mezi jejimi vécmi krabicku cigaret. Viibec neuklizi,

¢

vsude se povaluji jeji Sminky. Od taty dostava 40.000,- K¢, ale nic nam nekupuje. ‘

Stejné jako Denisa Eliska rozhovor uzaviela prohlaSenim, Ze se uz nechce vratit zp&t

k mamince.
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LK mamce se s Denisou uz vratit nechceme, bojime se, Ze nds bude zase bit. Obé

chceme ziistat u taty.*

Pozorovéni v pribéhu rozhovoru

Eliska ptisobila pfi rozhovoru zpocatku velmi napjaté a plase, na zidli zaujimala
az nepiirozen¢ rovné postaveni. Po hovoru o neutralnich tématech (Skola, zajmy) se
uvolnila a vypravéla o situaci v rodiné. Stejné jako Denisa je Eliska konstitu¢né utla,

kiehka divka.

Vysledna reflexe

Vyroky také u Elisky neodpovidaly jejimu véku. Matéiny domnélé ,,prohfesky*
(koufeni, Sminky) byly stejné jako u Denisy nadmérné zdlraziiovany a zveliCovany.
Lze jen tézko uvérit, ze by samy divky toto spontanné¢ vnimaly a odsuzovaly. Eliska
je stejné jako Denisa viditelné stresovana konfliktni situaci mezi rodi¢i a otcem

pravdépodobné negativné ovlivilovdna ve vztahu k matce.

Rozhovor s Petrem
Petr v rozhovoru sdéluje, ze manzelstvi s Gabrielou bylo jiz dlouhou dobu
nespokojené. V lednu roku 2009 Petr opustil spole¢nou domacnost. Divodem jeho

odchodu byly nesnesitelné rodinné vztahy.

,,BYl jsem to pouze jd, kdo celou dobu naseho manzelstvi zabezpecoval rodinu po
materidlni strance. Je pravda, Ze piivodné jsme se na tom s manzelkou dohodli. Ona
meéla byt v domdcnosti a starat se o dcery. Casto to vSak znamenalo, Ze jsem musel
mit nékolik zaméstnani soucasné a taky brigady. Doma jsem se proto zdrzoval ¢im dal

tim méné a nakonec jsem se kwvili tomu dostal az na konec svych psychickych i

Sfyzickych sil.“

Gabrieliny ekonomické naroky a pozadavky se podle Petra stupiiovaly. Gabriela

byla stale kvili né¢emu nespokojend a vyvolavala zbytedné konflikty. Casto na Petra
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kticela, ponizovala jej, bezdiivodné osoCovala. Postupem Casu reagovala podrazdéné i
viuc¢i dceram, ukladala jim nepiiméfené ukoly a tresty. Omezovala rozsah péce o
domacnost — prestala uklizet, neprala, pfestala vafit. Naopak Gabrieliny ataky viici

Petrové osobé se stupniovaly.

»INevim, co zpiisobovalo a zpuisobuje jeji vécnou nespokojenost.*

Petr se snazil konfliktim vyhybat. Ackoli se vracel z prace pozd¢, snazil se
maximalné¢ zabezpecit péci o déti a domacnost, kterd se postupné presunula na néj.
Petr varil, uklizel, pral, zehlil a postupné vykonaval vSechny domaci prace. Pies tyto
udalosti Petr v manzelstvi setrvaval, nebot’ chtél, aby jeho dcery vyrlstaly v Gplné

rodiné.

wam jsem uplnou rodinu nemél, vim jaké to je.*

Petr pochopil, ze déla chybu az v okamziku, kdy jeho dcery samy pozadaly v lednu
2009 o pomoc svoji tfidni uéitelku, protoze jiz nedokazaly snaset, jak s nimi matka

jedna. Petr byl poté tfidni ucitelkou dliirazné vyzvan, aby situaci v roding fesil.

»leprve tehdy jsem zjistil, co se doma déje, kdyz tam nejsem. Obé dcery se matky

baly, mély strach z jejich necekanych, nekontrolovanych reakci.*

Pravé tehdy se Petr rozhodl feSit vé€c soudni cestou a podal ndvrh na tpravu
vychovy a vyzivy, v némz navrhoval, aby byly ob¢ déti svéfeny do jeho péce. Pozdéji
v8ak ustoupil Gabrielinu naléhdni, vzal svlij ndvrh zpét a uzaviel s ni mimosoudni
dohodu o stidavé péci ve dvoutydennich intervalech. Nepfiméfené a nekontrolované

reakce z Gabrieliny strany vSak pokrac¢ovaly i po Petrové odchodu z domacnosti.

L<Domnivam se, Ze manzelka trpi néjakou duSevni poruchou, minimalné hysterii,

nechci ji urazet, nicméné jeji chovani se zcela vymyka normalu. Opakované mi
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vyhrozovala, ze pokud nebudu plnit jeji, zejména financni pozadavky, znemozni mi

vidat se s dcerami.

V zavéru rozhovoru Petr poukazoval na skute¢nost, ze Gabriela je dlouhodobé
Vv evidenci uchaze¢li o zamé&stnani na ufadu prace. Petrovi neni znamo, zda pobira

prispévek v nezaméstnanosti ¢i n¢jaké dalsi davky.

»Ma vysokoskolské vzdelani a domnivam se, Ze moznosti jejiho pracovniho uplatneni
Jjsou rozsahlé. To, zZe se rozhodla nepracovat, je cisté jejim osobnim rozhodnutim,
vyhovuje ji tento zpuisob Zivota. Na materské jsem to chapal, Ze se o deti starala, ale

pak ji nic nebranilo nastoupit do zaméstnani.*

Petr rovnéz opakované poukazoval na fakt, ze to byl vyhradné on, kdo zajistoval
chod spole¢né domacnosti a musel z tohoto diivodu vykonavat vice zaméstnani, diky

¢emuz byl doma minimalné¢.

,Doposud jsem manzelce prispival na chod domdcnosti castkou 40.000,- K¢ mésicne
a to od doby, kdy jsem od ni odesel, i presto, zZe jsme realizovali stridavou péci a po
dobu, kdy byly dcery u mé, na tyto penize neméla ndarok. Manzelka ma také k dispozici

osobni automobil a ja hradim veskeré ndklady spojené s jeho provozem.
Stfidava vychova se dle Petra neosvédcCila. Pred navratem dcer k matce se
vyrazné méni jejich chovani, jsou vystresované, nesoustiedéné, plactivé a premlouvaji

jej, aby u néj mohly zistat.

wlysela jste, co o matce Fikaji. Nemohu je k ni odvezt.
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Pozorovani v pribéhu rozhovoru a kontaktu s détmi
Petr je plnostihly inteligentni muz stfedniho véku. Po celou dobu rozhovoru byl
véeny, klidny, ve svych emocich velmi rezervovany. Casto uhybal o¢ima. K dcerdam

se Petr navenek choval nedirektivné aZ submisivné a rezervovang.

Vysledna reflexe

Petrovy vyroky byly misty rozporuplné, napt. na zacatku rozhovoru sdélil, ze se
s Gabrielou dohodli na jejim setrvani v domacnosti, ale pozdé¢ji konstatoval, Ze to
bylo Cisté jeji osobni rozhodnuti zlstat v domécnosti. Nékteré Petrovy vyroky byly
také nepfili§ hodnovérné, naptiklad tvrzeni, ze a¢ se Petr v domécnosti zdrzoval
minimaln¢, dokéazal zabezpecit veskeré domaci prace. Petr také Casto poukazoval na
Gabrieliny, dle jeho soudu, nepfiméfené ekonomické naroky. Evidentné pro néj ma
velky vyznam majetkova stranka manzelského sporu. Celé Petrovo podani rodinné
situace odrazelo jeho zjevnou snahu ukazat matku v negativnim svétle a ziskat body
Vv ptedrozvodovém boji o vychovu déti. Petrovo vnimani soucasné rodinné situace
odrazi emoc¢n¢ vyhroceny partnersky konflikt, v némz pravdépodobné oba rodice
nedokézi oddélit partnerskou a manzelskou roli. Je rovnéz pravdépodobné, ze je to
Petr, kdo dcery negativnim smérem ovliviiuje ve vztahu k jejich matce a nepfimétrené

je zapojuje do majetkovych vztahii mezi rodici.

Poradenska prace s rodinou

Poté, co byl Petr konfrontovan se sdélenimi svych dcer, vyjadiil zamér odstoupit
od mimosoudni dohody o stfidavé pé¢i a ponechat si dcery do doby soudniho
rozhodnuti ve své vyhradni péci, zaroven vsak uvedl, ze Gabriela se svéfenim déti do
jeho péce nesouhlasi. Petr chtél védét, zda by pro néj odstoupeni od mimosoudni
dohody znamenalo né&jaky postih a jaké pravni kroky miize ucinit, aby byly dcery
svéteny do jeho péce. Informovala jsem Petra o skutecnosti, ze mimosoudni dohoda
rodici neni pravné a soudné vymahatelna, pokud od ni odstoupi, neplynou z toho tedy
pro n& zadné sankce, musi vSak o tomto kroku informovat matku déti a v této

souvislosti jsem motivovala Petra k tomu, aby se pokusil s Gabrielou dohodnout na
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novém usporadani péce o déti. Dale jsem Petra informovala o pravni moznosti, jak
zatimné¢ upravit poméry v rodin¢, tedy moznosti podat navrh na vydani predbézného
opatteni dle § 76, na jehoz zaklad¢ by byly nezletilé¢ déti svéteny do jeho péce, 0
némz musi soud rozhodnout do 7 dnli od doby, kdy byl navrh podan. Petr byl rovnéz
informovan 0 skute¢nosti, Ze pro zatimni Gpravu pomérti musi byt zavazné divody
spocivajici V nutnosti do¢asn¢ upravit poméry v roding, a tyto divody musi byt také
podlozeny dikazy. V této souvislosti byl Petr motivovan, aby za ucelem vysetfeni
déti a posouzeni hodnovérnosti jejich tvrzeni, vyhledal odbornou pomoc
pedopsychologa ¢i pedopsychiatra stim, ze od tohoto posouzeni by se pak mélo
odvijet zaddouci usporadani rodinnych vztahti (Petrovi byl také predan kontakt na
odbornou pomoc). Petr byl dale informovan o0 skute¢nosti, Ze, S ohledem na pravni
existenci manzelstvi, by do doby, nez bude o jakémkoli jeho navrhu ¢i navrhu jeho
manzelky pravomocné rozhodnuto soudem, méli své déti vychovavat oba spoleéné
nebo se na jejich vychové dohodnout. Petr byl motivovan k obnoveni komunikace
s matkou, vyhledani manzelské terapie v souvislosti s rozvodovym sporem, bylo mu
doporuceno, aby déti nezapojoval do zdlezitosti mezi rodi¢i a zbyte¢né jim timto
zpisobem neublizoval. Petrovi bylo také sd€leno, ze jakékoli jeho pfiipadna
manipulace s détmi a negativni ovliviiovani ve sméru k matce, mize mit dlouhodobé

nezédouci disledky na psychicky vyvoj déti.

Petr poptel, Ze by s détmi jakkoli manipuloval proti matce, pod€koval za pomoc a
prohlasil, ze soucasnou situaci nejprve zkonzultuje se svym pravnim zastupcem a pak

se rozhodne, jak déle postupovat, nehodla vSak délat nic, co by déti nechtély.

V piistich dnech Petr odstoupil od mimosoudni dohody o stiidavé péci a podal
navrh na vydani pfedbézného opatieni, jimz Zadal soud, aby dcery byly svéfeny do
jeho péce a matce vyméieno vyzivné. Tento svlij ndvrh odlivodnil skutecnosti, ze
stfidava péce realizovana rodici se u dcer neosveédcila, obé dcery maji strach z matky,
ktera trpi duSevni poruchou, a pieji Si zlstat u otce. Petr svlij navrh nepodlozil

zadnymi listinnymi dukazy, odbornou pomoc s détmi nevyhledal. Gabriela ve
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vyjadieni soudu popiela Petrem uvadéné skutecnosti, uvedla, ze z Petrovy strany
dochazi dlouhodobé k hrubé manipulaci s dcerami proti ni, V soucasné dobé je ji
odpirano pravo déti byt jen vidét, coz se negativné odrazi na vztahu dcer kni a
dochazi tim k vzajemnému odcizeni. Na zaklad¢ listinnych dikazt bylo zjisténo, ze
matka je klientkou rodinné poradny a sluzby této poradny vyhledala z divodu neshod
v manzelském Zivoté, které prerostly vrodinnou krizi. Z piedlozené zpravy
Z psychiatrického vysetfeni Denisy a Elisky vyplyvalo, ze obé déti opakuji, Ze je
matka bije, otci nadava, nevafi, nepere, zakazuje dceram, aby se koupaly.... Psychiatr
tyto vyroky zhodnotil jako nepfili§ hodnovérné, konstatoval neurotizaci u obou divek,
které jsou traumatizovany rozvodovou atmosférou rodicu. V lékaiskych zpravach
pediatra bylo konstatovano, Ze na détech nebyly zjistény znamky psychického nebo
fyzického tyrani, vztah matky a dcer hodnotil 1ékai jako harmonicky a emoc¢né
vyrovnany. Ze zprav Skoly pak soud zjistil, ze se matka o dcery vzdy peclivé starala,
chodily cisté obleCené, matka omluvila kazdou jejich absenci fadné a vcas, zajimala
se o prospéch déti, pravidelné je dopravovala do skoly, u déti se nikdy neobjevily
znamky fyzického nasili. Ze zpravy lektorky némeckého jazyka vyplynulo, Ze obé
divky matka na kurz osobné doprovazela, divky mély vzdy vyborny prospéch, aktivné
pracovaly. Lektorka dale uvadéla, Zze od doby, kdy jsou déti v péci otce, na kurzy
némeckého jazyka témét viibec nedochazeji, obtizné€ se zapojuji do studijni skupiny,

doslo k vyraznému zhorSeni jejich prospéchu.

Soud m¢ pozadal o pisemné vyjadieni k otcovu navrhu. S ohledem na fakt, ze
Petr nepodlozil skute¢nosti uvadéné v navrhu zadnym listinnym dikazem a jeho
pravdépodobné negativni ovliviilovani déti ve vztahu k matce, jsem doporucila jeho
navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnout. Soud na zékladé listinnych dikaz,
které m¢l k dispozici, neshledal Zadné skutec¢nosti, které by podpofily tvrzeni otce o
nutnosti zatimni Upravy pomérd nezletilych déti, a Petriv navrh zamitl. Soud na
zakladé¢ predlozenych dikazii rovnéz konstatoval, ze ze strany otce dochazi

k manipulativnimu jednani, které se negativné projevuje na vztahu déti k matce.
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Nésledné mé kontaktovala Gabriela a také ona zadala o pomoc pfi feSeni situace, kdy
otec i po zamitnuti jeho navrhu na zatimni svéfeni déti do jeho péce nerespektuje

puvodni dohodu manzeld o stiidavé péci.

Rozhovor s Gabrielou

Gabriela sdélovala, ze vV pracovnim poméru byla do narozeni starsi dcery Denisy,
od této doby zustavala v domacnosti, az pied dvéma mésici znovu nastoupila do
pracovniho poméru, vratila se tak ke své profesi specidlni pedagozky. V dobé souziti

s manZzelem celodenné¢ zabezpecovala chod domécnosti a péci o dcery.

»Po skonceni rodicovské dovolené s EliSkou jsem chtéla znovu nastoupit do
zaméstndni, ale manzel si to nepral. Nechtel mi to dovolit, Fikal, Ze je schopen sam
rodinu zabezpecit. Na jeho prani jsem tedy i nadale zustala v domdcnosti a vénovala
se péci o rodinu. Dcery jsem denné doprovazela do Skoly a na mimoskolni aktivity,
travila jsem s nimi veskery sviij volny cas. Manzel byl pracovné velmi vytizen, doma
se zdrzoval jen velmi malo. Rodinu zabezpecoval po materidlni strdnce, timto jsme na
neho byly zcela odkazany. Z tohoto ditvodu jsem také omlouvala jeho nepritomnost

V rodiné.

Vztahy mezi manzeli se podle Gabriely zacaly zhorSovat pfed dvéma roky.
Divodem byl Petriv mimomanZelsky vztah s bezdétnou, tficetiletou slecnou
Markétou. Situace se stala netinosnou poté, co s rodinou manzel prestal travit vikendy
a volné dny. Petr Gabrielu pfed détmi shazoval, jejich nazory na vychovu déti se
zacaly liSit. Gabriela pfesto doufala, Ze Petr situaci zvladne a vrati se zpét k rodiné.
Vyhledala také odbornou pomoc v poradné pro rodinu, kam pravidelné dochazela.
V rodinné poradné bylo Gabriele sdéleno, Ze je psychicky tyrana manZelem 1 détmi.
Podotyka, Ze v testu zacarované rodiny u psycholoZky rodinné poradny se ukazalo, Ze
ji dcery maji rady. Petr na Gabrielino naléhani navstivil poradnu pouze jednou.

Bohuzel po této navstéve se jeho chovani jeste zhorsilo a rozhodl se pro rozvod.
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»Po nesnesitelném a psychicky vycerpavajicim naléhani manzela jsem svolila
S nastavenim stridavé péce o dcery. Manzel pak podal navrh na upravu vychovy a
wzivy, ale po nékolika dnech jej vzal zpét. Nevim, proc¢ to udélal. Podala jsem tedy

navrh na upravu vychovy a vyzivy sama, v této veci jesté nebylo narizeno jednani.*

Stiidava péce ve dvoutydennich intervalech podle Gabriely zpocatku fungovala.
V soucasné dobé ji vSak Petr odmita déti piedat, znemoziuje ji s nimi kontakt.
Gabriela Petra nepoznava, ma pocit jako by se z né&j stal jiny ¢loveék, nemluvi pravdu,

jeho chovani je bez citu, nevyzpytatelné.

., Chtéla jsem se s nim néjak dohodnout, pokousela jsem se jej kontaktovat, nicméné
bezuspesne. Odmita se mnou komunikovat, nebere mi telefony, neodpovida na dopisy.
Nekolikrat jsem se pokousela vyzvednout dcery v misté manzelova soucasného
bydliste, ale manzel mé k dceram nepustil. Tvrdi, Ze dcery ke mné nechtéji zpét, ale to

neni pravda. Manzel s dcerami manipuluje a ony rikaji, co jim on napovi.*

Gabriela se snazila dcery kontaktovat také ve skole, kam dochazely, ale feditel skoly
ji sdélil, ze divky byly Petrem odhlaseny ze $kolni dochazky. Na jakou Skolu Petr
dcery piihlasil, Gabriele nesdélil. Tuto informaci se dozvédéla az poté, co ji bylo
doru€eno rozhodnuti o pfijeti dcer do jiné Skoly feditelem této Skoly. Jedndnim
s feditelem této Skoly Gabriela zjistila, ze k zapisu déti do Skoly doslo v disledku
Petrovych mylnych informaci. Po Gabrieliné vysvétleni situace se feditelé Skol

rozhodli, Ze divky budou znovu dochéazet do ptvodni skoly.

wManzel s dcerami dlouhodobé hrubé manipuluje. Dcery jsou vystrasené, maji obavy
se mnou hovorit. Kdyz se nahodou dovolam Denise, slysim v telefonu také manzela,
jak dceri napovida, co mi ma rici. Cilem manzela bylo dcery ode mne izolovat,
izolovat je také od jejich znamého prostredi, kamaradek. Dcery jsou pod vlivem
manzela a jeho nové pritelkyné, s niz ziji ve spolecném byté a maji s ni kazdodenni

kontakt, zatimco mé je tento kontakt odpiran. Dcery mi sdélily, Ze po nich manzel
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chce, aby jeho pritelkyni oslovovaly maminko a o mné mluvily jako o tete. Vycetly mi,
Ze od jejich otce dostiavam 40.000,- K¢ mésicné a nic jsem jim za to nekoupila.

Pravda je ale takovd, Ze mi manzel od doby, co od nds odesel, Zadné penize nedal.*

Skutecnost, ze Petr s dcerami manipuluje, dokazuji podle Gabriely nékteré jejich
vyroky. Divky matce naptiklad fekly: ,,Doma neméme koberce a nabytek, protoze sis
kupovala kosmetiku®, ,,mas strach z vlastniho rozumu®, ,,tleska ti prvni fada®, ,,sluzku
Si ze mé d¢lat nebudes*, ,,co ty jsi V zivoté dokazala“. Tyto vyroky dcery opakuji po
Petrovi. Gabriela se domnivé, ze se u dcer projevuje syndrom zavrzen¢ho rodice.
Zduraziuje, ze situace potiebuje rychlé feseni, nechce ¢ekat, az soud rozhodne o jejim
navrhu na Upravu vychovy a vyZivy, obava se, ze by se ji do té doby dcery nenavratné

odcizily.

Pozorovani v prab&hu rozhovoru

Gabriela je stihla, inteligentni Zena stfedniho v&ku. Pfi rozhovoru naprosto
orientovana. Plsobila klidn€, vyrovnanég, sebejisté, ale zdroven ustarané a nest’astné.
Smutek z rodinné situace projevovala i navenek, v emocné vypjatych okamzicich

rozhovoru méla slzy v o€ich.

Vysledna reflexe

Gabrieliny vypovédi pusobily hodnovérné a vétSinu z nich rovnéz potvrzovaly
listinné zpravy, které si vyzadal soud. Gabriela je rodinnou situaci silné emocné
zasazena. Za dtvod Petrovy snahy ziskat déti do péce povazuje touhu otcovy

soucasné bezdétné tricetileté pritelkyné Markéty po détech.

Poradenska prace

Gabriele byla stejné jako Petrovi objasnéna situace rodic¢t ve vztahu k péci o déti
z pravniho hlediska (nevymahatelnost mimosoudni dohody, pravni existence
manzelstvi). S ohledem na neschopnost manzeli se dohodnout na vychové nezletilych
déti, absenci jakékoli komunikace mezi nimi, soucasné omezeni rodiCovské

zodpovédnosti matky ze strany otce, jeho ignorovani matcina prava na informace o
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détech, fakticky unos déti z mista ptivodniho bydlisté, jeho pravdépodobné negativni
ovlivitovani déti ve vztahu k matce a v dusledku toho vznik silné traumatizujici
situace pro ob¢ z déti, jsem doporucila Gabriele obratit se na svého pravniho zastupce
a jeho prostiednictvim podat navrh na piedbézné opatieni dle § 76, na jehoz zakladé
by byly ob¢ dcery predany do jeji péce a otci stanoveno vyzivné. Ddle jsem matce
doporucila (v ptipad¢, ze budou dcery zatimné svéfeny do jeji péce) vyhledat pro déti
odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc ve vztahu k syndromu zavrzeného
rodi¢e a nutnosti rehabilitace naruseného vztahu k matce. Petr byl pii dalSim
rozhovoru konfrontovan se skute¢nostmi uvedenymi Gabrielou (neumoziovani styku
s détmi, rozhodnuti o zméné bydlisté déti a zméné Skoly bez védomi matky). Petr na
to reagoval prohlaSenim, ze manZelce ve styku s détmi nebrani, ale obé dcery k ni
nechtéji a popiral, ze by Snimi vtomto sméru manipuloval. Rozhodnuti 0 zméné
bydlisté a Skoly Petr s Gabrielou, dle svého vyjadieni, nekonzultoval, protoze mu
nebrala telefony a v misté jejiho bydlisté se na ni nedozvonil. V zavéru rozhovoru
Petr poznamenal, Ze situace v rodiné zdstane stejna, nebot’ dcery se s matkou stykat

nechtéji a on je k tomu nutit nehodla.

Dalsi vyvoj

Ucinila jsem pokus o ndvstévu otce a déti v misté jejich soucasného bydliste,
ukdzalo se, ze na Petrem uvedené adrese rodina nebydli. Rovnéz jsem navstivila
matku v misté jejiho bydlisté. Na zakladé této navstévy bylo zjisténo, Ze matka ma

vytvoreny materidlni zazemi pro péci o déti.

Gabriela na zakladé mého doporuceni podala navrh na vydani pfedb&zného
opatfeni, kterym by byly obé dcery svéfeny do jeji péCe a otci stanoveno vyzivné.
Svlij navrh Gabriela odivodnila skutecnosti, Ze jeji manZel odmitd respektovat
mimosoudni dohodu manzell o stéidavé péci, vytrhl déti z jejich ptivodniho prostiedi,
ptrehlasil je bez jejiho védomi do jiné Skoly, odmita ji umoziovat styk s détmi,
poskytovat ji informace o détech, zdméerné ji od déti izoluje a vytvaii o ni v o¢ich déti

negativni obraz. Tyto skute¢nosti matka rovnéz dolozila listinnymi diikkazy (zpravy
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Skol, lékarské zpravy, zprava psychiatra, rodinné poradny). Na zakladé vyse
uvedenych diivodl jsem v pisemném stanovisku doporucila soudu mat¢inu navrhu na
piedbézné opatfeni vyhovét. Soud matéinu navrhu vyhovél a nafidil v rdmci
pfedbézného opatfeni preddni dcer do péce matky. Divodem vydani tohoto
predbézného opatieni bylo predevsim riziko ohrozeni zdarného vyvoj déti v disledku

jejich zamérné izolace od matky a mozné naruseni vztahu mezi matkou a détmi.

V soucasné dobé jsou Denisa a Eliska stale v pé¢i matky, ob¢ divky spolu
s matkou dochazeji na pravidelné terapeutické konzultace k psychologovi z divodu
rehabilitace pivodniho vztahu k matce. Na zakladé klinického vySetfeni bylo
psychologem (soucasné pisobicim jako soudni znalec) konstatovano, Ze ob¢ nezletilé
déti vykazuji jednoznacné rysy programovani vi¢i matce se zcela typickymi
symptomy. Obnovu naruseného rodi¢ovského vztahu ztézuje pravidelny styk s otcem,
Vv jehoz prubéhu jsou divky otcem manipulovany a ,,uplaceny* drahymi darky. Matka
se pokousela styk otce s détmi soudnim rozhodnutim omezit, nicméné bezispésSné.

V ramci tizeni o tpravé vychovy a vyzivy byl ustanoven znalec z oboru psychologie.

Zaveér

Na piibéhu této rodiny lze zdokumentovat dlouhodoby pribéh diagnostiky
syndromu zavrzené¢ho rodie, nebot syndrom zavrZzeného rodice mize odborné
posoudit a nasledné stanovit pouze soudni znalec z oboru psychologie. Socialni
pracovnik jej mliZe rozpoznat, ale nemiiZe jej objektivné konstatovat, coz mu ztézuje
praci s rodinou, pfedev§im motivaci manipulujiciho rodice k nasledné partnerské a
rodinné terapii. Znalecké posudky jsou soudu k dispozici ve vétSin€ piipada
v primérném obdobi Sesti mésict - usneseni o ustanoveni znalce musi nabyt pravni
moci, znalec si musi prostudovat soudni spis, provést vySetieni vSech ¢lent rodiny,
nékdy také partnert rodicl, zhodnotit ziskané vysledky, to vSe vyZaduje ¢as. Bohuzel
u syndromu zavrzeného rodice je to také Cas, ktery ma k dispozici programujici rodic¢
pro své ptsobeni na dité. | vpfipadé, ze se podafi dit¢ vcas svétfit do péce
zavrhovaného rodi¢e je nutné specifické terapeutické plsobeni, které by mélo

zahrnovat i programujiciho rodi¢e. V CR viak toto zafizeni neexistuje. Vysledkem
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pak muze byt situace, kdy veskery um a snaha terapeuta o obnovu narusené¢ho vztahu
Vv rodin€ ztroskotd na absenci terapeutické prace se zavrzenym rodi¢em. Rovnéz u této

piipadové studie se nabizi otdzka, Vv jaké mife budouci majetkové fizeni ovlivnilo

vztahy v roding.
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4. 3 Pripadova studie rodiny Jany, Karla a Anezky

Uvedeni do rodinné situace

Manzelstvi Jany a Karla trvalo dva roky. Maji jedenéctiletou dceru Anezku.
V roce 1999 Jana spolu s Anezkou odesla ze spolecné domacnosti manzeli ke své
matce a podala navrh na Gpravu vychovy a vyzivy nezletilé pro dobu pied a po
rozvodu manzelstvi rodi¢t, v némz navrhovala, aby Anezka byla pro dobu pied a po
rozvodu manzelstvi rodi¢t svéfena do jeji péce. Rozsudkem okresniho soudu byla
nasledné schvalena dohoda rodici o upravé poméra k nezletilému ditéti, na jejimz
zékladé¢ byla Anezka svéfena pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodici do
vychovy a vyzivy matky. V témze roce pak bylo manzelstvi rodi¢l na navrh matky

rozvedeno, jednalo se o sporny rozvod. V Souc¢asné dob¢ Ziji Jana i Karel v novych

partnerskych vztazich.

Anezka, 11 let
Anezka navstévuje 5. tfidu zakladni Skoly, ve Skole ma kamarady, ze Skolnich
pfedmétl ji bavi pouze matematika. Ve volném case rada hraje micové hry, cte

dobrodruzné knizky a jezdi na vylety na hrady a zamky.

Jana, 38 let

Jana vyrustala v uplné rodiné. Jeji otec zemfel, maminka je zaméstnana. Jana je
jedinacek, s matkou udrzuje pravidelny kontakt. Po zakladni Skole absolvovala
gymnazium. Pracuje jako asistentka v piekladatelské a tlumocnické kancelafi,
v zaméstnani je velmi spokojena. Nekoufi, nepije. Mezi jeji zajmy patii sportovni
aktivity a vareni. Za divod rozpadu manzelstvi s Karlem povazuje neshody mezi
manzeli, které vyvrcholily jejim slovnim a fyzickym napadenim ze strany Karla, kdy

ji Karel opakované 8krtil a zasahovani Karlovych rodi¢t do jejich rodinného Zivota.
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Karel, 38 let

Karel vyrtstal v uplné rodiné. Je jedindCek. Jeho rodice jsou ve starobnim
dichodu. S rodic¢i je v kazdodennim kontaktu, bydli u nich se svou partnerkou. Po
zakladni Skole vystudoval stfedni odborné ucilist¢ zemédélské, obor opravar
zem&delskych stroji. Vzdy pracoval v oboru. V soucasnosti pracuje jako vedouci
prodejny chovatelskych potieb. Nekoufii, piilezitostné pije pivo. Mezi jeho zajmy
patii rybolov a sportovni aktivity. Za diivod rozpadu manzelstvi s Janou povazuje

vzajemné odcizeni mezi manzeli po narozeni dcery.

Karel zpocatku se svéifenim Anezky do péce matky nesouhlasil. Sviij nesouhlas
odlivodiioval skutecnosti, Ze Jana neni schopna se o dceru fadné a svédomité postarat,
nezvldda domadci prace, je hysterickd, ma nepfimétené reakce, vzdy uptednostiuje
vlastni pohodli. Karel také poukazoval na skutec¢nost, ze Jana ne dlouho pied
narozenim Anezky uzivala drogu kokain a sohledem na Janino nevysvétlitelné
chovani, Castou néavstévu restauracnich zafizeni a setkdvani s pochybnymi lidmi
v dobé spole¢ného souziti se obava, Ze se ze své zavislosti nevymanila. Nadto Karel
uvadél, ze Jana v dobé manzelského souziti bezdivodné uzivala 1€k fentermin, ktery
muze byt pii pfedavkovani navykovy a halucinogenni. Z téchto diivodu zadal Karel
V ramci fizeni o Gpravé vychovy a vyzivy provedeni diikazu znaleckym posudkem
z oboru psychiatrie. Jana k tomu sdélila, ze v 18 letech dvakrat vyzkousela $iupat
kokain, od té doby nikdy zadné navykové latky neuzivala. Jana také uvedla, ze
Vv téhotenstvi piibrala na vaze 25 kg, Karel ji pak stale opakoval, ze je tlusta,
kamaradka ji tedy poradila, ze existuje 1ék na hubnuti fentermin, ktery uzivala dva
mésice, béhem nichz zhubla asi 10 kg. Po dvou mésicich Jana Iék vysadila, nebot’ ji
po ném nebylo dobfe. Nasledn¢ Jana dobrovolné podstoupila psychiatrické vysetienti,
které konstatovalo u Jany komponovanou osobnost s dobie vyznaenym socialné
adaptabilnim vzorcem chovani, bez psychiatrické diagnozy. Vysetfeni také
neprokéazalo aktudlni uzus ¢i abuzus psychotropnich latek, nebyl zjistén syndrom
zavislosti na navykovych latkach. Janin vztah k AneZce byl psychiatrem zhodnocen

jako kvalitni, empaticky. Vysledné konstatovani psychiatra tedy znélo, ze Jana je
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schopna zajistit adekvatni péci o dceru. Po seznameni s vysledky psychiatrického
vySetieni Karel souhlasil se svéfenim Anezky do Janiny péce. V roce 2001 podal
Karel navrh na soudni tpravu styku s dcerou, ktery odiivodnil neschopnosti manzelt
se Vvtéto véci dohodnout. Jana pii soudnim jednani Stimto Karlovym navrhem
souhlasila. Soud tedy styk Karla s Anezkou upravil v rozsahu jednoho vikendu
Vv lichém tydnu v roce od soboty 9 hodin do 18 hodin nasledné ned¢le s tim, ze matka
je povinna otci dité ptedat fadné piipravené a otec je povinen dité vyzvednout v misté

bydlisté matky v ur¢enou dobu a piedat je zpet matce v témze misté v uré¢enou dobu.

Rodinny problém

V kvétnu minulého roku mé telefonicky kontaktovala Jana, sdé€lila, ze jeji dcera
odmitad kontakt s otcem a zddala o radu, jak v této situaci postupovat. Pot¢ mé
telefonicky kontaktoval také Karel a pozadal o radu v situaci, kdy mu byvala
manzelka brani v kontaktu s dcerou a sama dcera tento kontakt bez uvedeni divodu
odmita (Karel naptiklad popisoval situaci, kdy mél s dcerou travit vikend, dcera dosla
k jeho autu, pak bezdivodné tiiskla dvefmi od auta a vratila se zpét domu). Karel
vyjadtil domnénku, Ze je dcera manipulovana matkou, ktera s nim vSak o této véci
odmita komunikovat. Navrhla jsem obéma rodicim zprosttedkovani osobniho setkani
rodiny na OSPOD za ucelem vyjasnéni vzajemnych vztahli mezi nimi a provedeni
pohovoru s Anezkou. Oba rodice stimto navrhem souhlasili. Nasledné probehl
samostatny pohovor s Anezkou, samostatné rozhovory srodi¢i a spole¢né jednani

S obéma rodici za AneZ€iny piitomnosti.

Rozhovor s Anezkou
Na dotaz, jak probihd styk s otcem, Anezka reagovala, ze vétSinou jezdi na
zahradu Kk otcovym rodi¢im a pak si vSichni hraji, vétS§inou S micem. Nasledné

Anezka sama popisovala situaci, o niz se ptedtim zminil v rozhovoru Karel.

,Odesla jsem od néj, protoze na mé kricel, nadaval mi, Ze jsem cela mama, ..., ale

nechtéla jsem k nému jit uz predtim, nevim proc, prosté jsem to tak citila.*
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Anezka by chtéla byt u taty jeden den za 14 dni, nevi, pro¢ to tak chce. Ma tam
postylku a vSechny dilezité véci, ale spat u taty presto nechce. Ziistala by u taty jen,

pokud by zménil své chovani, tolik na ni nekficel a nemluvil s babickou zle 0 mamé.

., Chtéla bych, aby tata zménil své chovani, aby na mé tolik nekricel, ... taky je nékdy
zlej, mluvi s babickou o mamé, rikaji o ni takovy véci, jako tieba, zZe je hloupd a lind,
Jjen chtéla, aby druzi skakali, jak ona piskd. Pak se mé babicka vyptavd, jak to U ndas
vypada, jestli mama uklizi a vari a kolikrat je u nas Ales. Tata se na Alese taky pta.

Ale Ales k nam ted uz skoro nechodi.*

Divka nasledné zminuje, jak otec pfiSel jednou domu v rannich hodinach opily.
Rychle dodava, ze se pak hned omluvil. Poté hovoti o tom, Ze tata ma také ptitelkyni

Mirku, je na ni hodn4, ale Anezka ji pfesto nema moc rada.

»INemadm ji rada, protoze je to tatova pritelkyné a tata patri k mamé.*

Rozhovor uzavira prohlasenim, Ze by si ptala, aby se rodice zase k sobé vratili.

»Nejvic bych si prala, kdyby se nasi k sobé vrdtili...., kdyby se s ni tata rozesel, urcité

by se k sobé zase vratili.*

Pozorovani v pribéhu rozhovoru
Anezka je inteligentni citliva divka mladsiho Skolniho véku. Konstituéné velmi
utla, kiehka. Kontakt navazovala pomalu, opatrn€, v zavéru rozhovoru spontanné

vyjadiovala sva piani. Komunikace s divkou probihala z¢asti v neverbalni roving.
Vysledna reflexe

Anezka je viditeln¢ stresovana porozvodovymi vztahy mezi rodi¢i. Divka

pravdépodobné¢ odmita kontakt s otcem proto, aby vyjadfila solidaritu s matkou
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s ohledem na negativni vyjadfovani otce a babicky o matce nebo, aby na sebe takto
upoutala pozornost rodi¢i a ti byli nuceni byt v kontaktu, coz by zvysilo

pravdépodobnost, Ze by se k sob¢ vratili.

Rozhovor s Janou

Jana se v rozhovoru neustale vraci k manZelskému souziti s Karlem.

»INase manzelstvi bylo spokojené jen néekolik mésicu. Stale jsme se haddali, je pravda,
Ze nekdy kvilli malickostem. Vse vrcholilo tim, Ze mé byvaly manzel fyzicky napadl...

dvakrat mé Skrtil.*

Samostatnou domacnost rodice nikdy neméli, vZzdy se o problémy museli délit
srodi¢i otce, kterym také Karel predaval veskeré jejich finance, a oni snimi
hospodatili. Karlovi rodice také zasahovali do Anezfiny vychovy, coz Jana velmi
téZce nesla. Rozhodla se tedy od Karla odejit. Karel ji pak pfemlouval, aby se k nému
vratila, sliboval ji stejn¢ jako néckolikrat v dobé souziti, ze se ptestéhuji do

samostatného bytu. Jana mu jiz nedokazala véfit, zistala s Anezkou u své matky.

wWtdale jenom néco sliboval, ale nikdy nedokdzal své sliby uskutecnit, nikdy se
nedokazal osamostatnit, vymanit ze vztahu ke své matce. Pro jeho matku jsem ja
nebyla v nicem dost dobrad. Zpocatku se mé zastaval, ale pak na mé taky videl jenom
chyby. Jednou mu vadilo, Ze jsem tlusta, podruhé, Ze se dost nevénuji Anezce, nikdy
Jjsem se nedokdzala zavdécit jemu ani jeho matce. Spis ale jeho matce, protoze byvaly

manzel mé hodnotil podle jejiho méritka.*

Jana zduraznuje, Ze dcefi nebrani se s byvalym manzelem stykat, na styk ji vzdy
pfipravuje. Po navstéve u otce je vSak Anezka vztekla, rozjivend. Jana se domniva, ze
Ji Karlovi rodi¢e rozmazluji, nebot’ divka po navstéve u otce pozaduje po Jané tikony,
které predtim jiz sama zvladala (obouvani, oblékani). Jana ma pocit, ze Karlova

matka Anezku navadi proti ni (Anezka ji po navratu od otce n€kolikrat vycetla, Ze je

89



zla). Jana ji pak musi dlouho usmériiovat, aby se chovala normalnim zpisobem.
Rozciluje ji také, Ze Karlova matka a Karel Anezku vyslychaji, co doma divka d¢la,
jaky je matcin soucasny partnersky vztah. | piesto, ze ma tyto pocity, dokaze se od
nich oprostit, chape, ze je pro Anezku styk s otcem diilezity. Nedokaze si vysvétlit,
pro¢ dcera styk sotcem odmitd. Vyhledala v této souvislosti odbornou pomoc
psycholozky stifediska vychovné péce, ktera byvalému manzelovi sd€lila, jak by mél
styk probihat, ale on se tim nefidil. V soucasné dobé se u dcery objevily

psychosomatické problémy (bolesti bficha, pomocovani).

Pozorovani v prubéhu rozhovoru
Jana je mladd Zena upraveného zevngjsku. Ma klidny, kultivovany projev.
Kontakt navazovala bez obtiZi, byla pIné orientovdna vSemi sméry. Patrné bylo mirné

psychické napéti.

Rozhovor s Karlem

Karel se v rozhovoru stejné jako Jana Casto vraci k manzelskému souziti, i kdyz
zdiraznuje, Ze by na minulost chtél zapomenout. Diivodem uzavieni manzelstvi bylo
Janino téhotenstvi. Matka mu manzelstvi s Janou rozmlouvala, ale on na ni nedal.
V dob¢ manzelského souziti vykonavala vétsinu domacich praci namisto Jany jeho
matka. Jana stale nékam chodila, moc se o dceru nestarala, nevénovala se ji. Karel
nelituje toho, ze se rozvedli. On 1 jeho matka méli po rozvodu z4jem na urovnani
rodinnych vztaht, ale Jana jim vy¢itala, Ze se k ni zachovali zle, odmitala s nimi
komunikovat. Karel poukazuje na skutecnost, Ze Snim Jana stale odmita

komunikovat.

»INa sms zpravu mi odpovi az za tri dny. Nebere mi telefony.*

Karlovy matky se velmi dotklo, kdyz ji pak Anezka sdélila, ze jeji mamince

hodn¢ ublizila. Pfipousti, ze Anez¢ino odmitani kontaktu s nim fesili s Janou jiz pted

90



rokem. Tehdy vyhledali odbornou pomoc psycholozky ze stfediska vychovné péce.

Jednalo se o dv¢ konzultace, poté tam piestal dochéazet, nesouhlasil s jejimi zavéry.

,Mél jsem pocit, Ze to k nicemu nevede, ze se jen tocime v Kruhu.*

Byl by ochoten opét vyhledat odbornou pomoc, ale ne u stejné psycholozky.

Pozorovani v pritbéhu rozhovoru
Karel je mlady muz, upraveného zevnéjsku, v rozhovoru se ¢asto odmlcoval,

pusobil rezignovang, unaveng.

Nasledné jsem jednala s obéma rodi¢i dohromady. Od pocatku jednani byla
komunikace mezi rodi¢i znaéné konfliktni, obvinovali jeden druhého za neschopnost
s druhym komunikovat, Vpopiedi jejich zdjmu stdl jednoznacné nedofeSeny
partnersky vztah, k némuz se stale vraceli. Jana poukazovala na Karlovo fyzické
napadani v minulosti, Karel jej popiral. Karel naopak zminoval matcino
experimentovani s ndvykovymi latkami a ¢asté navstévy restauracnich zatizeni. Jana

toto popirala. Konflikty mezi manzely probihaly i za Anez¢iny pfitomnosti.

Poradenska prace

Rodic¢e byli seznameni s vysledkem rozhovoru s Anezkou. Oba byli Sokovani
dcefinou touhou po obnové jejich souziti. Shodné sdélovali, ze se domnivali, Ze uz to
ptekonala. Rodice jsem v této souvislosti ubezpecila, ze se jedna o pfirozené détské
ptani, které nemusi znamenat, ze se dcera s jejich rozchodem nevyrovnala, a to i
pfesto, Ze jejich manzelstvi skonc¢ilo pfed del§i dobou a oba maji nové partnerské
vztahy. Poskytla jsem rodi¢im zpétnou vazbu ve vztahu K jejich chovani k sobé
navzajem a K Anezce. ZdUraznila jsem nutnost jejich vzajemné komunikace, oddéleni
partnerské a rodi¢ovské roviny vztahu (minulost svého vztahu jiz ovlivnit nemohou,
zatimco pfitomnost a budoucnost ano). Doporucila jsem rodi¢im nekonfrontovat

Anezku s jejich negativnimi emocemi vic¢i druhému z nich, respektovat se navzajem
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Vv rodicovské roli, protoZze Anezka nebude mit nikdy jinou maminku a jin¢ho tatinka.
Intervenovala jsem vtom smyslu, ze pouze oni maji rodicovskou zodpovédnost,
nikoli jejich rodice, Karel by tedy mél zajistit respektovani Janiny matetské role svou
matkou. Rodi¢e byli rovnéz motivovani k vyhledani partnerské a rodinné terapie.
V této souvislosti byl rodi¢im poskytnut kontakt na soudniho znalce z oboru
psychologie, ktery realizuje partnerskou a rodinnou terapii v rdmci své soukromé
praxe. Oba rodi¢e prohlasili, Ze odbornou pomoc vyhledaji (otec tuto cestu
upiednostnil pfed pravnim feSenim situace). Na misté se domluvili, kdo z nich rodinu
u psychologa objedna a jakym zpusobem jeden druhého informuje o terminu

konzultace.

Dalsi vyvoj
V soucasné dob&¢ rodina pravidelné dochazi na terapeutické konzultace
k doporu¢enému psychologovi. Postupné se podatilo obnovit bézny styk otce s dcerou

V ptivodnim rozsahu.

Zaveér

Problémy v porozvodovém styku rodice s ditétem otcem vnimané jako syndrom
zavrzeného rodie se po pohovoru sditétem jevily jako dusledek negativniho
vyjadifovani otce a jeho matky o matce ditéte v pfitomnosti tohoto ditéte. Problém
oddéleni partnerské a rodi¢ovské roviny vztahu se v rozvodovych a porozvodovych
sporech ¢asto objevuje tam, kde spory provazi emo¢né vyhroceny partnersky konflikt
mezi rodi¢i. V tomto pfib&hu méli rodice navic situaci ztizenu v disledku vyhroceni
partnerského konfliktu aZz na fyzické napadeni matky otcem a neZadoucimu
zasahovani otcovy matky do partnerského vztahu, které¢ navic matka ditéte povazuje
za duvod rozpadu manzelstvi. Vysledkem pak bylo necitlivé zapojovani ditéte do
partnerského sporu, které se u ditéte manifestovalo psychosomatickymi problémy.
Pozitivni na tomto pfibéhu je, ze rodice byli po seznameni s pocity své dcery, znovu
ochotni vyhledat odbornou pomoc, byli ochotni situaci fesit spole¢né a po vyhledani

doporucené pomoci se problémovou situaci v rodin€ podatilo vytesit.
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4. 4 P¥ipadova studie rodiny Ireny, Stépana a Lenky

Uvedeni do rodinné situace

Manzelstvi Ireny a Stépana trvalo tii roky. Maji osmiletou dceru Lenku. V roce
2007 se manzelé rozesli a Stépan podal navrh na Gpravu vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte pro dobu pted a po rozvodu manzelstvi rodicli, v némz navrhoval, aby Lenka
byla pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodicti svéiena do jeho péce. Rozsudkem
okresniho soudu byla nésledné schvdlena dohoda rodici o upravé pomeéri
k nezletilému ditéti, na jejimz zéklad¢ byla Lenka svéfena pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi rodici do vychovy a vyzivy otce. V témze roce pak bylo manzelstvi

rodi¢li na navrh otce rozvedeno, jednalo se o0 nesporny rozvod.

Lenka, 8 let
Lenka navstévuje 3. tfidu zakladni Skoly. Ve Skole se ji libi, ma tam dvé
kamaradky. Ttidni ucitelkou je Lenka hodnocena jako citliva, tich4, zakiiknutd divka.

Lenka se ve volném case vénuje hie na flétnu a stard se o své morce Darinku.

Irena, 39 let

Irena je jedinacek, vyrastala v netplné rodiné. Jeji otec problémové pil, Ireninu
matku fyzicky i psychicky tyral. Kdyz bylo Irené ¢trnact let, navazala jeji matka
znamost s jinym muzem a od manZzela 1 s détmi odeSla. Pfed dvéma roky Irenina
matka zemiela, s nevlastnim otcem se Irena nestyka. Vlastni otec byl dlouhou dobu ve
VTOS, po propusténi zije jako bezdomovec. Irena se s nim pravidelné vid4, nosi mu
jidlo a ¢isté pradlo. Po zakladni $kole Irena absolvovala stiedni odborné uciliste, obor
pecCovatelské prace. V soucCasnosti pracuje jako peCovatelka v Gistavnim zafizeni.
Nekoufi, nepije, volny Cas travi Sitim a prochazkami v lese. Za divod rozpadu

manzelstvi se St€épanem povazuje Irena konflikty mezi manzeli.
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Stépan, 44 let

Stépan vyristal v aplné roding, nema sourozence. Jeho rodige jsou ve starobnim
dichodu. Je s nimi v kazdodennim kontaktu, bydli u nich se svou dcerou. Po zakladni
Skole absolvoval stiedni odborné ucilisté, obor instalatér. Vzdy pracoval v oboru.
V soucasnosti pracuje jako instalatér v soukromé firmé. Nekoufi, pfilezitostné pije
(pivo, becherovku). Volny c¢as vénuje posezeni s prateli. Za duvod rozpadu

manzelstvi s Irenou povazuje jeji psychickou labilitu.

Rodinny problém

V kvétnu roku 2009 mé Irena kontaktovala s Zadosti o pomoc pfi feSeni situace,
kdy ji otec zabranuje ve styku s dcerou. Irena byla z této situace velmi nestastna,
nebot’ ji byvaly manzel v minulosti opakované ubezpecoval, ze ji v kontaktu s dcerou
nebude branit. Na zaklad¢ této zadosti prob€hla samostatna jednani s Irenou,

Stépanem a byl proveden pohovor s jejich dcerou Lenkou.

Rozhovor s Lenkou

Po neutralnich tématech divka popisuje situaci doma.
»ldta S mamou se pordad hadaji. Kdyz u nas jeste mama bydlela, vyhazoval ji tdta
boty za dvere jako, aby uz odesla... taky jednou, kdyz prisel domii opily, tak mdamé
nadaval, Ze je debil .
Ke styku s matkou divka uvadi.
,Nechci k mdamé chodit, protoze je hrozna*

Na dotaz po uptesnéni, divka sdéluje:

., protoze |e naprosto neschopnd, nevydeéla zadné penize, tdta ji musel Zivit a neumi

uvarit ani polivku..., taky tam, kde bydli, se mi to nelibi, vypadd to tam jak u
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cikani,....porad strida chlapy, pred tatou méla dva a ted uz ma dalsiho...a taky mi

«

nadava a bije meé...

Na dotaz, jak divku matka bije, Lenka odpovidd, Ze nevi, po chvili pfemysleni

reaguje, ze ji mama bije rukou.

Htaky je to alkoholicka™

Na dotaz, pro¢ si to divka mysli, Lenka reaguje prohlaSenim, ze mama pfisla jednou

dom opila.

Pozorovani v pribéhu rozhovoru a ve vztahu k rodicim

Lenka je vitalni Stihla divka mladsiho Skolniho véku. Zpoc¢atku byly v rozhovoru
patrny projevy studu, poté, co dostala na hrani panenku, se Lenka osmélila a chovala
se jistéji. Pfi popisu vztahu mezi rodi¢i, divka pouzivala ironicky ton a letmo se

usmivala.

Komunikace divky sIrenou byla pfirozend, spontanni, Lenka se s matkou
pfivitala a rozloucila pusou. Nechala se matkou pohladit, ucesat vlasy. Stejné tak
s otcem divka komunikovala jisté, pfirozené. Rodice se na sebe pfi setkani ve dvetich
a na chodbé& téméf nepodivali, nekomunikovali spolu, Stépan pouze podotkl ,,budes

mit, cos chtéla“.

Vysledna reflexe
Div€iny vyroky naprosto neodpovidaly jejimu véku a byly také v rozporu s jejim
chovanim k matce. Divka byla pravdépodobné¢ do negativnich vyroki o matce

vmanipulovéna svym otcem.
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Rozhovory s Irenou

Irena pred dvéma lety souhlasila se svéfenim dcery do péce otce, nebot’ neméla a
stadle nema materialni podminky, aby se o dceru mohla postarat. Vzdy vyd¢lavala
malo penéz, nema rodinu, kterd by ji pomohla, naopak jeji otec sdm pomoc potiebuje.
V soucasné dob¢ Cini jeji piijem 8.000,- K& mésicné, z toho piispiva kamaradce
5.000,- K¢ mési¢né na bydleni. Aby se uzivila, jednou za 14 dni pracuje o sobotach a

nedélich.

Manzelstvi se Stépanem popisuje jako velmi konfliktni, konflikty mezi manzeli
&asto vrcholily jejim fyzickym napadenim — Stépan ji strkal na zed’ v garazi, skrtil,
kroutil rukou, bil péstmi i otevienou dlani. Lékaiskou pomoc v této souvislosti nikdy
nevyhledala, nebot’ mé¢la jen podlitiny a zarudnuti od krouceni ruky. Krom¢ toho ji
byvaly manzel ¢asto urézel a ponizoval. Castoval ji naptiklad ptidomky alkoholi¢ko,

fet'acko.

,porad mi opakuje, Ze nic nejsem, Ze nic neznamenam, Ze jsem dobra jen jako hadr na
podlahu, jak jsem neschopna, blbda a ze mé nenavidi. Vysmiva se mi, Ze jsem nula.

Mam od néj zakaz vychazet z domu, kdyz se vratim z prace.

Irenino fyzické napadani manzelem se vzdy odehravalo bez pfitomnosti dcery a
utoky se tykaly vyhradné jeji osoby. Zduraznuje, ze si na chovani byvalého partnera

postupné privykla.

,ZvyKla jsem si na to, Ze se ke mné tak chova, nikdy jsem o tom viastné moc
nepremyslela...muj otec se k matce choval jesté hir, kdyz jsem byla mala, mozna, Ze

to jen zbytecné zvelicuju a sem hystericka, jak mi tvrdi byvaly manzel.*
I pfes neustalé urazky a biti zlistdvala Irena po rozvodu manzelstvi bydlet se

Stépanem a dcerou v domé jeho rodi¢h, nebot’ neméla kam od byvalého manzela

odejit. Pfispivala Stdpanovi na néaklady spojené sbydlenim &astkou 3.000,- K&
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mésicné a obavala se, ze komer¢ni ndjem by nebyla schopna ze svého piijmu uhradit.
Spole¢né souziti matce ztrpCovali také rodi¢e byvalého partnera, u nichz manzelé
bydleli. Jednou se stalo, Ze ji Stépantv otec v opilosti za¢al $krtit, dokazala se mu
vSak vytrhnout a utéct. Situace vrcholila tim, ze ji byvaly manzel po jednom
z konflikta vyhodil z domu, pti¢emz predtim jesté vyhazel veskeré jeji osobni véci na
zahradu pfed domem. Irena pak byla nucena uchylit se na pfechodnou dobu ke
kamaradce. Od té doby ji byvaly partner odmitd umoziovat pravidelny styk s dcerou.
Odutvodiuje to skutecnosti, Ze je psychicky labilni a on ma strach, aby se dcefi v jeji
pritomnosti néco nestalo. Sama dcera n¢kdy pronasi véty, které podle Ireny dokladuji,
ze ji byvaly manzel systematicky manipuluje proti ni, naptiklad prohlésila, ze to u
Ireny vypada jako u cikanu, vycetla Irené, ze ji nedokaze materialné zajistit, jednou
na ni plivala. Irena poukazuje na to, ze svou dceru miluje a nechtéla by s ni ztratit
kontakt. Je pfesvédCena, Ze by dceru nikdy neziskala do péce a nikdy by ji nedokazala
zajistit to, co otec. Poukazuje na skutecnost, ze jeji byvaly manzel ma vysoké piijmy,
nebot’ po zaméstnani vykondva jesté rizné prace pro své zndmé a pratele. Na péci o

dceru tedy Irena rezignovala, ale na styk s dcerou rezignovat nechce.

»lenkrat po soudu jsem celou noc probrecela. Méla jsem vycitky, Ze jsem o ni néjak
nebojovala. Prizndvam, Ze jsem nakonec rezignovala, ale ted uz bych rezignovat

nechtéla.”

Byvaly manzel se s ni o tom odmitd bavit, pokud si o vikendu pro dceru piijde,
tvrdi Irené, Ze je nemocna. Irena 0 ni méla strach, proto volala k Iékaice, ale ta o
nicem nevédéla. Nekdy byvaly manzel prohlési, Zze ji dceru neda, protoZze takovy
¢lovek jako ona si ji nezaslouzi. Minuly vikend na ni kficel, Ze kdyZ se u néj opét
objevi, vykope ji ze dvefi a svou dceru bude moci vidét, jen kdyZ bude stat na
popelnici dva metry od domu. Naposledy ji byvaly manzel umoznil styk s dcerou pied

mésicem. Irena nevi, co ma v této situaci délat, je bezradna.
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Pozorovéni v pribéhu rozhovoru
Irena je mlada, upravena zena. Kontakt navazuje velmi ochotné, pii rozhovoru je
orientovana vsemi smeéry. Pfi popisu chovani byvalého manzela mluvi rychle,

preryvang, patrna je také jeji uzkost, strach, ma kiecovité seviené ruce.

Vysledna reflexe

Irenino chovani vykazuje znamky syndromu tyrané Zeny, tyrani ze strany
byvalého manzela vnimala jako pfirozenou soucast partnerského vztahu vzhledem ke
svym zkuSenostem z détstvi (intenzita tyrani Irenina otce pfevySovala intenzitu Gtokt
Irenina byvalého manzela). Diky socialni izolaci ji chybéla zpétnd vazba ve vztahu
k partnerovu chovani. Se soucasnou situaci, kdy ji byvaly manzel brani ve styku

s dcerou, si sama nedokaze poradit.

Poradenska prace

Matce jsem poskytla zpétnou vazbu ve vztahu K patologickému chovani jejiho
byvalého manzela. V ptipadé hrozby dalSich fyzickych utokii ze strany byvalého
manzela jsem Iren¢ doporucila kontaktovat pracovniky policie (pfedala jsem Irené
také kontakt na linku pomoc obétem PCR), vyhledat 1ékaiskou pomoc (i kdyby se
jednalo ,,pouze” o podlitiny, jak uvadéla), kontaktovat interven¢ni centrum za Gic¢elem
psychologické a pravni pomoci a rovnéz zvazit poddni trestniho oznameni na
byvalého manzela. Ve vztahu Kk zajisténi ubytovani jsem Irené nabidla moznost
zprostiedkovani azylového pobytu ¢i sepsani Zadosti o socidlni ubytovnu meésta. Irena
zvolila druhou moznost, i piesto Ze ptedstavovala dlouhodobé&jsi fesSeni situace
(proces schvaleni zadosti 0 ubytovnu trva tfi mésice). Seznamila jsem Irenu
s vysledkem pohovoru s dcerou a doporucila jsem ji v souvislosti s pravdépodobnym
programovanim dcery otcem vyhledat odbornou psychologickou pomoc za ucelem
obnovy pfirozeného vztahu mezi matkou a dcerou. Irena deklarovala zdmér tuto
pomoc vyhledat. Iren¢ bylo také poskytnuto navazné socialné-pravni poradenstvi ve
vztahu K jejimu pravu na pravidelny osobni kontakt s ditétem a povinnosti otce tento

kontakt umoznit. Informovala jsem Irenu 0 moznosti domahat se Vv takto vyhrocené
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situaci tohoto svého prava u soudu podanim navrhu na piredbézné opatieni, kterym by
byl jeji styk s dcerou zajistén V pravidelnych intervalech. Irena se na zakladé této
informace rozhodla pfistoupit k pravé svého styku s dcerou soudni cestou nejprve
formou ptfedbézného opatieni, posléze navrhem na tpravu styku. Navrh na predbézné
opatfeni a zadost o ubytovnu mésta jsem Irené sepsala ihned po skonceni poradenské

intervence.

Rozhovor se Stépanem

Po vysvétleni diivodu jednani (branéni styku s matkou) Stépan ihned na pocatku
rozhovoru zdiraziuje, Ze osobné¢ znd jednu mou kolegyni a rovnéz zmifnuje svij
osobni kontakt na dva mé nadfizené pracovniky. Nésledné¢ mi pfedavéa vizitku na

svého pravniho zastupce.

,,Nevim, co vam tady ta Zenskd nalhala, ale nevérte ji ani slovo, je to neskutecnd
lhdrka, je to naprostej blazen, magor. Vite ona ode mé dostala sanci, védel jsem,
Z jaky pochazi rodiny, ale ona si tohO, co jsme pro ni ja a moje rodina udélali,
nedokdzala vazit. Dodnes lituju, Ze jsem se s tim poviem zahodil. Vzdycky sem ji musel
Zivit, jenom toho zneuzivala, sama si nedokdze vydélat ani na suchej chleba.
Vypravela vam, kdo je jeji otec, alkac vyhlasenej po celym meésté a jeji mama byla
dévka prvni tridy. No, geny se nezaprou. Urcité vam rikala, Ze jsem ji mlatil, to je
naprosty nesmysl, ani jsem se ji nedotk. Naopak to ona bila holku, jednou ji dala

takovou facku, az ji tekla krev z nosu.

Stépan opakovan& uvadi, ze Irené ve styku s dcerou nebrani. Pozaduje viak,
s ohledem na matcino chovani k dcefi, aby se styk Ireny s dcerou uskute¢nioval pod
dohledem tieti osoby, nejlépe psychologa. Zdiraziuje, ze matka je psychicky labilni,

neschopnd, o dceru se nikdy nestarala, museli se o ni starat jeho rodice.

»Byla naprosto neschopnd, nedokazala dceri ani poradné uvarit, vzdyt se na to dcery

zeptejte... méla porad prujmy z toho jejiho zkazenyho, prekyselenyho jidla.*
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Stépan by uvital, Ze se jeho piipadem koneéné za¢al nékdo zabyvat, pozaduje,

aby matku vysetiil né¢jaky odbornik a posoudil jeji pricetnost.

,Meéla byste si zjistit dost veci, po tom, co ste dceru vyslechla, jste si urcite udélala o
Jjeji mamé obrazek. Chci, abyste vSechno poradné proSetiila, promluvte si s mymi
rodici a s nasimi sousedy, ti vam reknou, co to je zac. A byla ste viitbec u ni doma!
Bydli na néjaké ubytovné s cikanama a ja nechci, aby moje dcera musela pobyvat
V takovych podminkach. Jeden z jejich byvalych partnerii je policista a urcité bude
ochoten vypovidat v miij prospéch, dam vam na néj kontakt i na toho druhého, oba
vam vystizné popisi, jak se matka chovala. Chtél bych, abyste se nasemu pripadu
venovala s nasazenim a nic nezanedbala. Pokud by cokoliv bylo v neporddku, vérte

mi, ze mam dost kontaktit a vim, na koho se miizu obratit.

V zavéru rozhovoru Stépan vyjadiuje zamér fesit situaci po konzultaci se svym

pravnim zastupcem pravni cestou.

Pozorovani v prubéhu rozhovoru
Stépan je mohutny mlady muz vysoké postavy, pfichazi obleen v pracovnim
odévu. Mluvi silnym hlasem, ktery v emocné vypjatych okamzicich zvysuje,

nenechava mé domluvit.

Vysledna reflexe

V priibéhu rozhovoru Stépan &asto zmiiiuje své osobni ,kontakty* a V zavéru
rozhovoru dochazi i na vyhrizku. Jeho zpisob feSeni situace spociva v silovém
plsobenti, které¢ vnimam jako nauceny, zfejmé v minulosti osvédceny, zpiisob jednani.
Jeho podani matcina chovani je totozné s podanim jeho dcery a potvrzuje domnénku
negativniho ovlivilovani dcery ve vztahu k matce. Ma snizené ovladaci schopnosti,
coz vedlo ve vyhrocenych situacich k fyzickym napadenim Ireny. Ve vztahu k Irené
dominuje jeji ponizovéni, urazky, hanéni a stigmatizace. Patrné je také St&panovo

vnimani OSPOD jako represivniho organu.

100



Poradenska prace

Stépana jsem stejné jako Irenu seznamila s vysledkem pohovoru s Lenkou.
Upozornila jsem jej pfitom na skute¢nost, ze jakékoli negativni ovliviiovani ve vztahu
k matce je zjistitelné na zakladé odborného vyseteni ditéte. Stépan viak odmitl, Ze by
dceru jakkoli manipuloval proti matce. Roz¢ilené prohlasil, Zze mam hajit zajmy ditéte
a pokud zjisti, Ze byla dcera rozhovorem se mnou traumatizovana, vyvodi z toho
pravni dasledky. Déle jsem Stépana informovala o skute¢nosti, Ze rozvodem neni
omezena matcina rodiCovska zodpovédnost, ze oba rodi¢e maji rovné postaveni ve
vztahu k ditéti a z toho plynouci povinnosti respektovat matéino pravo na pravidelny
osobni kontakt s ditétem, pravo na pravidelnou informaci o ném a moznost matky
fesit véc soudni cestou. Stépan byl motivovan k feseni sporu s matkou smirnou cestou
na zakladé domluvy o jejim styku s dcerou. Reagoval na to nicméné prohlasenim, Ze
smirna cesta je naprosto vylouCena. Vyslovil pozadavek, abych matce nafidila
psychiatrické vysetieni. Informovala jsem Stépana, ze odborné (psychologické
ptipadné psychiatrické) posouzeni vychovnych piedpokladi rodi¢e je v kompetenci
soudniho znalce, kterého miize ustanovit pouze soud v ramci soudniho fizeni. Stépan
tomu odmital uvétit, opakoval, Ze si tuto skute¢nost ovéti u svého pravniho zastupce,
deklaroval, ze bude trvat na pfitomnosti psychologa pii styku matky s dcerou. Ve
vztahu K Len¢inym psychosomatickym problémiim jsem Stépanovi doporuéila
vyhledat psychologickou pomoc. Dale byl otec ubezpeéen, Ze situaci rodiny bude
vénovana nalezita pozornost a prace s rodinou bude probihat v souladu s ptislusnymi

pravnimi piedpisy.

Dalsi vyvoj

V dalsich dnech Irena vyhledala psychologickou pomoc intervenéniho centra
(psycholozka intervenéniho centra konstatovala, ze se u matky projevuje syndrom
tyrané Zzeny), prestéhovala se do ubytovny mésta a podala navrh na predbézné
opatieni dle § 76, na zaklad¢ kterého by byla otci uloZzena povinnost, umoznit matce
stykat se s dcerou kazdy tyden od soboty 10 hodin do nasledujici nedéle 17 hodin.

Soud matcinu navrhu vyhovél a usnesenim vydal toto pfedbézné opatieni.
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Navstévou matky v misté jejiho bydlisté jsem zjistila, Ze matka mé vytvoteno
materialni zazemi pro péci o dceru, tedy i pro piipadny piechodny pobyt dcery. O

vysledku navitdvy v roding jsem informovala Stépana.

Stépan podal proti vyse zminénému piedb&Znému opatieni v zakonné lhuté
odvolani. Toto odvolani odvodnil skutecnosti, ze dochazi k psychickému a
fyzickému tyrani Lenky jeji matkou. Fyzické a psychické tyrani dcery Stépan dolozil
kopii trestniho oznameni, které podal pro tento trestny &in na Irenu. Pracovnici PCR
v rozhovoru potvrdili Stépanem uvadéné skutecnosti. Doplnili, ze Stépan na policii
uvadgl, Ze pii poslednim pobytu dcery u matky ji tato kopala do nohou a sama divka
tuto skuteCnost potvrdila lékafce. Lencina oSetiujici 1ékafka mi pii nasledném
rozhovoru sdélila, Ze ji Stdpan s dcerou vyhledal v pondéli po vikendovém pobytu
Lenky u matky, prohlasil, Zze jeho byvald manzelka je psychicky labilni, uziva
navykové latky a dceru bila, konkrétné ji kopala do nohou. Poté Stépan lékatku
vyzval, aby si toto jeho tvrzeni sama u dcery ovéfila. Divka 1ékafce za pifitomnosti
otce potvrdila, Ze ji maminka kopala do nohou. Lékarka pfi vySetieni zjistila, ze ma
divka drobné modiinky na stehnech a holennich, pravdépodobné nezapii¢inéné
kopanim. Lékatka rovnéz konstatovala, ze u divky nenasla Zadné otoky, hematomy,
poruchy hybnosti apod. Dale Lenku podrobné vysettila a 1ékafsky nalez byl negativni.
Irena situaci vysvétlila tak, Ze si dcera o vikendu hréala s détmi ze sousedstvi micové
hry a modfiny vznikly pravé v souvislosti s touto zajmovou aktivitou déti. Na zaklade
zjisténych skute¢nosti jsem ve zpravé soudu doporucila napadené usneseni soudu 1.
stupn& potvrdit. Toto usneseni bylo pozdg&ji potvrzeno soudem vysii instance. St&pan
nebyl s verdiktem soudu spokojen, opakovang si stézoval na mé, intervencni centrum,
pediatra a soud. Uvadél, ze jsme podjati, vadilo mu, Ze nebylo dostatecné piihlizeno
k jeho nazoru, ze nikdo nevyslechl matéiny byvalé partnery, Ze jsem matce doporucila

vyhledat pomoc interven¢niho centra.
V soudasné dobé Stépan styk matky s dcerou umoZiiuje V rozsahu stanoveném

predbéznym opatienim, nicméné predavani dcery provazi jeho agresivni chovani a

vyhrizky smérem k matce. Lenka place, zpocatku odmita k matce jit, teprve po
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dlouhém premlouvani a uklidiiovani dcery matkou se mize styk uskutecnit. Divka je
zvysen¢ nemocnd, ma psychosomatické problémy (priijmy, nocni pomocovani),
rodi¢e se rozhodli feSit véc nadale soudni cestou. Irena podala na zakladé mého
doporuceni navrh na Gpravu svého styku s dcerou, navrhuje, aby byl jeji styk s dcerou
upraven V rozsahu daném piedbéznym opatfenim. Stépan naopak podal navrh na

omezeni styku Ireny s dcerou, a to na dvé hodiny v mésici za pfitomnosti psychologa.

Zaveér

Na tomto piibéhu je patrna komplikovanost socialni prace s rodinou z pozice
socialniho pracovnika orgénu socidln¢ pravni ochrany déti. Socidlni pracovnik musi
akceptovat realitu rodinné situace v tomto piipadé péci rodiCe, ktery je v postaveni
agresora vuc¢i matce a zaroven programujiciho rodice vici ditéti a této realité nasledné
ptizptsobit rodinné intervence. Do popfedi tohoto porozvodového sporu o styk se
vyznamné promitd nepfizniva socialni situace matky a jeji pocity ménécennosti a
rezignace Vv disledku domaciho nasili, které ji ¢ini zavislou na pomoci a podpote

z vnéjsiho prostiedi.
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5 Diskuze

V predchazejici kapitole jsem prostiednictvim ptipadovych studii popsala pribéh
a specifika prace s rodinami déti ohrozenych rozvodovym sporem rodic¢i z pohledu
socidlniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti. V rozvodovych sporech a
sporech o Gpravu styku vystupuje socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany
déti v postaveni kolizniho opatrovnika, tedy zastupuje nezletilé dit¢ a haji jeho zajmy
Vv fizenich, kde by mohlo dojit ke stfetu z4yml mezi rodi¢i a détmi nebo détmi
navzajem. Soucasti tohoto postaveni je rovnéz intenzivni predevsim poradenska prace
s rodinou. Toto je zédkladni vymezeni problematiky v ramci odborné literatury. Nyni
se pokusim porovnat teoreticka vychodiska préce s vysledky vyzkumu.

Vybérovy vzorek vramci vyzkumu tvofili ¢tyfi rodiny s détmi, s nimiz jsem
z titulu své profese socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti intenzivné spolupracovala v prubéhu
Sesti mé&sicli od dubna do zafi roku 2009. Jednalo se o tfi rodiny s jednim ditétem a
jednu rodinu se dvéma détmi. VSechny déti byly Zenského pohlavi ve véku od 8 do 12
let.

V prvni piipadové studii mé nejprve vyhledala matka se Zzadosti o pomoc
v situaci, kdy jeji dcera odmita kontakt s otcem. Styk dcery s otcem byl jiz upraven na
zaklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti. Nésledné jsem se ocitla v postaveni
kolizniho opatrovnika v fizeni o zméné Upravy styku otce s dcerou, které bylo
zahdjeno na navrh matky. Po pohovoru s ditétem a jednéani s rodi¢i jsem dospéla
k nazoru, ze pfi¢inou dcefina odmitani kontaktli sotcem je zejména negativni
ovliviiovani matky ve vztahu Kkotci vyplyvajici z matéina kritického postoje
k byvalému manzelovi a jeji neschopnosti oddélit partnerskou a rodi¢ovskou rovinu
vztahu. Divka se pak ve svém postoji K otci s matkou identifikovala. Od tohoto
posouzeni situace se dale odvijela ma preventivni prace srodi¢i. Matka vSak
dlouhodobé¢ zastavala odmitavou pozici ve vztahu ke smirnému mimosoudnimu feseni
situace, odmitala uznat autoritu organu socialné-pravni ochrany déti, nedokazala

ziskat nahled na situaci, oprostit se od egocentrického ptistupu, podivat se na situaci
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o¢ima své dcery. Vysledkem bylo vyhroceni situace do jiz zminéného soudniho fizeni
o zméné Upravy styku otce s dcerou a nasledné fizeni 0 vykonu rozhodnuti. Po
objektivnim potvrzeni negativniho ovliviiovani dcery matkou soudnim znalcem a pod
hrozbou ukladani pokut ze strany soudu, matka ze svého puvodniho stanoviska
ustoupila a styk otce s dcerou zacal probihat v pravidelnych intervalech.

Ve druhém ptipadé mé vyhledal otec se zadosti o pomoc pfii feseni situace, kdy se
jeho dcery odmitaji vratit k matce. Manzelstvi rodi¢u stale trvalo, nicméné otec odesel
ze spolecné domacnosti a rodi¢e uzavieli mimosoudni dohodu o stfidavé péci ve
dvoutydennich intervalech. Po pohovoru s détmi jsem dospéla k nazoru, Ze ve svém
postoji k matce vykazuji znamky vyrazného popouzeni ze strany otce neboli
rozvinuty syndrom zavrzeného rodice. Této situaci byla prizpsobena i nasledna
intervence a socialné-pravni poradenska prace s obéma rodici, nebot’ pozdéji se na mé
obratila také matka se zadosti o pomoc v situaci, kdy ji otec s dcerami neumoznuje
zadny kontakt. Dcery byly na zékladé predbézného opatfeni zatimné svéfeny do péce
matky a ob& divky spolu s matkou dochazeji na pravidelné terapeutické konzultace
k psychologovi z diivodu rehabilitace ptivodniho vztahu k matce. Obnovu naruseného
rodicovského vztahu vSak ztézuje pravidelny styk s otcem, v jehoz prubéhu jsou
divky otcem manipulovany a korumpovany. Syndrom zavrzeného rodice byl potvrzen
v ramci psychologického vySetieni déti.

Ve tfetim ptipadé m¢ vyhledali oba rodice v situaci, kdy jejich dcera odmita
kontakt s otcem v rozsahu stanoveném pravomocnym soudnim rozhodnutim. Otec se
domnival, ze se jedna o disledek dcefiny manipulace matkou, matka si dcefino
chovani nedokézala vysvétlit. Po rozhovoru s divkou se ukazalo, Ze za divéinym
postojem stoji necitlivé zapojovani ditéte do partnerského sporu ze strany otce a
babicky ditéte. Oba rodi¢e se pii nasledném spolecném jednani neustale vraceli
k minulym ktivdam, v popiedi jejich zajmu stal jednozna¢né nedoifeSeny partnersky
vztah, oba své vzajemné negativni pocity nekontrolované ventilovaly pied dcerou.
Poradenské prace s rodinou vychazela z tohoto zjisténi a jejim cilem bylo motivovat
rodi¢e k vyhledani partnerské a rodinné terapie. Rodicim byl poskytnut kontakt na

soudniho znalce z oboru psychologie, ktery realizuje partnerskou a rodinnou terapii
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vV ramci své soukromé praxe. Rodi¢e se na misté¢ rozhodli zprosttedkovanou pomoc
vyhledat a v soucasné dobé rodina pravidelné dochazi na terapeutické konzultace.
Postupné se podafilo obnovit bézny styk otce s dcerou ve stanoveném rozsahu.

Ctvrta ptipadova studie je velmi specificka. Se zadosti o pomoc mé& vyhledala
matka v situaci, kdy ji otec, kterému bylo na zaklad¢ dohody rodi¢t dité svéteno do
péce, neumoziiuje kontakt s nim a samo dit€¢ tento kontakt odmita. Z nasledného
pohovoru s ditétem a obéma rodi¢i opét vyplynulo systematické programovani ditéte
otcem proti matce. Situaci nadto komplikovalo fyzické a psychické tyrani matky
otcem Vv pribéhu souziti, pokracovani psychického tyrani matky v Soucasnosti a
nepiizniva socialni situace matky. Individualni poradenska prace s rodi¢i vychazela
zvyse uvedenych zjisténi. Otec odmitl smirmné mimosoudni feSeni situace,
upfednostnil soudni cestu a soucasné silové plsobeni (vyhrizky, stiznosti, podani
trestnino oznameni). Situaci vyhrotil natolik, Ze matku obvinil z inscenovaného tyrani
dité¢te. Matce se podafilo zajistit ubytovani, vyuzila psychologické pomoci
interven¢niho centra a odhodlala se k soudnimu fesSeni situace. V soucasné dobé styk
matky sdcerou probiha na zakladé piedbézného opatieni, je vSak velmi
problematicky, nebot otec pokrauje Vv popouzeni dcery proti matce, agresi a
urazkach matky pii predavani ditéte, Casto se styk neuskute¢ni z dvodu nemoci

ditéte. Divka je Castéji nemocna a mé psychosomatické problémy.

Zhodnoceni podobnosti v ramci jednotlivych pripadovych studii

Teorie uvadi, ze o problémové situaci v rodiné v souvislosti srozvodem se
organy socialné-pravni ochrany déti dozvidaji vétSinou v dobé&, kdy spolu rodice
nekomunikuji nebo téméf nekomunikuji (MPSV, 2009). Vyzkum toto teoretické
vychodisko potvrzuje, rodice mé ve vSech ptipadech vyhledali az v dobé¢, kdy jejich
komunikace byla minimalni nebo spolu viibec nekomunikovali. Bakalai (Bakalar,
1996, 133) poukazuje na skute¢nost, Ze stiznosti na popouzeni jednoho rodice proti
druhému se objevuji v rodinném Zzivoté vice konfliktnich manzeldi, v rozvodovém
fizeni a v souvislosti s komplikacemi ve styku s rodi¢em, jemuz dité¢ nebylo svéfeno

do péce. I tuto teoretickou premisu nezbyva nez potvrdit, nebot’ ve vSech piipadovych
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studiich se mtizeme s témito stiznostmi setkat, ve tfech ptipadech v souvislosti se
sporem 0 styk srodi¢em, jemuz dité nebylo svéfeno do péfe a Vjednom piipadé
v souvislosti s fizenim 0 Gpraveé vychovy a vyzivy nezletilych déti.

Ve tfech piipadovych studiich se objevuje rozvinuty ¢i méné rozvinuty syndrom
zavrzeného rodice, vzdy V diusledku syndromu zavrzeného partnera. V jednom
piipadé mén¢ rozvinutého SZR je zavrhovanym rodi¢em otec, ve dvou piipadech
silné rozvinutého SZR matka. Na skute¢nost, Ze syndrom zavrzeného partnera vytvari
Vv ptipad¢ péce odmitajiciho partnera o spolecné dité podminky pro vznik syndromu
zavrzeného rodice, upozornuji Novak, Prichova (Novak, Pruchova, 2007, 79). Do
syndromu zavrzeného partnera tito autofi zafazuji jedince muzského ¢i zenského
pohlavi, ktery zaziva intenzivni pocity nenavisti, dlouhodobé nedokaze pfijmout své
citové zranéni, které nasledné zpracovava v podobé opakované, skryté agrese proti
puvodci, kdy navenek se tento jedinec stavi do role obéti ve snaze vzbudit vetfejny
soucit a falesn¢ se zastituje pravy svych déti, které chape jako soucast svého
vlastnictvi. Jeho agresivita nemusi byt pouze brachialni, ¢asté jsou projevy slovni
agresivity, zesméSnovani, ironizovani, degradace (Novak, Prachova, 2007, 79). S
projevy slovni agresivity, zesméSiovani, ironizovani, degradace vaci zavrzenému
partnerovi se setkavame ve vSech ptfipadech SZR: Blanka oznacuje LuboSe za
ubozédka, psychopata, ktery by se mél jit 1éCit na psychiatrii, Petr mluvi o tom, Ze
Gabriela ma duSevni poruchu, minimalné hysterii, jeji chovani se podle néj zcela
vymyka normalu nebo jsou tu vyroky, které déti ptejaly od Petra: co ty jsi v zZivoté
dokazala, tleska ti prvni fada, mas strach z vlastniho rozumu. Stépan se uchyluje
k vulgarni slovni agresivité, o Irené mluvi jako o debilovi, magorovi, blaznovi,
fetacce, alkoholicce, agresivitu projevuje rovnéz brachialng. Blanka i1 Petr se stavi do
roli obéti, u Petra tato skute¢nost vystupuje velmi do poptedi, ilustruji ji naptiklad
jeho tvrzeni: ,,snazil jsem se vyhybat konfliktiim*, ,,vykondval jsem po prichodu ze
zaméstnani veskeré domdaci prdce, i kdyz jsem se dostal az na hranici svych
psychickych i fyzickych moznosti“. Blanka, Petr i Stdpan se rovnéz fale$né zastituji
pravy svych déti. Typické dle Novaka a Prichové (Novak, Priachova, 2007, 79) v této

souvislosti jsou také utoky na znalce, socialni pracovnice, kohokoli, kdo se o
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zavrzeném partnerovi vyjadii jinak, nez si odmitajici partner pieje. S timto se
mizeme setkat u Stépana ve &tvrté piipadové studii.

V piipadé syndromu zavrzeného rodie déti postupné piejimaji negativni postoj
k druhému rodi¢i, az jej nakonec zcela zavrhnou, vnimaji rodi¢e podle Sablony
dobry/zly rodi¢, identifikuji se S postoji ,,hodného* rodice, na némz jsou zavislé,
mechanicky opakuji jeho obvinéni, kterym nékdy ani nerozumi, poptipad¢ si vytvari
vlastni fabulace, to jsou teoreticka vychodiska (Bakalat, Novak, 2007), ktera nezbyva
nez potvrdit. Kamilka, Denisa, Eliska i Lenka se identifikuji s postoji programujiciho
rodi¢e, mechanicky opakuji obvinéni, ptipadné dynamicky vytvari vlastni fabulace,
kterou je pravdépodobné Denisin vyrok o tom, jak ji maminka tfiskala hlavou o zed'.
Mira nenavisti a obvinovani ze strany ditéte vyrazné piesahuje skute¢nou vinu nebo
nedostatek zavrzeného rodi¢e (Bakalar, Novak, 2007). Kamilka nechtéla k tatinkovi,
protoze koufi a nevénuje se ji, Denise s EliSkou na mamince velmi vadilo, ze ma
vSude po byté roztahané Sminky, pro Lenku je mdma hrozna, nebot’ nedokaze vyd¢lat
penize a alkoholicka, protoze se jednou opila. Programujici rodi¢ zveli€uje negativni
vlastnosti zavrhovaného rodice, manipuluje se jmény, napiiklad rodi¢ je nazyvan
pfijmenim, brani navstévam zavrhovaného rodice, déti asto pred stanovenym stykem
onemocni, projektuje do byvalého manzela vlastni tendence a vlastnosti, aby se jich
sam zbavil, naptiklad faleSnym obvinénim z tyrani (Bakalat, 2006, 42-44). Se
zveliCovanim negativnich vlastnosti zavrhovaného rodice se setkdvame u Blanky,
Petra i Stdpana at uz v piipadé koufeni, kosmetiky nebo ekonomické neaktivity
rodi¢e. Manipulace se jmény se objevuje u Blanky, ktera svého byvalého manzela
oslovuje pan K.. a také u Stépana, ktery o své byvalé zené mluvi jako ,,0 té Zenské.
Branéni navstévam zavrzeného rodie je pfitomno ve vSech tfech piipadech.
S vykonstruovanym obvinénim ztyrani se miaZeme setkat u Stépana ve &tvrté
piipadové studii. U programovaného ditéte dochdzi ke vzniku tady
psychopatologickych symptomt (Bakaldf, 2007). RySankova (RyS$ankova, 2002)
rovnéz zminuje, ze na dlouhodobé konflikty a nasili mezi rodi¢i mohou déti reagovat
zvySenou plactivosti, negativismem, ztizenou koncentraci, pomoc¢ovanim, no¢nimi

désy. ZvySena nemocnost a psychosomatické problémy déti se vyskytuji ve vSech
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zkoumanych rodinach. Kamilka je plactiva, dva dny ptred uskutecnénim styku s otcem
nespi, pomocuje se. Eliska a Denisa jsou rovnéz plactivé, nesoustfedéné. Anezka trpi
bolestmi bficha a pomocuje se, Lenka neustalymi prijmy a no¢nim pomocovanim.
Bakalaf, Novak (Bakalat, Novak, 2007) upozoriiuji v souvislosti s feSenim syndromu
zavrzeného rodice na pietizenost opatrovnickych soudii a problém neexistence
reintegratniho zafizeni, které by se diagnostikou a terapii syndromu zavrzeného
rodi¢e zabyvalo. V praxi se jako v¢étSi problém ukazuje pravé neexistence
reintegracniho zafizeni nebo na soudni spolupraci zaloZené terapie programujiciho
rodice, nebot dobrovolné vyhledani terapie je u programujiciho rodice vysoce
nepravdépodobné, coz potvrzuji i ptipadové studie. Ve dvou piipadovych studiich
byla situace branéni styku ditéte s druhym rodi¢em pomérné rychle feSena pravni
cestou na zakladé soucinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti a soudu formou
predbézného opatfeni. Problémy vsak nasledné vznikaly z divodu absence terapie se
zavrzenym rodi¢em. V jednom ptipadé rodi¢ otalel se soudnim feSenim situace po
neucinnosti preventivni prace organu socialné-pravni ochrany déti. Soud nicméné po
podani ndvrhu na vykon rozhodnuti reagoval rychle, situaci spiSe ztizilo dlouhé
¢ekani na soudné znalecky posudek. Lze tedy konstatovat, ze vyraznou komplikaci pti
feseni problematiky syndromu zavrzeného rodi¢e v Ceské republice neni neochota
socidlnich pracovniku OSPOD, ¢i soudcli pfistoupit k pravnim krokim, ale
neexistence reintegratniho zafizeni nebo na soudni spolupraci zaloZené terapie
programujiciho rodice a dlouhodoba diagnostika v ramci soudné¢ znaleckych posudk,
piipadné dalsi socialn¢ patologické jevy v rodiné (domaci nasili). V pripadé, kdy se
nejednalo o SZR se pak problémy s uskute¢novanim styku rodice s ditétem podaftilo
vyresit bez soudniho zasahu napojenim na dostupnou odbornou pomoc.

Déle je nutné doplnit, Ze ve tfech ptipadech se do rozvodového/porozvodového
sporu promitly také socio-ekonomické faktory (majetkové vazby mezi rodici, nizky
socio-ekonomicky status matky). Blanka se v rozhovoru ¢asto vracela k probihajicimu
fizeni o majetkovém vyrovnani, poukazovala na neopravnéné majetkové pozadavky
svého byvalého manzela. Lubo$ dokonce povazuje nevyieSené majetkové vazby mezi

manzeli za divod Blan¢iny manipulace s dcerou. Petr poukazuje na nepfiméfené
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Gabrieliny finan¢ni pozadavky, castku 40.000,- K¢ mésicng, kterou Gabriele
poskytuje, Gabrieliny vyhruzky, ze pokud ji nebude davat dost finan¢nich prostiedka,
znemozni mu kontakt s dcerami. Gabriela naopak uvadi, Ze od manzela zadné
finanéni prostiedky nedostala. Stépan zdiirazituje, Ze musel Irenu vzdy Zivit, nebot’ ,,si
sama nevydélala ani na suchej chleba“, Irena zmifuje skuteénost, Ze ma Stépan
vysoké pfijmy a divodem, proC¢ souhlasila se svéfenim Lenky do jeho péce je jeji
neschopnost Lenku zajistit po materidlni strance. V posledni ptipadové studii se pak
objevuje situace domaciho nasili. Vztahy mezi rodi¢i v jednotlivych rodinach jsou
dlouhodobé vyrazné naruseny, u programujicich rodi¢li chybi byt jen zakladni
respekt, ucta k druhé lidské bytosti. Vétsina rodi¢t neni schopna nahledu na situaci
rodiny z pozice ditéte, dominuje jejich sebestiedny pohled na realitu, neschopnost
oddglit partnerskou a rodicovskou rovinu vztahu.

Pusobeni socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti na
zkoumané rodiny bylo poradenské, preventivni, pfedev§im na Grovni individualnich a
skupinovych intervenci k rodi¢im, aby respektovali a plnili prava a povinnosti
vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti a ¢aste¢né i na Urovni mediacniho plsobeni.
V této souvislosti je nutné zminit, ze OSPOD mutze dle zdkona o SPOD (zékon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) plisobit rovnéz represivnim zptisobem a
ukladat rodi¢lim povinnost vyuZzit pomoci odborného poradenského zatizeni, pokud
nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské
pomoci a v piipadé, ze rodi¢ tuto povinnost nesplni ulozit rodi¢i pofadkovou pokutu.
Osobn¢ jsem zastancem toho, aby socidlni pracovnik OSPOD tento postup
nerealizoval, ptsobil na rodi¢e pouze v preventivni, poradenské rovin¢ a represivni
kroky ponechaval vyhradné v pravomoci soudu, jednak proto, Ze soud predstavuje pro
rodiCe vyssi autoritu (tuto skuteCnost ¢astecné ilustruje prvni ptipadova studie) a take
proto, Ze jakykoli represivni krok ve vztahu k rodiné socidlnimu pracovnikovi
zablokuje moZnost plisobit preventivnim zplsobem i v budoucnosti pii pfipadném
vzniku dalSich rodinnych problémi. Praci socidlniho pracovnika OSPOD v této
souvislosti také komplikuje represivni vnimani jeho role ze strany vefejnosti,

pfedev§im diky plsobeni médii. Myslim tim napfiklad medidln€¢ znamé kauzy
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rozvodovych sporti znamych osobnosti komentované médii vyroky: péfe znamé

zpeévacky o dité bude probihat pod dohledem socialky; zpévacko, méj se na pozoru,

socidlka ti chce odebrat dit¢ apod. Informace prezentované v této souvislosti o

¢innosti OSPOD neodpovidaji realité, jsou zkreslené, jejich cilem neni objektivné

Ctenare/divaka informovat. Bohuzel takto podavaji vetejnosti nepravdivou, zkreslenou

realitu a vysledkem jsou mylné piedstavy a piedsudky 0 nelehké praci socialnich

pracovnikit OSPOD, n¢kdy i stigmatizace a hanéni této profese.

Vyzkumna ¢ast prace umoznuje formulovat naptiklad nasledujici doporuéeni pro

poradenskou praci s rodinami v souvislosti s rozvodovymi spory:

pfednostn¢ realizovat preventivni pusobeni na rodiCe a poradenskou praci
s rodi¢i, represivni kroky (ukladani povinnosti, pokut) ponechat v pravomoci
soudu, jejich vyuziti doporucit oprdvnénému rodi¢i az V piipadé neucinnosti
preventivniho ptisobent,

pii poradenské praci s rodinou vzdy vychazet z komplexniho posouzeni situace
rodiny, brat v potaz i mimorodinné vlivy, nevnimat rodinu izolovang, ale
Vv kontextu prostiedi, v némz se nachazi,

nevyboCovat z hranic profese socialniho pracovnika (terapeutickou praci
ponechavat v kompetenci rodinnych poraden a psychologi atd.), objasnit tyto
hranice rodi¢um,

pfed napojovanim rodi¢i na dostupné zdroje pomoci z vnéjSiho prostiedi
(rodinna poradna, media¢ni kancelaf, psycholog, intervencni centrum) nejprve
zmapovat tyto zdroje (zjistit, jaké mistni zdroje jsou k dispozici, jaké sluzby
poskytuji, za jakych podminek jsou tyto sluzby poskytovany),

umét rozpoznat syndrom zavrZzené¢ho rodiCe, tomuto zjiSténi pfizplsobit praci
srodinou, snazit se oba rodiCe vést k nahledu na situaci, zprostifedkovat
zavrzenému rodi¢i odbornou pomoc k obnové jeho vztahu s ditétem (pokud je

tato pomoc k dispozici).
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Vyzkumna ¢ast prace umoziuje rovnéz vyslovit naptiklad nésledujici hypotézy:

Primarnim problémem dlouhodobych rozvodovych sporti rodi¢t 0 styk s ditétem
je neschopnost rodi¢u odd¢lit partnerskou a rodicovskou rovinu svého vztahu.
Syndrom zavrzeného rodice je nejcastéji se vyskytujici problematikou v rameci
agendy OSPOD tykajici se sporii o styk s dit€tem mezi rozvade¢jicimi se nebo
rozvedenymi rodici.

V piipadé siln€ rozvinutého syndromu zavrzeného rodie je castéji
programujicim rodi¢em otec a zavrzenym rodi¢em matka.

Pti feSeni rozvinutého syndromu zavrzeného rodice je kromé pravniho feSeni
situace vzdy nezbytna soudem nafizena terapie se zavrzenym rodi¢em.

Do rozvodovych sport rodici o vychovu ditéte se vzdy promitaji nevytresené
majetkové vazby mezi rodici.

Do rozvodovych spori rodict 0 styk s ditétem se vzdy promitaji nevyfesené
majetkové vazby mezi rodici.

Nevyftesené majetkové vazby mezi rodi¢i zvySuji intenzitu jejich rozvodovych
sport o vychovu ditéte.

Nevytesené¢ majetkové vazby mezi rodi¢i zvySuji intenzitu jejich rozvodovych
sport o styk s ditétem.

Nevyiesené majetkové vazby mezi rodi¢i prodluzuji jejich rozvodové spory 0
vychovu ditéte.

NevyfeSené¢ majetkové vazby mezi rodi¢i prodluzuji jejich rozvodové spory o
styk s ditétem.

Syndrom zavrzeného rodiCe se ¢astéji objevuje v rodinach, kde nejsou vyteseny

majetkové vazby mezi rodici.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo prostiednictvim piipadovych studii
popsat prub&éh a specifika prace s rodinou ditéte ohrozeného rozvodem rodict
Z pohledu socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD).
Dil¢im cilem pak na zaklad¢ ptipadové prace s rodinami formulovat doporuceni pro
poradenskou praci a puasobeni socidlniho pracovnika OSPOD na rodinu ditéte
ohrozeného rozvodovym konfliktem rodici.

Ve vyzkumné casti prace jsem popsala prostiednictvim Ctyf ptipadovych studii
prubéh a specifika pusobeni socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany
déti na rodiny sdétmi, kdy zajmy a prava déti jsou ohrozeny konfliktnimi
rozvodovymi €1 porozvodovymi vztahy mezi rodi¢i a poradenskou praci V této
souvislosti. Ve tfech piipadovych studiich se jednalo o komplikace pii styku ditéte
s rodi¢em, jemuz dité nebylo svéfeno do péce, v jedné ptipadové studii o konfliktni
situaci v souvislosti s pfedrozvodovym fizenim o upravé poméru k nezletilym détem.
Ve tfech pfipadovych studiich se vyskytuje vice ¢i méné rozvinuty syndrom
zavrzené¢ho rodice, vzdy V disledku syndromu zavrzené¢ho partnera S typickymi
symptomy u odcizenych déti: vinimani rodica dle Sablony dobry/zly rodi¢, identifikace
S postoji programujiciho a soucasné pecujiciho rodi¢e, mechanické opakovani jeho
obvinéni, kdy mira téchto obvinéni piesahuje skute¢nou vinu rodice, psychosomatické
problémy déti a rovnéz s typickymi symptomy u programujicich rodict: zvelicovani
negativnich vlastnosti zavrzeného rodice, branéni navstévam ditéte, v jednom ptipadé
je také zastoupen mechanismus projekce v podobé fale$ného obvinéni z tyrani.
V jednom piipad¢ je zavrhovanym rodi¢em otec, ve dvou ptipadech matka. Syndrom
zavrzeného partnera je zde rovnéz vyjadien typickymi symptomy: slovni agresivitou
vi¢i zavrZzenému partnerovi, jeho degradaci v podob¢& stigmatizace domnélou
psychiatrickou diagnézou, v jednom ptipad¢é i agresivitou brachidlni, vystupovani
Vv roli obéti, ucelové zastitovani se pravy svych déti. Ve Ctvrté piipadové studii se
problémy v porozvodovém styku rodi¢e s ditétem, piivodné otcem interpretované jako

syndrom zavrzeného rodice, objevily jako dasledek necitlivého zapojovani ditéte do

113



nedofeSeného partnerského vztahu mezi rodici ze strany rodict a prarodice. Ve tfech
piipadovych studiich se do rozvodového/porozvodového sporu promitly také socio-
ekonomické faktory (majetkové vazby mezi rodiCi, nizky socio-ekonomicky status
matky) a Vvjednom piipadé situace domaciho nasili. Nasledné individualni i
skupinové intervence v rdmci poradenské socidlné-pravni prace s rodinou vychazely
piredevsim ze skuteCnosti zjisténych na zakladé rozhovori s rodici a jejich détmi.
Pisobeni socidlniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti na zkoumané
rodiny bylo poradenské, preventivni, uskutec¢iované pievazné v roviné individualnich
a skupinovych intervenci k rodicim, aby respektovali a plnili prdva a povinnosti
vyplyvajici zrodiovské zodpovédnosti a castené se odehravalo na urovni
mediacniho plsobeni. Nezbytnou soucasti této prace bylo rovnéz napojeni rodin na
dostupné zdroje pomoci z vnéjsiho prostfedi (rodinné poradna, psycholog, intervenéni
centrum).

Na zékladé srovnani jednotlivych ptipadovych studii jsem v diskuzni ¢asti prace
formulovala doporuceni pro poradenskou praci srodinami v souvislosti
s rozvodovymi spory a srovnani jednotlivych piipadovych studii mi rovnéz umoznilo
vyslovit nasledujici hypotézy: Primarnim problémem dlouhodobych rozvodovych
sport rodicl o styk s ditétem je neschopnost rodi¢it oddé¢lit partnerskou a rodicovskou
rovinu svého vztahu; Syndrom zavrZzeného rodi¢e je nejCastéji se vyskytujici
problematikou v ramci agendy OSPOD tykajici se spori o styk s ditétem mezi
rozvad¢jicimi se nebo rozvedenymi rodi€i; V ptipadé siln€ rozvinutého syndromu
zavrzeného rodice je Castéji programujicim rodicem otec a zavrzenym rodicem matka;
pfi feSeni rozvinutého syndromu zavrzeného rodice je krom¢ pravniho fesSeni situace
vzdy nezbytna soudem natizena terapie se zavrzenym rodi¢em; do rozvodovych sport
rodicti o vychovu ditéte se vzdy promitaji nevyiesené majetkové vazby mezi rodici;
do rozvodovych sporti rodi¢i o styk sditétem se vzdy promitaji nevyteSené
majetkové vazby mezi rodi¢i; nevyfeSené majetkové vazby mezi rodi¢i zvysuji
intenzitu jejich rozvodovych sporti o vychovu ditéte; nevyieSené majetkové vazby
mezi rodi¢i zvySuji intenzitu jejich rozvodovych sport o styk s ditétem; nevyteSené

majetkové vazby mezi rodi¢i prodluzuji jejich rozvodové spory o vychovu ditéte;
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nevyieSené majetkové vazby mezi rodi¢i prodluzuji jejich rozvodové spory o styk
s ditétem; syndrom zavrzeného rodie se Castéji objevuje v rodinach, kde nejsou
vyfeSeny majetkové vazby mezi rodici.

Vztahy v rodinach, jimz je vénovana vyzkumna ¢ast této diplomové prace jsou
dlouhodobé, hluboce a nevratné poznamenany traumatickou zivotni udalosti —
rozvodem. Jeden z rodicu je tak zahlcen pocity kiivdy, nenavisti, pomstychtivosti, ze
se nedokaze Kk tomu druhému chovat suctou a respektem nalezicim kazdé lidské
bytosti. Do svého boje proti druhému rodici zapojuje spole¢né dité a stavi jej do
pozice spolubojovnika. Tento boj nema vitézli, pouze porazenych a tim, koho porazi
nejvice je prave dité. Détskd psychika je velmi kiehkd a chovani rodict jako
Ochrana ditéte v této situaci ptredstavuje pro socidlniho pracovnika nelehky ukol,
v n¢kterych piipadech neexistuje optimalni feSeni a je nutné volit ze dvou zel to
mensi.

Zijeme v dob&, kdy je preferovan konzumni zplsob Zivota, devalvovany,
znevazovany duchovnich hodnoty. Manzelstvi pfestalo byt vnimano jako symbol
trvalého a hlubokého spojeni dvou lidi, naopak dominuje povrchni egocentricky
piistup K manzelstvi i vztahim obecné. Vyzdvihovana je piedev§im ekonomicka
vyhoda manzelstvi. Nelze se pak divit zvySujicimu se poc¢tu rozvodl ve spolecnosti
ani vyhrocenym vztahlm mezi rozvadéjicimi se rodi€i a zneuZivani déti jako
prostiedkti v rozvodovych konfliktech mezi rodici.

Ve své praci jsem se pokusila poodhalit sloZitost, obsahlost a obtiznost ptisobeni
socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti narodinu ditéte
ohroZzeného rozvodovym sporem mezi rodi¢i. Doufdm, Ze tato diplomova prace
prisp&je k véts§imu vhledu do zkoumané problematiky a usnadni pochopeni situace
rodin déti ohroZenych rozvodem rodict. Vyzkumna ¢ast prace, predevsim doporuceni
Vv diskuzni ¢asti, mohou byt praktickym voditkem pro socidlni pracovniky organu

socidlné-pravni ochrany déti pfi poradenské praci v rdmeci této agendy.
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9 Prilohy

M 0D e

Struktura ukonéenych rozvodovych fizeni v CR v letech 1989-2001

Struktura rozvodii s nezletilymi détmi v CR v letech 1989-2001

Rozvody v Ceské republice v roce 2009

Navrh na tpravu vychovy a vyzivy nezletilych déti pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi rodici

Navrh rodi¢t na schvaleni dohody rodi¢ii o upraveé vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodict

Navrh na rozvod manzelstvi dle ustanoveni § 24a zédkona o rodiné

Névrh na upravu styku otce s nezletilym ditétem
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Piiloha ¢. 1 Struktura ukoné&enych rozvodovych Fizeni v CR v letech 1989-2001

Rok Celkem Pocet Podil Fizeni z toho navrh
ukoncenych rozvodii ukoncenych podala Zena
Fizeni rozvodem % absolutné %
1989 40971 31376 76,6
1990 41 641 32 055 77,0
1991 38 263 29 366 76,7
1992 36 897 28 572 77,4 18 691 65,4
1993 38 269 30 227 79,0 19 999 66,2
1994 38614 30939 80,1 20 764 67,1
1995 38 766 31135 80,3 20902 67,1
1996 40 451 33113 81,9 22101 66,7
1997 39 592 32 465 82,0 22113 68,1
1998 39616 32 363 81,7 22 027 68,1
1999 29 610 23 657 79,9 15972 67,5
2000 34 946 29 704 85,0 20 208 68,0
2001 36 694 31 586 86,1 21 231 67,2

Zdroj: CSU, 2009
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Piiloha ¢&. 2 Struktura rozvodi s nezletilymi détmi v CR v letech 1989-2001

Rok Pocet nezletilych déti

1 2 3+
1989 54,5 38,7 6,8
1990 54,9 38,7 6,4
1991 55,3 38,4 6,3
1992 55,5 38,4 6,1
1993 57,1 37,3 5,6
1994 57,9 36,4 57
1995 58,3 36,2 55
1996 58,4 36,3 53
1997 58,7 36,0 53
1998 58,2 36,1 57
1999 57,8 37,0 52
2000 58,1 36,8 51
2001 58,1 36,9 5,0

Zdroj: CSU, 2009
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Priloha & 3 Rozvody v Ceské republice v roce 2009

Ceska 29133 18842 23488 23593 16851 9533 6538 780
republika

Zdroj: CSU, 2009
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Priloha ¢. 4
PROTOKOL

dne...........

............................. — socialni pracovnice

Dostavila se bez ptedvolani: ............ , harozend, zaméstnana jako .............. :
bytem ...................

a zada o sepsani

navrhu na dpravu vychovy a vyzZivy nezl. ................ nar. .....e.... a nezl.
................ ,nar. ........... po dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodic¢ia

Matka: .................. , generalie shora

Ootec: ..ovvvviiiennnn. , harozeny .......... , zaméstnany jako ................... , adresa pro
dorucovani: .................l

V Cervnu roku ...... jsem uzaviela manzelstvi s otcem nezletilé pfed Méstskym uradem
Voo Z naSeho souziti se narodily shora uvedené nezletilé¢ déti. Do Cervna tohoto

roku jsme zili s manzelem ve spolecné domdacnosti. Zacatkem Cervna se manzel ze
spolecné domacnosti odstéhoval. Piesnou adresu jeho bydlisté neznam. O nezletilé déti
se od Cervna .... stardm sama, zajiSt'uji jejich potieby. K této pé¢i mam podminky i do
budoucna. Otec na potieby vSech déti ptispiva celkovou castkou ...... ,- K€ mésicné. Na
této vyzivovaci povinnosti manZela jsem se dohodli. Manzel souhlasi se svéfenim
nezletilych déti do mé vychovy a vyZivy. Sama nemdm jinou vyZivovaci povinnost.
Otec ditéte rovnéZ nemd jinou vyzivovaci povinnost. Jsem zaméstnand jako

S pfijmem cca ...... - K¢ mésiéné. Otec nezletilych je zaméstnan jako ......
a jeho Cisty mésicni piijem Cinicca .......... - K&.

Hodlam i nadale o nezletilé déti peCovat a navrhuji proto, aby soud vydal nasledujici
rozsudek

nezl. ............. ,nar. .....,nezl. ............. ,nar. ....... se svetuji do vychovy a
vyzivy matky a otec se zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilych déti celkovou ¢astkou
...,- K¢ pro dobu pted i po rozvodu manzelstvi, s ucinnosti od .....

Skonceno a podepsano
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Priloha ¢é. 5
PROTOKOL

sepsany na ...............

dne..........

............................. — socialni pracovnice

Dostavili se bez ptedvolani: .......... ,harozena ...... ,oytem ..o
A, ,narozeny ............ ,zam&stnan u ........... , bytem

a pozadali o sepsani

Navrhu rodi¢i na schvaleni dohody rodi¢a o upravé vychovy a vyzivy nezletilé
.................... , narozené ........, trvale bytem .............. pro dobu pred a po
rozvodu manzelstvi rodic¢u

Matka: ................. ,narozena .............. , na matei'ské dovolené, bytem ..........

Otec: .oovviiiinnnn. , harozeny ........... , zamestnanu ........ yoytem ..o

Dne ............... jsme uzavieli manZzelstvi pfed Méstskym ufadem ......... Z naseho
manzelstvi se narodilo shora uvedené nezletilé dité. Do ............ jsme zili ve spolecné

domacnosti, od této doby stidle Zijeme ve spolecném byté, nicméné spolecné
nehospodafime. Oba nemame jinou vyzivovaci povinnost. Dité je od doby, co spolu
nezijeme, v péci matky. Matka je na rodi¢ovské dovolené a pobira rodi¢ovsky prispévek

ve VYS1 ... - K¢&. Otec je zaméstnan jako ..................... a jeho Cisty mési¢ni
pfijem €ini ......... ,- KC. Nezletild ..... je zdrava a mé véku odpovidajici potieby.

Dohodli jsem se na svéfeni nezletilého ditéte do vychovy a vyzivy matky a na
vyzivovaci povinnosti otce v ¢astce ......... ,- K&, s ucinnosti od ....... .

Navrhujeme proto, aby soud schvalil tuto naSi dohodu a vydal nasledujici
rozsudek:

I. Nezletila ......... , narozena .......... se svéfuje do vychovy a vyzivy matky.

I1. Otec se zavazuje platit na vyZivu nezletilé ....... mésicné ¢astku ....... - K¢, ato
vZdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky, s icinnosti od .... .

III. Nezletila ....., narozena ........ se svéfuje do vychovy a vyzivy matky,
s ucinnosti od pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodici.

IV. Otec se zavazuje platit na vyZivu nezletilé ..... mési¢né ¢astku ......... - K& ato

vZdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky, s acinnosti od pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodici.
V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

podpis matky: ............... podpis otce: ...........coeuvennnn.

126



Piiloha €. 6

Okresnimu soudu v ....oovvenneeeieiiiaaaneen,
Navrhovatelka: .........................

Odptrce: ..oovvvvvvviiniinnnnn.

navrh na rozvod manzelstvi dle ust. § 24a zikona o rodiné
.
NasSe manzelstvi bylo uzavieno dne ....... pied Ufadem mésta ............ Z naSeho
manzelstvi se dne ......... narodila dcera ............. Intimni souziti jsem ukondili
............ , spole¢né nehospodarime od ........... Oba mame ceské obcéanstvi.

Dukaz:

- oddacim listem
- rodnym listem nezletilého ditéte

1.
Nase manzelstvi trvalo vice jak jeden rok, s odpiircem vice jak Sest mésicti nezijeme a
uzavieli jsme v souladu s ustanovenim § 24a zakona o rodiné piislusné dohody. Dne
jsem podala navrh na upravu vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti. S otcem jsme
schopni se na vychové a vyzivé nezletilé dohodnout.
K tomuto navrhu pfikladam pisemné smlouvy, které upravuji vypofadani naSich
majetkovych vztahil — to je dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzelii, dohodu o
vypotadani prav a povinnosti ze spole¢ného bydleni.

Diikaz:
- spisemsoudu€.j. .......oeennnn. ve veci péce o nezletilou
- shora uvedenymi dohodami
Clanek I. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby soud vydal tento
rozsudek:
Manzelstvi navrhovatelky narozené .................
a odptlirce narozené¢ho ....................
uzaviené dne ........... Vo, , se rozvadi.

podpis navrhovatelky: ............................
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Priloha ¢é. 7

Okresnimu soudu v .......
opatrovnickému odd¢leni

Otec: ........... ,har. ............ ybytem ..................

Matka: ............ ,nar. ....... ,bytem ...l

Nezl. dité: ............... ,har. ........ ,bytem ................

Navrh na upravu styku otce s nezletilou ............ R | ;) G

Rozsudkem Okresniho soudu v .......... byla nezletila svéfena pro dobu pied a po
rozvodu manzelstvi rodi¢ll do vychovy a vyzivy matky. Rozsudek nabyl pravni moci
dne ........ Otec se snazi se svou dcerou co nejvice stykat tak, aby byly zachovany

pivodni velmi dobré vztahy, které s dcerou mél v dobé trvani manzelstvi. Matka je
ochotna otci styk umoznit pouze jedno odpoledne v tydnu. Pro otce je tak maly rozsah
styku s dcerou nepfijatelny. V souladu se zakonem o rodiné ma otec pravo se s dcerou
stykat, a pokud neni mozna dohoda mezi rodi¢i, tak tuto nahradi svym rozhodnutim
soud.

Ze shora uvedenych skute¢nosti otec navrhuje, aby Okresni soud v ........ vydal po
provedeném dokazovani
Rozsudek

I. Otec je opravnén stykat se s nezletilou v kazdém tydnu, vZdy od soboty .... hodin
do nedéle ..... hodin.

II. Otec je opravnén stykat se S nezletilou po dobu jednoho mésice o letnich
Skolnich prazdninach.

II1. Otec je povinen dceru prevzit a vratit v misté bydlisté matky.
IV. Matka je povinna nezletilou k pifedani ¢adné pripravit.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

podpis navrhovatele: .....................ooee
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