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SOUHRN Spolecenstva epigeickych broukt byla studovana v riznych typech
agroekosystému v podhorské oblasti Novohradskych hor. Vyzkum probihal v letech 2009 a
2011. Na cilovych plochéch se nachazely rizné druhy kulturnich plodin, ve kterych byly
misty vysety biopasy, to plati pro praci v roce 2009, a nebo zalozeny remizky, coz je piipad
vyzkumu v roce 2011. Cil prace bylo ohodnotit, jak a jestli viibec tyto krajinné struktury
ovliviiuji spolecenstva epigeionu. Metoda ziskavani dat spocivala ve sbéru broukti pomoci
zemnich pasti. Tento material byl poté podroben identifikaci a na zéklad¢ toho byly stanoveny
parametry urcujici vliv popsanych stanovist’ na epigeické brouky. Tyto parametry byly:
druhové diverzita, abundance a podil reliktnich druhti v celkovém druhovém spektru. Bylo
chyceno 3099 brouki a podaftilo se ur¢it 54 druht. Cilovymi skupinami broukt byly ¢eledi
stfevlikoviti (Carabidae) a drabcikoviti (Staphylinidae). Vysledky byly pro ob¢ skupiny
rozdilné. Drab¢ici byli méné pocetni nez stievlici. Drabcici byli nejvice zastoupeni co do
poctu byli v polnich plodinach v roce 2011, nejméné v polnich plodinach v roce 2009. Rozdil
v poctu brouktl byl skutecné markantni. Druhové diverzita drabCiki byla rovnéz nizsi, nez
stievlikli. Vysledky se zdaji byt podobné zvlastni, jako abundance. Diverzita byla nejvetsi

v polnich plodinach v roce 2011, pficemz v roce 2009 na podobnych stanovistich byla
nejmensi. Zaroven téméf stejnou diverzitu zaznamenaly biopésy, coz jsou stanoviste
charakterem rozdilna od téch v polnich plodinach. Pokud jde o stfevliky, jejich abundance
nebyla tak rozkolisand, jako u drab¢ikli. Nejvice se objevovali v biopasech a nejméné

v remizech. V polnich plodinach v obou letech se objevovali v pfiblizné stejnych mnoZstvich.
Druhové diverzita se uk4zala byt nejvetsi v remizech a nejmensi v polni kultuie v roce 2009.
Nakonec na zaklad¢ udaji o ekologii jednotlivych druhti, byly stanoveny vysledky v oblasti
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev brouki. Vyslo najevo, ze vSechny populace jsou
vyrazn¢ ovlivnény clovékem. Z vysledki vyplyva, ze stanovisté typu biopas a remiz mayji
urcity pozitivni vliv na spolecenstva epigeickych broukt, zejména pokud jde o moZnost
pieziti reliktnich druhti broukt. Protoze vysledky maji velmi nesourody a misty protichtidny
charakter, nedaji se sumarizovat.

SUMMARY The assemblages of epigeic beetles were studied in various types of
agroecosystems in the submontaneous area of Novohradske hory (South Bohemia, Czech
republic). The research took place in years 2009 and 2011. There were sown various types of
crops, in the target places, on which were established either biobelts (research 2009) or
permanent green belts with trees and shrubs (research 2011) in past. The aim of the study was
to assess, whether or how these landscape structures influence epigeic beetles. The datas were
gathered by sampling ground beetles with ground traps. The collected material was put then
through identification and this was the base for assessing the parameters of landscape
structures influence on epigeic beetles. These parameters were: the species diversity, the
abundance and the ammount of relict species. It was collected 3099 beetles and it was
managed to identify 54 species at all. The interest groups of invertebrates were ground
beetles/carabids (Carabidae) and rove beetles (Staphylinidae). The results differed for both
groups. The rove beetles were generally more abundant, than ground beetles and most of them
were found in crops in the year 2009. The lowest numbers were caught in crops 2011. There
was a quite remarkable contrast between these two results. The species diversity of rove
beetles was too lower, than the ground beetles’ one. The results of biodiversity seemed to be
strange so as the abundance was. The diversity was the highest in the crops 2009 and the
slowest in the crops 2011. Nearly the same diversity was found in biobelts, which are really
different type of habitat. The carabids’ abundance was not so oscillating like by the rove
beetles. They were the most abundant in biobelts and the less in permanent belts. The
abundance in crops in both years was nearly the same. The species diversity was highest in



permanent belts and the lowest in crops in the year of 2009. The results about antropic
influence on epigeic beetles assemblages, based on ecological characteristics of beetles, were
eventually raised. It was established, that all the populations are strongly affected by human.
The results say, that habitats like biobelt and permanent belt seem to have a positive impact
on epigeic beetles assemblages, namely on relict or rare beetles survival. The results have
very disparate and sometimes contradictory nature, thus cannot be sumarized.
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1. Uvod

Ve vétsing evropskych zemich je zemédélska krajina utvaiena jiz alespoi
2000 let (Kleijn et al., 2010). S rostouci populaci rostly i naroky na zabor ptidy a
s tim souvisely i1 tendence o likvidaci pfirozenych soucasti krajiny. Lze fici, Ze
zmény Vv krajin€ byly po celou dobu kontinualni a nov€ vznikajici krajina byla velice
komplexni a ddvala moznosti k pfeziti fad€ rostlinnych a Zivoc¢iSnych druht
(Pokorny et al., 2005). Druhy, které témito tendencemi pfimo nevyhynuly se
pfizpusobily k existenci na ndhradnich, polopfirozenych, nebo i zemédélsky
vyuzivanych stanovistich. AvSak v poslednich n€kolika desetiletich doslo
k mimotradnému skoku v zmén¢ tvainosti krajiny, charakterizovaném absolutnim
vymazanim poslednich zbytkil polopfirozenych a ptirozenych stanovist’ (da Silva et
al., 2009). Divodem bylo zefektivnéni vyroby, zcela v duchu doby. Vysledkem je
sniZena biodiverzita agroekosystémil a vymizeni nebo ohroZeni fady druhti (Benton
et al. 2002), zejména ptaka a bezobratlych, konkrétné hmyzu. Hmyz je ohrozen
vymiranim nejvice a doposud se pies vSechny investice do ochrany ptirody
nepodaiilo tomuto jevu zabranit (Duelli ez al., 2003). Ubytek druhti naopak nabyva
na intenzit¢é. Podle Clougha et al. (2007) se v soucasné dobé jedna o krizi
biodiverzity, za kterou pfednostné mize management v zemédélstvi, zejména
péstovani jednoletych plodin. Destrukce a fragmentace piirozenych ¢i
polopfirozenych biotopti, pouzivani nadbyte¢nych ¢i predimenzovanych prostfedkt a
vstuptl, introdukce cizich druht, to jsou okolnosti, které negativné ovliviiyji diverzitu
(Niemeld , 2001). V ptipad¢ hmyzu je to problém 1 z toho diivodu, Ze ochrana
piirody tuto skupinu Zivocicht ponékud opomiji. V sou€asné dob& nezndme méfitko
ohroZenosti hmyzich populaci a je vice neZ mozné, Ze z téchto diivodl nesta¢ime
zabranit jejich nartistajicimu zmenSovani a mizeni. Piikladem jsou jiz vymielé druhy
o kterych kromé mista vyskytu neni znamo viibec nic. Cela otazka vymirani hmyzich
druhti je ale viibec dost nejasnd, protoze oproti dnesku smérem dal do minulosti
chybi i ta minimalni data, kterd jsme schopni dnes pofidit. Neni tudiz jasné od jaké
chvile je vymirani druhtli intenzivnéjsi a kolik druhii viibec vyhynulo, protoZe nebyly
nikdy popsény (Dunn, 2005).

Biodiverzita agroekosystému je pravdépodobné pomérné dulezita — fada
druhii Zivocichi, ne-1i tplné vSechny poskytuji lidem rizné ekosystémové sluzby.

Clenovci jako nejvétsi skupina organismil na zemi (Schaffers et al., 2008),



vykonévaji mezi zivo€ichy v agroekosystémech diilezité a nezastupitelné funkce.
Patii sem opylovani, predace sktidct, kolob¢h Zivin, a také jsou prostiednikem mezi
niz§im trofickym patrem (rostlinami) a vysSim patrem (napft. ptaci) (Vickery et al.,
2001). Vedle toho existuji funkce nepiimé, naptiklad estetické, krajinotvorné apod.
V momenté¢, kdy tyto druhy vyhynou, neni nic, co by je mohlo nahradit. Vzhledem
ke globalnim okolnostem, jako je riist poctu obyvatel, snizovani arodnosti pud,
zvysena poptavka po palivech z obnovitelnych zdroji apod. rostou naroky na
zvySovani produktivity kulturnich plodin. Zaroven je jasné, Ze nebude do budoucna
mozné toho dosdhnout zvySovanim agrochemickych vstupi (OECD/FAO, 2008).
Jedna z cest jak udrzet nebo zvysit produkci za cenu snizeni vstupt je identifikace
procest, které fidi ekosystémové sluzby a poté jim umoznit maximalizovat svoji
efektivitu. Je ovSem otazkou, zda soucasné vymirani organismu a celkové sniZeni
biodiverzity z divodit minulych i sou€asnych postupil v oblasti zemédélstvi
neoslabilo fungovani ekosystémovych sluzeb do té miry, Ze uz nebude mozné je

v plné mife vyuzit v intenzivnim zemédélstvi (Bohan et al., 2011).

Pokud se tika, ze zemé&d¢lstvi ma jeden z nejvétSich negativnich vlivil na
biodiverzitu volné Zijicich organisml, pak tento vliv je nejvice patrny na
bezobratlych. Ma se za to, Ze jsou citlivéj$i na zmény a naruSeni prostiedi, nez tfeba
ptéaci nebo rostliny. Vlivy riznych zemédeskych aktivit jako pastva, intenzita
managementu, aplikace pesticidli, nebo osevni postup jsou nejvice prozkoumany na
dvou skupinach bezobratlych — na pavoucich (Araneae) a epigeickych broucich

(Coleoptera), konkrétné stievlikovitych (Carabidae) (Cole et al, 2005).

2. Epigeicti brouci

Tato skupina je jednou z nejlépe prozkoumanych skupin ¢lenovci (Kotze et
al., 2011, Niemeld, 2001). Epigeiéti brouci jsou proto ¢asto vybirani jako
bioindikatory stavu zivotniho prostiedi. Relativné stabilni taxonomie, velk4 druhova
pestrost, pfitomnost na vétsiné suchozemskych stanovistich, moznost snadného
odchytu, znama citlivost vii¢i zménam v prostredi a jejich zndmy piinos pro
zemédéElstvi umoziuji epigeické brouky vyuzit k otestovani ekologicky

orientovanych otazek (Bohac, 1999). Skupina epigeickych broukl zahrnuje zejména



dva taxony. Jsou to celedi stfevlikoviti (Carabidae) a drab¢ikoviti (Staphylinidae)
(Bohac et al., 2005).

Skutecnost, ze jsou epigeiti brouci, konkrétné stievlikoviti, jiz nékolik
desitek let intenzivné zkoumani (Lovei et al., 1996) umoziiuje jejich vyuziti jako
bioindikator stavu Zivotniho prostiedi. Protoze patii mezi klicové skupiny
zivocicht, je mozné je naptiklad vyuzit jako taxonomické indikatory, tzn. I1ze z jejich
pritomnosti, tedy z pfitomnosti jednotlivych druht odvodit i pfitomnost jinych druhti
zivocichi. Také je mozné je vyuzit jako v€asné indikatory znecisténi apod. (Koivula
et al, 2006). Stejnym zplsobem lze vyuzit i drabCiky, ale ekologie této skupiny je i
v soucasné dobé pomérné nedostate¢né znama. Proto jeji vyuziti jako indikatorti je

ponckud mén¢ frekventované (Bohac, 1999, da Silva et al., 2009).

3. Bionomie epigeickych brouki

Hlavnimi faktory urcujicimi vyvoj epigeickych broukt je teplota a vlhkost -
zejména pidni. Optimalni podminky, za kterych dochazi k vyvinu nedospélych stadii
epigeickych brouki je teplota mezi 4 a 35°C a dostatecny srazkovy thrn, coz
dohromady zajisti dostate€nou pliidni vlhkost. Plidni vlhkost absorbuji vajicka, diky
¢emuz v nich mlze probihat embryondlni vyvoj. Larvy epigeickych brouk, které
jsou rovnéZz vétSinou dravé, jsou také citlivé na vysuSeni piidy. V naSich podminkach
je rozmnozovani epigeickych brouki vzhledem ke klimatickym podminkdm mozné
jen béhem nékolika malo mésicl vegetace a nasledny embryonalni a larvalni vyvoj
muze trvat 1 do dal$i sezony, ptic¢emz larvy nékterych broukt, napt. rod Molops
(Kotze et al., 2011) jsou aktivni 1 béhem zimy.

Podle Ribery et al. (2001) je jakékoli ptirodni prostiedi platformou, na niz
evoluce vytvari morfologické charakteristiky riznych skupin organismi spolu
s jejich specifickymi strategiemi preziti a zaroven je mistem, které funguje jako filtr
vylucujici pomoci kompetice druhy, které nejsou schopny misto obyvat. Pfitomnost
néjakého druhu na stanovisti je dana shodou jeho vrozenych schopnosti s
podminkami stanoviste, organismy si vyvijeji strategie jak optimalizovat a
synchronizovat zivotni cyklus s ménicimi se podminkami béhem roku. Naptiklad
reprodukce se obvykle odehrava za optimalnich podminek, kdezto pokud se

podminky stanou suboptimélnimi, mize dojit ke zpomaleni metabolickych reakci a



nastane dormance, coz je u epigeickych brouki ¢eledi stfevlikoviti (Carabidae) a
drabcikoviti (Staphylinidae) otdzka larvalniho stadia a stadia dospélce (Kotze et al.,
2011).

Pokud jde o dobu rozmnozovani epigeickych broukti, rozeznavame mezi nimi
nékolik skupin. Prvni se mnoZi a klade vajicka brzy na jate a pfes zimu hibernuji ve
stadiu dospélce. Druhé se mnozi na jate az v 1ét€ a prezimuje bud’ jako dospélec nebo
v larvalnim stadiu. Brouci dale patfi mezi letni druhy, letni az podzimni, podzimni,
zimni (jen v oblastech s teplotami neklesajicimi pod +5°C, asezonni (Matalin, 2008)
skupiny dle rozmnoZovani. Z hlediska rychlosti obnovovéani generace, mohou byt
zivotni cykly broukti popsany jako jednoleté a dvouleté. Rozdil neni tedy v dobé
trvani, ale v tom jak Casto se objevi nova generace broukt. ProtoZe brouci Zijici od
sezony do sezdny (jednoleti) jsou schopni vytvofit jednu az dvé€, zalezi na druhu,
generace potomkd, ale naproti tomu dvouleti brouci (zvl. Carabus spp.) vytvoii
populaci potomkii jen jednou za dva roky (Vanbergen, et al., 2005), pficemz nova
generace dokon¢i vyvoj az nasledujici rok, kdy se také rozmnozuje (Matalin, 2007).
Brouci mohou byt univoltinni nebo bivoltinni, podle poctu generaci, které se objevi
v jedné sezon€. Brouci zijici dvé a vice sezon jsou vZdy univoltinni. Mnoho druht
epigeickych broukt je schopno hibernovat a ziejmeé proto jsou i schopni se
opakované¢ rozmnozovat. Piesto z fyziologickych divodi nemohou brouci zplodit

vice nez dvé generace za rok.

Vybér stanoviste je pro epigeické brouky natolik specificky, Ze jich byva
vyuZzivano k popisu a charakterizovani biotopll. Brouci se pfi vybéru stanovisté fidi
n¢kolika mechanismy, jako vnitini hodiny, orientace podle slunce a pohyb bud’ od
siluet nebo k nim. N&kteti brouci navic k orientaci vyuzivaji volatilnich latek ve
vzduchu (Lovei et al., 1996). Epigeicti brouci vyuZzivaji kiidla jako primarni néstroj
umoziujici jejich rozptyl v krajin€. OvSem je to schopnost velice naro¢na na energii
a v podminkach, kde ziskavani potravy je tim nejvétsim problémem, podléha
schopnost l1étani velmi intenzivni selekci. Ta probiha nejen v ramci druht, ale i
samotnych jedincii. Takze n€které druhy epigeickych broukt jsou zndmy
dimorfizmem v délce ktidel. VétSinou je to ovlivnéno vnéjSimi faktory jako je
dostatek potravy, teplota a doba vystaveni témto vliviim. Vhodné vnéjs$i podminky
umoziuji u broukt vyvin delSich kiidel, vliv maji ale i genetické dispozice (Aukema,

1991). Brouci s delsimi kiidly jsou schopni dolétnout dél a od toho se odviji jejich
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velka schopnost migrace, vlastnost typické pro eurytopni, zpravidla omnivorni, nebo
granivorni druhy niZinnych produkénich oblasti (Ribera et al., 2001). Na jejich
radius ma vliv i obdobi rozmnoZzovéani, kdy se brouci vyznacuji vyssi pohyblivosti
(Kotze et al., 2011). Co se tyka pohybu na zemi, jsou vétsi brouci zejména rodu
Carabus méné pohyblivi, neZ mensi pfibuzni. Zajimavosti je, Ze u skupin Harpalinae

a Pterostichinae je tomu naopak.

Epigeicti brouci jsou obecné povazovani za polyfagni predatory (Hon€k et
al., 2007), n¢ktefi autofi je nazyvaji omnivory (Lundgren, 2009). Troficka
specializace vzhledem k velké druhové diverzité, riznym velikostem téla a velmi
riznorodym prostiedim, které brouci obyvaji, je dosti rozsahla. Navic ne vSechny
otazky ohledné¢ trofie téchto predatorti jsou objasnény (Kotze ef al., 2011). Uvadi se,
ze ze 40000 druhti epigeickych broukt je zplisob obzivy detailné prozkouman asi u
2,6% druhii. Epigeicti brouci jsou z vEtsi casti no¢nimi predatory. Mensi ¢ast lovi
pies den a nckteti jsou aktivni v noci 1 ve dne (Hunter et al., 1991). No€ni dravci
byvaji vétsi a tmave zbarveni, denni brouci maji kutikulu vybarvenou ménavymi
barvami. Denni/no¢ni aktivita se miize ménit s biotopem (lesni druhy jsou spise
nocni, zatimco stepni druhy denni) a roénim obdobim (Pterostichus melanarius je
noc¢ni do srpna, poté je vétSinou dennim druhem). Druhy Zijici v teplejSich oblastech
jsou pfevazné nocni, pro druhy které jsou nocni ve stfedni Evropé€ plati, Ze na severu
se stavaji dennimi. Rozdily mohou zfidka byt i mezi jednotlivei v ramci jednoho

druhu (Lovei et al., 1996).

4. Biologicka kontrola Skidcu

Epigeicti dravi brouci mohou poskytovat zemedélciim financéné atraktivni
sluzby. Funguji jako regulatofi nékterych vyznamnych skidct a pleveld, jejichz
pocetnost tito dravci dokazi snizit pod ekonomicky prah skodlivosti (Cole ef al.,
2005). Biologicka kontrola sktidcti je jev, ktery probihd na zemédélské pade zcela
samovolng a zadarmo. Jak u¢inny je tento proces zaleZi na tfech obecnych
charakteristikach hmyzich populaci. Jsou to abundance, nebo biomasa broukd,
druhova pestrost a funkéni divezita. Vyssi abundance znamena logicky vice jedinct

schopnych pronésledovat sktidce (Woodcock et al., 2010) . Vliv druhové pestrosti na
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predaci skiidct je komplexnégjsi. Jde o to, ze spoleCenstva druhové bohatsi maji vétsi
Sanci, ze se v nich bude vyskytovat druh s obzvlaStnimi schopnostmi vyuzivani
ptirodnich zdroji a zdrojt potravy vibec. Navic vice druhti dokéaze utilizovat zdroje
efektivnéji, tento efekt byva nazyvan jako mezidruhova komplementarita.
Komplementarita mize byt prezentovana pouze za ptedpokladu, ze spole¢enstvo
obsahuje vice nez jeden druh, coz je diikaz o pfinosu biodiverzity v té nejryzejsi
podobé¢ (Snyder ef al., 2006). Funk¢ni diverzita vyjadiuje rozdil ve vlastnostech
jednotlivych druhlt mezi vS§emi skupinami na stanovisti, v ptipadé epigeickych
predatoril jsou to vlastnosti jako lapeni a pozfeni kofisti. Pokud se tyto druhy
vzajemné dopliuji, je opét vyssi efektivita vyuzivani zdrojl, v tomto piipadé kofisti,
¢1 Sktdct. Jestlize ale komplementarita neni na vysoké urovni - chybi druhy - a
funkéni diverzita je pravdépodobné mala, dochazi k prekryvani nik, ¢ili moZnosti, Ze
zdroje, tedy kofist, nejsou naplno vyuzivany. Takova situace zplisobuje omezenou
funkci biologické kontroly sktidct (Schmitz, 2007). V soucasné dob¢ existuje fada
studii, které potvrzuji, Ze vyssi troveil biodiverzity ve spolecenstvech dravych
epigeickych brouklim ma za néasledek prokazatelné snizeni tlaku Sktidct na kulturni
plodinu a tim umoznuje jeji lepsi vynos (Aquilino ef al., 2005, Cardinale et al., 2003,

Snyder et al., 2006).

Skupina granivornich epigeickych broukt je do velké miry zodpovédna za
likvidaci semen plevelnych druhii rostlin (Honék ef al., 2003). Brouci zivici se timto
zpiisobem se vyznacuji mohutnéj$imi Celistmi, nez ostatni zastupci epigeickych
broukt. Dale o nich plati, Ze vybér semen koreluje s velikosti téla. VEtsi brouci jsou
schopni zpracovat vétsi semena a v jejich jidelnicku je vetsi Skala semen. Taxony
Harpalinae a Zabrinae (Carabidae) jsou charakterizovany téméf tplnou herbivorii
(Lundgren, 2009). Potravou téchto skupin jsou zejména semena vyznamnych
plevelnych rostlin Cirsium arvense , Viola arvensis, Taraxacum officinale,
Tripleurospermum inodorum, Crepis biennis a mnoho dalSich. Epigeicti brouci jsou
vétSinou nespecificti predatofi a stejné zakonitosti v predaci plati ve vSech jejich
preda¢nich skupinach, to znamend ze hlavnim voditkem pfi vybéru kofisti je jeji
velikost (Hon¢k et al., 2011). Jinymi slovy vétsi granivorni brouci preferuji vetsi
semena a naopak. Typickym piedstavitelem takového brouka je Harpalus affinis,
ktery je generalistou nejen v ptipadé vybéru druhu kofisti, tj. zivoc¢i$na, rostlinna, ale

1 v ptipad¢ jeji velikosti (Honék et al., 2006). OvSem vedle této vétSiny, existuji
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druhy jejichz specializace na kofist je dosti vyhranéna. Naptiklad rod Ophonus ze
skupiny Harpalinae je specializovan vyhradné na semena roslin ¢eledi Apiaceae
(Hongk et al. 2007), nebo Amara ze skupiny Zabrinae a to zejména A. familiaris se
specializuje téméf vyhradné na semena Capsella bursa-pastoris (Klimes et al.,
2010). Obecné lze fici, ze skupina Amara zahrnuje nejvice takovych specialistl
(Honek, et al., 2006). Ackoli je na toto téma zapotiebi dal§iho vyzkumu, je zjevné,
ze populace epigeickych brouki maji urcity, pravdépodobné znacny vliv na
abundnaci a celkové Sifeni populaci plevelnych rostlin na zemédélské ptidé (Kotze et
al. 2011) . Zéaroveni je potieba zdlraznit, Ze konzumace semen larvami téchto broukt
muze byt srovnatelnd, nebo dokonce vétsi nez u dospélcti a preference druhti semen
se muze liSit dokonce mezi jednotlivymi larvalnimi instary (Klimes ez al., 2010).
Konzumace se tedy 1isi nejen podle vyvojového stadia brouka, ale také podle ro¢niho
obdobi, kdy nejvétsi predace nastava brzy na jate a trva do pozdniho léta, pfi¢emz
intenzita konzumace semen v tomto obdobi je u vSech dosud zkoumanych brouki
konstantni (Hong&k et al., 2006).

Hone¢k et al. (2003) uvadi, ze rody Amara (Zabrinae) a Harpalus
(Harpalinae) jsou schopny za sezonu zlikvidovat asi 65 — 88 % semen rostlin jako je
Taraxacum officinale a Carex pilulifera. Je zndmo, Ze stejné, nebo i vétsi mnozstvi
semen dokazi zpracovat i larvy téchto broukt (Klimes et al., 2010). Larvy ve tietim
instaru jsou zpravidla nejzravéjsi, ale u zminovanych dvou rodu je larvalni vyvoj
ukoncen ve druhém instaru (Lovei, ef al., 1996).
Obecné se da fici, Ze polyfagni predatofi a granivofi z fad epigeickych broukt
zpracovavaji semena rostlin, ktera po dozrani spadnou na zem (Bohan et al., 2011) a
mimo to vyhledavaji semena z piidni zasoby. Tito brouci se Zivi 1 na semenech
nékterych jednodé€loZznych 1 dvoudéloznych kulturnich rostlin. Mezi problémy
s dvoudé€loznymi plevely lze zatadit 1 vydrol fepky olejné (B. napus), ktery je ¢asto
vaznym ekonomickycm problémem. Pfi sklizni fepky vznikaji ztraty (vydrol), které
mohou dosdhnout az 5 procent, coz pii asi 3 tunovém vynosu z hektaru déla okolo
150 kg semen. To je 40 krat vic, nez je vysevek pii zalozeni porostu fepky
(Anonymus 2). Zarovei tato semena jsou schopna vzchézet i po 8 letech. Vzhledem
k tomu, Ze zpravidla néasledujici rok byva na pozemku jina plodina, neZ fepka, mize
takovy fepkovy vydrol po vzejiti omezit riist hlavni plodiny a zpisobit nemalé
ekonomické Skody. Epigeicti brouci z ¢eledi stfevlikovitych jsou schopni se na

vydrolu fepky Zivit a omezit pocet semen v pidni zdsob¢é. Druhy jako
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Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius a Amara ovata jsou nejaktivnéjSimi
predatory semen fepky olejné (Koprdova ef al., 2008). Bohan et al., (2011) uvadi
naproti tomu druh Pterostichus cupreus, jako hlavniho predatora, schopného omezit
mnozstvi semen fepky v ptidni zasobg.

Bylo zjisténo, Ze hlavni efekt na likvidaci jednodéloznych pleveld, jakoz i
vydrolu jednodéloznych zemédé€lskych plodin jako kukufice a obilniny mé zejména
polyfagni Pterostichus melanarius (Bohan et al., 2011) kdezto Uplni granivofi jako
Amara spp. se ziejmée specializuji na jiné plodiny (Hon¢€k et al., 2003) a na vydrolu
se moc nezivi. Plati, Ze zvySujici se mnozstvi semen v pidni zasobé¢, jako i Cerstve
vypadanych, zvysuje pocet broukll na nich se zivicich. Podle Bohana et al., (2011) se
zatim se v Zadném vyzkumu nepodatilo vy¢islit jaké mnozstvi semen plevelt 1
kulturnich rostlin jsou fytofagni epigeicti brouci zlikvidovat na orné pudé a do jaké
miry ovliviiuji plidni zdsobu semen. AvSak napiiklad Hon¢k et al. (2003) uvadi
spotiebu 0,33 mg semen na mg hmotnosti téla brouka za den, celkova spotieba
idajnd mize byt az 1150 semen . m™. den™ a za urgitych podminek dokonce az 4000
semen . m™. den”’. Tyto vysledky ale byly namé&feny na plochach s trvalymi porosty,
ne na orné pudé, kde problémy s plevely jsou aktualnéjsi a sdm autor dodava, Ze
velikost spotfeby semen zalezi na abundanci predatort. To u orné pidy muze byt
problém, zejména vzhledem k managementu a také k obecnému nedostatku okolnich
ploch vhodnych pro celorocni pteziti epigeickych brouk (Pfiffner ef al., 2000,
Noordijk et al., 2011). Pokud vezmeme v uvahu vysledky Klimese ef al., (2010),
ktery uvadi, Ze spotfeba semen larvami epigeickych broukt miiZze byt dokonce vétsi
nez dospélcil, pak miZeme dojit k velice zajimavym ¢isliim z hlediska regulace
plevell ptirozenymi predatory. V tom piipadé je nasnad¢ otdzka ptitomnosti
n¢jakého mnozstvi trvalych kultur uvnitt a pti okrajich blokii orné ptidy.

Dle né€kterych autorti je uloha epigeickych broukt na eradikaci sktidcti sporné
(Lovei et al., 1996, Bohan et al., 2011). Jde o to, Ze tito Zivo¢ichové jsou polyfagni
nespecializovani predatofi a jako takovi nemohou zasdhnout dostate¢né do pocetnosti
urcitého Skiidce. Nejsou vétSinou zivotnim cyklem synchronizovani s cilovym
Skiidcem. Jejich uloha spociva ani ne tak ve snizovani pocetnosti Skiidcti pod prah
ekonomické Skodlivosti, ale spiSe v prodluZovani obdobi mezi pfemnozenimi

riznych skadci.
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5. Vyskyt epigeickych brouki v krajiné

Zda se, ze nejvetsim problémem, ktery v soucasné dobé€ zpiisobuje ohrozeni
fady zivociSnych populaci je fragmentace ptivodnich biotopti (Thomas et al., 1994).
Druhové skladba zivocichli na takovych izolovanych plochéch je zna¢né ovliviiovana
cizimi druhy expandujicimi z okoli. Opatienimi k zmirnéni takovych jevli by mélo
byt ponechéni vétSich ptirozenych ploch a zajistit jejich propojeni. Navic by tyto
stanovi$té méla byt co nejvice heterogenni (Niemeld, 2001). OvSem vzhledem
k dynamice metapopulaci nelze pouze chranit stanovisté, na kterych se cilové
skupiny Zivocichll vyskytuji, je potfeba chranit i prostfedi, kam se tito Zivo¢ichové
populaci na fragmentovanych ostrivcich tkvi v systému dosycovani populace
migranty ze sousednich lokalnich populaci. Migrace je dileZitym prvkem udrzovani
zivotaschopnosti ekosystémil a pokud neni odkud nebo kam migrovat, nebo pokud je
nedostatek migranti, coz jsou okolnosti charakterizujici izolované populace na
fragmentech biotopti, hrozi takové populaci vyhynuti (Storch, 2000). Propojenost
biotopl néjakymi biokoridory pfinasi moznosti migrace a udrzeni populaci zivocichti
pti zivoté (Noordijk ef al., 2011). N&kteti brouci totiz nejsou schopni cestovat mimo
prostiedi, jehoZ prvky znaji. Je pro né¢ nemoZzné prekonat naptiklad pole a tak jsou
schopni se pohybovat jen skrz vytvofené koridory a na obhospodatrované plochy
nevstoupit (Niemeld, 2001). Takové chovani je typické pro riizné specialisty,
nalézajici se ve velké mife i mezi epigeickymi brouky. Okoli izolovanych biotopt
byva disturbované a vyhovuje zase jinym druhiim, obecné eurytopnim. Ned4 se
ovSem fict, ze by takové prostiedi nemélo své specialisty. Naopak da Silva (2009)
zjistil pomérné znacny pocet specialistil zejména mezi drabCiky praveé
v disturbovanych zemédélsky obhospodafovanych biotopech.
které nejsou zdatnymi migranty, mohou piezit pouze na stanovistich, kterd jsou
alespon ¢astecné izolovana od okoli. Jeding tak je zabranéno ptilivu konkurenénich
druhti z jinych lokalit, nebo spiSe pouze jeho omezeni a takové druhy pak mohou
koexistovat vedle sebe. V takovych ptipadech by propojovani fragmentii mohlo mit
katastrofalni dusledky pro nékteré druhy, protoze by byl umoznén pohyb invazivnim

druhtim. Brouci z ¢eledi Carabidae se zdaji byt méné schopni migranti, nez drabcici
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(Staphylinidae), jako disledek lepsi letové schopnosti drab¢iki (Niemeld, 2001). To
ma ziejmé za nasledek horsi odolnost vii¢i fragmentaci u strevlika.

V podstaté obecné feSeni v problému zda propojovat biotopy, neexistuje,
zélezi hodné na dynamice druht, které chceme chranit. Celkove se ale da fict, ze
jakékoli zména vede k hor§imu, protoZe na situaci, ve které se prostfedi dlouhodob¢

nachdzi jsou ptitomné druhy jisté zvyklé.

Okolni polopfirozené biotopy jsou zdrojem zivocichii obyvajicich
agroekosystémy, tedy i epigeickych broukii. Vyznamnou ulohu hraji okraje poli,
které pokud jsou ponechany ladem, mohou slouZit jako zimovisté fad¢ ¢lenovci.
Podle nékterych udaja (Pfiffner ef al., 2000) jsou rozdily mezi témito
polopfirozenymi stanovisti v krajin€ vyrazné¢ disturbované a v krajiné méné
kultivované tedy komplexnéjsi. Rozdily v abundanci jsou az pétindsobné ve prospéch
krajiny komplexni. Podle n¢kterych zdroji (Lovei et al., 1996) je druhové spektrum
brouk stejné v agroekosystémech jako v okolni krajiné, s tim, Ze dominuji eurytopni
druhy. Existuji brouci, ktefi si vybiraji stanovisté z hlediska jeho naruSeni, t;.

z hlediska antropogenniho vlivu. Takovym broukem je naptiklad Carabus nemoralis,
ktery vyhledava stanovisté poloptirozena. Sadler et al. (2006) zjistil, Ze vliv na
biodiverzitu epigeickych broukli ma urbanizace. V urbannich oblastech se vyskytuji
brouci s kratSimi ktidly, nebo Uplné bez nich, kdeZto smérem k piibyvajicim
krajinnym prvkim se druhova diverzita zvySuje a pfevazuji brouci schopni letu a
specializovani predatofi. V oteviené krajiné nizinného typu, tedy s vysokym
produkénim potencidlem a tomu odpovidajicim intenzivnim zeméd€lskym
managementem, je vétSina broukli makropternich. Navic jsou to vétSinou typicti
granivorni druhy s aktivitou v letnich mésicich (Ribera et al., 2001). Podobné
vysledky zaznamenal Fournier et al., (1999), kdy byl zkouman vliv trvalych
ketovych remizkl vysazenych uprostied intenzivni monokultury na biodiverzitu
stievlikd. Drtivou vétSinu broukt tvofily druhy eurytopni a druhy oteviené krajiny.
Zaroven byl zjistén skute¢né prokazatelny vliv remizkii na spolecenstva brouki.

S ptibyvajici vzdalenosti od remizk se sniZzovala diverzita brouk, s nékolika
vyjimkami, coz byly brouci vyloZen¢ oteviené krajiny. Zaroven je ve studii
poukazovano na pomér karnivornich a fytofagnich strevlikii. V tomto sméru se
pomér zastoupeni obou skupiny méni ve prospéch predatort s kazdym dalSim rokem

od doby zalozeni remizu. Thomas et al., (1992) v podobném vyzkumu zjistil, ze
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nejpocetnéj$imi druhy epigeickych broukil v groekosystémech nasich zeméepisnych
délek jsou pravdépodobné Pterostichus melanarius a Pterostichus cupreus, kteti jsou
atraktovani plodinou vysetou v poli a ktefi se 1i8i ve vztahu k polopfirozenému
biotopu v poli jako je remizek. Druhy jmenovany na rozdil od prvniho vyuZzival
benefitli remizku. Naproti tomu v intenzivnich agroekosystémech témér viibec
nenajdeme vétsi brouky (Carabus spp.). Je to ziejmé z toho diivodu, Ze tito predatoti
vychovaji jednu generaci potomku za dva roky, a vyvoj pidnich larev trva také
pomérné dlouho. Tento zplsob Zivota se vylucuje s intenzivnim managementem na
polich, kdy agrotechnické postupy larvy z vétsiny zlikviduji (Vanbergen, et al.,
2005).

Heterogenita krajiny pfispiva k udrzeni stability ekosystémli a ma ptimy vliv
na druhovou pestrost Zivocisnych i rostlinnych spolecenstev - to je takové paradigma
vysledky ziskané v této oblasti nejsou dostatecné relevantni a presvéd¢éivé (Brose,
2003). Zvlasté pokud jde o skupiny epigeickych broukt, jsou vysledky na prvni
pohled nepochopitelné. Dle vysledkl da Silvy et al. (2009) nejvétsi abundaci i
druhovou pestrost epigeickych brouktl, konkrétné drab¢ikt vykazuji homogenni a
zem¢ede€lsky narusené oblasti. Tyto vysledky ovSem viceméné odpovidaji narokiim
epigeickych broukl (Thomas et al., 1996). Brouci zde nalézaji dostateCnou vlhkost,
nutnou pro jejich pfeziti a zejména rozmnozovani (Kotze ef al., 2011). Navic
moznosti obZivy, a tedy zpusob jak dotovat sviij velmi aktivni zpiisob zivota, jsou na
téchto plochach rovnéz atraktivni (da Silva ef al., 2009). Vysvétleni takovych udajt
nabizi 1 fada praci, které se zabyvaji funkci krajiny z hlediska ptitomnosti
epigeickych broukt a to v kontextu jeji kompozice, konfigurace, propojenosti,
historii a zptisobu a intenzité land-use (Woodcock et al., 2010, Clough et al., 2007).
Naptiklad podle Thomase et al., (1994) jsou brouci skupina ¢lenovci, ktera jako
biotop vyuziva mista bud’ raného sukcesniho stadia, tzn. hola zemé¢, viesovisté, louky
s kulturou do 3 cm vysky apod., coz je ptipad epigeické skupiny brouki. Nebo dalsi
velka skupina broukd, xylofagni Zije na mistech posledniho sukcesniho stadia.
Vsechny stadia mezi t€émito dvéma jsou brouky obsazena pouze minoritné.

Nov¢jsi vysledky (Vanbergen et al., 2005, da Silva et al., 2009) teorii o
pozitivnim vlivu diverzifikované krajiny na spolecenstva zivocicht pfilis

nepodporuji. Tedy alespoii ne z pohledu epigeickych brouki. Skutecné se zda, ze
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daleko vétsi biodiverzitu prokazuji oblasti s intenzivnimi monokulturami a to
dokonce bez jakychkoli trvalych krajinnych prvki, porosti apod. VéEtsina druhii
epigeickych broukl dadva prednost témto oblastem pted plopfirozenymi stanovisti.
Jakoby vSechny benefity, které poloptirozené biotopy broukim poskytuji, tj. napf.
moznost pfezimovani, rozmnozovani, vyvoje larev, pravdépodobné pestiejsi potravni
nabidky apod., nemély vliv. Je mozné, ze struktura travniho porost, jeho €lenitost a
mnozstvi ukryti, jez poskytuje, tj. okolnosti které Woodcock et al., (2007) poklada
za primarn¢ dtlezité v Zivoté epigeickych broukt, jsou ptiznivejsi v intenzivnich
jednoletych. Je zajimavé, ze obecné je architektura porostu a jeho druhova pestrost
klicovy faktor, vyznamnym zplsobem ovliviiyjici biodiverzitu bezobratlych
(Woodcock et al., 2009, Clough et al. 2007, Littlewood et al. 2012). Pro epigeické
brouky, jako bezobratlé to vSak neplati. Protoze podle Duelli et al., (1990) je druhové
sloZeni porostu, azZ ne nékteré vyjimky, pro epigeické brouky naprosto irrelevantni,
pfesnéji feceno na stejné urovni jako napiiklad abiotické faktory (Schaffers et al.
2008).

Pokud mluvime o tom, Ze vétSin€ epigeickych broukli podminky intenzivni
zemé&délské vyroby vyhovuji, pfesnéji preferuji je, nékteré skupiny epigeickych
broukd, jako Carabus spp., druhy jako Pterostichus oblongopunctatus a Cychrus
caraboides nejsou schopny se v intenzivni zemédélské krajing realizovat, at’ uz kvali
larvalni mortalité, nebo absenci vhodné kofisti (Fournier ef al., 1999), a je mozné¢ je
najit pravé na takovych neobdélavanych mistech, jako jsou okraje poli, remizky
apod. Autofi se ale shoduji na ndzoru, ze v krajin€ musi existovat ur¢ité mnozstvi
polopfirozenych stanovist’ a pokud jsou takova stanovisté zaclenéna do polnich
kultur, pisobi velmi pozitivné na biodiverzitu bezobratlych. S tim jde ruku v ruce
moznost efektivnéjSiho zvladnuti pocetnosti Sklidcii v agroekosystémech a ve hie
jsou samoziejmée 1 jiné dulezité benefity plynouci z pfitomnosti funkénich skupin
hmyzu, nebo bezobratlych obecné (Dahms et al., 2010, Vanbergen et al., 2005,
Fournier et al., 1999, Kotze et al., 2011, atd.).

6. Biopasy

V evropské zemédelské politice existuji schémata majici za ukol do urcité

miry potlacit negativni efekty intenzifikace v zemédélstvi — at’ uz probéhlé, nebo
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aktualni. U nés se tato schémata nazyvaji agroenvironmentalni opatfeni, jsou soucasti
Programu rozvoje venkova a principem jejich fungovani je podporovat ty zemédélce,
ktefi se rozhodnou aplikovat piistupy Setrné k ptirodé (Anonymus 1).
Agroenvironmentalni opatieni (AEO) obsahuji fadu dotacnich titulii a jednim z nich
je titul zvany biopasy. Podle ministerstva zemédélstvi se jedna o ¢innost, kterou ma
byt v zem&délské krajin¢ zformovany mista,kterd budou poskytovat potravu zejména
ptakim a zvéfi, tedy vétSim zivocichlim, v obdobi po sklizni, kdy agroekosystémy
tuto tlohu vétSinou postradaji. Pokud jde o vyuziti biopasii bezobratlymi, v definici
jsou zminény vcely, které zde mohou najit potravu diky pfitomné pohance a hmyz,
ktery zde miiZe najit Gtoc¢iste a misto k pfezimovani, aby mohl byt zdrojem potravy
pro ptaky. To je informace nanejvys spornd, protoze pokud se podivaime do
konkrétni legislativni apravy managementu biopast, pak vyjde najevo, ze biopasy
musi byt zaorany do 31. bfezna, coZ je obdobi, kdy epigeicti brouci jesté v drtivé
vétsing piipada hibernuji (Lovei et al., 1996, Matalin, 2007). To je tedy zplsob, jak
bezpecné tyto zivocichy, a nejen je, zlikvidovat. Biopasy jsou vlastné takové
kontinualné€, kazdorocné obnovované stanoviste, které¢ podle pravidel dota¢niho
programu musi byt zaseto do konce kvétna. Nemtize fungovat jako biokoridor ani
zimovisté, protoze v kritickém obdobi je likvidovano. Druhy plodin a mnozstvi jejich
vysevku v biopasu podle pravidel dotacniho programu je nasledujici: 30 kg pohanky,
nejméné 15 kg prosa, nejméné 0,4 kg kapusty, 65 kg jarni obiloviny (mlze byt i
smeés) a 2 kg lupiny bilé. V piipad€ dodrZzeni minimalniho mnozstvi jednotlivych
povinnych druhti ve smési 1ze do tohoto pfidat i dalsi druhy (Janovska, 2008).
Spektrum plodin je eufemisticky fe€eno uniformni a ne pftilis rozsahlé, zcela jisté
neplni pozadavky fady spolecenstev, zejména bezobratlych Zivoc€ichi a celkové
vzbuzuje dojem, Ze je vymysleno od zeleného stolu.

Rokem 2007 pocinaje jsou dotacni prostiedky na biopasy soucasti Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (EAFRD) a to v ramci programu OSA
II. Ta obsahuje program s nazvem Agroenvironmentalni opatieni (AEO), kde se
naléza podopatieni PéCe o krajinu a v ném titul Zakladani biopasi. Titulu je
vymeétena sazba 401 € ( Anonymus 3). VySe dotace mé znézornit ztratu vynosu na
orné pudé uréené pro vysev biopasu a ndklady spojené s jeho vysetim (Anonymus 4).
Podminky pro vyuziti dota¢nich titul a vS§echna uptesnéni pro zadatele jsou
obsazena v metodice k provadéni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkéach

provadéni agroenvironmentélnich opatteni (MZE, 2007).
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Agroenvironmentalni opatfeni fadu titull a lze fici, Ze a¢ jsou urcena
k ochran¢ piirody, v nékterych piipadech mohou tato opatieni plisobit spise
negativng. Je to dano tim, Ze jako spousta jinych natizeni, jsou AEO vytvoiena bez
ohledu na konkrétni situace, takzvan¢ od zelen¢ho stolu. Dale je zde velka volnost ve
vybéru konkrétnich ¢innosti, které ma zeméedélec piijimaci dotace délat. Stava se, Ze
opatfeni v lepSim piipad€ nemaji ucinek, v hor§sim mohou ptirodu posSkozovat. Pokud
se na stanovisti vyskytuje néjaky zivocisny, nebo rostlinny druh, kterému tkony
provadéné v rdmci dodrZeni dota¢nich podminek nevyhovuji, ma prosté smilu
(Konvicka et al., 2008). Obecné mliZzeme fici, Ze opatfeni k ochrané biodiverzity
urcend pro agroekosystémy, at’ prob&hla, nebo stavajici jsou vytvofena na zékladé
znalosti nékolika malo taxonomickych skupin, tzn. ptakl a plevelt (Cole et al.,

2005).

7. Reliktnost epigeickych brouki

Celkove se tito brouci rozdéluji do tii nékolik skupin dle vazby k biotopu.
Vyznam rozdéleni je v charakteristice prostiedi, ve kterém Ziji, z pohledu naruSeni

¢lovékem.

Ubikvistni druhy tzv. generalisté — jsou brouci bez vyhranénych narokii na prostredi,
jsou schopni Zit na vSech biotopech, vcetné ruderald, agrocendz a intravilanu obci.
Eurytopni druhy - druh vyskytujici se na mnoha typech stanovist'.

Stenotopni druhy — druhy piizptsobené k zivotu v izkém rozmezi podminek

prostiedi (Bohac et al., 2006).

Relikty I. fadu (RI) — druhy boreomontanniho s boreoalpinského vyskytu s ustalenou
vazbou na stanoviste, které se nejvice svym charakterem podobaji ptivodnimu stavu
tzn. lokality relativné antropogenné nenarusené, jako jsou piivodni a pfirozené lesy,
horské polohy, raselini§té€ apod. Jedna se o druhy s nejuzsi ekologickou valenci a

jsou tedy specializovany na pomérné tizce vymezené ekologické podminky.

Relikty II. fadu (RII) — druhy vazané na ptevladajici typ sttedoevropského klimatu,

kterému odpovidaji soucasné prirozené lesni ekosystémy. Nemaji tak vyhranéné
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naroky na charakter lesa jako skupina RI. Patfi sem adaptabilngjsi druhy vyskytujici

se ve vSech typech kulturniho lesa, v remizkach a na pasekéch.

Expanzivni druhy (E) — eurytopni druhy schopné pronikat do odlesnén¢ krajiny a
osidlovat zejména stanoviste siln€ ovlivnéna ¢innosti cloveéka, jako jsou

obhospodatované louky, pole, antropické Utvary apod. (Bohac, 1988).

8. Metodika

Odchyt brouki do zemnich pasti je velmi popularni metoda mezi entomology
a historie jejiho uzivani saha asi 80 let zpatky (Kotze ef al., 2011). Je to levna
metoda, snadnd na aplikaci v terénu a je témét bezudrzbova. Problémem metody jsou
jeji vysledky. Ty totiz nevyjadiuji pocetnost broukt v lokalité, ale jejich aktivitu
(abundanci), neboli mnoZzstvi broukd, kteti v daném sledovaném obdobi piekiizi
plochu pasti. Jako médium se voli ethylengylkol, protoze jeho vlastnosti jsou
nestranné vic¢i vSem skupindm epigeickych broukl a zaroven chemické vlastnosti
umoziuji dobrou konzervaci materidlu do doby vyzvednuti pasti. Preferuje se umistit
vice pasti za sebou, v poctu tfi az pét, v odstupu asi 10 metrii. Mezi jednotlivymi
odchytovymi lokalitami by mély byt vzdalenosti vétsi, v zavislosti na pohyblivosti
broukt (Lovei et al., 2011). Jinym problémem je ztrata pasti a to zejména
v souvislosti s aktivitou riznych druhti broukt. Nékteré druhy jsou aktivni na jafe a
na podzim, jiné hlavné béhem léta. Pokud jsou pasti vybirany v delSich ¢asovych
usecich, naptiklad za mésic, a hned ze zacatku dojde ke ztraté Cerstvé umisténé pasti,
pak miZe dojit k tomu, Ze brouci aktivni béhem tohoto mésice a pozdé€ji uZ méné,
nebudou ve vysledcich dostate¢né relevantné zachyceni (Niemeld et al., 2002).
Podobnym problémem je hibernace dospélcii pies zimu, coz je piipad vétSiny
epigeickych broukt. Rtzné skupiny broukt se k hibernaci uchyluji v rizné dobé.
Nékteré jsou dost Casné a hibernace u nich nastdva uz koncem léta, nebo zacatkem
podzimu (Honék et al., 2006). To miZe zkreslit vysledky, protoZe tyto druhy, na

rozdil od jinych, uz v této dob¢ ve spektru sebraného materialu nefiguruji.

Material byl ziskavan v intervalu jednoho mésice v obdobi duben az tijen

2009 a duben az fijen 2011. Stanovisti pro vyzkum byly v obou pfipadech pozemky
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akciové spolecnosti Bemagro a.s. se sidlem v Malontech (viz. obr.13.). V prvnim
roce byly predmétem studie spolecenstva epigeickych brouki v biopasech, v roce
2011 pak spolecenstva v trvalych strukturach, konkrétné remizkach. Ziskané vzorky
byly v laboratornich podminkéch ptecistény a identifikovany. Nasledné byly urc¢eno
druhové zastoupeni epigeickych broukti spolu s jejich hodnocenim z hlediska

reliktnosti vyskytu.

Biopasy byly v ptipad€ podniku Bemagro a.s. plochy téméf identického
charakteru, jaky je popisovan v metodice managementu biopasii v dotacnich titulech
MZE. Bylo zvoleno pét biopast, kazdy s ptisluSnym srovnévacim stanovistém, tj.

s fadou pasti nejen v biopasu, ale pro srovnani i1 v okolni plodin€. Vznikly tak dvojice
oznacené BIO A1, BIO A2, BIO B1, BIO B2, BIO C1, BIO C2, BIO D1, BIO D2,
BIO El1, BIO E2. Cislo jedna znagi fadu pasti v biopésu, ¢islo dvé fadu pasti ve
vedlejsi ploding. Rada pasti se skladala z péti kelimkii o objemu 250 ml a priméru
7,5 cm, zakopanych v zemi, v odstupu asi 20 metrti. Srovnavaci fada byla zalozena

asi 25 — 30 metrt od biopasu.

Remizky na pozemcich podniku Bemagro byly v dobé vyzkumu asi 3 roky
staré. Jsou to plochy o velikosti asi 5 x 50 metr osdzené riznymi ne piilis
vzrostlymi difevinami, kefovitého 1 stromového charakteru. Prostor mezi témito
kulturami vypliiuje travni kultura se€end v kvétnu kazdy rok. Hmota zistava na
pozemku. Jako mista sbéru byly zvoleny tfi remizky, zaroven vedle kazdého ze tii
remizi bylo v polni kultufe zaloZzeno kontrolni sbérné stanovisté. Vznikly tak
dohromady tfi dvojice sbérnych mist. Oznaceny byly tedy po dvojicich REM Al,
REM A2, REM B1, REM B2, REM Cl1. Kviili neptiznivym okolnostem byla fada
REM C2 vyiazena. Cislo jedna oznacuje remizek, &islo dvé sousedni plodinu.

Systém ukladani pasti byl stejny jako v ptipadé biopast.
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9. Predikce

Na zaklad¢ informaci shromazdénych z vysledka vyzkumi zkoumajicich
velmi podobna témata, jaké stalo za vznikem této prace, si troutam predpoveédét
moznosti vysledkt mého vyzkumu. ProtoZe vysledky prvni ¢asti vyzkumu z roku
2009 jsou mi znamé, pouziji také jich k predikci vysledkl vyzkumu z roku 2011.

Rada autorti se shoduje na faktu, Ze diverzifikovana krajina pfispiva k vétsi
biodiverzité spoleCenstev zivocichii (Fournier et al., 1999, Thomas et al., 1994,
Woodcock et al., 2007, atd.). Plivodni biotopy v zemédélské krajiné totiz funguji
jako zdroje Zivocichi migrujicich do okolnich spolecenstev a tim tato spolecenstva
udrzuji nazivu. Existence metapopulaci nékterych zivocCichi je na téchto biotopech
zévisla (Storch, 2000, Vanbergen et al., 2005). Pokud jde o epigeické brouky, néktefi
takova prostfedi vyhleddvaji a mohou tak v zeméd¢lské krajin€ existovat (Niemeld ,
2001). Proto pravdépodobné spoleCenstva v remizkéach budou odlisna. Tomu by
odpovidaly 1 vysledky vyzkumu z roku 2009, kdy biopasy a¢ v podstaté intenzivni
kultura, dokazaly nabidnout sluzby, které ocenily druhy broukt v sousedni polni
kultufe se jinak nevyskytujicich. Nelze fici, jestli biodiverita bude vétsi, pouze lze
abundanci, tam si dovolim odhadnout, Ze remizky, vhledem ke struktufe porostu,
mnozstvi mrtvé biomasy a celkové neprostupnosti, budou pro brouky eurytopniho
charakteru spiSe méné¢ atraktivni (Woodcock et al., 2007, Woodcock et al., 2009),

tedy abundance mize byt nizsi, nez v okoli.

10. Vysledky

Vysledky vyzkumu zahrnuji druhové spektrum broukt ¢eledi drabcikoviti
(Staphylinidae) a stievlikoviti (Carabidae), pocetnost obou ¢eledi a zastoupeni druhti
na vSech stanovistich z hlediska jejich reliktnosti. Na tomto zaklad¢ bylo spocitano
antropogenni ovlivnéni obou spolecenstev. Grafy a tabulky znazornuji vysledky

vyzkumt z roku 2009 1 2011, s tim, Ze jsou fazeny vzdy hned za sebou.
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10.1. Seznamy druhi a jejich stru¢na charakteristika

Obr 1. Druhy epigeickych i jinych broukui nalezenych v biopasech v sezoné roku

2009.

Druh a ekologické
zarazeni / stanovisté
sbéru

Agonum sexpunctatum
(Linnaeus, 1758), E
Agriotes obscurus
(Linnaeus, 1758), E
Amara aenea (De Geer,
1774), E

Amara eurynota
(Panzer, 1797), E
Amara plebeja
(Gyllenhal, 1810), E
Anchomenus dorsalis
(Pontoppida, 1763), E
Anisodactylus binotatus
(Fabricius, 1787), E
Bembidion lampros
(Herbst, 1784), E
Byrrhus pilula
(Linnaeus, 1758), E
Calathus fuscipes
(Goeze, 1777), E
Calathus
melanocephalus
(Linnaeus, 1758), E
Carabus granulatus
(Linnaeus, 1758), E
Carabus scheidleri
(Panzer, 1799), R2
Cassida nebulosa
(Linnaeus, 1758), E
Harpalus affinis
(Schrank, 1781), E
Harpalus latus
(Linnaeus, 1758), E
Harpalus rubripes
(Duftschmid, 1812), E
Leistus ferrugineus
(Linnaeus, 1758), E
Loricera pilicornis
(Fabricius, 1775), E
Margarinotus merdarius
(Hoffman, 1803), E
Nebria brevicollis
(Fabricius, 1792), E

BIO A1

BIO A2

BIO B1

BIO B2

BIO C1

BIO C2

BIO D1

BIO D2

BIO E1

BIO E2

19

24




Nicrophorus vespillo
(Linnaeus, 1758), E
Nicrophorus vespilloides
(Herbst, 1784), E
Omalium caesum
(Gravenhorst, 1806), E
Ontholestes murinus
(Linnaeus, 1758), E
Oxytelus rugosus
(Fabricius, 1775), E
Philonthus cognatus
(Stephens, 1832), E
Philonthus decorus
(Gravenhorst, 1802), R2
Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758), E
Poecilus versicolor
(Sturm, 1824), E
Pseusoophonus rufipes
(De Geer, 1774), E
Pterostichus melanarius
(lliger, 1798), E
Silpha obscura
(Linnaeus, 1758), E
Sitona hispidulus
(Fabricius, 1776), E
Staphylinus
dimidiaticornis
(Gemminger, 1851), E
Tachyporus
chrysomelinus
(Linnaeus, 1758), E
Tachinus laticollis
(Gravenhorst,1802), E
Tachinus signatus
(Gravenhorst, 1802), E
Thanatophilus rugosus
(Linnaeus, 1750), E
Trechus quadristriatus
(Schrank, 1781), E
Tripocopris vernalis
(Linnaeus, 1758), E
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Obr 2. Druhy epigeickych broukii nalezenych v remizkach a okolnich

agroekosystéemech v sezone roku 2011

Druh a ekologické zarazeni / lokalita

Cicindela campestris campestris (Linnaeus, 1758), R2
Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792), R2

Carabus scheidleri (Panzer, 1799), R2
Carabus granulatus (Linnaeus, 1758), E
Carabus silvestris silvestris (Panzer, 1793), R2
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758), E

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792), E

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775), E

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781), E
Bembidion lampros (Herbst, 1784), E

Bembidion quadripustulatum (Audinet-Serville, 1821), E

Pterostichus melanarius (llliger, 1798), E
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), E
Poecilus versicolor (Sturm, 1824), E
Calathus fuscipes (Goeze, 1777), E
Anchomenus dorsalis (Pontoppida, 1763), E
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758), E
Agonum muelleri (Herbst, 1784), E

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810), E

Amara eurynota (Panzer, 1797), E

Amara aenea (De Geer, 1774), E
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787), E
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774), E
Harpalus affinis (Schrank, 1781), E
Harpalus latus (Linnaeus, 1758), E
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812), E
Margarinotus merdarius (Hoffman, 1803), E
Margarinotus obscurus (Kugelann, 1781), E
Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1750), E
Silpha obscura (Linnaeus, 1758), E
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758), E
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784), E
Omalium caesum (Gravenhorst, 1806), E
Olophrum assimile (Paykull, 1800), R2
Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775), E
Philonthus cognatus (Stephens, 1832), E
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758), E
Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1785), E
Staphylinus dimidiaticornis (Gemminger, 1851), E
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758), E
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Tachinus laticollis (Gravenhorst, 1802), E
Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802)
Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758), E
Onthophagus fracticornis (Preyssler, 1790), E
Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758), E
Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758), E
Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777), E
Hypera meles (Fabricius, 1792), E
Hypera plantaginis (De Geer, 1775), E
Hypera rumicis (Linnaeus, 1758), E
Sitona hispidulus (Fabricius, 1776), E

_ W A NN OO

w N

N = [

w

Tabulky zndzoriiuji seznamy brouktl a obsahuji i jejich Castecny popis. Tedy

jejich reliktnost vyskytu dle Bohace (1999). Patrné je velmi vysoké zastoupeni

eurytopnich druhti (E). V tabulce je rovnéz zobrazena abundance viech druhti. Rada

druhti broukt se nachazela pouze na ne€kterych stanovistich, nékteré ubikvistni druhy

byly velmi pocetné ve vSech biotopech. V roce 2009 bylo chyceno 2433 brouki.

Identifikovano bylo 41 druht brouki riznych €eledi. Pfevladali stievlici s 29 druhy a
druha nejpocetné;jsi skupina byli drabcici — 9 druht. V roce 2011 se podaftilo chytit
1666 broukd, identifikovano bylo 51 druht, stfevlikd, kteti opét prevladali, bylo 26
druhii, drab¢ika jako dalsi nejpocetnéjsi skupiny bylo 19. Déle 16 druhti broukt bylo

pfitomno jen v jednom z obou vyzkumu. Dohromady se podatilo v obou letech urcit

54 druht broukda.

27




10.2. Abundance a druhova diverzita epigeickych brouki

Obr. 3. Zndzorneni shora uvedenych vysledkii v ponékud komprimované podobé.

Vyzkum 2009.
BIOA1 BIOA2 BIOB1 BIOB2 BIOC1 BIOC2 BIOD1 BIOD2 BIOE1 BIOE2

poget jedinc 236 242 266 264 262 205 365 225 218 182
abundance druhti Carabidae 203 223 228 230 217 161 333 179 195 165
abundance druh( Staphylinidae 6 1 8 4 9 5 7 2 6 2
podet druht broukd 26 16 24 14 27 11 22 14 26 15
poéet druhti Carabidae 16 10 13 9 17 7 11 9 14 10
podet druhti Staphylinidae 4 1 4 2 3 1 7 2 2 2
% zastoupeni Carabeidae 61,5 62,5 54 64,2 63 63,6 50 64,2 53,8 66,6
% zastoupeni Staphylinidae 15,3 6,25 16,6 14,2 11 9 31,8 14,2 7,7 13,3

Obr. 4. Udaje z roku 2011

REM A1 REM A2 REM B1 REM B2 REM C1

pocet jedincu 264 360 365 420 257

abundance druhd Carabidae 119 199 184 210 166

abundance druhu Staphylinidae 43 51 31 75 16

pocet druht broukt 41 33 32 32 30

pocet druht Carabidae 19 17 17 14 14

pocet druht Staphylinidae 8 7 5 9 6

% zastoupeni Carabidae 46,3 51,6 53 43,7 46,6

% zastoupeni Staphylinidae 19,5 21,2 15,6 28 20

V obou tabulkach jsou znazornény pocty kust broukii u obou ¢eledi, pocty

druhti I procentické zastoupeni ¢eledi z celkového poctu druhil brouktl. Na prvni

pohled jsou patrné velké rozdily v abundanci a poctu druhti mezi taxony Carabidae a

Staphylinidae. Stievlikoviti jsou jasn€ nejfrekventovangjsi skupina. Ostatni minoritni

taxony broukll nejsou zahrnuty.
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Obr. 5. Porovnani shora uvedenych statistik

POLE 2009 BIOPASY REMIZKY POLE 2011

pocet jedincu 223,6 269,4 295,3 390
abundance druhd Carabidae 191,6 235,2 156,3 204,5
abundance druhd Staphylinidae 2,8 7,2 30 63
pocet druhd broukt 14 25 34,3 32,5
pocet druhtd Carabeidae 9 14,2 16,6 15,5
pocet druhd Staphylinidae 4 7 5 8

% zastoupeni Carabidae 64,2 56,8 48,3 47,7

% zastoupeni Staphylinidae 28,5 28 14,5 24,6

Cisla vznikla vypoétem aritmetického praméru viech zjisténych vysledka
z obrazkl 3 a 4. Jedna se tedy o hodnoty s desetinnou ¢arkou. Tyto priméry byly
spocitany na zékladé z hodnot ziskanych v daném typu stanovist. Ackoli tedy
napiiklad stanovist' v polni kultufe bylo stejné¢ jako stanovist’ v biopasech, tedy pét,
a v kazdém ze stanovist’ byla zjiSténa jina hodnota daného sledované¢ho parametru,
vznikl z priméru téchto hodnot jakysi ,,typ* stanoviste. Jsou tedy 4 typy stanovist,
POLE 2009, BIOPASY, REMIZKY, POLE 2011. Z této tabulky vychazeji

nasledujici grafy. Hodnoty sloupcti odpovidaji ¢islim v tabulce.

Obr. 6. Grafické znazorneéni poctu jedincii na vSech plochach

450
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300 3 POLE 2009
250 m BIOPASY
200 O REMIZKY
150 0 POLE 2011
100
50
0

pocet jedincu
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Obr. 7. Grafické znazornéni abundanci strevlikii (Carabidae), drabcikii

(Staphylinidae) a ostatnich skupin broukii.

250
200 ]
150 o POLEI 2009
= BIOPASY
_ 0 REMIiZKY
100 OPOLE 2011

il ISl

Staphylinidae Carabidae Ostatni

V grafu je patrny nepomér v abundancich obou skupin brouki. Zatimco
zjisténé prumérné minimum stievlika bylo 156 kusi v remizcich, u drabcikt to byly
4 kusy na poli. Celkové byli stievlici daleko pocetnéjsi (nejvyssi prumér 235 jedinct
v biopasech 2009) nez drab¢ici (63 na poli v roce 2011). Nejvyraznéjsi rozdily byly
zjiStény u drabciki, kde nejveétsi mnozstvi jedincti bylo odchyceno v kulturnich
plodinach. Z grafu se miize zdat, Ze drabcikoviti byli vlastn€ minoritni skupina
broukd, vzhledem ke skupiné ¢eledi pod nazvem Ostatni. Je tieba zdlraznit, Ze je to
prave skupina celedi, tedy vysledek jejich druhové diverzity a abundance je souctem
téchto parametra z n€kolika Celedi. A vysledky ukazaly, Ze druh4 nejpocetné;si

skupina brouk jsou skute¢né drabcikoviti.
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Obr. 8. Rozdil mezi poctem druhii vsech celedi broukii dohromady mezi vSemi ctyrmi

skupinami stanovist
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10

pocet druhl brouku

Obr. 9. Rozdil v poctu druhu streviikii, drabcikii a vsech ostatnich taxonu

18
16 =
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12 @ POLE 2009
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4 -
2 4 -
0
Staphylinidae Carabidae Ostatni

Vsechny piedchozi grafy maji zdroj dat v obrazku €. 5. Lze si povSimnout, ze
velmi dobie vychazi vysledky pro skupinu stanovist’ ,,POLE 2011* (viz. obr. €.5),
oproti krajinnym prvkiim typu remiz, coZ je skupina stanovist ,,REMIZKY*. A to
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pokud si uvédomime, ze porovnanim ,,POLE 2009 s druhou skupinou krajinnych
prvki ,,BIOPASY* dopadlo opaéné.

V grafu jsou zahrnuty vysledné hodnoty aritmetického priiméru druhového
zastoupeni Celedi Sraphylinidae, Carabidae a ostatnich minoritnich celedi jako
Curculionidae, Elateridae, Byrrhidae, Scarabaeidae, Geotrupidae, Silphidae,

Histeridae. Za zminku op¢t stoji vysoka pocetnost druhti ¢eledi Carabidae.

10.3. Zastoupeni skupin broukii podle jejich reliktnosti

Obr. 10. Zastoupeni reliktnich (resp. RIl) a expanzivnich druhii ve vSech typech

stanovist

POLE 2009 BIOPASY REMIZKY  POLE 2011
> druhti 23 39 44 37
RI - - - -
% RI 0 0 0 0
RII 1 2 4
% RII 4,3 51 9 2,7
E 22 37 40 36
%E 95,6 94,8 90 97,3

Obr. 11. Procentické zastoupeni RII a E druhu

oL
100% | - e
90% —

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% —

0%

| % Rl
|:|°/o E

POLE 2009 BIOPASY REMIizZKY POLE 2011
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Oba piedchozi obrazky znazoriuji podil expanzivnich a reliktnich druhti
v sebraném materialu. VSechny typy stanovist' vykazuji znaény nepomér
v zastoupenti reliktnich a expanzivnich druhti. Nejlépe vychazeji vysledky pro

stanovisté typu ,,REMIZKY*. RI druhy nebyly zastoupeny viibec.

10.4. Antropogenni ovlivnéni spoleCenstev epigeionu

Na zaklad¢ procentického zastoupeni reliktnich (RII) a expanzivnich (E)
skupin broukt byl stanoven index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev na
zkoumanych lokalitach. Obecné zastoupeni reliktnich skupin RII a zvIasté RI
ukazuje na piivodnost stanovisté a malé ovlivnéni clovékem.

Vypocet indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukd,
neboli ISD vychazi z metodiky podle Bohace (1999). Vypocet se provede podle
vzorce ISD =100 — (E + 0,5 R2), kde E = frekvence jedincii skupiny E (%) a R2 =
frekvence jedinci skupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje v rozmezi od 0 do
100. Vysledek blizky nule signalizuje biotop velmi siln€ ovlivnény ¢lovékem,
smérem dal ke stu se mira vlivu ¢lovéka snizuje.

Antropogenni ovlivnéni spolecenstev ¢lenovcii zaroven znamena stejny vysledek pro
stav biotopu, ne kterém se tito ¢lenovci nachézeji, pfesnéji byli nalezeni. Na typicky
ruderdlnim misté¢ lze nalézt zpravidla pouze Zivocichy charakteristické expanzivnim
zpusobem Zivota (E) a protoze takovych druhti bude vétSina, ne-li vSechny, ISD
vyjde velmi nizkeé, blizké nule, charakteristické pro stanovisté velmi siln€¢ ovlivnéna

¢lovékem.
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Obr. 12. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukii na ctyrech

typech stanovist

stanovisté ISD
POLE 2009 2,25
BIOPASY 2,65
REMIZKY 55
POLE 2011 1,38

Index antropogenniho ovlivnéni vySel pro vSechny typy stanovist’ velmi
nizky. Jedna se tedy o antropogenné velmi siln€ ovlivnéna stanovisté. Velmi malé
zastoupeni RII druhti oproti druhiim expanzivnim je podle tohoto vyzkumu

charakteristické pro intenzivni zemédé€lskou krajinu.

11. Diskuze

Vysledky jsou velice variabilni. Polni agroekosystémy zaznamenaly vétsi
abundanci epigeickych brouki ¢eledi Staphylinidae nez remizky ¢i biopasy, nicméné
pouze v roce 2011. ProtoZe rok 2009 je zaznamendan z pozice drab¢ika v polni
kultute naprosto minoritné. Lze pochybovat o tom, Ze by plodiny péstované na
pozemcich mély na brouky takovy vliv, aby to ovlivnilo abundanci drab¢ikt do té
miry, jak je zobrazeno na obr. 7., ptesnéji rozdil mezi stanovisti typu ,,POLE 2009 a
»POLE 2011 je ptili§ velky, aby vliv mély pouze plodiny. V sezén€ 2009 a 2011
byly na sledovanych pozemcich vysety stejné plodiny, takZe se jedna vlastné o
typove velice stejny biotop. O to vice zardzejici je takovy rozdil v abundancich.
Dalsim diivodem je pomérné mala prukaznost vysledkt, protoze material v roce
2011 byl sesbiran z mensiho mnozZstvi lokalit, neZ v roce 2009. V roce 2009 to bylo
v pfipadé€ stanovist’ v polnich plodinach 5 mist, zatimco v roce 2011 pouze dvé€. Vliv
na tuto redukci mély zejména vnéjsi podminky jako divoka prasata. Ackoliv byly
ucinény opatieni ke snizeni atraktance pasti vici t€émto zvitatim, nemély vzhledem
k vysledkiim zZadny dopad. Jinym diivodem mohla byt chyba pfi sbéru materidlu, kdy
jeho ¢ast mohla byt z vySe uvedenych i jinych diivodi ztracena. V neposledni fadé se

velmi liSily klimatické podminky v roce 2009 od roku 2011. Sezéna 2009, zejména
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kvéten-Cerven byla velice destiva a pomérné€ chladnd. Rok 2011 naproti tomu
srazkami neoplyval, bylo velké sucho a to by epigeickym broukim svédcit nemélo
(Kotze et al., 2011). Nicmén¢ pomérné velka abundance drabciki i sttevlikli tomuto
faktu nenasvédcuje.

Vysledky mohou sice fict, zda je abundance drab¢ikli v polni kultufe, nebo
v trvalych, ¢i docasnych krajinnych prvcich v agroekosystémech, jak by se remizky a
biopasy daly nazvat, vétsi, nebo mensi, ale odiivodnéni chybi. Bylo by zapotiebi
dalsiho vyzkumu k potvrzeni, nebo vyvraceni ziskanych dat.

Abundance strevlikl byla vyssi, nez drab¢ikli a viceméné vyrovnana ve vSech
typech stanovist’ s tim, Ze nejvice brouktli bylo nalezeno v biopasech, nejméné
v remizcich. Je to patrné zptisobeno pomérn€ malou prostupnosti vegetace
v remizcich oproti velmi dobte prostupné vegetaci biopast, ktera byla rozvolnéna 1
v obdobi maximalniho ristu (Woodcock et al., 2007). Biopasy byly dokonce
prostupnéjsi, nez okolni plodiny. V tomto bodé se potvrzuje jedna ¢ast predikce.

Zajimavosti je vyrazna abundance ostatnich skupin brouki, jako Histeridae a
Silphidae, coz je disledek velkého mnozstvi mrtvolek hlodavch uvaznuvsich
pravidelné v pastech. Mrtvolky byly nejvice pfitomny v pastech na stanovistich
v remizcich. Je to zfejmé z diivodu jejich trvalé struktury, kterd oproti kontinudlné
disturbovanym okolnim pozemkim nabizi pomé&rmné atraktivné;si podminky k Zivotu.
Pokud bychom tato zvitatka povazovali za Sklidce, mohlo by stat za to zjistit zmény
abundance jejich populace v zavislosti na ptfitomnosti trvalych polnich struktur v
agroekosystému.

Druhova diverzita drab¢ikli nedefinuje opét zadny trend. Nejvice druhti bylo
nalezeno na polich v roce 2011, coZ je pon¢kud v protikladu k vysledklim z roku
2009, kde se nejvice druhti nachazelo v biopasech. Dalo by se fici, ze to odpovida
vysledkiim da Silvy et al., (2009), kdy bylo zjiSténo, Ze vétsi pfinos pro biodiverzitu
epigeickych broukl maji intenzivni polni kultury, neZ polopfirozend stanoviste.
Jinymi slovy abundance i diverzita byla prokazatelné vyssi na plochach
homogennich a kontinudlné disturbovanych. Nicmén¢ v piipadé této prace nejsou
vysledky dostate¢né markantni, aby bylo mozné zcela bezpecné tvrdit to samé.

Stfevlici byli nejen nejpocetnéjsi skupinou, ale i tou druhové nejbohatsi. To
se vylucuje s vysledky Pfiffner et al., (2000), protoze v jejich vyzkumu pirevladali
drabcici. Naopak vysledky da Silvy et al. (2009) vykazuji urcitou podobnost

s vysledky této prace, alesponl pokud jde o procentické zastoupeni dvou celedi
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epigeickych broukl. Ve zminéném vyzkumu se tomuto tymu podatilo chytit 21,7%
drabciki a 32,8% strevlikli. NaS projekt je charakterizovan hodnotami 64,2%
strevlikl a 28,5% drabcikl. Tato mnozstvi jsou nejvétsi a byla nasbirdna na
stanovistich typu ,,POLE 2009“. Tedy i v tomto sméru se vysledek shoduje
s tvrzenimi autorQ o pozitivnim vlivu intenzifikace v zeméd¢€lstvi na spolecenstva
epigeionu (Vanbergen et al., 2005, da Silva et al., 2009).

Stievlici byli druhové nejvice zastoupeni v remizcich. Pokud vezmeme
v uvahu, ze abundance stfevlikli byla na téchto stanovistich niz8i nez na ostatnich, je
mozné usuzovat na vliv na nékteré druhy broukt s vice vyhranénymi naroky na
prostiedi jako Cicindela campestris campestris, nebo Carabus auronitens
auronitens, Carabus silvestris silvestris, Leistus ferrugineus a Olophrum assimile.
Jsou to druhy, které se jinde najit nedaly, az na jednu vyjimku v biopésu a proto, a¢
tedy evidentné homogenni krajina podporuje biodiverzitu epigeickych broukd,
nékteré skupiny by v této krajiné bez urcitych prvki neptezily. Toto je dalsi a
posledni bod, ve kterém se potvrzuje ¢ast predikce. V existenci raritnich druht je
tteba spatfovat ptinos trvalych diverzifikovanych kultur v zemédelské krajing. Tyto
vysledky se tedy shoduji s tvrzenimi nékterych autorii (Brose, 2003, Fournier et al.,
1999, Niemeld, 2001), ktefi zjistili, Ze krajinné prvky typu remiz nachézejici se
v polnich kulturach, maji urcity pozitivni vliv na spolecenstva epigeickych broukd.

Zda se, ze vSechna stanovisté, na kterych byla v letech 2009 a 2011
zkoumana spolecenstva epigeickych broukt vykazuji charakteristiky znacného
lidského vlivu na Gizemi. Byl spo¢itan index antropogenniho ovlivnéni pro v§echny
typy stanovist’ a vysledky odpovidaji druhovému spektru broukt. Jasn€ ukazuji
realny vztah mezi zndmymi naroky urcitych druhti epigeickych broukt a typickymi
vlastnostmi antropicky ovlivnénych biotopti. Tyto druhy broukii charakterizované
jako expanzivni (Bohac, 1999), typicky Amara spp., Pterostichus spp., Zabrus, spp.,
apod., jsou zaroven vétSinou herbivorni, ¢i pfesnéji granivorni a podminky
v zemed¢lskych plodinach jsou jimi preferovany (Ribera et al., 2001). Jsou to
taxony, které 1ze nejsnaze v agroekosystémech najit (Fournier et al., 1999). Byli
identifikovany dva druhy brouki, kteti byli v agroekosystémech v ramci vyzkumu
2009 a 2011 zastoupeny nejvice. Brouci Pterostichus melanarius a Poecilus cupreus
jsou typickymi polyfagy, zivicimi se semeny i zivo¢iSnou potravou. Zjisténi jejich

abundance odpovida vysledkim Thomas et al., (1992). Ten zjistil, Zze P. cupreus rad
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vyuziva benefitl , které mize poskytnout naptiklad remizek, coz se ale v mém
vyzkumu nepotvrdilo.

Neuspokojivé vysledky v poméru E : RII druhti 1ze vysvétlit nejen rozdilnymi naroky
téchto druhi, ale 1 strukturou okolni krajiny a propojenosti remizka a jinych struktur.
ProtoZe pravé RII druhy se v drtivé vétSiné piipadii nachazely pouze na stanovistich
v biopasech a v remizkach. Je mozné, Ze lepsi propojenosti s dal$imi ¢astmi krajiny
by se na scén¢ mohly objevit nekteré dalsi druhy brouktli a dost mozna by se zvysila
jejich abundance. To by mohlo mit prakticky dopad na regulaci skiidct a plevela
(Cardinale et al., 2003, Snyder et al., 2006, Hon¢k et al., 2006).

Efektivita pfirozeného predatora mize byt zjiSténa nekolika kroky. Za prvé je
tteba vyhodnotit dynamiku a souvisejici abundanci spolecenstev epigeickych brouki
a také Sktdct. Za druhé zjistit trofickou souvislost mezi skiidcem a predatorem. Za
treti experimentalné zmanipulovat abundanci néjakého predatora a zkoumat zmény
na abundanci Skiidce. Za ¢tvrté kvantifikovat zminéné kroky a dat je do souvislosti
s efektivitou predace. V podstaté vSechny vyzkumy se odehrévaji v mezich krokt
jedna az dva (Lovei et al., 1996). Tato prace nepojala ani prvni krok a je vidét, ze
stanovit G¢innost krajinnych opatfeni na efektivitu predace epigeickych brouk je
proces zdlouhavy a naro¢ny. Nelze jen tak z n¢kolika vysledkti abundanci a druhové

diverzity stanovit moZnou efektivitu eradikace skidci.

12. Zavér

Byl studovan vliv dvou funk¢nich poloptirozenych prvkl — biopasii a
remizkl — v agroekosystémech na spolecenstva epigeickych brouki. Vyzkum
spocival ve sbéru materidlu na nékolika plochach, jez jsou majetkem akciové
spole¢nosti Bemagro. Sbér probihal ve dvou etapach. Prvni etapa se uskutecnila
v sezoné roku 2009, druha roku 2011. Z nasbiraného materialu byla shromazdéna
data o druhové diverzité, abundanci a antropogennim ovlivnéni spolecenstev
epigeickych broukd.

Vysledky nejsou jednoznacné. Neda se sice s Uplnou jistotou tvrdit jaky vliv
maji jednotliva opatieni na populace broukt, nicméné nékteré hodnoty ukazuji na
urcité trendy zminované v citované literatufe. Pfedné je evidentni, ze homogenni

porosty zemédélskych plodin jsou atraktantni vii€i expanzivnim druhiim epigeickych
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broukt. Tyto druhy jsou specifické svou fyziognomii a bionomii. Jedna se zejména o
polyfagni, nebo granivorni druhy, ktefi zptisobem zivota pravdépodobné ovliviiuje
mnozstvi Skidcti a plevelll na orné puade€. Expanzivni druhy brouki se zdaji byt
remizky spiSe odpuzovany, coz neplati u biopast. Diivod je zfejmé v horsi
prostupnosti remizki, coz je faktor, ktery vyznamné zasahuje do Zivota epigeickych
broukd. Na téchto stanovistich byly nicméné nalezeny druhy brouk, které se

v okolnich plodindch nevyskytovaly, coz navozuje myslenku, ze biopasy a zejména
remizky poskytuji moznost, jak zvysit biodiverzitu téchto brouk.

Zdé se, ze abundance a diverzita spolecenstev epigeickych brouk je
ptitomnosti biopasii a remizkli ¢astecné ovlivnéna. Za prvé protoze druhy, které byly
nalezeny na téchto plochach a v okolnich plodinach se nevyskytovaly, jsou vétSinou
druhy chranéné, je zde doporuceni k rozsiteni a uchovani takovych krajinnych prvka.
Dalsi ditvod je urcité, 1 kdyZ malé piisobeni na abundanci a druhovou diverzitu i té
expanzivni slozky spolec¢enstva brouki. Pokud ale jde o biologickou kontrolu
Sktdct, kterd se odehrava v plodinach a tudiz do ni zasahuji pouze ty druhy broukd,
které v plodinéch ziji — tedy druhy podle vysledkii témét vyhradné expanzivni — jsou
ohrozené raritni druhy v této tloze pravdépodobné nevyznamné. Jestlize vyvstava
otazka, zda trvalé krajinné struktury v polnich plodinach néjak ovliviiuji eradikaci
Sktidcti nebo plevell, pak v souvislosti s pozitivnim vlivem na expanzivni druhy
odpovéd’ zni ano. Podle nékterych autorii zabyvajicich se touto tématikou je vliv
takovych struktur dokonce velmi vyznamny. Je zjevné, Ze tyto prvky neovliviiuji jen
spoleCenstva epigeickych broukd, ale je na nich zavisla existence fady jinych, ¢asto

ohroZenych, druht Zivo€icha.
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