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UvVOD

V dnesni dobé se Casto fesi velky nedostatek vSeobecnych sester a celkoveé
nelékaiského zdravotnického persondlu a také diky tomu je od roku 2017 dle novely
zékona ¢. 96/2004 sb. zménén obor zdravotnicky asistent na obor prakticka sestra.
Nyn¢jsi zdravotnicti asistenti jsou piejmenovani na praktické sestry a prvni studenti,
ktefi budou moci studovat obor praktickd sestra nastoupi na sttedni zdravotnické skoly
od 1.9.2018. Zdravotnicky asistent je nelékaisky pracovnik a absolvent tohoto oboru je
povinen pracovat pod odbornym dohledem v§eobecné sestry.

Prakticka vyuka je pro studium stézejni a dalo by se fici, ze je to jeden
z nejdulezitéjSich predméti pii studiu tohoto oboru. Praktickd vyuka probiha
Vv klinickych podminkéch a pfipravuje zdky na budouci povolani zdravotnického
asistenta. Zaci dochazi na praktickou vyuku v klinickych podminkach ve 3. a 4. roéniku
studia. Je velmi diileZité to, jak Zaci pribéh praktické vyuky vnimaji a jak je tato vyuka
vedena ze stany vyucujiciho, ale také persondlu odd€leni nebo ambulance na kterém
vyuka probiha. Pro zdky miize mit prubéh pozitivni, ale také negativni charakter. Ja
sama, jakozto autorka diplomové prace jsem vystudovala obor zdravotnicky asistent a
samoziejmé absolvovala praktickou vyuku v klinickych podminkach. Stres, ktery jsme
zazivali S mymi spoluzaky hral podstatnou roli pfi rozhodovani dal§iho studia anebo
vykonu povolani zdravotnického asistenta.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické
¢asti se nachazi historicky vhled do studia vSeobecnych sester a zdravotnickych
asistentd. Dalsi podkapitolou v teoretické &asti je RVP a SVP pro obor vzdélani
zdravotnicky asistent a zde nalezneme, také ucebni plan, kde je uvedena hodinova
dotace pro praktickou vyuku Vv klinickych podminkach. Ta probihd ve 3. ro¢niku 12h./
tydné a ve 4. ro¢niku 14h./ tydné, coz je pomérné velka ¢ast celkové vyuky tohoto
oboru. V dalsi podkapitole uvadime didaktiku praktického vyucovani odbornych
pfedmétd, vychovné — vzdélavaci cile a taxonomie cilii ve vyuce zdravotnickych
pfedméti. Nechybi ani vyukové metody praktického vyucovani a hodnoceni dovednosti
zaki v praktické vyuce. Dalsi dilezitou casti v teoretické casti diplomové prace je
kapitola, kterd se zabyva stresem, ktefi zdci mohou prozivat pifi vykonu praxe

Vv klinickém prostredi.



Druhou ¢asti diplomové prace je empiricka ¢ast, vV niz predstavuji vyzkumné Setfeni na
téma stresujici faktory pro zdky stfednich zdravotnickych Skol pifi vykonu praxe
V nemocni¢nim zafizeni. V empirické Casti nalezneme metodiku vyzkumu, kde je
popsan postup ziskani a zpracovani dat. Dals§i c¢ast predstavuje vysledky prace a

V neposledni fadé testovani hypotéz.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké stresujici faktory pisobi na zaky
sttednich zdravotnickych Skol, ktefi dochazeji na praxi do nemocnic¢niho zafizeni.
Vyzkumnou metodou je pruzkum. Vytvoteni dotazniku a nasledné zpracovani

ziskanych dat.

Vyzkumné problémy:

1. Pisobi na ziky 4. ro¢niku dochazejici na praxi do nemocni¢niho zafizeni vice

faktord, které je pii vykonu praxe stresuji, nez na zaky 3. ro¢niku?

2. Jsou zaci, ktefi maji lepsi hodnoceni v pfedmétu oSetfovani nemocnych, méné
stresovani?

3. Jsou ucitelé, ktefi vyu€uji odbornou praxi v nemocni€nich zafizenich pivodci
stresu pro zéky, ktefi na tuto praxi dochazeji?

4. Zvazuji zaci, ktefi studuji obor zdravotnického asistenta, ze nenastoupi do

nemocni¢niho zafizeni po ukonceni studia na zéklad€é negativnich, stresujicich

zkuSenosti pti vykonu odborné praxe?

Stanovené hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Zaci, kteii dochazeji do 4. roéniku uvedou vice stresujicich
faktori ptfi vykonu praxe nez zaci 3. ro¢niku.
HO: Neni rozdil v poctu stresujicich faktorti mezi studenty 3. a 4. ro¢niku.

Ha: Je rozdil v poctu stresujicich faktoriti mezi studenty 3. a 4. ro¢niku.

Hypotéza &. 2: Zaci, ktefi maji z pfedmétu oetfovani nemocnych znamky 1 a 2
uvadégji, ze jsou méng Casto stresovani nez zaci, ktefi jsou hodnoceni zndmkami
34ab.

HO: Neni rozdil v hodnoceni stresu mezi studenty se zndmkou vyborné + velmi
dobfe a studenty se znamkou dobfe az nedostatecné.

Ha: Je rozdil v hodnoceni stresu mezi studenty se zndmkou vyborné + velmi

dobfie a studenty se znamkou dobte aZ nedostatec¢né.



Hypotéza €. 3: Vyucujici praktické vyuky, ktery zdky nevyucuje pii teorii
oSetrovatelstvi vyvolava v zacich vétsi stres, nez vyucujici, ktery zaky vyucuje

V obou piedmétech.

HO: Neni rozdil ve vyvolavani stresu u studentii dle poctu vyucujicich pro
praktickou a teoretickou vyuku (jeden nebo dva vyucujici).

Ha: Je rozdil ve vyvolavani stresu u studentd dle poctu vyucujicich pro

praktickou a teoretickou vyuku (jeden nebo dva vyucujici).

Hypotéza ¢. 4: Respondenti, ktefi zazivaji stres pti praxi oznaci Castéji, ze
uvazuji o jiném povolani nez je prace ve zdravotnickém zatizeni, nez Zaci, kteti
stres pii praxi nezazivali.

HO: Neni rozdil v uvazovani o jiném povolani v zavislosti na pocitovani stresu
pfi praxi.

Ha: Je rozdil v uvazovani o jiném povolani v zavislosti na pocitovani stresu pfi

praxi.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2. 1Vzdélavani zdravotnického asistenta v ¢ase

Zacatky oSetfovatelstvi sahaji az do raného stfedovéku a jsou spojeny
S kestanstvim. Zmény v kvalit¢ oSetfovani se pfisuzuji obdobi Krymské valky, ktera
prob&hla roku 1854-1856. Na pocatku stoji tfi vyznamné osoby, a to Florance
Nightingalova, Nikolaj Ivanovi¢ Pirogov a Jean Henri Dunant. F. Nightingalova vypsala
po navratu z Krymské valky narodni sbirku a zvynosu této sbirky zfidila,
osetfovatelskou skolu sv. Tomase v Londyné v roce 1860. Nikolaj Ivanovi¢ Pirogov byl
vyznamny chirurg, ktery ve valce oznacil sestry za milosrdné, vynikaji svou odvahou,
trpélivosti a houZevnatosti. J. H. Dunant je zakladatelem Cerveného kiize
(Kutnohorska, 2010, s.37; FarkaSova, 2010, s.15). Nejstar$i zminka o oSetfovatelském
vzdélavani na uzemi CR je z roku 1620. V Praze byla oteviena nemocnice Milosrdnych
bratii a pro mnichy - novice zde byla zafizena $kola pro vzdélavani opatrovnikd. Prvni
Ceska oSetfovatelska Skola vznikla v roce 1874 v Praze a fungovala do roku 1881
(Kutnohorska, 2010, s.42).

Obdobi od roku 1948-1989, bylo obdobi socialistické vlady Ceskoslovenska.
V unoru roku 1948 nastaly zmény ve zdravotnickém systému, byla pfijata tstava, ktera
garantovala obcanlim pravo na ochranu zdravi a zdravotni péc¢i. Zdravotni péce se stala
vefejnou, statem poskytovanou bezplatnou sluzbou pro obyvatele. VSechny druhy
nemocenského a dichodového pojisténi se sloucily do jednoho narodniho pojisténi.
V padesatych letech byly ptejaté dva duilezité zakony. Zakon o jednotné lécebno-
preventivni pé¢i a zakon o hygienické a protiepidemiologické péci. V roce 1950 byl
velky nedostatek sester, a proto byly na tuto pozici pfijimani lidé nekvalifikovani , ktefi
se pripravovali v kurzech. Vyhlaska ¢. 70/1953 o odborné zpisobilosti a odborné
vychové urcila kategorie stiednich, niz§ich a pomocnych zdravotnickych pracovniki.
Vyhlaska dale stanovila, Ze povolani sestry smi vykondvat pouze pracovnik s odbornym
vzdélanim. V letech 1955-1956 se zacalo vyucovat také nadstavbové, pozdéji
pomaturitni studium uréeni pro absolventy SZS. Od roku 1959 se pro absolventy SZS a
sestry stanovila povinnd nastupni praxe. OSetfovatelstvi a oSetfovatelska péce neméla
status samostatného oboru, i kdyz sestry byly nejpocetnéjsi skupinou zdravotnickych
pracovnikd. . V roce 1966 byl pfijat zdkon ¢. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu, ktery

vymezuje prava a povinnosti zdravotnictvi a obyvatelstva v zabezpeCovani zdravotni
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politiky. Sestry, které pracovaly v nemocnicich byly postupné povéfovany pracemi,
které ptevySovaly prace osetiovatelské. V této dobé pracovaly sestry i osetfovatelky na
tiisménny provoz a ned€lni sluzby byli dvanactihodinové. VysokosSkolské studium
zacalo v roce 1960 na Karlové univerzité v Praze jako dvojoborova péce o nemocné a
psychologie, pozdéji pedagogika (Farkasova, 2010, s. 30-45).

Ptesuneme se az do roku 1989, ktery byl dulezity pro tehdejsi ¢eskoslovenskou
spolecnost. Tento rok piinesl zasadni zmény ve zdravotni péci. Cilem pfemény
vzdélavani v oSetifovatelstvi po roce 1990 bylo: ptispét ke zvyseni urovné osetiovatelské
pée a tedy ke zlepSeni kvality zdravi. DalSimi cily bylo zajistit kompatibilitu
vzdélavani sester v souladu s kritérii EU, v roce 1996 se pievedly SZS a VOS ze
spravy MZCR pod rezort MSMT a v roce 2000 tyto $koly prechizeji pod krajskou
samospravu. V devadesatych letech 20. stoleti bylo moZzno na sttednich zdravotnickych
Skolach studovat Ctyfleté studijni obory, a to vSeobecna sestra, zdravotni laborant,
farmaceuticky laborant a zubni technik. VSeobecné sestra byl obor, ktery se predtim
nazyval zdravotni sestra (Kutnohorskd, 2010, s. 118). Tésn& pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie zaznamenalo vzdélavani zasadni zmény, které bylo nutno
zavést pro naplnéni smérnic EU, které reguluji vzdélavani tak, aby bylo umoznéno sestrdm
uznat kvalifikaci, coz povoluje volny pohyb po jednotlivych zemich Evropské unie
(Plevova et al., 2011, s. 62). Obor vSeobecna sestra absolvovali posledni studenti v roce
2007. Misto tohoto oboru se studoval obor zdravotnicky asistent. Prvni studenti oboru
zdravotnicky asistent byli ti, ktefi zahajili studium roku 2004/2005. V 1. a 2. ro¢niku
studia prevladaji jazyky, spolecenskovédni a piirodovédecké predméty a v 3. a 4.
ro¢niku prevladaji pfedmeéty odborné. Studium je zakonceno maturitou. Obor v§eobecna
sestra se pfesunul na Vyssi zdravotnické Skoly a vysoké skoly (Kutnohorska, 2010,
s.120). 21. 6. 2017 prezident CR podepsal novelu zikona & 96/2004 Sb., o
nelékaiskych zdravotnickych povolanich. Od 1. 9. 2017 se zdravotnicky asistent
pfejmenoval na praktickou sestru, kterd pracuje bez odborného dohledu. Zdravotnicky
pracovnik, ktery ziskal odbornou zptsobilost k vykonu povolani zdravotnicky asistent
podle § 29 zékona €. 96/2004 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, se povazuje za zdravotnického pracovnika zpusobilého k vykonu povolani
prakticka sestra podle § 21b zédkona ¢. 96/2004 Sb. ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Za vykon povolani praktické sestry se povazuje poskytovani
oSetfovatelské péce. Praktickd sestra se ve spolupraci s 1ékafem podili na preventivni,

1éCebné, rehabilitacni, paliativni, neodkladné, diagnostické a dispenzarni péci. Obor
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zdravotnicky asistent na SZS byl zrusen a od $kolniho roku 2019/2020 bude nahrazen
oborem praktické sestra. Od roku 2017 je zavedeno studium 4+1 na VOS. Zdravotnicti
pracovnici, kteti ziskali zpusobilost K vykonu povolani praktické sestry, porodni
asistentky, zdravotnického zachranaife nebo détské sestry (bakalarky ¢i DiS.), budou
moci ziskat zpiisobilost v§eobecné sestry zkracenym studiem na vyssi odborné Skole za
ptedpokladu, ze budou pfijati do vyssitho nez prvniho ro¢niku vzdélavani v oboru
diplomovand vsSeobecna sestra. Studium bude ukonceno absolutoriem a absolvent

ziskava neakademicky titul DiS. (Osetfovatelstvi.info, 2017).

Osetrovatelské vzdélavani a praxe prosly na prelomu 20. a 21. stoleti velkymi
zménami a zvySuji profesiondlni ptipravu, to se projevilo v kompetencich oSetfovatelky
- vSeobecné sestry (Kutnohorska, 2010, s. 127). Od roku 2017 je dle novely zakona ¢.
96/2004 sb. zménén obor zdravotnicky asistent na obor prakticka sestra a zpusobilost
k vykonu povolani praktické sestry maji absolventi stiedni zdravotnické skoly v oboru
prakticka sestra, absolventi stfedni zdravotnické Skoly v oboru zdravotnicky asistent,
pokud bylo studium prvniho roéniku zahédjeno nejpozdéji ve Skolnim roce 2018/2019,
absolvent akreditovaného kvalifikaéniho kurzu prakticka sestra po ziskani stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou a odborné zpisobilosti k vykonu povolani osetfovatele
podle § 36 nebo akreditovaného kvalifika¢niho kurzu zdravotnicky asistent po ziskani
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou a odborné zpisobilosti k vykonu povolani
oSetfovatele podle § 36, pokud akreditovany kvalifika¢ni kurz byl zah4jen do konce
roku 2018 (Zmény zakont, 2017). V praxi to znamena, ze od Skolniho roku 2019/2020
se budou na SZS vzdé&lavat praktické sestry a vsichni, kdo do té doby ziskali kvalifikaci
zdravotnického asistenta, se automaticky stanou praktickou sestrou nebo praktickym

oSetfovatelem, v ptipadé muzi (Sestficka, 2016).

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani Zdravotnicky

asistent 53-41-M/01

Narodni program vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bild kniha, a zakon &.
561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) zavadéji do vzdélavaci soustavy novy systém vzdélavacich
programi. Kurikularni dokumenty, které jsou tvofeny ve dvou urovnich, a to na Grovni

statni — v podob¢ Narodniho programu vzdélavani a ramcovych vzdélavacich programt
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(RVP) a na trovni $kolni — v podobé $kolnich vzd&lavacich programi (SVP), podle
kterych se uskutec¢nuje vzdélavani v konkrétni $kole. RVP jsou zpracovany pro obory
vzdélani zafazené v nové soustaveé obori vzdélani. Pro kazdy obor vzdélani je vytvoren
jeden RVP. RVP kladou diiraz na vyznam vseobecného vzd€lani pro rozvoj zakl a na
jeho pripravnou funkci pro odborné vzdélavani a pro ziskani kompetenci pottebnych k
vykonu povolani. VSeobecné vzdélavani je dialezité pro celozivotni vzdélavani, pro
porozumeéni soucasnym jevim ve spolecnosti i rychlému vyvoji védy a techniky a pro
prizptisobeni se ménicim se zivotnim i1 pracovnim podminkam. RVP jsou zpracovany
tak, aby zajiStovaly srovnatelnou urovenn odborného vzdélavani a piipravy vSech
absolventd a aby zaroveinl umoznovaly Skole reagovat na potfeby trhu prace v regionu
nebo vytvaret odborna zaméteni pro urcité skupiny odbornych €innosti. Vzdélavani je v
RVP vymezeno prostfednictvim vzdélavacich cilii, kompetenci a vysledkt vzdélavani a
k nim se vztahujiciho obsahu vzdélavani. RVP maji 12 kapitol, z nichz nékteré jsou
spole&né pro viechny RVP (MSMT CR, 2008).

Kurikulum: Vyznam kurikulum pochazi z latinského jazyka (zakladni sloveso je
curro, currere= b&h, zdvod, zdvodni draha aj.). V obecném pohledu lze kurikulum
chapat jako obsah vzdélani (ucivo) v Sirokém slova smyslu jako proces jeho objevovani.
To znamend veskerou zkuSenost Zaka, kterou ziskava ve Skolském prosttedi. (Janikova,
2009, s.50).

Problémy spojené s otazkou, co vyucovat a jak organizovat vyuku, fadime
v didaktice mezi nejpodstatnéjsi. ReSeni problémi v této oblasti je v zahrani¢i asto
zahrnovano pod pojmem kurikulum. UNESCO vymezuje kurikulum jako vzdélavaci
projekt urcujici:

- Zamgéry, cile a konkrétni tikoly vzdélavaciho plisobeni.
- Metody, prostiedky a aktivity k dosaZeni téchto cilt.
- Zpusoby a nastroje pozadované ke zhodnoceni uspésnosti vzdélavaciho plsobeni

(Kalhous, Obst, 2009, 5.132).

Do pojeti kurikula se v pribéhu let promitaji riizné koncepce, vzdélavaci struktury,
narodni tradice aj. takZe jeho pojeti se méni a neni jednotné. W. Kron rozeznava dvé
vzdélavaci koncepce kurikula, a to klasickou a aktudlni. V klasické koncepci vstupuje
do poptedi vzdélani a v aktualni koncepci se klade diraz na vzdélavaci proces

(Janikova, 2009, s. 49).
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Kurikularni dokumenty vymezuji a popisuji program vzdélavani.

Kurikularni ramce vymezuji v RVP vyukové cile a obsah vzdélavani, resp. ucivo
vSeobecného a odborného vzdélavani pro jednotlivé obory odborného vzdélavani.

Cile vzdélavani uvedené v RVP vyjadiuji spolecenské pozadavky na celkovy
vzdélanostni a osobnostni rozvoj zdkd. Vymezuji zaméry vyuky a jeji vystupy,
vysledky. Zahrnuji hodnoty a postoje, produktivni ¢innosti a praktické dovednosti,
poznatky a porozuméni. Cile vzdélavani jsou v RVP vyjadieny na tiech trovnich.
Obecné cile stfedniho vzdélavani (Delorsovy cile) v RVP pro obor zdravotnického
asistenta obsahuji ucit se poznavat, ucit se pracovat a jednat, ucit se byt, ucit se zit
spole¢né. Kompetence absolventa oboru vzdélani zdravotnicky asistent zahrnuji klicové
a odborné kompetence. Kli¢ovymi kompetencemi jsou mysleny:

- kompetence k uceni

- kompetence k feseni problému,

- komunikativni kompetence,

- personalni a socialni kompetence,

- obcanské kompetence a kulturni povédomi,

- kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam,

- matematické kompetence,

- kompetence vyuZzivat prostiedky informacnich a komunikacnich technologii a
pracovat s informacemi.

Mezi odborné kompetence se fadi:

- provadét ¢innosti zakladni oSetfovatelské péce a podilet se pod pfimym vedenim
vSeobecné sestry nebo porodni asistentky se specializovanou zpusobilosti v oboru
na poskytovani vysoce specializované oSetfovatelské péce,

- poskytovat zdkladni oSetfovatelskou péci pod odbornym dohledem vseobecné
sestry, porodni asistentky nebo 1¢kare,

- dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci,

- usilovat o nejvyssi kvalitu své prace, vyrobkll nebo sluzeb,

- jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje.

Vyukové cile (vysledky vzdélavani) jednotlivych vzdélavacich oblasti (kurikularnich

ramctl). Obecné cile vzdélavani jsou vyjadieny z pozice pedagogickych pracovniki a

vyjadiuji to, kam ma vzdélavani smétovat, o co maji vyucujici svou vyukou usilovat.

Kompetence absolventa a vyukové cile jsou vyjadieny z pozice zaka, uvadeji, jak zak

umi na konci vyuky ziskané védomosti a dovednosti pouzivat (MSMT CR, 2008).
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Uplatnéni absolventa

Absolvent se uplatni ve zdravotnickych zafizenich lizkového i ambulantniho
charakteru a v domaci oSetiovatelské péc¢i. Absolvent se uplatni jako zdravotnicky
pracovnik v zafizenich socialni péce a to zejména v 1écebnach dlouhodobé nemocnych,
v ustavech socidlni péce, ve stacionadfich pro osoby se zdravotnim postizenim,
zafizenich geriatrické péce a zafizenich hospicové a respitni péce. Pod odbornym
dohledem nebo piimym vedenim vSeobecné sestry nebo porodni asistentky poskytuje
absolvent oSetfovatelskou péci a ve spolupraci s lékafem se podili na preventivni,
1écebné, rehabilitatni, neodkladné, diagnostické a dispenzarni péci v rozsahu své

odborné zptisobilosti stanovené vyhlagkou MZCR (MSMT CR, 2008).

Organizace vzdélavani
Délka a forma vzdélavani
Tento obor vzdélani 1ze realizovat v téchto formach vzdélavani:
- 4 roky v denni formé vzdélavani
- 1-2 roky v denni formé& vzdélavani ve zkraceném studiu pro absolventy oborl
vzdélani ukoncenych maturitni zkouskou
- 2 roky v denni form& vzdélavani v ndstavbovém studiu pro absolventy obort
vzdélani ukoncenych zaveére€nou zkouskou s vyucnim listem Vecerni, dalkové
nebo kombinované vzdélavani je nejvySe o 1 rok del$i nez vzdélavani v denni

formé (MSMT CR, 2008).

Zpiusob ukonceni vzdélavani, potvrzeni dosaZeného vzdélani a kvalifikace
Pro absolvovani oboru zdravotnicky asistent je potieba:

Maturitni zkouSka- Dokladem o ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou
je vysvédceni o maturitni zkouSce. Kondni maturitni zkousky se fidi Skolskym zakonem
a prislusnym provadécim pravnim ptedpisem.

Profilova ¢ast maturitni zkousky -Reditel §koly uréi nabidku povinnych zkousek
tak, aby nejméné dvé ze tii zkouSek Zak konal ze vzdélavaci oblasti odborného
vzdélavani. Jedna z povinnych zkouSek musi byt kondna formou praktické zkousky

(MSMT CR, 2008).
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Kurikularni ramce pro jednotlivé oblasti vzdélavani

Kurikularni rdmce vymezuji zavazny obsah vSeobecného a odborného
vzdélavani a pozadované vysledky vzdélavani (MSMT CR, 2008).

Odborné vzdélavani pro obor zdravotnicky asistent obsahuje t¥i vzdélavaci okruhy.

Prvnim okruhem je zéklad pro poskytovani oSetfovatelské péce. Tento
vzdélavaci okruh zahrnuje odborné predméty jako je somatologie, klinicka
propedeutika, ochrana vefejného zdravi, prevence nemoci a zdravotni vychova a
zéklady radia¢ni ochrany. Okruh poskytuje zaktiim zakladni znalosti z vybranych
klinickych oborti a lékatskych véd a z oblasti ochrany vetfejného zdravi a prevence
nemoci. Zaci jsou vedeni k osvojeni a uzivani odborné terminologie.

Druhym okruhem je oSetfovatelstvi a oSetfovatelska péce. V tomto okruhu
ucivo poskytuje zakiim uceleny ptehled o teorii oSetfovatelstvi a pottebné odborné
znalosti a praktické dovednosti z oSetfovatelskych postupl v péci o pacienty/klienty, a
to jak v oblasti vSeobecné oSetfovatelské péce, tak oSetfovatelské péce v klinickych
oborech a v komunitni péci. Okruh vybavuje zZaky dovednostmi v poskytovani zakladni
oSetfovatelské péce v ramci oSetfovatelského procesu a uzivani odborné terminologie.

Tretim okruhem jsou socialni vztahy a dovednosti. Okruh formuje vztah zaki k
povolani a rozviji jejich profesni a socidlni kompetence, zejména vztah k
pacientim/klientim. Zaci jsou vedeni k osvojeni vybranych znalosti a dovednosti a
jejich aplikaci pifi feSeni konkrétnich problémii a situaci. Okruh socidlni vztahy a

dovednosti zahrnuje pfedméty jako psychologie a komunikace (MSMT CR, 2008).

2.3 Skolni vzdélavaci program, prakticka sestra, pro obor
vzdélani Zdravotnicky asistent 53-41-M/01

Jak bylo jiz vySe zminéno obor zdravotnicky asistent byl nahrazen oborem
praktickd sestra a absolventi oboru zdravotnicky asistent se stanou praktickou sestrou.
Znamené to tedy, Ze od $kolniho roku 2019/2020 se budou na SZS vzdélavat praktické
sestry a vSichni, kdo do té doby ziskali kvalifikaci zdravotnického asistenta, se
automaticky stanou praktickou sestrou nebo praktickym oSetfovatelem, v ptipadé muzi
(Sestticka, 2016).

- SVP je stézejnim pedagogickym dokumentem $koly, na jehoz zakladé skola
realizuje vzdélavani v daném oboru vzdélani. Je povinnou soucasti dokumentace

Skoly. Tvorba SVP je plné v kompetenci feditele skoly, ktery je odpovédny jak
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za kvalitu SVP, tak za Grovef jeho realizace. Skolni vzdélavaci program mize
byt zpracovan jako standardni (klasicky), tj. na zaklad¢ vyucovacich predméti a
ucebnich osnov, nebo jako modulovy. Skola zvazi, ktery zptisob zpracovani
SVP je pro ni vhodngjsi. Na zakladé jednoho RVP miize $kola zpracovat nékolik
SVP, napf. pro rizna odborna zaméteni (MSMT CR, 2008).
SVP obsahuje tyto &asti:
- Uvodni identifika¢ni tdaje;
- profil absolventa;
- charakteristiku vzdélavaciho programu;
- ucebni plén;
- ptehled rozpracovani obsahu vzdélavani v RVP do SVP;
- ucebni osnovy pro vSechny predméty uvedené v uc¢ebnim planu nebo vzdélavaci
moduly, popt. i ukdzku zakovského projektu na podporu rozvoje kli¢ovych
kompetenci;
- popis materidlniho a personalniho zajiténi vyuky v daném SVP a oboru
vzdélani (nikoli obecny popis materidlnich podminek $koly);
- charakteristiku spoluprice se socialnimi partnery pii realizaci daného SVP
(MSMT CR, 2008).
Organizace vyuky dle SVP SZ8 Karvina

Vzdélavani v oboru zdravotnicky asistent ma ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoretickd vyuka vSeobecné vzdélavacich a odbornych pfedmétii probiha v dobie
vybavenych ucebnach skoly, které umoziuji vyuzivat moderni techniku a pomucky pro
rozvoj vSech kompetenci a pifipravu zakdl k profesnimu i obCanskému Zivotu. V
odbornych pfedmétech, v jazycich, télesné vychové a v pfedmétu ICT se tfidy déli na
skupiny. Prakticka ¢ast vzdélavani probiha jednak formou praktickych cviceni ve Skole,
jednak formou ucebni a odborné praxe ve zdravotnickych zafizenich, se kterymi ma
Skola smlouvu. Ucebni praxe je organizovana ve 3. a 4. ro¢niku v celém prabéhu
Skolniho roku, Zaci jsou rozdeleni do skupin a pracuji v redlnych provoznich
podminkach zdravotnickych zatfizeni pod vedenim odbornych vyucujicich. Odborna
praxe probiha na konci 3. ro¢niku jako mési¢ni ¢ervnova praxe, kdy si zaci upeviuji a
zdokonaluji odborné kompetence v rannim a odpolednim provozu lizkovych
nemocni¢nich oddéleni pod vedenim zdravotnickych pracovniki a odborni vyucujici

provadi pouze kontrolu a hodnoceni zaka (Stfedni zdravotnicka Skola..., 2010).
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2.3.1 Ucebni plan

Zpracovava se samostatné¢ pro kazdou nabizenou formu vzdé€lavani. Obsahuje
formou tabulky vycet vSech vyucovacich predméti, jejich hodinovou dotaci a rozvrzeni
do ro¢nikd, celkové pocty vyucovacich hodin (za studium, tydné, v ro¢niku apod. podle
formy vzdélavani) 1 dalsi aktivity Skoly, které jsou zavaznou soucasti vzdélavani (napf.
sportovné vycvikové aj. kurzy, projektové vyuGovani, odborna praxe) (MSMT CR,
2008). Vyucovaci predmét oSetfovatelstvi je vyucovan v 1. ro¢niku vyucovan 3 hodiny
tydn€ v 2. a 3. ro¢niku 6 hodin tydné a ve 4. ro¢niku je stanovena 4 hodinova tydenni
dotaci. Odborny vyucovaci pfedmét oSetfovani nemocnych se vyuéuje ve 3. a 4.
ro¢niku. Ve 3. ro¢niku je stanovena 12 hodinova tydenni dotace a ve 4. ro¢niku 14
hodinova dotace (Stfedni zdravotnicka Skola..., 2010).

Zde je uveden konkrétni udebni plan SZS Karvina, piispévkova organizace.

Piehled rozpracovani obsahu vzdélavani v RVP do SVP

Vzdélavaci Minimalni Vyucovaci Pocet vyu€ovacich hodin za
pocet y y studium SVP
oblast g , predmét
vyucovacich
hodin RVP
Tyde | Celkov Tyde | Celkov Déleni hodin
nni y nni y
Jazykové Disp.
vzdélavani hod.
Cesky jazyk 5 160 | Ceskyjazyka | 12 384 | 12/ [ 14| 2
literatura 2
Cizi jazyk 10 320 Cizi jazyk I. 14 448 14/ | 28 4
14
Spolecenskov 5 160 D¢jepis 4 128 4 4 2
¢dni
vzdélavani
Obcanska 4 128 4 4 1
nauka
Spolecenskov | 2* 64 212 | 4 2%
¢dni seminaf
- volit.
Piirodovédné 4 128 Fyzika 4 128 4 4 2
vzdélavani
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Chemie 4 128 4 | 4 2
Biologie 3 96 3 3 3
Matematické 7 224 Matematika 8 256 8 8 1
vzdé¢lavani
Matematicky 2% 64 212 | 4 2%
seminar -
volit.
Estetické 5 160 Esteticka 0 0 0 0 0
vzdélavani vychova
Cesky jazyk a
literatura
Vzdélavani 8 256 T¢lesna 8 256 8/8 | 16 0
pro zdravi ,
vychova
Prvni pomoc 2 64 212 | 4 2
Vzdélavani v 4 128 Informacni a 4 128 4/4 | 8 0
IKT komunikac¢ni
technologie
Ekonomické 2 64 Ekonomie 2 64 2 2 0
vzdelavani
Zaklad pro 8 256 Somatologie 4 128 4/1 | 5 0
poskytovani
oSetfovatelsk
¢ péce
Klinicka 3 96 31 | 4 0
propedeutika
Ochrana 1 32 1 1 0
vetejného
zdravi
Latinsky 2 64 212 | 4 0
jazyk
Osetrovatelst 44 1408 | Osetiovatelst 19 608 19/ | 47 1
via i 19
osetfovatelsk v
a
péce
Osetfovani 26 832 26/ | 78 0
nemocnych 26
Socialni 5 160 | Psychologie a 6 192 6/2 | 8 1
vztahy a .
. komunikace
dovednosti
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Disponibilni 21 672 0 0 0 0 25
hodiny
Celkem 128 4096 132 4224 25
0
V pruméru 32/Tyd 33/Tyd 62
tydné né né 5

*predmét matematicky seminaf a spoleCenskovédni seminaf - zak si voli vzdy

jeden, celkovy pocet tedy 2 hod. za studium (Stfedni zdravotnicka skola..., 2010).

Roc¢nikovy uéebni plan pro denni studium, oboru zdravotnicky asistent, dle SZS

Karvina, ptispévkova organizace.

Kategorizace a nazvy Pocet tydennich vyucovacich hodin
vyucovacich
predmeti v ro¢niku Celkem
1 2 3. 4
A. Povinné
Cesky jazyk a 3 3 3(1) 3(1) 12(2)
literatura™
Cizi jazyk* 3(3) 3(3) 4(4) 4(4) 14(14)
Latinsky jazyk 2(2) - - - 2(2)
Obcanska nauka*! 1 1 1 1 4
Déjepis 2 1 1 - 4
Matematika*! 3 2 2 1 8
Fyzika 2 2 - - 4
Chemie 2 2 - - 4
Biologie 2 1 - - 3
Informacni a 2 2 - - 4
komunikaéni
technologie
Télesna vychova 2(2) 2(2) 2(2) 2(2) 8(8)
Ekonomika - - 2 - 2
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Ochrana vetejného - 1 - - 1
zdravi
Prvni pomoc 1(1) 1(2) - - 2
Psychologie a - 2 2(1) 2(1) 6(2)
komunikace
Klinicka - 3(1) - - 3(1)
propedeutika (+ pat.)
Somatologie 4(1) - - - 4(1)
Osetiovatelstvi** 3/3/3 6/6/6 6/6 4/4 19(19)
Osetfovani - - 12/12/12 14/14/14 26(26)
nemocnych**
Volitelné 2(2) 2(2)
Spoleéegskovédni 0 2 2
seminaf
Matematicky seminar 0 2 2
Pocet hodin celkem 32 32 35 33 132
B. Nepovinné
Dalsi cizi jazyk 2 2 2 2 8
Seminaf z - - - 1 1
psychologie
Poznamky:

1. Ve skole se vyucuje povinné jeden cizi jazyk — anglicky, némecky. Jde o cizi jazyk,

ktery se zak ucil na zakladni Skole a v jehoz studiu pokracuje na Skole stfedni. Druhy

cizi jazyk si Zak miiZe zvolit jako nepovinny predmét.

2. Pro déleni pfedméti jsou v planu pouzity nasledujici symboly:

- pokud neni za poctem hodin lomitko nebo zavorka s dal§im dajem, tfida se pii

vyuc€ovani nedéli

- je-li za poctem hodin lomitko nebo zavorka s dalSim udajem, potom hodnota urcuje

pocet délenych hodin

3. Pfedm¢éty spolecné Casti maturitni zkouSky jsou oznaceny *. Povinné volitelnym

predmétem spolecné ¢asti maturitni zkousky je matematika nebo obCansky zaklad.

4. Povinné predméty profilové ¢asti maturitni zkouSky jsou oznaceny **.

5. Volitelnymi ptredméty jsou ve 4.

spolecenskovédni.
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O minimélnim poc¢tu zdkd ve volitelném predmétu rozhoduje teditel Skoly podle
hlediska hospodarnosti a podle moznosti $koly. Maximalni pocet zakd je omezen
charakterem piredmétu.

6. Odborna praxe v délce 4 tydnil je zafazena na konci 3. roéniku a je povinna. Zaci ji
vykonavaji v nemocnicich, se kterymi ma Skola uzavieny smlouvy.

7. Lyzatsky vycvikovy kurz je zafazen do 1. ro¢niku.

8. Sportovné turisticky kurz je zafazen do 2. ro¢niku.

9. Minimalni pocet zakli v nepovinném predmétu (cizi jazyk, seminat z psychologie) je
12.

Pii menS$im poctu 74kl nelze pfedmét do vyuky zatadit (Stfedni zdravotnické skola...,

2010)

Piehled vyuziti tydnii Skolniho roku v obdobi zari - ¢erven

Cinnost

1.

ro¢nik

2.

ro¢nik

3.

ro¢nik

4.

ro¢nik

Vyucovan
i podle
rozpisu

uciva

32

32

32

30

LvVvz

Sportovni

kurz

Odborna

praxe

Maturitni

zkouska

Exkurze

Casova

rezerva

Celkem
tydni

40

40

40

36

(Stfedni zdravotnicka skola..., 2010).

22




2.3.2 Ucebni osnovy

Vyjadiuji vysledky a obsah vzdélavani v jednotlivych vyucovacich predmétech, a to
v souladu s RVP, profilem absolventa SVP, hodinovou dotaci o predmétu a se
vzdélavacimi potiebami a moznostmi zakl (véetné zakt vyzadujicich specidlni pfistup,
74kt mimofadné nadanych a zakd dospélych) (MSMT CR, 2008). V uniformovaném
Skolstvi 50.—80. let 20. stoleti byly ucebni osnovy striktné dany. V nynéjsi dobé
rozhoduje ucitel o tom, kolik cCasu bude vénovat konkrétnimu ucivu a v jaké

posloupnosti bude ucivo fazeno do vyuky (Janikova, 2009, s. 58).

Zde je ukazka konkrétni uéebni osnovy pro pedmét odetfovani nemocnych ze SZS
Karvina, ptispévkova organizace.
Obecny cil predmétu

Obecnym cilem predmétu oSetfovani nemocnych je odborna piiprava zaki k
vykonavani profese zdravotnického asistenta. Vyucovani sméfuje k upevnéni a doplnéni
dovednosti a navykd ziskanych v ostatnich teoreticko-praktickych odbornych
predmétech. Predmét samotny vede k osvojeni a procviceni praktickych dovednosti a
odbornych ¢innosti pro oSetfovani pacientli/ klienti v klinickych podminkéach
zdravotnickych zafizeni (Stfedni zdravotnicka Skola..., 2010).
Charakteristika uciva a organizacni vymezeni predmétu
Uc¢ivo navazuje na teoreticko-praktickou vyuku v predmétech somatologie,

klinicka propedeutika a oSetrovatelstvi, je uspofadano do tematickych celkli. Tematické
celky se vénuji oblastem, jako management oSetfovatelské péce, zakladni oSetrovatelska
péce, péce o vyzivu, péce o vyprazdiovani, sledovani fyziologickych funkei, vizita,
podavani 1€ka, psychicka a fyzicka aktivizace, odbér biologického materialu, piijem,
preklad, propousténi nemocného a timrti, komplexni oSetfovatelskd péce u vybranych
klinickych onemocnéni. Pfedmét oSetfovani nemocnych je zafazen do 3. ro¢niku v
rozsahu 12 hodin tydné&, veetné Ctyitydenni odborné praxe, a do 4. ro¢niku v rozsahu 14
hodin tydné. Vyuka je teoreticko-prakticka a probihd v klinickych podminkach. Zaci
jsou rozdé€leni do skupin a pracuji pod vedenim odborné ucitelky. V ramci vyuky jsou
zatazovany exkurze navazujici na témata predmétl oSetfovatelstvi a oSetfovani
nemocnych. Bé&hem vyuky Zaci jsou v kontaktu s nemocnymi klienty, pouzivaji
profesionalni pomucky a pracuji s 1€karskymi pfistroji a néstroji (Stfedni zdravotnicka

Skola..., 2010).
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Vyuka oSetfovani nemocnych sméiuje k tomu, aby Zaci:

aplikovali védomosti a dovednosti z teoretické vyuky odbornych predméti v
realnych podminkéch zdravotnickych zatizeni

osvojili si zasady bezpec¢nosti prace

vhodn¢€ komunikovali s klientem

dokazali posoudit zdravotni i psychicky stav klienta

uméli pracovat se zdravotnickou dokumentaci

ziskali empaticky a altruisticky postoj ke klientim

sezndmili se s harmonogramem prace jednotlivych zdravotnickych zatizenich

dodrzovali prava klientli a zachovavali povinnost ml¢enlivosti

K napliiovani kompetenci pouzivame tyto strategie:

prace s informacemi

samostatnd prace, skupinova prace, pracovni listy

diskuze, rozhovor, hry

exkurze

prace s modely, nazornymi pomutickami

feSeni problémovych situaci z praxe

nacvik komunikace v modelovych situacich

spoluprace s domovy dichodct, détskymi domovy, domy pecovatelskych sluzeb,
s organizaci Charita

nacvik zruc¢nosti odbornych vykonti v modelovych situacich a ve zdravotnickych

zatizenich

prace s pfistrojovou technikou

komunikace s klienty ve zdravotnickych zafizenich

P¥i hodnoceni vysledkii klademe diiraz na:

senzomotorické schopnosti

odborné praktické dovednosti a teoretické znalosti
dodrzovani zasad bezpe¢nosti, asepse

schopnost zorganizovat si praci

profesionalni ptistup k pacientovi/klientovi
schopnost ziskat potfebné informace

estetickou upravu zevnéjsku (Stfedni zdravotnicka skola..., 2010).
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1

ro¢nik, 12 hodin tydné, povinny

Realizace zakladni oSetfovatelské péce

vystupy

ucivo

popisuje organizaci a harmonogram

prace zdravotnického tymu

orientuje se ve zdravotnické

dokumentaci

komunikuje s klienty riiznych vékovych

skupin a narodnostnich mensin

urcuje specifika jednotlivych

oSetfovacich jednotek

dodrZuje bezpecnost a ochranu zdravi

pFi praci

dba na estetickou upravu svého

zevnéjSku

vymezuje lé¢ebny a organizacni rad

respektuje prava nemocnych

- organizace a harmonogram prace
zdravotnického tymu
- specifika vybaveni a pracovnich
postupti
na oSetfovatelské jednotce
- pozadavky na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci, 1é¢ebny a
organizacni fad

- prava nemocnych

pokryti prifezovych témat
ClovEk a svét prace
Obcan v demokratické spole¢nosti

Informacni a komunikaéni technologie
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Péce o vyzivu

vystupy

ucivo

dodrzZuje hygienické zasady pri
podavani stravy a manipulaci s jidlem

orientuje se v dietnim systému

podava stravu klientim rizného stupné

sebepéce

podava stravu détem

posuzuje stav hydratace klienti

zajiSt'uje vhodnou hydrataci

nemocnych

- podavani jidla
- dietni systém
- vyziva déti

- hydratace nemocnych

Péce o vyprazdiiovani

vystupy

ucivo

sleduje, hodnoti a zaznamenava bilanci

a frekvenci vyprazdiiovani klientt

vede zaznam odchodu moce a stolice

provadi klyzma a cévkovani Zeny

pripravi pomiicky pro cévkovani muZze
asistuje u cévkovani muze

sleduje diurézu, méri specifickou vahu

moci

aktivné pecuje o inkontinentni klienty

dba o vytvoreni hygienickych navyka

- sledovani odchodu moce a stolice,
vedeni zaznamu v dokumentaci

- podavani klyzmatu a cévkovani
zeny

- sledovani diurézy, bilance tekutin,
mérné hodnoty moce, zdznam
hodnot

- péce o inkontinentni klienty

- zaznam stolice a moceni u déti

- hygienické navyky déti
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déti

Sledovani fyziologickych funkci

vystupy ucivo
dodrZuje stanovené postupy pii méreni - méfeni krevniho tlaku, pulzu,
fyziologickych funkci télesné teploty, dechu

- zjistovani hmotnosti, vysky a
hodnoti stav védomi télnich obvodu

- zjiStovani a posuzovani stavu
méri vahu, vySku a télesné obvody védomi

- vedeni zdznamu fyziologickych
pochopi souvislosti mezi odchylkou v funketi
hodnotich a onemocnénim
zaznamenava hodnoty fyziologickych
funkci, vahy, vy$ky a télnich obvodii
Vizita
vystupy ucivo
vyjmenovava typy a druhy vizit - druhy a typy vizit

pripravuje pomucky k vizité

asistuje u vizity

pripravuje nemocné Kk vizité,

diagnostickym a lé¢ebnym vykoniim

asistuje pri prevazech a oSetfovani

akutnich a chronickych ran

dodrzuje aseptické postupy pri

prevazech

ptiprava pomucek k vizité

ptiprava nemocného k vizité
asistence pii pfevazech a oSetfovani
akutnich a chronickych ran

diagnostické a lé€ebné vykony
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Odbér biologického materialu

vystupy

ucivo

popisuje postup jednotlivych odbéri
biologického materialu
orientuje se v postupech jednotlivych

odbéru biologického materialu

pripravuje pomiicky i klienty k odbéru
biologického materialu
popisuje pravidla transportu do

laboratoie

dodrZuje zasady bezpec¢nosti a ochrany
zdravi p¥i praci pri odbéru

biologického materialu

- pfiprava dokumentace a pomiicek

- fyzické a psychicka ptiprava
klientd

- odbér biologického materialu na
biochemické, mikrobiologické,
imunologické, hematologické,
cytologické, bioptické a
sérologické vySetieni

- dodrzovani zasad bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci pti odbéru

biologického materialu

pokryti prafezovych témat

Clovék a Zivotni prostiedi

rrrrr

vystupy

ucivo

objasiiuje nutnost ukladani léku podle

lékové formy

diferencuje 1éky podle formy, Gcinku a

zpusobu aplikace

pocita mnoZstvi podavaného léku

orientuje se v oznaceni léku

podava léky dle ordinace

postupuje podle zasad prace pri praci s

- uloZeni 1€kl na oSetfovaci jednotce

- hospodafteni s l1éky

- manipulace s opiaty

- zasady prace pii podavani 1ékt
ustrojim, na kazi, do t€lnich dutin

- sledovani G¢ink 1€k

- aplikace kysliku

- zasady pfi podavani kysliku

- préce s dokumentaci klienta
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léky

sleduje ucinek 1éku

pouZziva spravné pomiicky k podavani a

aplikaci 1éki

zachazi bezpecné s centralnim

rozvodem kysliku a kyslikovou lahvi

dodrZuje zasady bezpecnosti pri

manipulaci s kyslikem

pracuje s dokumentaci klienti

Aplikace 1€kt injekcemi

vystupy

ucivo

pripravuje a aplikuje injekce pod kuzi a

do svalu

dodrZzuje zasady postupu

pripravuje pomicky k aplikaci 1ékii do

zily

pripravuje pomiicky k aplikaci infuze a

transfuze

pocita mnoZzstvi Fedéného léku

asistuje pri intraven6znim podani léku

sleduje klienta po podani

intraveno6znich pripravku

pfiprava a aplikace 1€kt injekcemi
pod kiizi a do svalu

pfiprava intraven6znich injekci a
infuzi

asistence pii aplikaci
intravendznich injekci a infuzi

asistence u transfuze
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asistuje pri aplikaci transfuznich

pripravki

Psychicka a fyzicka aktivizace klient

vystupy

ucivo

aktivné vyhledava a uspokojuje
psychické, fyzické a socialni potieby

klientu

v komunikaci s klienty uplatiiuje

postupy procvicené v psychologii

spolupracuje s rehabilitacnim

pracovnikem

uziva zakladni rehabilita¢ni postupy

k prevenci imobiliza¢niho syndromu

vyhleddvani potieb klient
uspokojovani potreb klienta
komunikace s klientem

prevence imobiliza¢niho syndromu

rehabilitace

pokryti prifezovych témat

Obcan v demokratické spole¢nosti

Piijem, pieklad, propusténi, imrti klienta

vystupy

ucivo

spolupracuje p¥i piijmu, propusténi,

prekladu a amrti

pripravuje a vypliiuje naleZitou

dokumentaci

oSetfuje umirajici a pecuje o mrtvé télo

asistence a oSetrovatelské
intervence pfi pfijmu, propusténi a
umrti klienta

péce o mrtvé télo

dokumentace

pokryti prifezovych témat

Obcan v demokratické spole¢nosti

(Stfedni zdravotnicka skola..., 2010).
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4. ro¢nik, 14 h tydné, povinny

Organizac¢ni a metodické pokyny

vystupy

ucivo

dodrzuje zasady bezpecnosti prace a

poZarni ochrany

organizuje praci na oSetifovaci jednotce
aplikuje teoretické znalosti v
oSetrovatelskych dovednostech

dodrZuje spravné pracovni postupy

pracuje podle zasad chovani pri vyuce

oSetFovani nemocnych

bezpecnost prace a pozarni ochrana
harmonogram prace na
jednotlivych oSetfovacich
jednotkach

zasady chovani zaki pti vyuce

oSetfovani nemocnych

pokryti prafezovych témat
Informacni a komunikaéni technologie

Clovék a svét prace

OsSetrovatelska péce o klienty v primarni péci

vystupy

ucivo

specifikuje zvlastnosti oSetrovatelské
péce v klinickych oborech a komunitni

péci

uvadi napli domaci péce

pri kontaktu s klienty dodrzuje zasady
komunikace

pracuje s dokumentaci klienta

rozliSuje zvlaStnosti poskytovani

oSetiovatelské péce détem, dospélym a

oSetfovatelska péce o mentalné,
télesné a smysloveé postizené
Klienty

oSetfovatelska péce o klienty v
domaéci péci

prace s dokumentaci klientt
oSetrovatelska péce o staré a
chronicky nemocné

osetfovatelska péce o nemocné déti
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senioram

pokryti prifezovych témat
Ob¢an v demokratické spolecnosti

Clovék a svét prace

Osetfovatelska péce o zeny s gynekologickym onemocnénim

vystupy

ucivo

pripravuje pomiicky a klientky ke

gynekologickym vySetienim

vyjmenovava vySetfovaci metody v

gynekologii

pripravuje Zeny ke gynekologickym

zakrokim a operacim

rozpoznava piriznaky onemocnéni

oSetfuje Zeny se zanétlivymi a

nadorovymi onemocnénimi

pecuje o klientky po zakrocich a

operacich

vySetiovaci metody v gynekologii
ptiprava Zeny k vySetfovacim
metodam

ptiprava zeny k malym zakrokiim
a operacim

pooperacni péce

zanétliva a nadorova onemocnéni

Osetfovatelskd péce o zeny behem téhotenstvi a ve vSech fazich porodu

vystupy

ucivo

definuje podminky péce o téhotnou

zenu

vyjmenovava znamky téhotenstvi

pripravuje pomicky a dokumentaci k

porodu

péce o té¢hotnou Zenu

ptiprava rodicky k porodu
ptiprava dokumentace k porodu
péce po porodu - péce o Zenu v
Sestinedéli

prvni pomoc pii prekotném porodu

- pé€e o novorozence
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pecuje o rodicku po porodu

popisuje jednotlivé doby porodni

vymezuje zasady péce o Zenu v

Sestinedéli

Osetrovatelska péce o déti a dospélé s internim onemocnénim

vystupy

uéivo

orientuje se v etiopatogenezi,
diagnostice a 1é¢bé jednotlivych
onemocnéni u déti a dospélych
vyhledava a uspokojuje bio-psycho-

socialni potreby déti a dospélych

vyhodnocuje piiznaky onemocnéni

pozoruje zmény ve vyvoji onemocnéni

pripravuje nemocné k jednotlivym

vySetFovacim metodam

uvédomuje si komplikace

diagnostickych a lé¢ebnych postupi

realizuje edukaci klientii

- oSetfovatelskd péce o klienty s
onemocnénim dychacich cest

- oSetfovatelska péce o klienty s
onemocnénim srdce a cév

- oSetfovatelskd péce o klienty s
endokrinologickym onemocnénim

- oSetrovatelska péce o klienty s
onemocnénim ledvin a mocovych
cest

- oSetrovatelska péce o klienty s
onemocnénim zaZivaciho traktu

- oSetfovatelska péce o klienty s
onemocnénim krve

- oSetrovatelska péce o klienty s
neurologickym onemocnénim

- oSetfovatelska péce o klienty s
nadorovym onemocnénim

- oSetrovatelska pécCe o staré a

chronicky nemocné

Osetfovatelska péce o déti a dospélé s chirurgickym onemocnénim

vystupy

ucivo

orientuje se etiopatogenezi jednotlivych

- oSetfovatelska péce o klienta pied
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onemocnéni déti a dospélych

specifikuje zvlastnosti oSetiovatelskych

postupii jednotlivych onemocnéni

pripravuje klienty k chirurgickym
zakrokum, operacim a vySetiovacim
metodam

pecuje o klienty po operacich,

zakrocich a vySetienich

pecuje o operacni ranu

uplatiiuje postupy zamezujici vzniku

pooperacnich komplikaci
dodrzuje zasady realimentace
poznava a vyhodnocuje poruchy

védomi a pooperacni komplikace

pouZiva preventivni postupy k

zamezeni vzniku nozokomialnich nakaz

prizpisobuje komunikaci détskym

klientim

vysvétluje, jak zmény ve stari ovliviiuji

chovani senioru

operacemi a po operacich a

chirurgickym zékrocich

oSetfovatelska péce o klienty s

poruchou védomi

osetfovatelskd péce o klienty s

nahlou ptihodou bfisni

oSetfovatelska péce o klienty

S onemocnénim zazivaciho traktu
osetfovatelska péce o klienty s
traumatologickym onemocnénim
oSetfovatelské péce o klienty s
onemocnénim cév
osetfovatelska péce o klienta s
onemocnénim urogenitalniho
traktu
oSetfovatelska péce o klienty s
onemocnénim pohybového

ustroji

pokryti prifezovych témat

Obcan v demokratické spole¢nosti

(Stfedni zdravotnicka skola..., 2010).
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2.4 Didaktika praktického vyucovani odbornych predméti

Termin didaktika vychazi z feckého slova ,,didaskein“. Toto slovo znamena udit a
vyucovat. Poprvé pouzil slovo didakticky pan W. Ratke a to v 17. stoleti (Obst, 2006, s.
9).

Obecna didaktika je teorie vzdélani a vyuCovani. Zabyva se problematikou

vzdé¢lavacich obsahu a také se zabyva procesem ¢innosti ucitele a zakt - vyucovanim a
ucenim. Obecnd didaktika je povaZzovana za samostatnou disciplinu, av§ak nesmime ji
oddélovat od pedagogiky. Obecna didaktika je obecnym zakladem pro oborové
didaktiky (Obst, 2006, s. 10). Tato didaktika studuje obecné rozsahy vzd€lavani a
procesu vyucovani a uceni, které jsou spolecné vSem predmétim (Skalkova, 2007, s.
18) . Po druhé svétové valce se u nas zacaly rozvijet oborové didaktiky jakozto
samostatné védni discipliny. Oborové didaktiky by mély byt intenzivné rozvijeny (Obst,
2006, s. 10). Vedle didaktiky obecné vzniky také oborové didaktiky jako samostatné
védni discipliny. V soucasné dobé se intenzivné rozvijeji. Didaktika oborova se miize
tykat vSech vyucovacich predméti nebo jednotlivych predmétovych oblasti (pocatecni
vyucovani, psani, prvouka). Péstovani oborovych didaktik ptedpoklada dobré znalosti
vV oboru pedagogiky a psychologie a dobré znalosti pfisluSnych vé&dnich oborl, ke
kterym se oborova didaktika vztahuje. Didaktika oborovd a obecnd jsou v tzkém
vztahu. Didaktika obecna koordinuje oborové didaktiky pfi utvateni u¢ebniho planu a
fe$i mnoho problémil, které presahuji hranice pfedmétu oborové didaktiky (Sklakova,
2007, s. 18).
Didaktika odbornych predméti (pfedmétova didaktika jako je mnapt. didaktika
oSetfovatelstvi) je didaktika, jejiz naplni je zkoumat zakonitosti vyuCovani a ueni se
konkrétnimu vyucovacimu predmétu. Zkouma jakymi prostiedky a za jakych podminek je
mozno co nejefektivnéjsim zptisobem docilit vyukovych cild, jak vzdélavacich, tak
vychovnych (Ouroda, 2000).

Predmétova didaktika je didaktika pro dany piredmét napi. didaktika
oSetrovatelstvi, somatologie, klinické propedeutiky atd. Pro vyuku didaktik odbornych
pfedmétt se rozliSuje didaktika teoretického a praktického vyucovani. Pii teoretickém
vyucovani zaci ziskavaji védomosti a pfi praktickém vyucovani zaci ziskavaji pfevazné
dovednosti (Cicha, Dorkova,2006 a, s. 12).

Zakladnimi piedméty, které studuji Zaci stfednich zdravotnickych Skol, aby
mohli po studiich vykonavat praci na pozici zdravotnického asistenta jsou

oSetfovatelstvi, oSetfovani nemocnych a odborna praxe. OSetfovatelstvi je teoreticko-
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prakticky pfedmét. Cilem tohoto pfedmétu je ziskat teoretické poznatky a praktické
dovednosti v péci o zdravi, v prevenci nemoci a oSetfovani nemocnych. Zakladem
predmétu je holisticky pohled na ¢lovéka. To znamena, Ze na ¢loveéka se pohlizi jako na
osobu s biologickymi, socidlnimi, psychickymi, duchovnimi, vékovymi a
individualnimi zvlastnostmi (Cicha, Dorkova,2006 a, s. 24). Vyuka je vedena tak, aby
zaci pochopili prozivani nemocného a diky tomu planovali oSetiovatelskou péci.
V oSetfovatelstvi jsou vyuzivany mezipiedmétové vztahy, predevSim pak poznatky
Z klinickych obora. Vyuka oSetfovatelstvi je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
Teoreticka vyuka byva vyucovana frontalné. Praktickd vyuka ptredmétu probiha
VvV ucebnach osetiovatelstvi. Ttida je rozdélena do nékolika mensich skupin tak, aby si
zaci mohli nacvicit jednotlivé dovednosti na takovou urovein, aby byly dostatecné pro
vstup do nemocniéniho prostfedi. Vyuka je realizovana v souladu S vnitfnimi
provoznimi fady uéeben pro praktickou vyuku, diky tomu je vyuka bezpecnd a
efektivni. Pfedm¢ét je zatazen do vSech rocniki studia a je také predmétem maturitnim.
M4 bezprostiedni navaznost na pfedmét oSetfovani nemocnych a pfedmét odborna
praxe, ktery je realizovan ve zdravotnickych zatizenich (Cicha, Dorkova,2006 a, s. 34).

Dalsim velmi dalezitym pfedmétem je oSetiFovani nemocnych. Vyuka probiha
ve 3. a 4. ro¢niku studia a vyuka probihd ve zdravotnickych zafizenich. Zakladnimi
oddélenimi pro vyuku oSetfovani nemocnych jsou interni a chirurgicka oddé¢leni. Pred
ptichodem Z&kii na klinické pracovisté musi byt splnény dané podminky. Zaci musi mit
platné oc¢kovani proti virové hepatitidé typu B, musi byt pouceni o bezpecnosti pii praci,
v souvislosti s manipulaci s biologickym materialem, s vybusnymi a hoflavymi
materidly, s jedovatymi a toxickymi latkami, s I1éky - moZnost zneuZiti, opiaty atd. Dale
musi byt Zaci seznameni s nezbytnosti o mlcenlivosti a respektovanim vSech prav
pacientil. Zaci po poucenich podepisuji prohladeni a svymi podpisem potvrzuji, Ze byli
seznameni a e budou dodrzovat dané zakazy a piikazy. Zaci se také seznamuji
s kompetencemi vSech pracovnikli, ktefi se podili na péfi o nemocného (Cicha,
Dorkova,2006 a, s. 26).

Odborna praxe probiha ve 3. — 4. ro¢niku v rozsahu 4 — 6 tydnt. Praxe mutze
probihat skupinové, nebo individudln€. Doporucenymi pracovisti pro vykon odborné

praxe jsou interni, chirurgické nebo détské oddéleni (Cicha, Dorkova, 2006 a, s. 38).
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2.4.1 Vychovné-vzdélavaci cile pro praktickou vyuku

Cil je idedlni stav, kterého chceme dosdhnout ve vyucovaci jednotce. Cile

praktického vyucovani zdravotnickych pfedmétii vychazeji z ucebnicovych osnov,
pfedmétového kurikula a z pozadavkil pfedmétové komise. J. A. Komensky tekl, ukaz
zékovi cil, aby vid€l sam, kam sméfuje, ziskal nadéji, Ze k nému muze dojit a sam dojit
chce (Cicha, Dorkova, 2006 b, s. 11).
Vyukovy cil patfi mezi zakladni stavebni kameny obecné didaktiky a pfedmétové
didaktiky. Vyukové cile délime do 3 hlavnich kategorii-vzdélavaci (kognitivni),
postojové (vychovné, afektivni) a cile vycvikové (psychomotorické) (Obst, 2006, s. 48).
Vychovné-vzdélavaci cile miize také délit na obecné a specifické, konkrétni.

Kognitivni (vzdélavaci) cile vymezuji védomosti, cht&ji po Zacich, aby si
operace (vnimani, pamét, mysleni a tvotivost). Tyto cile jsou nejcastéji definovany
slovesy vyjmenovat, ukdzat, popsat, vysvétlit atd. vzdélavaci cile sdélujeme na zacatku
vyuky. Znamena to, ze z4ci maji védét, kam vyuka sméfuje a co se od nich bude
oc¢ekavat (Cicha, Dorkova, 2006 b, s. 13).

DosaZeni afektivnich (vychovnych) cill je hlavnim poslanim vychovy a ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu. Afektivni cile zahrnuji citovou oblast, oblast postoji,
hodnotovou orientaci a oblast socidlni komunikace. Cile vychovné se na rozdil od
vzdélavacich na zacatku praktického vyucfovani piimo nesdé€luji. Maji vyplynout
z prib¢hu a organizace praktické vyucovaci jednotky. Pfi stanovovani afektivnich cilt
se pouzivaji také slovesa v infinitivu. Ptikladem pro afektivni cil je pii praktické
v praktické vyuce motivovat zaky k budoucimu povolani, vytvaret u zakl zadouci vztah
k nemocnému (Cicha, Dorkova, 2006 b, s. 14).

Psychomotorické cile jsou nejcastéji predmétem didaktiky praktického
vyucovani zdravotnickych pfedmétl,, protoze vymezuji dovednosti Zakl. Zahrnuji
oblast motorickych dovednosti a navykl za casti psychickych procesi. Tyto cile jsou
hlavni naplni praktického vyucCovéani a proto je také nazyvame cile vycvikové.
Ptikladem psychomotorickych cilli v praktickém vyufovéani je zméfit krevni tlak,
nakrmit pacienta, provést prevaz rany atd. (Cicha, Dorkova, 2006 b, s. 14).

Kazdy cil musi mit ¢tyfi zdkladni vlastnosti k tomu, aby byl voditkem zaki pfi
autoregulaci. Cil musi byt komplexni to znamena, Ze cile maji zahrnout zmény v oblasti

osobnosti zdka nejen v roviné vzdélavaci, ale také v roviné postojové a vycvikové.
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Konzistentnost, vyjadiuje vnitini vazbu cill, ktera znamena podfizenost nizsich cild tém
vy$§im a zavislost vyssich cilii na dosaZeni cilti niz$ich. Kontrolovatelnost znamena, ze
cil byl stanoven a diky tomu muzeme kontrolovat jeho plnéni a posledni dulezitou
vlastnosti cile je pfimétfenost. Tato vlastnost znamend, Ze cil byl stanoven v adekvatni
naroc¢nosti a byl splnitelny pro vétsinu zaka (Obst, 2006, s. 49).

Cile v praktické vyuce zdravotnickych pfedméti budou nejlépe formulovany,
kdyz budou vyvozeny z praxe a budou rozvijet praktické dovednosti zaki. Cile je
potfeba zaklim oznamit pied vyucovanim, a to tak, aby jim Zaci rozuméli, a zformulovat
je tak, aby zaky motivovali. Konkrétni cile jsou nezbytné pro vybér optimalnich
organizacnich forem, didaktickych metod a materidlnich prostiedki (Cicha, Dorkova,

2006D, s. 15 ).

2.4.1.1Taxonomie cilii ve vyuce zdravotnickych predmétii
Taxonomie kognitivnich cilti (vzdélavacich).
Dle B. Niemierka se rozliSuji dvé zékladni urovné osvojeni a kazdou z nich ¢lenime do
dvou podskupin.
1. uroven: Védomosti
- Zapamatovani poznatka kdy zak si zvladne vybavit urcité terminy, fakta, pojmy
a nezaménuje a nezkresluje je.
- Porozuméni poznatkiim pficemz si zak dovede pielozit ziskané védomosti v jiné
formé¢, nez ve které si je zapamatoval.
2. troveint: Dovednosti
- Pouzivani védomosti v typovych situacich znamend, Ze zak zvlada dovednost
pouzivat diky védomosti podle diive ptedlozenych vzort.
- Pouzivani védomosti v problémovych situacich znamena, Zze Zzak zvladne

dovednost formulovat problémy, provadét analyzu a syntézu novych jevt (Obst,
2006, s. 52).

Taxonomie afektivnich (postojovych) cila.

Taxonomie dle D. B. Kratwohl a kol. Tato taxonomie pracuje s péti kategoriemi, které
se dale deli do subkategorii (Kalhous, Obst, 2009, s. 284).
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Ptijimani (vnimavost): Charakterizuje citlivost jedince k existenci ur¢itych jevi
nebo podnétl. Znamena to, ze zak je ochoten piijimat nebo vnimat. Je to prvni
predpoklad pro to, aby uceni u zédka, smefovalo spravnym smérem.

Reagovani: se od pouhého vnimani jevi lisi zvySenou aktivitou jedince a
vys$§im stupném jeho zainteresovanosti.

Ocenovani hodnoty: Pfi této irovni nabyvaji urcité skutecnosti pro zaka vnitini
hodnotu. Zak pocituje zavazek k hodnotg, ktera za¢ina ovliviiovat jeho jednani.
Integrovani hodnot (organizace): Zak se setkavd se situacemi, k nimZ se
vztahuje vice nez jedna hodnota. Musi si mezi nimi urcit vztah a stanovit
zakladni a dominantni hodnoty v soustavé.

Internalizace hodnot v charakteru: Hodnoty ziskavaji pevné misto v hodnotové
hierarchii zdka. Vytvaii uceleny systém, ktery pln€ ovlivituje lidské chovani

(Kalhous, Obst, 2009, s. 284).

Taxonomie psychomotorickych cilti (vycvikovych).

Taxonomie dle R. H. Davey, ktera obsahuje pét kategorii.

1.
2.

Imitace — napodoba. Zak védomé pozoruje a napodobuje &innost.

Manipulace — prakticka cviéeni. Zak zvladne vykonat danou pohybovou &innost
dle slovniho névodu. Zacind zachdzet s vybranymi néstroji a zafina se
projevovat urcita obratnost.

Zptesnovani. Jednd se o pfesnéjSi a ucinnéjs§i provedeni Cinnosti, kdy zak
zvladné vykonat danou ¢innost mnohem Iépe.

Koordinace. Znamena koordinace nékolika riznych cinnosti sefazenych za
sebou v pozadovaném sledu.

Automatizace. V této fazi se objevuji automatizované prvky a zak zvlada

vykonat ¢innost s minimalnim vynaloZenim energie (Obst, 2006, s. 56).

2.4.2 Vyukové metody praktického vyucovani.

Pojem metoda pochazi ztfeckého slova methodos, coZ znamend cesta nebo

postup. V didaktice praktického vyufovani zdravotnickych pifedmétii ji chapeme jako

cestu za urCitym cilem, jako sled €innosti Zaka, sméfujici k praktickym dovednostem

(Cicha, Dorkova, 2006 b, s. 24).
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Obecné je vyukova metoda pojem, ktery chapeme jako ucitelem projektovany
model jeho Cinnosti, ktery se realizuje vzajemnym ptisobenim ucitel- zdk a dochazi
k optimalnimu osvojeni u¢iva zakem a k dosaZeni vyukovych cila (Obst, 2006, s. 72).
Ve vztahu k vychové jde o zamérny, cilevédomy a koordinovany systém vyucovaci
¢innosti ucitele a ucebni ¢innosti zéka. Pti vybéru vyucovacich metod musi ucitel dbat
na celistvé pojeti praktického vyucovani. Vybér metod zavisi na mnoha faktorech jako
je teoretickd piipravenost zaktl, individualnich zvlastnostech zaki, na véku zaki a na
materidlnich moznostech. Plati, Ze ¢im vice zak dostdva informaci a schopnosti, tim
aktivngji je zapojen do procesu vyucovani (Cicha, Dorkova, 2006b, s. 24).

Klasifikace vyukové metody

1. Metody slovni

Mezi slovni metody vyuky fadime vypravéni, vysvétlovani, predndsku, praci s textem a

rozhovor.

2. Metody nazorn¢ — demonstra¢ni

Mezi metody nazorné¢ —demonstraéni fadime ptedvadéni a pozorovani, praci s obrazem,

instruktaz.

3. Metody dovednostné — praktické

Mezi metody dovednostné — praktické fadime vytvareni dovednosti, napodobovani,

manipulovani, produkéni metody (Svec, Manak, 2003, s. 53-103).

Pyramida uceni

- Vyklad (5%): Tato metoda se vyuziva v oSetfovatelskych pfedmétech. Znamena to
rychlou prezentaci dil¢i ¢asti uciva. Pokud nejsou zaci do vykladu zapojeni, stava se
pro n¢ vyklad nudny.

- Cteni (10%): mnohé informace Zaci ziskaji Gtenim. Efektivnost této metody se
zvysuje v kombinaci s jinymi metodami.

- Audiovizudlni metoda (20%): Pifi této metod¢ se pouzivaji pomucky jako CD,
videokazety, filmy atd. Tato metoda ma byt vyuzitd jako dopliujici.

- Demonstrace (30%): Znamend ptedvadeéni pracovniho tkonu uclitelem, ktery je
pfedveden odborné i didakticky spravné. Po ptedvedeni ukonu, Zaci tento ukon
opakuji, napodobuji a tim si osvojuji dovednosti.

- Diskuse ve skupinach (50%): Je ve zdravotnickych predmétech velmi dtleZita. Zaci

vyuzivaji vlastni myslenky, poslouchaji ostatni a toleruji jejich ndzory.
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- Praktické cviceni (70%): Pti této metodé maji zaci aktivni roli. Praktické cvi¢eni mé
byt promyslené a pomucky piredem pfipravené. Po cviceni si zaci provedou zapis.
Praktické cviceni je zdkladem pro odborné zdravotnické predmeéty.

- Vyucovani ostatnich (90%): zak, ktery uc¢i ostatni Zaky si zapamatuje vétSinu
informaci sam. Je to metoda, kterd je nejefektivnéjsi pro ziskdni pozornosti zakl

(Cicha, Dorkova, 2006b, s. 24).

V praktickém vyucovani je velmi dilezity nacvik dovednosti a tento nacvik by mél
probihat dle daného schématu.

- Vysvétleni prace: ucitel zakiim vysvétli postup daného vykonu.

- Ukézka: ucitel vykon predvede.

- Napodoba: Zaci zkouseji napodobovat ucitelovo predvedeni, ukazku.

- ProcviGovani: Zaci si v uréitém &ase vykon procviéuji pod dohledem uéitele.

- Aplikace v praktickém pracovnim procesu: Zaci provadgji vykon pifimo na

pracovisti (Cicha, Dorkova, 2006b, s. 25).

2.4.3 Hodnoceni dovednosti Zaki Vv praktické vyuce
Zavéreénou fazi kazdého procesu, takze i vyuky, je kontrola a hodnoceni — evaluace
vyuky. Pedagogickym hodnocenim se rozumi systematicky proces, ktery vede k urceni
kvalit a vykonl vykazovanych Zdkem. Podstatou Skolniho hodnoceni je zjistit
kompetence a to védomosti, dovednosti a postoje (Kalhous, Obst, 2009, s. 403).
Pti provéfovani praktickych dovednosti se zjistuje, jak si zaci osvojili pozadované
pracovni postupy, operace a tikony. Pfi provéfovani se ucitel zamétuje na tyto aktivity:
- Jestli si zdk dovede predstavit budouci vysledek své ¢innosti.
- Zda si zak dovede urcit podstatu ¢innosti.
- Zda zna zak postup jednotlivych tkonti.
- Jestli zak dokéaze spravné vykonat pracovni ¢innost.
- Zda zak dokaZze kontrolovat, ze vykonana pracovni ¢innost je v souladu se zadanim
(Cicha, Dorkova, 2006 b, s. 33).
Provéfovani je spojeno S pribéZnym hodnocenim a je zpétnou vazbou pro ucitele.
Provétovani ukazuje uciteli, jak si zaci osvojili nové dovednosti.
Metody provefovani v praktickém vyucovani. Pii provéfovani miize uclitel vyuzit

metodu frontalniho provéfovani (ucitel zada vSem zakim néjaky ukol a kontroluje
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jejich plnéni z hlediska ¢asového a odborného), individualniho provéfovani (Ucitel
zadd jednotliveim ukoly, které budou plnit individudln€. Ucitel si urci, koho bude
dikladné provérovat, hodnotit a klasifikovat.), provéiFovani skupin ( ucitel zada praci
skupinam a bude hodnotit tymovou praci), Zak v roli instruktora ( zak pfedava své
dovednosti spoluzaktim, podminkou je, aby zak provadél ukon bezchybné) a zak v roli
kontrolora (uréeny zak kontroluje ¢innost svych spoluzakl a posuzuje jejich kvalitu)
(Cicha, Dorkova, 2006b, s. 34).

Pti praktickém vyucCovani zdravotnickych pfedméti musi ucitel neustéle
provétovat zaky a jejich dovednosti a védomosti. Mize k tomu vyuzit praktické,
pisemné nebo ustni zkouseni.

ZkouSeni praktickych dovednosti. Toto zkouSeni se v oSetfovatelskych
pfedmétech vyuzivd nejastéji a je tedy zdkladem pro hodnoceni praktickych
dovednosti zéka. Ucitel musi této formée zkouseni vénovat velkou pozornost. Praktické
vykony se hife hodnoti a proto je vhodné aby si ulitel vypracoval detailni hodnotici
Skalu.

Ustni zkouSeni. Je také soudasti praktického zkoudeni, kdy uéitel ovéiuje
poznatky ziskané hlavné v teoretickych pfedmétech. Pokladané otdzky musi byt
jednoznacéné, srozumitelné a struéné. Je vhodné, aby mél ucitel pfedem pfipravené
otazky.

Pisemné zkouSeni. Tento typ zkouSeni se v praktickém vyucovani vyuziva

nejméné a je chapan jako dopliujici forma zkouseni.
Ucitel by mél zdka hodnotit pravideln€, a to zurcité casti uciva a také z celého
tematického celku. Pokud ma Z4k nedostatky, je dilezité ho na n€ upozornit a nechat ho
zhodnotit svij vykon, aby chybu ve svém vykonu sam vyhledal (Cicha, Dorkova,
2006b, s. 35).

Existuji dva typy hodnoceni a to tradi¢ni a slovni hodnoceni. Tradi¢ni hodnoceni je
hodnoceni znamkou od 1 — 5 (Obst, 2006, s 97). Pti praktickém vyucovani se hodnoti
prave dle tradicniho hodnoceni, tedy znamkou. Ucitel pfi praktickém vyucovani a jeho
klasifikaci vychéazi z riznych kritérii pro hodnoceni. Ucitel si sam vypracuje kritéria
hodnoceni, za ktera si pak sdm zodpovida. Pii klasifikaci v odbornych pfedmétech by se
mél ucitel zaméfit na tyto dovednosti.

- Jak umi zak vyuzit své teoretické védomosti v praxi.
- Jak si osvojil odborné dovednosti a jak konkrétné umi tyto dovednosti vyuzit pfi

danych vykonech.
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- Jak si zék dokdze svou praci zorganizovat.
- Zda si zak udrzuje pofadek na pracovisti a zda dodrzuje predpisy BOZP.
- Jak zak pouziva ochranné pomiicky a zda zvlada obsluhu riznych zatizeni (Cicha,

Dorkova, 2006b, s. 36).

2.4 Stres

Stres zna kazdy z nas a v soucasné dob¢ piedstavuje hrozbu ¢islo jedna (Buchwald,
2013, s. 8). Problematikou vzniku a rozvoje stresu se zabyvalo mnoho badatelt, jako
napiiklad [LP.Pavlov. W. Cannon, ktery se povazuje za prikopnika tzv.
sympatoadrenalniho systému pii stresu. Dal$imi badateli byli také H. Selye nebo R.
Lazarus (K#ivohlavy, 2009, s. 166). Stres na nas pusobi ve vztahu, pii fizeni auta, pfi
praci, ve Skole (Buchwald, 2013, s. 8).

2.5.1 Definice stresu

V souvislosti se studiem toho, jak se lidé chovaji tvafi v tvar tézkym, nebo
pouzit termin stres, ktery byl uz dfive znam v technice. V mechanice se o stresu
hovofilo pokud byl materidl vystaven zatézi, napt. kdyz je vystaveno rozzhavené Zelezo
pod lisem. KdyZ pfevedeme toto pojeti stresu do oblasti fyziologie stresu, pak bychom
vyjadfovali disledky riznych tlaki na fyziologické, psychologické, socidlni,
ekonomické a podobné dusledky zéatéze. V tomto pojeti hovoii o stresu H. Selye. U lidi
se o stresu hovoti tam, kde se ¢loveék dostava do zatézové situace. V tomto smyslu
mluvi o stresu u nds napf. Mohalp, ktery piSe, Ze slovo stres znamend zatéz, kterd na
organismus dolehla (Kiivohlavy, 2009, s. 170). Cim vice ¢lovék vnima situaci jako
udalosti fadime smrt milované osoby, ztratu zaméstnani ¢i zadvaZnou nemoc. Jasnou
pfi¢inou pro¢ jsou neovlivnitelné udélosti pro ¢lovéka tak velmi stresové, je to, Ze ji
nemuze ovladat, fidit, mit pod kontrolou, nemuze ji zabranit nebo ji prerusit. MoZnost
predvidat a o¢ekavat stresovou situaci, i kdyz ji nemtzeme ovlivnit je obvykle vnimano
jako snizeni intenzity prozivaného stresu (Doubek, Herman, 2008, s. 16). Kazda osoba

hodnoti situace rizn¢ a podle toho, zda si mysli, ze si s nimi poradi, reaguje vice nebo
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mén¢ vystresované. To je také diivod, pro¢ rizné lidi stresuji rizné situace (Buchwald,
2013,s.9).

Stres byl zprvu definovan jako negativni emocionalni zazitek, ktery je
doprovazen souborem biochemickych, fyziologickych, kognitivnich a behavioralnich
zmén, které jsou zaméfeny na zménu situace, kterd clovéka ohrozuje, nebo na
ptizpiisobeni se tomu, co nemizeme zmeénit. Pro definici stresové situace je velmi
dalezity pomér mezi mirou (intenzitou, velikosti) stresogenni situace (stresoru) a silou
(schopnostmi, moznostmi) danou situaci zvlddnout. O stresu mluvime jen v tom
ptipadé, pokud je mira intenzity stresogenni situace vysSi nez schopnost tuto situaci
danym ¢lovékem zvladnout. Hovofime o tzv. nadlimitni zatézi, ktera vede k vnitinimu
napéti a k zdvaznému naruSeni rovnovahy organismu. Tyto nadlimitni situace miize
zpusobovat jeden Stresor ¢i vice stresortl. Napt. umrti manzela/ manzelky, mtze se zdat,
ze jde pouze o jeden silny stresor, ovSem pii hlubS§im pohledu zjistime, Ze se jedna o
vice stresorti (socidlni, ekonomické, intimni atd.). Také nahromadéni vice stresort
zpusobuje nadlimitni z4téz. V této souvislosti se hovoii o tzv. béznych kazdodennich
starostech (Ktivohlavy, 2009, s. 171).

Existuje Stupnice tézkych zivotnich situaci (Holmes a Rahe, 1967). Tito americti
psychologové publikovali vysledky svého studia a uspotradali t€zké zZivotni situace
podle jejich obtiznosti. Skéla, kterd byla vysledkem studia, obsahuje 43 situaci
ma bodu 11 (Kfivohlavy, 2009, s. 182). Vynatek ze stupnice tézkych zivotnich situaci
(Holmes a Rahe, 1967):

Té&zka zivotni situace Body
1. Smrt manzela ¢i manzelky 100
2. Rozvod 73
3. Rozchod manzela 65
4. Odchod do vézeni 63

43. Drobné pravni prestupky (nezaplaceni | 11

parkovného, naruseni klidu.....)
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2.5.1.1 Stresory

Stresory jsou negativni Zivotni faktory. Jinak se d4 také fici, ze stresorem je vse,
co Cloveka zatézuje. Tato nepiimétena zatéz vyvolava stres. Na ¢lovéka mize pasobit
bud’ jeden stresor nebo vice stresorl. Stresory mohou byt malé= ministresory (pf.
dlouhodoba devalvace ¢lovéka v zameéstani, pii studiu atd.) Negativni vliv ministresora
se sCitd a pokud clovék nema vyrovnavaci hodnotu, tyto ministresory se nahromadi a
mohou zpiisobovat depresi. Makrostresory jsou désivé plisobici, deptajici az vSe nicici
vlivy, piesahuji danou hranici, kterou ¢lovék nezvlada. Lidé, kteti vykonavaji povolani
zdravotnického asistenta se ve svém ndrocnim a cCasto stresujicim prostiedi setkavaji
s velkou tfadou stresorl jako jsou naptiklad: zachrana Zivota pacienta, akutni bolest

pacienta, zodpovédnost za pacienty atd. (Venglafova, 2011, s. 50).

2.5.1.2 Salutory

Salutory jsou pozitivni Zivotni faktory. V teorii stresu hovofime nejen o
stresorech, ale také salutorech. To jsou faktory, které v tézké Zivotni situaci clovéka
posiluji, povzbuzuji a dodavaji mu silu, vydrz v boji i odvahu Kk dal§imu zapasu se
stresory. Ptikladem salutoru je napt. smysluplnost vykonané Cinnosti, presvédceni o
hodnoté toho, o€ se snazime, pochvala a uznani lidi, kterych si sami vazime atd.

V literature psychologie se také setkdvame s pojmem ,, uplifts* , prekladem tzv. posily.
Jsou tim situace, které Cloveéka, obrazné feceno, postavi na nohy. Mize to byt napf.
piijeti dobrych zprav ¢i navstéva Cloveéka, ktery je zdrojem pozitivni socidlni opory
(Ktivohlavy, 2009, s. 170). Idealni je, kdyz jsou stresory a salutory v rovnovaze. O
stresory se starat nemusime, ty ndm dodava Zivot sam, ale o salutory se musi postarat
kazdy z nas. Pro pracovniky ve zdravotnickém zafizeni to mohou byt rizné Cinnosti
jako teba béh nebo sledovani TV, spolecné straveny Cas s rodinou, cokoli co pfinasi
dané osobé radost. Je velmi dulezité si tyto salutory zajisStovat (Venglarova, 2011, s.

52).

2.5.1.3 Distres

Terminem distres je dnes obvykle vyjadiena situace, kterou subjektivné proziva
ohrozend osoba s jeho privodnimi, dosti Casto vyrazné negativnimi emocionalnimi

priznaky. K distresu dochédzi tam, kde se domnivame, Ze nemame dostatek sil a
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moznosti zvladnout to, co nas ohrozuje, a emociondlné¢ nam neni dobtfe (Ktivohlavy,

2009, s. 171). Ve vétsi mite vede k pretizeni Cloveéka (Venglarova, 2011, s. 49)

2.5.1.4 Eustres

Tam, kde se nejedena o negativni emocionalni zazitek nemluvime o stresu, ale o
eustresu. Napf. situace, pfi které se snazime zvladnout néco co nam piinasi radost, ale
vyzaduje to urcitou namahu. Takovouto situaci je myslena ku ptikladu svatba, narozeni
ditéte, zvladnuti studia (Kfivohlavy, 2009, s.171). Je to tzv. pozitivni stres pii kterém
mald davka adrenalinu dodéd t€lu energii a ,,zapne” imunitni systém. Tento eustres

zvysuje vykonnost (Buchwald, 2013).

2.5.2 VVztah studia a stresu

Pozornost mnoha psychologickych studii byla vénovana ptfedev§im pracovni
zatézi. Zpocatku existovaly teorie, které tvrdily, Ze ¢im vyssi postaveni, tim vyss$i stres
(Ktivohlavy, 2009, s. 174). Zde empirické studie ukazaly, Ze naopak pracovnici stiedni
spolecenské vrstvy jsou témi, ktefi trpi pracovnim stresem nejvice. Jsou na n¢ kladeny
velké konkrétni poZadavky, ale je jim dana mald moZznost fizeni vSech véci k tomu
potiebnych. Pozadavky na tyto pracovnik jsou kladeny jednak shora, od jejich
nadfizenych a také zezdola, od lidi, které maji na starosti. KdyZ se v jedné ze studii
objevil Gdaj o mnoZstvi nemoci ze stresu jako kritérium zatéze , zjistilo se, Ze mezi
nejvice postizené patiili pravé pracovnici stiedni spolecenské vrstvy (Ktivohlavy, 2009,
s. 174).

Vzijemné vztahy mezi pracovniky pfi praci se ukéazaly jako dalsi faktor ovliviiujici
stres, a to jak v kladném, tak v zaporném smyslu zivota (Kiivohlavy, 2009, s. 174).

Na zdravotniky puasobi fada stresorti. Pii kratkodobé pracovni zatézi je doba
strdvena ve stresu ze zacatku velmi motivujici faktor pro optimalni vykon. Po delsi dobé
plsobeni stresu na jedince, mizeme pozorovat Uzkost, poruchy koncentrace, tenzi a
zhorSeni vykonu. Mnohem viditelngjsi je ptisobeni dlouhodobého stresu na vykonnost.
Ze zacatku je stres vniman relativné pozitivné, tzv. zdravé napéti a motivacné. Osoba
pii této fazi vétSinou odvadi planovany vykon. Tohoto planovaného vykonu nebyva

vétSinou dlouhodobé dosahovéano, protoze po prvnim motivaénim stresu pfichazi pocit
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trvalé unavy, Uzkost a podrazdénost a s tim i zhorSeni kvality prace. Poté jiz vykonnost
pouze klesa (Doubek, Herman, 2008, s. 46).
Z4atéz, ktera pii praxi pusobi na zdravotnické asistenty mizeme rozdé¢lit na ty, které se
tykaji:

a) Zatéze z pracovni ¢innosti.

b) Zatéze plynouci z odlisnosti diagndz osetfovanych pacientu.

C) Zatéze tykajici se osobnosti zdravotnika (Venglafova, 2011, s. 58).

DalSimi faktory, které piisobi na studenty zdravotnického asistenta mohou byt:
PietiZeni mnoZstvim prace

Termin ptetizeni znamend v psychologii zdravi situace, pokud mnozstvi préce,
kterou ma uréity ¢loveék vykonat, je vyssi, nez je dana osoba schopna vykonat za ¢as,
ktery je k tomu K dispozici. To jak zavazna situace to je vyplyva z japonskych zakont,
které uznavaji pracovni pietizeni, neboli overload, jako divod k pfiznani odskodného.
Je ovSem tfeba brat v potaz individudlni charakter pracovniho pfetizeni. To co je pro
jednoho ¢lovéka nadmérné, je pro jiného Cloveka v mezich normy (Ktivohlavy, 2009,s

175).

Casovy stres

Cas, ktery mame k vykonani uréité prace, miize byt pfiméfeny, aviak mize ho
byt i prili§ malo. Vykonem této prace za nedostatku ¢asu k tomu potiebnému mize vést
k distresu. Tuto skute¢nost dokazuje vyzkum zroku 1970, kdy vyzkumnici vedli
rozhovory s délniky Vv jednom podniku a zjistovali mimo jiné i miru ¢asového tlaku a
vroce 1979 v tomtéz podniku objevili jesté jednou. Zjistovali zmény ve zdravotnim
stavu pracovnikll a zjistili, Ze pracovnici, kteti uvadéli casovy tlak, méli tiikrat vetsi

miru amrtnosti nez ti, ktefi nebyli vystaveni ¢asovému tlaku (K#ivohlavy, 2009, s. 175).

Neumérné velka odpovédnost

Velmi stresogennim faktorem je hlavné odpovédnost za svétrené lidské Zivoty, to
klade na clovéka mimotadny tlak. U takovychto skupin pracovnikli se ukdzal napf.
nékolikanasobné vyssi vyskyt hypertenze, diabetu, zalude¢nich viedu atd. (Ki¥ivohlavy,

2009, s. 175).
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Nevyjasnéni pravomoci

U nékterych praci je pfesné stanoveno, co se ma délat. Neni tomu tak ale vzdy.
Pokud neni pracovni ukol stanoven jasn€, nejsou piesné urCeny limity a hranice,
pracovnik pak Zzije v nejistoté. Zde se opcét objevuje distres, ktery vede
k psychologickym a fyziologickym projeviim (vyskyt zvysené ¢etnosti hypertenze atd.)
(Ktivohlavy, 2009s, 176).

Kontakt s lidmi

Existuji povolani, kterda maji jako svou charakteristiku styk s druhymi lidmi.
Ukazalo se, ze pro nékteré lidi mize byt stresujici nadmérny kontakt s lidmi, jako
naptiklad povolani zdravotnika. Vzdy je ovSem stresujici nedobry vztah s kolegy na

pracovisti nebo s nadiizenymi (Kiivohlavy, 2009, s. 176).

Dal$imi stresujicimi faktory, které lidi vystavuji v rdmci zaméstnani distresu
jsou vysilujici snaha o kariéru, hluk, spanek, vztahy mezi lidmi, nesvoboda a pocit

bezmoci, dlouhodoba napéti nebo omezeny prostor (K¥ivohlavy, 2009, s. 176).

2.5.3 Jak piisobi stres na zdravotni stav?

Soubor mnoha faktori zplisobuje urcitou nemoc a stres je jednim z faktorti. Neni
nutné byt vystaven jen velkym a tizivym zivotnim situacim, nahromadéni tzv. dennich
starosti mize vést az k vnitini tisni, ovSem je tfeba zdlraznit, Ze ne kazdy, kdo je
vystaven stresoru, onemocni. Stres plisobi na organismus bud pifimo ¢i nepiimo.
Ptimym Uc¢inkem stresu se obvykle rozumi vliv na imunitni, endokrinni nebo nervovy
systém. Nepfimym ucinkem je vliv stresu na chovani dané osoby. Napif. zména
zivotniho stylu. V jedné z nejobsahlejsich studii vlivu stresu v zaméstnani je vénovana
pozornost vztahu mezi zdravotnim stavem a stresem, ktery byl definovan jako zazitek
situaci, kdy mé osoba v praci mimofadnou odpovédnost, ovS§em nema k provadéni
potfebnych Ukont dostatecnou pravomoc. U lidi, ktefi uvadéli tyto situace
V zaméstnani, byla zjisténa o 70 % vétsi umrtnost (Ktivohlavy, 2009, s. 184).

Pasobeni stresu mize vést k riznym nepfijemnym emocim. Ptispiva ke vzniku lehké
nebo tézké psychické nemoci a také k télesné nemoci (Doubek, Herman, 2008, s. 47).

Mezi télesnd onemocnéni zplsobena vlivem stresu fadime napf. infekéni nemoci,
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kardiovaskularni onemocnéni, hypertenze, bolesti hlavy, astma, diabetes mellitus,

revmaticka artritida. Dale stres zpusobuje negativni emocionalni stavy jako napf.

depresi, tzkost (Kiivohlavy, 2009, s. 184).

Nadmérny stres tedy mize zptisobovat obtize v nékolika rovinach.

DusSevni obtize - neklid, uzkost poruchy soustiedéni a paméti, poruchy spanku,
nekdy byva tnik do snéni, kolisani nalad, podrazdénost, roztékanost, deprese, apatie
atd.

T¢lesné obtize - svalové napéti, travici obtize, nechutenstvi ¢i pfejidani, plynatost,
bolesti bficha, hlavy, potize s patefi, buSeni srdce, vyS$i riziko srdecnich
onemocnéni, hypertenze aj.

Rodinny zivot - napéti v rodin€, nedostatek ¢asu na druhé, neschopnost projevovat
sympatii a UcCast, nedostatecnd komunikace, zanedbavani déti, odcizeni manzeld,
partner se citi byt zanedbavan atd.

Pracovni oblast - problémy pii tymové praci, manipulativni tendence, postupnd

ztrata vykonnosti, pokles energie, sebeduvéry atd. (Doubek, Herman, 2008, s. 46).
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3 EMPIRICKA VYCHODISKA

Nasledujici ¢ast diplomové prace se bude zabyvat metodikou vyzkumu,
organizaci vyzkumu, charakteristikou vyzkumného souboru, vyzkumnou metodou a
také statistickym zpracovanim dat. V této kapitole také nalezneme interpretaci vysledka

a testovani hypotéz.

3.1 Metodika vyzkumu

Naésledujici kapitoly popisuji organizaci vyzkumu, vlastnosti vyzkumného
vzorku, vyzkumnou metodu spole¢né se statistickym zpracovanim dat. Pro ziskavani
vyzkumnych dat byla zvolena kvantitativni metoda a respondenti byli oslovovani

formou osobn¢ predavanych dotazniki.

3.1.1 Organizace vyzkumu

V prvni fazi bylo stanoveno definovani hlavniho cile diplomové prace spole¢né
s vyzkumnymi otdzkami a hypotézami, jejichZz platnost byla nasledné¢ ovétrovana
porovnanim se ziskanymi vysledky vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni probihalo
na dvou stfednich zdravotnickych Skolach, kterymi byly Stfedni zdravotnicka Skola a
Vys$si odbornd Skola zdravotnicka, Ostrava, ptispévkova organizace a Stiedni
zdravotnické Skola Karvind, pfispévkova organizace. Sbér dat byl uskutecnén v prubéhu
mésice ledna a unora $kolniho roku 2017/2018. Setieni na Stfedni zdravotnické $kole a
Vyssi odborné skole zdravotnické, Ostrava bylo schvaleno zastupkyni feditelky Skoly
SZS, pani Mgr. Evou Schichelovou. Na Stiedni zdravotnické $kole, Karvina bylo
schvaleni udéleno Mgr. Ivanou Pinkasouvou, feditelkou Skoly. Provedeni vyzkumného
Setieni na obou Skoldch bylo bez nutnosti oficidlni z&dosti adresované feditelim
jednotlivych stiednich zdravotnickych §kol. Po schvaleni provedeni vyzkumného Setfeni
byly dotazniky pfedany pani Schichelové, ktera zajistila koordinaci tohoto Setfeni na
Stiedni zdravotnické Skole a Vys$i odborné Skole zdravotnické, Ostrava. Na Stiedni
zdravotnické Skole, Karvind, si autorka prace domluvila termin s vedouci ucitelkou
praktického vyucovani Mgr. Karin Delongovou a sama osobné rozdala i sesbirala
dotazniky. Dotazniky byly Zaky vyplnény a pfipraveny ke statistickému zpracovani.

Pted samotnou distribuci dotaznikii byla provedena pilotaz. Pilotaz byla provedena na
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skupin¢ 10 zaku, které zaci vyplnili. Z pilotaze vyplyva, Ze otazky podkladané

respondentim byly srozumitelné a ziskana data tak 1ze povazovat za validni.

3.1.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili zaci vySe zminénych stfednich zdravotnickych Skol.
Podminkami pro zatfazeni do vyzkumného Setfeni byly nasledujici:

- 7ak tfetiho nebo Ctvrtého ro¢niku,
- prezenc¢ni forma studia.

Vyzkumného Setieni se nemohli ucastnit zaci nizSich ro¢niktt z divodu absence
praktick¢é vyuky realizované v nemocni¢nim zafizeni. Ta je do vzd¢lavani
zdravotnickych asistentli fazena az od tfetiho ro¢niku. Vyzkumného Setfeni se tedy
zucastnilo celkem 148 respondentl, z toho 60 zaku (40,5 % respondentti) Stiedni
zdravotnické Skoly a Vyssi odborné Skoly zdravotnické, Ostrava a 88 Zaka (59,5 %

respondentll) Stfedni zdravotnické Skoly Karvina.

3.1.3 Vyzkumna metoda

Na zaklad¢ vymezeného hlavniho cile, vyzkumnych problémt a stanovenych
hypotéz byla pro tvorbu prace zvolena metoda dotazniku, ktery zahrnoval systematické
shromazd’ovani a analyzu ziskanych informaci. Jako vyzkumny nastroj pro sbér dat byl
zvolen nestandardizovany dotaznik (Chraska, 2016, s. 155).

Dotaznik byl sloZen z Sestnacti polozek. Déle dotaznik obsahoval tabulku, ktera
se skladala z 18 poloZek, tato tabulka byla dalezitd pro vyhodnoceni stanovené
hypotézy cislo 1. Ne&které polozky byly automaticky pieskoceny v zavislosti na
pfedchozi odpovédi respondenta. Predchézelo se tak napi. situacim, kdy by byl
respondent tazan, zda ho stresuje, ze ma jiného vyucujiciho na praktickou vyuku nez na
vyuku teoretickou, pfestoze uvedl, ze ho vyucuje jeden vyucujici na oba predméty.
Dotaznik se skladal z otazek uzavienych i otevienych (Chraska, 2016, s. 160).

Duiraz byl kladen na anonymitu zaka. Tento fakt byl respondentiim mnohokrat
zdiiraznovan. Cilem tohoto opatieni bylo poskytnuti maximalniho pocitu anonymity

zaktim a tim docilit objektivnich odpovédi bez strachu.
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3.1.4 Statistické zpracovani dat

Pro popis souboru byla pouzita popisna statistika. Pro vyhodnoceni hypotéz byl
pouzit chi-kvadrat test a Wilcoxonliv pofadovy test (Chréska, 2016, s. 85).
Pro testovani statistickych hypotéz byly formulovany hypotézy — Ho - nulové hypotéza
a Ha — alternativni hypotéza. Statistické testy byly hodnoceny na hladin¢ vyznamnosti 5
%. Pro zpracovani byl pouzit program Stata verze 13.

Pro grafické znazornéni byly pouzity boxové a sloupcové grafy.

3.2 Interpretace vysledki

V nésledujici kapitole miizeme vidét zhodnoceni kazdé polozky dotazniku
Vv tabulkach a grafech. V tabulce nalezneme relativni ¢etnost (n) a absolutni cetnost ( %
). Potadi prezentace vysledki je nasledujici:

- Charakteristika vyzkumného vzorku

- Polozky vztahujici se k hypotéze 1

- Polozky vztahujici se k hypotéze 2

- Polozky vztahujici se k hypotéze 3

- Polozky vztahujici se k hypotéze 4
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3.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Polozka ¢islo 1

Jsem:

Tabulka ¢. 1- Pohlavi respondentt

Polozka ¢. 1 Pocet (n) %

Muz 11 7%

Zena 137 93 %

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% T )
Muz Zena

Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti

Vyzkumny soubor byl 148 respondentti a z toho bylo 11 (7 %) muzd a 137 (93 %) zen.
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Polozka ¢islo 2

Jsem studentem ro¢niku:

Tabulka ¢. 2- Ro¢nik studia

70,00%

60,00%

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -
Treti Ctvrty

Graf ¢. 2- Ro¢nik studia

Respondenti byli Zaci tfetiho a ctvrtého ro¢niku. Jak vyplyva z tabulky €. 2, zaku
3. ro¢niku bylo 87 (59 %) a zaki 4. ro¢niku bylo 61 (41 %).
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Polozka ¢islo 3

Pti vykonu praxe v nemocni¢nim zafizeni prozivam stres:

Tabulka ¢. 3- Stres pii praktické vyuce

Polozka ¢. 3 Pocet (n) %
Ano 46 31%
Spise ano 54 36 %
Nevim 10 7%
Spise ne 26 18 %
Ne 12 8 %
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% T T T T )
Ano SpisSe ano Nevim Spise ne Ne

Graf €. 3- Stres pfi praktické vyuce

Je velmi dilezité, aby zaci pii vykonavani praxe v nemocni¢nim zafizeni nebyli
stresovani. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, stres neptiznivé plisobi jak
na psychickou tak na fyzickou stranku nasi osobnosti. Z otazky ¢islo tii vyplyva, ze 67
% respondentl pfi vykonu praxe v nemocni¢nim zafizeni zazivad stres. Pouze 7 %
respondentl uvedlo, Ze nevi, zda stres pfi praktické vyuce zazivaji a 26 % respondentti
uvedlo, ze stres pii praktické vyuce v nemocni¢nim zafizeni spiSe nezazivd nebo
nezaziva vubec. Jak je tedy vidét z grafu cislo 3 vétSina zadkl zaziva na praxi

V nemocni¢nim zafizeni Stres.
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Polozka ¢islo 4

Definujte, co pro vas znamena stres.

V otazce Cislo 4 byli respondenti pozadani, aby popsali, co pro n¢ znamena stres.
Zde jsou nejcastéjsi odpovédi respondentd. Uvedené odpovédi jsou piesné odpovéedi
respondentli, nékteré odpovédi se opakovaly a nékteti respondenti na tuto otazku

neodpovédeli.

Odpovédi respondentt:

»Strach z provedeni vazné chyby*.

»Negativni pocit, ktery naruSuje mé kazdodenni ¢innosti‘.

»dituace, ve které si nejsem 100% jista“.

,» Zatéz pro organismus‘.

,Naro¢na zivotni situace, ktera se neda zvladnout s oby¢ejnym chovanim®.
»Zvysené napéti a pocit nepohody*.

»Nakupeni mnoha slozitych situaci najednou.

,»NaruSujici proces, ktery Skodi mému organismu*.

,,Zatézova situace, se kterou se neumim vyrovnat®.

,»Velké mnozstvi situaci, které neumim sama vyiesit®.

»Obava z toho, Ze se néco nepovede*.

,,1€Zka emocCni situace®.

»dtrach z neuspéchu, pocit, Ze nic neumim®.

,.Strach, ze nékoho ohrozim nebo mu ubliZim®.

,»Rusiva okolnost, ktera plisobi na organismus a to znepfijemiuje uspokojovani potieb*.

»Zatézovy faktor pro mij organismus®.
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3.2.2 Polozky vztahujici se k hypotéze 1

Vyhodnoceni jednotlivych poloZek z tabulky v dotazniku:

Tabulka ¢&. 4 — Casova tisefi

Rocnik treti ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
5 L pocet % pocet % pocet %
¢asova tisen
Ano 17 20 % 18 30 % 35 24 %
Spise ano 24 28 % 16 26 % 40 27 %
Nevim 8 9 % 5 8 % 13 9 %
SpiSe ne 22 25% 17 28 % 39 26 %
Ne 16 18 % 5 8 % 21 14 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,368

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze celkem je ¢asovou tisni stresovano 51 % studentd.
Ve 3. ro¢niku se jedna ptiblizné o 48 % zaki. Ve 4. ro¢niku je ¢asovou tisni stresovano

56 %. Mezi ro¢niky nebyl zjistén v otdzce stresu z Casové tisné statisticky vyznamny

rozdil (p = 0,368) (HO nezamitame). Odpovéd nevim zadalo 9 % respondentli 3.

ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpoveéd’ zadalo 8 % respondent.

Tabulka ¢. 5 — Vyucujici odborné praxe

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
» o pocet % pocet % pocet %
muj vyucujici
Ano 25 29 % 16 26 % 41 28 %
Spise ano 22 25% 15 25% 37 25%
Nevim 5 6 % 8 13 % 13 9%
Spise ne 19 22% 15 25% 34 23 %
Ne 16 18 % 7 11 % 23 16 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kdvadrat test, p = 0,474
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Stres zplisobeny vyucujicim odborné praxe pocituje celkem 53 % studentl
(tabulka ¢. 5). Ztabulky ¢. 5 vyplyva, ze ve 3. ro¢niku uvedlo, ze pocituje stres
z vyucujici odborné praxe, piiblizné¢ 54 % zakl. Ve 4. ro¢niku tento stres pocituje
méné studentit 51 %. Rozdil mezi ro¢niky neni statisticky vyznamny (p = 0,474) (HO
nezamitame). Odpovéd’ ,,nevim* zadalo 6 % respondentt 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto

odpovéd’ zadalo 13 % respondentt.

Tabulka ¢. 6 — Bolest a utrpeni pacienta

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
bolest a utrpeni pacienta
Ano 10 11% 19 31% 29 20%
SpiSe ano 16 18% 12 20% 28 19%
Nevim 10 11% 9 15% 19 13%
SpiSe ne 31 36% 11 18% 42 28%
Ne 20 23% 10 16% 30 20%
Celkem 87 100% 61 100% 148 100%
chi-kvadrat test, p = 0,017

Bolest a utrpeni pacienta stresuji celkem 49 % studentt (tabulka ¢. 6). Z tabulky
¢. 6 vyplyva, Ze ve 3. ro¢niku tento stres pocituje 29 % studentli. U studentl 4. rocniku
je podil studentti, ktefi pocit'uji stres z tohoto divodu vyssi - 51 %. Uvedeny rozdil

mezi studenty 3. a 4. ro¢niku je statisticky vyznamny (p = 0,017) (HO zamitame).
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Tabulka ¢. 7 — Nevédomost Zaka

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
ma nevédomost
Ano 12 14 % 11 18 % 23 16 %
Spise ano 11 13 % 14 23 % 25 17 %
Nevim 9 10 % 6 10 % 15 10 %
Spise ne 32 37% 21 34 % 53 36 %
Ne 23 26 % 9 15 % 32 22 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,287

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze vlastni nevédomost stresuje 43 % studentl. Stres
z vlastni nevédomosti na praxi uvedlo 27 % studenti 3. ro¢niku, u starSich studenti (4.
ro¢nik) uvedlo tento faktor jako stresujici 41 % studenti. Uvedeny rozdil neni ale
statisticky vyznamny (p = 0,287) (HO nezamitame). Odpoveéd’ ,,nevim* oznacilo shodné

10 % studentu 3. 1 4. ro¢nikd.

Tabulka &. 8 — Umrti pacienta

Roénik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
S pocet % pocet % pocet %
Umrti pacienta
Ano 21 24 % 11 18 % 32 22 %
Spise ano 28 32% 12 20% 40 27 %
Nevim 12 14 % 10 16 % 22 15%
SpiSe ne 11 13 % 19 31% 30 20 %
Ne 15 17 % 9 15% 24 16 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,060

Umrti pacienta jako stresujici faktor oznacilo celkem 49 % studentil. Podil
studenti 3. ro¢niku stresovanych timto faktorem byl pomémé vysoky (56 %) proti

studentim 4. ro¢niku, u kterych tento podil tvotil 38 %. I kdyz byl rozdil mezi ro¢niky
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pomérné velky, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,060) (HO nezamitame).
Odpovéd’ nevim uvedlo 14 % respondentti 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd

uvedlo 16 % respondentl.

Tabulka ¢. 9 — Zaky tato prace nebavi

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje,
pocet % pocet % pocet %
Ze mé tato prace nebavi

Ano 16 18 % 13 21% 29 20%

SpiSe ano 19 22 % 9 15 % 28 19 %

Nevim 4 5% 7 11% 11 7%

SpiSe ne 23 26 % 21 34 % 44 30%

Ne 25 29% 11 18 % 36 24 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,211

Z tabulky €. 9 vychazi, Ze 40 % zaki 3. ro¢niku je stresovdno tim, Ze je prace, kterou
vykonavaji nebavi a ze 4. Roéniku je timto stresovano 36 % dotazanych. Nebyl zde
zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,211) (HO nezamitame) ve stresu z diivodu, ze
studenty prace nebavi mezi ro¢niky. Odpovéd’ nevim zadalo 5 % respondenti 3. rocniku

a ze 4. rocniku tuto odpovéd’ zadalo 11 % respondentt.

Tabulka ¢. 10 — Zaky tato prace nezajima

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé Casto stresuje,
o ; o pocet % pocet % pocet %
Ze mé tato prdace nezajima
Ano 17 20 % 10 16 % 27 18 %
Spise ano 18 21% 12 20% 30 20%
Nevim 6 7% 5 8% 11 7%
Spise ne 22 25 % 19 31% 41 28 %
Ne 24 28 % 15 25 % 39 26 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,935
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Z tabulky ¢. 10 vychazi, ze 41 % zaka 3. ro¢niku je stresovano tim, Ze je tato
prace nezajima a ve 4. ro¢niku je stresovani timto stresovano 36 % Z toho tedy vyplyva,
ze zde nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,935) (HO nezamitame). Odpoveéd’
nevim oznacilo 7 % respondentl 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd’ zadalo 8%

respondentt.

Tabulka ¢. 11 — Velkéd zodpovédnost

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
velkd zodpovédnost

Ano 28 32% 9 15 % 37 25%

Spise ano 21 24 % 16 26 % 37 25%

Nevim 3 3% 4 7% 7 5%

Spise ne 14 16 % 18 30 % 32 22 %

Ne 21 24 % 14 23 % 35 24 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,086

Z tabulky ¢. 11 vychazi, Ze zde nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p =
0,086) (HO nezamitame), ale je vidét jisty rozdil mezi rocniky. Stres diky velké
zodpovédnosti uvedlo 56 % studentli 3. ro¢niku a 41 % studentii 4. ro¢niku. Odpovéd’
nevim zadaly 3 % respondentli 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd’ zadalo 7 %

respondentt.
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Tabulka ¢. 12 — Nesrozumitelnost oSetfovatelské dokumentace

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
nesrozumitelnost
pocet % pocet % pocet %

oSetfovatelské

dokumentace
Ano 15 17 % 8 13 % 23 16 %
Spise ano 16 18 % 12 20% 28 19 %
Nevim 10 11% 7 11% 17 11%
SpiSe ne 24 28 % 21 34 % 45 30%
Ne 22 25% 13 21% 35 24 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,876

Ztabulky €. 12 vychazi, ze ve stresu z nesrozumitelnosti oSetfovatelské
dokumentace nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,876) (HO nezamitame).
Stres uvedlo 35 % student 3. ro¢niku a 33 % student 4. ro¢niku. Odpovéd’ nevim

zadalo 11 % respondentti shodné ve 3. i 4. ro¢niku.

Tabulka €. 13 — Psychicka tnava

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
psychicka unava
Ano 8 9% 11 18 % 19 13 %
Spise ano 14 16 % 9 15% 23 16 %
Nevim 11 13 % 6 10 % 17 11%
Spise ne 21 24 % 19 31% 40 27 %
Ne 33 38 % 16 26 % 49 33 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,330

Z tabulky ¢. 13 vychazi, ze 25 % zaka 3. ro¢niku je stresovano psychickou
unavou pfi vykonu praxe v nemocni¢nim zafizeni a ze 4. ro¢niku je timto stresovano 33

% respondenti Z toho tedy vyplyva, Ze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p =
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0,330) (HO nezamitame), ale jak je vidét z tabulky, jsou vice stresovani studenti 4.
rocniku nez 3. ro¢niku. Odpovéd’ nevim zadalo 13 % respondentl 3. ro¢niku a ze 4.

ro¢niku tuto odpovéd’ zadalo 10 % respondentil.

Tabulka ¢. 14 — Fyzicka tinava

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
fyzickd unava
Ano 20 23 % 10 16 % 30 20%
SpiSe ano 26 30 % 12 20% 38 26 %
Nevim 8 9% 7 11% 15 10 %
SpiSe ne 17 20% 21 34 % 38 26 %
Ne 16 18 % 11 18 % 27 18 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,239

Z tabulky €. 14 vyplyva, Ze u tohoto faktoru nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (p = 0,239) (HO nezamitame), ale jak je vidét z tabulky, jsou vice stresovani
fyzickou unavou studenti 3. ro¢niku, stres uvedlo 53 % student 3. ro¢niku a 36 %
studentd 4. ro¢niku. Odpoveéd nevim oznacilo 9 % respondenti 3. ro¢niku a ze 4.

ro¢niku tuto odpoveéd oznacilo 11 % respondentd.

Tabulka €. 15 — SpoluZzaci

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuji
pocet % pocet % pocet %
mi spoluzaci

Ano 9 10 % 7 11% 16 11%
Spise ano 13 15% 11 18 % 24 16 %

Nevim 6 7% 5 8% 11 7%
SpiSe ne 35 40 % 23 38 % 58 39 %
Ne 24 28 % 15 25 % 39 26 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,972
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Z tabulky ¢. 15 vychazi, ze 25 % zaki 3. ro¢niku je stresovano svymi spoluzaky
a ze 4. ro¢niku je svymi spoluzéky stresovani 29 % respondentt Z toho tedy vyplyva, ze
u této otazky nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,972) (HO nezamitdme) —
stres uvedlo 25 % studentii 3. ro¢niku a 29 % studentli 4. ro¢niku. Odpovéd’ nevim
zadalo 7 % respondentli 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd’ zadalo 8 %

respondentu.

Tabulka ¢. 16 — Velké mnozstvi prace

Roénik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
velké mnozstvi prace

Ano 22 25% 14 23 % 36 24 %

Spise ano 27 31% 12 20% 39 26 %

Nevim 4 5% 7 11% 11 7%

Spise ne 23 26 % 19 31% 42 28 %

Ne 11 13% 9 15 % 20 14 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,340

Z tabulky ¢. 16 lze vycist, Ze U stresového faktoru spojen¢ho s velkym bozstvim
prace nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,340) (HO nezamitdme), ale je
vidét z tabulky, jsou vice stresovani mnozstvim préace studenti 3. ro¢niku, stres uvedlo
56 % studentl 3. roéniku a 43 % studentd 4. ro¢niku. Odpovéd nevim zadalo 5 %

respondentti 3. ro¢niku a ze 4. rocniku tuto odpovéd’ zadalo 11 % respondentd.
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Tabulka ¢. 17 — Nevyjasnéni pravomoci

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
- ) pocet % pocet % pocet %
nevyjasnéni pravomoci
Ano 10 11 % 11 18 % 21 14 %
Spise ano 8 9% 9 15 % 17 11%
Nevim 9 10 % 7 11 % 16 11%
Spise ne 38 44 % 26 43 % 64 43 %
Ne 22 25% 8 13 % 30 20%
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,317

Z tabulky €. 17 mizeme vidét, Ze zjistény rozdil neni statisticky vyznamnym (p
= 0,317) (HO nezamitdme), ale nadmérnym kontaktem s lidmi jsou vice stresovani
studenti 4. ro¢niku, stres uvedlo 20 % studenti 3. ro¢niku a 33 % student( 4. ro¢niku.
Odpovéd’ nevim zadalo 10 % respondentd 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd

oznacilo 11 % respondentt.

Tabulka ¢. 18 — Nadmérny kontakt s lidmi

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
nadmérny kontakt s lidmi
Ano 17 20% 10 16 % 27 18 %
SpiSe ano 28 32% 8 13 % 36 24 %
Nevim 12 14 % 5 8 % 17 11%
Spise ne 14 16 % 22 36 % 36 24 %
Ne 16 18 % 16 26 % 32 22 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,009

V tabulce ¢. 18, Ze 52 % zaki 3. ro¢niku uvadi jako stresovy faktor nadmérny
kontakt s lidmi a ze 4. ro¢niku je timto stresovano pouze 29 % respondenti. Nadmérny

kontakt s lidmi statisticky vyznamné vice stresuje studenty 3. ro¢niku (p = 0,009) (HO
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zamitame). Odpoveéd nevim oznacilo 13,8 % respondentt 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto
odpovéd’ zadalo 8,2 % respondenttl.

Tabulka ¢. 19 — Stala empatie

Roénik treti Ctvrty celkem
Pfi praxi mé casto stresuje,
Ze musim byt stale mila/ya | pocet % pocet % pocet %
empaticka/y
Ano 21 24 % 14 23 % 35 24 %
Spise ano 25 29 % 17 28 % 42 28 %
Nevim 9 10 % 7 11% 16 11%
Spise ne 20 23 % 13 21% 33 22 %
Ne 12 14 % 10 16 % 22 15%
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,991

Z tabulky ¢. 19 Ize vy¢ist, ze 53 % zaka 3. ro¢niku je stresovano tim, ze musi byt
stale mild/y a empatickd/y. Ze 4. ro¢niku je timto stresovano 51 %. Nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,991) (HO nezamitdme) mezi ro¢niky ve stresu ze
stalé empatie. Odpovéd nevim zadalo 10 % respondent 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto

odpovéd’ zadalo 11 % respondentti.

Tabulka ¢. 20 — Spatné materialni vybaveni oddéleni

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
Spatné materidlni vybaveni | pocet % pocet % pocet %
oddéleni
Ano 10 11% 7 11% 17 11%
Spise ano 15 17 % 11 18 % 26 18 %
Nevim 9 10 % 8 13 % 17 11 %
Spise ne 29 33 % 27 44 % 56 38 %
Ne 24 28 % 8 13% 32 22 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,302
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Z tabulky ¢. 20 vyplyva, ze 28 % zakd 3. roCniku je stresovano Spatnym
materidlnim vybavenim oddéleni, na kterém vykonavaji svou odbornou praxi a ze 4.
ro¢niku je stresovano Spatnym materidlnim vybavenim oddéleni 29 % respondentl
Z toho tedy vyplyva, ze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,302) (HO
nezamitame) mezi rocniky ve stresu ze Spatného materidlni vybaveni oddéleni.
Odpovéd’ nevim zadalo 10 % respondenti 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd

zadalo 13 % respondentt.

Tabulka ¢. 21 — Personal oddéleni

Rocnik treti Ctvrty celkem
PFi praxi mé casto stresuje
pocet % pocet % pocet %
persondl oddéleni

Ano 22 25% 11 18 % 33 22 %

SpiSe ano 31 36 % 21 34 % 52 35%

Nevim 4 5% 6 10% 10 7%

SpiSe ne 20 23 % 13 21% 33 22 %

Ne 10 11% 10 16 % 20 14 %
Celkem 87 100 % 61 100 % 148 100 %

chi-kvadrat test, p = 0,558

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, Zze 61 % zakd 3. ro¢niku je Stresovdno personalem
oddéleni, na kterém vykonavaji svou odbornou praxi. Respondentii ze 4. ro¢niku je
personalem na oddéleni stresovano 52 %. Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p =
0,558) (HO nezamitdme) mezi ro¢niky ve stresu z personalniho oddé€leni. Odpoveéd’
nevim zadalo 5 % respondentii 3. ro¢niku a ze 4. ro¢niku tuto odpovéd’ zadalo 10 %

respondentu.
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3.2.3 Polozky vztahujici se k hypotéze 2

Polozka ¢islo 5

Napiste, jakou znamkou jste ohodnoceni v pfedmétu oSetfovani nemocnych a jakou

znamkou byste se sami ohodnotili.

Tabulka ¢. 22 — Hodnoceni z pfedmétu oSetfovani nemocnych.

Polozka ¢. 5 Pocet (n) %
Vyborny 28 19 %
Chvalitebny 57 38 %
Dobry 55 37 %
Dostatecny 7 5%
Nedostatecny 1 0%
250,00%
200,00%
150,00%
100,00%
50,00% —
0,00% T T T T 1
84 85 86 87 88

Graf ¢. 4 — Hodnoceni z pfedmétu oSetfovani nemocnych.

vvvvvv

zdravotnicky asistent. Z vysledki vyplyva, ze 19 % z4kt je hodnoceno znamkou
vyborny, 38 % 74kl je hodnoceno znamkou chvalitebny. Hodnoceni dobry obdrzelo 37
% respondentli a 5 % respondenttl je ohodnoceno zndmkou dostatecny. Pouze 1 % zaki

je ohodnoceno zndmkou nedostatecny.
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Polozka cislo 6
Na vyznaCené misto napiste, jakou zndmkou jste ohodnoceni Vv pfedmétu

oSetfovatelstvi.

Tabulka ¢. 23 — Hodnoceni z pfedmétu osetfovatelstvi.

Polozka €. 6 Pocet (n) %

Vyborny 16 11%

Chvalitebny 41 28 %

Dobry 67 45 %

Dostatecny 23 15%

Nedostatecny 1 1%

50,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00%

0,00% T T T T 1
Vyborny Chvalitebny Dobry Dostatecny Nedostatecny

Graf ¢. 5 — Hodnoceni z predmétu oSetiovatelstvi.

V otdzce Cislo 6 je zjiStovano hodnoceni zakii Vv predmétu oSetfovatelstvi.
Z tabulky ¢islo. 24 vyplyva, Ze znamkou vyborny je ohodnoceno 11 % respondenti,
znamkou chvalitebny je ohodnoceno 28 % respondentti a 45 % zakl obdrzelo zndmku
dobry. 15 % respondentl je ohodnoceno znamkou dostate¢ny a hodnoceni nedostatecny

obdrzelo pouze 1 % respondentfl.
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Polozka ¢islo 7

Na praxi v nemocni¢nim zafizeni dochazim pravideln¢, poctivé:

Tabulka ¢. 24 — Dochazka na praktické vyucovani

Polozka ¢. 7 Pocet (n) %
Ano 83 56%
Spise ano 64 43%
Spise ne 1 1%
Ne 0 0
Nedovedu posoudit 0 0
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T T T )
Ano Spise ano Spise ne Ne Nedovedu
posoudit

Graf ¢. 6 — Dochazka na praktické vyucovani.

Dochazka na praktické vyu€ovani v pfedmétu oSetfovani nemocnych je velmi
dilezita, zaci musi splnit dany pocet hodin, a pokud tento dany pocet nesplni, nejsou
klasifikovani z divodu absence pii vyuce. V otdzce Cislo 7 byla zjiStovéna poctiva
dochazka respondentii na praktické vyucovani. 56 % dotdzanych odpovédélo, ze na
praktické vyucovani dochdzeji pravidelné a 43 % respondentli zadalo odpoveéd’ spise
ano. Pouze jeden respondent uvedl jako svou odpovéd spiSe ne a také svij divod

absence ,,Na praxi nechodim ze zdravotnich divodi‘.
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Polozka ¢islo 8
Myslite si, ze pokud byste mél/a lepsi znamku (tim i lepsi znalosti) v pfedmétu
oSetfovatelstvi, byl by vykon vasi praxe v nemocni¢nim zafizeni pro Vas méné

stresujici?

Tabulka ¢. 25 — Znamka v porovnani s vykonem dle respondentii.

Polozka ¢. 8 Pocet (n) %
Urcité ano 25 17 %
Ano 35 24 %
Nevim 34 23 %
Ne 26 17 %
Urcité ne 28 19 %
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% T T T T )
Urcité ano Ano Nevim Ne Urcité ne

Graf €. 7 — Znamka v porovnani s vykonem dle respondentt.

V otazce ¢islo osm byla zjiStovana souvislost teoretickych znalosti ziskanych
v pfedmétu oSetfovatelstvi a stresu, ktery zaZivaji na praktickém vyuCovani
V nemocni¢nim zafizeni. 41 % respondentd uvedlo, Ze si mysli, ze pokud by méli lepsi
znamku (a tim 1 lepSi znalosti) v pfedmétu oSetfovatelstvi, byli by na praxi méné
stresovani. A 36 % je opacného nazoru. Jako své diivody pro odpovédi urcité ano a ano
nejcastéji uvedli ,, Nemusela bych se bat, Ze neznam ptesny postup vykonu®. ,,Vyucujici
by mé méla zatfazenou mezi lepsi Zaky a tak by se na m¢ divala i na praxi lépe®. ,,M¢la
bych lepsi pocit, Zze vim, co mam délat a Ze na nic nezapomenu®. Jako své divody pro

odpovédi ne, urCité ne nejcastéji uvadeli ,,Praxe je néco upln¢ jiného nez teorie®.
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,» Leoretické znalosti mam a stejné na praxi zmatkuju a nevim nic*. ,,Na praxi se to déla

jinak nez v teorii“. Odpovéd’ nevim oznacilo 23 % respondentt.

3.2.3 Polozky vztahujici se k hypotéze 3

Polozka ¢islo 9

Na vyuku oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych mate stejného vyucujiciho?

Tabulka ¢. 26 — Maji zaci stejného vyucujiciho na oba predmeéty?

Polozka €. 9 Pocet (n) %

Ano 108 73%

Ne 40 27%
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Graf ¢. 8 — Maji zaci stejného vyucujiciho na oba piedméty?

Tato otazka zjiStovala, zda maji Zaci stejného vyucujiciho na predmét
osetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych. 73 % dotazanych ma stejného vyucujiciho na
oba dva predméty a 27 % uvadi, Ze na praktické a teoretické vyucovani maji rozdilné

vyucujici.
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Polozka ¢islo 10

Pokud nemate na vyuku stejného vyucujiciho je pro vas néco stresujici v souvislosti
S timto problémem? (napf. vyucujici oSetfovatelstvi vas uci jinou techniku vyhledavani
mista vpichu pii intramuscularni aplikaci nez to chce vyucujici predmétu oSetfovani

nemocnych.)

Tabulka ¢. 27 — Stres v souvislosti s riznymi vyucujicimi.

Polozka ¢. 10 Pocet (n) %

Ano 23 57 %

Ne 17 43 %

70,00%
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50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% T )
Ano Ne

Graf ¢. 9 — Stres v souvislosti s riznymi vyucujicimi.

Otézka Cislo 10 byla sméfovana na zaky, ktefi maji na pfedméty oSetfovatelstvi a
oSetfovani nemocnych rozdilné vyucujici. Téchto Zadku je 27 %, jak je jiz znamo
z otazky ¢islo 12. Z téchto 27 % respondentti je timto stresovano 57 %. Jako své diivody
uvadéli: ,,Vyucujici maji jinou techniku uceni®. ,, Kazda ucitelka chce jinak provadét
vykony“. ,,Pfesn¢ to, co uvadite v piikladu“. 43 % respondentd, kteti maji rozdilné

vyucujici na oba dva pfedméty timto stresovani nejSou.
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Polozka ¢islo 11

Myslite si, Ze Vas vas vyucujici odborné praxe stresuje?

Tabulka ¢. 28 — Stresuje zaky jejich vyucujici praktické vyuky?

Polozka ¢. 11 Pocet (n) %

Ano 31 21 %

Spise ano 37 25 %

Nevim 16 11%

Spise ne 40 27 %

Ne 24 16 %
30%
25%
20%
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10%
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Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Graf ¢. 10 — Stresuje zaky jejich vyucujici praktické vyuky?

V otdzce Cislo 11 bylo zjistovano, zda respondenty stresuje jejich vyucujici,
ktery je vyucuje na odbornou praxi. 21 % zaki oznacilo, Ze je jejich vyucujici stresuje
a 25 % zaku jejich vyucujici praktické vyuky spise stresuje. Odpovéd’ nevim oznacilo

11 % dotazanych. SpiSe ne zadalo 27 % respondentti a ne 16 %.
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Polozka ¢islo 12

Vyucujici praktické vyuky ve mné vyvolava pocit:

Tabulka ¢. 29 — Vyucujici praktické vyuky.

Polozka ¢. 12 Pocet (n) %
Jistoty, podpory, mam v ném oporu 67 46 %
Nic, chova se k nam laxné 36 23 %
Strachu, je velmi pfisnd, mdm strach se na
cokoli zeptat 45 31%

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Jistoty, podpory, mam v Nic, chovd se k nam laxné Strachu, je velmi pfisna,
mam strach se na cokoli

ném oporu

zeptat

Graf ¢ 11— Vyucujici praktické vyuky.

Vyucujici by mél byt pro zéka oporou, ale také autoritou. Z Odpoveédi na tuto

otazku vyplyva, ze 46 % respondentil, ve svém vyucujicim vidi jistotu, podporu a maji

Vv ném oporu. 23 % dotazovanych oznacilo jako svou odpovéd, Ze jejich vyucujici se

Kk nim chova laxné a zadny pocit v nich nevyvolava a 31 % respondenti uvedlo, ze

vyucujici praktické vyuky v nich vyvolava pocit strachu, velké pfisnosti a maji obavy se

na cokoli zeptat.
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3.2.4 Polozky vztahujici se k hypotéze 4

PolozZka ¢islo 13

Pro vykonavani prace zdravotnického asistenta si ptipadate dostatecné ptipraven.

Tabulka ¢. 30 — Piipadaji si Zaci dostateCné piipraveni na vykonavani profese

zdravotnicky asistent?

Polozka ¢. 13 Pocet (n) %
Urcité ano 21 14 %
Ano 43 29 %
Nevim 9 7 %
Ne 48 32%
Urcité ne 27 18 %
35%
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Urcité ano Ano Nevim Ne Urcité ne

Graf ¢. 12 — Ptipadaji si zaci dostatecné pripraveni na vykonavani profese zdravotnicky

asistent?

Tato otazka zjiStovala, zdali si Zaci pro vykonavani prace zdravotnického
asistenta pfipadaji dostatetn¢ pfipraveni. Odpovéd urCité ano a ano zvolilo 43 %
respondentl a odpovéd’ ne a urcité ne zadalo 50 % respondenti. Odpovéd’ nevim zadalo

7 % respondentdl.
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Polozka ¢islo 14
Myslite si, ze budete po ukonceni studia vykonavat tuto profesi? Pokud je Vase
odpovéd’ urCité ne nebo ne, napisSte prosim svij divod na vyteCkované misto pro

odpovéd.

Tabulka ¢. 31 — Chtéji zaci vykonavat profesi zdravotnického asistenta?

Otéazka ¢. 14 Pocet (n) %
Ano 29 21 %
Spise ano 30 22 %
Nevim 20 14 %
Spise ne 36 26 %
Ne 23 17 %
30%
25%
20%
15%
10%
5%
O% T T T T 1
Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Graf ¢. 13 — Chtéji Zaci vykonavat profesi zdravotnického asistenta?

V otdzce Cislo 14 bylo zjistovano, zda chtji Zaci oboru zdravotnicky asistent
tuto profesi po ukonceni studia vykonavat. 43 % respondentti uvedlo, ze po ukonceni
studia chtéji tuto profesi vykonévat. Stejné procento respondentii tedy 43 % uvedlo, Ze
toto profesi vykonavat nechtéji. Jako nejcastéjsi dlivody uvadeli: ,,Toto neni profese,
ktera by me naplnovala®. ,,Odradila mé spousta ucitelt, ktefi byli zIi*. ,,Chci pokracovat

dale ve studiu®. ,,Zatim nejsem rozhodnutd, jestli m¢ ta prace bude bavit za ty penize®.
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,»Odrazuje m¢ hodnoceni sester a naro¢nost prace”. Odpovéd nevim oznacilo 14 %

respondentt.
Polozka cislo 15
Zda se Vam, ze Vas stres, ktery prozivate pii praxi bude ovliviiovat pii vybéru Vaseho

budouciho pracovniho mista?

Tabulka ¢. 32 — Stres v souvislosti s vybérem pracovniho mista.

Polozka ¢. 15 Pocet (n) %
Urcité ano 31 23 %
Ano 35 25 %
Nevim 32 23 %
Ne 26 19 %
Urcité ne 14 10 %
30%
25%
20%
15%
10%
5%
O% T T T T 1
Urcité ano Ano Nevim Ne Urcité ne

Graf ¢. 14 — Stres v souvislosti s vybérem pracovniho mista.

Otazka cislo 15 zjisStovala souvislost stresu, ktery na zaky plisobi pii praktickém
vyucovani, s vybérem pracovniho mista. 48 % dotazovanych si myslim, ze je tato
skute€nost bude ovliviiovat. 29 % respondenti uvedlo, Ze je stres, ktery zaZivaji na
praxi vV nemocni¢nim zafizeni nebude ovliviiovat pii vybéri budouciho pracovniho

mista. V této otazce zadalo velké procento respondentti i odpovéd’ nevim, a to 23 %.
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Polozka ¢islo 16
Prosim, zde napiste, na jakém pracovisti byste chtéli po ukonceni studia pracovat a
proc.

V otazce Cislo 16 bylo zjisStovano, na jakém pracovisti by si zaci prali pracovat
po ukonceni studia a divod. Zde jsou nejcastéjsi odpovédi respondentli. Uvedené
odpovédi jsou presné odpovédi respondentli, nékteré odpovédi se opakovali a nékteti

respondenti na tuto otazku neodpovedéli.

Vybrané odpovédi respondentt:

,, Chci dale pokracovat ve studiu, protoze chei vétsi finanéni ohodnoceni®.
,U praktického l¢kate, protoze mé prace na oddéleni nebavi‘.

,» V jakékoli ambulanci, hlavné ne v nemocnici®.

,» Jako porodni asistentka, mam rada praci s détmi*.

,»Chirurgické oddéleni, je to akéni a kazdy den jiné™.

»Neonatologické oddéleni®.

,» Zubni ordinace, protoze je tatka zubar*.
,Radiolog, jestli to zvladnu vystudovat*.

»Stale nejsem rozhodnutd®.

,» Urgentni piijem*.

»ARO, JIP, protoze se tam hodn¢ nauc¢im*.

,» Fyzioterapeut, protoze je to lehc¢i neZ na oddéleni®.
,»» Rychla zachranna sluzba®.

»Mestska policie, nechci byt ve zdravotnictvi®.

,, Instrumentarka“.

,,O¢ni ambulance®.

,, Kde bude misto, je mi to jedno*.

,Domaci péce*.
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3.3 Testovani hypotéz

Hypotéza &. 1: Zaci, ktefi dochazeji do 4. ro¢niku uvedou vice stresujicich faktord

pri vykonu praxe neZ Zaci 3. ro¢niku.

K této hypotéze se vztahovaly polozky zaméfené na zjiSténi stresu u studentd. Jednalo

se o 18 situaci/otazek, které by mohly studenty stresovat. Studenti odpovidali na

jednotlivé otazky na Skale od 1 az 5 (5 — ano stresuje, 4 — spiSe ano, 3 — nevim, 2 — spise

ne, 1 — nestresuje). V tabulkach ¢. 4 — 21 jsou srovnany odpovédi mezi 3. a 4. ro¢nikem

na Skale 1 — 5. Pro dalsi zpracovani a interpretaci byly slouceny odpovédi ano/spise ano

a ne/spise ne.
Pro jednotlivé faktory byla testovana statisticka hypotéza HO a Ha:
HO: Neni rozdil v poctu stresujicich faktortt mezi studenty 3. a 4. ro¢niku.

Ha: Je rozdil v poctu stresujicich faktorti mezi studenty 3. a 4. ro¢niku.

Tabulka ¢. 33 — Vysledky stresujicich faktort.

Rocnik treti (N; = 87) ctvrty (N, =61) Celkem (N = 148)
pocet - pocet - pocet -
Stresujici faktory % N3 % N4 % n
ano ano ano

Casova tisefi 41 47% 34 56% 75 51%
Vyucujici odborné praxe 52 60% 39 64% 91 61%
Bolest a utrpeni pacienta 36 41% 40 66% 76 51%
Nevédomost Zaka 32 37% 31 51% 63 43%
Umrti pacienta 61 70% 33 54% 94 64%
Z4ky tato prace nebavi 39 45% 29 48% 68 46%
Z4ky tato prace nezajima 41 47% 27 44% 68 46%
Velka zodpovédnost 52 60% 29 48% 81 55%

Nesrozumitelnost
41 47% 27 44% 68 46%

oSetrovatelské dokumentace

Psychicka tinava 33 38% 26 43% 59 40%
Fyzicka unava 54 62% 29 48% 83 56%
Spoluzaci 28 32% 23 38% 51 34%
Velké mnozstvi prace 53 61% 33 54% 86 58%
Nevyjasnéni pravomoci 27 31% 27 44% 54 36%
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Nadmérny kontakt s lidmi 57 66% 23 38% 80 54%
Stala empatie 55 63% 38 62% 93 63%
Spatné materidlni vybaveni
34 39% 26 43% 60 41%
oddéleni
Personal oddéleni 57 66% 38 62% 95 64%

V tabulce €. 33 je uveden souhrn studentd, kteti uvedli, Ze dany faktor je pro né

stresujici (odpoved’ ,,ano* a ,,spisSe ano*). Z celkového hodnoceni vyplyva, Ze nejvice je

stresujici pro studenty imrti pacienta a naopak neméné stresujici jsou spoluzaci. V grafu

¢. 16 a 17 jsou faktory sefazeny pro jednotlivé rocniky. Ze statistické¢ho testovani

vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil s hodnotou p = 0,017 (29 % 3. ro¢nik a 51 % 4.

ro¢nik) vychazi pro stresujici faktor bolesti a utrpeni pacienta, a dale vychazi statisticky

vyznamny rozdil s hodnotou p = 0,009 (52 % pro 3. ro¢nik a 29 % pro 4. ro¢nik) pro

stresujici faktor nadmérny kontakt s lidmi. To znamend, ze pfi zvolené 5 % hladin¢

vyznamnosti tedy nelze hypotézu HO zamitnout.

Umrti pacienta

Personal oddéleni

Nadmeérny kontakt s lidmi

Stala empatie

Fyzickd unava

Velké mnoZstvi prace

Velka zodpovédnost

Vyucujici odborné praxe
Nesrozumitelnost oSetfovatelské...

Zaky tato prace nezajima

Casova tisefi

Zaky tato prace nebavi

Bolest a utrpeni pacienta

Spatné materialni vybaveni oddéleni

Psychicka unava

Nevédomost zaka

Spoluzaci

Nevyjasnéni pravomoci

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ktefi uvedli dany faktor jako stresujici

Podil studenti 3. roéniku,

Graf €. 15 — Potadi stresujicich faktort u studentii 3. ro¢niku
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Jak je z grafu ¢. 15 vidét, pro studenty 3. roéniku je nejvice stresujici umrti
pacienta, dale nasleduje personadl oddéleni a nadmérny kontakt s lidmi. Nejméné

stresujici jsou po né€ nevyjasnéné pravomoci, spoluzaci a nevédomost zaka.

Bolest a utrpeni pacienta

Vyucujici odborné praxe

Personal oddéleni

Stala empatie

Casova tisefi

Velké mnoZstvi prace

Umrti pacienta

Nevédomost Zdka

Fyzicka Unava

Velka zodpovédnost

Z4ky tato prace nebavi

Nevyjasnéni pravomoci
Nesrozumitelnost oSetfovatelské...

Z4ky tato prace nezajima

Spatné materialni vybaveni oddéleni

Psychicka unava

Nadmeérny kontakt s lidmi

Spoluzaci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Podil studentt 4. roéniku,
ktefi uvedli dany faktor jako stresujici

Graf €. 16 — Poradi stresujicich faktort u studentt 4. ro¢niku
Pro studenty 4. ro¢niku (graf €. 16) je nejvice stresujici bolest a utrpeni pacienta,

dale vyucujici odborné praxe a persondlni oddé€leni. Neyjméné stresujici jsou po né

spoluzéci, nadmérny kontakt s lidmi a psychicka tnava.
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Vyhodnoceni poctu stresujicich faktora

Tabulka ¢. 34 — Pocet stresujicich faktora dle ro¢niku

25. - 75.
Ro¢nik pocet median min. max. p-hod.*
percentil
Treti 87 9 7-11 2 16
= 0,821
Ctvrty 61 9 8-10 3 14
Celkem 148 9 8-10 2 16
* Wilcoxonlv (Mann-Whitney) potadovy test
ToR
i
°
—.—
o -
—
O Y
O —
3. roénik 4. ro¢nik

Graf ¢. 17 — Grafické znazornéni poctu stresujicich faktorti (boxovy graf — uvnitf

median, dolni hranice boxu — 25. percentil, horni hranice — 75. percentil)

U kazdého studenta byl vypocten pocet odpovédi ,,ano* nebo ,,spiSe ano* pro

vSechny faktory. Minimalni pocet stresovych faktorti byl 2 a maximalni pocet byl 16.

Stiedni pocet byl 9 stresujicich faktort. Stfedni pocet stresujicich faktorti byl shodny po

oba roc¢niky a mezi ro¢niky nebyl v poctech stresujicich faktorti zjistén statisticky

vyznamny rozdil (p = 0,821). Ale je vidét z tabulky ¢. 34 i grafu ¢. 17, Ze u Studentt 3.

ro¢nikil je maximalni pocet o dva faktory vyssi nez u studentii 4. ro¢nik.
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Hypotéza ¢&. 2: Zaci, ktefi maji z predmétu oSetifovani nemocnych znamky 1 a 2

jsou méné Casto stresovani nez Zaci, kteri jsou hodnoceni znimkami 3, 4 a 5.

HO: Neni rozdil v hodnoceni stresu mezi studenty se znamkou vyborné + velmi dobie a

studenty se znamkou dobfe az nedostatecné.

Ha: Je rozdil v hodnoceni stresu mezi studenty se znamkou vyborn¢ + velmi dobie a

studenty se znamkou dobfe az nedostatecné.

Pro hodnoceni byli studenti rozdéleni do dvou skupin dle znamky z predmétu
oSetfovani nemocnych. Znamky vyborné nebo velmi dobte dosahlo 85 studentt (57 %)

a znamku dobte az nedostate¢né celkem 63 studentil (43 %).

Odpovédi studentil byly rozdéleny dle Likertovy skaly (1 = ano az 5 = ne). Pro
statistické hodnoceni byl pouzit chi-kvadrat test. Pro grafické znazornéni byly kategorii
slou¢eny ano — ano + spiSe ano a dale ne — spiSe ne + ne. Kategorie nevim, byla

ponechana, ale tu kategorii zvolilo celkem pouze 7 % studentu.

Tabulka €. 35 — Srovnani proZivani stresu mezi studenty dle znamky z pfedmétu

oSetfovani nemocnych

Znamka - predmét oSetfovani | vyborné + velmi dobre az
celkem
nemocnych dobre nedostatecné
P3: Pti vykonu praxe v
nemocniénim zafizeni pocet % pocet % pocet %
prozivam stres:
Ano 18 21% 28 44 % 46 31%
Spise ano 32 38% 22 35% 54 36 %
Nevim 7 8% 3 5% 10 7%
Spise ne 21 25 % 5 8 % 26 18 %
Ne 7 8 % 5 8 % 12 8 %
Celkem 85 100 % 63 100 % 148 100 %
chi-kvadrat test, p = 0,012
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Graf ¢. 18 — Grafické srovndni prozivani stresu mezi studenty dle znamky z pfedmétu

osetfovani nemocnych

Jak je z tabulky ¢. 35 vidét, nejcastéjsi odpovéd’ u studentii s lep$i znamkou
byla, Ze jsou spiSe stresovani (38 %), u studentli s hor$i zndmkou byla nejcastéjsi
odpovéd’, ze jsou stresovani (44 %). V pocitovani stresu pii vykonu praxe v
nemocni¢nim zafizeni prozivam stres byl mezi studenty dle zndmky z predmétu
oSetfovani nemocnych zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,012) (HO — zamitame).
Jak z grafu ¢. 18 vyplyva, vice pocituji stres studenti s hor$i znamkou (79 %) nez

studenti s lepsi znamkou (59 %).

Hypotéza €. 3: Vyuclujici praktické vyuky, vyvolava v Zacich vétsi stres, pokud je
nevyucuje i prii teoretické vyuce nez vyucujici, ktery Zaky vyucuje v obou

predmétech.

HO: Neni rozdil ve vyvolavani stresu u studentt dle po¢tu vyucujicich pro praktickou a
teoretickou vyuku (jeden nebo dva vyucujici).
Ha: Je rozdil ve vyvolavani stresu u studentli dle poctu vyucujicich pro praktickou a

teoretickou vyuku (jeden nebo dva vyucujici).
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Tabulka ¢. 36 — Srovnani pocitovani stresu zptisobené¢ho vyucujicim odborné praxe dle

poctu vyucujicich pro praktickou a teoretickou vyuku

Shodny vyucujici na
Ano Ne celkem
teoretickou a praktickou vyuku
0O11: Myslite si, Ze Vas vas
vyucujici odborné praxe pocet % pocet % pocet %

stresuje
Ano 21 19% 10 25% 31 21%
SpiSe ano 24 22% 13 33% 37 25%
Nevim 11 10% 5 12% 16 11%
SpiSe ne 32 30% 8 20% 40 27%
Ne 20 19% 4 10% 24 16%
Celkem 108 100% 40 100% 148 100%

chi-kvadrat test, p = 0,391
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nevim
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Graf ¢. 19 — Grafické srovnani pocitovani stresu zpisobeného vyucujicim odborné

praxe dle poctu vyucujicich pro praktickou a teoretickou vyuku
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Stejného ucitele na teoretickou a praktickou vyuku mé 108 studentd (73 %).
Studenti se shodnym vyucujicim odpovidali na otazku, zda pocituji stres zplisobenym
vyucujicim odborné praxe, nejcastéji ,,spiSe ne“ (33 %). Naopak studenti, ktefi maji jiné
vyucujici, odpovidali nejcastéji odpovedi ,,spisSe ano* (33 %). Ale i kdyz jsou vidét jisté
rozdily (tabulky ¢. 36) v odpovédich, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve
vyvolavani stresu u studentii dle poctu vyucujicich pro praktickou a teoretickou vyuku
(p = 0,391) (HO — nezamitame). Z grafu ¢. 19 je vidét, ze celkové studenti se shodnym

vyucujicim pocituji stres méné (42 %), proti studentiim s dvéma vyucujicimi (58 %).

Hypotéza ¢. 4: Respondenti, kteri zazZivaji stres pri praxi ¢astéji oznaci, Ze uvazuji
0 jiném povolani neZ je prace ve zdravotnickém zarizeni, nez Zaci, kteri stres pri
praxi nezazivali.

HO: Neni rozdil v uvazovani o jiném povolani v zévislosti na pocitovani stresu pii
praxi.

Ha: Je rozdil v uvazovani o jiném povoldni v zavislosti na pocitovani stresu pfi praxi.

Pocit'ovani stresu pii praxi bylo vyhodnoceno na zakladé¢ otazky €. 3 ,,Pfi vykonu praxe
V nemocni¢nim zafizeni prozivam stres®, studenti, ktefi na tuto otazku odpovéd¢li ,,ano*
nebo ,,spiSe ano®, jednalo se o 100 studentl (68 %). Na otazku, zda po ukonceni studia
chtéji studenti vykonavat profesi zdravotnického asistenta, neodpovédélo 10 studentt,

bude tedy vyhodnoceno 138 odpovédi.
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Tabulka ¢. 37 — Vykon profese zdravotnického asistenta v zavislosti na pocit'ovani

stresu pii praxi

Studenti pocituji stres pfi praxi Ano Ne celkem

014: Studenti chtéji vykonavat
po ukonceni studie profesi pocet % pocet % pocet %

zdravotnického asistenta

Ano 18 18% 11 29% 29 21%
SpiSe ano 20 20% 10 26% 30 22%
Nevim 14 14% 6 16% 20 14%
SpiSe ne 29 29% 7 18% 36 26%
Ne 19 19% 4 11% 23 17%
Celkem 100 100% 38 100% 138 100%

chi-kvadrat test, p = 0,342
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Studenti pocituiji stres pfi praxi
Graf ¢. 20 — Grafické znazornéni planu vykonu profese zdravotnického asistenta

Vv zavislosti na pocitovani stresu pfi praxi

Studenti, ktefi pocituji stres pii praxi, odpovidali nejcastéji odpoveédi, ze spiSe
nechtéji profesi zdravotnického asistenta po ukonceni studii vykonavat (29 %). Naopak
studenti, ktefi stres nepocituji, odpoveédéli, ze tuto profesi chtéji vykonédvat (29 %).

V odpovédich na otazku tykajici se vykonu profese zdravotnického asistenta dle
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pocitovani stresu pii praxi nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,342),
hypotézu HO tedy nezamitame, ale urcity vliv by zde mohl byt, protoze podil studentti
pocit'ujici stres a kteti nechtéji profesi zdravotnického asistenta je vyssi (48 %) nez u

studenttl, kteti stres nepocituji (29 %) — graf ¢. 20.

89



3.4 Diskuze

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, jaké stresujici faktory pusobi zaky
stiednich zdravotnickych skol, kteti dochazeji na praxi do nemocni¢niho zatizeni. Data
byla ziskana pomoci nestandardizovaného dotazniku, ktery byl vytvotren autorkou
diplomov¢ prace. Dotaznik byl uréen pro zaky tietiho a ¢tvrtého rocniku oboru
zdravotnicky asistent.

Bylo zjisténo, ze 67 % respondentl zaziva pti praktické vyuce stres a pouze 26
% zakl uvedlo, Ze stres spiSe nebo vibec neprozivaji. Testovani hypotéz bylo
provedeno za pouziti chi-kvadrat testu a Wilcoxontv pofadového testu. Hypotéza Cislo
jedna nam ukazuje, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v poctu stresujicich faktort
mezi studenty 3. a 4. ro¢niku. Na zaklad¢ hypotézy ¢islo 1 bylo zjisténo, ze pro studenty
3. ro¢niku je nejvice stresujici umrti pacienta, dale nasleduje persondl oddé€leni a
nadmérny kontakt s lidmi. Nejméné stresujici jsou po né nevyjasnéné pravomoce,
spoluzaci a nevédomost zaka (graf ¢. 15). Déle bylo zjisténo, Ze pro studenty 4. rocniku
(graf ¢. 16) je nejvice stresujici bolest a utrpeni pacienta, dale osoba vyucujiciho
odborné praxe a personalni oddéleni. Nejméné stresujici jsou po né€ spoluzaci, nadmérny
kontakt s lidmi a psychicka tinava. Na zakladé hypotézy ¢islo dvé bylo zjisténo, Ze je
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni stresu mezi studenty se znamkou vyborn¢ +
velmi dobfe a studenty se znamkou dobie aZ nedostate¢ns. Zaci se znamkami dobfe az
nedostate¢né pocit'uji stres pii praktické vyuce v nemocnicnim zatizeni v 79 % a Zaci
s hodnocenim vyborné a velmi dobife pocit'uji stres v59 %. Dle chi-kvadrat testu
vychazela hodnota p = 0,012. Hypotéza Cislo 3 testovala, zda je ¢i neni rozdil ve
vyvolavani stresu u studenti dle poctu vyucujicich pro praktickou a teoretickou vyuku
(jeden nebo dva vyucujici). Chi-kvadrat test vychazela hodnota p = 0,391. Bylo tedy
zjisténo, ze neni rozdil ve vyvoldvani stresu u studenti dle poctu vyucujicich pro
praktickou a teoretickou vyuku (jeden nebo dva vyucujici). OvSem jak Ize vycist z grafu
¢. 19, celkové studenti se shodnym vyucujicim pocituji stres méné (42 %), proti
studentim s dvéma vyucujicimi (58 %). Ovéfenim hypotézy Cislo 4 bylo zjisténo, ze
neni rozdil v uvazovéani o jiném povolani v zavislosti na pocitovani stresu pii praxi.
Hodnota p vychézela 0,342 pfi chi-kvadrat testu, ale urcity vliv by zde mohl byt,
protoze podil studentli pocitujici stres a ktefi nechtéji profesi zdravotnického asistenta

je vyssi (48 %) nez u studenti, ktefi stres nepocituji (29 %) — graf €. 20.
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Hlavnim zamérem bylo zjistit stresujici faktory, které zaky stfednich
zdravotnickych skol stresuji pfi praktické vyuce v nemocni¢nim zafizeni. Na zaklad¢
vysledki je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil byl zjistén pouze u hypotézy cislo 2 a
tedy, ze je rozdil v hodnoceni stresu mezi studenty se znamkou vyborn¢ + velmi dobfe a
studenty se znamkou dobie az nedostatecné. Z vysledki vyzkumného Setieni je déle
patrné, ze pro zaky tretiho ro¢niku je velmi stresujici imrti pacienta (70%), personal
oddéleni (66%) a nadmérny kontakt s lidmi (66%). Pro zaky ctvrtého ro¢niku je nejvice
stresujici bolest a utrpeni pacienta (66%), vyucujici odborné praxe (64%) a také
personal oddéleni (62%).

Dle Muknsnablova (2007) zéaky stresuje personal oddéleni ve 23,3 % a v této
praci vychazi, ze personal oddéleni stresuje celych 64 % respondentl. Zde je viditelny
velky rozdil ve vysledcich je tedy mozné, ze zalezi do kterych nemocni¢nich zatizeni
zaci dochazeji a jsou rozdily v chovani personalu oddé€leni vii¢i zakiim dochazejicich na
praktickou vyuku. Podle Muknsnablova (2007) je nejvétsim stresujicim faktorem
vyucujici odborné praxe pificemz v tomto vyzkumu vyplyva jako nejvétsi stresujici
faktor imrti pacienta (64 %), vyucujici odborné praxe stresuje 61 % dotazanych. Dle
Majvaldové (2017) uvazuje o odchodu ze zdravotnického zatizeni 37,3 % vSeobecnych
sester a dle tohoto vyzkumu nechce povolani zdravotnického asistenta (praktické sestry)
vykonavat 29 % respondentl. Jsou zde vidét da se fici velké rozdily mezi riznymi
studiemi, zaleZi tedy na podminkach v nemocnicnich zatfizenich a také na vyucujicich
odborné praxe. Nesmime ovSem opomenou také osobité a zcela individualni vnimani
stresu kazdého respondenta.

Domnivam se, Ze praktickd vyuka je velmi dllezitd pro budouci vykon povolani
zdravotnického asistenta (praktické sestry). Je tedy v zajmu vSech, ktefi na zaky pisobi
(personal oddéleni, vyucujici atd.), aby Zdci pii vykonu praxe nebyli vystavovani
nadmérnému stresu a mé¢li dale motivaci vzdélavat se a peCovat o pacienty s dostatkem
empatie a pozitivnim pfistupem. Z hlediska toho, ze vyzkumny vzorek byl pomérné

nepocetny (n= 148), nelze zjisténé vysledky zobeciovat.
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3.5 Zavér

V ramci teoretické Casti prace byly cile naplnény. Diky odborné literatute a
potiebnym legislativnim dokumentiim byl vytvofen uceleny soubor poznatkl k uvedené
problematice. V diplomové praci byla pro vyzkumné Setieni pouzita kvantitativni
metoda dotazniku. Data byla ziskdvana za pomoci nestandardizovaného dotazniku
vytvoteného autorkou prace. Do vyzkumného vzorku byli vybrani zéci sttedni
zdravotnické Skoly oboru zdravotnicky asistent, kteti dochdzeli do tietiho nebo ¢tvrtého
ro¢niku. Celkovy pocet Cinil 148 respondentli. Dotazniky byly, po domluvé s pedagogy,
rozdany zakiim a vypliiovany pod dohledem autorky prace a pedagogt skoly.
Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno na dvou stfednich zdravotnickych Skoldch, kterymi
byly Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna skola zdravotnickd, Ostrava,
piispévkova organizace a Stiedni zdravotnickd Skola, Karvina, ptfispévkova organizace.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké stresujici faktory piisobi zaky stfednich
zdravotnickych Skol, ktefi dochazeji na praxi do nemocni¢niho zafizeni. Byly stanoveny
Ctyfi hypotézy a nasledné byly statisticky vyhodnocovany pomoci chi-kvadrat testu a
Wilcoxontiv pofadového testu. Jako statisticky vyznamna se prokazala hypotéza ¢islo 2
a na zaklad¢ této hypotézy se dokazalo, ze Z4ci se znamkami dobie az nedostatecné
pocit'uji stres pii praktické vyuce v nemocni¢nim zafizeni v 79 % a zaci s hodnocenim
vyborn¢ a velmi dobie pocituji stres v 59 %. Hypotézy Cislo 1, 3 a 4 se prokazaly jako
statisticky nevyznamné. Vysledky vyzkumného Setfeni také ukazuji, Ze stresujicimi
faktory pro Zéky stfednich zdravotnickych $kol, kteti dochazeji na praxi do
nemocni¢niho zafizeni jsou umrti pacienta, persondl oddéleni, nadmérny kontakt
s lidmi, bolest a utrpeni pacienta a také osoba vyucujici praktické vyuky. Pti¢emz nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vyvolavani stresu u studentii dle poctu
vyucujicich pro praktickou a teoretickou vyuku (jeden nebo dva vyucujici). Také, ze
neni rozdil v uvazovani zZakill o jiném povolani v zavislosti na pocitovani stresu pii
praxi.

Vysledky mohou slouzit jako nahled do dané problematiky a umozni porovnani

s jinymi pracemi na podobné téma.
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3.6 Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké stresujici faktory piisobi zéky stfednich
zdravotnickych $kol, ktefi dochazeji na praxi do nemocni¢niho zafizeni.

Vyzkum vychézel z teoretického zakladu uvedeného v prvni poloviné prace.
Vyzkumna data byla ziskavana pomoci nestandardizovaného dotazniku. Jako
respondenti byli zvoleni Zaci oboru zdravotnicky asistent, kteti dochédzeji do tietiho a
ctvrtého ro¢niku, tedy Zzaci, ktefi dochéazeji na praktickou vyuku do nemocni¢niho
zafizeni.

Bylo zjisténo, Ze zéaci se znamkami dobfe aZ nedostateéné pocituji Castéji stres
pti praktické vyuce v nemocni¢nim zafizeni nez zéaci s hodnocenim vyborné a velmi
dobte. Dale byly zjistény jako stresujici faktory umrti pacienta, personal oddéleni,
nadmérny kontakt s lidmi a vyucujici odborné praxe.

Ziskané vysledky jsou diikazem toho, Ze Zaci zaZivaji stres pfi praktické
vyuce v ruznych situacich, ale neovliviiuji je tak aby uvazovali o vybéru jiného

povolani.

Klicova slova: oSetfovatelstvi — zdravotnicky asistent — stres — praktickd vyuka —

dotaznik — stresujici faktory

3.7 Summary

The aim of the diploma thesis was to find out the stressful factors for the pupils
of the secondary health schools, who are going to practice in the hospital.

The research was based on the theoretical basis stated in the first half of the
work. Research data was obtained using a non-standardized questionnaire. The
respondents were elected pupils of the medical assistant who are attending the third and
fourth years, ie pupils attending practical training in the hospital facility.

It was found that pupils with grades well and poorly feel more stress in practical
teaching in the hospital than the students with excellent and very good grades. Further,
they were found to be stressful factors of patient death, department staff, over-contact

with people, and practitioners.
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The results obtained show that pupils experience stress in practical lessons in
different situations but do not influence them to consider choosing another profession.

Key words: nursing — health assistant — stress — practical lessons — questionnaire — stress

factors
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Ptilohy
Piiloha 1 Dotaznik

Vazeni zaci,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Ucitelstvi
odbornych pfedmétii pro zdravotnické skoly Univerzity Palackého v Olomouci a
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je dulezity pro zpracovani mé
diplomové prace. Tato prace nese nazev stresujici faktory pro zaky stfednich
zdravotnickych kol pfi vykonu praxe v nemocni¢nim zafizeni. Tento dotaznik je
anonymni.

Dé&kuji vam za vas Cas a spolupréci.

1) Jsem:
a) Muz
b) Zena

2) Jsem studentem ro¢niku:
a) Tretiho
b) Ctvrtého

3) Pfi vykonu praxe v nemocni¢nim zafizeni prozivam stres:
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

4) Definujte, co pro vas znamena stres.



U danych otazek prosim, zakrouzkujte ¢islo, které nejvic vystihuje Vasi odpoved.

5 Ano

4 Spise ano

3 Nevim

2 SpiSe ne

1 Ne
Pfi praxi m¢ ¢asto stresuje Casova tisen 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje mij vyucujici 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje bolest a utrpeni pacienta 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje ma nevédomost 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje imrti pacienta 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje, Ze me tato prace nebavi 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje, Ze mé tato prace nezajima 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje velka zodpoveédnost 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje nesrozumitelnost 1 2 3 4
osetfovatelské dokumentace
Pfi praxi mé Casto stresuje psychicka tinava 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje fyzicka tinava 1 2 3 4
Pfi praxi me Casto stresuji mi spoluzaci 1 2 3 4
Pti praxi me Casto stresuje velké mnozstvi prace 1 2 3 4
Pfi praxi mé Casto stresuje nevyjasnéni pravomoci (co 1 2 3 4
muzu d€lat sama a co ne)
Pfi praxi me Casto stresuje nadmérny kontakt s lidmi 1 2 3 4
Pti praxi mé ¢asto stresuje, Ze musim byt stale mila/y a 1 2 3 4
empaticka/y
Pti praxi mé ¢asto stresuje Spatné materialni vybaveni 1 2 3 4
oddéleni (nedostatek 1é¢iv, stiikacek, jehel, Spatné
polohovatelna postel atd.....)
Pti praxi mé ¢asto stresuje personal oddéleni 1 2 3 4




Pokud Vas napadaji jesté dalsi véci, které Vas pii vykonu praxe stresuji, prosim
napiste je zde:

5) Zde napiste, jakou znamkou jste ohodnoceni v pifedmétu oSetfovani nemocnych a
jakou zndmkou byste se sami ohodnotili.

6) Na vyznacené misto napiste, jakou znamkou jste ohodnoceni v pfedmétu
oSetfovatelstvi.

7) Na praxi v nemocni¢nim zafizeni dochdzim pravidelné, poctive:
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Nedovedu posoudit
f) Jiné, prosim

8) Myslite si, ze pokud byste mél/a lepsi znamku (tim i lepsi znalosti) v predmétu
oSetrovatelstvi, byl by vykon vasi praxe v nemocni¢nim zatizeni pro Vas mén¢
stresujici?

a) Urcité ano
b) Ano

c) Nevim

d) Ne

e) Urcité ne
Proc¢, prosim

9) Na vyuku oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych mate stejného vyucujiciho?
a) Ano
b) Ne
Pokud je Vase odpoved’ ano piejdéte na otazku €. 11, pokud je Vase odpovéd ne
pfejdéte na otazku €. 10.

10) Pokud nemate na vyuku stejného vyucujiciho je pro vas néco stresujici
v souvislosti s timto problémem? (napf. vyucujici oSetfovatelstvi vas uci jinou
techniku vyhledavani mista vpichu pfi intra muscularni aplikaci nez to chce
vyucujici pfedmétu osetfovani nemocnych.)

a) Ano (napiste prosim ptiklad)



11) Myslite si, Ze Vas vas vyucujici odborné praxe stresuje?
a) Ano
b) Spise ano
€) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

12) Vyucujici praktické vyuky ve mné vyvolava pocit:
a) lJistoty, podpory, mam v ném oporu
b) Nic, chova se k nam laxné
¢) Strachu, je velmi ptisnd, mam strach se na cokoli zeptat

13) Pro vykonavani prace zdravotnického asistenta si pfipadate dostatecné pfipraven.

a) Urcité ano
b) Ano

c) Nevim
d) Ne

e) Urcité ne

14) Myslite si, Ze budete po ukonéeni studia vykonavat tuto profesi? Pokud je Vase
odpovéd’ urcité ne nebo ne, napiste prosim svilj diivod na vytec¢kované misto pro
odpoved'.

a) Ano

b) Spise ano
€) Nevim

d) Spise ne
e) Ne

15) Zda se Vam, ze Vas stres, ktery prozivate pfi praxi bude ovliviiovat pii vybéru
Vaseho budouciho pracovniho mista?
a) Urcit¢ ano
b) Ano
c) Nevim
d) Stres na praxi nezazivam
e) Ne
f) Urcité ne

16) Prosim, zde napiste, na jakém pracovisti byste chtéli po ukonceni studia pracovat
a proc.
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