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Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka Véra Machkova si vybrala téma aktudlni, problematické a dalo by se fici i
neresitelné, nebot hodnotovy soud zde vychazi z predchoziho, jiz nezdlvodnitelného
presvédceni. Snad pravé to je dlivod, proc autorka nechtéla k tématu pfistoupit tradi¢nim
zplGsobem a postavit proti sobé pro a proti argumenty. Ani se nezavdazala k nalezeni
jednoznacné odpovédi, byt uz v ivodu ohlasuje, Ze argumenty proti se ji zdaji silngjsi.

Autorka praci pojala jako poukazovani na riizné kontexty a okolnosti z obou vyhranénych
pohledl a rliznych profesi, a kladeni ,,otazek k zamysleni®.

Je potteba Fici, Ze préci tohoto typu je mozné uchopit vicero zplsoby, vénovat se napf. jen
filosofickym argumentlm typu, kdo je osoba, uZivat heuristiku, ¢i se pokusit o vyéerpdvajici
prehled rdznych perspektiv (pravni, filosofickda, biomedicinska...). Z toho dlivodu nelze
autorce zcela vycitat, Ze nékteré otazky i aspekty pomiji. Pfesto, i pro moznou dalsi praci na
tomto tématu, nékteré tyto zalezitosti zminim.

e PrizvaZovani, co déla clovéka osobou, i pfi FesSeni téchto obtiznych etickych otazek je
zapotrebi vzit v Gvahu tzv. marginalni pripady. Autorka je jen lehce zminuje. Spise se
snazi ukdazat, Ze je mozné na otazku, co déla néco osobou, odpovédét rlizné. Podle
mého ndzoru by ale méla vice zd(raznit svétonazorovy zaklad téchto odpovédi, ktery
neni mozné prevést na spolecného jmenovatele Zzadnymi faktickymi ¢i logickymi
argumenty.

e Autorka nerozlisuje eticky moment jednotlivcova rozhodnuti a ¢inu a konsekvence
spolecenské. Neni totéz udélat néco neetického a povolit ¢i zakazat, co za neetické
obecné povazujeme. Dale je tu aspekt rozliseni eticky — mordlni. Mnohé Zeny
pravdépodobné k zakroku pfistupuji bud’ jako k nééemu, co jejich osobni moralni
kodex neporusuje, nebo porusuje, ale jsou tu jiné, silnéjsi divody (asi jako kdyz si
zapaleny vegetarian da za néjakych specialnich okolnosti maso).

e 5.39,odkaz 118 a 119 je zmatek v argumentaci. Autorka prechazi z jedné strany na
druhou, aniz by to bylo ihned patrné.



e Poukazala bych také na nezdmérné predjimani. K ,,trestnosti Cinu je v této vété
kladen otaznik, ackoliv v prvni ¢asti je tak uz samozfejmé oznacen: ,Znasilnéni je
trestny ¢in, stejné pro mnohé jako interrupce. Ma se na trestny ¢in odpovidat jesté
horsim trestnim ¢inem, nebo je interrupce zcela oprdvnénym postupem po tak
tragické uddlosti?“ (s.33) Stacilo by pozménit formulaci tak, aby ¢in predem
nehodnotila, jen ukdzala, Ze néktefi tak interupci mohou klasifikovat.

Celkové konstatuji, Ze autorka prokazala i kus filosofické prace. Presto by nékteré véci mohla
vice pojmout vice filosoficky a polemicky. Napf. kdyz na s. 25 cituje Alcorna, Ze puls a
mozkové vinéni jsou znamkou Zivota, a tudiz interupce je preruseni lidského Zivota, nabizi se
namitka, Ze témito zndamkami se vyznacuji i Zivocichové, tudiz bychom museli znovu zacit
zdlGvodnovat, proc to u jednoho tvora s pulsem je Spatné a u druhého nikoliv. Rovnéz
nekomentuje velmi problematické srovnani plodu s parazitem.

Pfinejmensim v nékterych ¢astech se zd3, Ze prevaZuje argumentace proti, svédci o tom i
citovand literatura. Autorka to ostatné uvadi uz v ivodu. Je otazka, zda by prace méla jiny
charakter, kdyby autorka ¢erpala vice z ,,pro” literatury, respektive, nakolik je jeji stanovisko
emocionalné ovlivnéné.

Zda se mi, ze pres dobry prehled o problematice interupce autorce trochu unika otazka,
jakou roli maji v etickém posuzovani hrat emoce, zkusenosti a racionalni argumenty. Jaky je
napr. vyznam existence urcitych pocitl po potratu pro rozhodovani o jeho
eti¢nosti/neeti¢nosti? Podobné zakousime velmi negativni pocity, aZ pocity deprese,
zoufalstvi,... pfi rdznych druzich onemocnénich, hormondlnich zménach.....

To vSechno jsou pfipominky spiSe o sméru Gvah, kritiky a otazek, kterymi bylo mozné se
ubirat. Bakalarska prace ma nicméné dobrou Uroven a shrnuje zdkladni problémy tohoto
tématu.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Z formalniho hlediska jen drobné ptripominky: Anotace se piSe obecné (prace je zamérena),
ne v 1. osobé. Stranky se zacinaji ¢islovat teprve tam, kde zacina text. V ivodu neni vhodné
psat minuly ¢as (podafilo).

Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

a) Jakou vahu by mély mit emoce pfi etickém rozhodovani o spravnosti néceho? Bylo by
napr. spravné rozhodnout se vyhubit vSechny jedovaté hady?

b) | kdyby interupce byla eticky Spatna, je spravné zakazat vSechno, co povazujeme
eticky za Spatné?

1. Vysledné hodnoceni prace: Praci doporucuji — nedoporucuji k obhajobé.

2. Hodnoceni prace znamkou: C

Kostelec nad Orlici 6.5.2020 Mgr. Marie Hrd3, Ph.D.



