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,, Kdybychom se horolezcu zeptali, proc¢ chodi do hor, nikdy by nam nesdélili, zZe pro

zdravi, i pro vychovu své osobnosti. Lezou pro radost. A presto v horolezectvi ziskavaji

odvahu, viili a vytrvalost. UCI se zvazovat své ciny. Ziskavaji odolnost vici dlouhodobé

namaze. Zvysuji silu, obratnost a zlepsuji vykonnost svého obéhového a nervového

systemu. Otuzuji se. Rozvijeji své estetické citeni. Ziskavaji uctu k opravdovym lidskym

hodnotam. Ale predevsim se uci skromnosti, nebot’ se na kazdéem kroku presvedcuji, jak

Jsou jejich sily malé proti silam horské prirody. “

Viadimir Prochazka
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UvVOD

Lezeni. Sport, Zivotni styl, adrenalin, strach, piekonavani piekazek, radost,
skvéla parta lidi, soudrznost, piiroda, zazitky...to v§e a mnohem vic k nému patii. To
jsou také divody, pro¢ jsem mu propadla. Ale bojim se. A mij strach mé ¢asto brzdi od
toho, abych zkousela obtiznéj$i cesty, $la do nezndmych situaci, ,tahala® cesty na
skalach a dalsi. Pro dobré lezeni je, mimo jiné, nutné mit klidnou mysl, soustfedit se
pouze na dany problém, nenechat se rozptylovat ni¢im jinym. Prosté ,,byt v pohodé&®. A
tak m& napadlo, jak je to s t€émi lezci v béZném Zivoté? Jsou taky klidnéjsi, odolngjsi,

celkové méné uzkostni? Ci nikoliv?

V prvni kapitole teoretické ¢asti popisuji horolezectvi jako sport, co obnasi, jaké
jsou lezecké discipliny a ¢im se mezi sebou li8i, jaké vybaveni je k lezeni potieba a téz
jaké ma sport misto v zivoté ¢loveéka. Ve druhé kapitole se zabyvam riiznymi slozkami
osobnosti, pojmy uzkost, izkostnost, strach a jejich vlivem na vykon jedince nejen pfti
lezeni. A ve tfeti kapitole se zaobirdm problematikou psychologie sportu, hlavnimi

aspekty, které ovliviiuji vykon jedince.

V bakalarské praci se zaméfim na porovnani miry tzkostnosti lezct s béznou
populaci, ale také srovnam miru tzkostnosti mezi lezci, kteti lozi primarné v horach se

skalnimi lezci, boulderisty, a také s tzv. preklizkari, tedy lezci na umélé sténé.

V ramci vyzkumu budu pouzivat dotaznik STAI — na meéfeni uzkosti a
tizkostnosti, dale dotaznik SUDS — Skala tizkostnosti Dolej§ a Skopal a mnou vytvoteny

dotaznik s lezeckou tématikou.

V textu budu souhrnné pro zjednoduSeni pouzivat slova lezeni a lezec.
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1 SPORT A LEZENI

1.1. Sport v zZivoté ¢lovéka

Jak se tika: ,,Ve zdravém téle, zdravy duch.“ To, ze sport ma vyborny vliv na
fyzickou 1 psychickou kondici, nedokazuje jenom toto lidové ptislovi, ale je to
prokazano jiz mnoha vyzkumy. Naptiklad vyzkum Transylvanské univerzity
v Rumunsku pod nazvem ,, The influence of practicing leisure sports activities on
physical, mental and social health, as elements integrated in the quality of life*
zalozeném na dotaznicich zamétujicich se na oblast psychickou, fyzickou a socidlni.
Vysledek prokazal, Zze fyzické zdravi udrZzované provozovanim néjakého télesného
cvieni, se ukazuje jako signifikantni faktor ovliviiujici jak psychické, tak socialni
zdravi a béhem ur¢itého ¢asového obdobi uréuje hodnotu indexu kvality Zivota kazdého
jedince, zalozeném na mnozstvi a kvalité specificky provadéné fyzické aktivity (Badicu,

Georgian et al, 2014).

Sport je nedilnou soucésti psychohygieny mnoha lidi. Skrze sport se vSak mize
také formovat osobnost Clovéka — jeho wvile, disciplina, cilevédomost, odolnost,
vytrvalost, sebevédomi a to vSe se ze sportovniho pole pienasi do bézného Zivota.
,Pravidelna télesna aktivita se podili na zlepSeni prokrveni a celkové kondice télesnych
funkci, ptispiva k normalizaci a zlepSeni mozkové a také psychické ¢innosti® (Orel a
kol., s 232, 2012). Allen a Laborde svym ¢lankem ,, Role osobnosti pri sportu a fyzické
aktivite vytvorili prehled novych studii tykajicich se porozuméni vztahli mezi
vlastnostmi osobnosti a fyzickou aktivitou. Zjistili, Zze fyzickd aktivita ptispiva ke

zménam osobnosti (Allen, Laborde, 2014).
1.2. Lezeni

,»Je nécim vice nez jen sportem. Je to vasen, zivotni styl, radost, stdle rostouci a

rozsifujici se uvédomeéni sebe sama“ (Bonington in Hattingh , s. 6, 1999).

Prochazka jej definuje jako ,,pohybovou ¢innost v terénu, kde v dusledku
prevladajici vnéjsi sily — gravitace — jsme vystaveni riziku zficeni, a kde proto musime

pfekonavat volnim tsilim pud sebezachovy* (Prochdzka, s. 7, 1990).
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Lezeni patfi mezi narocny adrenalinovy sport, ktery provozuji lidé vSech
vékovych kategorii. Pro nc€koho je to zplsob odreagovani, pobyt v pfirodé
v kamaradské skupiné lidi, pro jiného zpusob, jak se udrzet v dobré formé, touha po
dobrodruzstvi a piekonani sama sebe a pro jiné se stalo lezeni Zivotnim stylem, bez

kterého si sviij zivot jiz nedovedou predstavit.

Pro mé osobn¢ je to kombinace pohybu, ktery je uréitym zptisobem formou
meditace, jelikoz se musim soustfedit jen a jen na lezeni, na dany problém. Pti
sebemensim odvedeni pozornosti jinym smérem, se prestdvam soustiedit, za¢indm byt
nervozni, délam nelogické a neefektivni pohyby a vykon tak rapidné klesa. Dale
moznost byt v pfirodé€, v horach, s lidmi, na které se musim a mohu spolehnout a to pak
nejen pii lezeni, ale 1 v zivot&. Je to zplsob, jak zpomalit, zapomenout na kazdodenni
»starosti, na materidlni svét a zaméfit se na jiné hodnoty. Hodnoty jakymi jsou
sounalezitost, divera, pokora...A v neposledni fad¢ je to urcita seberealizace a dobry

pocit z ptekonani sebe sama, strachu, prekazek.
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1.3. Vybaveni

Primarni véci, kterou budete pro lezeni pottebovat, pokud zrovna neprovozujete
bouldering, je lano. Vyrabi se v riznych délkédch (40m, ale i 100m) a tloustkach, dle
typu lana. Mtze se pohybovat od 8mm pro dvojité lano, kdy pouzivame takovéto

prameny dva a okolo 10-11mm pro lano jednoduché (Horolezecka metodika, 2015).

Dale je nutné mit tvazek a to celotélovy ¢i sedaci, piipadné i prsni Givazek (tzv.
prsék), na ktery si lezec navazuje lano. Pouziti prsniho tvazku spole¢né se sedacim
snizuje riziko, Ze si v pfipadé del§iho padu zlomite vaz. Pfi pouZiti samotné¢ho prsédku
hrozi ortostaticky ok neboli smrt z visu. Tim, jak jsou stlaceny cévy a nervy v podpazi,
dojde do 20 minut k ochrnuti hornich konéetin, tudiz se samotny prsni uvazek pii lezeni

nepouziva (Prochdzka, 1990).

Pii lezeni na skale, pfi boulderingu ¢i lezeni na sténé se vyuzivaji specidlni
lezecké boty, tzv. lezeCky. Lezecky jsou velmi tésné boty s pfilnavou gumou, ktera
zvySuje tfeni na skédle a umoznuje tak stani 1 na velmi malych stupech ¢i v samotné
uklonéné skale tzv. na tieni. V dnes$ni dobé si muzete vybrat ze spousty rozmanitych

tvart, zapinani, materiald, barev ¢i znacéek.

Magnésium neboli ,,maglajz* slouzi lezciim stejné jako gymnastiim jako ochrana
proti poceni rukou. Lezci jej nosi ve specialnich pytliku ptipevnéném okolo pasu ¢i
zaveéSeném na sedaku. V dnesni dob¢ se jiz vyrabi také tekuté magnésium, které se na
ruce nanese stejné, jako krém. Jednd se o velice diskutovanou lezeckou pomuckou,
ktera je v n€kterych lezeckych piskovcovych oblastech kvili ochrané piirody dokonce

zakazana.
1.4, Jisténi a jistici pomicky

Kromé boulderingu je tfeba, aby byl lezec vzdy jistény dal$i osobou a navazany
na lan¢. K tomuto se vyuziva celd fada jisticich pomticek, kterymi jsou napiiklad tzv.

kyblik, gri-gri, glick-up, HMS karabina ¢i osma.
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1.5. Prvolezeni

Prvolezec je clovek, ktery tzv. taha cestu. Je navazany na lané specialnim uzlem,
nejcasteji osmiCkovym. Druholezec ¢i jistic vezme k sob¢ do jistici pomtcky jeho kus
lana a prvolezec je tak jistény. Prvolezec nasledné v cesté procvakava postupova jisténi,
kterymi se jisti béhem cesty, a které jej v ptipadé padu zachyti. Samoziejmosti je

stoprocentni soustiedéni jistiCe na lezce, ktery ma tak doslova Zivot v jeho rukou.

W 4

1.6. Top-rope — lezeni s hornim jiSténim

Zatimco pfi prvolezeni si lezec musi cestu odjistit od zacatku zcela sdm, pti tzv.
top-rope lezeni, nebo také ,na rybu®, prochazi lano hornim jisténim a lezec je tedy
Jisté€n po celou dobu lezeni. Jisti¢ lano dobira, to je neustdle napnuté a lezci tak nehrozi
riziko padu ¢i zranéni €1 jen malé. Tento zplisob lezeni je oblibeny zejména u lidi, ktefi

S lezenim zacCinaji.
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1.7. Lezecké discipliny

Kdyz se fekne horolezeni, nejspis si vétSina lidi pfedstavi majestatné hory a lidi,
nicotné¢ v porovnani s horou, kteti se snazi zdolat jeji vrchol. V dnes$ni dobé vsSak
existuje i fada dalSich lezeckych disciplin, ze kterych si bez problému vybere kazdy. At
uz ma radsi teplo ¢i zimu, kratsi cesty ¢i delsi nebo zda preferuje byt pii lezeni zcela
sam. Kazda disciplina ma svoji vlastni stupnici obtiznosti, podle které se hodnoti
konkrétni cesty, problémy ¢i vystupy. Mezi soutézni discipliny patii lezeni na obtiznost,
lezeni na rychlost, bouldering, drytooling na obtiznost a i drytooling na rychlost

(Horolezecka metodika, 2015).

JelikoZ lezeckych disciplin je mnoho a déli se podle riiznych kritérii, vybrala

jsem si pro detailn€jSi popis pouze par znich, které ja osobné pokladam za

vvvvvv

5.2.1. Bouldering

Jako prvni lezeckou disciplinu si popiSeme bouldering pochéazejici z anglického
slova boulder = kamen. Jedna se o lezeni v nizkych vyskach bez pouziti lana. Je mozné
jej provadét jak uvniti ve specialné sestavené télocviéné, tak i venku v piirodé na
nizSich skalkdch. Pod lezcem byva polozena matrace, tzv. bouldermatka, aby byl
piipadny pad bezpetnym. Lezci feSi fyzicky velmi naro¢né problémy, které cCasto
zainaji ze sedu ze zem¢. Vyhodou boulderingu je, Ze jej miizete provozovat i sami.
Bouldering sam o sob¢ je zavodni disciplinou, ale mnoho lezcii jej zatazuje napiiklad

pouze jako jednu ze slozek tréninku.
5.2.2. Umélé stény

Umélé stény zazivaji velky boom po celé Evropg, Ceskou Republiku
nevyjimaje. Domnivam se, Ze je tomu tak z diivodu velké ptistupnosti pro vetejnost a za
splnéni vSech bezpeCnostnich podminek a spravném nasledovani instrukci, také
mnozstvi kurzil lezeni, kde si pod dohledem instruktora miize lezeni vyzkouset opravdu
kazdy. Diive umélé stény, avSak ne v takové podobé, jaké je zname dnes, slouzili
zejména k vycviku armady a pozdé&ji k nacviku zachrannych akci. Az v roce 1957 byla

V Leeds postavena prvni lezecké sténa (Bostikova, Vomacko, 2008).
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5.2.3. Skalni lezeni

Oproti lezeni na umélé sténé vyzaduje skalni lezeni jiz vétsi davku jak
zkuSenosti, tak 1 materidlu pottebného ke zdolani cesty a osobné bych pridala také vétsi
davku odvahy a moralu. To plati zejména v piipadé, ze ve sténé nejsou zadna fixni
jisténi nebo je jich jen par, a tudiz si lezec musi cestu dojistovat sam. Tim, ze pouzije
naptiklad textilni smyce, kulaté ¢i ploché, které vklada do spar, ovaze je okolo skalnich
vystupkt, provlece tzv. hodinami apod. Stejnou funkci maji 1 tzv. vklinénce, ,,hexiky*,
friendy aj, jejichz pouZivani je vSak v nékterych oblastech zakazano. Tyto jistici
pomiicky je tieba do skaly velice dobie zalozit, jelikoZ nejsou ve skale fixn€ zajiStény,
jako je tomu u borhakt ¢i nyta pii sportovnim lezeni a mohou se, pfi Spatném zaloZeni,

velice snadno uvolnit (Ktiz, 2016, odst. 5).

Existuje velkd spousta skalnich materidlti, kdy kazdy jeden ma sva specifika,
vyhody 1 nevyhody. Pti skalnim lezeni miiZeme najit rozmanitost v délce cest a to od
malych skalek vysokych 8 m az po cesty dlouhé i 400 m a vice. Tomuto typu lezeni se
fika vicedélkové lezeni. Ke zdolani takto dlouhé cesty je totiz potieba ,,n¢kolik délek

lana“.
5.2.4. Piskovcové lezeni

V Ceské republice ma velkou tradici tzv. piskovcové lezeni, které je samotnou
lezeckou disciplinou. Diky jeho specifikaci a odliSnym podminkdm lezeni nez v
ostatnich nepiskovcovych oblastech ma i sva vlastni pravidla. Zejména piskovcové
skaly v Cechach a Sasku jsou jakousi raritou lezeni. Kvili jiné struktufe materialu se
mohou K jisténi pouzivat pouze ocelové kruhy, které jsou Casto daleko od sebe, a
kterych v dané cesté byva poskromnu a dale textilni smycky (Ktiz, 2016, odst. 5). Pisek
je zrovna mistem, na kterém se nesmi pouZzivat vySe zminéné friendy a to z divodu

rizika poskozeni skaly.
5.2.5. Bigwall

Bigwall je tzv. kralovska lezecka disciplina, pti které se zdolavaji stény dlouhé

az 1000m. Jedna se o vicedélkové lezeni a lezci v takovych sténach Casto travi i nékolik
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dni, nez dosahnou vysnéného vrcholu. Nejznaméjsi bigwally se nachazi v Yosemitském

narodni parku v Californii v USA.

Lidské limity se ovSem posunuji neustale vpied. Naptiklad prvni clovek, Warren
Harding, ktery zdolal El Capitan, 900m sténu vV Yosemitech, stravil ve stén¢ béhem 18
mesict témet 50 dnti. Naproti tomu mlady solo lezec Alex Honnold ji v roce 2012 ve
svych 27 letech, s lezeckym partnerem Hansem Florinem, vylezl za neuvétitelné 2

hodiny a necelych 24 minut (Wikipedia, 2016).
5.2.6. Horské lezeni

Horské lezeni. Disciplina, jejiZz soucasti jsou neodmyslitelné hory, a ve které se
naroky na horolezce zvysuji. Kromé samotného lezeni, musi horolezec ,.celit* 1 dalSimu
mnozstvi faktoru, které zde pasobi a to kuptikladu zmény pocasi, klimatické podminky,
nadmotska vySka a s ni souvisejici nedostatek kysliku. V hordch se tak zvysuje riziko

objektivniho nebezpeci (,,Horolezectvi, 2016, odst. 5).
5.2.7. Ledovcové lezeni

Terénem pro lezeni nemusi byt pouze nutné skaly, ale mize jim byt také led ¢i
snih. V takovém pftipadé pouziva lezec k postupu cepiny a stoupaci Zeleza neboli
macky. Z ledovcového lezeni se pozdéji vydélily dvé dalsi discipliny a to mixoveé lezeni
a drytooling. V prvnim piipad¢ lezec zdolava stiidavé mista jak se suchou skalou, tak i
useky pokryté ledem ¢i snéhem. V piipadé drytoolingu se jedna také o lezeni s cepiny a
mackami, ale pouze po suché skdle ¢i specialnich dievénych kuilech (Horolezecka

metodika, 2015).
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2 OSOBNOST

V této casti se budu vénovat objasnéni nékterych psychologickych pojmi jako

naptiklad osobnost, emoce, strach, tizkost a tizkostnost.
2.1. Osobnost

Osobnost je slozity celek, ktery se snazila popsat jiz spousta psychologl. Je
uvadéno, ze teorii osobnosti bylo popsano az sto. Mezi nejznaméjsi teorie osobnosti
patii naptiklad rysova osobnosti teorie od Raymonda Cattella, psychoanalyticka teorie
osobnosti Sigmunda Freuda ¢i Lewinova dynamicka teorie. Shoduji se vSak v tom, ze
,,osobnost predstavuje pomérné stabilni, komplementarni a konzistentni systém

Jjedinecnych vlastnosti, obsahii a projevii ¢loveka* (Cakirpaloglu, 2012, s. 19).

Osobnost se sklada z jednotlivych sloZek, které jsou navzajem propojeny a tvori
celek. Je to sloZka fyzicka, socialni, psychickd. Do psychické stranky fadime psychické
procesy, stavy a vlastnosti, které se lisi délkou svého trvani. Vysledkem psychickych
procesti je vjem, cit ¢i predstava, kdezto psychické vlastnosti jsou relativné trvalé
charakteristiky jedince, mezi které patii temperament, charakter, schopnosti, volni
vlastnosti, motivy a postoje (Karolové, Sil, 2004). C. Burt v roce 1946 vymezil mezi
dimenze temperamentu i emocionalitu, charakterizovanou jako ,, citlivost viici situacim,

které vzbuzuji emoce *“ (Fraisse, in Nakonecny, s. 90, 1995).
2.2. Emoce

Z hlediska sportovniho vykonu hraji emoce, ¢i presné€ji feceno, aktualni nalada
jedince podstatnou roli. Maji vliv na soustfedéni se, na sebedvéru, viru ve vlastni
schopnosti, vykon. Rathschlag a Memmert (2013) ve vé studii ,, Vliv samostatné
generovanych emoci na fyzicky vykon: Prozkoumdni radosti, vzteku, uizkosti a smutku
ukézali, Ze ucastnici pod vlivem vzteku ¢i radosti dokdZou podat signifikantné leps$i
fyzicky vykon neZ ve stavu emoci neutrdlnich. Objevili také, ze fyzicky vykon je

signifikantné vyssi pfi emocich vzteku a radosti, oproti tizkosti a smutku.

Cakirpaloglu definuje emoce jako ,,stav zvysené aktivity organismu, kterda se
manifestuje specifickym prozZivanim (prijemnost-neprijemnost), fyziologickymi zménami
a odpovidajicim chovanim* (Cakirpaloglu, 2012, s. 204). Milivojevic zmifnuje, Ze
,,emoce, predstavuji reakce subjektu na podnét, ktery hodnoti jako diilezity a ktery
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viscerdlné, motoricky, motivacné a mentalné mobilizuje subjekt pro adaptivni aktivitu

(in Cakirpaloglu, 1999, s. 204).
2.3. Strach

Strach a uzkost jsou pojmy, které se Casto zaménuji. Na rozdil od uzkosti se
strach vztahuje ke konkrétnimu objektu, obsahu ¢i situaci, tzn., Ze ¢lovék se nééeho boji
a vi ¢eho. , Strach je zaporny cit, ktery vznika v nebezpecnych situacich, v nichz je
ohrozena sebezachova nebo dusevni integrita® (Plhdkova, s. 405, 2013). V této
nebezpecné situaci ma strach z evoluéniho hlediska obrannou funkci a nabada nas
K Gniku, obrané ¢i Gplnému vyhybani se nebezpe¢né situaci. Strach nemusi vznikat
pouze vV situaci ohrozeni, ale mize vzniknout i pfi pouhé hrozbé ztraty (Plhakova,

2003).

Z neurologického hlediska tvofi neurondlni okruhy strachu a uzkosti zejména
amygdala, thalamus, hippocampus, nékteré oblasti mozkové kiiry a locus coeruleus
(Vymétal, 2000). Vegetativni zmény pak zajistuji sympatikus a parasympatikus
(Birnbaumer, Schmidt in Vymétal, 2000).

Ve sportovni Cinnosti je strach velmi dilezitym citem vznikajicim pti ohrozeni
hodnot. Pfi jeho vzniku dojde ke zvySeni aktivacni Grovné negativniho sméru, coz

nasledn¢ vede ke snizeni aktivni energie, tfesu apod. (Macak, Hosek, 1989).
2.4. Fobie

Fobii se oznacCuje vyrazny strach ohrozujici Zivot, ktery je neopodstatnény a
nesmyslny, avSak velmi ovliviluje prozivani a chovani jedince. Doty¢ny se pak casto
»ohrozujicim®™ objektim ¢i situacim vyhyba. I kdyz si je jedinec vice méné védomy
toho, ze jeho strach je premrstény, neodpovidajici situaci, neni schopen jej korigovat ¢i
jej dostat pod kontrolu (Orel, 2012). V ramci tématu mé bakalarské prace zminim
konkrétné akrofobii — strach z vySek, hypsofobie — strach z vysek a padu z vysek,
agofobie - strach z bolesti vlastni nebo i cizi, thanatofobie — strach ze smrti (Wikipedia,
2016). VSechny zminéné fobie mohou ovlivnit vykon a motivaci jedince. Navic nékteré
sportovce milZze prozitd negativni zkusenost (pad, zranéni) poznamenat do té miry, Ze

jim strach ¢i fobie nedovoli dle ve sportu pokracovat.
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2.5. Uzkost

Cakirpaloglu (s. 195, 2012) definuje tuzkost jako ,.specificky strach zbaveny
konkrétniho obsahu ci objektu . Je odpovidajici psychologickou hodnotou na prozivani
vnitiniho napéti, které si ¢lovek sice uvédomuje, ale nevi, z jaké pti¢iny tuto obavu ¢i
ohrozeni proziva. Tato negativni, subjektivné neptijemna emoce bezmocnosti mize byt
akutni, tzn., mize se objevit ndrazove ¢i pretrvava déle. Zpravidla je vSak dlouhodobé;si
nez strach. A miize dosahovat riizné intenzity. Uzkost se fadi k primarnim citim, které
se povazuji za vrozen¢ a jsou také univerzalni pro vSechny kultury. Na télesné roviné€ se
projevuje buSenim srdce, sevienosti na hrudi, zrychlenym dychdnim, pocenim,
zvySenym tlakem, coz mize negativné ovlivnit sportovni vykon jedince. V Ceském
jazyce je slovo uzkost odvozena od slova uzky, které popisuje tyto fyzické projevy -

zizeni dechu, byt v uzkych (Plhakova, 2003).

Je tteba zminit, Ze uzkost (spole¢né se strachem) maji ochranny tucel, jsou
soucasti naseho prozivani a mohou se objevit u kohokoliv nezavisle na vzdélani,
povolani, socidlnim postaveni ¢i véku. Pokud vSak mira uzkosti piekro¢i tinosnou miru

a naruSuje kvalitu zivota jedince, jedna se uz o tzkostnou poruchu (Orel, 2012).

Uzkost a strach jsou komplexni a projevuji se na vSech trovnich. Na trovni

psychické, mimické, télesné, chovani i vykonu (Vymétal, 2000).

Co se tyce uzkosti pii sportu ,, Lze vyslovit predpoklad, Ze se stoupajici uzkosti
roste celkova aktivita ¢lovéka a to je z hlediska vykonnosti pozitivni jev. Presdhne-li
vzestup uzkosti urcitou individudlni hranici, zméni se stoupajici aktivita v neurotickou

reakci a to se odradzi ve vykonnosti cloveka negativne “ (HoSek, Hatlova, s. 69, 2009).

Obecné lze ftici, ze nesportujici populace ma nizsi zjevnou anxiozitu nez
vykonnostni sportovci. Ddéle ti, jejichz sportovni piiprava je velmi narocnd a
dlouhodobé nebo sportovci, ktefi se snazi o udrzeni si své pozice, maji anxiozitu vyssi

(Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009).
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2.6. Osobnostni rysy

., Osobnost cloveka je tvorena osobnostnimi rysy, které spoluurcuji jeho chovani
a jednani* (Dolejs, Skopal, 2016). Jsou to trval¢ charakteristiky jedince, relativné stalé
Vv Case a misté. Pokud se nyni podivame na rysy osobnosti v souvislosti se sportem, je
jasné, Zze nam tyto individualni charakteristiky ovlivni nejen chovani a jednani jedince,
ale co se tyCe sportu, tak i vykon, zpasob pirekonavani prekazek, dosahovani cild,

regulaci impulsi ¢i samotnou motivaci.

Zamérem studie ,, Osobnostni rysy na zakladé osobnostniho dotazniku NEO a
ucast v rizikovych sportech” bylo piezkoumat rozdily mezi osobnostnimi rysy
provozovateli rizikovych sportd a témi, ktefi je neprovozovali. Uastnici rizikovych
sportd prokazali signifikantné vyssi Groven extroverze a otevienosti vii¢i zkuSenosti a
zéroven nizsi troven svédomitosti a neuroticismu. Mezi rizikové sporty bylo zatazeno

prave lezeni a dale naptiklad potapéni, paragliding ¢i rafting (Sordar, Tok, 2011).

V roce 2015 probéhla v Rumunsku studie pod ndzvem “Osobnostni rysy:
analyticka studie muzii neaktivnich a muzii sportujicich“, ktera zkoumala vztah mezi
osobnostnimi  charakteristikami a sportovnimi aktivitami. Vysledky ukazaly
signifikantni rozdil v rysech: agresivity, realisticnosti, porozuméni, radikalismu a
kontroly. Sportovci také vykazuji vy$si miru sebejistoty, ktera pak miize zpétné ovlivnit

jejich motivaci k tispéchu ve sportu (George, Kanniyan et al, 2015).
2.7. Uzkostnost

Uzkostnost je, na rozdil od tizkosti, ktera je situa¢ni, osobnostni rys vyjadiujici
jedincovu trvalejsi charakteristiku. ,, Predstavuje miru pohotovosti k bojacnému chovani
a prozivani* (Vymétal, s. 22, 2000). Bylo zjisténo, Ze uzkostnost jako osobnostni rys
souvisi s vegetativni labilitou, coz znamend, ze Cloveék, ktery je uzkostnéjsi, bude
reagovat fyziologicky silnéji na vnimané nebezpeci a tohoto stavu se zbavuje velice

pomalu (Myrtek in Vymétal, 2000).

V tomto ptipad€ by znamenalo, Ze méné Gzkostni jedinci provozujici lezeni, by

primarné automaticky dosahovali lepSich vykond.
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2.8. Dosavadni vyzkumy

Pti hledani vyzkumt s podobnou tématikou mé bakalaiské prace, jsem nasla
pouze praci Robinsona z roku 1985, ktery provedl vyzkum na 30 lezcich pouze
muzského pohlavi, kteti bézné lozili cesty obtiznosti 5.8 US stupnice a vys. Clanek s
nazvem ,, Vyhledavani stresu: Vybrané charakteristiky chovani elitnich lezcii* se
zabyval ctyfmi charakteristikami a to: tendenci k vyhledavani prozitkli (sensation
seeking = SS), uzkostnost (trait anxiety = TA), potiebou uspéchu (need for achievement
= NAch) a afiliaci s druhymi lidmi (affiliation = AFF). SS v porovnavani s normami
(n=377 americkych muzi) vyslo signifikantn€ vySsi, TA bylo signifikantné niz8i oproti
normam (n=253) a to jak v bézném zivote, tak pti lezeni. Dale NAch bylo zjisténo jako
sttedn€ vysoké az vysoké oproti normam (n=280) a stejné tak vyslo AFF oproti normam
(n=280) (Robinson, 1985).

V roce 2010 byla provedena studie pod nazvem ,, Fyzickd a psychicka reakce na
lezeni na prvnim konci lana a top rope lezeni u stredné pokrocilych lezcii*, ktera
sledovala jak fyzické, tak psychické reakce lezcii pti riiznych stylech lezeni. Konkrétné
se jednalo o on-sight styl lezeni (vylezeni cesty na prvni pokus bez padu ¢i odsednuti a,
aniz by lezec vidél cestu 1ézt nékoho jiného €1 k ni dostéval rady) jedné konkrétni cesty
,»ha prvnim* a top rope lezeni. I kdyz vysledky neukéazaly zadny statisticky vyznamny
rozdil v pocitovani uzkosti pfed lezenim na prvnim ¢i top rope lezeni, tak sami lezci
udavali, ze lezeni na prvnim vyzaduje vice usili, je vice fyzicky 1 psychicky naroc¢né,

coz vede k vyssi frustraci nez u top rope lezeni (Draper, Jones et al, 2010).

Kdyz se zjistilo, Zze na stfedné pokrocilé lezce ma vliv, jakym zptsobem danou
cestu zdolaji, provedl tym v obdobném slozeni védcti stejnou studii i na pokrocilych
lezcich. Ptedpokladali, ze tento fakt se jich tykat nebude, jelikoz trénuji pouze na
prvnim a jsou tedy zvykli na pady z prvolezeni. Vysledky ukazaly pouze signifikantni
zvySeni srdecniho tepu ke konci cesty, jinak se neprokazal zadny statisticky vyznamny
rozdil u pokrocilych lezcl v lezeni on sight na prvnim ¢i pfi top rope lezeni (Fryer,

Dickson et al, 2013).
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3 PSYCHOLOGIE SPORTU

Psychologie sportu je aplikovanou psychologickou disciplinou, jejimz zdmérem
je zkoumani vztahli mezi sportem a psychikou clovéka a vyvojem osobnosti ve

specifickych podminkach prostiedi sportu (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2009).

Hlavni oblasti vyzkumu v psychologii sportu je zkoumani psychické vykonnosti
Vv riznych podminkach sportovni ¢innosti a vyzkum ptredpokladt psychické vykonnosti

pro urcitou sportovni ¢innost (Macak, 1971).
3.1. Historie psychologie sportu

Nez si struéné piedstavime vyvoj sportovni psychologie, fekneme si, co je
vlastng sportovni ¢innost. “Sportovni cinnost, predstavujici specifickou formu interakce,
ma charakter zameérné a postupné adaptace na jednoduché i slozité, jednotlivé i
nahromadeéné, mistni i celospolecenské naroky zacatecnické a pokrocilé az mistrovske

.....

smyslu““ (Van€k a kol, s. 5, 1984).

Historie psychologie sportu saha az do starovéku, kde si lidé jiz tehdy
uvédomovali dileZitost propojenosti télesné a psychické stranky. Z Ciny se u nas
dodnes zachovalo kung-fu, z Indie pak joga. Ve starovékém Recku pak byla idealem
tzv. kalokagathia tedy vyvazenost idealu krasy téla i ducha. Jiz zminovana joga a dalsi
podobna cviceni se nyni stavaji ¢im dal vice popularn€j$imi, jakoby si lidé zacali znova
uvédomovat to, co nasi predci védeli jiz pred tisici lety (Slepicka, Hosek & Hatlova,
2009).

S nastupem sttedovéku a kiestanstvi, kdy se duchovni stranka dostala vice do

popredi, ta t€lesna naopak ,,upadla v zapomnéni (Vanek a kol, 1984).

Nésledny vyvoj oboru je spjat se vznikem psychologie jako védniho oboru.
Timto byla splnéna ,potieba* ¢i ,poptavka® védecké metody a psychologové mohli
zaCit uplatiiovat své poznatky i na tuto oblast. Do konce 1. svétové valky vSak

dochazelo vice méné€ pouze k ndhodnému badani (Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009).

Po 1. svétové valce zacinaji poprvé odbornici systematicky tento obor zkoumat.

Ze zahrani¢nich autori to muze byt napiiklad Henry nebo Buytendijck.
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V Ceskoslovensku dominuji jména Chudoba a Pechlat (Slepicka, Hosek & Hatlova,
2009).

Po 2. svétové valce prichdzi rozvoj olympijskych sportii. Nasledné zvetejiiovani
sportovnich uspéchi hraje dulezitou roli ptitehdejsi politické situaci a ¢im dal vice
psychologti a odbornikll se zajima o vliv psychiky na vykon. Potadaji se konference,
organizuji projekty, vznikaji organizace a ve 2. poloviné¢ 20. stoleti zacind byt
psychologie sportu zmezinarodiiovana. Jednim z konceptti té doby byl naptiklad
koncept moralné-volni ptipravy sportovct (Vanék a kol, 1984). Dalsi historicky pfistup
byl koncept ,,psychosportografie, ktery vychazel z psychologie prace a zabyval se
hledanim nejidedInéjSich osobnostnich pfedpokladi pro vykon urcité sportovni
discipliny. V posledni dobé se pozornost obraci také na proZitkovou oblast sportu a skrz

ni zvySovani kvality zivota (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2009).
3.2. Psychologicka typologie sportii

V 70. letech rozdélili Kodym sporty do <¢tyt zakladnich skupin podle
psychologickych kritérii. Do prvni skupiny tzv. senzomotorickych sportii priradil dvé
podskupiny (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2009). Tou prvni jsou sporty, u kterych se
vyuziva jemné motoriky a koordinace ,,0ka a ruky*, kam patii zejména sporty s naroky
na pfesné mifeni, zaméfovani napft. stfelecké sporty. Do druhé podskupiny tzv.
esteticko-koordina¢nich sportt fadi napiiklad gymnastiku, skoky na lyzich, atd. Tyto
jsou zamétené hlavné na umeélecky dojem. Druha skupina funkéné-mobiliza¢nich sport
klade daraz na mobilizaci energetickych funkci sportovce, tzn. napiiklad hody, vrhy,
skoky, ty jsou kratkodobé povahy a dlouhodobou povahu maji zejména vytrvalostni
sporty, kde hraje dilezitou rolu wvule. Tteti skupinu tvofi sporty anticipacni
(heuristické), kde musime ptedvidat, jak budou za sebou déje nasledovat a dale fesit
problémové ulohy, které se vyskytnou. Do této skupiny mizeme zatadit jak sporty
individudlni (box, tenis), tak i skupinové (sportovni kolektivni hry). Ve ¢tvrté skupiné je
dilezitym ukazatelem technické zatizeni, proto se mluvi o technickych nebo rizikovych
sportech (kolo, lyZe, paraSutismus). Dopliikovou skupinou jsou sporty, které néjakych
zpusobem pracuji se zvifaty, ptikladem muize byt jezdectvi. Horolezectvi ¢i lezectvi
patii do skupiny sportil, kde je dilezitym prvkem dosahovani ¢i prostupovani. Do této

kategorie se dale fadi naptiklad speleologie ¢i canyoning. Samoziejmé né€které sporty
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nemaji pevné¢ vymezenou skupinu, kam patii. Mohou se fadit do vice skupin zaroven

dle jejich narokt (Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009).

Jiné déleni fadi lezectvi do skupiny rizikovych sportii, kam muizeme zatadit
naptiklad i sjezdy a skoky na lyzich, parasutismus, potapéni ¢i letecky sport. Pfi téchto
sportech se vyuziva spiSe prirozenych pohybu téla, ale prekondvaji se rizikové nebo
ptirodni piekdzky, at’ uz je to vyska, hloubka ¢i vysokd rychlost. Ty mohou snadno
zpusobit psychickou nepohodu. Z psychologického hlediska je nutné pohotového
tvirciho feSeni danych situaci, odvaha, schopnost riskovat, s ¢imZ je spojena vysoka
odolnost vi¢i emociondlnimu napéti a v neposledni fadé¢ to jsou senzomotorické

schopnosti (Rychtecky in Vanék a kol, 1984).
3.3. Psychohygiena

,,Dusevni hygiena je systém védecky propracovanych pravidel a rad, slouzicich
K udrzeni prohloubeni nebo znovuziskdani duSevniho zdravi a duSevni rovnovihy
(Vanek a kol, 1984, s. 112). Je znamo, ze Cclovék potiebuje ke svému
spravnému dusevnimu fungovani stfidat dobu prace a dobu odpocinku. Sport jako
prevence je nedilnou sloZzkou psychohygieny a mlize vyznamné ovlivnit ¢i zabranit
vzniku stres, napéti nebo tnavy. Pii télesném vykonu si odpoc€ine naSe mysl a zapomene
piitom na kazdodenni starosti. Sport miizeme nazvat i jakousi terapii, kterd ptisobi na
psychiku ¢lovéka (Macéak, 1971). Jak jsem jiz zminovala v podkapitole historie sportu,
uz v antice si byli lidé védomi, ze piredpokladem celkového zdravi jedince je jak télesné,
tak 1 duSevni zdravi. Vanék dokonce zmiiuje, Ze télesna aktivita byla vyuzivana k 1é¢bé
psychicky nemocnych v psychiatrickych 1écebnach a prokazatelné snizovala nejen dobu

pobytu pacientii, ale i spotfebu uzivanych léki (Van¢k a kol, 1984).
3.4. Osobnost ve sportu

Jak jsem zminila jiz v pfedchozich kapitolach, sportovani a fyzicka ¢innost ma
jisté vliv na osobnost ¢lovéka a i naopak - 0sobnost ¢lovéka ovliviiuje sportovni vykon.
Miuizeme rozliSit tyto slozky osobnosti: temperament, charakter, potieby a zajmy,
nadani, vlohy ¢i dispozice, schopnosti, védomi, navyky a zvyky a motivaci
Specializovana sportovni ¢innost ma vliv nejenom na osobnost ¢lovéka, ale také na
rozvoj vile, vnimani ¢i psychofyziologické ukazatele vykonnosti, kam patii naptiklad

reakce, orientace nebo rychlost. (Macak, 1971).
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Abychom mohli odliSit klasické obecné teorie osobnosti od té sportovni, musime
sem pridat jesté télesné sebepojeti jedince. Vyjmenované proménné ovliviuji to, jak
danou ¢innost ten ktery jedinec provadi, jak jeho individualni vlastnosti maji vliv na

dosahovani vysledka (Macéak, Hosek, 1989).

Je samoziejm¢ rozdil mezi rekreaénimi sportovci a vrcholovymi. Vrcholovi
sportovci se nutné musi liSit mirou cilevédomosti nebo vytrvalosti, aby se dostali na
takto vysokou uroven. Podle sportovnich psychologi v Anglii (Kane, Steel a dalsi),
ktefi se vénovali vyzkumu osobnosti vrcholovych sportovel, patii mezi jejich
dominantni vlastnosti odolnost, agresivita, smysl pro kolektiv, potieba sebeuplatnéni ¢i

tendence k samostatnosti (Macék, 1971).

Co se jeste tyce vrcholovych sportovcet, kteti ve sportovnim prostiedi travi vétSinu
svého Casu a nepochybné se svymi vykony zabyvaji i mimo tréninkové jednotky, je
Jisté, Ze se toto projevi urcitou zménou jejich osobnosti. Rozvoj sportovce nastava
zejména v citové oblasti a vytvaii se u n¢j silné volni vlastnosti. Rlst osobnosti

sportovce mtizeme obecné rozdélit do oblasti:
a) Emocionalniho uspokojovani v prub&hu sportovni ¢innosti,
b) Cilevédomého dosahovani vysledki dané sportovnich ¢innosti,

c) Rist sportovni vykonnosti soucasné sristem jak vSeobecného, tak i

specifického sportovniho intelektu,

d Syntéza vSeobecného intelektu se sportovnim, postupnym piechodem od
vlastniho sportovani k nésledujicimu uplatnéni se v zivoté (Macdak, 1971).
Zahrnuje to téz védomou regulaci motivi Cinnosti podle moralnich zasad a

spolecenskych potteb (Macak, Hosek, 1989).
3.5. Emoce ve sportu

Emoce maji signalni funkeci a to bud’to vnitini, kterd aktivuje organismus a
slouzi tak jako prevence v piipad¢ poskozeni organismu, anebo funkei vnéjsi, kterd pti
sportu slouzi primarné¢ ke komunikaci. Mimika a u sportovni ¢innosti zejména
pantomimika, tedy ne vyraz obli¢ej, ale vyraz téla, jeho pohyby a drZeni, slouZi
Kk rozpoznani signalnich funkci emoci a to at’ se jedna o soupete ve sportu, ¢i pro trenéry
o jejich svétence. Vyrazné signalni funkci ma naptiklad strach, ktery jsem popsala jiz
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v predchozi kapitole. Velmi dulezitou roli ve sportu hraje regulace emoci, jelikoz

navzdory tomu, Ze ¢lovék prozivd néjaké emoce a uvédomuje si je, tak malokdy je

schopen je n¢jak korigovat (Macak, Hosek, 1989).

Slepicka (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2009) rozdéluje emoce na:

1)

2)

3)

Predstartovni stavy — charakterizované predvykonovou trémou, napétim,
ocekavanim, obavami z vysledkl, uzkostnymi myslenkami a na fyzické trovni
to mohou byt rozmanité projevy od svalové ztuhlosti, nespavosti az po Zalude¢ni

obtize.

Soutézni stavy — doprovazejici sportovni aktivitu od zacatku do konce.
Nejcastéji se mluvi o stavu, kdy je sportovec (ale nemusi to byt spojeno pouze se
sportem) pln€ zaujaty Cinnosti. Jde o tzv. radostné zaujeti neboli ,,flow* stav,
kdy ¢lovek naprosto splyva s danou aktivitou, je pIn¢ koncentrovany, méni se

proZivani Casu.

Pozéavodni stavy — jsou nejvice ovlivnény samotnym vysledkem dané ¢innosti
jedince. Nabizi se tedy bud'to radost z Gispéchu nebo naopak smutek v pripadé
neuspéchu. Pfi netspéchu muze c¢loveék pocitovat frustraci projevujici se
napiiklad vztekem ¢i rezignaci. Po fyzické aktivité jsou vyluCovany do téla
endogenni opiaty. Jsou to latky zpusobujici euforické nalady a také se, mimo

jiné, podili na snizovani vnimani bolesti.

3.6. Vykon

Co to vlastné sportovni vykon je? Je to urcity projev sportovce, pii kterém

védomé provadi urcitou pohybovou ¢innost a snazi se plnit ukoly, dosahovat cile, které

jsou v souladu s pravidly dané ¢innosti ¢i sportu (Lenhert, Novosad & Neuls, 2001).

Na sportovni vykon ma vliv fada faktorti, at’ uz vliv prostiedi, osobnostni

predispozice a charakteristiky clovéka, jeho aktudlni psychické rozpolozeni a

samoziejmé fyzickd zdatnost ¢i kondice pro vykon daného sportu. Jeho aktudlni uroven

zavisi na:

a)

vykonové motivaci, kterd je ovlivnéna zejména volnim usilim jedince a jeho

touhy po podani kvalitniho vykonu,
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b) vykonnostni kapacité, coz je komplex télesnych, duSevnich a fyziologickych

funkci organismu,

C) prtipravenosti k vykonu, kterou piedstavuji aktualni psychické schopnosti, diky
nimz je jedinec schopen podat takovy vykon, ktery odpovida jeho turovni

zminované vykonnostni kapacity (Lenhert, Novosad & Neuls, 2001).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE VYZKUMU

4.1. Definice vyzkumného problému

Lezci musi ¢asto Celit obtiznym piekazkam a to nejen téch, které jim ptedlozi
piiroda, ale také ty, které se jim ukryvaji hluboko v mysli. Tyto piekazky jsou
riznorodé, proto musi umét lezec neustéle improvizovat a zachovavat pii tom chladnou
hlavu. Jak tikd nas predseda oddilu ,,spravny lezec si cestu vzdy najde* (Tichavsky).
Tyto ptekazky je pak posouvaji dale a celkové musi, zejména horolezci, ale nejen ti,
Casto prekonavat sami sebe. Spousta znich poté, co se vrati z hor, udava, ze jim
problémy v ,,béZném svéte prijdou povrchni a nedilezité. A tak mé zajimalo, zda si
tuto ,.chladnou hlavu®, kterou pii svych cestach nepochybné potiebuji, udrzuji i1
Vv bézném zivoté, ve vSednich aktivitach a zda se tim li§i od zbytku populace, kterd
nelozi. Tedy zda lezci vykazuji odliSnou miru uzkostnosti nez lidi, ktefi nelozi. Dalsi
otazka, kterou jsem si pokladala, bylo, jestli je mozné, ze by lezeni mohlo ovlivnit miru
uzkostnosti. Jelikoz sama lozim a pohybuji se ve spole¢nosti lezcli, miizu pozorovat a

jen se domnivat, Ze by lezci mohli byt mén¢ uzkostni.
Mym cilem tedy je ovéfit tyto hypotézy:
Existuje rozdil v mite tizkostnosti mezi lidmi, ktefi se vénuji lezeni a témi, co nelozi?

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife uwuzKkostnosti lezci a béZné

populace.
Je mira izkostnosti u lezct nizsi nez u bézné populace?

H2: Lezci vykazuji statisticky vyznamné niz$i miru uzkostnosti nez béina

populace.

Je mira Gzkostnosti u lezcl, kteti uvedli, Ze prozivaji subjektivné pii lezeni tzkost,

skute¢né vyssi nez u téch, ktefi tak neuvedli?

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivni uzkosti pri lezeni a

uzkostnosti lezcu.
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Existuje rozdil v mife uzkostnosti u vysokohorskych lezct a u lezct, ktefi lozi pouze na

umeélé sténg?

H4: Vysokohorsti lezci vykazuji statisticky vyznamné niZ8$i miru uzkostnosti nez

lezci na umélych sténach.

Existuje rozdil v mife tizkostnosti u skalnich lezct a lezci, ktefi lozi pouze na umélych

sténach?

r /4

HS: Skalni lezci vykazuji statisticky vyznamné nizsi miru uzkostnosti nez lezci na

umélych sténach.
Je obtiznost signifikantni proménnou pii urCovani miry tizkostnosti?

H6: Lezci, ktefi lozi na skaliach cesty v maximalni obtiZznosti 8 a vyssi, vykazuji

ewwr r

statisticky vyznamné niz§i miru uzkostnosti nez lezci, ktefi lezou na skalach

maximalné do obtiZnosti 8-.

Je doba, po kterou se respondenti vénuji lezeni, signifikantni proménnou pro zjisténi

miry uzkostnosti?

H7: Lezci, kteii se vénuji lezeni méné nez 10 let, vykazuji statisticky vyznamné

vySSi miru uzkostnosti nez ti, kteri se lezeni vénuji vice nez 10 let.
Je pohlavi signifikantni proménnou pii uréovani miry uzkostnosti?
H8: Mezi muzi a zenami - lezci je statisticky vyznamny rozdil v mife izkostnosti.

Je fakt, ze lezec profesiondlné¢ zavodi v lezeni, urcujicim faktorem pro prozivani

uzkostnosti?

H9: Mezi profesionalnimi zavodniky a lezci, ktefi nezavodi, je statisticky

vyznamny rozdil v mife uzkostnosti.
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5 METODOLOGICKY RAMEC

5.1. Typ vyzkumu

Jako prvni véc, kterou jsem si po zvoleni tématu musela urcit, byl typ vyzkumu.
Pro zkoumani dané problematiky jsem zvolila kvantitativni typ vyzkumu. O
kvantitativnim vyzkumu lze obecné fici, ze vychazi z urcité teorie, na zaklad¢ které
probihéd dedukce problému a nasledné stanoveni hypotéz. Po vyhodnoceni vyzkumu pak

tyto hypotézy, dle vysledki, pfijimame ¢i zamitadme (Charvat, 2013).

Dal$im mym krokem tedy bylo stanoveni hypotéz, kterych jsem si dohromady
urc¢ila devét. Jednalo se jak o hypotézy o souvislosti, tak i o rozdilu a to jak
jednostranné, tak 1 oboustranné. Déle piiSlo na fadu vypracovat si technicko-ideovy
plan, ktery zahrnoval naptiklad Casovy ¢i finan¢ni plan, to, kterymi dotazniky budu
danou proménnou métit, jak bude probihat sbér dat a zabyval se téz etickou strankou

vyzkumu.

5.2. Metody ziskavani dat

K ziskani dat pro vyzkum byly pouzity nasledujici dotazniky: State-Trait
Anxiety Inventory (STAI), Skéla uzkostnosti (SUDS) a vlastni dotaznik s lezeckou

tématikou.

V této Casti se budu vénovat popisu jednotlivych dotaznikt.

5.2.1. State-Trait Anxiety Inventory (STAI)

V ramci vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda STAI State-Trait Anxiety
Inventory (STAI) (1966). Jedna se o dotaznik, jehoz autory jsou C. D. Spielberger, R.
Gorsuch a R. Lushen na méfeni Gzkosti a Uzkostnosti. Obsahuje 40 polozek bez
¢asového limitu rozdélenych do dvou ¢asti po 20 polozkach. Prvni X - 1 (STAI X - 1)
méfti aktualni stav, stav uzkosti a druha ¢ast X — 2 (STAI X - 2) je zaméfena na to, jak
se jedinec bézné citi, tedy na tzkostnost jako stalejsi rys osobnosti. V kazdé ¢asti mize
proband ziskat minimaln€ 20 a maximaln& 80 bodu, pfi¢emz ¢im vyssi skore, tim vyssi

uzkost ¢i uzkostnost. Pro standardizaci dotazniku bylo pouzito pro X — 1 Skalu N=743
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muzli a N=750 Zen. Pro X -2 skdlu bylo vyuzito Gdaji od N=613 muzi a N=672 zen.
Pro své vyzkumné ucely jsem pouzila pouze STAI X — 2 skalu. V této skale jsou

reverzni polozky ¢islo 1, 6, 7, 10, 13, 16, 19 (Spielberger, Gorsuch & Lushen, 1970).

5.2.2. Skala tizkostnosti (SUDS)

Dale byla uzkostnost méfena na $kale tizkostnosti SUDS (Dolejs, Skopal, 2013),
kterd obsahuje 24 polozek, z toho 3 polozky jsou inverzni. Probandi vybiraji z moznosti
(u neotocenych polozek) a) rozhodné nesouhlasim, b) nesouhlasim, ¢) souhlasim, d)
rozhodné souhlasim. Proband miize ziskat minimalné 24 a maximalné 96 bodu, pricemz
¢im vyssi skore v dotazniku proband obdrzi, tim vice je uzkostndjsi. Skéala byla
primarné tvotfena za u€elem vyzkumu na Zacich a Zakynich ve vékové kategorii 11 — 15
let. Vyzkumny tym ptavodné sestavil soubor 800 otazek obsahujici jak otazky z ¢eskych
a zahrani¢nich diagnostickych metod, tak 1 otdzky jimi vytvoiené. Tento soubor otazek
piedlozili skupiné adolescentim a pomoci statistickych analyz pak bylo vybrano 24
otazek, které nejlépe diagnostikuji uzkostnost jedince. Pro standardizaci dotazniku bylo
pouzito N = 495 jedinct nad 15 let. Primér skort je 54,38 a smérodatna odchylka ma
hodnotu 10,68. Korelace uzkostnosti na hladiné o = 0,001 s dotaznikem STAI je 0,73
(Dolejs, Skopal, 2016).

Na zaklad¢é ne€kolika vyzkumnych studii, ve kterych byla pouzita skala SUDS,
bylo zjisténo, ze divky jsou obecné tizkostnéjsi nez chlapci. Primérné hodnoty vékové
kategorie nad 15 let ze studie Skopala, DolejSe, Suché a Vavrysové z roku 2014 byly
pro chlapce 52,18 a SD = 10,46 a pro divky 57,04 a SD = 10,35. Vyzkum slovenskych
autorti Cere$nika a Gatiala ze stejného roku zjistil primérné hodnoty chlapcti 49,56; SD

= 9,83 a divek 56,41; SD = 9,55 (Dole;js, Skopal, 2016).
5.2.3. Dotaznik s lezeckou tématikou

Jako dopliikkovy dotaznik jsem pouzila mnou vytvofeny dotaznik zaméfeny na
lezeckou tématiku, ktery mapuje vybrany lezecky soubor. Participanti odpovidali na 16
otazek, které obsahovali jak otazky uzaviené, kdy vybirali z moZnosti a, b, c, d, ale také
obsahoval n€kolik otazek otevienych, kdy méli sami napsat kvalitativni odpovéd’ vlastni

odpovéd’. Dotaznik obsahuje otazky na druh lezecké discipliny, které se proband
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vénuje, kolik casu vénuje lezeni, frekvenci tréninku, jakou maximalni obtiznost leze na
skalach, jakou na lezecké stén€. Dale naptiklad zda lozi na prvnim ¢i na druhém konci

lana, jestli subjektivné pocituje pii lezeni izkost, divod lezeni atd.
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6 REALIZACE VYZKUMU

6.1. Sbér dat

Sbér dat probihal elektronickou formou prostiednictvim webového portalu
vyplnto.cz. Pro sbér dat byly pouzity nepravdépodobnostni metody vybéru a to
konkrétn¢ zamérny vybér, kdy jsem vyhledala lezecké portaly, kde jsem umistnila
odkaz na vyplnéni dotazniku nebo jsem jej poslala pfimo lidem, o kterych vim, ze se
vénuji lezeni. Technika sn€¢hové koule mi pfinesla dal$i respondenty tak, ze jsem
oslovila kamarady lezce z riiznych &asti Ceské i Slovenské republiky a ti dale rozeslali
mij dotaznik dal$im lezctim. Posledni metodou byl samosbér, kdy jsem odkaz s zadosti
na vyplnéni dotazniku dala k dispozici na socidlni sité, kde se respondenti sami se
zdjmem angazovali do vyplhovani. Na zaklad¢ toho je tfeba fici, ze soubor neni

reprezentativni. Vyplnit vSechny tti dotazniky zabralo participantti v priméru 15 minut.
6.2. Popis souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 361 participantii, z toho 141 Zen a 240 muzi
z Ceské a Slovenské republiky, ktefi se vénuji nékterému typu lezeni. Mortalita viak
byla celkem vysoka. Data ¢tyficeti dvou ucastnikd byla vyfazena z divodu nevyplnéni
nebo pouze ¢astecného vypInéni nékterého z dotazniki. Po vytazeni téchto respondenti
soubor obsahoval 319 osob, z toho bylo 116 Zen a 203 muzi. Vyzkum nebyl vékove
omezeny a v&k participantii se pohyboval v rozmezi 16 — 62 let (primér 27,89 let, SD =
8,15). Podminkou bylo, aby se respondent vénoval lezeni. Nerozhodovalo jak dlouho,

jak Casto a jakou obtiZnost leze, ani jaké disciplin€ se vénuje ¢i jakym stylem leze cesty.

Graf 1: Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném vzorku
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Graf 2: Vékové rozloZeni respondentii
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Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani, nejvice lezct uvedlo vysokou Skolu
(VS) ato celkem 154 jedincti. Na druhém misté se umistnila stfedni $kola (SS) s poétem
136. Vyuéeno bylo 15 jedinct, zakladni $kolu (ZS) ukongilo 8 probandd a 1 ¢lovék

uvedl vysokou $kolu odbornou (VOS) jako své nejvyssi dosazené vzdélani.
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Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani ve vyzkumném vzorku

mZzs

m SS VYUCNY LIST
= S$S MATURITOU
LRV

= V0S

V soucasné dob¢ je tomu tak, ze 204 respondenti pracuje, 131 studuje, coz
znamena, ze 26 jedincil zaroven pracuje a zaroven studuje, 7 lidi je nezaméstnanych, 5
jedinct uvedlo, Ze jsou na rodiCovské dovolené, 2 probandi momentalné cestuji a 1

uvedl, ze je dichodce.

Nejcastéjsi vékoveé obdobi, ve kterém probandi zacali s lezenim, bylo mezi 19 a
25 lety a toto uvedlo 130 respondentii. 107 jedincii zaCalo s lezenim mezi 14 a 18 lety,
ve 26 — 35 letech zacalo 1ézt 41 jedincti. Do svych 13 let se k lezeni dostalo 24
probandti, ve 36 — 45 letech to bylo celych 11 jedinct a po 46. roce zacali s lezenim 2

respondenti.
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Graf 4: VEK, ve kterém probandi zacali s lezenim
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Frekvence lezeni se z odpovédi pohybovala velice rizné. Od ,ptilezitostnych*

lezc vénujicich se lezeni jednou za mésic az po lezce ,,zavislé®, ktefi trénuji i 5x tydné.

Nejcastéji vSak probandi udavali, ze se lezeni vénuji 2 — 3x tydné a to celych 124 lidi.

74 jedincti udalo, ze lozi 1x tydné. Dalsi nejcastéjsi odpovédi byla frekvence 1 — 2x

b 413

mesicné u 38 lidi. Za ni nasledovala odpovéd’ ,,vice nez 4x tydné®, ktera Citala 26 lezcu.

13 jedinct udalo, ze se lezeni vénuje méné nez 1x mésicné a 4 respondenti uvedli

frekvenci 3 — 4 do mésice.

Graf 5: Frekvence lezeni
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6.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Data byla sbirana od listopadu 2015 do konce ledna 2016 prostiednictvim online
dotazniku na webovém portale vyplnto.cz. Ziskanad data byla béhem unora Cisténa a
béhem biezna pievedena do datové podoby prostiednictvim programu Microsoft Office
Excel 2007 a nasledné zpracovana prostiednictvim programu Statistica 12 vytvoreném

firmou StatSoft a v programu Microsoft Office Excel 2007.

Jako prvni jsem pifi zpracovani dat vyuzila popisnou statistiku, kde jsem
zjiStovala zejména pramérné hodnoty sledovanych proménnych a jejich smérodatné
odchylky. Na zékladé téchto tidaji jsem mohla vyuzit testy rozdili primért, kde jsem
srovnala dané proménné mezi sebou a zjistila, zda miizeme mluvit o tom, Ze je mezi
nimi signifikantni rozdil. Pro zjiSténi vztahu mezi testy, jsem vyuzila Spearmanovy
korelace. Ke zjisténi reliability pouzitych testli byl opét vyuzit program Statistica,

pomoci n€jz jsem vypocitala Cronbachovo alfa.
6.4. Etika vyzkumu

Co se tyce etiky mé prace, zvolené téma, zpiisob sbéru dat ani samotné
provedeni vyzkumu, nebylo vrozporu setickymi pravidly vyzkumu. VSichni
participanti se ucastnili vyzkumu dobrovolné, anonymné a bez naroku na odménu. Na
zacCatku testové baterie byl pfilozen pravodni dopis, ktery stru¢né predstavoval zamér
vyzkumu, obsahoval informaci, kolik ¢asu jim vyplnéni zabere, ze je ucast dobrovolna a
mohou kdykoliv z vyzkumu odstoupit a také méli participanti moznost, v piipadé
jakychkoliv nejasnosti, se mé na cokoliv, prostfednictvim e-mailu, zeptat. Zadny takovy

dotaz vSak nepiisel.
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7 Vysledky

7.1. Vyhodnoceni dotazniku s lezeckou tématikou

V nésledujici kapitole se zaméiuji na popis vysledkii z lezeckého dotazniku.
Konkrétné na otazky sméfujici na styl a disciplinu lezeni, lezenou obtiznost, dobu

lezeni, duvod lezeni atd.

U otazky ,,Které discipliné lezeni se vénuje§ nejvice?“, kde méli respondenti
vybrat z moznosti a) skalni b) horské lezeni c) lezecka sténa d) bouldering e) bigwall f)
drytooling g) ledovcové lezeni h) jiné, dominovaly zejména odpovédi ,,skalni lezeni*,
které uvedlo nejvice respondentti a to 116. ,, Lezecka sténa‘* vyhrala u 114 respondentii
a ,, horské lezeni ** si vybralo 41 respondenttl. ,, Bouldering *“ prevazuje u 37 lidi, moznost
., bigwall“ nevybral zadny respondent, ,,drytoolingu“ se nejvice vénuje 1 Cloveék a
,,ledovcovému lezeni* davaji ptednost 3 jedinci. Mezi odpovédi ,,jiné“, kterych bylo
dohromady 6, se objevily odpovédi: via ferrata, deep water solo, prekiontrie (lezeni na

kominy), mixové lezeni a vySkové prace (lezeni v ramci zaméstnani).

Graf 6: RozloZeni lezeckych disciplin v datovém souboru
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H F drytooling
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Otazku ,,Jakou maximdlni obtiznost lezes na sténé?*“, jsem si rozdélila do tii

skupin. Prvni skupinu tvofili lezci, kteti lezli obtiznost (UIAA) 3-6, téch bylo 93, druhé
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skuping patfila obtiznost 6+ az 7+, kterou uvedlo 127 lezct a tfeti skupina lozila cesty
V obtiznosti 8- a vice, kterych bylo 76. Nakonec 23 respondentii uvedlo, ze na umélé

sténé vubec nelozi.

Otéazka ,,Jakou maximalni obtiZnost lezes na skalach?“ byla také rozdélena do
tii skupin, které se vSak mirné 1iSily od rozdéleni pro lezeckou sténu. Prvni skupinu
tvotili lezci, ktefi lezli na skalach obtiznost 3 az 5, téch bylo 28, druha skupina lezct
V obtiznosti 5+ az 8- sytila 211 respondenti a tteti skupina, ve které byli lezci, co lezou

na skalach obtiznost 8 a vice, obsahovala 56 odpovédi.

Otazku ,,Jak dlouho lezes?“ jsem si z divodu lepsiho vyhodnocovani rozdélila
do dvou skupin na lezce, co se lezeni vénuji po dobu maximalné 9 let, téch bylo 245 a

ty, co lozi vice jak 10 let, kterych bylo 74.

U otazky ,,Z jakého divodu lozis?“ uvedl kazdy proband v priméru dva
davody, pro¢ leze. Jako nejcastéjsi diivod byl uvadén fakt, ze je to ,prosté bavi“ a to
V 85 %. Druhym nej€astéjSim diivodem byl ,,pobyt v ptirodé* ¢i ,,laska k ptirodé* a byl
uveden v 39 %. Tretim nejcastéjSim divodem byl divod ,relax* a také ,komunita
lezct, super lidi okolo lezeni“ oboji s 33 %. Mezi ostatni uvadéné davody patii
napiiklad adrenalin, pfekonavani sama sebe, pocit na vrcholu, zivotni styl, seberealizace
¢1 schopnost vypnout pii lezeni. Nekteti respondenti ptiznali, ze jim feSeni prekazek a

problémt pii lezeni pak pomaha v feSeni problémi i vV bézném Zivote.

Z celkového poctu dotazanych zavodi v néjaké lezecké discipliné 11
respondenti a to konkrétné v boulderingu, lezeni na obtiznost a drytoolingu. 3

respondenti se Gcastnili 1 mistrovstvi Evropy a svéta.

Na otdzku, zda dotdzani pocituji pii lezeni subjektivné uzkost, odpovedélo
kladné¢ 196 respondentii. 204 probandt uvedlo, Ze utrpéli bud’ oni sami, nebo nékdo
Vv jejich okoli zranéni pii lezeni. A 57 respondentl pferuSilo lezeni na urcitou dobu

Vv disledku néjaké Spatné zkuSenosti (naptiklad padu ¢i zranéni).

68 % respondentt, ktefi prozivaji subjektivné uzkost, zarovenn odpovédélo, zZe
nékdy za dobu svého lezeni, utrpéli bud’ oni, nebo nékdo v jejich okoli Urraz pfi lezeni
(viz. Tabulka 1).
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V tabulce ¢. 2 mizeme vidét, ze 19 % dotdzanych, ktefi odpovédéli kladné na

otazku, zda prozivaji subjektivné uzkost pfi lezeni, zaroven prerusilo na néjakou dobu

lezeni v disledku Spatné zkusSenosti (napft. pad), at’ uz své ¢i spolulezcové.

Celych 82 % respondentt, ktefi nékdy pii lezeni utrpéli Giraz zaroven prerusilo

na n¢jakou dobu lezeni (viz. Tabulka 3).

Tab. 1: Tabulka ¢etnosti ,,ProZivas subjektivné izkost?“ a ,,Utrpél jsi ty ¢i nékdo

ve tvém okoli uraz pii lezeni?“

Prozivas pfi

subjektivné uzkost?

Utrpél jsi ty ¢i nékdo
ve tvém okoli turaz

pti lezeni? NE

Utrpél jsi ty ¢i nékdo
ve tvém okoli traz

pti lezeni? ANO

Cetnost NE 52 71
Radk. &etn. 42,28 % 57,72 %
Cetnost ANO 63 133
Radk. Getn. 32,14 % 67,86 %
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Tab. 2: Tabulka ¢etnosti ,,ProZivas subjektivné izkost?“ a ,,Prerusil jsi nékdy

lezeni v dusledku Spatné zkuSenosti/padu/apod., at’ uz svého ¢i spolulezce?“

104 19

84,55 % 15,45 %
ANO 158 38
80,61 % 19,39 %
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Tab. 3: Tabulka ¢etnosti ,,Pierusil jsi nékdy lezeni v dusledku $patné

zkuSenosti/padu/apod., at’ uz svého ¢i spolulezce?“ a ,,Utrpél jsi ty ¢i nékdo ve

tvém okoli iraz pri lezeni?*

Prerusil jsi nékdy lezeni v

Utrpél jsi ty ¢i nékdo ve

Utrpél jsi ty ¢i nékdo

disledku Spatné | tvém okoli traz pfi|ve tvém okoli uraz pfi
zkusenosti/padu/apod., at’ |lezeni? NE lezeni? ANO
uz svého ¢i spolulezce?

Cetnost NE 105 157

Radk. getn. 40.08% 59.92%

Cetnost ANO 10 47

Radk. getn. 17.54% 82.46%

7.2. Vyhodnoceni State-Trait Anxiety Inventory (STAI X - 2)

V tomto inventari je mozné ziskat 20 — 80 bodd. Cim vyssi skore, tim vyssi

uzkostnost. Respondenti dosahovali v dotazniku STAI skére 21 — 69. Pramérné

vysledky mizeme vidét v tabulce 4. Muzi dosahovali primérné méné bodu a to 38, 01,

Zeny v praméru skorovaly 40, 3 body. Cetnosti hrubych skoére v procentech u dotazniku

STAI mizeme vidét v grafu 3.

Tab. 4: Popisna statistika dat u dotazniku STAI

Popisné statistiky STAI

N Pramér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch. Smeérod.
Proménna | platnych (modu) (Chyba)
STAIHS |319 38.85 |37 31 20 21 69 96.76 |9.83 0.55
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Graf 7: Cetnosti HS v procentech u dotazniku STAI

HS STAI

61-70
3%

7.3. Vyhodnoceni Skaly tizkostnosti Dolejs, Skopal

V tomto inventafi je mozné ziskat 24 — 96 bodli. Respondenti dosahovali
hrubych skorit v rozmezi 25 — 72. Primérné hodnoty vidime v tabulce 5. Pro muze byl
primérny skor 46, 44. Zeny skorovaly vyse a to pramérné 49, 17 body. Cetnosti

hrubych skore v procentech u skaly SUDS vidime nazorné v grafu 4.

Tab. 5: Popisna statistika dat u Skaly SUDS

N Pramér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch. | Smérod.
platnych (modu) (Chyba)
SUDS HS | 319 47.43 |48 Vicenas. | 17 25 72 93.03 |9.64 0.54
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Graf 8: Cetnosti HS v procentech u §kaly SUDS

HS SUDS

66 -75
4%

7.4. Reliabilita

Reliabilita je spolehlivost a piesnost vyzkumného néstroje, tedy spolehlivost,
S jakou dany test méfi to, co mad méfit. Idedlni by bylo, kdyby ndm nastroj métil
S absolutni pfesnosti, nicméné toto nedokdze ani ten nejspolehlivéjsi test. Musime tedy
pfi kazdém méfeni pocitat s urCitou chybou. Chyby miiZeme mit systematické ci
nesystematické. NejCastéjSim nastrojem, ktery ndm méfi reliabilitu, je tzv. Cronbachiiv

koeficient alfa (Ferjenc¢ik, 2000).

Cronbachtliv koeficient a testu reliability u dotazniku SUDS byl zjiStén vysoky a
to 0,86. Vnitini konzistence STAI métfeného pomoci Cronbachova koeficientu vysla
nizsi a to 0,51. Jak vSak uvidime v nésledujici podkapitole, mira zavislosti mezi obéma

testy vysla vysoka.
7.5. Korelace

Pro zjiSténi miry zavislosti mezi pouzitymi testy STAI a SUDS bylo vyuZito

korelace a to konkrétné¢ Spearmanova korela¢niho koeficientu. Tento koeficient se znaci
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R a mize nabyvat hodnot od -1 po 1, pficemz ¢im vys$$i hodnota, at’ uz v kladném c¢i
zaporném sméru, tim vétsi zavislost mezi proménnymi. Jedna se o koeficient pofadové
korelace, ktery se pouziva v ptipadé, ze proménna X je proménnd metricka a proménna

Y ordinalni (Reiterova, 2009).

V mém vyzkumu vysla korelace Skaly uzkostnosti SUDS s dotaznikem STAI na
hladin¢ o = 0,001 r = 0,69.

Tab. 6: Korelace puvodni $§kaly SUDS s dotaznikem STAI.

Uzkostnost SUDS

Uzkost STAI J3X**

(Dolejs, Skopal, 2016)

Tab. 7: Korelace mych vysledkit SUDS s dotaznikem STAL

Uzkostnost SUDS

Uzkost STAI |0.69

Analyza souvislosti a rozdilu — testovani hypotéz

H1: Existuje statisticky vyznmamny rozdil v mife uwuzKkostnosti lezci a béZné

populace.

Hypotézu 1 prijimam. Na zaklad¢ skaly SUDS byl na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,001
zjistén vysoce signifikantni rozdil v mife tzkostnosti mezi lezci a nelezci. P hodnota
nabyvala hodnoty = 0,001. Primérné hodnoty lezct byly 47,43; SD = 9,64 a béZzna
populace dosahuje priméru 54,38; SD = 10,68.

H2: Lezci vykazuji statisticky vyznamné nizsi uzkostnost nez béZna populace.

Hypotézu 2 prijimam. Vysledky prokazaly, ze lezci vykazuji oproti bé€Zné populaci

statisticky vyznamné niz$i miru uzkostnosti na hladiné vyznamnosti a = 0,01 (p =
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0,001). Primér vzorku lezct byl 47,43; SD = 9,64 a bézna populace dosahuje priméru
54,38; SD = 10,68.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivni uzkosti pri lezeni a

uzkostnosti lezcu.

Hypotéze 3 prijimam. Bylo zjiSténo, ze lezci, kteti uvedli, ze subjektivné prozivaji pti

lezeni uzkost, vykazuji statisticky vyznamné vys$$i miru uzkostnosti podle SUDS
dotazniku. Na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,01 (p=0,005). Primér subjektivné
uzkostnéjSich lezc byl 48,62; SD = 9,01 a tcéch, ktefi uvedli, Ze subjektivni uzkost
neprozivaji, byl primér 45,53 a SD = 10,32.

H4: Vysokohorsti lezci vykazuji statisticky vyznamné niz§i miru uzkostnosti nez

lezci na
umélych sténach.

Hypotézu 4 zamitam. Mezi skalnimi lezci a lezci na umélych sténach nebyl zjistén

statisticky vyznamny rozdil v mife uzkostnosti. P nabyvalo hodnoty 0,192. Primérné
hodnoty vysokohorskych lezct byly 45,85; SD = 8,72 a primérné hodnoty lezcli na
umélych skaldch byly 48,12; SD = 10,01.

HS: Skalni lezci vykazuji statisticky vyznamné niZSi miru azkostnosti nez lezci na

umélych sténach.

Hypotézu 5 zamitam. Mezi skalnimi lezci a lezci na umélych sténach nebyl zjiStén

statisticky vyznamny rozdil v mife uzkostnosti. P nabyvalo hodnoty 0,64 a primérné

hodnoty skalnich lezct byly 47,53; SD = 9,55 a lezct na stén¢ 48,12; SD = 10,01.

H6: Lezci, ktefi lozi na skalich cesty v maximalni obtiZnosti 8 a vysSi, vykazuji
statisticky vyznamné niz§i miru zkostnosti neZz lezci, ktefi lezou na skalach

maximalné do obtiZnosti 8-.

Hypotézu 6 prijimam. Lezci, ktefi lezou na skalach maximalni obtiznost nad 8 UTAA,

vykazuji statisticky vyznamné niz8i miru uzkostnosti nez lezci, ktefi lezou na skalach
maximalné do obtiznosti 8- UIAA. Byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil na hlading
vyznamnosti a = 0,05 (p = 0,039). Prumér skupiny do obtiznosti 8- byl 47,82 a skupiny

nad 8 byl naméfen pramér 44,70.
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H7: Lezci, kteFi se vénuji lezeni méné nez 10 let, vykazuji statisticky vyznamné

vyS$$i miru uzkostnosti nez ti, ktefi se lezeni vénuji vice nez 10 let.

Hypotézu 7 prijimdm. Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (p = 0,043) bylo prokazano,

ze lezci, ktefi se lezeni vénuji méné nez 10 let, vykazuji vy$$i miru uzkostnosti nez

lezci, ktefi se lezeni vénuji vice nez 10 let. Primér prvni skupiny byl 48,05; SD = 9,56 a

pramér druhé skupiny byl 45,37; SD = 9,609.

H8: Mezi muzi a Zenami - lezci je statisticky vyznamny rozdil v mii‘e izkostnosti.

Hypotézu 8 prijimam. Pro skalu SUDS byl zjistén na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (p

= 0,015) statisticky vyznamny rozdil v mife uzkostnosti mezi muzi a Zenami. Stejné tak

u dotazniku STAI na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 byl zjiStén statisticky vyznamny

rozdil (p = 0,045) v mife Gizkostnosti mezi muZi a Zenami.
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Graf 9: Rozdil mezi muZi a Zenami vV mire uzkostnosti.

Pohlavi:1 = Zeny, 2 = Muzi

0 Median

[] 25%-75%

T Rozsah neodleh.
O Qdlehlé

+ Extrémy

H9: Mezi profesionalnimi zivodniky a lezci, ktefi nezavodi, je statisticky

vyznamny rozdil v mife izkostnosti.
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Hypotézu 9 zamitam. Na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 (p = 0,514) nebyl prokazan

zadny statisticky vyznamny rozdil v mife uzkostnosti u lezct, kteti profesiondlné zavodi

v nekteré lezecké discipling.
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8 DISKUZE

V zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat s vyzkumy, zabyvajici se okrajoveé
srovnanim uzkostnosti napiiklad mezi lezci, ktefi lozi na prvnim konci lana a témi, co
lozi tzv. top rope. Je jim napfiklad vyzkum Drapera a Jonese z roku 2010 s nazvem
., Fyzickd a psychicka reakce na lezeni na prvnim konci lana a top rope lezeni u stredné
pokrocilych lezcu”, ktery neukédzal zadny statisticky vyznamny rozdil v pocitovani
uzkosti pted lezenim na prvnim ¢i top rope lezeni (Draper, Jones, 2010). Nebo vyzkum
., Vyhledavani stresu: Vybrané charakteristiky chovani elitnich lezcii* Robinsona z roku
1985, ktery mimo jinych charakteristik srovnava i1 miru uzkostnosti lezcli a bézné
populace. B€zna populace zde vSak byla reprezentovana pouze samotnymi muzi n=253
(Robinson, 1985). Nenasla jsem vSak zadny vyzkum, ktery by srovnaval osobnosti rys

uzkostnosti lezcil s béZnou populaci, kde by byly zastoupeny 1 Zeny.

Mym hlavnim cilem bakaldiské prace bylo zjistit souvislost mezi lezenim a
uzkostnosti, dale rozdily mezi mirou Gzkostnosti u lezcii a nelezcl a téz zjistit rozdily

mezi lezci samotnymi.

Vyzkumny vzorek obsahoval 319 lidi. Datovy soubor byl pivodné o 50 lidi
veétsi, mortalita vSak bohuzel byla zna¢né vysoka. Navzdory tomu se domnivam, ze pro

zachyceni mého hlavniho cile, byl tento vzorek postacujici.

Byl prokézan statisticky vyznamny rozdil v miie izkostnosti mezi lezci a nelezci
0,001 Lezci zde dosahovali nizsich skore v dotazniku uzkostnosti, vykazovali tedy nizsi
uzkostnost. Primérné hodnoty vzorku lezcii 47,43; SD = 9,64; primérné hodnoty bézné

populace 54,38; SD = 10,68.

Déle jsem zjiStovala, zda se mira uzkostnosti mezi lezci 1i§i v zdvislosti na
pohlavi. Dosla jsem k zavéru, Ze mezi pohlavimi je statisticky vyznamny rozdil (p =
0,015). Muzi jsou méné uzkostni nez zeny. Potvrzuje to tedy vysledky vyzkumil
provadénych za pomoci Skaly SUDS, kde ve vSech ptipadech dosahuji Zeny vyssi
uzkostnosti nez muzi (Dolejs$, Skopal, 2016). Lze tedy potvrdit, Ze Zeny jsou uzkostngjsi

nez muzi a tento fakt plati i pro lezce.

K mému piekvapeni nebyl prokdzan zadny statisticky vyznamny rozdil mezi

lezci, ktefi se vénuji horskému lezeni a témi, co lozi pouze na umélé sténé (p = 0,19).
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Muze tomu byt tak, ze pocet jedinci rozdélenych do skupin dle discipliny, které se
vénuji, byl ptili§ maly na to, aby byl nalezen rozdil. Skupina horskych lezct citala 41
jedinct. Ze stejného divodu si troufam fici, ze statisticky vyznamny rozdil nebyl

nalezen ani mezi skalnimi lezci a lezci na umélé sténé (p = 0,64).

Zajimavé vysledky pfinesla otdzka ,Jakou maximalni obtiznost lozi§ na
sténé/skalach? Zatimco vysledky u lezeni na sténé ukazaly statisticky vyznamny rozdil
(p = 0,028) mezi skupinou, kterd lozi lehké obtiznosti (dfive definované) a skupinou,
ktera lozi obtiZnosti téZké. Kdezto na skalach byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p
= 0,039) mezi skupinou lezct, ktefi lezou stfedné tézké obtiznosti a skupinou lezouci
tézké obtiznosti. Jelikoz jsem méla vzorek s pomérné heterogennim zastoupenim lezct,
tzn. 1téch, ktefi s lezenim teprve zacinaji, tak i ,,mazaka®, ktefi lezou 1 vice jak 17 let, je
mozné, ze rozdil v tizkostnosti by se dal interpretovat na zéklad¢ tohoto faktu. Dle mého
nazoru se lezecky sport v dnesni dobé dostdva ¢im dal vice mezi Sirokou vetejnost,
ktera si jej miZe vyzkouset relativné bezpecné, naptiklad pod vedenim instruktora, na
umélé sténé. Niz§i obtiznosti na sténé tedy mohou 1€zt mimo jiné 1 ti, kteti si to pfishi
jen vyzkousSet. Je mozné, Ze nejen osobnostni rys uzkostnost ma vliv na lezeckou
vykonnost, ale ze 1 lezeni mize do jist¢é miry ovlivnit a zménit jedincovu miru

uzkostnosti.

Potvrzovala by to otadzka ,Jak dlouho se vénuje§ lezeni“, kterd ukézala
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,043) mezi lezci, ktefi se lezeni vénuji méné nez 10
let a mezi témi, ktefi lezou vice jak 10 let. Prvni skupina vykazovala v priméru vyssi

miru tzkostnosti ve srovnani se skupinou druhou (1. skupina — pramér 48,05; SD =

9,56; 2. skupina — priamér 45,37; SD = 9,69).

Souvislost profesionalniho zdvodéni a miry uUzkostnosti se v mém vyzkumu
neprokazala. Jsem si védoma toho, ze vzorek lezcii, kteti se vénuji zdvodéni, nebyl
dostatecné¢ velky, obsahoval pouze 11 respondentli, coz mohlo ovlivnit zminéné
vysledky. Naptiklad v porovnani s vyzkumem Robinsona (n = 253) s nazvem

Vyhledavani stresu: Vybrané charakteristiky chovani elitnich lezcii”, zde byl zjistén

signifikantn€ niZsi trait anxiety - TA, tedy tzkostnost, oproti normam (Robinson, 1985).

Je zajimavé, Ze 68 % respondentll, ktefi proZivaji subjektivné uzkost, zaroven
odpovédélo, ze nekdy za dobu svého lezeni, utrpéli bud’ oni, nebo nékdo v jejich okoli

uraz pii lezeni. Je tedy mozné, Ze tato Spatna zkuSenost mé vliv na zvySené prozivani
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uzkosti pii lezeni ¢i je dokonce jeji hlavni pfi¢inou a nasledné pak mize ovlivnit vykon

jedince.

Pozoruhodnym vysledkem je, Ze celych 82 % respondentt, kteti prozili néjakou
Spatnou zkusenost (pad, Uraz), at’ uz vlastni ¢i byli pfitomni takovéto udalosti nékoho
jiného, zaroven prerusilo na n¢jakou dobu lezeni. Potvrzuje se tedy, ze pad ¢i uraz mize
byt divodem pteruSeni ¢i Uplného ukonceni lezecké ,kariéry” ve smyslu toho, ze

jedinci mohou mit strach vratit se k lezeni z dtivodu této Spatné udalosti.

Vysledky dotazniku STAI a Skaly tzkostnosti Dolejs, Skopal spolu, podle
ocekavani, pozitivné koreluji (r = 0,69). Tyto vysledky jsou tedy srovnatelné s vysledky
Dolejse, Skopala, Suché a kol. (2014), kde korelace mezi SUDS a STAI byla 0,73.
vyzkumy naptiklad vyzkum Cere$nika a Gatiala z roku 2014 ¢&i Lastivkové z roku 2015
(Dolejs, Skopal, 2016).

Za hlavni pfinos mé bakaldiské prace povazuji, mimo zjisténi, ze lezci jsou
mén¢ uzkostni nez bézna populace to, Ze byl zjistén signifikantni rozdil mezi lezci, kteti
lozili jiz delsi ¢as oproti zaCinajicim lezctim ¢i tém, ktefi se lezeni vénovali kratsi dobu.
Konkrétné dosahovali nizS§iho skore uzkostnosti. Bylo by zajimavé se tomuto tématu
dale vénovat z pohledu toho, jak lezeni ovliviiuje a méni osobnostni rys uzkostnosti.
Naprtiklad zda by bylo mozné u vysoce tzkostného jedince zmirnit jeho tizkostnost za
pomoci tohoto sportu. Rada bych v této oblasti zjistila vice informaci a prozkoumala,

zda by mé domnénky mohly byt spravné.
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9 ZAVERY

Cilem mé prace bylo zjistit, zda se jedinci provozujici lezeni 1i§i v mife
uzkostnosti od jedinct, ktefi nelozi. Porovnavala jsem téz lezce mezi Sebou v mife
uzkostnosti na zakladé rozdilnych lezeckych disciplin. Také jsem zkoumala, zda se
budou lezci liSit v mife Gzkostnosti pii rozdilnych stylech lezeni a v neposledni tadg,
zda ma pohlavi vliv na miru uzkostnosti. Ve svém vyzkumu jsem tedy pfisla k

nasledujicim zavéram:

e Byl zjistén vysoce signifikantni rozdil mezi mirou uzkostnosti u lezct a bézné
populace (p = 0,001), u niz je mira Gzkostnosti statisticky vyznamné vyssi nez u

lezci.
e Mira uzkostnosti mezi lezci je signifikantné niz§i u muza nez u zen (p = 0,015).

e Byl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné prozivanou uzkosti

pii lezeni, a uzkostnosti (p = 0,005).

e Nebyl potvrzen rozdil mezi mirou tzkostnosti lezct, ktefi zdvodi a mezi témi,

ktefi nezavodi (p = 0,511).

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v miie izkostnosti lezct a bézné populace.

Hypotéza 1 byla potvrzena.

cwwvr

Hypotéza 2 byla potvrzena.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivni tzkosti pfi lezeni a

uzkostnosti lezcu.

Hypotéza 3 byla potvrzena.

H4: Vysokohorsti lezci vykazuji statisticky vyznamné nizs$i miru tizkostnosti nez lezci

na umélych sténach.

Hypotéza 4 byla zamitnuta.
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H5: Skalni lezci vykazuji statisticky niz§i miru Uzkostnosti nez lezci na umélych

sténach.

Hypotéza 5 byla zamitnuta.

H6: Lezci, ktefi lozi na skalach cesty v maximalni obtiznosti 8 a vyssi, vykazuji
statisticky vyznamné niz§i miru uzkostnosti nez lezci, ktefi lezou na skalach maximalné

do obtiZznosti 8-.

Hypotéza 6 byla potvrzena.

H7: Lezci, kteti se vénuji lezeni méné nez 10 let, vykazuji statisticky vyznamné vyssi

miru uzkostnosti nez ti, kteti se lezeni vénuji vice nez 10 let.

Hypotéza 7 byla potvrzena.

HS8: Mezi muzi a zenami - lezci je statisticky vyznamny rozdil v mife uzkostnosti.

Hypotéza 8 byla potvrzena.

H9: Mezi profesionalnimi zavodniky a lezci, ktefi nezavodi, je statisticky vyznamny

rozdil v mife uzkostnosti.

Hypotéza 9 byla zamitnuta.
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SOUHRN

Motivem sepsani bakalatské prace byla otazka, zda jsou lezci méné uzkostni,
nez bézna populace. Hlavnim tématem prace bylo tedy lezeni. V teoretické ¢asti jsem
popsala, ze se jedna o adrenalinovy sport, ve kterém hraje podstatnou roli nejen fyzicka
kondice, ale také emoce. Existuje mnozstvi lezeckych disciplin, jako je naptiklad
bouldering, ledovcové lezeni, skalni lezeni, drytooling a kazdd z nich ma své vlastni
pozadavky a specifika. V dne$ni dob¢ si lezeni, diky dostupnosti umélych stén a
vycvikovych kurzi, mize vyzkousSet snad témet kazdy. Pro bezpecné lezeni je potiebné
nejen spravné vybaveni, ale u vétSiny disciplin i dobry jistic. Je to zpusob relaxace,
sportovniho vyziti a tedy vyborny prostiedek pro psychohygienu ¢lovéka. Horolezectvi
¢i lezectvi patii do skupiny sportti, kde je dilezitym prvkem dosahovani ¢i prostupovani

a jiné teorie jej fadi do rizikovych sportt.

Jiz v nékolika vyzkumech byl potvrzen pozitivni vliv sportu na psychiku
Clovéka. Kuptikladu vyzkum ,, The influence of practicing leisure sports activities on
physical, mental and social health, as elements integrated in the quality of life Badica,
Georgiana z roku 2014 (Badica, Georgian et al, 2014). Sport ovliviiuje psychickou
stranku jedince, ale je tomu 1 naopak, tudiz i psychika ma vliv na vykon jedince. Je tedy
potiebné udrzovat si jak fyzickou, tak i psychickou kondici. Tento fakt byl zndmy jiz ve
starovéku, kdy se hled¢lo na krasu duSe stejné, jako na krasu téla. K tomu byla
vyuzivana napiiklad i dnes velice popularni joga. Ve stfedovéku spolu s nastupem
kiestanstvi se vice do poptedi dostala duchovni stranka ¢lovéka. AvSak postupem Casu
v prubéhu 20. stoleti zacala byt psychologie sportu ¢im vice sttedem zajmu. V dnesni
dob€ ma psychologie sportu své misto mezi obory a pokousi se pomoci jejich poznatkl

a prostfedka zlepsit kvalitu Zivota ¢lovéka.

Dal§im ustfednim tématem prace byl pojem uzkostnost, definovany jako
osobnostni rys trvalejSiho charakteru vyjadfujici miru pohotovosti k bojacnému chovani

a prozivani.

Ve vyzkumné ¢asti mé bakalafské prace jsem se zabyvala zejména srovnadnim
miry uzkostnosti mezi lezci a nelezci. Dale jsem srovndvala miru Gzkostnosti mezi lezci
samotnymi. Jednalo se o vyzkum kvantitativni, ktery byl proveden na 319 osobach

Z toho 203 muzich a 116 zenach ve véku 16 — 62 let. V ramci testovani jsem vyuzila
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dvou standardizovanych dotaznikti a to Trait Anxiety Inventory (STAI), Skalu

uzkostnosti (SUDS) a dale vlastniho dotazniku s lezeckou tématikou.

Byl zjiStén vysoce signifikantni rozdil mezi mirou tuzkostnosti u lezcli a nelezct
(p = 0,001). U bézné populace je mira izkostnosti signifikantné¢ vyssi nez u lezct. Mira
uzkostnosti mezi lezci je signifikantné nizsi u muzt nez u Zen. U lezct, ktefi lozi na
skalach t€zsi cesty, se prokazalo, ze jsou signifikantné méné izkostni nez ti, ktefi lozi
sttedné tézkou obtiznost. Naproti tomu u lezecké stény byl signifikantni rozdil mezi
lezci, ktefi lezou lehké obtiznosti a témi, ktefi lezou téZkou obtiznost. Neprokazal se
rozdil v mife Gzkostnosti mezi horskymi lezci a lezci na umélé sténé€, ani mezi skalnimi
lezci a lezei na umélé sténé. Lezci, kteti se lezeni vénuji méné nez 10 let, vykazuji vyssi
miru uzkostnosti oproti t€m, ktefi lezou jiz vice nez 10 let. Lezci, ktefi uvedli, Ze pti
lezeni proZzivaji subjektivné uzkost, dosahovali 1 na Skale uzkostnosti vysSich hodnot
(p=0,005). Dale se prokazalo, ze 82 % teéch, ktefi utrpeli pfi lezeni uraz, zaroven
prerusilo na néjakou dobu lezeni. Nebyl potvrzen rozdil mezi mirou tzkostnosti lezct,
kteti zavodi a mezi témi, ktefi nezavodi. Tento vysledek nekorespondoval se
zahrani¢nim vyzkumem Robinsona ,, Vyhledavani stresu: Vybrané charakteristiky

chovani elitnich lezcii* z roku 1985 (Robinson, 1985).
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Abstract: Climbing is an extreme physical activity including overcoming many
different obstacles. Anxiety as a personal trait express the amount of readiness to timid
behaviour and experience. The aim of this study was to examine the relationship
between climbing and anxiety by using quantitative methods. Research was attended on
319 people. Used questionnaires: State-Trait Anxiety Inventory, Anxiety Scale SUDS
and The Climbing Inventory. By using the difference in diameter tests has been shown
the difference in anxiety between climbers and non climbers, climbers score lower. Also
there was found influence in gender, men are less anxious than women. There was no
evidence to suggest difference in anxiety among mountain climbers and climbers on an
artificial wall, neither among rock climbers and climbers on an artificial wall.
Individuals experiencing subjective anxiety while climbing actually have higher

anxiety.
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