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Komentdre k hodnoceni

Predkladana diplomova prace je logicky razena. Problémem je, Ze obsah nékterych
kapitol a podkapitol neodpovida jejich nazvu - napf. z textu podkapitoly 1.2 vyplyva,
ze ,Attributes of goals®, ,Diary for notes“ a ,Reminders for regular learning” jsou
samostatnymi faktory ovliviiujicimi motivaci; podkapitola 2.4 je obsahové dileZita,
ale vlastné se nevénuje slibovanym ,Stages of vocabulary learning”; charakteristika
Skoly neni nejlepSim uvodem kapitoly vénujici se metodologii (a navic z ni vyplyva, Ze
autor sam sebe nefadi mezi ucitele anglictiny na $kole, kde anglictinu uci); v ¢asti
Appendices je pouze jedna pfiloha, ... Vyhrady mam i vii¢i zpracovani kapitoly
Resumé in Czech, které je prili§ dlouhé a obsahové i stylisticky ne zcela zdafrilé.

Nelze vyjadrit uplnou spokojenost s praktickou ¢asti prace. Uvedeny dotaznik
obsahuje ukoly, které nelze splnit (napf. v bodech Al a A2 neni nic k zakrouzkovani),
a nevhodné formulace (,,p. u¢. Moudry*, ,Kdyz tak je popis.“, Pokud ano, ber to nyni,
jako by to byl tviij denik®, ...). Casti D a F jsou naprosto redundantni. S4m autor se
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rozhodl provést analyzu odpovédi pouze na tii otazKy, coZ rozhodné neptisobi dobfe.
Je ale nutno priznat, Ze vlastni zpracovani analyzy je zdarilé.

Naprosto nejvétsim problémem celé prace je to, Ze v ¢asti Discussion autor uvadi 5
hypotéz, ke kterym doSel na zakladé svého dotaznikového vyzkumu. Je tedy zcela
jasné, Ze autor nezna rozdil ve vyznamu terminii ,hypotéza“a,zavér®, coz je zasadni
vyhradou pfi hodnoceni. Tuto zasadni vyhradu jeSté zesiluje ta skutecnost, Ze
prevazna cast kapitoly Conclusion je shrnutim obsahu (ne zavérem), jako zavér jsou
prezentovany hypotézy a cela prace je ukoncena vétou “I believe this paper uncovers
an interesting view on the question of pupils” actual self-regulated learning and is
worth time to be read and further discussed.” (str. 69)

Jazykové zpracovani anglického textu splituje pozadavky kladené na diplomovou
praci, i kdyZ text obsahuje chyby, a to predevsim v pouZiti slovesnych ¢asf, ¢lend,
piredloZek a spojovacich vyrazl. Nékteré casti textu by mély byt stylisticky 1épe
zpracovany, hlavni vyhradu mam k pfrili§ subjektivnimu vyznéni textu, které
neodpovida poZadavkiim kladenym na odborny styl.

Otazky k obhajobé

1) Coje povaZovano za hypotézu v odbornych textech? Jaké byly vase ptivodni
hypotézy?

2) Vysvétlete vétu “There are some techniques I came across during my teaching”
(str. 36).

3) Coje ,slovnitek v pravém slova smyslu“ (viz Resumé)?

4) Vysvétlete, co znamena nasledujici charakteristika $koly: ,Its representation is
mainly in sports* (str. 42).
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