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Anotace

This thesis (Saul — the King of Many Paradoxes) is devoted in dealing with the
double narratives in the stories of King Saul and the question, why are readers so
often confused. It begins with a King Saul’s genealogy and with reflections about
his tribe. The next part is related to similarities of the prophet Samuel and King
Saul, which should lead readers to compare these two personalities. The text
shows us that they both have a lot in common by having a similar structural
genealogy; both being chosen by God and given a prophetic gift. The highlight of
Saul’s stories is in the text 1 Sam 9-15 where Saul is repeatedly elected as king, and
later rejected twice. There is an inner textual structure, whose goal is to stress the
importance of God’s providence and foresight, unlike the limited view of the
common person. The identification of this textual structure helps the reader see
the position of King Saul’s understanding; that because God does not view things
the way men do, we can only judge God’s actions retrospectively. The chapter 1
Sam 12 is the core of this structure, where both king and the folk are instructed,
that their own decision is the key to their success or failure. The following stories
in 1 Sam 16-28 about Saul and David reveal that God’s providence proved right
and the former rejection of King Saul was later evident in his behavior to his
relatives, to the priests and to God’s enemies. Finally there are again two stories
about King Saul’s death, which allow two different viewpoints on his last
moments. The tragic end of the first King of Israel is an example of the people,

who are elected by God, but separate arbitrarily from God.

Keywords: King Saul, prophet, structure, double narrative, election, rejection.
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Uvod

Ctenaf, ktery seseznamuje se Saulovym piibéhem, obvykle proziva smiSené
pocity pfi snaze pochopit ndhlé zvraty a paradoxy, kterymi je Zivot prvniho
izraelského krale naplnén. Saul jde hledat oslice a najde kralovstvi. Je zpocatku
licen ve velmi pozitivnim svétle a je dvakrat oficidlné prohlasen za krale. Lid se
raduje z nového vysvoboditele, ktery je naplnén Hospodinovym Duchem a ma
fyzicky vzhled odpovidajici tehdejsi predstavé vhodného krale. Nahle vsak
prichdzi necekané pfekvapeni, kdyZz je hned v nasledujicich kapitolach Saul
dvakrat zavrzen. To je samoziejmé zaraZejici a matouci. Projevuje se to také
v odliSném hodnoceni postavy krale Saula komentatory. Jejich riiznym

interpretacim (pojetim), véetné své vlastni, se v této praci hodldm vénovat.

Pro¢ je Saul ze zacatku vykreslen jako prvni kral pozitivné, aby byl vzapéti
Hospodinem zavrzen? Navic u prvniho zavrZeni ani neni poradné jasné, proc je
zavrzen. A neocekavané kdyz uz je zavrzen, zlistava Saul kralem aZ do své smrti.
Dalsich dlouhych 15 kapitol druhé poloviny 1. Samuelovy nachazime v textu
zminky o Saulové kralovani. Neni divu, Ze ctenaf je ztéto struktury mirné

zmateny a vyvolava to v ném fadu otazek.

Rad bych se v této praci vénoval pravé zminénym paradoxtim. Jde zde o ndznaky
ne priliS zdarilé redakéni prace, nebo nam zde prosvitd boj dvou propagand
(saulovské a davidovskeé)? Je Saul tragickym antickym hrdinou, ktery bojuje
s nepfizni osudu a dé&jin, nebo je to bridil a od pocatku zdporna postava. To jsou

jen nékteré z nazort, které moderni komentatori predkladaji.

Ve své disertacni praci pouzivam strukturalni analyzu, kterou mé inspiroval
Fokkelman ve své tetralogii o Knihach Samuelovych. Jednoducha definice zni, Ze
strukturdlni analyza je kritickou metodologii, kterda se pokousi porozumét
fenoméntim (jako jsou myty, pribéhy, lidové zvyky nebo literarni texty) z hlediska
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jejich struktur - tedy systémim a modeltim, které davaji jednotlivé fenomény do
vzajemné souvislosti. Pracuje s témito prvky: vymezeni ¢asti textu; rozbor stylu —
identifikace prechodti, paralelismti, jedinecnych forem slovnich obratl; uréeni
poetickych/ strukturdlnich styld — cilem je najit provdzanost v struktufe textu,
ktera pomaha zorganizovat dané informace rtznym zptsobem. Vychazi
z ptredpokladu, Ze text mda vnitfné provazanou strukturu, kterou je mozZné
rozpoznat a pouZit p¥i jeho interpretaci. Cim je nalezend textova struktura

vyraznéjsi, ohranicenégjsi a delsi, tim vétsi vypovidaci hodnotu by mohla mit.

Vychazim z biblického textu vjeho finalni podob¢, jak jej pfedstavuje Biblia
Hebraica Stuttgartensia. V Cestiné citované biblické oddily jsou citovany, pokud
neni uvedeno jinak, podle Ceského ekumenického prekladu vydaného Ceskou
biblickou spole¢nosti v Praze r. 1985. Rovnéz zkratky biblickych knih jsou
pouzivany podle tizu Ceského ekumenického prekladu. Ve svém badani jsem
upfednostnil synchronni metodu. Domnivam, Ze i z biblického textu lze pomoci
struktur, kompozic a srovnani kontextu vyvodit zajimavé a relevantni informace.
Diachronni metodu nepodcenuiji, ale zda se mi, Ze pravé pfi interpretaci pribéhti
krale Saula, kterého cast diachronnich vykladact nepovaZuje za déjinnou postavu,
neni zrovna nejvhodnéjsi, nebot kbiblické zpravé chybi casové srovnatelny
material, o ktery by se v informacich o této epose izraelskych déjin, dalo opfit.
V centru mého badani tak nestoji historicky vznik textu, ale spiSe jeho rozbor a

snaha objevit zdmér, se kterym své ¢tenare oslovuje.

Chci se vénovat i paralelnim postavam. Ze Saulovych pribéhti je jasné, Ze Saul byl
ve funkci krale nahrazen Davidem. Proto je pochopitelné, zZe se mezi témito
postavami vytvareji paralely a kontrasty. Tyka se to vSak i dalSich postav kromé

Davida?

JelikoZ o Saulovi vime jen pramalo informaci z mimobiblickych zdrojd, je samotny

text jeho pfibéhtl v Pismu hlavnim zdrojem, ze kterého je tfeba cerpat a ktery bude
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mit v zavéru rozhodujici slovo v hodnoceni Saula jako prvniho izraelského krale.

Struktura této prace tedy v celku odpovida biblickému popisu Saulovych pribéhi.

Jak uZ naznacuji v podtitulu své prace, osobou a charakterem krale Saula se
zaobirali mnozi komentatori. Riizni se i jejich pfistupy od historiografického pfes
hledani literarni a teologické koherence, provadéni dialogickych studii az po
odvazné intepretace v pfibézich prvniho izraelského krale. Dovolim si zde pod
¢arou zminit nékolik autord, jejichZz monografie se vénuji pravé postavé krale
Saula. Jejich dila jsou v mnohém podnétna a pfinaseji celou fadu dulezitych
informaci, ovSem v celku ukazuji na pomérné nejednotny pohled jednotlivych
autort na krdle Saula. A zde se nabizi otazka, je-li tak tomu kviili nejednoznacéné
vyznivajicimu obsahu biblického textu, ¢i stoji-li za tim jisté pfedporozuméni,

s kterym dani badatelé k textu pfistupuji.

V této studii se pokusim srovnat nazory vyse zminénych i dalSich komentatort s
vnitini literarni strukturou 1. Samuelovy. Nékdy totiz mohou urcité literarni
utvary v textu vypadat rusivé, ale pfi bliZSim zkoumani nezfidka podnécuji
¢tenare k novému, neotfelému pohledu. A pravé u znamych biblickych pfibéhti se
daji pomérné uspésné hledat dosud neobjevené textové paralely, nebot ctenari

pribéh znaji a obvykle nevénuji ¢tenému textu ditkladnou pozornost.

Pfibéh krale Saula mne zaujal svou tragicnosti i mnoha otdzkami, které pfi ¢teni
tohoto pribéhu vyvstavaji. Text ctendfe rozhodné nenechava chladnymi a
nezucastnénymi. A skutecnost, Ze ptibéh krale Saula fascinuje lidi dodnes, svédci
o mistrovské konstrukci tohoto starovékého textu. Véfim tedy, Ze i tato ma studie

prispé&je k lepSimu pochopeni umélecké vnitini provazanosti tohoto vypravéni.

' EDELMAN, D. V. King Saul in the Historiography of Judah. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1991.; GREEN, B. How Are the Mighty Fallen? : A Dialogical Study of King Saul in 1 Samuel.
London: Sheffield Academic Press, 2003.; GUNN, D. M. The Fate of King Saul : An Interpretation of
a Biblical Story. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series. Sheffield: JSOT
Press, 1989.; HENTSCHEL, G. Saul : Schuld, Reue und Tragik eines Gesalbten. Biblische Gestalten.
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2003.; IGNATIUS, P. King Saul : A Villain or a Hero? :
Revisiting the Character of Saul. Delhi: Indian Society for Promoting Christian Knowledge, 2008.;
LONG, V. P. The Reign and Rejection of King Saul : a Case for Literary and Theological Coherence.
Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1989.
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1. Saultav pavod (1 S 9,1-2) a vymezeni texti

Pfibéh krale Saula hned v pocatku c¢tenare seznamuje se Saulovym rodokmenem a
s informaci, ke kterému z izraelskych kment naleZi. Toto rodové zarazeni dava
prvnimu krali urcité déjinné i myslenkové pozadi, které jej ovlivnilo a jeho
samotna vlada se pak stane nedilnou soucasti této kmenové tradice.
1.1. Genealogie Saulova rodu

Saultiv rodokmen nachazime celkem na tfech mistech. Prvni zminka je v1 S 9,1-2:
Byl muz z Benjaminova pokoleni jménem Kis, syn Abiela, syna Serdra, syna Bekorata,
syna Afiacha, syna jednoho Jemince, statecny bohatyr. Ten mél syna jménem Saul, hezkého
mladika. Mezi Izraelci nebylo hezciho muze nad néj; od ramen vzhiiru pfevysoval vsechen

lid.” Dalsi zminky o Saulové rodokmenu odkazuji na poexilni tradici uchovanou

v prvni knize Paralipomenon (8,29-33; 9,35)

1591 1Pa8a9
néjaky Jeminec

Afiach mar

Bekorat n7iaa Jeiel (otec Gibednu) S8y

Serdr iy (1 Pa 8,29; 9,35)
Abiel Hxax Nér 23 (1 Pa 8,33; 9,36)

Kis wp Kis wp (1 Pa 8,33; 9,39)

Saul m8Y Saul %Y (1 Pa 8,33; 9,39)
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Je zvlastni, Ze tak slavnostni rodokmen v1 S ma pocatek u ,jednoho Jemince”.
Jakoby ten neznamy praotec mél zdtraznit jesté vic, Ze je zde fe¢ o Benjaminové
pokoleni, i kdyz uz to je ve verSsi zminéno hned na zacdatku. Zminka o
Benjaminovcich ma nejspiS v ¢tendfi vyvolat vzpominky na to, co ndm o nich

popisuje biblickd kniha Soudcti (Sd 19-21).

Saultiv rodokmen v prvni knize Paralipomenon 8 neni o nic konkrétnéjsi. Tam zacina
rod u néjakého ,otce Gibedénu”, ktery je az v 9. kapitole ztotoZnén s Jeielem.
Vrodokmenu 1 Pa 8,29-33 se setkdvame nejspiSe s naruSenym textem, nebot na
rozdil od 1 Pa 9,36 chybi ve vyctu synti otce Gibednu Nér, ktery je vSak hned nato
jmenovan jako otec KiSe. Je mozné, Ze to zptisobila opisovaéska chyba, nebot v 1 Pa
9,36 hned po Nérovi nasleduje Nadab a prvni dvé souhlasky obou jmen jsou
v hebrejstiné snadno zaménitelné. Piekladatelé LXX si toho nejspiSe povsSimnuli a
do 1 Pa 8,30 jméno Nér doplnili. Orientaci v rodokmenu pak jesté komplikuje dvoji
vyskyt jména KiS ve dvou generacich (snad stryc a synovec — Saultiv otec) a podobna
situace rovnéz nastava, kdyz se Saultiv dédecek i stryc jmenuji Nér (1 Pa 9,39 srov. s.

1514,50

Saultiv otec Ki$ je oznacen za statetného bohatyra (71 9i23). Tento titul Pismo udélilo

jmenovité i Jiftadchovi, Bodzovi, Jarobedamovi, Sddokovi a Naamdénovi. Knihy
Paralipomenon vsak toto oznaceni pouzivaji také pro specialné vycvicené vojaky (1
Pa 28,1; 2 Pa 13,3; 17,16.17; 25,6; 32,21). Mohl by to byt odkaz na elitni jednotky s
prakem, o kterych ¢teme ve spojitosti s kmenem Benjamin v Sd 20,16. Benjaminovci
se jako kmen stali povéstnymi svymi atletickymi i bojovnickymi dovednostmi
(schopnost stfilet prakem a lukem i jako zdatni béZci). Ve Starém zakoné nachazime
celou fadu odkazi na tyto jejich schopnosti (Sd 20,14-16; 2 S 2,18; 18,27; 1 Pa 8,40;
12,1-2; 2 Pa 14,7).2

2 HECK, D. J. ,Benjamin.“ In ALEXANDER, T. D. (Ed.) and BAKER, D. W. (Ed.) Dictionary of the Old
Testament. Pentateuch. Leicester: Inter-Varsity Press, 2003. s. 80.
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1.2. Benjaminovci
Sviij nazev tento kmen odvozoval od praotce Benjamina, nejmladsiho z Jakobovych

syntl, kterého zplodil s Rachel. Piivodné se mél jmenovat i3 (syn zmaru), nebot

pri jeho porodu zemfela pobliz Betléma jeho matka a v bolestech jej takto
pojmenovala. Jeji manzel vSak svého potomka pojmenoval pPnua (syn pravice, syn
mych dnti, syn mého stari,® dalsi odvozuji tento vyznam také jako ,Stastlivec”*).
Nékteti badatelé se domnivaji, Ze by to rovnéZ mohl byt davny ozvuk jména
Benjamin, které nesla skupina kmenti nazyvanych jako ,lid jihu,” o které se zminuji

texty z Mari.>

Zajimavou charakteristiku nachazime v Jakobové pozehnani: ,Benjamin sviij iilovek
rve jako vlk, co odvlekl, poZird hned rino, vecer déli kotist” (Gn 49,27). To by mohlo
naznacovat budouci vale¢nické schopnosti a jisté ambice na kofist. Oproti tomu zni
naopak tésivé MojziSovo zavérecné pozehnani celému kmenu: , Hospodiniiv mildcek to
je. At u ného prebyvd v bezpeci. On ho bude chrdnit po cely cas, vidyt piebyvi mezi jeho
ubocimi” (Dt 33,12). Mtizeme také vidét, Ze kmen Benjamin patfil k tém mensim, coz
dokladaji také vysledky soupisu bojeschopnych muza v Nu 1,37 (35 400 muz{i) na
zacatku putovani a v Nu 26,41 (45 600 muzi), kdyZ uz lid stoji pfed Jerichem. I kdyZ
to pocetné neni mnoho, dostal tento kmen za dédictvi pomérné vyznamna mésta:

Jericho, Bét-el, Gibedn, Rama, Micpe a Jeruzalém (Joz 18,21-28).

Dédicny podil tohoto kmene leZi hned na jihu tizemi Efraimova a ma na délku 42 km
a na $itku 19 km. Jeho vychodni hranici tvofi feka Jordan. Do oblasti mezi tizemim
kmene Benjamin a PeliStejci zasahoval svym teritoriem ptivodné kmen Dan.®

NejspisSe i diky této poloze a diky svému nevelkému poctu byl Benjamin pomérné

3 SMITH, S. and CORNWALL, J. The Exhaustive Dictionary of Bible Names. North Brunswick, NJ:
Bridge-Logos, 1998. s. 36.

N ,Benjamin.“ In WOOD, D. R. W. (Ed.) and MARSHALL, I. H. (Ed.) New Bible Dictionary. 3rd ed.
Leicester, England: InterVarsity Press, 1996. s. 129.

° BRIGHT, J. S. History of Israel. 4th ed. Louisville, Ky: Westminster J. Knox Press, 2000. s. 78.

6 .Benjamin.“ In EASTON, M. G. Easton's Bible Dictionary. Oak Harbor, WA: Logos Research
Systems, Inc., 1996.
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brzy stale vice zavisly na kmenu Efraim. Je mozZné, Ze roli v tom hraly i blizsi
pribuzenské vazby, protoZze Benjamin a Josef (otec Efraima) méli jako Jakobovi
synové spolecnou matku. Blizké vztahy s Efraimem ilustruje i Debofina pisen, kde
Benjamin bez viidce je tizce spojen s Efraimem (Sd 5,14). Skutecnost, Ze tento kmen
byl maly, ukazuje i udalost, kdy modabsky kral Eglon vynucuje placeni poplatku
celych osmnact let, neZ soudce Ehud pochazejici pravé z kmene Benjamin vysvobodi

Izrael (Sd 3,12-30).7

Brooks se domniva, Ze uzemni celky Benjamina a Judy neodpovidaji archeologickym
naleziim a zda se, Ze judska tradice imyslné umensovala pocty i rozlohu kmene
Benjamin.® Pravé ve srovnani sjudskym kralovstvim bylo potieba vnimat kmen
Benjamin jako ten mensi a podfizenéjsi. Co je vSak jisté, Ze po urcitou dobu mame

znamky zfetelné rivality a soupefeni mezi témito dvéma kmeny.

1.2.1. Paradoxy Saulova ptivodu

Zatimco prechozi informace jsou prevazné pozitivnimi zminkami o vyznamu celého
kmene i Saulovych predkt, kniha Soudcli pfinasi i velmi zahanbujici obraz
Benjaminovci v Sd 19-21. Poukazuje na hrozny zlocin, kdy obyvatelé tohoto mésta
sexualné zneuzili jistou Zenu tak brutalné, Ze na nasledky toho zemfela. To nejhorsi
na tomto pribéhu vsak neni jen skutecnost, Ze viibec mohlo k takovému zloc¢inu dojit,
ale misto toho, aby Benjaminovci viniky vydali, rozhodli se tyto zlocince branit, coz
nakonec vedlo k téméf kompletnimu vyhubeni celého kmene. Tento otfesny pribéh
vykresluje Benjaminovce jako horsi neZ samotné pohany, ktefi méli byt Izraelci
z Kenaanu vyhnani a vytvari asociaci s nasilnym chovanim obyvatel v Sodomé (srov.
Gn 19,4-5; 5d 19,22). Misto, kde doslo k hanebnému zlocinu je pfimo Gibea. Nevime,
jak se stalo, Ze toto mésto pfipadlo pravé Benjaminovcim. Autor Letopisti ndm vSak
poukazuje na plivod Saula ve spojitosti s pobliz leZicim Gibednem, coZz vyvolava

rovneéZ neprili§ pozitivni asociace o Istivém jednani muzii z Gibeje, ktefi prelstili

" SCHUNCK, K.-D.: ,Benjamin (Person).“ In FREEDMAN, D. N. (Ed.) The Anchor Bible Dictionary.
Vol. . New York ; London: Doubleday, 1992. s. 671-672.

® BROOKS, S. S. Saul and the Monarchy : A New Look. Aldershot: Ashgate, 2005. s. 91.
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izraelské starsi, a podafilo se jim zachranit pfed vyhubenim, jak se doc¢itame v knize

Jozue (Joz 9).

1.2.2. Vazby mezi kmenem Benjamin a JabeSem Gileadskym

Saulovy ptibéhy popisuji také velmi dobré vztahy kmene Benjamin a meésta Jabes
v Gileadu. O jediné souvislosti, kterou ma Jabe$s s Benjaminci se docitdme v knize
Soudcti ve 21. kapitole, kdy byli Benjaminci téméf vyhlazeni a cely narod se
zaptisahl, Ze jim nedd své dcery za Zeny. Nakonec se ukazalo, Ze na svolanou
trestnou vypravu nedorazil nikdo z JabeSe, a Izraelci tedy pobili vSechny taméjsi
obyvatele a uSetfili pouze panny, které si zbyli Benjaminci vzali za Zeny. Je mozZné, Ze
z pozdéjsich rodovych vazeb se utvofilo jisté spojenectvi mezi kmenem Benjamin a
timto pomérné odlehlym méstem. Jistou reakci na tyto skutecnosti muze byt i
pozdéjsi predpovéd proroka Abdijase 1,19 — Benjamin obsadi Giledd. Je to poukaz na
blizké vazby mezi kmenem Benjamin a zminénym méstem. Byli to pravé obyvatelé
Jabese Gileadského, ktefi snali z Bét-Sanskych hradeb télo Saula a jeho synti a

pohibili je, ¢imzZ projevili svou vdécnost za zachranu pred Nachasem (1 S 31,11-13).

1.2.3. Benjaminovci po Saulovi

Kmen Benjamin dosahl svého vrcholného postaveni pravé za vlady krale Saula.
KdyZ se mu podafilo upevnit svou moc, rozsitil kmenové teritorium smérem na
zapad, kde zabral stard kenaanska mésta jako Beerot, Gibedn ¢i Kefira. Zde pobyvalo
ptivodni chivejské obyvatelstvo, které Saul pravdépodobné povrazdil (srov. 2 S 21,1-
14). Gibeodn pak Saul povysil na své hlavni mésto. PobliZ nejspise vybudoval nejvétsi
posvatné navrsi, které pak pozdéji hralo vyznamnou roli na zacatku panovani krale

Salomouna (1 Kr 3, 3-15).9

Zajimava je rovnéz poznamka o rtiznych frakcich i v rdmci kmene Benjamin. V 1 Pa
12,1-2 ¢teme toto: , Toto jsou ti, kdo p7isli za Davidem do Ciklagu, kdyz se jesté skryval pied

Saulem, synem Kisovym. Tito muzi patii k hrdiniim, ktefi mu pomdhali v boji. Byli

® SCHUNCK, K.-D.: .Benjamin (Person).“ In FREEDMAN, D. N. (Ed.) The Anchor Bible Dictionary.
Vol. 1. New York: Doubleday, 1992. s. 672.
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vyzbrojeni luky a umeli strilet Sipy nebo metat kameni pravici i levici. Pochdzeli z pokoleni
Benjamin tak jako jejich bratr Saul.” Poukazuje to na skutecnost, Ze i mezi
Benjaminovci, ktefi se mohli tésit z toho, Ze praveé jejich kmen poskytl celému narodu

krale, se nasli lidé, ktefi se Saulovou politikou nesouhlasili a pridali se k Davidovi.

Po smrti krale Saule a jeho tfi starSich synti pfi poraZzce Izraelitt PeliStejci, uznal
kmen Benjamin Saulova nejmladsiho syna [§-boseta jako jeho nastupce. I poté, co se
general Abnér rozhodl prejit k Davidovi, vétSina Benjaminovc(i odmitla tento krok.
Touha a ambice po vlastnim krali ukazuje chovani Simeiho, ktery Davida urézel pti
jeho ttéku pred Absalémem nebo Sebovu vzpouru, kterou podnitil rovnéz ¢len

kmene Benjamin (2 S 20).

KdyZ pozdéji krél Salomoun rozdélil kmeny severné od Judska na dvanact oblasti,
uzemi kmene Benjamin se stalo nezavislou oblasti s vlastnim spravcem, kterym byl
jmenovan Simei (1 Kr 4,18). Pozd&ji p¥i rozpadu krélovstvi se kmen Benjamin piidal

k Judsku a stal se soucasti jeho tizemniho celku (1 Kr 12,20-21).

MozZny odkaz na Saultv kralovsky rodokmen mitiZeme najit i v poexilnim obdobi
v textu Est 2,5: ,Na hradé v Susanu byl jeden %id jménem Mordokaj, syn Jaira, syna
Simeiho, syna Kisova, Benjaminec.” Odvoldvka na Kise a Benjaminovce se jevi jako
protiklad k Hamanovu ptivod, ktery byl Agagovcem (Est 3,1). Pfibéh o konfliktu
mezi Mordokajem a Hamanem oZivuje vzpominky na davny osudovy boj, ve kterém
kdysi vystupoval kral Saul na izraelské strané a na amalekovské strané to byl kral
Agag. A 7ivi také nadé&je, Ze jednou mozna prijde cas, kdy opét na triin usedne nékdo
z kmene Benjamin. Bez zajimavosti neni ani pozdé&jsi paralela mezi Saulem/ Agagem
a Mordokajem/ Hamanem. Prvni par jmen jsou vazeni predkové druhého paru jmen.
Saul porusil Hospodintiv pifikaz a uSetfil Agaga, naopak Mordokaj neusetfil
Hamana. Navic Saul si ponechal to nejlepsi z kofisti, ale Mordokaj se nabizené koristi

nedotkl (srov. Est 9,10.15-16).1°

" HOWARD, M. D. Jr. ,The Case for Kingship in the Old Testament Narrative Books and the Psalms”.
Trinity Journal. Vol. 9. (Spring 1988). s. 32.
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1.3. Vymezeni textii o Saulovi
S vyjimkou rodokmenti v 1. Paralipomenon 8-9 1ze narativni texty o Saulové Zivoté a
smrti obsahové vymezit od 159 -2 S 1. V ramci tohoto vypravéni je mozné také
identifikovat jednotlivé vétsi ¢asti jako: Saulovo vyvoleni za krale (1 S 9-11), Saulovo
zavrzeni (1 S 13-16a), Saul a David (1 S 16b-27) a Saultiv konec (1528 -2S1).

Clenéni této prace se bude povétsinou drzet vyse uvedenych narativnich celk.

V ramci Saulovych pribéhti se vSak nachazeji také texty, které vypravéni prerusuji, a
v této praci budu zkoumat, zda maji ndvaznost s texty o Saulovi. Jde zde predevsim
o Samuelovu promluvu o kralovstvi v 1 S 12, ktera tvori vyznamny predél mezi
Saulovymi vyvolenimi a zavrZenimi. Druhym takovym textem je souhrn Saulovych
vyboji a vycet jeho rodinnych prislusnik (1 Sa 14,47-52). Zajimavy je také prechod
mezi Saulovym prvnim zavrZzenim (1 S 13) a Jonatanovym vitézstvim (1 S 14), kde se
jedna u obou kapitol o navazujici vypravéni, ovsem misto Saula se zde do popfedi
dostava jeho syn Jonatan. Podobnym zptisobem pak text po druhém Saulové

zavrzeni zacina upfednostiiovat od 1 Sa 16 Davida na tkor Saula.

1.4. Shrnuti

V Saulové rodokmenu a vjeho ptivodu nachazime jisté kontrasty. Jeho otec je
statecny bohatyr a jeho prapfedek ,otcem Gibednu. Pochazi rovnéZz z kmene, ktery
ma zaslibeni, Ze jako dravy vlk bude mit Benjamin dostatek kofisti. Samotna
prislusnost ke kmeni, ktery je pocetné nejmensi a navic v dobé soudct ziskal
nezavidénihodnou poveést, vSak neni sama o sobé nejlepsim doporucenim. Také
Saulovo rodné mésto Gibedn mélo v Izraeli neblahou konotaci. Ale stejné jako muize
pochazet nejvyssi muz Izraele z nejmensiho kmene (9,2), rozhodl se Hospodin pravé
tohoto muZe z kmene Benjamin povysit na krale celého Izraele. I pozdéjsi texty

v Pismu pfipominaji pomyslny vrchol rodu Benjamin v obdobi kralovani krale Saula.

Jelikoz jsou Saulovy pfibéhy pomérné celistvé, neni velky problém s jejich

obsahovym vymezenim. Ve své praci se chci zaméfit na vzdjemnou provazanost
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téchto vétsich celkli a na zjisténi, zda je mozZzné néjakym zpiisobem interpretovat

strukturu vypravéni o Saulovi.
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2. Saul pomazan za krale (1 S 9-11)

KdyZ se ¢tendf seznami se Saulovymi pfedky a s popisem jeho fyzického vzhledu, je
vtazen do podivuhodného pfibéhu nenadalych situaci a pfekvapeni, kterd proziji

Saul a jeho sluzebnik pfi hledani ztracenych oslic.

2.1. Paralely v textu
Domnivam se, Ze ivodni vers 1 S 9, neni ndhodny. Neni to jen popis rodokmenu
budouciho slavného muZe. Je to totiZ odkaz na podobnost snékym rovnéz
daleZitym. Text na zacatku 9. kapitoly totiz zacina stejné jako tivod o narozeni
Samuela v 1 S 1,1. Oba verse zacinaji stejné slovy ¥’k *nn a pokracuji pfedloZkou in,
ktera se preklada jako ,0d”, ,z” a je spojena s oznacenim mista ptivodu. Ve versi 1 S
1,1 je pouze jesté dodana cislovka, Ze Slo o muZe ,jednoho”.! UZ zde mlizeme vidét
mozny zamer autora, aby si ¢tendf povsimnul urcitych podobnosti a srovnal dvé
postavy, o kterych je re¢ v ndsledujicich oddilech. TéZe skute¢nosti si povsiml i
McCarter.!? Dalsi zajimavou paralelou je to, Ze pfibéhy Samuela i Saula nezacinaji
zminkou o nich samotnych, ale rodokmeny, které se zaméfuji na jejich otce (Elkana a
Ki$ viz 1 5$1,1-2.20; 1 S9,1-2).” Po jménech obou otcti nasleduji v rodokmenu vzdy
Ctyfi jména jejich predki.' Z chronologického hlediska jsou tedy otcové v obou

pfipadech na patém misté rodokmenu a Samuel se Saulem na misté Sestém.

1 Stejnymi slovy za¢ina ovSem i pfibéh o Samsonovi v knize Soudcl (13,2), ale pokud se v tomto
pfipadé omezime na kontext knihy 1. Samuelovy, je to prvni naznak urcité spojitosti, které si ¢tenar
muzZe povSimnout.

2 MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 172. (Ten v8ak na rozdil ode mne
tuto skute€nost interpretuje domnénkou, Ze podobnost svéd&i o tom, Ze nazorejské Saulovo narozeni
bylo pfepsano a vénovano Samuelovi.)

¥ BIRCH, C. B. ,The Development of the Tradition on the Anointing of Saul in | Sam 9:1-10:16."
Journal of Biblical Literature. Vol. 90, No. 1 (Mar., 1971). s. 57.

"V Kigové rodokmenu (1 S 9,1) je v nékterych prekladech uveden jesté néjaky neznamy Jeminec.
Hebrejsky termin ' v¥'x-|a je vSak mozné prelozit nejen jako dalSi ¢lanek rodokmenu, ale jako
zopakovani rodové pfislusnosti Kise k Benjaminovcim spole¢né s jeho kladnym hodnocenim.

> GREEN, B. How Are the Mighty Fallen? : A Dialogical Study of King Saul in 1 Samuel. London:
Sheffield Academic Press, 2003. s. 195-196.
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Saultiv otec Kis, ktery nejspiSe patfil mezi majetnéjsi obyvatele Izraele', poslal svého
syna spolecné s jednim sluZebnikem, aby nasli oslice. Tito dva se tedy vydavaji na
cestu a prochdzeji tizemimi, kterd vétsSiné biblickych komentatori nejsou pfrilis
znama. Je dobré si povSimnout, Ze vers popisujici jejich putovani (1 S 9,4-5) zni velmi
strukturované (dokonce se rymuje, coz v hebrejstiné neni rozhodné pravidlem) a

kdyZ se na néj podivame v LXX, zfistal i tam zachovan rytmicky raz.

1S59,4 — hebr. text 1594 —fec. text

DMAR™I3 73uM Kat duABov d’ dgovg Edoaip

) L ) Kol OABoV dx TG YNNG XeAxa Kat oV
YD N9 AYHYPIRE 12 ! L
ebOV

i) Rl = b y
TR DORYTP IR 130 kat dmABov dux ¢ ync Eaoakeu katl

YD N PDTPING 150 oo
Kkal 0ABov dux ¢ yng lakiu kat ovy

€0QOV

Kromé toho se ukaZe velmi zajimava paralela, pokud podle vzoru prvniho verse,
spojime i tento text s1 S 1,1. Tam zjistime, Ze rodové informace o Elkdnovi velmi
prekvapivé koresponduji snékterymi mistnimi jmény v 9. kapitole. Saul se
sluZzebnikem nejdfive prohledaji Efraimské pohofi a po trojim vyjadfeni netspéchu
se zastavi az v zemi Sufu. Ctenafe jisté musi napadnout, pro¢ za¢inaji své hledani
v Efraimském pohofi, kdyZ samotné tizemi kmene Benjamin je dostatecné velké a
bylo by tedy pravdépodobnéjsi hledat oslice pravé tam." Kdyz si vSak ctendf

vzpomene na zacatek Samuelovy knihy, zjisti Ze u Samuelova rodokmene je

'® TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 263.

" BIC, M. ,Saul sucht die Eselinnen (1 Sam IX).“ Vetus Testamentum, Vol. 7, Fasc. 1 (Jan., 1957). s.
94,
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napsano, ze Samueliv otec pochdazel pravé z Efraimského pohofi a zminka o jeho

piedcich konéi jménem "o g1¢12'* To rozhodné nevypada jako nadhoda.”

V tvodnich textech (rodokmenech) obou postav nachdzime tfi paralely (avodni véta,
uspofadani postav v rodokmenu a pozoruhodna shoda mist a jmen), cozZ mé vede
k zavéru, Ze je tfeba vénovat pozornost i dalsSim podobnostem, pokud se budou
v nasledujicich textech Saulovych pfibéhii vyskytovat. Rovnéz se domnivam a
nejsem sam?, Ze tyto podobnosti by mohly ¢i mély ¢tenafe podnitit k pozornému

srovnani obou postav.

2.2. Okolnosti Saulova pomazani

2.2.1. Bozi zamér

I po dlouhém hledéni se oslice nepodarilo najit. Saul diskutuje se svym sluzebnikem
o navratu, aby si o né otec nedélal starosti. Sluzebnik oproti tomu navrhuje, aby
navstivili Boziho muze, a dodéava i jeho charakteristiku: , Hle, v tom mésté je muz BoZi.
A ten muzZ je viZeny. Vsechno, co tekne, se skutecné stane. Pojd'me tedy tam, snad ndm
ozndmi, kterou cestou se mdme dat” (1 S 9,6). I zde se objevuje vyraznd paralela

s pouzitim vyrazu ,cesta (777)”. Dnesni cestinou bychom se nejspiSe na Saulové

misté ptali, kde jsou oslice. OvSem tématika cesty, po které se maji vydat, je vyraz
mnohem Sirsi, neZ pouhé hledani oslic. MiiZe to znit jako odkaz na Saulovo budouci
kralovani ale paradoxné v tom mtiZe byt i ndznak jeho druhého zavrzeni v kap. 15,

kde mé€l vydat na cestu s tikolem, v némz selhal (srov. 1 S 15,18.20).

Je zarazZejici, Ze to neni Saulovo prani, jit se zeptat proroka — text vyzniva, jakoby

snad ani nevédé¢l, Ze tam nékdo takovy je. To by bylo vzhledem k Samuelové povésti

'® BALDWIN, G. J. 1 and 2 Samuel: An Introduction and Commentary. Tyndale Old Testament
Commentaries. Downers Grove, IL : InterVarsity Press, 1988, s. 94. Baldwin zde vSak neuvadi toto
jméno spravné jako osobni, ale jako jméno kraje, ze kterého pochazel Samuel.

'Y FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based on
Stylistic and Structural Analyses. Vol. 4: Vow and Desire. Studia Semitica Neerlandica. Assen: Van
Gorcum, 1993. s. 8.

2 Ibid. s. 15.
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znacné nepravdépodobné. Vypravéci jde mozna o urcity zamér, kdyZ ukazuje, Ze se
véci neodehravaji podle Saulova prvotniho uvazeni a Saul neni inicidtorem dalSiho

postupu.

Hned na to Saul verbalizuje problém, Ze nemaji proroku co pfinést, nebot v té dobé
bylo dobrym zvykem pfinaset na setkani s vyznamnéjs$imi lidmi dary.** Kupodivu to
neni pan ale sluha, kdo vytahne potfebny obnos. Nato mladenec Saulovi odpovédél:
~Mam u sebe cturt sekelu stfibra. Dam jej muzi Bozimu, a on nam oznami cestu” (1 S 9,8).
MtiZe se jevit jako zvlastni, Ze Saul budouci kral je zde zcela bez prostfedkti a musi
mu je nabidnout sluzebnik. Na druhé strané to vSak muZe zapadat do priitbéhu
pribéhu, kdy je Saul spiSe Hospodinem veden a nema véci (ani finance) pod svou
kontrolou. Je vSak rovnéz mozné, ze sluZebnik byl starsi a mél na starosti penize i

Saula.

Pfi vstupu do textem nejmenovaného mésta potkaji Saul a jeho sluzebnik divky,
které jdou nacerpat vodu. Pfi jejich dotazu: ,Je zde vidouci?”, dostavaji obsSirnou
odpoveéd:

,Ano, je,” odpovédély, "mas ho pred sebou. Pospés si! Pravé dnes ptisel do mésta, protoze lid
ma dnes na posvdtném ndavrsi obétni hod. AZ vejdete do mésta, zastihnete ho, jesté nez
vystoupi na posvatné ndvrsi, kde se bude jist. Lid totiz nebude jist, dokud on nepfijde. Teprve

az on poZehnd obétnimu hodu, budou pozvanti jist. Jdéte tedy nahoru, dnes ho zastihnete” (1 S
9,12-13).

Divky ujistuji Saula, Ze prorok je pfitomen a vypravéni nabira na rychlosti. Doposud
byl text pfibéhu o hledadni oslic viceméné rozvlacny — dlouhé beztuspésné hledani
vyjadfené trojim opakovanim téchto sloves 1 S9,4 (pfiSel a nenasel ryn N9 2apn),
zvazovani a vyzvy v kohortativech 1 S9,5 (pojd, vratme se n2wn nay), & jit

k prorokovi 1 S9,10 (pojd, jdéme n3%1 n39) a pfipominkou starych réeni 1 S9,9

%I GORDON, C. H. The Common Background of Greek and Hebrew Civilisation. New York: Norton,
1965. s. 272-273.
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(pojdte, pujdeme (n2721 13%). Najednou zde vypravéni graduje vyzvou divek 1 59,12
(pospés si 7n) a Saul musi zrychlit, aby proroka zastihl, neZ vystoupi na posvatné

navrsi. Vrcholu text dosahuje pri setkani, kdy Saul se sluzebnikem vstupuji do mésta
a proti nim kraci Samuel: ,,Stoupali tedy k méstu. Kdyz prichdzeli do stfedu mésta, zrovna

proti nim vychdzel Samuel, aby vystoupil na posvitné navrsi” (1 S 9,14).

KdyZ nam text dale tika, Ze Hospodin o den dfiv seznamil Samuela se svym planem,
aby se Saul stal vévodou nad jeho lidem, chape ctenaf, ze predchozi verse jsou
napsany tak, aby vynikla skutecnost, Ze to nebylo Saulovo, ale Hospodinovo
rozhodnuti, co pfivedlo Saula k Samuelovi. Hospodinovo vedeni napfi¢ situacemi se
tedy projevuje pfi ztraté oslic, kdyZ je nemohou najit, kdyZ si sluha vzpomene na
vidouciho, kdyZ u sebe najde vhodny obnos a dokonce i pfi tom, kdyZ vystupuji k
meéstu a divky Saula upozorniuji, aby si pospisil, aby se nakonec v brané setkal se
Samuelem. Mame zde v podstaté literdrni skvost s gradaci, napétim a zapletkou, kdy
to sice vypadd, Ze hlavnimi postavami jsou Saul, Samuel a sluzebnik, ale tou
skutecnou hlavni postavou (byt zpocatku skrytou) v tomto textu zlistava sam
Hospodin. Neni to aplné tak, jak se nékdy zdda, Ze Saul Sel hledat oslice a nasel
kralovstvi. Saul je k tomuto kralovstvi v podstaté Hospodinem doveden.” Tento
Hospodiniiv zdmér je také popsan ve vidéni, které Samuel obdrzel o den dfive a ve
kterém mu bylo feceno, ne Ze Saul za nim pfijde, ale Ze ho Hospodin posle. To vSe se
samoziejmé déje bez Saulova védomi. Neni to tedy Saulova cesta za kralovstvim, ale

Hospodinova cesta k ziskani kralovstvi pro Saula.

2.2.2. Pomazani Saula

Zminka o tom, Ze ma Samuel Saula pomazat, obsahuje nékolik zajimavych bod.
V prvé radé je popsan styl, jak Samuel toto zjeveni dostal: ,Den pred Saulovym

prichodem odhalil Hospodin Samuelovu uchu (@8R8 n93) toto: ,Zitra touto dobou poslu k

tobé muze z benjaminské zemé. Pomazes ho za vévodu nad mym izraelskym lidem; on miij lid

22 GORDON, R. P. 1 and 2 Samuel : A Commentary. Library of Biblical Interpretation. Exeter:
Paternoster, 1986. s. 114.
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vysvobodi z rukou Pelistejcii. Pohlédl jsem na sviij lid, jehoz tipénlivé volani ke mné

144

proniklo” (1 S 9,15-16). Prestoze je Samuel oznacden za vidouciho (7&7), coz je slovo

odvozené od slovesa vidét, odhaluje mu Hospodin diileZité sdéleni pomoci sluchu.
Tento vyrazovy paradox vychazi z1 S 3,21: , Hospodin se mu ddval i naddle vidét

(n&k1mY) v Silu; Hospodin se totiz v Silu zjevoval (n933-2) Samuelovi svym slovem (1273).”

Hospodinovo zjeveni tedy kombinuje a vzajemné zaménuje vizudlni a audidlni

aspekt.

Samuel ma za tikol Saula pomazat za vévodu. Komentatofi se 1isi v nazoru, co presné

pojem T3 znamend. BDB preklada tento pojem jako , vedouci (dosl. pravdépodobné

nékdo ndpadny), vladce, princ”.? Podle Swansona zde jde pfimo vtextu 1 59,16 o
oficialni statut k vladnuti a k vedeni.?* ,, Toto slovo je v Bibli pouZito skoro padesdtkrit a je
spojeno s vedenim na riiznych tirovnich — vlddni, vojenské ¢i ndbozenské. Toto slovo se
obvykle pouziva v singularu a odkazuje na cloveéka v Cele — na krile, veleknéze atd. Ale jsou i
odkazy na vedouci a viidce v bitvich.”? V etymologii slova bychom mohli nalézt vyrazy
jako ,ustanoveny”, ,designovany”.?”® McCarter se domniva, ze jde o titul urCeny
Clovéku, ktery se teprve ma stat kralem.” Oproti tomu se Noth kloni vice k tomu, Ze
tento titul ma vojenské zabarveni.” Pravé tento titul je zde v Bibli pouzit poprvé a

daldiho pouziti se docka pfi Saulové zavrzeni. Pokud bychom predpokladali, Ze se

B BROWN, F., DRIVER, S. R., & BRIGGS, C. A. (2000). Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon. Strong's, TWOT, and GK references. electronic ed. Oak Harbor, WA: Logos
Research Systems, 2000. s. 617-618.

2 SWANSON, J. Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains : Hebrew (Old Testament).
electronic ed. Oak Harbor: Logos Research Systems, Inc., 1997. DBLH 5592, #3.

% COPPES, J. L. ,71“ In HARRIS, L. R., WALTKE K. B. (Eds.), Theological Wordbook of the Old
Testament electronic ed. Chicago: Moody Press, 1999. s. 550.

% TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 282.

2z MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 178-179.

2 NOTH, M. Geschichte Israels. 10. Aufl. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986. s. 156
(poznamka ).
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jedna o oznaceni pro jasného naslednika triinu, pak lze pfedpokladat, Ze je i zde

timto zptisobem potvrzen Hospodiniiv zamér, aby Saul kraloval.

Saul se tomuto Hospodinovu povolani brani stejné, jako vétsina velkych osobnosti
Bible: ,,Coz nejsem Benjaminec? Z téch nejmensich izraelskych kmenii? A ma Celed’ je ze
vsech Celedi Benjaminova kmene nejnepatrnéjsi! Jak mi miizes tikat néco takového?” (1 S
9,21). Saul zde ptisobi dojmem skromného a pokorného clovéka. Je dobré si v této
souvislosti povSimnout i nékolika slov. V tomto rozhovoru a dale se ¢asto vyskytuje

tazaci zaporka &7, kterd se preklada jako ,zda ne?, & ,copak?” a v daném

rozhovoru Samuela se Saulem se objevuje tfikrat. Nejdtive je to véta , Zdalipak ne tebe
a cely diim tvého otce?” (1 S 9,20). Na to Saul o vers dale odpovida: , Copak nejsem
Benjaminec?” A v 1 S 10,1 fika: ,Copak té nyni Hospodin nepomazal za vévodu nad
svym dédictvim?” Po v3ech téchto tazacich zaporkach se ocekava pozitivni odpovéd.
Pravé tato literarni forma otdzky ma vést ¢tenare k zamysleni. Vypada to tedy tak, ze
si Saul neni jisty ani prizni lidu, natoZ Hospodinovym rozhodnutim, a proto jej
Samuel presvédcuje témito vyroky, kdy si ma sdm odpovédét ,,ano” a naopak Saul
argumentuje udajnou bezvyznamnosti svého rodu, na kterou ma pfikyvnout zase

Samuel.

Tato zdporka je pak znovu pouzita v jopoR &7 (1 S 1517), kde méd Saulovi
pripomenout, jak se citil maly, dfive nez byl pomazan. Samuel tedy cilené spojuje
tyto dvé udalosti — Saulovo vyvoleni a Saulovo zavrZeni. Nadto pak text jesté pracuje
i s pojmem maly. Zatimco Saulovo jednani v1 S 13-15 ukazuje, zZe Saul se uz
rozhodné nepovaZuje za ,malého”, je v1 S 16 popsan Saultiv nastupce David jako
,maly” (srov. 15 16,11; 17,14). V Ceském textu tato paralela neni tipIné zfejma, nebot

slovo 1vp se preklada jak ve vyznamu ,maly”, tak i dle kontextu jako ,mladsi”.

Jelikoz je tedy David srovnavan se svymi bratry, nebrali prekladatelé v potaz jeho
vysku, jako spiSe vék. Tato Saulova slova o vlastni malosti tedy muiZeme

interpretovat jako pokorny postoj, ktery Hospodin ocekaval od svych vyvolenych a

27



ktery se pak u Saula postupem doby ztratil. V kontextu 1 S 9 vSak text tato slova o

Saulové malosti nijak negativné nezabarvuje.

Poté Samuel hovofi se Saulem na stfese. Obsah jejich rozhovoru neni uveden. Druhy
den vSak casné zrana Samuel budi Saula, aby jej vyprovodil (1 S9,26 viz narativ

hifilu kofene ©aw). I zde pak milizeme vidét zajimavou paralelu s casnym

Samuelovym vstavanim v 1 S 15,12, kde se objevuje stejné sloveso pouze v singularu.
Jakoby chtél text fici, Ze brzy rano byl Saul pomazan za vévodu a brzy rano o par
kapitol a let pozdéji také o své vyvoleni podruhé pfijde. Samotné pomazani pak
probiha takto: , Samuel vzal nadobku s olejem, vylil mu jej na hlavu, polibil ho a fekl: ,Sam
Hospodin té pomazdvd za vévodu nad svym dédictvim” (1 S 10,1). Stary zakon se zminuje
0 pomazavani posvatnych objektt (srov. Lv 8,10-11, 30; Nu 7,1), &ronovskych knézi
(Lv 8,30)* a v tomto pfipadé pomazani krale pfi jeho uvedeni do ufadu muZeme
vidét jako prastarou tradici, kterou miZeme vysledovat i u okolnich

blizkovychodnich naroda.*

2.2.3. Saul mezi proroky

Po Saulové pomazani jej Samuel posila do Gibeje BoZi, kde po cesté ma podle
Samuelovy predpovédi potkat lidi, ktefi mu pomohou, a ve kterych muze Saul vidét
naplnéni vyréeného proroctvi: , Az piijdes dnes ode mne, zastihnes u Richelina hrobu na
benjaminském tizemi v Selsachu dva muze; oni ti feknou: ,Oslice, které jsi el hledat, se nasly.
Toiij otec jiZ nedbd o to, co je s oslicemi, ale md obavy o vds. Rikd: Co mdm pro svého syna
udeélat?”” (1 S 10,2). V prvnim setkdni se dozvida Saul potvrzenou informaci, Ze se
oslice jiz nasly a otec si déla spise starosti o n&j. Hospodin také fesi pravdépodobny
nedostatek zasob jidla u Saula druhou pfedpovédi: ,Odtud budes postupovat ddl, az
prijdes k boZisti Taboru; tam té zastihnou tii muzi putujici k Bohu do Bét-elu. Jeden ponese

t#i kiizlata, druhy ponese t¥i bochniky chleba a tieti ponese méch s vinem. Popreji ti pokoj a

2 BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &
Holman, 1996. s. 126.

% MORAN, W. L. (Ed. and Transl.) The Amarna letters. English-language ed. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1992. EA 51.
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daji ti dva chleby a ty je od nich pfijmes” (1 S 10,3-4). A ve tfetim znameni se ma Saul
potkat se skupinou prorokti, prorokovat a prozit zménu: , Potom vstoupis na Bozi
pahorek, na kterém jsou pelistejska vysostnd znameni. AZ tam vejdes do mésta, narazis na
hloucek prorokii sestupujicich z posvitného ndvrsi; pred nimi harfa, buben, pistala a citara, a
oni budou v prorockém vytrzeni. Vtom se té zmocni duch Hospodiniiv a upadnes do
prorockého vytrzeni s nimi a zménis se v jiného muze. AZ se u tebe tato znameni dostavi,

ucir, co se tvé ruce naskytne, nebot’ Biih bude s tebou™ (1 S 10,5-7).

To vSe se naplnilo v jeden den (srov. 1 S 10,9). Saul je uchvacen Duchem a prorokuje

s ostatnimi z prorocké skupiny. Zda se, Ze se to odehrava v jeho rodisti, nebot jsou

vvvvv

vvvvv

s Kisovym synem déje?’ Coz také Saul je mezi proroky?” (1 S 10,11). Velmi zajimavé zde
zni pravé vznesend otazka: ,CozZ je také Saul mezi proroky?” Neékteré preklady zde
predpokladaji jisté extatické projevy pfi prorokovani (CEP, B21 srov. 1 S 10,10) a
prekladaji ,upadl do prorockého vytrzeni.” OvSem samotny kontext nic takového
nenaznacuje. Slovo ,prorokovat” se zde objevuje v hitpaelu, coz by bylo v tomto
pripadé moZno pfeloZit maximalné jako ,intenzivné prorokovat”, ale neni zde Zadny
jiny odkaz na jiné projevy doprovazejici prorokovani (jako napf. u 1 S 18,10). Jelikoz
se sloveso ,prorokovat” ve Starém zakoné objevuji v pozitivnich i negativnich
konotacich, neni vzdy snadné zretelné rozlisit, jak jej pfekladat. Zda je prorokovani
spojeno se zvlastnimi projevy, se obvykle urcuje na zakladé nejblizsiho kontextu.
Podle mne je kontext 1 510,11 pozitivni a nenachazim tam zadny naznak, proc by se
pravé v tomto pripadé mélo prorokovani povazovat za néco nepatfi¢ného. Podobny
princip nachdzime napt. také v pribéhu Nu 11,25-29, kde je zminéno 70 starsich, ktefi
prorokuji v souvislosti s tim, Ze na né Hospodin vloZil svého Ducha. Mlady Jozue
zada po MojziSovi, aby zabranil dvéma starSim v prorokovani, ktefi sice byli na

seznamu, ale nedostavili se ke Stanku, na coz mu Mojzi§ odpovida: , Ty kviili mné
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zarlis? Kéz by vsechen Hospodiniiv lid byli proroci! Kéz by jim Hospodin dal svého ducha!”
(Nu 11,29). Tady mame velmi zfetelny odkaz na prorokovani jako na néco
pozitivniho a Zadouciho, i presto, Ze se z izraelskych starSich nestali proroci natrvalo

a nedochovalo se ndm ani Zadné poselstvi, které by od Boha dostali.

Pravé pri vykladu pfislovi ,,Coz také Saul je mezi proroky?” si mnozi vykladaci kladli
otazku, proc toto uslovi vzniklo a jaky vlastné mélo vyznam. Prvnim ndzorem bylo
spiSe negativni pojeti prorokti a prorokovani. McKane tvrdi, Ze ,smysl textu 1 S 10,11
tkoi v tom, Ze Saul mel vizené a fadné rodinné vazby, a tak se nemél chovat jako otrhany
extatik.”’* Podobny nézor zastava i Hertzberg, podle kterého toto tslovi vyjadfuje
udiv nad tim, jak se fadny muz zapletl se skupinou podivinti, ktefi jsou kdovi odkud
(srov. otazku ,Kdo je jejich otec?”).*? Tyto nazory vychazeji z pfesvédceni, ze prorocti
Zaci byli skupinou podivinti, na které se jejich tehdejsi okoli divalo pfes prsty (srov. 2

Kr 9,11).

Mirné odliSny ndzor zastava napfiklad Sturdy, ktery se domniva, Ze proroci se tésili
dobré povésti, ale Saul prorokem nebyl, a je zde proto hodnocen spise negativné.” Ja
jsem pfesvédcen, Ze prorokovani bylo ve vétSiné pfipadii vnimdno pozitivné a
v kontextu epizody z1 510,11 nenachazim Zadny negativni prvek, ktery by
zdtvodnoval negativni vyznéni. Prorok (Samuel) se v té dobé tésil vaznosti (coz se
da vztahnout i na jeho prorocké skoly a Zzaky) a ani pouziti hudebnich nastroji u
prorokt jejich c¢innost nikterak nesniZzovalo (srov. pfiklad Elisi v 2 Kr 3,15). Misto
negativniho hodnoceni zde v tomto dotazu miizeme spisSe slySet podiv Saulovych

znamych.

31 MCKANE, W. I & Il Samuel. Introduction and Commentary. London: SCM Press, 1963. s. 122.

32 HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 86.

® STURDY, J. ,The Original Meaning of ,Is Saul Also among the Prophets?* (1 Samuel X 11, 12; XIX
24). Vetus Testamentum. Vol. 20, Fasc. 2 (Apr., 1970). s. 211.
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U Saula mame tuto udalost zaznamenanu rovnou dvakrat (néktefi zde vidi dublet)
(1 510,10 a 1 S 19,23-24). Kdyz k tomu vezmeme do tvahy strukturu textu, ktera
nabadd, abychom postavy Saula a Samuele srovnavali, mtiZeme srovnavat i tento
dalsi spolecny prvek — proroctvi. Svou roli zde hraje i vsuvka z 1 S 9,9, kde se ctenar
dozvida, Ze proroku se kdysi fikalo vidouci. Tato zminka je v této struktufe
potiebnd, aby ctenar védél a pripomnél si, Ze vidouci je totéz co prorok, a Ze se Saul
v urcitém okamziku zacal chovat pravé jako prorok. V textu 1 S 3,20 rozpozna cely

Izrael, Ze Samuel je skutecné Hospodintiv prorok (Hospodinem potvrzen — nif. jnR) a

v 1S 10,11 si ptihliZejici moZzna kladou otazku, zda u Saula maji dojit ke stejnému
nazoru, jako u Samuela (zda vzit Saulovo chovani jako potvrzeni od Hospodina).
OvSem zatimco u proroka Samuela cely jeho Zivot svédéi o posluSnosti viici
Hospodinu, druhy text o Saulovu prorokovani (1 S 19) jasné demonstruje jeho

vrazedné umysly a jeho vzpouru vii¢i Bozimu rozhodnuti.

Vtomto prvnim pfipadé se tedy Saulovi zndmi divi tomu, jak se projevuje
pritomnost Hospodinova Ducha na Saulovi, a bez podezirani se ptaji: Stal se Saul
jednim z proroki? A v okamziku jeho nové zkuSenosti se ocekdva odpovéd — ano.
Vse je v tomto kontextu pozitivni a Saul proziva proménujici duchovni zkusSenost. To
lidem ovSem nebrani si u druhého pfipadu Saulova prorokovani poloZit stejnou
otazku, ovSem s odpovédi — ,to snad ne”. NejspiSe také proto autor povazuje za
potfebné poukazat, Ze toto uslovi vzniklo v pozitivni situaci, ale ¢asem nabylo presné

opacného vyznamu.

2.3. Verejna volba za krale
2.3.1. Hospodinova promluva v Mispé o zavrzeni
Poté, co se seSel lid Samuelem svolany do Mispy, fekl prorok Izraelitiim: , Toto pravi
Hospodin, Biih Izraele: Ji jsem pfivedl Izraele z Egypta; vysvobodil jsem vds z moci Egypta i

z moci vsech krilovstvi, kterd vds utlacovala. Vy vsak dnes zavrhujete svého Boha, ktery vds

* Catholic Encyclopedia. [online]. [cit. 24. ledna 2015]. Dostupné z
http://www.newadvent.org/cathen/08647b.htm V ¢asti Doublets and contradictions se pak uvadi, ze
mozna dubleta se tyka pouze samotného puvodu pfislovi ,Je Saul mezi proroky?“, protoZe pfibéhy
v jejichZ kontextu je pfislovi vyiceno, se velmi lisi.
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zachrarioval ze viech vasich strasti a vizkosti. Rikdte mu: ,Ustanov nad ndmi krdle.” Tak se ted’
postavte pred Hospodina podle svych kmenii a rodi” (1 S 10,18-19). Je to zietelné
vyjadfeny Hospodintiv nesouhlas s po¢inanim svého lidu. Nejdfive zazni, co pro né
Hospodin udélal, od éeho vseho je zachranil a pak pfichazi dirazné napomenuti:
,Vy vsak dnes zavrhujete svého Boha.” Pravé téma zavrzeni je na zacatku prvni knihy
Samuelovy podstatnym tématem, které posléze znovu spojuje postavu Samuela a
Saula. Zatimco Saulovo zavrzeni od Hospodina je velmi zfetelné vyjadfeno
v kapitolach 13 a 15, zavrZeni Samuele od lidi vyplyva zjeho rozhovoru
s Hospodinem: ,, VZdyt nezavrhli tebe, ale zavrhli mne, abych nad nimi nekraloval” (1 S
8,7b). Lze z toho logicky vyvodit, Ze se Samuel citil touhou lidu po krali zavrZzen. A
Hospodin i tuto touhu po krali interpretuje jako zavrZeni samotného Boha. Tato
myslenka je v Mispé vefejné zopakovana a znovu miizeme vidét dvoji pohled na
krale. Na jedné strané je Saul Samueltiv vhodny nastupce, prorok a vévoda, na strané

druhé je jeho novy ufad vyrazem zavrzeni Hospodina.

A urcity paradox muizeme vidét i z ¢tenarského pohledu, kdyZ se vénujeme lidu.
Vérny Hospodintiv sluZebnik Samuel je zavrZen lidem, protoze je uZ stary a starSim
lidu se zd4, Ze uZz to nezvladne. Oproti tomu Hospodin prekvapivé pro lid zavrhne
,mladého” Saula, protoZe ignoruje Hospodinova nafizeni (1 S 15,23.26). Oba tyto
priklady poukazuji na ¢astou neschopnost ¢lovéka spravné posoudit, kdo je schopen
vést Izrael a kdo ne. Tato myslenka pak nabird gradaci v1 S 16,7: ,Hospodin vsak
Samuelovi 7ekl: ,Nehled na jeho vzhled ani na jeho vysokou postavu, nebot ji jsem ho zamitl.
Nejde o to, nac se diva clovek. Clovék se divd na to, co md pred oc¢ima, Hospodin vsak hledi na

£ 44

srdce.”” Nakonec tedy ani sam prorok neni schopen bez BoZich instrukci poradné
vidét, kdo bude ten vhodny. Samuelovi se jevi jako idealni adept na krale Davidav
nejstarsi bratr Eliab, ale Hospodin o ném hovofi jako o zavrzeném. Nejde zde

ocividné o odsouzeni samotného Eliaba, ale spiSe o zamitnuti Samuelovych predstav

odvijejicich se od prvniho pohledu na ¢lovéka.
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2.3.2. Problém nazoru lidu

V tomto pfibéhu mtiZeme vidét, Ze lid touZzi po krali, protoZe Samuel podle nich brzy
skonci. Predstavitelé lidu chtéji a prosazuji volbu krale. Nechtéji ovSem prevzit za
sve rozhodnuti odpovédnost a Zadaji Samuela, aby krale nad nimi ustanovil on (srov.
1S 8,5). Nejen Ze necekaji Zadné tézkosti pfi zfizovani nové formy vlady, ale maji
rovneéZ ocekavani, Ze kral bude pfed nimi vychazet a bojovat jejich boje, coZ se ne

vzdy splnilo (1 S 8,20 srov.s1S517,8-11).

Pravé zrak hraje velikou roli v pfipadé vybéru. Pri vylosovani Saula v Mispé, je lid
nadsSen jeho majestatnym vzhledem: ,Kdyz se postavil doprostied lidu, prevysoval od
ramen vzhiiru vsechen lid. Samuel fekl vsemu lidu: ,Hled'te, koho vyvolil Hospodin, neni mu
rovného ve vsem lidu!” A vsechen lid spustil poktik: ,At Zije kral"” (1 S 10,23-24). To
naznacuje, Ze Hospodin vybiral i podle pfedstav lidu. Vzhledem k tomu, Ze lidé,

ktefi Saulovi nefandili, jsou v textu oznadeni ve v. 27 jako ni¢emnici (hebr. 5752 12),

lze predpokladat, ze je Saul v1 S 10 biblickym podanim pfedstaven jako nadmiru
schopny kandidat na krale. Kdybychom nazor nicemniki vzali z perspektivy
Saulova pozdéjsiho zavrzeni, mohli bychom dojit k ndzoru, Ze tito lidé vidéli dal, nez
ostatni. To ovSem text nenaznacuje. Zduraznuje naopak, Ze se myli lid, kdyz
posuzuje krale podle vzhledu, ale nicemnici se myli jesté vice, protoZe zpochybnuji

Bozi volbu.

A zde miize ¢tendf také znovu uslySet opakovani myslenky o tom, jak je lidsky zrak
a hodnoceni zavadéjici. Oznaceni ,dcera Belidla” a ,,synové Belidla” totiZ nachdzime
uZ na zacatku ptibéhu Samuelovi. Eli tam napomind Chanu, jakoby to byla ,dcera
Belidla” a ona mezitim vylévala pfed Hospodinem hotkost svého srdce (srov. 1 S
1,16). Na rozdil od toho jeho synové jsou v textu zfetelné oznaceni jako ,synové
Belidla”, ale Eli pro né nema ptili$ burcujici poselstvi (1 S 2,12.23-25). I knéz Eli mél
velky problém s rozliSovanim pohnutek. Proto tyto Samuelovy, Saulovy a potazmo i

Davidy pfibéhy jsou o omezenosti lidskych poznavacich a rozliSovacich schopnosti.
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Nejen ctenaf, ale i lid v pfibézich je stale znovu prekvapovan, k jakym zvratim miize

u lidi dochazet, pokud se odkloni od Hospodina.

2.3.3. Amonovci a aklamace Saula za krale v Gilgalu

Kratce po Saulové pomazani se hranicni meésto JabeS v Gileadu dostava do
nebezpedi. LXX navic dodava oproti MT, ktery Zadny casovy uidaj neposkytuje, Ze se
nésledujici udalost odehrala uz po jednom meésici.* To je zajimavy poznatek zejména
pro diskusi, zda na sebe casové navazuji texty 1 S10,8 a 1 513,8 (viz ¢ast 3.2.2.)
K méstu pfitdhl Nachas Amonsky a obyvatelé JabeSe se ocividné dostavaji do
nezavidénihodného postaveni. NejspiSe proto nabizeji NachaSovi smlouvu a
projevuji ochotu mu slouzit. Ten vSak vzkdzal drsnou odpovéd: , Uzaviu ji s vimi tim
zpiisobem, zZe kazdému z vds vyloupnu pravé oko. Tak uvedu pohanu na cely Izrael” (1 S
11,2). Pro mozZné dokresleni situace je také zajimavy pozdni dodatek z kumranskych
svitkd, kde se piSe, Ze Nachas vypichoval oc¢i na vychod od Jorddnu uz kdekomu, jen
sedm tisic muzti uprchlo do Jébese a proti tomuto méstu pak Nacha$ bojoval.*
Kupodivu se obyvatelim JabeSe podafilo vyjednat sedmidenni lhiitu k hledani

spojencti, ktefi by se jich zastali a Nachas s tim souhlasil.

KdyZ se poslové z JabeSe dostali az do Gibeje Saulovy a oznamili, co jejich méstu
hrozi, cely lid se dal do place.” Saul se tuto novinu dozvida, az kdyz jde s dobytkem
z pole. I tato epizoda naznacuje moznost, Ze se po prvnim pomazani a volbé v Mispé
jeho postaveni az tak radikdlné nezménilo, ale Ze ziistal doma a Zivil se stéle jako

zemédélec.® Je pak tedy otdzkou, jak s témito prostymi zacatky sjednotit zpravuz 1S

* LXX: kai éyevABn wg petd pfjva (1 Sam 11:1).
*® HUGO, P. and SCHENKER, A. Archaeology of the Books of Samuel : The Entangling of the Textual
and Literary History. Supplements to Vetus Testamentum. Leiden ; Boston: Brill, 2010. s 79-80.

% EDELMAN, D. V. King Saul in the Historiography of Judah. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1991. s. 63. (Téma spolecného place je zde nejednoznacné. Bud jde o projev pokani, nebo také mlze
jit o projev zoufalstvi nad tim, Ze zavrhli Hospodina a obavaji se trestu.)

38 BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &
Holman, 1996. s. 136. (Zminka o Saulové zemédélské Cinnosti muze pry byt jednim z dalSich
negativnich hodnoceni Saula. Na zacatku je Saul pfedstaven jako ne pfiliS schopny pastyf, kterému
se ztratily oslice a nyni je vykreslen jako zemé&dé&lec, coz jej spojuje s Kainem (Gn 4,2).
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10,25, kde je zminéno, Ze se Saulem §li udatni muZzi, jejichz srdci se Bith dotkl. Kde

ovsem jsou tito udatni muZi v tomto pfibéhu, nam text Zel nefika.

Text dava dale dtiraz na to, Ze kdyz Saul uslysel tato slova, ,,zmocnil se ho duch BoZi.
Vzplanul nesmirnym hnévem” (1 S 11,6). Hospodintiv Duch tedy Saula podnitil k ¢inu.
Rekl: , Takhle dopadne dobytek toho, kdo nejde se Saulem a Samuelem!” Na lid padla hriiza z
Hospodina a vytdhli jako jeden muz” (1 S 11,7). Byt Saul pouZiva vyhriizku, aby
motivoval Izraelce k boji, biblické podani zfetelné upresiiuje, Ze strach padl na lid
z Hospodina. Duch tedy nepouZil jen Saula, ale ptisobil i na samotny lid. Timto je
zde predstavena idedlni situace duchovniho vedeni, kdy se lidé nechaji Hospodinem
ridit.

Saul tedy kraci v cele vojska a vede lid do bitvy. Vitézstvi nad obdvanymi Amonci je
popsano velmi lakonicky: , Nazit#i Saul rozestavil lid do t¥i oddilii a za jitini hlidky vtrhli
doprostied lezeni a pobijeli Amona az do denniho Zaru; ti, ktefi ziistali, se rozprchli, ani dva z

nich neziistali pospolu® (1 511,11).

Po porazce Amonovca se lid obraci na Samuela se Zadosti, Ze maji byt usmrceni
muzi, ktefi podryvali Saulovu autoritu po jeho vybrani v Mispé. Kupodivu Saul
neponechdva rozhodnuti na Samuelovi, ale vklada se do tohoto hovoru s cilem
zachovat tyto lidi na zivu. MliZe to byt naznak toho, Ze prfebirda soudcovské
pravomoci a naznacuje, Ze by se lid mél obracet na néj. Nebo jak naznacuji jini, miize
zde jit o negativni epizodu, kdy Saul omilostiiuje ty, ktefi nezpochybriovali pouze
jeho autoritu, ale pfedevsim autoritu Bozi.*® Jini vnimaji tento akt pozitivné, nebot
Saul pficita vitézstvi Hospodinu a odmita brat toto vitézstvi jako potvrzeni svych
schopnosti.*’ Tato &4st textu jakoby navazovala na pohrdavé pozndmky v 1 S 10,27.

Hertzberg se tedy napf. domniva, Ze tyto dva texty by mély byt vedle sebe a epizoda

% Urazka kréle byla pokladéna téméf za urdZzku Bozi; Saul tedy nemél pravo micet, vZdyt urdzka se
tykala vposledu Boha.“ viz CEP 1 S 10,27 (poznamka pod €arou t).

“C EDELMAN, D. V. King Saul in the Historiography of Judah. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1991. s. 65.

35



o vitézstvi nad Amoénci byla pomérné nesikovné vlozena mezi né.*' Struktura 1 S 9-

16 v3ak ukazuje, Ze i toto vitézstvi v ni ma jasné misto (viz ¢ast 6.2.2.).

Samuel nahle vyzyva lid, aby 5li do Gilgalu a obnovili tam kralovstvi. To je samo o
sobé docela zvlastni, pokud bychom vzali do tvahy vyznam slova ,,obnovit” jako
zfidit néco, co uz prestalo fungovat. Spise se zde jednd o nové potvrzeni, opakovani
ptivodniho ustanoveni (srov. pouZiti tohoto slova v Job 10,17). Vykladaci si na tomto
misté casto lamali hlavu, pro¢ vlastné bylo potfeba obnovovat kralovstvi a jaka
situace si toto opakovéni nejspise vyzadala.* Chalupa napiiklad usuzuje na zakladé
etymologického vyznamu mista Gilgal ,neustalé valeni z jedné strany na druhou”,
Ze ,ndzev mista obnovy krdlovstvi... naznacuje, Ze krdlovstvi jako instituce se — obrazné
feceno — valilo déjinami, vitané i odmitané, zastaralé i obnovované.”*® Uréitou logiku
tohoto zvlastniho uspofadani se pokousi vystihnout struktura textu 1S 9-16 (viz cast

6.2.2.).

2.4. Shrnuti
Pfibéhy o Saulové pomazani a zacatcich jeho kralovani se odvijeji podobné jako
pocatky Samuela. Oba muzi maji podobné strukturovany rodokmen, oba byli Bohem
vyvoleni a oba ¢eka zavrZeni (jednoho od Boha, druhého od lidi). Saulovy pocatky
jsou stejné jako Samuelovy popsany veskrze pozitivné. Byt kralem neni jeho ambice,
ale je k tomuto ufadu priveden Hospodinem. Saul je pomazan a v souvislosti s tim

prozije i zmocnéni Duchem, kdy se z né&j opét jako ze Samuela stava prorok.

“"HERTZBERG, H. W. I & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 94.

*2 JONES, H. G. ,1 and 2 Samuel.“ In BARTON, J. (Ed.) and MUDDIMAN, J. (Ed.) The Oxford Bible
Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2001. 1 S 10,27b-11,15 (Ten se domniva, Ze zde jde o
pokus sesouladit zpravu z Gilgalu se zpravou o vyvoleni krale z Mispy) PAYNE, D. F. ,1 and 2
Samuel.“ In CARSON, D. A. (Ed.) New Bible Commentary. 4th ed. Leicester: Inter-Varsity Press,
1994. 1 S 11,12-15 (Carson piSe, Ze tato zprava je nejspiSe jedinou historickou zminkou o vyhlaseni
krale, nebot bylo tfeba vystoupit proti pochybovaéim).

3 CHALUPA, P. ,Obnova kralovstvi v 1 S 11,14-15“ In CHALUPA, P. (Ed.) and ZAJICOVA, L. (Ed.)
"Laska z Cistého srdce, z dobrého svédomi a z upfimné viry" (1 Tim 1,5) : studie vénované Ladislavu
Tichému k 60. narozeninam Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 49.

36



Toto tajné pomazani je pak zvyraznéno a zvefejnéno v Mispé pfi losovani, kde opét
Saul prokazuje kvality pokorného sluZebnika. Je zde rovnéZ znazornén paradox mezi
lidmi, ktefi Saula posuzovali na zdkladé pohledu na jeho postavu a lidmi, ktefi

k nému méli jiz dopredu predsudky.

Urcity vrchol v textu predstavuje bitva s krutymi Amonovci, pred kterou se Saula
znovu zmocni Duch a na lid padne strach z Hospodina. Po tomto vitézstvi se Saul jiZ
fadi mezi ,vysvoboditele Izraele”. D4 se fici, Ze kapitoly v 1 S 9-11 predstavuji nejen
zacatek kralovstvi, ale jsou rovnéZ popisem Saulova duchovniho riistu a jeho ochoty

nechat se Hospodinem pouzit. Tvofi tak pfirozeny protiklad k 1 S 13-15.
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3. Saulovo prvni zavrzeni (1 S 13)

Jelikoz v pfedchozi kapitole mame Samuelovu promluvu pri pfileZitosti obnoveni
kralovstvi a znameni Hospodinovy nelibosti nad skutecnosti, Ze si vybrali kréle,
zdalo by se, Ze se jednd o udalosti, které bychom datovali na samotny zacatek

Saulova kralovani. Jsou vSak i naznaky, Ze se tyto véci odehraly mnohem pozdéji.*

Mnoho lidi si klade otazku, pro¢ v Saulové ptibéhu predchazi jeho dvoji zavrzeni
(kap. 13 a 15) celé fadé pribéhti, kde pozdé&ji stale jako kral vystupuje spolecné
sDavidem. Na tuto i na dalsi pripadné otazky bych chtél hledat odpoveéd
strukturalni analyzou dochovaného biblického textu (j. pfedevsim za pomoci MT, s
obcasnym prihlédnutim k prekladu LXX hlavné v pripadech poruseného i

nesrozumitelného MT).
3.1. Casové tidaje o Saulovi

Ttinacta kapitola je popisem nahlé krize a peliStejské ofenzivy. Zacina obvyklou
formuli pouzivanou u popisu doby kralovani kralt (srov. 25 2,10; 2 5 5,4; 1 Kr 14,21).

Je to viibec prvni pouZiti této formule, kde se s ni ¢tenar v biblickém kanonu setka:
W0 Top O D 19703 DINY YT

Urdcity problém v ni vSak predstavuje nepritomnost podstatnych ciselnych udaja.
Rtzné ceské a zahrani¢ni preklady se s timto ,nedostatkem” vypotadaly rtizné. CEP
se snazi o zachovani kontextu takto: ,Uplynul rok Saulova kralovini. Kdyz kraloval nad
Izraelem druhy rok..” (1 S 13,1). B21 nabizi interpretaci: ,Saul se stal krilem ve tficeti
letech. Kdyz kraloval nad Izraelem druhym rokem...” CSP stejné jako NIV rozsifuje
moznosti takto: ,,Saulovi bylo tficet let, kdyz se stal krdlem, a kraloval nad Izraelem ctyficet

dva let.” Pfehozené desitky najdeme v NASB: , Saulovi bylo Ctyficet let, kdyz zacal

* KREUZER, S. ,Saul - not always — at war.“ In EHRLICH, C. S. (Ed.) and WHITE, M. C. (Ed.) Saul in
Story and Tradition. Forschungen zum Alten Testament. TUbingen: Mohr Siebeck, 2006. s. 53.
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kralovat a vlddl t¥icet dva let nad Izraelem.” NEB pfedklada ctenafi toto: Saulovi bylo
padesit let, kdyzZ se stal krdlem a vlddl nad Izraelem dvacet dva let.” Preklad EIN nechal
mista pro ¢islovky volna: ,Saul mél ... roky, kdyz se stal krilem a vlddl nad Izraelem dva ...

roky.”

Jak je vidét rtizné verze Bibli nam ukazuji velkou Sifi nejrtiznéjSich variant, at uz
zlstaly vérné MT, nebo cerpaly z jinych zdroji. Je tedy potieba se podivat, odkud
pouzité udaje pochazeji. Nékteré se ocividné inspirovaly v dilech zidovského
historika Josefa Flavia, ktery dobu Saulova vladnuti rozdé€luje na 18 let, po které mél
kralovat za Samuelova zZivota a po jeho smrti jesté dalSich 22 let.*® Stejnou informaci o
délce panovani, kterd nejspis pochdzela z Siroce uznavané zidovskeé tradice, zminuji i
Skutky apostolti (Sk 13,21): ,,Pak chtéli krdle, a Bith jim dal Saula, syna Kisova, z pokoleni
Benjaminova, ktery jim vlddl ¢tyficet let.” Udaj Josefa Flavia vSak neni sdm o sobé zcela
jednoznacny, protoZe na jiném misté uvadi soucet let, ve kterych vladl kral Saul, na
dvacet. * Ktomu se uz napf. vice blizi odhadovand délka Saulovy vlady od

prekladateltt CEP, ktefi v chronologickém pfehledu uvadéji cca 25 let.

Zatimco u NASB neni vysvétlivka, proc¢ se prekladatelé rozhodli k doplnéni zrovna
téchto konkrétnich udaji, u NIV se doviddme, Ze se pfiklonili k pozdnimu
lukianskému rukopisu LXX! (viz také kriticky aparat — rukopis Rome, Vat. Gr. 330%),
kde je uvedeno, ze Saul zacal kralovat v tficeti letech a doba jeho kralovani je pak

odvozena ze Sk 13,21.

Prekladatelé, ktefi upfednostnili u Saula vyssi vék pfi intronizaci (40 a 50 let) se
povétsinou odvolavaji na skutecnost, Ze jeho syn Jonatan uz tehdy velel tisicovce

muz, a kdyz Saul zemfel, mél uz vnuka (2 S 4, 4).* I kdyby Saul pocal svého syna

* JOSEPHUS, F. and WHISTON, W. (Trans.) The Works of Josephus : Complete and Unabridged.
New updated. Vol. 6. Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1996. s. 378. (viz Ant. 6, 14.9).

% JOSEPHUS, F. and WHISTON, W. (Trans.) The Works of Josephus : Complete and Unabridged.
New updated. Vol. 10. Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1996. s. 143. (viz Ant. 10, 8.4).

“ BROOKE, E. A. (Ed.) and MCLEAN (Ed.), N. and THACKERAY S. H. (Ed.) The Old Testament in
Greek. Vol. 2. London: Cambridge University Press, 1927. s. 37.

8 JORDAN B. J. The Problem of Saul's Reign. In Biblical Chronology. Vol. 10., No. 8. Aug. 1998.
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v 15 letech, bylo by mu v té dobé ¢trnact let. Proto je tento pristup uprednostriujici
vyssi vék pomérné logicky.

Tuto otdzku po chybéjicich casovych tdajich nam nepomtizZe rozklicovat ani drtiva
vétsina feckych rukopistt LXX, protoze tento prvni vers ve svych znénich naprosto
vypustily. KdyZ nahlédneme do MT, zjistime, Ze text je sice srozumitelny, ale jeho
vypoveéd se jevi jako nelogickd: YR -5y 790 09W "nwi 12902 MR Miw1a. MT vychazi
hlavné z Codexu Leningradensis z pocatku 11. stoleti a z Aleppského codexu z 10.
stoleti. Stejny problém s textem ovSem feSil i Babylonsky talmud dokonceny v 8.
stoleti n. 1. Cituje prvni vers§ ve stejném znéni jako MT a dodava diskusi mezi
rabinem Hunou a rabinem Nachmanem ben Izak. Prvni vykladal text jako znak toho,
Ze Saul ani neokusil hfichu, zatimco rabi Nachman naznacil pfesny opak: Saul mél
byt jako jednoleté dit€, které je Spinavé a pokalené.” I v této diskusi je patrné, jak u
pozdéjsich vykladachi totoZny text vyvoldval velmi rozdilné reakce. Talmud je vSak
Saulovi vice naklonén, protoze rabi Nachman byl pozdéji désivym vidénim pfinucen
se Saulovym kostem omluvit. V této linii pokracuje i targum Jonathan: ,kbr sn’ dlyt

byh hwbyn s 'wl kd mlk.” ,Krdl Saul byl jako jednoleté dité bez h¥ichu, kdyz se stal krdlem.”>

Pokud bychom podobné jako biblicky pfeklad EIN pfedpokladali, Ze se jedna o
vynechavky, bylo by moZné usuzovat na to, Ze deuteronomisticky redaktor bud
nemél tato cisla k dispozici, nebo (pokud je mél) byla pozdéji ztracena.” Tsumura se
domniva, Ze pokud jde o ¢islovku dvé, nezda se prilis pravdépodobné, Ze by Saul
kraloval tak kratce s ohledem na udalosti popsané v1 S 9-31. Pfesto preklada: ,V
urcitém roce véku se Saul stal kralem a vlddl nad Izraelem zrovna dva roky.” % Jini

pochybuji o tom, Ze jde o pouhé neimysIné vynechani cislovek. Vidi v tom cileny

* The Babylonian Talmud: Yoma. [online]. [cit. 12. dubna 2014]. Dostupné z
http://juchre.org/talmud/yoma/yoma1.htm#22b.

%0 MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 222.

" |bid. s. 222-223.

2 TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 330-331.
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naznak, Ze Saulova vlada nebude priliS Stastnd a Ze text Ctendfe pfipravuje na

Saulovo nasledné zavrzeni.”

KdyZ budeme vychdzet z textu MT, zjistime, Ze moderni prekladatelé byli ve snaze
doplnit prazdnd mista v textu velmi kreativni. VétSina vykladt a interpretaci tohoto
textu obsaZenych v rtiznych prekladech Starého zdkona se daji z casového umisténi
zaradit do dvou skupin. Prvni z nich se snaZi chronologicky sesouladit prvni vers 1 S
13 s pfedchozim kontextem za predpokladu, Ze se jedna o pocatek Saulovy vlady a
ukazuje, Zze Saulovo selhani nastalo velmi brzy.* Druhé pojeti namisto pfedchoziho
kontextu uprednostnilo samotny obsah 1 S 13-15 a domniva se, Ze se jednd o
pokrocila léta Saulova panovani a nikoli o zacatek jeho vlady. Jednalo by se o
v hebrejské literatufe znamy utvar, kdy je zavér presunut na pocatek, aby ctenar
hned od zacatku znal zdkladni divody, pro¢ se nékteré véci v pribéhu odvijely tak,

jak se odvijely (srov. napt. Z 73).

Z zidovskych komentdrt a targimi vychazi napriklad také Bhayro, ktery se snazi
dokéazat, ze vyraz mwa je vyrazem, ktery v hebrejstiné oznacuje Silence.> Tato
konstrukce se mi vSak nejevi vzhledem ke kontextu Zivotna. Pokud upustime od
nesnadné rekonstrukce udajné poruseného hebrejského textu a ponechdme jej
v puvodnim stavu, miiZzeme vzit vuvahu i dalsi pokus o urcitou interpretaci:
Pouzitim konkordance v Bibleworksu jsem nalezl neobvyklou paralelu. Hebrejsky
text zde zadind slovy: 98w n1w-1a a v doslovném prekladu to zni ,Saul syn roku,” coz
je bézny idiom v hebrejstiné pro urceni véku. Z logiky véci je ovSem zfejmé, Ze Saul
nemohl byt kojencem, kdyz se stal kralem. Pokusil jsem se hledat v tomto textu jisty
smysl, ktery mohl vést pozdé&jsi opisovace k tomu, Ze jej ponechali v tomto stavu.

KdyZ jsem hledal ve vyhledavaci Bibleworksu 9.0 tuto frazi mjw-a i s linea maqqef,

*® JOBLING, D. 1 Samuel. Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative and Poetry. Collegeville,
Minn.:The Liturgical Press, 1998. s. 79.

* KONIG, E. ,Number.” In HASTINGS, J. (Ed.) A Dictionary of the Bible : Dealing with its Language,
Literature and Contents Including the Biblical Theology. Vol. 3. Edinburgh: T. & T. Clark, 1900. s. 562.

*® BHAYRO, S. ,The Madness of King Saul.“ Archiv fiir Orientforschung. Bd. 50, (2003/2004). s. 285-
292.
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objevil se ve vysledku pouze jediny ver$s z Ex 12,5: , Budete mit berinka bez vady,
rocniho samce.” Text se tyka ustanoveni hodu beranka (kozla), ktery ma byt bez vady
(dokonaly). Je to minimdlné zajimava asociace, protoZe tuto kombinaci slov mw-a a
o'nn v Bibli nachdzime témér vzdy jako vyrazy tykajici se vyhradné obétnich zvirat
(celkem 30 spole¢nych vyskytt). Pfibéh prvniho Saulova zavrZeni zacina tim, Ze je
Saul oznacen za ,jednorocniho” a tentyz ptibéh konci v 1 S 14,41 tim, Ze Saul neni
,dokonaly, bezthonny” (viz ¢ast 4.3.5.) Pokud vezmeme do tivahy i tuto moznost,
mohl by text vtomto znéni poukazovat na ptvodné ,beztthonny” (spiSe vsak
v Hospodinovych ocich pozitivni) stav krale, ktery vSak byl pozdéji Hospodinem
zavrzen. Odkaz na jednoroc¢niho beranka by mohl byt pfipomenutim, Ze az doposud
byl Saul vniman vyhradné pozitivné, coZ povede ctendfe k tomu, aby si polozil
otazku, co se muselo stat, ze se zdobrého (bezihonného) krale stane nékdo
zavrzenihodny. Jaké jednani a projevy musely u Saula nastat, Ze prisel o své
vyvoleni? Na tyto otdzky pravé komplexné v biblickém textu odpovida 13 a 15
kapitola, kdy Saul porusi (béZnym pozorovateliim ne vzdy zfetelné) principy a vyvoj
Saulova kondni se méni na negativni, coz je pak zfetelné jak Saulovu okoli, tak i
¢tenartim.
3.2. Saul v boji s Pelistejci

3.2.1. Prvni naznaky chybnych rozhodnuti
Hned v druhém versi 1 S 13 se ukazuje, do jaké miry byla Saulova bojova situace
kritickd: ,,...oybral si z Izraele tfi tisice muZii; dva tisice jich bylo se Saulem v Mikmdsu v
Bételském pohoti, tisic jich bylo s Jonatanem v Gibeji Benjaminove; zbytek lidu rozpustil,
kazdého k jeho staniim.” Saul a jeho syn Jonatan disponovali celkem tfemi tisici muZi,

6

ktefi byli rozdéleni v Mikmasu*® a Gibeji. Ztextu vyplyva, ze bojeschopného

obyvatelstva bylo mnohem vice, ale Saul je neprozretelné rozpustil ke svym stantim.

*® Toto misto se v sougasnosti jmenuje Mukhmas a nachazi se cca 11 kilometr(i od Jeruzaléma a 5-6
km jiZzn& od Beitinu, starovékého Bethelu. Viz TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New
International Commentary on the Old Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s.
335.
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Zda se, ze neplanoval zadny vyznamny utok a neocekaval situaci, ktera by mohla
vyzadovat vys$si vojenskou pohotovost. Dozviddme se také, Ze Jonatan se svymi
muzi pobyval v Gibeji, kde méla byt ptivodné peliStejska posadka, kterou (snad
Saul? - srov. 1 S 10,5) odtamtud vypudil a ukondil tak jejich nadvladu nad timto
uzemim kmene Benjamin. Podafilo se mu rovnéz zabrat taméjsi pelistejskou pevnost,
ktera méla kasematové hradby srohovymi vézemi a plivodné slouzila jako

administrativni a vojenské centrum.”

Kupodivu je Saultiv syn Jonatan aktivnéjsi nezZ jeho otec. Se svou armadou porazil
vysostné znameni v Geb¢, jiné preklady zminuji, Ze Slo spiSe o pobiti okupacni
posadky (CSP), pfipadné zabiti mistodrzitele®. V kazdém pripadé se jednalo o
provokacni akci, kterd musela zakonité ze strany PeliStejc(i vyvolat rdznou odpovéd.
Piekvapit nas muZe trochu Saulovo prohlaseni, kterym si tento pocin v Gebé
piisvojuje: ,, Pelistejci o tom uslyseli, proto dal Saul troubit na polnici po celé zemi. Rekl: ,Af
to Hebrejové slysi!” Tak uslysel cely Izrael: ,Saul porazil vysostné znameni pelistejské’” (1 S
13,3-4). Je napadné, Ze se v tomto jediném versi vyskytuje sloveso ,slySet” rovnou
tfikrat. Saul povolava ke slySeni této zvésti Hebreje, zatimco Pelistejci jiz slySeli o
akci v Gebé a je logické ocekavat jejich protiader. To, co obé tyto znesvarené strany

slySely, mélo adresaty vyzvy vyprovokovat k akci.

Jenze text naznacuje, Ze Saul neni ten, kdo ma situaci pevné ve svych rukou. Vitézny
Jonatantv vypad mohl byt predc¢asnym zableskem nadéje pfed Saulovou drtivou
porazkou. Jeho pocetné skromna armada se prfi zaslechnuti mnoZstvi nepratel
rozbihda do vSech stran. Ve srovnani s tficeti tisici vozli, Sesti tisici jezdct a s
nespoctem vojakit (v. 4), je Saulova branna sila naprosto miziva. AZ pfiliS to
pripomina pfibéh Gideona z knihy Soudcti, ktery s tfemi sty muZi porazil sto dvacet

tisic Midjancu (Sd 8,10). Zde ovSem neni tak malo bojovnikii na Saulové strané proto,

" MAZAR B. ,The Philistines and the Rise of Israel and Tyre.” In MAZAR, B. (Ed.), AHITUV, S. (Ed.)
and LEVINE, B. A. (Ed.) The Early Biblical Period: Historical Studies. Jerusalem: Israel Exploration
Society, 1986. s. 74.

*® MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 182.
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Ze by je Hospodin poslal pry¢, ale protoze je sim Saul rozpustil domt a navic dostali
strach. Obavy obyvatelstva jsou dokresleny vyctem vSech skrysi, kam zalezli —
jeskyné, rozsedliny, skalni strze a jamy (hroby). A kriticnost nastalé situace

dokresluje jesté slovni hricka M2y omam (1 S 13,7), kde je nezvykle pouzito slovo

Hebrejové a sloveso se stejnym kofenem ,, prechdzet.” Toto sloveso se velmi ¢asto ve
Starém zakoné opakuje, kdyZ se hovofi o tom, Ze Izraelci pfejdou Jordan a vejdou do

zaslibené zemé. Jenze v tomto pfipadé ze své zemé utikaji!*

Zde je zfetelné vidét rozdil mezi dvéma hlavnimi postavami tohoto pfibéhu.
Jonatanova vira v Hospodintiv zasah je charakterizovana vyjadfenim: , Vzdyt
Hospodinu nemiize nic zabranit, aby zachrdnil at’ skrze mnoho nebo skrze malo” (1 S 14,6),
to znamena, ze clovék mize v BoZi sile zvitézit i proti velké presile. Na strané druhé
mame Saula, ktery se strachuje, kdyz vidi, jak malo muzt mu zbyva. Obraz situace je
dokreslen jesté nékolika zajimavymi porovnanimi, ktera text nabizi: Vycisluje
prevahu peliStejského vojska, které ma mimo péchoty i jizdu. Pelistejcti je jako pisku
na morském bfehu (1 S 13,5), kdezto Saul ma pouhych Sest set muzt (1 S 14,2).
PeliStejci maji i lepsi zbrané — disponuji bojovymi vozy, zatimco Izraelci jsou
ozbrojeni pouze dfevénymi ¢i kamennymi zbranémi, protoZe monopol na
zpracovani kovi si udrZzeli PeliStejci (srov. 1 S 13,21-22). Pfed rozhodujici bitvou se
tfi peliStejské oddily zaskodnikti rozjizd&ji drancovat celou zemi, zatimco pohyb
Saulovych sil se omezuje na tizemi kmene Benjamin a Izraelci se schovavaji, kde je to
jen mozné. Pravé tato ohroZujici situace vytvari pozadi pro necekané vitézstvi a

konfrontaci mezi Saulem a Samuelem.®
3.2.2. Sedm dni ¢ekani v Gilgalu
Text v1 513,7 uvadi, Ze ,,Saul byl jesté v Gilgalu”, coz neni uplné jasné, jak se tam

dostal, protoZe o pét versu drive se piSe, Ze byl v Mikmdasu. Navic pouzité hebrejské

% POLZIN, R. Samuel and the Deuteronomist : 1 Samuel. Indiana Studies in Biblical Literature.
Bloomington: Indiana University Press, 1993. s. 127.

% BAR-EFRAT, S. Das erste Buch Samuel : ein narratologisch-philologischer Kommentar. Stuttgart:
Kohlhammer, 2007. s. 189.

44



prislovce 117 ,jeSté” naznacuje, Ze tam byl delSi dobu. MiiZe to byt urcita spojnice s
1 S 11-12, kde se hovofi o slavnosti a Samuelové promluvé v Gilgalu, nebo to mtze
byt popis nasledku Saulova tstupu z Mikmasu pred bliZicimi se PeliStejci. JelikoZ je
z dalsiho kontextu zfejmé, Ze Pelistejci Mikmas jako strategicky bod obsadili (1 S
13,5), zda se, Ze to byl Samueltav ptikaz, na ktery se Saul stdhl do Gilgalu (srov. 1
S$13,8). Saul nakonec se svymi muZi c¢ekal v Gilgdlu sedm dni do chvile, kterou

Samuel urcil, coz mu nejspiSe zachranilo Zivot.®!

Z pokracovani textu se da pfedpokladat, Ze se pfi ¢ekani jedna o néjaké nafizeni, na
jehoZ poruSeni se Samuel odvolava. To, co uz zdaleka neni tak jisté, je skutecnost,
zda toto ujednani nachdzime jiz v1 S 10,8. Na prvni pohled se sice jevi, Ze jde o
Samueltv prikaz, aby Saul ¢ekal sedm dni, pak bude Samuel obétovat a fekne mu, co
ma délat. Cela fada komentatorti tento nazor pfijima a tyto dva texty spojuje ve
smyslu ptvodni domluvy a jejtho pozdéjsiho nedodrzeni (Keil”’, Bar-efrat®, Klein®).
Pokud vsak text cteme dal, nardzime na pfibéhy a udalosti, které uz tento dojem

nepodporuji (Baldwin®, Jobling®).

I kdybychom usoudili, ze ¢asovy tudaj sedm dni (10,8) je spojen aZ s pobytem
v Gilgalu (nezapocitali bychom do tohoto obdobi Saulovu zkuSenost s proroky, jeho
navrat domd, shromdazdéni v Mispé a boj s Amonci), pfesto se uz v1 S 11,15
dostavame k tomu, Ze Saul i Samuel jsou v Gilgalu spolecné a slavi tam pied

Hospodinem hody obéti pokojné. Pro ktery pobyt v Gilgalu je tedy tento prikaz

® BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &
Holman, 1996. s. 149.

82 KEIL, C. F. and DELITZSCH, F. Biblical Commentary on the Old Testament. Vol. 2. Peabody, MA:
Hendrickson, 2002. s. 451.

® BAR-EFRAT, S. Das erste Buch Samuel : ein narratologisch-philologischer Kommentar. Stuttgart:
Kohlhammer, 2007. s. 189.

® KLEIN, R. W. 1 Samuel. Word Biblical Commentary. Dallas,Texas: Word Books, 1983. s. 126.

% BALDWIN, G. J. 1 and 2 Samuel : An Introduction and Commentary. Tyndale Old Testament
Commentaries. Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1988. s. 112.

% JOBLING, D. 1 Samuel. Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative and Poetry. Collegeville,
Minn.:The Liturgical Press, 1998. s. 77.

45



urcen? Nebo si Samuel pfi kazdé pfilezitost vyhrazoval sedm dni ¢ekani?®” Pokud
navic vezmeme vazné cislovku 2 zdoby panovani Saula (1 S 13,1), bylo by
s podivem, Ze by Samueltv ptikaz o sedmi dnech cekani v Gilgalu mél byt vykonan

az po nejméné dvou letech, i kdyZz k tomuto pojeti se pfiklani napriklad Laney.

Klonim se tedy k zavéru, Ze vyzva k cekani z1 S 10,8 se netyka stejného pobytu
v Gilgalu, jaky popisuje 1 S 13. Pro¢ ale nachazime v Samuelové knize tyto dvé
zminky, které ksobé tak ndpadné patfi, ale zaroven jejich navaznost kontext
vylucuje? Na tuto otazku se pokusim odpovédét pozdéji v ¢asti o struktufe téchto
zminénych oddilt.
3.2.3. Konflikt mezi Samuelem a Saulem

Po uvedeni do dramatické situace nas text informuje, Ze kral Saul je v Gilgalu a
nasleduje ho tfesouci se lid. Zda se, Ze kaZdym okamzikem mohou Pelistejci zatutocit
a smést jeho nepatrnou armadu. Na kaZdého jeho bojovnika vychazi i pfi mirném
odhadu (600 muzt proti 3 000 voztm) celych 5 bojovych vozii, viibec v to nepocitaje
peliStejskou péchotu. Saul i v tomto napéti ceka 7 dni na urceny cas. Prorok Samuel
vSak nepriSel. Trpélivost ztraci i vojaci a lid od Saula utika. Z ptivodnich 2 000 muzii
jich zbyva jen 600. Proto Saul Zada, aby mu pfinesli obét zapalnou a pokojnou a on je
obétoval. Do tohoto okamziku udrZuje text ¢tendre v dojmu, Ze jde o kazdou minutu,
Ze Samuelovo zpozdéni je velké a Skody plynouci zjeho nepfitomnosti budou
znacné a Saul se snaZi, jak se zdd, kompenzovat problémy plynouci z prorokovy

nedochvilnosti.

Souslovi ,,uréeny cas”, které nachdzime v tomto pfibéhu hned dvakrat (1 S 13,8.11)

ma zajimavé konotace. PouZité hebrejské slovo Twin ,urdeny cas” se da také

prekladat jako , umluva”®. Pokud upfednostnime tento druhy vyznam, znamenalo

" BALDWIN, G. J. 1 and 2 Samuel : An Introduction and Commentary. Tyndale Old Testament
Commentaries. Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1988. s. 112.

® LANEY, J. C. First and Second Samuel. Chicago: Moody Press, 1982. s. 47.

* PIPAL, B. Hebrejsko-Gesky slovnik ke Starému zakonu. 2. dopl. vydani. Praha: Komenského
evangelicka bohoslovecka fakulta, 1974. s. 68.
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by to, Ze se ve v. 11 jedna o Saulovu vy¢itku viici Samuelovi, Ze nedodrzel své slovo,

umluvu.

Tento dojem ovSem trva jen maly okamzik, protoze Samuelova slova v1 S 13,10-11
vedou c¢tendre kjinému zavéru: ,Sotva skoncil obétovini zipalné obéti, ptisel Samuel.
Saul mu vysel vst¥ic a pozdravil ho. Samuel se ho otdzal: ,Cos to udélal?” Saul odvétil: ,Kdyz
jsem videél, ze se lid ode mne rozprchdvd, nebot' tys k uréenému dni neptichdzel, a Ze se
Pelistejci shromdzdili v Mikmdsu, fekl jsem si: Pelistejci ted sejdou proti mné do Gilgdlu a jd
jsem si nenaklonil Hospodina. A tak jsem se opovdzil zdpalnou obét obétovat siam’ (1 S
13,10-12). Najednou se ze Samuelovych slov zd4, Ze to byl naopak Saul, kdo nejspise
necekal dostatecné dlouho. Samuel pfiSel v okamziku, kdy bylo obétovani u konce.
Z toho, co Samuel fika, plyne, Ze by prorok stihl obétovat v uréeny cas. Zajimavy
pohled na vyraz ,uréeny cas” nabizi text Abk 2,3: ,Vidéni uz ukazuje k urcitému casu
(0inY), mifi neomylné k cili; prodlévi-li vyckej, nebot p¥ijde zcela jisté, zadrZet se nedd.”
V mysleni moderniho ¢lovéka je ur¢enym casem logicky minén presny casovy udaj,
ktery musi byt dodrZen. Zde se vSak predpoklada zpozdéni (prodleva) spolecné se
slovy, Ze ,zadrZet se nedd”, coz znamend, Ze navzdory zpozdéni zminéné vidéni
nastane stejné v pravy okamzik. Tyto dvé véci dohromady pro nds znéji velmi
paradoxné, protoZe kdyz zaznamename prodlevu, zda se nam, Ze véci se nemohou
uskutecnit v domluveny ¢as. Domnivam se, Ze jisty aspekt tohoto chapani ,urcitého

casu” miiZzeme pozorovat i ve vySe zminéném konfliktu mezi Saulem a Samuelem.

Saul si vSak ocividné nebyl védom néjakého vazného pochybeni. Kraci vstfic
proroku a Zehna mu. Vétsina prekladt zde ma vyraz, Ze Saul Samuela pozdravil. To
ale neni aplné presné, protoze pozdrav se jinde vyjadfoval obvykle nikoli Zehnanim,
ale pfanim pokoje (srov. Sd 18,15; Rut 2,4). V biblické kultufe ovSem platilo, Ze pri
7ehnani daval poZehnani vyse postaveny ¢lovéku niZe postavenému (Gn 47,10; Zd
7,7), coz by sice mohl byt prfipad krale zehnajictho proroku, ale kontext nas
upozornuje, ze spolecensky vyznamnéjsi byl Samuel. Podobny model mtizeme vidét

napf. v 2 Kr 10,15, kde pomazany kral Jeht1 po pfevzeti moci Zehna svému priteli a
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ukazuje mu svou pfizen. Tento naznak by nemél byt opominut uz i proto, Ze se
objevuje pfi druhém Saulové zavrzeni po porazce Amalekovcii: KdyZ Samuel pfisel
k Saulovi, ten ho pozdravil: ,,Bud’ pozehndin od Hospodina” (1 S 15,13). Bergen v tomto
pripadé vidi jistou ironii, Ze zatimco Saul Zehna Samuelovi, snasi se na jeho hlavu

vlastnim pfic¢inénim kletba.”

Misto pozdravu musi Saul celit pfimé otazce: ,, Cos to udélal?” Ze Saulovy odpovédi je
hned patrné, Ze vi, Ze néco neudélal dobte. Udava celkem ctyfi velmi logické divody
na svou obhajobu: 1. utikal od néj lid, 2. Samuel se na svém ptichodu opozdil, 3. byl
v bezprostfednim ohroZeni od PeliStejcti a 4. musel si naklonit Hospodina. Saul zde

poukazuje na to, Ze to neudélal z néjakého rozmaru: , A tak mi nezbyvalo (hit. par), nez

abych zdpalnou obét obétoval sam” (1 S 13,12 CEP1984). Jiné preklady fikaji: , Pfemohl
jsem se” (KJV), ,citil jsem se povinovin” (NIV), ,,odvidzil jsem se” (ELB), pficemz vSechny
vychazeji z vyznami, které uvadéji hebrejské slovniky. To vSe jakoby Saula
ukazovalo v pozitivnim svétle, kdy musi sebrat odvahu a udélat nepopularni
rozhodnuti.”* VSechny okolnosti jakoby mluvily v jeho prospéch. Alespon tak to Saul

posléze prezentuje.

Ne tak to ovSem vnima prorok Samuel a adresuje krali zdrcujici kritiku: ,, Pocinal sis
jako pomatenec. Nedbals prikazu, ktery ti dal Hospodin, tviij Bith. Tak by byl Hospodin
upevnil tvé krdlovstvi nad Izraelem navéky. Ted vsak tvé krdlovstvi neobstoji. Hospodin si
vyhledal muze podle svého srdce. Jemu Hospodin ptikizZe, aby byl vévodou nad jeho lidem,
protoZe ty jsi nedbal toho, co ti Hospodin ptikizal” (1 S 13,13-14). Stejna vytka jako
Saulovi byla pozdéji uréena i krali Asovi za to, Ze nespoléhal na Hospodina a uplatil

Ben-Hadada (srov. 2 Pa 16,9). Je to druhy vyskyt tohoto kofene ve Starém zakoné 920

po Gn 31,28. V1 S 26,21 dokonce sdm Saul oznaci své jednani za blaznivé. U tohoto

blaznivého jednani nejde o malé poznani ¢i nedostatek rozumovych funkci, ale jde o

70 BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &
Holman, 1996. s. 150. (poznamka €. 59).

& STOEBE, H. J. Das erste Buch Samuelis. Kommentar zum Alten Testament Bd. 8,1. Gitersloh: G.
Mohn, 1973. s. 251.
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jednani v protikladu k BozZi vuli (srov. Jr 4,22). To koresponduje také s diivodem,

ktery Samuel uvadi - Saul nedbal pfikazu, ktery mu Hospodin dal. Slovo mgn je

odkazem na BoZi pfikazani, kterd jsou zakladem celého Zidovského naboZenstvi. A

¢tveré opakovani tohoto korene M ve versich 13,13-14 ma ukdzat na dtilezitost toho,
co Hospodin prikazuje.”

Prorok dale zminuje dva nasledky, které dopadnou na Saula kvali jeho
neposlusnosti. Hospodinovym planem bylo, aby Saulova dynastie byla trvala, ale
nyni neobstoji. Druhy nasledek se tyka Saulova vyvoleni. Hospodin si vybral nékoho
jiného. Vévodou nad Izraelem uZz nebude Saul, protozZe ,nezachovdval, co Hospodin
ptikazal” (MT). Ten, kdo ma Saula nahradit, je podle Hospodinova srdce — to v této

souvislosti implikuje poslusnost u Saulova nastupce.

3.2.4. Interpretace Samuelova soudu

V téchto versich lezi hlavni problém celého pfibéhu. Zatimco Samuelova slova jsou
naprosto jasnd, neni zcela zfejmé, zjakych prfedpokladd vychdzi. Mnozi ¢tenafi i
komentatofi jsou zaskoceni tvrdym odsudkem, na ktery nebyl pfipraven ani kral
Saul. Bylo jeho provinéni opravdu tak zavazné, Ze byl zavrZen? Rizni komentatofi se
s timto problémem vyporadali riizné a zde bych jim rdd poskytl prostor, aby bylo

mozné si vyslechnout jejich argumenty
3.3. Vybrané rozsifené moderni pristupy

Néktefi moderni komentatorfi dosli k riznym zavértiim, komu je potfeba v pribéhu
z 15 13 dat zapravdu na zakladé toho, co jednotlivé postavy fikaji a délaji. Napriklad
Brueggemann sice pripousti, Ze Saul nebyl opravnén obétovat obéti, ale pozastavuje
se nad Samuelovou tvrdosti, obviiovanim a neochotou naslouchat, prestoze Saulova
obrana a vysvétlovani zfejmych a vaznych divoda snad nemohla byt ani uctivéjsi.”

KdyZz Samuel hovofi o tom, Ze Saul nedbal Hospodinova ptikazu, klade si

2 MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 228.

" BRUEGGEMANN, W. First and Second Samuel. Interpretation, a Bible Commentary for Teaching
and Preaching. Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1990. s. 99.
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Brueggemann otazku, o jaké pfikazani Slo. Zda se mu, Ze jediné prikazani, které bylo
prestoupeno, zni: ,Nebudes snizovat Samuelovu autoritu.” Komentator podezira
Samuela, Ze hraje brutalni hru se Saulovou virou, sjeho kariérou i sjeho zdravym
rozumem, nebot Saul vlastné nikdy nemél Sanci — vypravéni uz davno rozdalo karty

ve prospéch Davida.”

Podle Gunna je Saul ve skutec¢nosti postavou v tragédii, jejiz scénaf si nevybral. ,UZ
od okamziku svého pomazini, je jeho budoucnost namitena proti nému (ve formé osudné
nejednoznacného piikazu z 10,8) a od svého ustanoveni krdle v 11. kapitole to vypadd, jakoby
se jeho osud stal jeho aktivnim neptitelem, ktery kazi a prekazi kazdému jeho pohybu.””
Gunn vidi Boha a proroka jako ty, ktefi ukazuji pozoruhodnou pripravenost najit na
Saulovi chybu. JestliZe vtextu nenachazime dostatetné diivody pro Saulovo
zavrzeni, vychazi Saul jako pozitivni postava a negativni rysy je tfeba hledat u téch,
ktefi nad nim vyfkli soud (Samuel, Hospodin). Gunn v zavéru svého pojednani
hovofi o tom, Ze Blth md i ,temnou stranku” a Saul je tim, kdo pravé tuto temnou
stranku ve svém Zivoté zazije. ,Biith miize vylit své pozehndini na Izrael, na Davida a
dokonce i na Saula; ale miiZe byt také nepredvidatelné désivy, Zdarlivy na své postaveni,

nachylny k hnévu a netrpélivy z komplikaci plynoucich z lidské motivace a jedndni.””

Podobné i Henry Smith ve svém komentdfi z konce 19. stoleti uvedl, Ze nikde
v kapitole neni vyslovené udano, ¢im se Saul provinil a v textu je téZké najit néco, co
by mohlo Samuela pravem pohorsit. Odmitl, Ze by pri¢inou zavrZeni bylo samotné
obétovani ani netrpélivost, nebot podle textu cekal celych sedm dni.”” Tento
komentator je jednim z prvnich, ktery naznacoval, Ze se za Saulovym zavrZenim
skryvaji jiné diavody, neZ které nabizi text. NeSel ovSem do hlubSich aplikaci této

myslenky jako pozdéjsi komentatofi.

™ Ibid. s. 100-101.

"> GUNN, D. M. The Fate of King Saul : An Interpretation of a Biblical Story. Journal for the Study of
the Old Testament. Supplement Series. Sheffield: JSOT Press, 1989. s. 115.

"% |bid. s. 131.

" SMITH, H. P. A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel. The International
Critical Commentary on the Holy Scriptures. New York: C. Scribner's sons, 1899. s. 97.
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Tato pojednani vychazeji zlogického pochopeni biblického textu 1 S 13, Ze pfi
Saulové obéti doslo k né¢emu, co je pro ¢tenare tézko srozumitelné. K tomuto dojmu
jesté prispiva to, Ze se kral Saul obvinéni pfesvédciveé brani a ¢tendf si musi vybrat,
kterou z doposud pozitivnich postav uprednostni (Samuela potazmo Hospodina,
nebo Saula). Obavam se vsak, Ze tento logicky pristup nemusi byt zadroven spravny.
Nevénuje totiZ dostatecnou pozornost SirsSimu kontextu, ktery dava jisté hranice
domysleni motivaci a pohnutek. Text zde sice vyvoldva u ctenarfe otazku, ale zda se,

Ze mu postupné nabizi i odpovéd, ktera vsak mnohdy ziistala bez povSimnuti.
3.4. Cim se Saul provinil?

Problém s pfesnym identifikovanim Saulova pfestupku ma i James Smith, ale
domniva se, Ze Slo pfedevsim o poslusnost vii¢i Hospodinu. Pfiklani se vsak k tomu,
Ze blaznivym jednanim byla oznacena neuvaZend obét.”® Hastings zdlraznuje, Ze se
jedna o velmi obtiZny ukol, kdy ma Saul cekat a pritom védél, Ze jediné co by jej
zachranilo, by byl rychly prudky protiatok. Samuel vSak na néj nastraZil tuto past,
kdyz svtij prichod opozdoval aZ na samotny konec sedmidenni lhiity. Z naslednych
svevolnych Saulovych ¢inti vSak usuzuje, Ze to nebyl jediny takovy cin, ale Ze byl
jednim z mnoha, kdy odolaval BoZimu duchu a jeho srdce nebylo s Hospodinem.”
Ani Wilberforce nezastaval nadzor, Ze by se Saul provinil tim, Ze by si pfivlastnil
knézské pravomoci. Samuel také nebyl knéz, nybrz prorok. Saulovym provinénim
tedy podle néj byla neposlusnost, ale uz bliZze nespecifikuje, v em vlastné
spocivala.”

Vannoy se domnivd, Ze hlavni otdzkou v 1 S 13 neni to, co Saul udélal, ale jak to

souviselo s vnitfnimi motivy jeho srdce. 8 Budde hovofi o nedostatetném

"8 SMITH, J. E. 1 & 2 Samuel. The College Press NIV Commentary Old Testament Series. Joplin, Mo.:
College Press, 2000. s. 178.

" HASTINGS, J. The Greater Men and Women of the Bible : Ruth-Naaman. Edinburgh: T. & T. Clark,
1914.s. 72.

% WILBERFORCE, S. Heroes of Hebrew History. London: W.H. Allen, 1890. s. 218.

8 VANNOY, J. R. Cornerstone Biblical Commentary : 1-2 Samuel. Vol. 4a. Carol Stream, Ill.: Tyndale
House Publishers, 2009. s. 122.
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teologickém zdtvodneéni, které je ndpadné a jako diéivod Saulova zavrZeni vidi
skutecnost, Ze si lidé jinak nedovedli vysvétlit, Ze i pfes BoZi vyvoleni Saul nemél
zadného nastupce a svij triin musel predat Davidovi. Proto bylo udajné nutné

zatradit do textu i Saulovo zavrZzeni.®

3.4.1. Klasické pojeti
Zidovsk}? vyklada¢ Radak (David Kimchi) ve svém komentari (1 S 13,9) uvadi, ze
Saul mél pockat ne do rana sedmého dne, ale az do noci.* S nim souzni i Robinson,

ktery dodav4, Ze Saul se undhlil a Samuel pfisel vcas.*

Poole to prevadi do teologické roviny: , Lidé jsou velmi nekompetentnimi soudci BoZich
soudil, protoZe toho vidi jen velmi malo z Boziho majestatu dotceného Boha, nebo z odporné
zda maly, ale Biih videl s jak zlou mysli a srdcem to ucinil, s jakou vzpurnosti proti svétlu
svého vlastniho svédomi...”® Keddie varuje, Ze ¢lovék muze snadno zacit posuzovat
vinu inspirovaného, neomylného a bezchybného BoZiho slova, kdyZ nabude dojmu,
Ze BoZi pfistup je chybny.®Keil dotahuje naznaky v pfibéhu do jasného zavéru a
tvrdi, Ze Slo o ,akt vzpoury proti Hospodinové autorité a ozndameny trest nebyl v Zddném
pfipadé prilis prisny.”®” Saul podle néj totiz jasné ukdzal, Ze by mohl vést valku
s nepftateli i bez BoZi rady a jeho pomoci. Podle Gordona je konflikt mezi Saulem a

Samuelem jasnou otazkou poslusnosti, ve které Saul selhal.®

82 BUDDE, K. Die Biicher Samuel. Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testament. Tibingen: J.C.B.
Mohr, 1902. s. 85-86.
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KdyZ bych shrnul nazory komentatori, mame zde nékolik skupin, které nabizi své
pojeti, o¢ vlastné Slo v tomto konfliktu mezi Saulem a Samuelem. VSichni se vzacné
shoduji na tom, zZe samotny text neni dost urcity v popisu toho, ¢im se Saul provinil.
To je pomérné zavazny poznatek, protoZe u jinych odsudkii, se kterymi se v 1.
Samuelové setkavame, byl autor velmi konkrétni (Eli a jeho synové, Samuelovi
synové). Pro¢ zrovna u zavrZeni prvniho a navic vyvoleného krdle mame tak

nedostatecné popsany logické argumenty, které vedly k jeho odvolani?

3.4.2. Moderni pojeti

Pravé absence téchto padnych davoda vedla jisté komentatory k rozhodnuti, Ze se
v ramci biblického kontextu obrazné nevydaji na tomto rozcesti ani doprava, ani
doleva, ale plijdou cestou necestou, kam se doposud ostatni neodvazili, byt to
znamend, Ze se zproroka Samuela stane mrzuty mstivy stafec, ktery nici
potencionalni opozici a z Hospodina se stava nerozhodné boZstvo, které vsak
rozhodné postihuje jakoukoli odchylku od absolutni poslusnosti. Uprednostnili dle
mého ndzoru vypovédni hodnotu konkrétniho textu pred SirSim tematickym
kontextem. A jak fika Borgman, neméli dostatek trpélivosti pohlizet na samotny
pfibéh holisticky sjeho vlastnimi pojmy a propojenymi schématy.® Na opacném
konci spektra mame prevazné konzervativni komentatory, ktefi se vydavaji
neochvéjné doprava a bez vétsiho prfihlédnuti k nejednoznacnému textu pouze
konstatuji, Ze co Btih ¢ini, spravné jest a své argumenty podpofili moralnim apelem.
Tito vykladaci se podle mne dopustili druhého extrému, kdyZ nedovolili tomuto
vypravéni, aby ctenafe dostatecné vyprovokovalo tim, Ze vyvoldva otazky, na které
na prvni pohled neexistuje snadna odpovéd. Obraznou cestou nalevo se vydali ti
badatelé, ktefi balancuji mezi teologickym obrazem celé Bible a zaroven si jsou
védomi skutecnosti, jak problematicky samotna 13. kapitola v 1. Samuelové vyzniva.
SnaZi se tyto dva pohledy harmonizovat, ne vSak nasilné ani svévolné. PfestoZe je to

velmi nelehké rozhodnuti, jevi se mi, Ze pravé tudy mohla vést cesta ke spravné

% BORGMAN, P. David, Saul, and God : Rediscovering an Ancient Story. Oxford: Oxford University
Press, 2008. s. 13.
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interpretaci textu. Provokujici texty, mezi které 1 S 13 bezesporu patfi, mohou mit
svlj smysl a vést ctenafe k tomu, aby do svého uvaZovani zarfadil i SirSi kontext,
ktery muzZe prinést necekané odpovédi. Tomu muiiZe napomoci i odpovéd na otazku,

zda byla dtivodem Saulova zavrZeni vskutku jeho neuvazZzena obét.
3.5. Byl kral Saul opravnén obétovat?

Jednim zmoznych provinéni bylo to, Ze se kral Saul odhodlal obétovat obét
zapalnou a pokojnou. KdyZ ho totiZ Samuel napominal, fekl: ,,Cos to udélal?” A zda
se, ze jediné, co Saul ,,udélal,” bylo to, Ze pfinesl obét. Jak uz jsem se vyse zminil,
pocita stouto variantou celd fada komentdtort. Preklad NASB napriklad tuto
perikopu nazval: ,,Saul si osobuje knézsky uifad”. RSV udava nadpis , Saulova nezikonnd
obét”. Robinson poukazuje na to, Ze Saul nebyl vysvécenym knézem a nemél pravo
obétovat.”* Podle Clarka si Saul pfivlastnil ke kralovskym pravomocem i pravomoci
knézské a prorocké, které meély podle izraelské ustavy vzdy zhstat oddéleny.*!
Ponékud netradi¢ni vysvétleni nabizi Spencer, Ze Saul sice obétoval, ale rukou knéze

Achijase, ktery byl s nim (1 S 14,3).”

Proti tomu vsak stoji texty, které poukazuji na to, ze kralové béZné obétovali. Uz v 1
S 14 se docteme, Ze Saul postavil svilj prvni oltaf a predpoklada se, Ze na ném
obétoval.”® I kdyZ se setkame v Bibli s pfipadem krale Uzijase, ktery je ranén
malomocenstvim, protoZe se opovazil palit kadidlo (coZ pfisluSelo pouze knézim -
srov. 2 Pa 26,18), jiné texty poukazuji na fakt, Ze kral David i Salomoun obétovali,
prestoZze nebyli knéZzimi. V2 S 6,18 je napsano: ,Kdyz David dokoncil obétovini

zdpalnych a pokojnych obéti, pozehnal lidu ve jménu Hospodina zdstupii.” To znamena, Ze

% ROBINSON, G. Let Us Be Like The Nations : A Commentary on the Books of 1 and 2 Samuel.
International Theological Commentary. Grand Rapids, Mich: Wm. B. Eerdmans, 1993. s. 75.

%" CLARKE, A. Clarke's Commentary: First Samuel. electronic ed. Logos Library System; Clarke's
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54



obétoval stejné typy obéti jako Saul (srov. 2 S 24,25; 1 Kr 3,3) a nesklidil za to Zadnou

kritiku.%

Zda se tedy, ze samotné obétovani zapalnych a pokojnych obéti nebylo divodem,
pro¢ Saul priSel o své kralovské povéreni. Néktefi komentatori k tomu podotykaji, Ze
mozna neslo o samotnou obét, ale o jeji spojeni se svatou valkou. Ve starém Izraeli
udajné nemohl kral vykonavat ritualy spojené se svatou valkou tehdy, pokud nebyl
pritomen prorok.” To, Ze by uz v1 S 13 Slo o svatou valku, podporuje naptiklad

Rothova studie, kterd srovnavala ¢tveré pouziti kofene 930 v nifalu (s vyznamem

,zachovat se jako pomatenec” srov. 1 5 13,13; 2 524,10 =1 Pa 21,8; 2 Pa 16,9) a v té
dovodil, Ze vzdy Slo o prohfesky ,pomazanych od Hospodina” v konfliktnich
situacich, kdy vojenské nebo politické uvahy staly proti uréitym prorockym

konceptiim spojenym se svatou valkou.*

Dal3im moZnym diivodem k Saulovu pfisnému pokarani mohla byt jim zminovana
motivace kurychlenému obétovani - mnenaklonil jsem si Hospodina. Podobné
strukturovany hebrejsky vyraz n'on 89 M 191 nachdzime predtim pouze v Ex 32,11,
kde Mojzis prosi Boha o shovivavost pro izraelsky narod, ktery se zpronevéfil tim, Ze
si zhotovil pod Sinajem zlatého bycka. I kdyZ se nam v Bibli dochovaly piiklady, kdy
tuto prosbu (udobfeni) tlumocili proroci (srov. Ex 32,11; 1 Kr 13,6), jsou i ptipady,
kdy Hospodin vyslySel samotného krale bez prorockého prostfednika (srov. 2 Kr
13,4; 2 Pa 33,12).

Hebrejské slovo mon se slovnikovym vyznamem v pielu ,chlacholit”, ,usmifit”?

preklada BKR jako ,modlil se”, LXX ma , iipénlivé volal” a CSP zde pteklada , udobril
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si.” Zatimco pojmy , modlit se” a ,, upénlivé volat” sice mohou byt intenzivni, vyrazy
,naklonit si” a ,udobfit si” uz naznacuji urcitou snahu o manipulaci. Podobné to
preklada napt. doslovné Klein — ,,dostat Boha do prijemné ndlady“®. Samotny vysledek
Saulova snazeni vSak vysel jako velmi tristni, nebot se mu podafil pfesny opak toho,
o¢ usiloval. Text tedy mtiZe v tomto pfipadé naznacovat Saulovu snahu s Bohem
manipulovat, jak to bylo zvykem v pohanskych kultech, a vyhlaSeny trest by byl
pochopitelnéjsi.

3.6. Shrnuti

I kdyZ prvni vers 13. kapitoly 1. Samuelovy vykazuje moZné vynechani, na zakladé
své metodologie bych vSak upfednostnil méné srozumitelny text pfed vynechanim
textu (LXX), nebo pfed jeho dopliovanim (moderni preklady). V pfipadé, Ze dvoji
vyskyt vyrazu 73w-1a neni v Pismu ndhodny, by tato souvislost mohla indikovat jak
pozitivni charakteristiku obétniho zvifete, tak i Saula (viz vyraz ,dokonaly,

bezthonny v 1 S 14,41 na konci téhoZz pribéhu).

Navrhuji zde k Gvaze mozZné reSeni, zZe text 13. kapitoly zamérné vede ctenafe
k otazkam, co Ze vlastné kral Saul udélal Spatné, Ze si vyslouzil to, aby byl zbaven
své funkce vévody Izraele. A komentatofi spravné poukazuji na skutecnost, Ze jeho
konkrétni prestupek drZi text ve skrytu. Neni to ani samotna obét jako udajné
prisvojeni si knézskych pravomoci, protoZe i kralové bézné obétovali a neni to ani
nedodrZeni lhiity sedmi dnfti, protoZe samotny text fika, Ze Saul ¢ekal sedm dnu. To
je samozfejmé matouci, pokud ocekdvame uvedeni jasného divodu. Ale neni
kuptikladu mozné, Ze text ma za ukol nechat ¢tenare hledat to, co najit nemtize? Jak
uz jsem naznacil, kazdy diivod adajného Saulova selhani v1 S 13 se ukazuje jako
velmi problematicky a Pismo jej zpochybiiuje. ReSenim podle mé neni ani prehozeni
ucinkujicich postav ze strany kladné na zdpornou a naopak. To ndm nedovoli Sirsi

v/

kontext a neni to ani priliS praktické feSeni, protoZe nam nastoli mnohem vaznéjsi

% KLEIN, R. W. 1 Samuel. Word Biblical Commentary. Dallas,Texas: Word Books, 1983. s. 126.
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otazky, nez je Saulovo pochybeni. Co kdyZ nam vsak chce text Fici, Ze pochybeni tu

bezesporu bylo, ale zamlcuje jaké? Ja osobné tuto variantu upfednostiiuji a budu ji

rozvijet v pojednani o strukture kapitol 1 S 9-16 v kapitole 6 této prace.
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4. Ne Saul, ale Jonatan jako vysvoboditel (1 S 14)

4.1. Zacatek bitvy
V1S 14 kapitole pfechazi text do dalsi faze samotného vypraveéni.* , Jednoho dne
vyzval [énatan, syn Sauliiv, mldidence, svého zbrojnose: ,Pojd, pronikneme k postaveni
Pelistejcti tamhle naproti’” (1 S 14,1). Z tohoto verse je zfejmé, Ze obraz casové tisné,
ktery se v1 S 13 jevil tak markantni, najednou zmizel. Na konci 13. kapitoly se
ukazuje, Ze zaSkodnici sice pleni zemi, ale nezdd se, Ze by se rozhodli rozdrtit
Saulovu nepatrnou armadu. Pouze mu zablokuji priismyk Mikmas, aby tudy nemohl
uniknout a aby touto cestou nemohly pfijit na pomoc pfipadné posily. V1 S 14,1
nenachazime urceni casu, které by vyjadfovalo blizkost (rano, nazitfi, brzy), ale
oznaceni pro jeden nahodny den (jeden z mnoha srov. 1 S 1,4; 2 Kr 4,8.11.18; Job
1,6.13; 2,1). Vyplyva z toho, Ze Saul i jeho vojaci cekali a neplanovali né&jakou akci
proti Pelistejcim. Po netrpélivém Saulové jednani prichazi v textu zvolnéni a Saul je
v necinnosti. Text ani neddva Zadny ndznak, Ze by Samuel poskytl Saulovi ohledné
dalsiho postupu planované instrukce (jak se néktefi domnivaji s ohledem na 1 S
10,8). V tomto bodé se opakuje to, co jsme uz vidéli v ivodu 1 S 13. Zatimco je Saul

pasivni, jeho syn Jonatan pfebira iniciativu a kona.

Jak uz jsem naznacil v minulé kapitole, i zde se budeme potkavat s problematickym
rozliSovanim oznacenim meést — Gibea, Geba, nebo pahorek. V1 S 13,16 se
dozvidame, Ze Saul s Jonatanem a s muzi, ktefi mu ztstali, sestoupili do... A zde se
komentéafe znacné rozchazeji. Znéni MT ,,Gibea” se drzi biblické preklady B21, CEP,
KJV, NET, NIV, ELB, ovSem jiné pfeklady uprednostiiuji Gebu (CSP, RSV). LXX zase
nerozliSuje mezi dvéma nazvy, ale jako nazev uvadi pouze Gibeu a Gebu pfeklada
toto jméno prostym slovem ,pahorek”. To vyvolava urcité otazky ohledné

vzdalenosti. KdyZ Jénatan zminuje, Ze prejdou k PeliStejcim tam naproti, je méné

% BAR-EFRAT, S. Das erste Buch Samuel : ein narratologisch-philologischer Kommentar. Stuttgart:
Kohlhammer, 2007. s. 199.
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pravdépodobné, Ze by se vydal aZ z Gibeje. Geba je opravdu naproti Mikmasu ve
vzdalenosti cca 4 km, odpovidala by svou polohou a nezda se také moc
pravdépodobné, Ze by bylo z Gibeje do Mikmadsu vidét (vzdalenost ¢ini cca 7 km),
navic kdyz jsou mezi témito uvedenymi misty dva horské hiebeny.!® Domnivdm se
tedy, Ze se pravdépodobné skutecné jedna o Gebu, jak pfeklada také naptiklad

Hertzberg.'

Saul na tomto misté sedél pod granatovnikem (1 S 14,2) a nékteré komentare
zminuji, ze sedél na mlatu (Tsumura'? McCarter'® srov. BUB), jiné, Ze se jednalo o
Migréon. Kromé Sesti set muzii je zde zminén i knéz Achias, jako potomek eliovského
rodu: ,,Achijas, syn Achitiiba, bratra Ikabéda, syna Pinchasa, syna Eliho, Hospodinova knéze
v Silu, nosil eféd” (1 S 14,3). Zminka o jeho ptvodu, kterd sméfuje az k Elimu
naznacuje, Ze nemusi jit o nutné pozitivni obraz (srov. 1 S 3,14) a uvedeni jména
Ikabdd je pomérné zietelnou odvolavkou na udalost spojenou sjeho narozenim
(srov. 15 4,3-4. 21). Zda se, Ze po neuspéchu v Gilgalu si Saul opatfil knéze, ktery mu
ma bezprostfedné zprostredkovavat kontakt s Hospodinem a nahradit tak Samuela.
Knéz totiz nosil efdéd, ktery mohl byt jak knézskym odévem, tak i celokovovym
pfedmétem uctivani (srov. Sd 8,26-27; 17,5).' Pomoci néj se ve starém Izraeli
doptavalo na Hospodinovu viili (srov. 1 S 23,9-10; 30,7-8) a jevi se, Ze jeho soucasti

105

mohly byt i kameny urim a tumim™, které pak v souvislosti s losovanim v 1 S 14,41

zminuje LXX a podobné B21, NET a NIV.

1% NICHOL, F. D. (Ed.) and ANDREASEN, M. L. (Ed.) The Seventh-Day Adventist Bible Commentary
. The Holy Bible With Exegetical and Expository Comment. Rev. ed. Vol. 2. Washington: Review and
Herald Pub. Association, 1978. s. 515-516.

""" HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 108.

%2 TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 356.

"% MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 232.

104 -Ephod.“ In MOUNCE, W. D. (Ed.) Mounce's Complete Expository Dictionary of Old & New
Testament Words. Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 2006. s. 216.

195 Urim and Thummim.“ In MYERS, A. C. (Ed.) The Eerdmans Bible Dictionary. Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1987. s. 1032.

59



4.2, Strukturovani textu

4.2.1. Struktura s opakovanim a polaritami v1S 14

VerSe z 1 S 14,1-5 zaznamenavaji rozhovor mezi Jonatanem a jeho zbrojnoSem pri
planovani akce na prepadeni peliStejské hlidky. Tyto verSe obsahuji duleZité
informace k pfibéhu i detailni topograficky popis v zajimavé struktufe. Samotna
struktura je tvofena na zacatku i na konci Jonatanovou vyzvou ke spolecné

diverzni akai:

,Jednoho dne vyzval Joénatan, syn Sauliiv, mlddence, svého zbrojnose: ,Pojd,
pronikneme k postaveni Pelistejcii tamhle naproti.’

Svému otci to vsak neozndamil.

Saul se usadil na tipati pahorku pod grandtovnikem v Migrénu. Lidu s nim bylo na Sest
set muzii. Achijds, syn Achitiiba, bratra Tkabéda, syna Pinchasa, syna Eliho, Hospodinova
knéze v Silu, nosil efod.

Lid ovsem nevédeél, Ze [onatan odesel.

V priismyku, kterym se [onatan snazil proniknout nad postaveni Pelistejcii,
byl skalni iites z jedné strany i skalni tites z druhé strany;
jeden se jmenoval Béses a druhy Sené.

Jeden tites byl jako pili¥

na severu naproti Mikmdsu, druhy na jihu naproti Gebeé.

Jonatan tedy vyzval mldadence, svého zbrojnose: ,Pojd, pronikneme k postaveni

14/

téch neobrezancii.”” (grafické zvyraznéni pochdzi od autora préce)

Obé zminky o tom, Ze Jonatan neozndmil sviij odchod ani otci ani lidu, jsou

v hebrejském textu soucasti pfedchozich vét, které jakoby s timto dovétkem moc
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tematicky nesouvisely. Obzvlasté napadné je opakovan této véty v jiné obmeéné
v1S 14,3, - ,lid ovSem nevédél, Ze Jonatin odesel”. Samotny popis prismyku a
okolnich skalnatych atvarti dotvotuje strukturdlni osnovu textu (Gtesy zjedné a
druhé strany, dvé jména, dvé svétové strany). Napadnym opakujicim se prvkem
je urcity synonymicky paralelismus mezi , PeliStejci” a ,neobfezanci” a také
kontrast mezi dvojicemi, ktery v textu zazniva. Na jedné strané stoji Jonatan a

jeho druh nosici zbroj (792 &wi) a pak Saul s knézem nosicim eféd (Tiag xii).

Vysoké miry strukturovanosti u geografickych znakti kolem Michmasu, si

povsiml také Fokkelman.'®

Tento symetricky a dualizovany tvod pak da nddherné vyniknout teologickému
poselstvi v1 S 14,6 vyjadfenému Jonatanem: ,,Snad pro nds Hospodin néco udéla.
Vzdyt Hospodinu nemiiZe nic zabrdnit, aby zachrdnil at skrze mnoho nebo skrze milo.”
Pravé slovo ,snad” ukazuje na jeho dtavéru v Hospodinovo vedeni, na ochotu

nechat se vést a zaroven pfiznani, Ze jeho tisudek neni tim, co nejvic rozhoduje.’””

4.2.2. Literarni struktura 1 S 13-14
Vychazim zde z predpokladu, Ze pokud je text celistvy, mohl by mit jasné
navazné body s kontextem i vzdjemnou provdzanost uvnitf celého vypraveéni.
Inspiraci mi zde byl Fokkelmantv pristup, ktery poukazuje na literarni kvalitu i

strukturu celého vypravéni. Zde nacrtava jednu souhrnnéjsi strukturu textu 1 S

13-14.°8

1% FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 47-48.

"% BRUEGGEMANN, W. First and Second Samuel. Interpretation, a Bible Commentary for Teaching
and Preaching. Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1990. s. 103.

1% FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 61.
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A Pelistejci ptitahli na vychod od Bét-dvenu. 13,5

B Izraelci se dostali do tisné (sar) 6a
C Izraelci se schovdvaji v jeskynich a priirvich bc

D Hebrejové uprchli pies Jordan (“abri) 7a

E Saulova armdda se trese (hrd) 7c

Vrchol sestupné struktury:

Saulova mala vira, stiet se Samuelem

Hlavni téma vzestupné struktury:

Odvazny Jonatan s virou nici nepratelskou hlidku

E’ Pelistejci se chvéji (hrd) 14,15
herdat *€l6him — hamén — mohimah godoélal 17-20
D’ Hebrejové prebihaji k Saulovi (sabobii) 21
C’ Izraelité ve skrysich se zapojuji do bitvy 22
B’ Hospodin vysvobozuje Izrael (ysa©) 23a
A’ Bitva prechdzi ptes Bét-dven (zdpadné!) 23b”

4.3. Jonatan jako protiklad Saula

4.3.1. Jonatan piebira iniciativu misto Saula

Sviij plan, ktery Jonatan pfedstavuje zbrojnosi je aktivni ale také velmi riskantni.
Pokud bychom vychazeli pouze zbéZzné bojové strategie, bylo by Jonatanovo
pocitani velmi neuvazené: , Jonatan mu na to fekl: ,Podivej se, pronikneme k tém muZiim a
ukdzeme se jim. Jestli nam feknou: ,Zastavte se, dokud k vim nedorazime!” ziistaneme na
misté a nebudeme k nim splhat’” (1 S 14,8-9 B21).

Na jedné strané chce proniknout k peliStejské hlidce, na strané druhé nevyuZije
okamziku prekvapeni a hned se ji da objevit. Pak s hlidkou pohovori, a pokud se

hlidka rozhodne je zatknout a poruci jim, aby ztstali dole, ziistanou v klidu stat do
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jejich pfichodu. To by prece nikdo soudny neudélal. Jestlize by pottebovali

komunikovat kviili Hospodinové odpovédi s pelistejskou hlidkou, mohou se ji

ukazat, ale cekat, aZ straz sejde ze skaliska je zatknout, rozhodné nevypada na dobry

napad. VZdyt by tim Jonatan zhorsil uz tak Saulovu zoufalou situaci. Pelistejci by

zajali kralova syna a navic velitele celé tfetiny naznacené armady (1 S 13,2). Z tohoto

pohledu Jonatanovo rozhodnuti pfiliS strategicky nevypada. Jistou moznost zde
« 109

nabizi LXX, kterd preklada ,zastavte se, dokud vim nefekneme”.”™ Je mozné, ze zde

doslo k zdméné hebrejského kofene 741 za 1. To by mohlo odkazovat rovnéz na to,

ze Mikmas byl kontrolni bod, kde hlidka zajistovala, aby lidé prochdzejici
prusmykem ndhodou nesli posilit Saulovu armadu. Pokud ovSem mifili pfesné
opacnym smérem, mohli se zbrojnoSem predstirat, Ze jsou na utéku pred pelistejskou
invazi.

Déjiny ovSem netvofi teoretické uisudky, co by se stalo kdyby, ale nastalé udalosti.
Podle vypravéni Hospodin pfistoupil na Jonatantiv navrh a pelistejSti vojaci je
spattili a volali na né: ,‘Pojd’te k ndm nahoru, néco vam povime!” Tu fekl Jonatan svému
zbrojnosi: ,Vzhiiru za mnou! Hospodin je vydal Izraeli do rukou!”” (1 S 14,12). Pti pohledu
na prudké stény prasmyku (viz obr. & 1), je zfejmé, Ze pelistejsti vojaci byli
presvédceni, Ze se k nim nikdo tudy nedostane. Proto také vyzva, aby vystoupili

nahoru, mizZe byt jistou nadsazkou spolecné s vyhriiznym dodatkem: oong npTin,

coz se da do cestiny doslovné pfelozZit ,domluvime vam” ¢i ustdlenym souslovim
,ddme vdm za vyudenou” (srov. paralelismus v P¥ 1,23 popt. Josefa Flavia'®). To
samo o sobé mélo Jonatana a zbrojnoSe odradit od setkani s hlidkou a dat najevo
hrozbu, které se vystavuji, pokud si troufnou pfijit bliz. Naopak pro né to bylo Bozi
znameni, aby vysSplhali nahoru a zautocili.

Obr. 1: Prismyk v Mikmadsu — pohled z Geby. Na obrazku je vidét sraz, ktery musel

Jonatan se svym zbrojnosem zdolat.

1% Srov. §wg Gv amayyeilwpey UPiv (1S 14,9).

"% JOSEPHUS, F. and WHISTON, W. (Trans.) The Works of Josephus : Complete and Unabridged.
New updated. Vol. 6. Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1996. s. 111. (viz Ant. 6, 6.2).
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Jonatan se zbrojnoSem zdolali pfikré stény a podarilo se jim proniknout k pelistejské
hlidce. Tam pobili kolem 20 muza. MT pak Sifeji v tomtéz versi identifikuje misto
stfetu: NTW TRY niwn *¥na3, coz CEP preklada: , na polovicnim honu pole.” Pravé maly,
pomérné rovny prostor, ktery se na onom skalisku nachazi, by mohl odpovidat
rozméru taboristé pelistejské hlidky. Hospodintiv zdsah pak dokonal zmatek a viavu
v nepratelském vojsku. Je zde patrné, ze smrt hlidky o 20 muzich nemohla realné
ohrozit tfistatisicové vojsko. Ale pravé panika a zmatek, které zptisobil Hospodin,
rozlozily pelistejské vojsko do té miry, Ze se vojaci zacali pobijet mezi sebou.
4.3.2. Saul a schrana

Text dale presmérovava pozornost od Jonatana k Saulovi, na néhoz se pak az do
konce kapitoly zamétuje: ,I Saulova hlidka v Gibeji Benjaminové vidéla, jak hlucici dav
zmatené pobihd sem a tam. Saul rozkdzal lidu, ktery byl s nim: ,Dejte nastoupit! Zjistéte, kdo
od nds odesel.” Nastoupili a zjistilo se, Ze tu neni Jonatan a jeho zbrojnos. Saul porucil
Achijasovi: ,Pfines Bozi schranu!” BoZi schrana byla totiZ toho casu mezi Izraelci” (1 S 14,16-
18). Poté, co hlidka nahlasila zmateny pohyb v nepratelském vojsku, pokousi se Saul
zjistit, zda nékdo opustil tabor a Pelistejce napadl. Konecné zde text také vysvétluje
pritomnost knéze Achijase, ktery nejspiSe doprovazi truhlu smlouvy. Je mozné, ze

Saul vnimal valku proti PeliStejctim jako svatou valku, do které bere truhlu smlouvy.
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To je ovSem ponékud problematické predevsim prfi vzpomince na zacatek prvni
knihy Samuelovy: , Kdyz se lid sesel v tibore, fekli izraelsti starsi: ,Proc¢ nds Hospodin dnes
pred Pelistejci porazil? Vezméme si ze Sila schranu Hospodinovy smlouvy, af piijde mezi nds
a zachrdni nds ze spirii nasich nepfitel.” Lid tedy poslal do Sila a p¥inesli odtud schrinu
smlouvy Hospodina zdstupii, triiniciho na cherubech. Se schrdnou Bozi smlouvy tam byli oba
synové Eliho, Chofni a Pinchas” (1 S 4,3-4). Stim souhlasi i Magennis: ,Saul sedi,
doprovdzi ho zdiskreditovany eliovsky knéz a kdyz je potieba prejit k ¢iniim, opét se uchyli
k ritudlu, a znovu malem zmeskd svou prileZitost.”*" Izrael je znovu v tuzkych a je mozné,
ze se Saul uchylil k tomuto kroku, aby povzbudil mordlku muzstva a zajistil si

Hospodinovu pfizen (srov. 1 S 13,12).

V Saulové prikazu knézi se vSak v LXX setkdvame se zajimavou variantou. Namisto
»archy” preklada ,eféd.” Na prvni pohled se to zda logictéjsi, nebot doptavani se na
Hospodinovu vili se mnohem castéji pouzival eféd neZ archa (srov. naznak vyjimky
v Sd 20,27-28). Ke znéni LXX se svymi komentdfi v tomto pripadé priklanéli i
stfedovéci vykladadi jako Rasi a Kimchi."*? Barnes argumentuje napf. tim, Ze zatimco
sloveso ,, pfinést” nebylo nikdy pouzito ve spojeni s archou, pravidelné se pouzivalo

ve spojeni s efodem (23,9; 30,7).113

Tyto ndzory ovSem prehlizeji nékolik dtleZitych poznatkii. Pfedné se v textu nikde
nevyskytuje jediny naznak, Ze by se Saul chtél Hospodina doptavat. Tento nazor,
ktery zastdvd mnoho komentatorti, vychazi z prostého spojeni archy (efddu) se
Saulovym pfikazem knézi, aby stahl svou ruku zpét a prerusil tak své kultické

konani."* Jedna se ovSem o domnénku, kterou vykladaci vloZili do textu pod

" MAGENNIS, F. First and Second Samuel. The New Collegeville Bible Commentary Old Testament.
Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 2012. s. 43.

"2 BAR-EFRAT, S. Das erste Buch Samuel : ein narratologisch-philologischer Kommentar. Stuttgart:

Kohlhammer, 2007. s. 203.

" BARNES, A. (Ed.); COOK, F. C. (Ed.); FULLER M. J. (Ed.) Notes on the Old Testament: | Samuel
to Esther. electronic ed. London: John Murray, 1879. s. 34.

"4 LANGE, J. P. and SCHAFF, P. A Commentary on the Holy Scriptures. Bellingham, WA Logos
Research Systems, Inc., 2008. s. 194.
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dojmem ptekladu LXX. Jak také spravné dovozuje Bergen, nikde v Pismu neni pouZit
vyraz ,.eféd BoZi” jako je tomu béZné u archy.!®

Pokud ovSem vezmeme do tuvahy text MT, kde efod neni zminén, nema vykladac
dtivod spojovat pfineseni archy a vztaZzeni rukou do jednoho aktu dotazovani se
Hospodina. Znéni MT upfednostiiuji v tomto pifipadé také Jobling™® ¢i Miscall"’.
Domnivam se, Ze to, co Saul prerusil, neni dotazovani se Hospodina, ale obtad, ktery
m¢él knéz pred zapocetim svaté valky vykonat, ktery je popsan v Dt 20,1-4, a ktery
presné vystihuje Saulovu situaci: ,Kdyz vytdhnes do boje proti svym neptiteliim a spatiis
koné a vozbu, lid pocetnéjsi, nez jsi sam, nebudes se jich bat, nebot Hospodin, tviij Biih, ktery
té privedl z eqyptské zemé, je s tebou. Nez podstoupite boj, ptistoupi knéz a promluvi k lidu.
Rekne jim: ,Slys, Izraelil Dnes podstupujete boj proti svym nep¥ateliim. Neklesejte na mysli,
nebojte se, nebud'te ustraSeni, neméjte z nich hriizu. Vidyt Hospodin, vds Biih, jde s vdmi,
aby za vds bojoval s vasimi nepiiteli a zachrdnil vds.”” Po knézi méli promluvit jesté
spravcové lidu a poslat domti ty, ktefi nejsou zptsobili kboji. Je tedy

bojuje Hospodin a dodat jim odvahu.

4.3.3. Hospodinovo vitézstvi a Saulova prisaha

Dalsi popis poukazuje na zvrat v doposud zoufalé situaci: ,Saul a vsechen lid, ktery byl
s nim, se svolali pokiikem a ptisli az k té bitvé. A hle, tam tadil mec jednoho proti druhému,
nesmirnd hriiza. Také Hebrejové z okoli, ktefi predtim byli s Pelistejci a s nimi p¥itihli do
tabora, pridali se k Izraeli, ktery byl se Saulem a Jonatanem. Rovnéz vSichni izraelsti muzi,
ktefi se skryvali v pohoti Efrajimském, jakmile uslyseli, zZe se Pelistejci dali na 1tek, pustili se

v té bitvé za nimi“(1 S 14,20-22). Fokkelman zde hovorfi o tfech Hospodinem

s BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &
Holman, 1996. s. 157.

116JOBLING, D. 'Saul's Fall and Jonathan's Rise: Tradition and Redaction in 1 Sam 14:1-46', Journal
of Biblical Literatre 95 (1976). s. 369.

" MISCALL, P. D. 1 Samuel : A Literary Reading. Bloomington: Indiana University Press, 1986. s. 92.
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vydésenych skupindch.”® Hospodintv zasah nejen ze rozvratil nepratelské vojsko,
ale podnitil dokonce i Hebreje, ktefi zfejmé byli peliStejskymi spojenci, aby se
postavili proti nim a kromé Saulova malého vojska se do boje proti PeliStejctim
postavili i ptivodné zastraSeni bojovnici v tkrytech. Pfestoze vypravéni pokracuje
dal, o osudu bitvy je rozhodnuto jiz zde: , Tak Hospodin zachrdnil v onen den Izraele” (1
S 14,23). Tento text odkazuje na zachranu zaslibenou v ustanoveni o svaté valce v Dt
20. Také infinitiv »winy se vyskytuje poprvé v Dt 20,4, déale pak u zachrany

provadéné soudci (Sd 10,1.13;13,5) a pak az u Jonatanova projevu viry (1 S 14,6).

PeliStejci byli tedy poraZeni a jsou na atéku. V druhé casti 1 S 14 se vSak zacina
rozvijet pokracovani pribéhu a vyostfuje se rozdil mezi Saulem a Jonatanem na
pozadi pronasledovani Pelistejcti. , Bitva se prehnala pies Bét-dven. Kdyz se izrael5ti muzi
onoho dne zase sesli, Saul zaklinal lid slovy: ,Bud’ proklet muz, ktery by do vecera, dokud se
nepomstim svym nepiiteliim, pojedl néjaky pokrm.” Proto nikdo z lidu Zadny pokrm
neokusil” (1 S 14,23b-24). Na prvni pohled je zvlastni, Ze se Saul rozhodl
k ndbozenskému tkonu (ptlistu) tésné pred prondsledovanim prchajicich nepratel,
kdyz béZnd praxe naboZenské tkony predepisovala pred bitvou, ale nikoli pfi ni.
CEP zde sice ve versi 24 preklada ,se sesli,” ovSem v tomto je zcela osamocen, '
nebot drtiva vétsina biblickych vydani zde preklada, Ze byli ,, vycerpani” & ,,zdeptani.”
Zminéné hebrejské slovo v nifalu @i, neni vyrazem pouhé tnavy a vycerpani, ale
diisledkem ttlaku. Kromé toho, Ze toto slovo odkazuje na egyptské otroctvi (srov. Ex
3,7; 5,6), je pouzito i na zacatku vypravéni v 1 S 13,6, kde pocetni pfevaha nepfatel
privedla Izraelce do tisné. JelikoZ Hospodin Izraelce zachranil od Pelistejcti, text
logicky poukazuje na Saula, ktery se vtomto okamziku stava utlacovatelem a
tyranem. Jeho pfisaha je pouhym rddoby naboZenskym aktem. Saultiv pocin hodnoti

negativné i LXX, kdyz v 1 S 14,24 uvadi poznamku figurou etymologicou, kterd se v

18 FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 61.

"9 HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 109.
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MT nevyskytuje: kat ZaovA rpyvonoev ayvoiwav pey&Anyv (,a Saul se dopustil velké

nevédomosti” — vlastni pfeklad).

Uz kdyz ¢tendf cte znéni Saulovy pfisahy, jsou zde patrné prvky jisté sebestfednosti.
Saul zde viceméné ignoruje, Ze jde o svatou valku a Hospodintiv boj, ale zamétuje
pozornost na sebe: ,Ja se pomstim svym neprateliim.” S tim spojend hrozba prokleti
mohla v ¢tenafi vyvolavat ozvuk s dvanacti kletbami pronesenymi Mojzisem (Dt
27,15-26). S prokletim obecné se v Pismu setkdvame pomérné hojné. OvSem fraze
YR 1R ma celkem Sest vyskytt (Dt 27,15; Joz 6,26; 1 S 14,24.28; Jer 11,3; 20,15).
KdyZ ji vSak doplnime jesté pfedchézejicim slovesem Wi 7R 9KY, existuji v tomto
tvaru pouze tfi vyskyty. Dvakrat v1 S 14,24.28 a treti vyskyt je v Joz 6,26, kde se
hovofi o padu Jericha a kletbé pro toho, kdo by jej vystavél. V této casti textu se jevi,
Ze jde pouze o nahodny prvek, ale pozdéji si ukaZzeme, Ze tim text podporuje urcitou

myslenku (viz 1 S 14,29).

Miizeme zde zvazovat, proc¢ se Saul rozhodl lid zatiZit touto tézkou prisahou. Lze se
domnivat, Ze jde o jakousi kompenzaci ptvodniho nedostatecného tsudku pfi obéti
(1 S 13,13) a pri preruseni knéZzského obradu (1 S 14,19). Jakoby Saul chtél lidu
v okamziku jistého vitézstvi demonstrovat svou hlubokou zboznost a touto vaznou
prisahou je motivovat k maximalnimu nasazeni. Samotny text vsak navzdory

zboZnym gestiim odhaluje sporné pohnutky a nesporné negativni nasledky.

Vypravéni nasledné poukazuje na moznosti, které Hospodin Izraelitiim poskytl, ale
které kvuli pfisaze nemohli vyuZit: ,,Celd zemé chodivala hledat pldstve; med byval na
povrchu pole. Kdyz lid prisel na plastve, pretékaly medem. Nikdo vsak nepozdvihl ruku k
ustim. Lid se bal té pisahy. Ale Jonatan neslysel, Ze jeho otec zavazal lid pfisahou. Naprahl
hiil, kterou mél v ruce, ponofil jeji konec do plastve medu a rukou si ji podal k tistiim. Hned se
mu rozjasnily oci” (1 S 14,25-27). Nékteré preklady zde pisi: , vstoupili do lesa” (B21,
CSP, NET), zatimco CEP se pfiklani k prekladu ,chodivali hledat plistve.” Zda se mi

Vev /s
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Vétsina hebrejskych slovnikt uvadi u slova 7w vedle vyznamu ,les” také druhou

variantu , plastev”12 (véely obvykle umistuji plastve do dutin strom).

Pfi pronasledovani se tedy vojaci nemuseli zdrzovat a mohli se posilnit medem,
kterého jak se zdd, bylo k dispozici dostatek. Kvili prisaze se vSak nikdo neodvazil
néco snist. Jénatan vsak o otcové pfisaze neslySel a namocil konec své hole do medu
a ochutnal. Vypravéc neopomnél zdtiraznit, Ze se mu hned rozjasnily oci. To souhlasi
s tim, co fekl muz, ktery zpozoroval, jak Jonatan ochutnal med a zhodnotil to slovy:
.., Tvilj otec zavdzal lid téZkou prisahou: Bud’ proklet muz, ktery by dnes pojedl néjaky pokrm.
Proto je lid zemdlen.” Jonatan odvétil: ,Milj otec pfivede do zkdzy celou zemi. Jen pohledte,
jak se mi rozjasnily oci, sotva jsem ochutnal trochu toho medu. CozZ teprve, kdyby se dnes
mohl lid potddné najist z kotisti svych nepfitel, kterou nalezl! Proto ted neni mozZny dalsi
tider proti Pelistejciim’”(1 S 14,28-30). PouZziva kupfesnéni prisahy figuru
etymologicu p'awn vawn, coz pak nékteri prekladaji jako ,velka” &i ,téZka” pfisaha.
Vojak pobliZz Jonatana zopakuje pfisahu a jeho hodnoceni v Zddném pripadé neni
lichotivé: , Lid je zemdlen.” Pfestoze se Saul snazil lid motivovat, je vysledkem jeho
usili pfesny opak. A cely lid to vidi, ale boji se. Pfibéh pomalu rozviji zapletku, ve
které se postupné vyjadfuji Jonatan i lid jako svédci Saulova konani. A v obou
pripadech je toto svédectvi v Saultiv neprospéch. Text dovrSuje i kontrast tim, Ze
Jénatanovi se po ochutndni medu rozjasnily oci, zatimco lid, ktery uposlechl Saula je

zemdlen.

4.3.4. Nasledky neuvazené Saulovy pfisahy

Velmi silna je i Jonatanova odpovéd, ktera uz je urcena SirsSimu okruhu posluchaci.
Prohlasi, Ze jeho otec pfivede do zkazy celou zemi. Pravé slovo 72y je pouZito
v souvislosti s klatbou pfi dobyti Jericha a nasledné v pripadu Akana (Joz 6,18; 7,25).

To je velmi zajimava spojitost, pokud vezmeme v tivahu také podobnost Saulovy

prisahy. Vinou neuvaZené prisahy se ze Saula stdva nékdo jako Akan, ktery svym

2 PIPAL, B. Hebrejsko-Gesky slovnik ke Starému zékonu. 2. dopl. vydani. Praha: Komenského

evangelicka bohoslovecka fakulta, 1974. s. 69.
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pocindnim ohroZuje zdar svaté valky. Zde je jeho jednani naznaceno a v1 S 15 se

projevi zcela oteviené jasnym porusenim klatby.

Vypravéni pokracuje licenim hned tfi negativnich nasledkii, které Saulova poSetila

prisaha vyvolala:

1. Lid byl zemdlen a nebylo moZné znovu udefit proti PeliStejctim.

2. Kdyz ptiSel vecer, vyhladovély lid jedl maso s krvi a porusil tak pfikdzani.
3. Saulova prisaha stala malem Zivot Jonatana.

Pronasledovani PeliStejcti neni moZzné dokoncit. Je zajimavé, Ze Jonatan uZ v tomto
okamziku vi, co Saul zjisti az na konci kapitoly (1 S 14,46). Kralova zbytecna prisaha
zmarila nadéji na naprosté zniceni pelistejskych ozbrojenych sil. Ve svém kone¢ném
dtsledku nejen Ze tato pfisaha bojovniky nemotivovala, ale navic znemoznila Bohem

danou pfilezitost k likvidaci peliStejského vojska.

Dale vypravéni poukazuje na logicky dtisledek velkého vycerpani a vyhladovéni
Izraelcti: ,,Onoho dne pobijeli Pelistejce od Mikmdsu az k Ajalénu a lid byl velmi zemdlen.
Lid se tedy vrhl na kotist, brali brav i skot i bycky a pordzeli je na zemi. Lid jedl maso s krvi.
Saulovi ozndmili: ,Hle, lid hiesi proti Hospodinu, kdyz ji s krvi.” On vzkfikl: ,Zachovali jste

se vérolomné"” (1 S 14,31-33). Mirné rozpaky budi text: 077-5p oyn %871 (1 S 14,32), coz

by mohlo znamenat, Ze dobytek byl poskvrnén krvi, ktera vytékala na zem. Této
skutecnosti si byli védomi moderni i stfedovéci vykladaci a vyporadali se sni po
svem. Hertzberg ma za to, Ze nejde o konzumaci samotné krve, ale Ze krev nebyla
spravné obétovana Bohu: , Neni to proto, Ze by lidé jedli maso ,s* krvi — byla by tam
predlozka b a ne al, srov. Gn 9,4, ale pfipravovali maso ,na’ krvi. Krev, jak uvidime pozdéji,
neodesla na misto, kde ndlezi Hospodinu.”*** Babylonsky talmud vnimd i dalsi okolnost:

»Dalsim vyznam je, Ze nebudete jist nic s krvi, tj. nebudete jist maso (obéti) dokud se krev

2 HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 115-116.
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nachdzi v kropence.”** Dokud krev nebyla spravnym zptisobem vylita, nemélo byt
maso konzumovano. OvSem vyraz ,na krvi” se v8ak preklada na jinych mistech jako

»8 krvi” (srov. Lv 19,26), takZe Hertzbergovo pojeti neni prilis pfesvédciveé.

Zdkaz Tory pozivat maso s krvi zde byl pravdépodobné porusen. Zajimava je i
Saulova reakce na informaci, Ze lid hresi proti Hospodinu. CEP zde pouziva
pomérné stary vyraz — ,zachovat se vérolomné,” coz se da také prelozit , podvedli jste,”
¢i ,zradili jste.” Je zde ziejmé, Ze Saul si nepfipousti jakoukoli vinu za tuto situaci,
protoze hovori v druhé osobé plurdlu a lze zvazovat, zda slova o zradé jsou vztaZena

k Hospodinu, nebo k jeho osobé a ptisaze, kterou se pozdé snazil navodit atmosféru

svaté valky.

Saul tuto krizovou situaci fesil takto: ,'OkamZité ke mné ptivalte veliky kamen.” Dadle
Saul rozkdzal: ,Rozejdéte se mezi lid s vyjzvou, at kazdy ke mné pFivede svého byka nebo svou
ovci. Tady je porazite a snite, abyste nehvesili proti Hospodinu tim, Ze byste jedli maso s krvi.”
Vsichni z lidu, kazdy pfivedl té noci svého byka a pordzeli je tam. A Saul vybudoval
Hospodinu oltdf. Byl to proni oltat, ktery Hospodinu vybudoval” (1 S 14,33b-35). Saulovo
opatfeni privalit velky kdmen, vSak sice mozna vyfeSilo problém dtikladného

odkrveni zabijenych zvifat (srov. McCarter'” oproti nazoru Hegera'**

), ale v zadném
pripadé nepomohlo k urychlenému nasyceni hladovych lidi. Pokud s ukofisténymi
zvifaty museli stat ve fronté u jednoho velkého Saulova kamene, nevyhnutelné doslo

k dlouhému cekani a zdrzeni. Ukazuje se, Ze jedno nespravné rozhodnuti o prisaze

na sebe nakonec nabalilo celou fadu dalSich problémti a nesnazi. Zminku o prvnim

122 EPSTEIN, I. (Ed.) and SHACHTER, J. (Ed.) and FREEDMAN, H. (Ed.) Babylonian Talmud:
Tractate Sanhedrin. [online]. [cit. 15. kvétna 2014]. Dostupné z http://www.come-and-
hear.com/sanhedrin/sanhedrin_63.html#63a_18.

2 MCCARTER, P. K. Il Samuel : A New Translation with Introduction, Notes, and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007. s. 249.

2 HEGER, P. The Three Biblical Altar Laws : Developments in the Sacrificial Cult in Practice and
Theology : Political and Economic Background. Berlin: W. de Gruyter, 1999. s. 79.
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Saulové oltafi spojuji mnozi se zminénym velkym kamenem (srov. Nowack™ ¢i
Bruce!®). Mauchline zde vSak spravné poznamenava, Ze v dobé budovani oltare a
porazeni zvifat byl se Saulem knéz Achijas.’” Timto nam text davd naznak, ze

hlavnim problémem Saulova selhani v 1 S 13 nebylo uzurpovani si knézskych prav.

4.3.5. Stoupajici pochyby o Saulovych ¢inech

Saul se snazi pokracovat ve stithani a pobijeni uprchlych Pelistejcti, ale text se zacina
odvijet jinym smérem. Saul rozhodl: , 'V noci vyrazime za Pelistejci. AZ do jitiniho tisvitu
budeme moci mezi nimi loupit. Ani jednoho z nich neuSetiime.” Odvétili: ,Udélej vse, co
pokladds za spravné.” Ale knéz podotkl: ,Ptistupme sem k Bohu.” Saul se doptdval Boha:
Mam vyrazit dolii za Pelistejci? Vydas je Izraeli do rukou?’ Ale on mu onoho dne
neodpovédél” (1 S 14,36-37). Ctenafi je jasné, ze pronasledovéani neptétel a jejich
kompletni znic¢eni by bylo nejlepsim feSenim. Saulovo feSeni by tedy znélo velmi
logicky, pokud by vsak text trvale nezduraznoval, zZe vojaci jsou velmi vycerpani —
museli v boji pfekonat vzdélenost mezi Mikmasem a Ajalénem, coz ¢ini cca 30 km.'*®
Neobvyklé je také to, ze krale k doptavani se Hospodina musi vyzyvat knéz'* —
ocekavalo by se, Ze tomu bude spiSe naopak. Jakoby tim text naznacoval, Ze nejen
vojaci a Jonatan maji pochyby o zdaru dalSiho pronasledovani Pelistejcti (1 S 14,30),
ale i knéz doufa v Hospodinovo zamitavé stanovisko, aby nedoslo k jesté néemu

horsimu.

Sice se zda, Ze lid plné souhlasi se Saulovym rozhodnutim, ale nemyslim si, Ze
bychom tento text méli chapat jako pozitivni pfitakani. Kontext nas upozornuje, Ze se

miiZe jednat o ironii, protoZe pronasledovani PeliStejci brani vycerpani izraelského

' NOWACK, W. Richter, Ruth u. Biicher Samuelis / (ibersetzt und erklérk von W. Nowack.
Handkommentar zum Alten Testament : Die historischen Blicher. Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1902. s. 67.

' PORTERE. L. ,1 and 2 Samuel.“ In BRUCE, F. F. (Ed.) New International Bible Commentary. Rev.
ed. Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1979. s. 364.

2 MAUCHLINE, J. 1 and 2 Samuel. New Century Bible. London: Oliphants, 1971. s. 119.

28 HENTSCHEL, G. Saul : Schuld, Reue und Tragik eines Gesalbten. Biblische Gestalten. Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2003. s. 78.

2 HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 116.
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vojska. Tuto ,,souhlasnou” odpovéd nwy Tpa 11V mame v Pismu zaznamenanou

celkem tfikrat, dvakrat z toho v Saulové pfibéhu (14,36.40), ale v tfetim vyskytu (2 Kr
10,4-5) je zfetelné, ze jde o odpovéd na natlak a jasné vydirdni vyvolavajici velky
strach. Zavér vypravéni pracuje také s myslenkou, Ze lid se sice Saula boji a
neochotné souhlasi, ale nakonec je donucen se proti nému verbalné postavit.
Nejdfive odpovida: ,Udélej vse, co poklidds za spravné” (1 S 14,36). Pozdéji uz
vynechavaji sltivko ,vSe”: , udélej, co poklidas za spravné” (1 S 14,40) a nakonec ,bud’
toho dalek,” coz lze pfteloZit i jako ,at té to ani nenapadne” (1 S 14,45). Vzrustajici
nevoli lidu k Saulovym ¢intim nejspisSe zaregistrovali i prekladatelé LXX, protoze do
textu (1 S 14,42), kdy kral Saul chce nechat mezi sebou samym a svym synem

rozhodnout losem, vlozili vsuvku: ,, To by se nemélo délat. Saul vsak prosadil svou...”

Na vyzvu knéze Achiase se tedy Saul nechal doptdvat Hospodina, ale ten mu onoho
dne neodpovédél. Saul tedy po vzoru Jozueho rozjel vySetfovani, aby zjistil, kdo je
zodpovédny za hfich, kvili kterému Hospodin mlci: ,,Proto Saul porucil: ,Ptistupte
sem, vsichni viidcové lidu! Vyzvédte a zjistéte, jaky hich byl dnes spdchdn. JakoZe je Ziv
Hospodin, zachrdnce Izraele, i kdyby slo o mého syna Jonatana, musi zem#it!” Ale ze vSeho
lidu mu nikdo neodpovédél. Porucil tedy celemu Izraeli: ,Vy budete na jedné strané a ja se
svym synem Jonatanem na strané druhe.” Lid Saulovi odvétil: ,Udélej, co pokladdis za

L4

spravné’” (1 S 14,38-40). Na textu je zvlastni uz samotné vySetfovani. Vzdyt
v predchozim oddilu Saul obvinil své vojsko ze zrady, protoze jedli maso s krvi. Uz
to by prece mohlo dostacovat k Hospodinové nelibosti. Saulova slova vsak naznacuji,
Ze nejde o kolektivni hfich, ale o patrani po jednotlivci. A aby bylo od zacatku jasné,
Ze nikdo nebude usetfen, zavazuje se Saul dalsi pfisahou. Néktefi komentatori uz

zde vidi napéti mezi Saulem a Jonatanem. Ziegler zde vidi Saulovu snahu odvratit

pozornost od Jonatanova vitézstvi, **° dalsi komentatofi berou tyto verSe jako

30 ZIEGLER, Y. Promises to Keep : The Oath in Biblical Narrative. Supplements to the Vetus
Testamentum. Leiden: Brill, 2008. s. 112.
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potvrzeni domnénky, Zze Saul usiluyje o Jénatanuv zivot (srov. Long ™' a

Fokkelman®*

)- Hertzberg naopak tuto pasaz vnima jako vyraz Saulovy mimofadné
zboznosti.** Podobné vnima White Saula na pozadi srovnani 1 S 1-14 jako toho, kdo
je ochoten Hospodinu dokonce obétovat vlastniho syna, zatimco Eliho synové

(Saulav protiklad) nebyli ochotni ani spravné provadét bézné obéti.”

Lid vsak vtomto Saulové pocinani nechce moc spolupracovat a mlci. Jde zde o
paralelu, kdy nejdfive ml¢i Hospodin a pak ml¢i i lid a to vzbuzuje Saultv hnév.
Vinika se nepodafilo najit, ma byt tedy oznacen losem. Je také velkou otazkou, proc
Saul nepostupuje u losovani podle kmenti ¢eledi (srov. Joz 7,14-15), ale stavi na jednu
stranu sebe a svého syna a na stranu druhou cely lid. Z ¢tenafova pohledu to mtize
vypadat jako urcity odstup od lidu, ktery se pfed chvili podle n& zachoval
vérolomné a jakoby se snazil posilit svou autoritu tim, Ze na svou stranu vzal sice
svého syna, ale zaroven clovéka, kterému Hospodin toho dne poskytl velké vitézstvi

(srov.1513,4).

Situace se vsak vyviji zcela pfekvapivé: Saul fekl Hospodinu: ,,BoZe Izraele, ukaz, kdo
neni bezithonny.” Losem byl postiZen Jonatan a Saul, kdezto lid z toho vyvazl. Saul znovu
porucil: ,Vrhnéte los mezi mnou a mym synem [onatanem.” Tu byl oznacen Jonatan™ (1 S
14,41-42). Pro Saula to musel byt pomérné Sok, kdyZ zjistil, Ze je oznacen on a jeho
syn, neni to ovSem pfekvapeni pro ¢tenare. Posledni dvé kapitoly poukazovaly na
Saulovo jednani, které autor podroboval vazné kritice. Aby to nebylo pfilis
jednoduché, mame zde pomérné odlisné verze, kdy se MT a LXX velmi lisi. Casti

badateli se zda, Ze ptvodnéjsi verzi ma LXX, ktera je mnohem srozumitelnéjsi,

T LONG, V. P. The Reign and Rejection of King Saul : a Case for Literary and Theological

Coherence. Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1989. s. 124-125.

%2 FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 72.

133 HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 117.

** WHITE, C. M. ,Saul and Jonatan in 1 Samuel 1 and 14.“ In EHRLICH, C. S. (Ed.) and WHITE, M.
C. (Ed.) Saul in Story and Tradition. Forschungen zum Alten Testament. TUbingen: Mohr Siebeck,
2006. s. 136.
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druhd cast se kloni k MT (viz pravidlo textové kritiky, Ze obtiznéjs5i a méné
srozumitelngjsi text bude nejspise starsi). LXX tedy uvadi ve v. 14,41 toto: , A 7ekl
Saul, Pane Boze Izraele, pro¢ dnes neodpovidis svému sluZebniku? JestliZze je ve mné nebo
v Jonatanovi nepravost Pane BoZe Izraele, dej, prosim, jasny projev (urim) a jestlize bys takto
hovoftil k tvému lidu Izraeli, dej, prosim, svatost. A losem byl urcen Jonatan a Saul a lid

unikl.” MT naproti tomu piSe: , A ekl Saul Hospodinu: ,BoZe Izraele, nn nan’”. Mnoho

komentatorti je pfesvédceno, Ze se zde jedna o nespravnou vokalizaci a mélo by zde

byt uvedeno namisto tvaru onn, slovo onn.' To by davalo smysl ve spojeni

s prekladem LXX. OvSem ani tento postup neni bez problému. Je tfeba podotknout,
ze LXX v tomto versi nedava jediny odkaz na tumim. Je tam sice pouZito slovo
sjasny,” které LXX casto pouzivd pro oznaceni urim, ale druhy vyraz ,svatost” se
nikde jinde v Bibli za tumim nezaménuje. Lze fici, Zze i kdyz vykladaci vyraz
,tumim” v tomto textu ocekdvaji, neni viibec jisté, zda tam ma byt. Néktefi na
podporu tohoto ¢teni zkousSeli hledat paralely napt. v kumranskych textech.** Pfesto
se domnivam, Ze je toto ztotoZnéni velmi spekulativni. Objevily se ovSem i ndzory,
které nepovazovaly text MT za poruseny a vykladaci jej ponechali v tomto kratkém

1138

znéni.*” Jejich preklad pak znél: , Ukaz jasné losem;” (BKR, KJV) ,,dej pravdu.

Dovolim si zde nabidnout sviij vlastni pfeklad Saulovy prosby inspirovany CEP:
,BoZe Izraele, ukaz bezithonného.” Tomuto prekladu se nebrani ani Spence-Jones.®

Slovo onn je pouZito ve Starém zdkoné (Gn 6,9; 17,1; 2 S 22,24) jako casté oznaceni

osob ¢i obétnich zvirat. Jediny problém zde vyvolava ceStina, protoze obvykle

® MCCARTER, P. K. Il Samuel : A New Translation with Introduction, Notes, and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007. s. 247.

% NOORT, E. ,Eine weitere Kurzbemerkung zu 1 Samuel XIV 41“in Vetus Testamentum. Vol. 21,
Fasc. 1 (Jan., 1971). s. 116.

" FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 73.

8 WELLHAUSEN, J. Der Text der Biicher Sammuelis untersucht. Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1871. s. 94.

39 SPENCE-JONES, H. D. M. The Pulpit Commentary: 1 Samuel. Bellingham, WA Logos Research
Systems, 2004. s. 256.
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rozliSuje, jak prekladat u osob a zvifat — u osob obvykle ,bezthonny” a u obétnich
zvirat ,,dokonaly” ¢i ,bez vady”. Nevidim tedy d@ivod, proc jej pravé zde prekladat
jinak. Chapu sice napt. CEP, pro¢ dodava do textu zaporku ,kdo neni bezithonny”,
protoZe los mél oznacit vinika a nakonec se ,,vinik” Jénatan opravdu pfiznal. Jsem
vSak presvédcen, Ze pravé mnou preloZeny vyraz dodava textu prekvapivy zvrat a
neodporuje SirSimu kontextu. Celd 1 S 14 totiZ jasné ukazuje na to, Ze ten, kdo
nevyvolal Hospodintiv hnév je bezesporu Jonatan. Lid jed]l maso s krvi a Saul mafil
Hospodintiv plan zachrany, jak jen to Slo. Pokud Saul pozadal, aby Hospodin urcil
bezthonného, je poukaz na Jénatana naprosto spravny. Odpada tim také otazka po
tom, jak to, Ze kdyZ se Hospodin hnéval na Saula, obvinil losem Jénatana. Kdyz Saul
vyzval Jonatana, aby oznamil, co ucinil, dozvédéli se vSichni, Ze neporusil Zadny
Hospodintiv ptikaz, ale kralovskou pfisahu, za kterou byl nejvice zodpovédny praveé
jeho otec. Prestoze se Saul pfisahami snaZi utvrdit vaznost Jonatanova provinéni,
nevinu a bezihonnost jeho syna v tomto pripadé uznava i ,vinny” lid a stavi se na
jeho stranu. Jedinym vinikem tak zlistava v textu osamoceny Saul. Ten si svymi
prisahami jesté zhorsil sv(j udél

Své rozhodnuti nekompromisné trestat stupnuje kral slovy: ,Saul fekl: ,At se mnou
Bith udéld, co chce! Jonatane, ty musis zem#it!” Avsak lid se proti Saulovi ozval: ,Jonatan Ze
by mél zemtit? Vidyt ptipravil Izraeli takové veliké vysvobozeni! Bud’ toho dalek! JakoZe je
ziv Hospodin, ani vldsek z hlavy mu nesmi spadnout na zem. S pomoci Bozi jednal dnesniho
dne.” tak lid Jonatana vykoupil, Ze nezemiel” (1 S 14,44-45). Vyznam této pfisahy spociva
v tom, ze pokud ten, kdo ji vytkne, ji nesplni, dava v sazku svuj vlastni zivot.'’ A
Saul tedy touto prisahou riskoval svijj Zivot. Ovsem odpovéd lidu pro n&j v Zadném
pripadé nebyla lichotiva. Lid mu v podstaté svym postojem a proti-pfisahou rekl:
,Jonatanovi nesmi spadnout ani vlas z hlavy a jestli tebe Hospodin kvtili nesplnéné
prisaze zahubi, tak to preZijeme.” Zastanim se Jonatana naznacuje izraelsky lid

Saulovi, Ze je pro né postradatelny. Zaroven sv(ij argument posiluji o

0 ZIEGLER, Y. Promises to Keep : The Oath in Biblical Narrative. Supplements to the Vetus
Testamentum. Leiden: Brill, 2008. s. 93.
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nezpochybnitelnou skutecnost, Ze pres Jonatana onoho dne Bth umoznil vitézstvi a
Bih si tedy nepfeje jeho smrt.!*! Uzndvam, Ze mij pfeklad Saulovy prosby je
pomérné provokativni, ale to je i cely tento pfibéh. Je cely plny ironie.*” Jonatan
v tomto vypravéni prijde Saulovou vinou nejen o kralovstvi, ale malem také o Zivot.
V 1S5 13 zavrhne Hospodin Saula a Samuel zacina toto BoZi rozhodnuti chapat. V.1 S
14 je tato skutecnost zfejma uz i jeho vlastnimu synu a celému lidu. A nasledujici
kapitola plus Davidovy pfibéhy maji pfesvédcit ctenafe o tom, kam se Saul

duchovné i myslenkové posunul.

4.3.6. Vysledny rozdil mezi Saulem a Jénatanem

KdyZ se zaméfime na strukturu 1 S 13-14, miZeme v ni rozpoznat zamér, ktery dava
vyniknout rozdilim mezi Saulem a jeho synem. Zatimco Saultiv syn Jonatan tispésné
komunikuje s Bohem, na Saultv pokus o dotaz Hospodin nedopovida. NejspiSe to
souvisi i se zfejmou neochotou ziskat Hospodinovy instrukce.!® Saul je v tomto
vypraveéni popsan jako nékdo, kdo je Hospodinovym jednanim zaskocen a neni na

néj naladén.#

I kdyZ se mnozi vykladaci snazi Saula i na pozadi 1 S 14 vykreslit jako neuvéfitelné
zbozného a zasadového muze,'® pfiklanim se na zakladé textu k opa¢nému pojeti.
Saul v tomto pfibéhu vystupuje ve vztahu k BoZim vécem pomérné bezstarostné a

zd4 se, Ze se mu dari délat véci presné opacn€, nez by mél. Tsumura to vystihl hezky

" TURRO, C. J. ,1-2 Samuel.“ In MURPHY, R. E. (Ed.) The Jerome Biblical Commentary. Vol. 1.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1996. s. 170.

2 BAR-EFRAT, S. Das erste Buch Samuel : ein narratologisch-philologischer Kommentar. Stuttgart:

Kohlhammer, 2007. s. 190-191.

" WHITLOCK, L. (Ed.) and WALTKE, K. B. (Ed.) The Reformation study Bible: Bringing the Light of
the Reformation to Scripture. Nashville: T. Nelson, 1995. 1 Sam 14,10.

" BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &

Holman, 1996. s. 157.

%% Srov. Brueggeman s. 103 ,Saul je élovék s dobrymi Gmysly, zbozny muze, ktery véak ve srovnani s

Jonatanem vystupuje jako ubohy a chaby.” Gunn s. 69 ,Pozitivni (pfistup) v tom, Ze to co udélal bylo v
zajmu lidu a obétoval svij (rodinny) zajem...“ White, (Saul in Story and Tradition) s. 135 ,Saul je
spravny &lovék na svém misté kvili svému bezuhonnému pristupu k obéti“ (1 S 14,31-35). Hertzberg
s. 118 ,Saul je zboZny muz. Ale je muZem podle BoZiho srdce?”Jobling, (Saul’s Fall) s. 368 ,(Saul)...
neni az tak zly, jako spi§ blaznivy a frustrovany. Jeho zaméry jsou dobré, opravdu naprosto zbozZné,
ale provadi je zplsobem, ktery je pfedem odsouzen k nezdaru, kdy mu okolnosti hazi klacky pod
nohy.”
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slovy: ,,Saul je clovék, ktery se modli, kdyZ md jednat, a ktery jednd, kdyZ se md modlit.” 146
PfestoZe se Saulovy ciny zdaji na prvni pohled zbozné, komentatofi na zakladé
naznakl v textu rozpoznali tyto falesné prvky v Saulové ndboZenském proZivani:
, Ve vsem tom miiZeme Saula vidét jednajiciho jako zboZny kral. Dotazuje se knéze Achijdse
(14,18), natizuje bojovnikiim zachovat ndboZensky piist (14,24), stard se o , koSer” pordzku
zvitat (14,34), stavi oltdi Hospodinu (14,35) a modli se k Hospodinu, aby dal svou odpovéd’
pomoci urim a tumim v efodu (14,36-42). Ale miizeme rovnéz dojit k zdvéru, Ze to vée byla
manipulace a hra jen na oko. Jak se Bozi Duch stale vice vzdaluje od Saula, stavi se Saul stale
pfisahu o pustu za projev , nevédomosti a nejspise i povércivosti.”**® Fokkelman dodava,
Ze celé Saulovo pocinani je vazano vylucné na jeho ego. Nazorné také ukazuje, ze
Saulovy ¢iny v 1 S 13-14 jsou ,kontrastem mezi pravym a faleSnym ndboZenstvim a mezi

hlubokym niternym pfesvédcenim a povrchnimi, prazdnymi ritudly.”**

Stfedni cestu v tomto hodnoceni si vybral Hentschel, ktery poukazuje na rtzné
hodnoceni rozdilnych scén v 1 S 14: ,Obraz krile v jednotlivych scéndch je riiznorody. Od
jasného souhlasu (v. 32-35) pres pochopitelny soucit (v. 24-30,38-45) a podtizeni se
Hospodinu (v. 15-23) az ke zfetelné kritice (v. 36.37).“* Tyto rozdily v podani jej pak
vedou k logické otazce, zda je toto vypravéni opravdu jednotné. Pokud pfijmeme
jeho rozdéleni vypravéni na pozitivni a negativni, musime dojit k zavéru, Ze jednotné

neni. Je tfeba si vSak poloZit otdzku, zda nejednotu textu vytvari skutecné samotny

8 TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 366.

" MAGENNIS, F. First and Second Samuel. The New Collegeville Bible Commentary Old Testament.
Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 2012. s. 43.

148 PETERSON, E. H. First and Second Samuel. Westminster Bible Companion. Louisville, Ky.:
Westminster John Knox Press, 1999. s. 82.

149 FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 79.

%0 HENTSCHEL, G. Saul : Schuld, Reue und Tragik eines Gesalbten. Biblische Gestalten. Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2003. s. 84.
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text, nebo nase vlastni interpretace textu. Na stejny problém totiZ naraZeji i zastanci

pozitivniho pohledu na Saula v 1 S 13-14.

Pokud by se podafilo preklenout tyto rozdily a zaclenit je do vérohodné struktury,
mohly by byt kapitoly 1 S 13-14 vnimany jako celistvé a kompaktni. Text totiz
poukazuje na to, co vidi Bith a co lidskému oku neni zpocatku zfetelné. Saulovo
jednani vypada zbozné a on sam vyviji velké usili, aby tak bylo vnimano (lidmi).
Text vSak nikterak nezastird, Ze v BoZich ocich je toto radoby zboZné pocinani
hodnoceno jako svévolné. Pokud ctenaf prijme tuto textem nabizenou linii, vytesi se
tim celd fada raznych problémt a namitek. Pokud vSak upfednostnime Saula a
budeme jej vnimat jako upfimného a zbozného tragického hrdinu, musime
automaticky udélat negativni postavy nejen z Boha a Samuela, ale i z Jonatana a
celého Izraelského lidu, protoZe ti vSichni rozpoznavaji postupné v1 S 13-14
blaznivost Saulova pocinani. Tento moderni pfistup dle mého minéni nebere

dostatecné v tivahu cely kontext tohoto vypravéni.

4.5. Saulovy boje
Po smutném konstatovani, Ze se pronasledovani Pelistejci nepodarilo, pokracuje text
vyctem Saulovych bitev: ,Kdyz se Saul chopil kralovdni nad Izraelem, bojoval proti vsem
svym okolnim neptateliim, proti Modabovi, Aménovciim a Edému, proti kraliim Soby a proti
Pelistejciim. Vsude, kam se obratil, dopoustél se svévolnosti. Statecnost vsak prokazal, kdyz
pobil Amaleka a vysvobodil Izraele z rukou téch, ktefi ho plenili” (1 S 14,47-48). Textova

kritika se zde vénovala predevsim vété: , Vsude, kam se obritil, dopoustél se svévolnosti*

(yvn). To je spravny preklad toho, co ndm zanechal MT. Tato véta by mohla

naznacovat negativni smér, kterym se Saul nezadrZitelné vydal. Néktefi komentatofi
se ovsem podivuji nad tim, pro¢ tento odsudek nachazime v textu, ktery by jinak
svym obsahem byl pozitivinim dokladem o tom, Ze Saul uspél v boji proti neptatelim
Izraele. Vychazeji zde z LXX, ktera ma namisto ,,dopoustél se svévolnosti” vyraz ,ct){w”
- zachranoval. Ten zni samozfejmé mnohem pozitivne€ji a v souvislosti s chvalou

Saulovy odvahy pfi vitézstvi nad Amalekovci, jakoby zapadal do kontextu lépe.
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Nelze samoziejmé vyloucit i pisafskou chybu, nebot se obé slova v hebrejstiné lisi

pouze v jediné konzonanté w7 na rozdil od i Pokud ovsem pfihlédneme

k SirSimu kontextu, zjistime, Ze tato kratka zprava o Saulovych vypadech vici
nepfatelim je pomérné paradoxni. Jeho boje s Pelistejci a ostatnimi okolnimi ndrody
jsou pfedznamendny tim, Ze kvali nému nebylo moZzné PeliStejce v1 S 14 pobit.
Pelistejci sice prohrali bitvu, ale v klidu dosli domti do svych mést. A navic v zavéru
kapitoly c¢teme: ,Po vsechny dny Saulovy se vedl tuhy boj proti Pelistejciim®” (1 S 14,52).
To v podstaté znamena, Ze i kdyZ se mu nad nimi dafilo vitézit, byli stalym zdrojem
jeho problémt a Saul nakonec zemfel v bitvé s PeliStejci. Stejné tak velmi paradoxné
zni zprava o udatném boji s Amalekovci, kdyZ hned v nasledujici kapitole se z tohoto

»slavného vitézstvi” stava Saulova nejvétsi prohra.

Z tohoto divodu se domnivam, zZe kontextové sedi vice preklad MT nez LXX. I kdyZ
jsou svédectvi pro verzi ,zachranoval” velmi stard, jsem presvédcéen, Ze text MT
umyslné c¢tenafe vede, aby se podivil nad paradoxy, které se v Saulové Zivoté i
panovani uddly a aby pred sebou mél pozitivni i negativni hodnoceni danych

udalosti.

4.6. Shrnuti

I ve ctrndcté kapitole muZeme vysledovat urcitou strukturu, ktera pomaha
interpretovat popisované udalosti. Misto toho, aby to byl Saul, kdo se necha
Hospodinem pouZit k vysvobozeni izraelského lidu, je to jeho syn Jonatan. Zde je
vidét urcity paradox, se kterym 1. Samuelova pracuje. Zatimco pozitivné liceni vidci
(Samuel a Eli) maji nezdarné syny, nezdarny kral Saul ma vyte¢ného a zbozného
syna, kterému Hospodin da vitézstvi nad PelisStejci. Text zde také dava otce a syna do

jasného protikladu. Saul si na zboZnost hraje, Jonatan zboZny je. Hospodin

" MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 254.
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s Jonatanem komunikuje, ale Saulovi neodpovida. Jonatan riskoval sv(j Zivot pro

zachranu Izraelitt, Saul riskuje Zivot svého syna, kvtili své neuvaZené ptisaze.

Tato kapitola je v podstaté drtivou kritikou Saulova pocindni a jasnym odhalenim
jeho predstirané zboZnosti. I samotny text pojednavajici o losovani naznacuje, Ze
vylosovan byl ten beztthonny (Jonatan), nikoli pfestupnici (Saul a lid). V textu se da
postfehnout vyrazny paradox mezi Saulovym jednanim v 1 S 11, kdy usetfil ty muZe,
ktefi jim pohrdali s odtivodnénim, Ze v den vitézstvi nikdo nezemfe a na rozdil od
toho v1 S 14 chce Saul kvili své jeSitnosti obétovat vlastniho syna a naslednika
trinu. A pravé zde muzZeme vidét myslenku, Ze nejen Jonatan, ale dokonce i lid

rozpoznava nerozumnost Saulova jednani.

I zavérecny vycet Saulovych boji se nese v duchu protikladné hodnoticich zprav.
Stfidaji se zde Saulovy prohry sjeho vitézstvimi, jak to dokladaji i textové varianty.
Pokud se pfidrzime znéni MT, text opakované vykresluje Saula v negativnim svétle,

coz je pravdépodobné priprava na druhé zavrzeni v1 S 15.
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5. Druhé zavrzeni (1 S 15)

5.1. Hospodiniiv rozkaz k vyhubeni Amalekovct
Patnacta kapitola jako druha zprava o Saulové zavrZeni zacina bez vétsiho tvodu
prostym Samuelovym proslovem k Saulovi: , Mne Hospodin poslal, abych té pomazal za
krale nad jeho lidem, nad Izraelem. Nyni tedy uposlechni Hospodinova slova” (1 S 15,1a
CSP). I kdyz vétsina ceskych prekladii voli jiny slovosled, CSP spravné dal na prvni
misto osobni zajmeno. Jakoby zde Samuel upozornioval krale na dtleZitost své osoby,
byt nezastira, Ze pomazani Saula bylo z Hospodinova rozhodnuti. I druhd ¢ast verse
se da preloZit nejméné dvéma zptlisoby, nebot hebrejstina na rozdil od cestiny
pouziva pro vyznamy ,slySet” ¢i ,poslechnout” jedno sloveso ynw. V souvislosti
s SirSim kontextem celé kapitoly 1 S 15 se domnivam, Ze je lepsi variantou pfekladu
pouZiti slovesa , poslechnout”, nebot cely tento vers v sobé skryva urcitou obavu, Ze
Saul neuposlechne. MoZna i proto je zde Saultv tkol (na rozdil od 1 S 13) popsan

zcela presné vcetné podrobnych vyct, aby nedoslo k pripadnému nedorozuméni:

, Toto pravi Hospodin zdstupii: Mdam v patrnosti, co ucinil Amadlek Izraeli; poloZil se mu do
cesty, kdyz vystupoval z Egqypta. Nyni jdi a pobij Amidleka; jako klaté zniCite vse, co mu patfi.
Nebudes ho setfit, ale usmrtis muze i Zenu, pachole i kojence, byka i ovci, velblouda i osla!“(1

§15,2-3)

Nejdfive je odkaz na déjinnou kfivdu, kterou Amalekovci spachali pfi odchodu
Izraelitt z egyptského otroctvi, kterou je potteba odplatit. ,Proto az ti Hospodin, tvilj
Biih, da odpocinuti ode vsech tvych okolnich nepidtel v zemi, kterou ti Hospodin, tviij Biih,
dava do dédictvi, abys ji obsadil, vymaZes pamditku Amalekovu zpod nebes. Nezapomern!” (Dt
25,19). I zde si mizeme vSimnout, Ze se jedna o rozkaz do daleké budoucnosti, ktery
nema byt zapomenut. Jelikoz je zfejmé, Ze s timto rozkazem nepfiSel kral Saul, ale
Hospodin, mtiZzeme za tim vnimat urcitou interpretaci doby, ve které se tato udalost

odehravala. Podle zminéného textu z Deuteronomia ma byt tento rozkaz vykonan, az
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Hospodin da svému lidu odpocinuti od vSech okolnich neptatel. Saulova vitézstvi
popsand na konci 1 S 14 by mohla naznacovat zminénou dobu izraelské nadvlady,
ovSem problém je s posledni vétou, kde je zfejmé, Ze Saul po celou dobu své vlady

vedl tuhy boj proti PeliStejcam (1 S 14,52).

Rozkaz k pobiti Amalekovcii se podoba tomu, ktery dal Jozue pred dobytim Jericha:
»Jenom se méjte na pozoru pred tim, co je klaté, abyste nebyli vyhubeni jako klati, kdybyste
vzali néco klateho. Pfivolali byste na izraelsky tabor klatbu a uorhli jej do zkazy” (Joz 6,18).
Nebylo dovoleno vzit nic z klatych véci a nikomu v klatbé nesméla byt udélena
milost (srov. Lv 27,29). A znovu se objevuje prikaz, ktery ziejmé predpokladal, ze
vykonavatel nebude tyto skutecnosti chtit vzit v ivahu. ,Nebudes ho setfit,” je jasny

zakaz brani zajatcti a kofisti.

Oproti zoufalé situaci v1 S 13, kdy mél Saul pfed bitvou jen 600 vojakii, se jeho
armada nyni rozrostla az na 210 000 muzid. Zajimava je také Saulova vyzva
Kénijctim, jejichz predkové byli MojziSovymi pfibuznymi (srov. Sd 1,16), vyjadrena
hned tfemi slovesy v imperativu: ,Jdéte, stihnéte se a odejdéte od Amidlekovcil, at” vds
nesmetu spolu s nimi. Vy jste prokdzali milosrdenstvi vsem syniim Izraele, kdyz tdhli
z Egypta” (1 S 15,6 CSP). Jejich tehdy prokazané milosrdenstvi se jim vraci timto
vcasnym varovanim, aby se stahli do bezpeci, coZ také Kénijci udélali. Tato vsuvka
zde neni pouze kviili své informacni hodnoté, ale pomaha utvofit jednu ze dvou casti
vzijemné paradoxnich vypovédi. Zatimco zde je uSetfeni Kénijcli vnimano jako
kladny pocin, pozdéjsi zajeti a uSetfeni amaleckého krale je zlocinem, nebot Saul se

protivi Hospodinovu jasnému rozsudku.

5.2. Saulova neposlusnost
Bitva s Amalekovci je z pohledu Izraelcti tspésna a Saul je dokonce pochvalen za
prokdzanou statecnost (srov. 1 S 14,48). Amalekovci byli drtivé poraZzeni a jejich
zbytky pronasledovany aZz na hranice Egypta. Presto toto vitézstvi brzy samotnému
vitézi zhorkne. I kdyZ ve versi 3. jasné zaznélo: ,nebudes ho Setfit,” uz ve v. 9.

Cteme: 1R-5p 0P HIRY Shnn ,a usetfil Saul a lid Agaga“(vlastni preklad). Text zde
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poukazuje na flagrantni poruseni Hospodinova rozkazu. Viniky jsou zde Saul a lid,
ktefi vSak predstavuji urcitou jednotu, byt je zde zohlednén kral a jeho poddani jako
dvé rtzné jednotky. MaZeme to vnimat jako odkaz na Samuelovu promluvu, kde se
vzdy hovofi i o lidu i o krali, ktefi vSak sdileji stejny osud, urceny jejich
rozhodnutimi (srov. 1 S 12,14.25). To je moZna i odpovédi na otdzku, proc je dale
potrestan pouze Saul a nikoli uz lid za poruseni klatby. Pokud Saul zastupuje
kralovstvi a tim i potazmo cely Izrael, je pochopitelné, Ze rozsudek staci sdélit jen
jemu. Jeho dalsi vlada navzdory Hospodinovu zavrZeni je zaroven trestem pro jeho
lid. KdyZ stejnym principem budeme nahliZet na osobu amaleckého krale Agaga,
pak v ni Saul bez ohledu na pobity lid usetfil toho, ktery reprezentoval lid jako celek.
Usetfeni Agaga je symbolickym uSetfenim Amalekovci jako celku. Ocividné zde
neSlo o humanitarni d@vody. Zajati krdlové byli ve starovéku do jisté miry
,0zdobou” kazdého panovnika (srov. Sd 1,7; 2 Kr 25,27). Rovnéz skutecnost, Ze si
Saul vybuduje pomnik na pamatku svého vitézstvi (1 S 15,12), mtize odkazovat na to,

Ze se chtél usetfenim Agaga pochlubit.'*

Fokkelman také poukazuje na kombinaci narativniho qgalu a hifilu ve versich 15,8-9,
kde je znazornéno, Ze Saul ¢ini presny opak toho, co mu bylo pfikdzano. Zatimco
prvni fddek podtrhuje Saulovo poruseni rozkazu, druhy fadek hovori o tom, jak

nedostatecné a s jakymi vyhradami vykonaval klatbu nad Amalekovci:
,15,8: wayyitpos ° (a zajal) Agaga

a cely lid hehérim Iopi-hareb (vyhubil jako klaty)
15,9: wayyahmol  (a usettil)  Agaga

a vse podiadné a bezcenné hehérimi (zniCili jako klaté)"*>

Y2 LONG, V. P. The Reign and Rejection of King Saul : a Case for Literary and Theological

Coherence. Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1989. s. 143.

¥ FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 88.
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Zajetim amaleckého krale tedy zacina v 1 S 14,9 vycet toho nejlepsiho, co bylo
Izraelctim lito zasvétit klatbé: ,,...a nejlepsi kusy z bravu a skotu, z druhého vrhu, a ze
skopcii a viibec ze vseho pékného, a nechtéli je vyhubit jako klaté. Jako klaté znicCili jen to, co
bylo podiadné a bezcenné.” Saula a lidu se zmocnila chamtivost a znicili jen podfadné a
bezcenné kusy dobytka. To pékné a nejlepsi si i pres zfejmy Hospodintiv zdkaz
ponechali. Je tfeba si povSimnout, Ze to neni charakteristika obvykla u obéti, ale Ze tu

jde o ekonomicky kalkul.

Klatba totiZ znamenala zlidské strany spiSe odfikani, nebot dobyvatelé neméli
z takové bitvy naprosto zadny zisk." Kral i vojaci se museli zfici jakékoli nadéje na
své obohaceni, a kdo si néco zklatby ponechal, sim klatbé propadl.” Jedinym

ucelem takové valky bylo tedy bezvyhradné vykonani Hospodinova rozkazu.

V noci pak Hospodin promluvil k Samuelovi: , Lituji, Ze jsem ustanovil Saula krilem,
nebot’ se ode mne odvritil a mymi slovy se nefidi” (1 S 15,11). Tato slova nejsou pouze
vaznou obZalobou vtici Saulovi, ale sloveso |, lituji” na zac¢atku odkazuje na vzpouru

lidstva pred potopou (srov. Gn 6,7).1%

Je to projev urcitého zoufalstvi vSemocného Boha nad lidmi, ktefi svou svobodu
pouzivaji nespravnym zptlisobem, coZ nutné povede k jejich zkaze. Samuelova kniha
je hned druhym mistem, kde se ¢tenar Starého zakona vedle Genesis (potopa) s timto
slovesem ve stejném tvaru spolecné se spojkou ,,ze” potka.

Zatimco vSak Hospodin ,lituje,” jeho prorok ,zufi” a ,api”. ,Tu vzplanul Samuel
hnévem a po celou noc 1ipél k Hospodinu.” Sloveso nn spolecné s predlozkou :7
nachdzime u Kaina (Gn 4,5), Jakoba (Gn 31,36) i MojziSe (Nu 16,15) a dalSich. Velmi

zajimava je paralela s Davidem, ktery se ,rozzlobil”, kdyZz Hospodin zabil Uzu (1 Pa

154 REHM, M. Die Biicher Samuel. Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung, Echter-Bibel Das Alte
Testament. Wirzburg: Echter-Verlag, 1949. s. 37.

'* PRUDKY, M. ,Tzv. ,svaté valky' ve starovékém Orientu a ve zvéstovani Bible.“ Zpravodaj

Spoleénosti kfestanti a Zid(i (50, 2004/5764). s. 12.

% BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &

Holman, 1996. s. 170.
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13,11). U Jakoba i MojZiSe je jejich hnév zaméfen na jejich blizni, u Kaina i Davida
muiiZeme vidét ndznak toho, Ze jejich hnév je namifen proti Hospodinu, protoZe
neocekavali jeho reakci. U Samuela se tedy musime domyslet, je-li jeho hnév namifen
na Saula,'” nebo na Hospodina**®. Pokud by se Samuel hnéval na Saula, pro¢ by
celou noc upél k Hospodinu? Je-li Saul odpadlik, nebylo by pro cely narod nejlepsi,
pokud by ho vystfidal nékdo jiny? Nebo je Samueliv hnév namifen na Hospodina,
protoze nerozumi jeho jednani?** To povazuji za pravdépodobnéjsi. Text totiz mléi o
tom, Ze by Hospodin Samuelovi uZ v noci fekl, jak se Saul provinil. Samuel si podle
textu nejspiSe vyslechl pouze Hospodintiv rozsudek a az druhy den mohl na vlastni

oci posoudit, zda je Hospodintiv soud spravedlivy a opodstatnény.

5.3. Samuel konfrontuje Saula
Po probdélé noci se Samuel hned casné rano vyda za Saulem: ,Za casného jitra Sel
Samuel vstfic Saulovi. Tu ozndmili Samuelovi: ,Saul pfitahl na Karmel a postavil si tam
znameni své moci. Pak se obratil, tahl ddl a sestoupil do Gilgdlu’” (1 S 15,12). Je to nejspise
pripomenuti Saulova pomazani za krale, které se rovnéZ uskutecnilo brzy rano (srov.
1S 9,26). Samuel nejspiSe oc¢ekava Saula v Gilgélu (coz spojuje obé zpravy o Saulové
zavrzeni). Dozvida se, Ze Saul se vydal na Karmel. Nejednd se zde o pohofi zndmé
z EliSovych ptibéhti, ale o malé méstecko v Judsku pobliz Maonu a Hebronu.!® Tam
se Saul rozhodl si postavit ,,ruku” (pomnik, srov. 2 S 18,18). Tato kratkd poznamka
odhaluje, o¢ vlastné Saulovi jde. Jeho akt neni podminén poslusnosti Hospodinovych

narizeni, ale ma mu zajistit slavu. Vykonava nejdrive to, co slouzi jeho zdjmtiim a az

¥ TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 396.

1% FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 92.

159 HERTZBERG, H. W. | & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 126.

%0 TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 397.
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pak to, co ma slouzit Bohu. Tento postoj pak odradzeji ¢iny v celém jeho Zivoté.®!
Paradoxem zustava, ze Saul nechal sebe a své vitézstvi zveécnit u Karmelu a netusi, ze
Samuelovy knihy ponesou tisice let zpravu o stejné udalosti, jen s vyrazné odliSnym

vyznénim.

Saul v biblické zpravé srsi optimismem z jeho slov je patrny pocit dobfe vykonané
préce: ,Kdyz Samuel p¥isel k Saulovi, ten ho pozdravil: ,Bud’ poZehndn od Hospodina. Ridil
jsem se Hospodinovym slovem™ (1 S 15,13). Znovu stejné jako v 1 S 13 zde zacina
Saulovo pokarani a zavrZeni tim, Ze jde hrdé vstfic Samuelovi a Zehna mu. Kral
oCividné pochopil Samuelovu vyzvu na zacatku 15. kapitoly, aby poslechl
Hospodinovo slovo, a nyni se ktomu hlasi. Doslovné fika: ,Vyplnil jsem slovo
Hospodinovo”, a je tam pouZito stejné slovo jako v1 S 15,11, kde oviem Hospodin
explicitné fika, Ze jeho slovo Saul nevyplnil. Jak je moZné, Ze se Hospodinovo

hodnoceni tak lisi od Saulova pohledu?

Samuel zacind svou rozpravu jasnou otdzkou: ,A co to beceni ovci, jez doléhd k mym
usim, a to buceni dobytka, které slysim?” Saul vysvétloval: ,Privedli je od Amaleka. Lid
usettil nejlepsi kusy z bravu a skotu, aby je obétoval Hospodinu, tvému Bohu. Ale zbytek jsme
vyhubili jako klaty” (1 S 15,14-15). Hlas uloupené kofisti prozrazuje, Ze Saulova slova
nejsou pravdiva. Saul se vSe snaZil zachranit tim, Ze svede vinu na lid a ospravedIni
to zboznymi pohnutkami. OvSem uz v 1 S 14 bylo zfejmé, Ze Saul je schopen délat
rozhodnuti i navzdory nechuti lidu. Druhou ¢éasti véty také prozrazuje, Ze motivy
jeho i lidu byly ziStné. Je sice pravda, Ze majitel mohl pronesenim klatby vénovat
svlj majetek knézim (Lev 27,28), coZ se vSak v zadném ptfipadé nevztahovalo na
kofist svaté valky. Zdanlivé zboZné zaméry prezentované Saulem pfi blizSim
pohledu ukazuji na chamtivost, protoze kdyZ budou lid a kral obétovat dobytek,

ktery mél byt v klatbé zabit, usetfi sva vlastni stdda a vydélaji na tom. Tuto myslenku

'*" BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &

Holman, 1996. s. 171.
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zduraznuje i dodatek, Ze to nejlepsi usetfili a poslechli Hospodina jen u toho, co

bylo bezcenné a bezvyznamné.

Samuel Saula rdzné prerusi a zmini nékteré diileZité skutecnosti: , Prestait! Musim
ti ozndmit, co ke mné této noci Hospodin promluvil.” Rekl mu: ,Mluv.” Samuel pravil:
,CozZpak nejsi viidcem izraelskych kmenii, ackoli sis diive ptipadal nepatrny? Hospodin té
pomazal za krile nad Izraelem. Hospodin té také poslal na cestu s rozkazem: Jdi a jako
klaté vyhubis ty amdlecké hiisniky. Budes proti nim bojovat, dokud je 1iplné neznicis. Pro¢
jsi Hospodina neuposlechl, ale vrhl se na korist a dopustil se toho, co je v Hospodinovych
o¢ich z16?" Saul vysvétloval Samuelovi: ,Vidyt jsem Hospodina uposlechl. Sel jsem
cestou, na kterou mé Hospodin poslal. Ptivedl jsem amileckého krile Agaga a Amaleka
jsem znicil jako klatého. Ale lid si vzal z kotisti, z bravu a skotu, to nejlepsi z klatého, aby
mél co obétovat v Gilgdlu Hospodinu, tvému Bohu'” (15,16-21). Samuel shrnuje
udalosti, jak se Saul stal kralem. Vede tedy ctenare k tomu, aby si vzpomnéli na
predchozi kapitoly. Saul byl i pres sviij ne priliS vyznamny ptvod vybran za
krale a Hospodinem pomazan. I kdyZ byla poslusnost Hospodinu zfejmym
predpokladem jeho uspésného kralovani, neuposlechl. Saul se této vytce brani a
znovu opakuje, Ze Hospodina uposlechl. Text vSak vyzniva ironicky v tom, Ze
¢im vice se hdji, tim vice vychdzi na povrch, Ze se vlastné Hospodinovym
nafizenim vibec nefidil. Nejen Ze vychazi najevo, Ze lid usSetfil nejlepsi dobytek,
ale navic sam kral uSetfil to nejlepsi z Amalekovcii — jejich vlastniho krale. Navic
je patrné, zZe se Saul Hospodinu vzdalil uz podle vlastnich slov, kdy Hospodina

neoznacuje za svého Boha, ale fika Samuelovi — ,, tvému Bohu.”

5.4. Pfedpovéd o Saulové nasmérovani
Samuel pak pronesl poetickou fikanku, kde dava rovnitko mezi neposlusnost a
mezi nejhorsi duchovni preciny: ,Libi se Hospodinu zdpalné obéti a obétni hody vic
nez poslouchat Hospodina? Hle, poslouchat je lepsi nez obétni hod, pozorné rozvazovat je

vic nez tuk beranii. Vzdor je jako hfisné vésténi a svéhlavost jako kouzla a cténi domdcich
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biizkii. ProtozZe jsi zavrhl Hospodinovo slovo, i on zavrhl tebe jako krale” (1 S 15,22-23).
Z4dnd obét nemiize nahradit poslusnost a vzdornd neposlusnost vede
k duchovni zkéze. Zni to jako véstba, ktera se pozdéji tragicky naplni v predvecer
bitvy s Pelistejci, kdy kral, ktery nechal ze zemé vymytit vSechny véstce a hadace,
jde sdm paradoxné Zadat véstkyni o radu. D4 se fici, Ze pfi pohledu na Saulav
zivot vidime posun od pozitivnich zacatk(i, pfes znatelna klopytnuti az
k tragickému zlomu, kdy Saul pfekracuje nejen hranice, které mu vyty¢il Biih, ale

i ty, se kterymi se kdysi sdm ztotoznil.

Teprve po téchto Samuelovych slovech Saul dozna, Ze zhfeSil. Ne ovSem
bezvyhradné. Jeho omluva vyzniva tak, Ze jej vlastné donutil lid a on se jej bal.
V textu nachazime naznaky toho, Ze Saulovo vyznani hfichti neni upfimné a
opakovani jeho vyznani vede ¢étendfe k pochopeni skryté struktury. Saul dvakrat
doznal, Ze zhtesil a dvakrat pozadal Samuela, aby se s nim vratil a spolecné se
poklonili Hospodinu. Pak nam text popisuje, jak dvakrat Samuel odlisné reaguje

na Saulovu prosbu.

Pfi prvnim Saulové vyznani hfichu to vypada, Ze se nejvice prohfesil proti
Samuelovi. Jej totiz nakonec zada: , Nyni vSak sejmi ze mne prosim miij htich...,” coz
bychom mohli spise prelozit ,,odpust, prosim, mtj hfich,” jakoby to byl hlavné
Samueltiv ne Hospodintv pifkaz, jenZ prestoupil. Ze tato prosba nemusi byt
minéna zcela upfimné, miize naznacovat velkd podobnost s textem Ex 10,17, kde
neoblomny faraon mluvi naprosto stejné k MojziSovi: ,Sejmi prosim miij hich...”
V hebrejstiné jsou tato slova identickd, jedinou vyjimkou je nota accusativi a jsou

to jedina dvé mista v Pismu, kterd maji tento konkrétni slovosled.

Saul sice pfiznava svuj hfich, ale zaroven zada o projeveni podpory — spolecné
klanéni se Hospodinu. To v prvnim okamZiku Samuel odmitne, a doda, ze
Hospodin Saula zavrhl. Saul jej chce na odchodu zadrZet a utrhne kus jeho plasté.

A Samuel to doplni poetickym vyrokem, Ze stejné tak od Saula Hospodin odtrhl
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jeho kralovstvi. Pak se tam najednou objevi vyrok, ktery je mimoradné
provokativni vzhledem k celé kapitole: ,Véény Biih Izraele neklame ani nebude
litovat; neni to prece clovék, aby litoval.” Této véty si komentdtofi velmi dobfte
vsimaji, nebot jak o nékolik versti pred ni, tak i po ni se jesté v téZe kapitole
zmini, Ze ,,Hospodin litoval”. Zajimava je podobnost tohoto réeni s Nu 23,19, kde
bylo na proroka Bileama naléhano, aby misto Zehnani Izrael proklel. Na jedné
strané to muZe byt zdidraznéni, Ze Buh rozhodné neplanuje své ptivodni
rozhodnuti prehodnotit, na strané druhé tato véta mtize byt i jistou ochranou pro
Samuela, nebot i kdyby chtel, nemohl by Saulovi fici nic jiného, nez co Hospodin
chce (srov. 1 5 16,2). Jaky je literdrni vyznam této véty v daném kontextu, by nam

mohla prozradit pravé struktura.

Zkusme se nejprve podivat na aktéry, které v této struktufe mame: Je to kral Saul,
ktery nejdfive dvakrat tvrdi, Ze vykonal Hospodinovu vili a pak dvakrat
doznava, Ze zhfeSil. Mame zde proroka Samuela, ktery jednou fekne, Ze se
Saulem nevrati a po par vétach se s nim vrati a spolecné se klanéji Hospodinu. A
nelze si nepovsimnout i , vedlejsi” postavy krale Agaga. Ten sice zprvu vypada,
Ze se stal pouhou obéti Samuelova rozhofceni, ale pfi blizSim zkoumani se
ukazuje, Ze jeho slova hrdla vyznamnou roli v zadvéru dialogu mezi prorokem a
kralem. Je zajimavé sledovat Saultiv rozhovor se Samuelem, jak pomalu a jisté se
tito dva muzi dostavaji od tématu uSetfenych zvirat k usetrenému krali, aby se na

vrcholu pribéhu dostal ke slovu pravé amalecky kral Agag.

Saul i Samuel jsou oba popsani jako ti, ktefi méni své ndzory, byt pred chvili
tvrdili opak. Saul nejdfive zd{irazriuje svou poslusnost, aby posléze pfiznal pod
tthou argumentt sv(j hfich. Samuel nejdfive odmitne jit se Saulem poklonit se
Hospodinu, ale po druhé Zadosti kupodivu svoli. A v centru jejich diskuse o tom,
ze Hospodin neklame a nelituje jako clovék, ma Samulovo ujisténi za kol

vytvofit uréity kontrast, ktery vSak nema zménit starozakonni teologii, ale ujistit
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Ctenare, Ze nektera BoZi rozhodnuti jsou nevratna — obvykle jako reakce na to,
kdyz se pravé samotni lidé nevratné rozhodnou. Ze Saulovych slov plyne urcita
nadéje v to, Ze stejné jako minule (1 S 13) vyzna Samuelem vytknuté provinéni a
nic moc se nestane. Jenze Hospodin kvalifikoval jeho pfestoupeni jako vzpouru a
modlosluzbu. A pravé vtomto kontextu je mimorfddné zajimava zminka o
slovech zajatého amalekovského krale Agaga. Ten je sice porazen, ale s klidnou
mysli jde vstfic Samuelovi, protoze je pfesvédcen o tom, Ze uz mu smrt nehrozi.
Oba, Saul i Agag si ve svém piipadé Spatné vylozili BoZzi litost, coz je vedlo
k domnénce, Ze se jim uZ nic nemutZe stat. Text zde nadhernym zptsobem
nechdva gradovat Saulovu obhajobu vii¢i Samuelovym vytkdm, aby se nakonec
ukazalo, Ze Saul i Agag vtomto okamziku zastavaji stejny Zivotni posto;.
Nejdrive jsou oba postaveni do kontrastu - kral Saul bojujici ve svaté valce proti
odvékému nepriteli Hospodinova lidu, aby se nakonec v pIném svétle projevilo,
Ze se v této situaci oba kralové chovaji stejné. Oba se rovnéz ve svém postoji
zklamali, nebot Hospodin jim uz nedal novou Sanci — Agag byl Samuelem
popraven a hned v nasledujici kapitole se o Saulovi piSe, Ze Hospodintiv Duch od

néj odstoupil a désil ho zly duch od Hospodina (srov. 1 S 16,14).

Rozhovor mezi Saulem a Samuelem vytvari pfirozenou strukturu v1 S 15,13-
33.2 Ve druhé poloviné rozhovoru se struktura podle mné rozviji jesté vice, jak

ukazuje podrobnéjsi tabulka z versii 1 S 15,24-33:

192 FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 2: The Crossing Fates. Studia Semitica Neerlandica. Assen:
Van Gorcum, 1986. s. 101.
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Saultiv/Agagtiv postoj: Samuelova slova: Struktura:
Zhfesil jsem, ale vyvaznu
z toho.
"Zhfesil jsem, nebof jsem |"Nevratim se s tebou. Zavrhl jsi Slova
prestoupil Hospodintiv | Hospodinovo slovo, proto Hospodin
rozkaz i tvd slova. Bal zavrhl tebe, abys nebyl kralem nad
jsem se lidu, proto jsem je |Izraelem."
uposlechl. KdyZ se Samuel obratil k odchodu, Cin
Nyni vSak sejmi ze mne |uchopil Saul cip jeho plasté a ten se
prosim muj hiich a vrat | odtrhl.
= lsj m:c;;; ChCldS.e . Samuel mu fekl: "Dnes od tebe Slova
PSSO HOSPOCIiL Hospodin odtrhl izraelské kralovstvi
a dal je tvému bliznimu, lepsimu,
nez jsi ty.
Vécny Biih Izraele neklame ani
nebude litovat; neni to prece
clovék, aby litoval."
"Zhtesil jsem. Nyni mi Samuel se tedy vratil a Sel za Cin
v8ak prosim prokaz poctu |Saulem. A Saul se poklonil
pred starSimi mého lidu i Hospodinu
pred Izraelem a vrat se se |Pak Samuel porudil: "Pfivedte ke Slova
mnou. Chci se poklonit | mné amaleckého krale
Hospodinu, tvému Bohu." | Agaga!"Samuel fekl: "Jako tviij mec
Agag Sl k nému zbavoval zefly fietl, tfa.k z/atv]e tva
sebevédomé, nebot si matka bezdétnd nad jiné Zeny.
fekl: "Zajisté je odvracena |A Samuel rozsekal Agaga na kusy Cin

horkost smrti."

pred Hospodinem v Gilgalu.

Hospodinova litost, kterou je vidét v centru struktury, se zde tedy netyka nedostatku
predvidavosti, jak tomu byva u lidi, ktefi lituji véci, o kterych netusili, Ze pfijdou.
Hospodin lituje, protoZe htich ni¢i lidi, ktefi mohli v poslusnosti Bohu vykonat
mnoho dobrého pro sebe i pro druhé (méni se lidé a nikoli Bih). Pokud vsak lidé

prekroci hranici, za kterou uz ztrati jakoukoli silu podfidit se Bozi vili, je tim
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zpecetén jejich neblahy osud a Bih na tomto jejich svobodném, byt tragickém
rozhodnuti nemtiZze nic zménit. Parunak zde predpoklada vyznam slov ,nebude
litovat”, Ze se jednd o to, kdy Blih zamitne odvolat jiZ vyhlaseny trest urceny lidem
setrvavajicim ve vzpoufe.'® V tomto pfipadé to je tedy lidska odpovéd na Bozi
prohlaseni, kterd urcuje, jak se Buih zachova.'™ Stejné jako nebyla schopna udélena
milost zménit krale Agaga, tak ani doba po kterou dale Zil kral Saul a vSechny
podnéty k pokani, které dostal, nestacily na to, aby ho odvratily od tragického konce.
Samuel tedy touto vétou dava jasné najevo, Ze Blth nevezme zpét toto své konkrétni
rozhodnuti.** I kdyZ tato slova zni drsné, je ptibéh v1 S 15 spiSe prikladem, jak

dlouho Hospodin ¢ekd, nez sahne k nezvratnému reSeni.

Hospodinova milost je ilustrovana v tomto pfibéhu jak pribéhem Amalekovcd, tak i
samotného Saula. Uhlavni neptételé Izraele Amalekovci maji byt potrestani az po
dlouhé dobé, kdy Izrael vySel z Egypta a byl jimi pfepaden. Stejny obraz vidime u
Saula, ktery je , v zacatcich” zavrZen a pak jesté podruhé, ale jako kral stale ztistava i
naddle po znacnou dobu a jeho pozdéjsi ¢iny jsou svédectvim o neblahém
nasmerovani. Hloubavy ¢tenaf tedy mtiZze pochopit, Ze Bih dava i v téchto ptibézich
jejich protagonistiim dostatek casu, aby se ukazalo, kdo kam sméfuje a zda nahodou

jesté existuje nadéje na pozitivni zménu.

5.5. Shrnuti
Prelom kapitol 14 a 15 v 1. Samuelové predstavuje vitéznou bitvu s Amadlekovci,
ktera je ovSem poznamendna neposlusnosti krale Saula. Zatimco ve 13. kapitole
nebylo zcela zfetelné, proc je Saul zavrZzen, v tomto oddile je velmi podrobné popsan
ukol, Hospodinovy podminky i tragické nasledky neposlusnosti. Text ukazuje, Ze se

Saul stal podobny Akanovi, faraonovi ¢i Agagovi a jeho vyroky vedou ctendre

'8 PARUNAK, Van Dyke H. ,A Semantic Survey of NHM* Biblica, Vol. 56, No. 4 (1975). s. 525.

' CHISHOLM, B. R. ,Does God ,Change His Mind‘?“ Bibliotheca Sacra 152 (October-December
1995) s. 399. (Chisholm zde rozliSuje mezi Hospodinovym vynosem, ktery se neméni a mezi
Hospodinovou reakci na lidské chovani, ktera je naopak proménliva.)

'® TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 407.
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k pochopeni Saulovych nespravnych pohnutek. Patnacta kapitola 1. Samuelovy
podrobné popisuje, Ze od prvniho zavrZeni Saul neprosel néjakou pozitivni zménou,
ale naopak se velmi posunul smérem ke vzpourfe vici Hospodinu, coZz se v této

kapitole projevilo u naprosto jasnych Hospodinovych ptikaz.

RovnéZ se na tomto pribéhu rozviji teologicka tivaha o Hospodinové litosti. Zatimco
se na zacatku v Samuelové vidéni i na konci pfibéhu objevuje poznamka, ze
Hospodin litoval, Ze Saula ustanovil kralem, je uprostfed zcela protichtidné tvrzeni,
Ze Hospodin nebude litovat. Toto neobvyklé srovnani Saula a Agaga z pohledu BoZi
milosti (litosti) vede k zavéru, Ze Buh dava lidem dostatek casu, aby se mohlo
projevit jejich Zivotni nasmeérovani. Tato casova prodleva miuzZe slouzit kjejich
obraceni a v opa¢ném piipadé (coz zahrnuje i Saula) k tomu, aby i okoli pochopilo,
jakym smérem se tento clovék vydal. Saulovo zavrZeni tedy neni zakonceno
exemplarnim trestem, ale naopak pomérné dlouhou vladou, béhem které mél cely
Izrael véetné Saulovych nejblizSich pochopit to, co Hospodin jiz védél pfi prvnim

zavrzeni.
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6. Struktura dvojitého vypravéni (1 S 9-16)

Komentatofi i béZni ¢tendfi si rychle povSimnou, Ze ve vypravéni o Saulovi se
setkdvame s jistym zdvojenym vypravénim. Zel neexistuje pfesna definice, ktera by
jasné vymezovala vyznam tohoto souslovi. Teologové se timto jevem zacali zaobirat
na zakladé napadné podobnych, vedle sebe stojicich pfibéhti v knize Genesis, které
nazyvali ,variantami”, ,dubletami”, , opakovanim” popf. duplikatnimi pfibéhy.**
Kazdy z téchto nazvti vSak predstavuje sam o sobé uz jistou interpretaci zminéného
jevu. Rozhodl jsem se po vzoru Aulikki Nahkolaové pouzivat zastfeSujici termin
,zdvojené vypravéni” (angl. double narrative). PfestoZe se badatelé na tento jev
zaméfovali pfedevsim u dokumentarni hypotézy o Pentateuchu, ukazalo se, ze se
tento jev neomezuje pouze na n¢j. UZ v 19. stoleti néktefi z badatelti poukazovali na

to, Ze tato zdvojend vypravéni nachazime napriklad i v knihdch Samuelovych

(Wellhausen' a dalsi).

Kritika prament jich vidéla v 1. Samuelové pomérné mnoho: Mame dvoji ustanoveni
Saula kralem (néktefi dokonce tvrdi, Ze troji - 1 S 9,1-10,16; 10,17-27; 11,14-15) i jeho
dvoji zavrZeni (1 S 13,8-14; 15,10-31). Pokracuje to jesté dal, kdy je dvakrat popsano,
jak se David dostal k Saulovu dvoru (1 S 16-17), dvoji Davidav uték od dvora (1 S
19,12; 21,1), Jénatan dvakrat vyjadfuje své ptfesvédceni, Ze se David stane kralem (1 S
20,12-17; 23,16-18), David dvakrat usetril Saultiv zivot (1 S 24 - 26) a dvakrat hledal
azyl u pelistejského krale AkiSe (1 S 21,11-16; 27,2)."** A nakonec mame rovnéz dvoji

zpravu o Saulové smrti (1S31;2S1).

%6 NAHKOLA, A. Double Narratives in the Old Testament : The Foundations of Method in Biblical
Criticism. New York: Walter de Gruyter, 2001. s. 162-163.

1e7 WELLHAUSEN, J. Die Composition des Hexateuchs und der historischen Blicher des alten
Testaments. 3. Auflage. Berlin: Georg Reimer Verlag, 1899. s. 241-243.

188 \VANNOY, J. R. Cornerstone Biblical Commentary : 1-2 Samuel. Vol. 4a. Carol Stream, Ill.: Tyndale
House Publishers, 2009. s. 18.
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6.1. Interpretace dvojich vypravéni
6.1.1. Kriticky pfistup
VétSinou je tato skutecnost interpretovana kritickymi ucenci jako poztstatek riznych
ustnich tradic,'® které se pozdéjsi redaktor pokusil sesouladit a uvedl je vedle sebe.
Napt. Wellhausen je nepovaZuje za jednotné literarni atvary jediného autora, ale
spiSe nékolik vrstev dokumentti sepsanych v rtiznych fazich izraelskych déjin, které
pozdéji dal dohromady neznamy redaktor a je tfeba je brat individualné. Tato
pokracujici vypravéni ,jsou protkina dvoji nebo troji niti.”*”° Z toho dochézi k zavéru,
Ze jednotné dilo jediného autora by tato dvoji vypravéni neobsahovala. Podobného
nazoru byl Noth, ktery ,dublety” vnimal jako jediné ,vskutku uzitecné” kritérium
nejednoty rtznych tradic a povazoval je za rozumné nevysvétlitelné paralely

narativnich vldken v Pentateuchu.'*

6.1.2. Holisticky pfistup
Badatelé, ktefi si zvolili spiSe holisticky pristup, se k dokumentarni hypotéze
vyjadfovali spise kriticky. Jednim z prvnich, kdo se postavili proti Wellhausenové
dokumentarni hypotéze byl Cassuto. Ten navrhoval, Ze , duplikace” a ,triplikace”
v pentateuchdlnim vypravéni jsou dvojitho druhu. Kdyz se ,paralelni oddily vztahuji —
nebo se alespori tak jevi — celkové k jednomu tématu, které je v kazdém oddilu popsino
odlisnou formou a s variacemi v detailu,” jedna se o ,,duplikaci,” ovSem pokud se takovy
paralelni oddil tyka udalosti, které ,spolu nesouvisi, ale jsou si v zdkladnim motivu
podobné a Ize se tak domyslet, Ze jde o rozdilné rozvinuti jediného vyprdvéni”, nazval tento

jev ,repetici”."’? Oba tyto druhy povazuje za pouziti ,metody rekapitulace”, kterd je

1% MANGANO, M. College Press NIV Commentary Old Testament Introduction. Joplin, Mo.: College
Press Pub., 2005. s. 107.

O WELLHAUSEN, J. Prolegomena zur Geschichte Israels. 6. Aufl. De Gruyter Studienbuch. Berlin:
de Gruyter, 2001. s. 293.

""NOTH, M. Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch. 2. Aufl. Stuttgart,: W. Kohlhammer, 1948. s.
21-22.

2 CASSUTO, U. and ABRAHAMS, |. The Documentary Hypothesis and the Composition of the
Pentateuch: Eight lectures Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1961. s. 69.
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v Téfe pouzivana zamérné a odkazuje na ,semitskou praxi pouZivini paralelismii ke

zdiiraznéni a k upozornéni na diileZitost myslenky”.*”

Podobné i Alter vidi zdvojend vypravéni jako ,sloZité vzdjemné propojenou jednotu*.*’*

Text je podle néj , skutecné narativni kontinuum... souvisle se odvijejici pribéh, ve kterém je

VVVVVV

dalsich informaci.”*”

Berlin poukazuje na skutecnost, Ze ,,opakovani” nemaji pouze pfipomenout ctenari

informace, které by mohl zapomenout, ale nabizeji tthel pohledu o¢ima jiné osoby."”

Nejucelenéjsi holisticky pristup pak ma Whybray, ktery povazuje dvoji vypravéni za
nzameérny literdrni prostiedek” a dochdazi k zavéru, Ze ,je tfeba poskytnout misto také
myslence, Ze se jedna o literdrni vynalézavost jediného autora a ten mohl toto opakovani zvolit

imyslné.”17”

Timto holistickym pfistupem se fesi i otdzka, pro¢ zdvojena vypraveéni nejsou zcela
totozna: , Navenek se miiZe zdit, Ze pribéhy si vzdjemné odporuji, ale pokud ddava Ctendr

pozor, zjisti, Ze tyto pribéhy maji odlisny vihel pohledu a vzdjemné se dopliiuji.”178

6.2. Struktury Saulovych pfibéhu
6.2.1. Struktury vypraveéni o Saulovi z pohledu komentatort
Pojdme se tedy podivat, jak Saulovy zdvojené pribéhy o jeho vyvoleni i zavrzeni
pritahovaly pozornost komentatorti a jaké struktury se z téchto zdvojenych
vypravéni podarilo odhalit. Diachronni i synchronni badatelé zde naznacili urcité

sty¢né body, které takeé interpretovali. Napt. Stoebe, ktery kap. 8-15 vnima jako

¥ CASSUTO, U. and ABRAHAMS, |. The Documentary Hypothesis and the Composition of the
Pentateuch: Eight lectures Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1961. s. 83.

" ALTER, R. The Art of Biblical Narrative. London: Allen & Unwin, 1981. s. 11.
75 |bid. s. 11

"® BERLIN, A. Poetics and Interpretation of Biblical Narrative. Bible and Literature series. Sheffield:

Almond Press, 1983. s. 74.

""" WHYBRAY, R. N. The Making of the Pentateuch : A Methodological Study. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1994. s. 76.

'8 The Jewish Bible. JPS Guide. Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2008. s. 64.
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,komplex tradic”, pfipousti, ze 1 S 8-12 tvofi , kompozicni jednotu.”*”® K tomuto déleni
se hlasi i dalsi badatelé, ktefi upfednostriuji diachronni pristup. Oddéluji obvykle
kap. 8-11 (popft. 12) a kap. 13-15 jako produkty casové vzdalenych riiznych tradic,
které svéd¢i o protichtidnych nazorech na monarchii.'® To méa samoziejmé svou
logiku, protoZe prvni oddil je vii¢i Saulovi pozitivné nastaven, zatimco druhy jej
ukazuje ve velmi kritickém svétle. Prvni ¢ast je vénovana Saulové opakované volbé
za krale, druhad ¢ast popisuje dvoji zavrZeni. To je déleni, které je v Saulovych
pribézich velmi zfetelné. Urcitym problém zde vSak ztstava 1 S 12, ktera tvori

zfetelny predél mezi témito dvéma ¢astmi.

Synchronni badatelé, u kterych by se dala ocekdvat vétsi pozornost ke
strukturovanym text(im, se obvykle vénovali v1 S 8-15 jednotlivym dubletiim a
nechali bez vétsi pozornosti fakt, ze zde mame velmi ndpadnou dvojici
protichtidnych dublet.

Borgman se napriklad vénuje Saulovu vyvoleni a srovnava v pfehledné tabulce
podobnosti pri tftech pomazanich (1 S9,1- 10,16; 10,17-27a; 10,27b-11,15) u nichz se
vzdy také fikd néco o Saulové fyzickém vzhledu, o tom, jak obstal ve zkouSce
vidcovskych schopnosti, o priitbéhu jeho pomazani a o formé Bozi podpory.8!
Fokkelman vedle toho nabizi strukturu, ktera zahrnuje Sirsi ramec. Rozdéluje obé
knihy Samuelovy do 4 sekci. Kazda z nich ma podle néj 3 az 5 aktt. Fokkelman si
vS$ima souvislosti mezi Saulovym vyvolenim a jeho zavrZzenim a klade tyto pfibéhy
vedle sebe jako pozitivni a negativni projevy boZstva, které se pozdéji podobnym
zplisobem projevi u Davida.!®? Pfestoze vSak ukazuje na jejich podobnost, zafazuje

Fokkelman Saulovo vyvoleni do sekce 1, kterou charakterizuji pfevratné zmény od

"9 STOEBE, H. J. Das erste Buch Samuelis. Kommentar zum Alten Testament Bd. 8,1. Giitersloh: G.
Mohn, 1973. s. 176.

'8 SMITH, H. P. A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel. The International

Critical Commentary on the Holy Scriptures. New York: C. Scribner's sons, 1899. s. xviii.

¥ BORGMAN, P. David, Saul, and God : Rediscovering an Ancient Story. Oxford: Oxford University
Press, 2008. s. 34.

182 FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 4: Vow and Desire. Studia Semitica Neerlandica. Assen: Van
Gorcum, 1993. s. 548.
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Eliovcii k Samuelovi (od soudcti ke kraltim) a Saulovo zavrZeni zaclenuje az do sekce
2, kterd se zaméfuje na Saultiv pad a na Davidiv vzestup.’® Z toho vyplyva, Ze
hlavnim zamérem jeho struktury je najit paralely mezi Saulem a Davidem a nikoli
spojujici prvky mezi Saulovym vyvolenim a zavrZzenim.

S dalS$im navrhem struktury pfichdzi Jobling. Saultiv pribéh déli na dvé casti, kde je
Saul v obou pfipadech zastinén osobnostmi, které jej pfevysuji (Samuel a David).
Kapitoly 1-12 v 1. Samuelové povazuje Jobling za prodlouzenou knihu Soudcii a
kapitoly 13-31 vnima jako knihu vééné smlouvy.!8 Saulovo zavrzeni (1 S 13-15) je pro
né&j pouhou preambuli ndsledné se stfidajicich oddilti pojedndvajicich o Jonatanovi a
o Saulovi s Davidem.!® Pravé ony pribéhy o Jonatanovi podle néj tvori urcitou
strukturu (1 S 13-23), do které Saulovo vyvoleni (1 S 8-10) tplné nezapada.

Dal3i zajimavou strukturu nasel v ¢asti 1 S 8-12 Bar-Efrat!®, kde tfikrat po sobé
nasleduji Samuelovy vyroky proti kralovstvi (1 S 8,11-18 v Ramé; 10,18-19 v Mispé,
12,7-13 v Gilgalu) mezi nimiZ jsou vloZena dvé vypravéni o Saulovi (hledani oslic,
osvobozeni Jabese Gileadského). Vedle toho pak zaroven v centru této struktury
demonstruje casovou souvislost sustavenim Saula za krale (hledani oslic —
pomazani Saula; Samuelova fe¢ v Mispé — vylosovani Saula; vitézstvi v JabeSi —
intronizace Saula). I zde opét struktura kon¢i 12. kapitolou a naslednému Saulovu
zavrzeni se jiz nevénuje.

Zajimavou spojnici mezi ¢asti 1 S 8-12 a 13 nasla Diana Edelman, ktera si vS§ima tfech

detailtt z1 S 10,8 (sedm dni, Gilgal, obét zdpalna a pokojna).’¥” Tyto detaily vnima

'8 FOKKELMAN, P. J. Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel : A Full Interpretation Based
on Stylistic and Structural Analyses. Vol. 4: Vow and Desire. Studia Semitica Neerlandica. Assen: Van
Gorcum, 1993. s. 542.

'® JOBLING, D. 1 Samuel. Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative and Poetry. Collegeville, Minn.:

The Liturgical Press, 1998. s. vii.

'8 JOBLING, D. The Sense of Biblical Narrative: Structural Analyses in the Hebrew Bible. Vol. 1.
Sheffield: JSOT Press, 1986. s. 15.

18 BAR-EFRAT, S. Das erste Buch Samuel: ein narratologisch-philologischer Kommentar. Stuttgart:
Kohlhammer, 2007. s. 140.

¥ EDELMAN, V. D. King Saul in the Historiography of Judah. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1991. s. 61-62.
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jako body, které ¢tenafe vtahuji do déje, kdy se ¢tenafi nejdfive zda, Ze se tyto detaily
naplnily v1 S 11, ale o dvé kapitoly pozdéji ¢tendr zjisti, ze patfi az teprve do
pfibéhu o Saulové prvnim zavrZeni.’® Neni to tedy podle ni struktura, ale spiSe
literarni prvek kudrZeni pozornosti. Jeji postieh povazuji za cenny, nebot mou
strukturu Saulovych zdvojenych pribéhti obohatil o opakujici se prvek obéti (1 S 10,8;
13,8-9).

6.2.2. Vlastni navrh struktury

Pfi svém studiu a srovnani obou Saulovych vyvoleni i zavrZeni jsem doSel k zavéru,
ze zdvojené piibéhy Saulova vyvoleni a zavrZeni tvofi dohromady zajimavou
strukturu, kterd ma ctenafe vést k urcitym zavértm. Tento sviij postieh si dovoluji
nabidnout vedle srovnani ostatnich komentatori k avaze. V obou zdvojenych
pribézich je podle mne pfilis mnoho sty¢nych bodii na to, aby to mohla byt ndhoda.
Jsem rovnéz presvédcen, Ze je zde kompozi¢ni jednota nejen zpocatku Saulovych

pribeht, ale i dale. Zde v tabulce nabizim sviij pohled na strukturu textu (1 S 9-16).

%8 |bid. s. 77-78.
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Samuelovo vidéni o Saulovi (1 S 9,15-16)

Saul jako pozitivni postava Pfelom Saul jako negativni postava
Prvni vyvoleni (1 S 10,1-8) Prvni zavrzeni (1 S 13,4-14)
vévoda, sedmidenni lhuata, obét sedmidenni lhiita, obét zapalna a
zapalna a pokojna — Gilgal (10,1.8) Samuelova pokojna — Gilgal, vévoda (13,8.14)
Losem je z celého lidu vybran kral | promluva (12. | Losem je zcelého lidu vybran
(10,19-21) kap.) - v3e zalezi | bezihonny (14,41-42)

na tom, jak se kral

Saulovo vitézstvi nad Nachasem Saulovo vitézstvi nad Amalekovci

a lid do

(11. kapitola) pfedznamenava: (15. kapitola) pfedznamenava:
budoucna

druhé vyvoleni (11,14-15), druhé zavrzeni (15,16-29),
rozhodnou

strach Hospodintiv 11,7 ,bal jsem se lidu” 15,24

Samuelovo vidéni o Davidovi (1 S 16,1-3)

Zacatek i konec této struktury jsou ohrani¢eny Samuelovym vidénim. Obé prorokova
vidéni se tykaji Hospodinova pfikazu, Ze ma jit pomazat Hospodinova vyvoleného.
Nasledné jsem se pokusil najit paralely mezi dvéma zpravami o Saulové vyvoleni a
dal3imi dvéma zpravami o jeho zavrZeni, ke svému prekvapeni jsem v téchto textech

nasel celou fadu totoZnych znakii.

6.2.2.1. Prvni vyvoleni x prvni zavrzeni (1 S 10 a 13)
Prvni podobnost mezi témito dvéma vypravénimi je téma vévody Tm. V1.
Samuelové toto oznaceni najdeme celkem 4x. Nejdfive v1 S 9,16, kde Hospodin
Samuele dopfedu upozorni, Ze druhy den k nému Saul prijde. Nasledné jde o texty
(1 S10,1 a 13,14), kde v prvnim textu je Saul skutec¢né za vévodu pomazan a v textu
druhém o toto povéreni prijde s dovétkem, Ze Hospodin si vyhlédne nékoho jiného.
Ctvrtd zminka je uz mimo kontext Saula a tykd se Davida v okamziku, kdy mu
Abigajil pfipomind, co mu Hospodin slibil (1 S 25,30). Z toho je patrné, Ze oba texty

(1510,1 a 13,14) sdileji stejné téma a v ramci svého kontextu jej rozvijeji.
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Stejné tak zde hraji diileZitou roli tidaje ,sedm dni”, ,obét zapalna a pokojna” a
,Gilgal”. Jak uz jsem dfive poznamenal, nedomnivam se, Ze by v 1 S 13,8-9 mél Saul
dodrzet pfikaz z 1 S10,8. Ztextu je totiz zfejmé, Ze se v1 S13 jedna o casové
vzdalenéjsi uddlost a komentatofi si spravné kladou otdzku, zda je moZné
interpretovat ji jako neuposlechnuti ptikazu z 1 S 10,8. Domnivam se, Ze je zde tfeba
zvazit jinou moZnost, neZ pfimou ndvaznost, ktera se jevi z pohledu kontextu
pomérné problematicka. Tyto podobnosti mohou byt literarnim prostiedkem, ktery
¢tenafi pomtiiZze obé udalosti spojit nikoli ve smyslu pfikazu a jeho neuposlechnuti,

ale jako naznak toho, ze tyto dvé udalosti je mozné dat vedle sebe a srovnavat je.

6.2.2.2. Intermezzo - losovani (1 S 10, 19-21 a 14,41-42)

Mezi popisem obou vyvoleni a obou zavrZeni mame text, ktery bychom mohli
nazvat jako pauzu ¢i vsuvku. V obou pfipadech se jedna o vrhani losu. Samotné
slovo los neni v textech zminéno (srov. kurzivu ve vétsiné modernich prekladi), ale

je zde pouzit kofen 735 v nifalu, ktery znamena ,byt vybran losem.” Toto slovo

najdeme v knize 1. Samuelova pétkrat a to pouze v1 S 10 a 14. V obou pripadech se
nelosuje pouze mezi jednotlivci, ale mezi celym lidem. Vjednom pfipadé je
vylosovan Saul jako Hospodintiv vyvoleny, kterému neni rovného a v druhém je to

Jonatan, ktery ma propadnout smrti. Zajimavé znéni vak md i MT: mm=58 D80 n8n
onn nan S TR (1S 14,41), coz je mozné doslovné prelozit takto: Saul fekl

Hospodinu: , Boze Izraele ukaz bezithonného.” A los pak padl na Jonatana. Jakoby tento
kratky uryvek obracel tuto kratkou epizodu naruby, ale v SirsSim pojeti plné souznél
s kontextem Saulova zavrZeni. Uznavam, Ze nejblizsi kontext nahravd mnohem
podrobnéjsimu prekladu LXX (kdy se rozumi, Ze Jonatan je vinen a on sam se
prizna), ale znéni MT nam zde dava naznak, Ze z BoZiho hlediska je bezthonny
Jonatan, coz lid ochotné dosvédcuje (1 S 14,45). A los je v obou pfipadech urcitym
indikatorem budoucich udalosti, kterym smérem bude text pokracovat. Po prvnim
vyvoleni a vylosovani prichdzi u Saula i druhé vyvoleni — po prvnim zavrzeni a

nevylosovani pfichdzi druhé zavrzeni.
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6.2.2.3. Druhé vyvoleni x druhé zavrzeni (1 S 11 a 15)

Tato cast pracuje s konotacemi vitézstvi nad nepfateli. V obou pfipadech vyvoleni i
zavrzeni pfedchazi vitézna Saulova bitva nad thlavnimi neprateli. V obou téchto
konfliktech hraje strach zvlastni roli. Byt v hebrejstiné neni pouZit stejny kofen,
mame u druhého vyvoleni zminku, Zze ,na lid padl strach pied Hospodinem®. To
umoznilo vitézstvi a potvrzeni Saulova vyvoleni. V 1S 15 mtiZeme tento proces vidét
v mirné pozménéném potadi. Saul porazil Amalekovce, ale bdl se lidu a musel si
vyslechnout vyrok o svém druhém zavrzZeni. V obou téchto kapitolach ¢tenaf uz na
rozdil od prvniho vyvoleni a zavrZeni zfetelné vidi divody, pro¢ doslo k druhému
vyvoleni a zavrZeni a konecné je mtiZe vyhodnotit. Je to cesta, kterou ho text vede od

neznamého ke znamému.

6.3. Pfedbézny zavér
Tato struktura naznacuje, Ze text ma logickou stavbu, kterd spole¢né s obsahem
vypravéni ma urcitou vypovidaci schopnost o zdméru pisatele ¢i redaktora. Jde zde,
jak se zd4, o postupnou konstrukci a naslednou dekonstrukci p¥ibéhu. Ctenaf miize
vidét, jak se Saulovo vyvoleni upeviiovalo a zahy uvidi stejny postup ale opacnym
smérem, kdy se potvrzuje Saulovo selhani a zavrzeni. Paralely v textu naznacuji, jak

velmi podobné se mtiZe jevit cesta vyvoleni i zavrZeni.

Tyto paralely maji tedy predné ukdzat na jistou souvislost a spojitost a ne vzdy na
presny prubéh. Kdyz vezmeme v tivahu tuto strukturu, zjistime, Ze samotny text se
nas nepokousi presvédcit (napf. v1 S 13) padnymi argumenty (ty v textu hraji
druhotnou roli), ale snazi se ukadzat pocatek kradlovstvi v souhrnné miniatufe, kde
¢tenaf mizZe pochopit pravé to, co bézné neni vidét.

Stejné jako u Saulova vyvoleni zistava ctenadfi nezodpovézena otdzka, proc si
Hospodin Saula vybral a jaké mimoradné kvality na ném naSel (pasacek oslic?),
pravé tak dochdzi k Saulovu prvnimu zavrZeni bez zfetelného diivodu. Literarni
struktura tohoto textu (1 S 9 a 13) spojuje jistou nahodnost jak Hospodinova vybéru,

tak i Hospodinova zavrZeni. Na zdkladé této struktury nema ¢tenaf dojit k nazoru, ze
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Hospodin krale vybral svévolné, a kdyZ jej omrzel, tak ho zavrhl. V obou pfipadech
ma pochopit, Ze Hospodiniv vybér neni nahodily, ale zlidského hlediska neni
mozné jej realisticky zhodnotit. Clovéku totiz chybi vhled do mysleni a pohnutek
druhych, nemé dostatek informaci k spravnému posouzeni Hospodinova jednani.
Ctenaf nezna diivody, které Hospodina pii jeho ¢inech vedly, ale miize postupné
sledovat, jak se véci vyvijeji. Text ho vtéto struktufe vede od neviditelného
k viditelnému (srov. Peterson 79, ktery zde hovofi o ne zcela viditelném svété viry a

o , unitinim svété”*®

). Hospodin totiZ reaguje uz tam, kde lidé jesté nic zajimavého
nevidi a teprve posléze pomalu zacinaji chapat, Ze Btith vidél 1épe nez oni. Vidime to
nazorné na tomto vypravéni v1 S 9-16, kdy se po Hospodinové vyvoleni
z obycejného a nevyrazného muZe stane zachrdnce Izraele a po Hospodinové
zavrzeni se z n&j stava clovék nebezpecny a nevypocitatelny. Myslenku struktury, Ze
Bih vidi vic, nez vidime my lidé, hned bezprostfedné v nasledujici kapitole jesté
zdlrazni a zformuluje samotny biblicky text pfi pomazani Davida (1 S 16,7):
,Hospodin vsak Samuelovi 7ekl: ,Nehled na jeho vzhled ani na jeho vysokou postavu, nebot’ ji

jsem ho zamitl. Nejde o to, nac se divd cloveék. Clovék se divd na to, co mad pred ofima,

Hospodin vsak hledi na srdce.”

Jako ur¢ity pfelom mezi pozitivni a negativni strankou u této struktury pak slouzi 1
S 12, kde Samuel promlouva k lidu a pfedstavuje zastupu i krali dvé cesty, kterymi
se mohou vydat: , Jestlize se budete Hospodina bat, jemu slouZit a poslouchat ho, nebudete-

li se vzpirat Hospodinovym rozkaziim, obstojite vy i krdl, ktery nad vami kraluje; piijdete-li

ovsem za Hospodinem, svym Bohem” (1 S 12,14). , Jestlize vsak budete kupit zlo na zlo,

budete smeteni jak vy, tak vds krdl” (1 S 12,25). Text ztetelné zdliraznuje, Ze kral zde
urcitym zptisobem zastupuje cely lid. Osudy Saula a lidu jsou vzajemné propojeny.!*

Z toho plyne, Ze literarni struktura neni zamérfena pouze na Saula, ale na jeho

189 PETERSON, E. H. First and Second Samuel. Westminster Bible Companion. Louisville, Ky.:
Westminster John Knox Press, 1999. s. 79.

%0 GREEN, B. How Are the Mighty Fallen? : A Dialogical Study of King Saul in 1 Samuel. London:
Sheffield Academic Press, 2003. s. 179.
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prikladu ukazuje stav celého Izraele v obdobi zacatku kralovstvi. Saul tedy neni
tragickou postavou, kterou bozstvo odsoudilo k netispéchu, ale je ukdzan, vlastné
jako to nejlepsi, co BoZi lid mtiZe ze svého stfedu nabidnout. O to vic pak vynika
tragic¢nost tohoto pfibéhu, protoZze primarné nepopisuje selhani jednotlivce, ale
déjinné selhani celého BoZiho lidu.

6.4. Exkurs k Sirsi strukture
Pokud bychom se pustili do Sirsi struktury, nédlezi Saulovy pfibéhy do celkového
pfibéhu celkem tii postav. Ty se rozvijeji v obou knihdch Samuelovych (které jsou
v zidovské tradici vnimany jako jedind kniha) a vystupuji v nich prorok Samuel a
dva kralové — Saul a David. Pokud nebudeme brat udalosti popsané v téchto dvou
biblickych knihach jako souhrn ndhodnych po sobé chronologicky jdoucich déjt, ale
predevSim tematicky sefazenou literarni jednotku, ktera ma ctenafe vést odnékud
nékam, nelze si nevSimnout na zacdtku 1. Samuelovy, Ze se vSe neto¢i kolem
Samuela, jak by se mohlo zdat, ale kolem Hospodinovy truhly smlouvy. Samuel je
ten, kdo spi ve svatostanku, kde byla Bozi truhla (1 S 3,3). Navic je zde poprvé

v Pismu uzito slovo %1 ,chrdm”, coZ muselo béZnému Izraelitovi evokovat

svatostanek spolec¢né s béZznym vybavenim (sttil s chleby, svicen, kadidlovy oltaf,
truhla atd.). Proc¢ ale text pfipomina ctenafi jakoby nadbytecné, Ze tam byla i truhla
smlouvy? ProtoZe text obou knih Samuelovych si bere tématiku truhly smlouvy, jako
néco, co je urcitym testem jak Saula, tak také Davida. Samuel byl u truhly smlouvy

,doma”, ne tak uz oba kralové.

Tato truhla, ktera byla symbolem BoZi pritomnosti, pak meéla pomoci na radu
izraelskych starSich porazit PeliStejce. To ovSem skoncilo tragickou porazkou
Izraelitli a smrti knézi, ktefi truhlu nesli. V1 S 5-6 je dale popsan osud truhly a

PeliStejcti, ktef1 si ji odnesli jako kofist a po dopadnuvsich ranach ji i s dary vratili.

V Pentateuchu (srov. Nu 10,33; 14,44) a v knize Jozue (viz Joz 6,4) vidime, ze to mél
byt Btith, kdo v symbolu truhly mél Izraelity vést a ne lid, ktery se bude pokouset
s Bohem manipulovat dle svych prani. KdyZ Izraelité i PeliStejci zjistili, Ze truhla
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,muze” byt nebezpecna (srov. 1S 6,19), dali ji k Aminadabovi do Kirjat-jearimu, kde
leZela dvacet let. Pak v1 S 8 pfichazi k Samuelovi lid Zadat o krale. Kdyz neSlo
manipulovat s Hospodinem, dochazi lid k zavéru, Ze to ptijde snadnéji s kralem a na
kraltiv rozkaz se pak i truhla pohne, tam kam lid chce. To je zfetelné vidét v obou
knihach Samuelovych, kdy Saul i David berou truhlu s sebou, ale vzdy je to spojeno
snéjakou blamazi. Saul vezme truhlu smlouvy do boje s Pelistejci, ale knéz se
pomalu nedostane ke slovu a diky neuvazené Saulové pifisaze malem pfijde o Zivot
Jénatan, nemluvé o tom, Ze bylo zmafeno pronasledovani neptatel (1 S 14).

V pripadé Davida je pfi prevozu truhly usmrcen Uza a David rychle upustil od

sveho zaméru prestéhovat ji k sobé do Mésta Davidova (2 S 6,7-10).

Jistou podobnost mtiZeme odhaliti v1 S 7. Tam cini lid pokani v Mispé a Samuel se
tam stane soudcem (viz 1 S 7,6). Je to zajimava paralela slosovanim kréle, které
rovnéZz probéhlo v Mispé (viz 1 S 10,17-21) a jsou to jediné dvé udalosti v 1.
Samuelové, u kterych je jako misto kondni zminéna Mispa. Néktefi se dokonce
domnivaji, Ze udalosti z1 S 7 jsou tak podobné sudélostmi z1 S 13, Ze se idajné
v obou pfipadech jedna o stejnou udalost v Gilgalu.* Tato podobnost vsak neni
nahodna a nedomnivam se, Ze by byla neimyslnym vysledkem redaktorské prace.
V1S 7 se totiz Samuel stal soudcem a v 1 S 8 prekvapivé zestarl a ma byt na pfani
izraelskych starSich nahrazen ne svymi zlotfilymi syny, ale kralem. To velmi
pfipomind strukturu o par kapitol dale, kde je Saul vyvolen za krale (1 S 8-12) a zahy
zavrzen (1 S 13-15). Samuel svola lid, obétuje a Hospodin zasahne a porazi PeliStejce.
KdyZ se Saul snazi udélat presné totéZ — shromazdit lid (netspésné), obétovat (je mu
oznamen trest), zvitézit (vitézstvi je dano jeho synu), je ndzorné vidét, Ze kdyZ dva
délaji totéZz, neni to totéz. Domnivam se, Ze Samuel je zde pfedstaven jako
predstavitel Hospodinova vyvoleného, ktery ma byt vzorem poslusnosti vii¢i Bohu.

Pfibéhy Saula, Davida a rovnéz Samuelovych synti jsou obrazem casté neposlusnosti,

¥ ARNOLD, M. P. .Mizpah (Place).” In FREEDMAN, D. N. (Ed.) The Anchor Bible Dictionary. Vol. 4.
New York: Doubleday, 1992. s. 879.
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ktera je vtextu zvyraznéna at na jejich vlastni minulé poslusnosti, nebo na

poslusnosti lidi kolem nich.

6.5. Shrnuti

Dvoji vypravéni lze podle komentatort interpretovat rtizné, v celostnim pojeti ale
ma vyznamnou roli. Jevi se mi, Ze v Saulovych pfibézich tvori zdmérny literarni
prostfedek a nabizi pohled z jiné perspektivy. Dvoji vyvoleni krale a dvoji zavrzeni
krale vzdy uprostfed slosovanim jsou dvé zrcadlové struktury, které jsou navic
propojeny napadnymi detaily. Prvni vyvoleni i prvni zavrZeni hovoti o sedmi dnech,
o vévodovi a o Gilgalu. U obou losovani se rozhoduje mezi kralem a lidem. Druhé
vyvoleni a druhé zavrZeni maji spoleény motiv strachu. Zminénd struktura je
zasazena do kontextu Samuelovych vidéni a jeji vrchol tvofi Samuelova promluva
v 15 12. Tato struktura pomaha ctenari pochopit, pro¢ v Saulové pfibéhu dochdzi ke
zlomu a Ze zména Saulova chovani neprameni z Hospodinova nevyzpytatelného
jednani, ale ma ptivod v Saulové svobodném rozhodovani. Ma to také souvislost
s problematikou kralovstvi, kdy si lidé vybrali, co povaZovali za dobré, ale Hospodin
jim ukazal, Ze vysledky jejich rozhodnuti zdaleka nebudou tak pozitivni, jak

ptivodné predpokladali.

V exkursu jeSté zminuji Sirsi strukturu v 1. Samuelové, kde u tfech hlavnich postav
hraje dulezitou roli truhla smlouvy. O kazdé ze tfi postav (Samuel, Saul a David) je
zaznamenan piibéh struhlou smlouvy, kdy se ukazuje zfetelny rozdil mezi
prorokem, ktery u truhly bydlel a mezi krali, ktefi s ni chtéli manipulovat. Saul je
tedy srovndvan se Samuelem ve vypravéni o truhle smlouvy, ale rovnéz i v pribéhu
o pelistejském vpadu (1S 7 srov. s 1S 13).

Tyto pomérné propojené struktury mohou byt dokladem o tom, Ze text byl umné
koncipovan se zamérem predstavit ctenadfi vnitfni usporddani textu. Pri jejich
objeveni mtiZze byt ¢tenar nasmérovan k hlavnim myslenkam textu a k jejich spravné

interpretaci.
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7. Saul a David (1 S 16-28)

KdyZ se podivame na cast 1. Samuelovy po 15. kapitole nachdzime, zde pribéhy,
které cela fada vykladacti povaZzuje za soucast Davidovych pribéhti. Paradoxné vsak
David neusedd hned na trin, i kdyZz je Saul Hospodinem zavrZen. V téchto
vypravénich mame do detailu vykresleno urcité napéti mezi moznou a budouci
dynastii. Pfesto se domnivam, Ze by bylo pfedéasné vnimat Saulovu pritomnost
v Davidovych pribézich pouze jako negativni kulisu. Dovolil bych si naopak fici, Ze
pravé Davidovy pfibéhy jsou kulisou dokreslujici situaci za panovani krale Saula.
Saulovi se sice v této casti knihy skoro nic porddné nedafi a David jej svymi
hrdinskymi ¢iny zastifiuje, ale stale zistdva kralem a v Davidovych ocich
Hospodinovym pomazanym. Zajimavé to komentuje i Barbara Green: ,Ackoli se
tradicné této cdsti 1. Samuelovy fika "historie Davidova vzestupu’, miiZeme na ni pohliZet

jako na tajemstvi Saulova pddu...”1%

Pojdme se podivat na tyto texty ze Saulo-centrického pohledu, ktery ndm mtize
pomoci odhalit zamér celé knihy. Zlomova situace v Saulové Zivoté je popsana v1 S
16,13-14: ,,Samuel tedy vzal roh s olejem a pomazal ho uprostied jeho bratrii. A duch
Hospodiniiv se Davida zmoctioval od onoho dne i naddle. Samuel pak hned nato odesel do
Ramy. Duch Hospodiniiv odstoupil od Saula a prepadal ho zly duch od Hospodina.” Po
Saulové zavrzeni, se toto Hospodinovo rozhodnuti zacalo projevovat i tim, Ze duch
Hospodiniiv spocinul na Davidovi a zmocrioval se jej i dal, zatimco Saula se
zmocnoval zly duch od Hospodina. Ze Starého zdkona je znam nazor, Ze Hospodin
zplsobuje dobré i zI¢ a posila svého ducha pro jedny jako vedeni spravnym smérem,
pro druhé jako svod (srov. 1 Kr 21,21-23). Tento dojem doplnuje i pfidomek v kap. 1

S 16,14 — ,zly duch od Hospodina.” Toto oznaceni tedy ctenafe nevede k tomu, aby

%2 GREEN, B. How Are the Mighty Fallen? : A Dialogical Study of King Saul in 1 Samuel. London:
Sheffield Academic Press, 2003. s. 262.
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predpokladal, ze Hospodin Saula svym duchem nic¢il, ale je vyjadfenim viditelného a
patrného stavu, do kterého se Saul svou neposlusnosti a vzdorem vici Hospodinu

dostal (srov. Lk 16,13).

V 15 16-18 nachdzime dalsi zdvojené vypravéni. V prvnim ptipadé je David povolan
k Saulovu dvoru pro svou schopnost krasné hrat na loutnu a zahdnét tak zlého
ducha, v druhém pfipadé pfichazi na dvir diky tomu, Ze krale i lid zachranil pfed
peliStejskou hrozbou, kdyZ zabil obra Goliase. V obou pfipadech si vyslouzil uctu i
lasku. Nejdfive si jej velmi zamiloval Saul a David se stal jeho zbrojnosem (1 S 16, 21-
22). V druhém vypravéni je to Jonatan, kdo k Davidovi prilnul celou dusi a zamiloval
si ho jako sebe sama. Zde uz je David urcen jako velitel nad bojovniky, a to se libilo
véemu lidu i Saulovym sluZebnikiim. Z tohoto pohledu by Davidovy vyhlidky
vypadaly velmi pozitivné, ale uz v1 S 18 nachazime kombinaci Saulovy ,lasky”
kombinované se strachem a nebezpecnymi intrikami. Zacalo to nejspiSe tim, Ze po
vitézstvi nad GoliaSem izraelské Zeny Davidovi pravem prifkly hlavni zasluhy na
porazce pelistejského vojska. Z pocitu zavisti zacala pramenit Saulova nedavéra (1 S
18,15). Zprvu se Saul pokusil Davida zbavit Isti. Nabidl mu svou dceru za sto
peliStejskych predkozek v domnéni, Ze Pelistejci Davida zabiji a uSetfi mu tak
starosti. Saul zde umyslné posiloval dojem, Ze si Davida oblibil a patfi mezi lidi,
kterym dtavétuje: , A Saul svym sluzebnikiim ptikdzal: ,Namluvte nendpadné Davidovi:
Hle, krdl si té oblibil a vsichni jeho sluzebnici té miluji. Nyni se miiZes stdat kralovym zetém’”
(1 518,22). Z Davidovy odpovédi Saulovym sluzebnikiim je patrné, Ze nijak oteviené
neusiloval o pfibuzenstvi s krdlem (ani o moc s tim spojenou) a nepovaZoval to za

snadnou véc.

K Saulovu zdéSeni vsak nakonec David jeho podminky splnil, a dokonce
dvojndsobné. Biblicky text zde nechdva vyniknout ironii okamziku: ,Tak se stal
kralovym zetém; Saul mu dal svou dceru Mikal za Zenu. Saul vidél a poznal, Ze Hospodin je s
Davidem, a jeho dcera Mikal ho milovala. I bdl se Saul Davida jesté vic a byl po vSechny dny

Davidovym nepfitelem” (1 S 18,27-29). Saul se stal nakonec obéti svych vlastnich intrik.
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Podarilo se mu nevédomé docilit toho, Ze se jeho vlastni dcera do Davida zamilovala,
David se stal jeho zetém a celému lidu se Davidovo jméno stalo velmi drahé (1 S
18,30). Tomu se fikd kouzlo nechténého. Text zde zduiraznil rovnéz teologické

poselstvi — Hospodin uz neni se Saulem, ale chrani a vede Davida.

Znovu se zde setkdvame se strukturou podobnou jako v 1 S 9-16. V obou ptibézich se
David dostava ke kralovskému dvoru. Vobou prfipadech ziskava pfizen, ale
v druhém pribéhu se uZ rozviji myslenka, Ze navenek vyjadfovana laska se nahle
zménila v nenavist a strach. Tyto negativni vlastnosti musel Saul po urcitou dobu
umné skryvat, protoZe ani jeho vlastni déti je nepostfehly hned. Text pak dale rozviji
myslenku o tom, jak se Sauliv postoj sice zménil, ale jak jeho nejbliZsi okoli projevuje
Davidovi pfizen (Jonatan, Mikal, velitelé vojska a lid, Samuel) a do protikladu k nim
stavi ty, ktefi sice Saulovy rozkazy plni, ale jejich ¢iny nejsou ospravedlnitelné (Doeg

Edomsky, Zifejci, véstkyné).

7.1. Pftibéhy Saulovych ,zradcitt”
7.1.1. Jonatan (1 S 18-20;23)
Byl nejspiSe prvorozenym synem krale Saula a pocitalo se s nim jako s naslednikem
trinu. Pravé jeho prfibéh je zacatkem ctyf prikladd, znichZ dva jsou pozitivni
(zachranuji Davidovi Zivot) a dva negativni (usiluji o Davidiv Zivot a chtéji se zalibit

Saulovi).

Nékolikrat je napsano, Ze si Jonatan Davida zamiloval. Je zajimavé, Ze text pouziva

dvé synonyma - slovesa ,milovat” 2n& a ,oblibit si” pan. U Jénatana se tato dvé

slovesa vyskytuji ve stejném porfadi jako u jeho otce Saula. Nejdfive si Davida
zamiloval Saul (viz 1 S 16,21), pak diky tomu, Ze Saul Davidovi nedovolil vratit se
zpét domu a musel zlistat u dvora, si jej zamiloval Jonatan (1 S 18,1). Pak Saul chce
pomoci svych sluzebniki Davida presvédcit o tom, Ze si jej oblibil (1 S 18,22) a
Jonatan si Davida skutec¢né oblibil (1 S 19,1). Jako urcité potvrzeni této Davidovy
popularity je jeSté zminka o tom, Ze si jej zamilovala Mikal (1 S 18,20.28) a vSichni

v Izraeli a Judovi véetné kralovych sluzebnikti (1 S 18,16.22). Toto stfidani sloves
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miiZe vést pozorného ¢tenare k zavéru, Ze to byl Saultiv priklad, ktery jeho potomci a
lid nasledovali. Paradoxné je to pravé kral Saul, ktery dal Davidovi prostor ve svém

vojsku, ve své rodin€ a ve své blizkosti.

Prestoze nékteti vykladaci povazuji pfibéhy o Jonatanovi za urcité ospravedlnéni
skutecnosti, Ze David pozdé€ji Saula na trinu nahradil, ukazuje se jeho spjatost
s otcem jako redlné ohroZujici prvek. Po prvnim usmifeni mezi Saulem a Davidem,
které Jonatan inicioval, zachranilo Davida to, Ze uskocil pred Saulovym kopim a
proziravost jeho manzelky. Ani po tomto incidentu nebyl jesté Jonatan presvédcen,
ze by Davidovi hrozilo vaZnéjsi nebezpeci. AZ teprve vybuch Saulova vzteku, kdyz
se od Jonatana dozvédél, Ze mu dovolil odejit a skutecnost, Ze po svém synovi hodil
kopi s imyslem jej zabit, Jonatanovi otevira oci a konci se svym usilim usmifit otce
s Davidem. Toto vypravéni totiz pfili§ nevypada jako pouhd propaganda ve
prospéch Davida, ale ukazuje na silnou rozpolcenost Jénatanovych citi viici Saulovi

a Davidovi. ProtoZe je oba miluje, snazi se je smifit, ale Davida to malem stalo Zivot.

Zajimavym a z mého pohledu aZ rozporuplnym zplisobem odpovida na otazku o
Davidoveé touze dostat se na triin napt. Bergen, ktery Davida oznacuje za , pasivniho
konspiratora” a fikd, Ze to jsou pravé Saulovy déti, které ,zahajuji a provadéji plany

v Davidtv prospéch pfi mareni zamérti svého otce.”1%

,Pribéhy versii 1- 6 a 11-17 (kap. 19) zalinaji oba Saulovym pevnym odhodlinim zabit
Davida. V pronim versi je toto rozhodnuti naruseno slovy ,ale Jonatan.” Ve versi 11 je toto

rozhodnuti naruseno slovy ,ale Mikal.” Sauliiv bezprostiedni problém spocivd v iicinnych

v/v7s

Proto se zda, Ze vic neZ fandéni Davidovi zde sehrala roli iracionalnost Saulovych

rozhodnuti, ktera vedla i ty, ktefi Saula milovali k tomu, aby se mu vzepfteli.

% BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &

Holman, 1996. s. 208.

% BRUEGGEMANN, W. First and Second Samuel. Interpretation, a Bible Commentary for Teaching
and Preaching. Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1990. s. 143.
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7.1.2. Mikal (1 S 19,1-17)

Byla to Saulova mladsi dcera, ktera se do Davida zamilovala, a Saul se rozhodl, Ze
toho vyuZije k jeho zneSkodnéni (1 S 18,20-21).1% Na zacatku 1 S 19 hovori Saul
oteviené se svym synem JOnatanem a se svymi sluZzebniky o tom, Ze by mél byt
David usmrcen (v. 1). Text kupodivu nezminuje jediny padny a realny dtivod, proc
by mél David zemfit, coZ naznacuje, Ze Saul trpél stthomamem. Jonatan vSak Davida
varoval, aby se ukryl a posléze se mu podarilo svého otce presvédcit, aby od svého
umyslu ustoupil a David mohl pfed Saulem stavat jako dfiv. JenZe tispéchy v nastalé
valce opét podnitily Saulovu nevraZivost a ten se Davida pokusil zasdhnout kopim,
kdyZ mu hral na citaru. A i kdyZ David od Saula utekl, neprchal daleko, ale prespal
ve svém domé. NejspiSe podcenil nebezpeci, které mu od Saula hrozilo. Saul poslal
k Davidovu domu své posly, aby Davida hlidali a rano jej zabili. To vSak Saulova
dcera a Davidova manzelka Mikal zjistila a svého manzela varovala. David moZzna
Saultiv skutek povazoval za ndhly, neuvazeny ¢in, kdyz se pouze vzdalil od Saula a
nepomyslel o atéku tam, kde by jej Saul snadno nenasel. Jeho Zena Mikal vsak byla
v této mnohem proziravéjsi neZ jeji bratr Jonatan i David sam. Rekla: ,JestliZe se ti
nepodafi zachrdnit se v noci, budes zitra mrtev.” Pomohla mu utéci v noci oknem z domu
a navic také oklamala Saulovy posly, ktefi prfisli Davida zajmout. Kdyz se lest
nakonec prozradila, méla Mikal nepristfelné alibi. Tvrdila, Ze ji David vyhroZoval:
,Pust mé, jinak té usmrtim.” Tento jeji postoj v Zzddném pripadé nestavi Saula do
pozitivniho svétla. Jeho vlastni dcera totiZ pochopila, jak hluboka je jeho nenavist
k Davidovi a navic jako dcera neméla nejmensi diivod Davidovi pomahat, pokud by
védéla o tom, Ze by David jakkoli intrikoval proti jejimu otci a bratrovi. V této
kapitole tak vyplouva na povrch, jak Saul ztraci své déti. Ziistdva sam se svym
démonem, kdyZ mu utekl objekt jeho nenavisti, ztratil diky této posedlosti syna a

nyni i dceru.’ Je zajimavé, Ze v 1. Samuelové se dozvidame o Saulovych détech

%8 SCHEARING, Linda S.: ,Michal (Person).“ In Freedman, D. N. (Ed.): The Anchor Yale Bible
Dictionary. Vol. 4. New York: Doubleday, 1996. s. 812.

% BRUEGGEMANN, W. First and Second Samuel. Interpretation, a Bible Commentary for Teaching
and Preaching. Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1990. s. 144.
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témér vyhradné v souvislosti s tim, jak pomahaji uniknout Davidovi pfed Saulovymi
nastrahami a jak mu projevuji své pratelstvi a lasku. Bergen zde vidi zvyraznéni
tvrzeni, Ze David neuchvatil triin Saulovi, ale predni ¢lenové Saulovy vlastni rodiny
Davida milovali a podporovali jej na jeho cesté k moci a dokonce hrali vyznacnou

roli pfijeho cesté vzhiiru.'””

7.2. Pfibéhy Saulovych ,pratel”

7.2.1. Zifejci (1 S 23-24;26)
O obyvatelich mésta Zif toho nevime mnoho. Je znama poloha mésta, ve kterém
bydleli a které se nalézalo v Judsku jihovychodné od Hebronu v oblasti, do které
spadala mésta Maon, Karmel a Juta (Joz 15,55).1 V 1. Samuelové o nich mame dvé
zminky, které popisuji jejich dvoji udani Davidova pobytu a nabidku ke spolupraci
skrdlem Saulem na jeho dopadeni (1 S 23,19-28 a 26,1-23). Mozné a docela
pravdépodobné je, Ze ze strany Zifejcli existovalo i tfeti udani (1Sa 24,2) poté, co se
nepodafilo Davida zajmout pfi prvni stihaci akci, ktera byla naruSena vpadem
Pelistejcti. David pak z pousté Maoén utekl do En-gedi. V okoli En-gedi byla totiz
rovneéZ poust a pustina a je mozné, ze Zifejci se doslechli, kam z jejich oblasti David
prchnul. Tato jejich usilovnd snaha pomoci dopadnout Davida neni nijak slovné
hodnocena. Nevime, zda byla na Davida vypsana néjaka odmeéna, ¢i si obyvatelé
Zifu od svych udani slibovali néjaké vyhody. Pokud bychom pfipustili, Ze to byli
¢lenové Davidova kmene (Judejci), muselo to byt pro Davida velké zklamani.
ProtoZe v okoli mésta Zif Zili rovnéZz Kalebovci (jako napf. Nabal), ktefi obyvali také
Davidovo rodisté Betlém, je moZné, Ze se rozhadali se zbytkem kmene Juda, coZ by

vysvétlovalo jejich ochotné udani Davida u Saula.'”

¥ BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &

Holman, 1996. 208.

%8 | ANCE, H. D. ,Ziph (Place).“ In Freedman, D. N. (Ed.): The Anchor Yale Bible Dictionary. Vol. 6.
New York: Doubleday, 1992. s. 1104.

199 BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &
Holman, 1996. s. 234, poznamka 110.
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Navic by to mohl byt odkaz, ktery ukazuje na to, jak kontrastné jinak se k Davidovi
zachovali thlavni nepratelé Izraele na rozdil od jeho soukmenovcii. S modbskym
kralem se David domluvil, Ze u néj ukryje své rodice a u peliStejského krale Akise

nasel azyl (1S 22,3-4 a 27,1-2).

Pokud bychom z provazanosti textu predpokladali, Ze i v1 S 24,2 se jedna o udani
Zifejci, znamenalo by to, Ze posledni dvé jejich udani pfivedla krale Saula do
ohroZeni Zivota. David Saula nezabil, ani kdyZ odeSel sam vykonat potfebu do
jeskyné, kde se David se svymi muZzi skryval, ani podruhé kdyZ David v noci vesSel
do leZeni a vzal Saultiv ostép. To, ze Zifejci pokracovali ve svém udavani, naznacuje,
Ze na né nikterak nezaptisobila Davidova velkorysost projevena vii¢i Saulovi, ale Ze

se drZeli stejné myslenkové linie jako kral Saul.

I kdyz text nehodnoti jednani Zifejci slovné negativné, nechava vyniknout
paradoxni stranky celého jejich jednani. V prvé fadé Zifejci neuvadéji Zadny diavod,
ze kterého by bylo patrné, Ze by jim David né&jak skodil. Naopak se zd4, Ze se touZzi
zavdécit krali, jak to zni ze slov: ,kdykoliv se ti zlibi” (1 S 23,20 CSP), ktera se silné

podobaji obratim Fwal mx-H3 pouzivanym predev§im v Deuteronomiu (Dt
12,15.20.21).

Komunikace Saula ze Zifejci rovnéZ odhaluje néktera pozoruhodna zjisténi. Saul jim
fika: ,, Bud'te pozehndni od Hospodina, nebot jste se mnou méli soucit” (1 S 23,21). Je v prvé
fadé ironii, Ze ti, ktefi zrazuji Hospodinova pomazaného, maji byt Hospodinem
poZehnani. Jejich podlézavé jednani i prehnané ,naboZenska” re¢ jsou podezrelé.
Navic zminka o soucitu, ktera od krale zni pomérné sebelitostivé, naopak netiprosné
pfipomind Sauliv pad. Tehdy Saul pfes Hospodintiv zakaz ,mél soucit” se

zavrzenym amalekovskym kralem Agagem a byl kvuli tomu podruhé zavrZen. Zde
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Zifejci délali v podstaté totéZ, kdyz ,maji soucit” skralem, od kterého Hospodin

odstoupil, a zrazuji toho, kterého Hospodin nechal pomazat. 2°

Je urdité uzitecné si povsSimnout, Ze epizoda o udani Davida Zifejci ndsleduje
bezprostredné po Jonatanoveé setkdni s Davidem a poté, co spolu uzavreli smlouvu (1
S 23,14-18). Vedle toho jej Jonatan ubezpecil, Ze Saul ho nikdy nenajde a Ze jisté bude
kralovat nad Izraelem. Mimoradnou pozornost si zaslouZi Jonatanova slova: , Neboj
se, ruka mého otce Saula té nenajde. Ty budes kralovat nad Izraelem a ji budu druhym po
tobé. Také miij otec Saul to vi.” Saul tedy skutecné védél, Ze jeho kralovani nebude mit
dlouhého trvani a jeho nastupcem bude z Hospodinovy viile David (viz 1 S 24,21).
Saul se tomu rozhodl tedy sttij co stlij zabranit, coz je postoj sice v Bibli casty, ale ve
vysledku vzdy marny (srov. 1 Kr 11,28-40; Dn 2,44-3,2). Text tady zvySuje ctivost
stfidanim kontrastnich pohled(i a zamé&fuje se nejdfive na ty, ktefi nesdileji Saultiv
nazor na Davida, a pak popisuje ¢innost téch, ktefi Saula v jeho pronasledovani
podporuji.?®!
7.2.2. Déeg Edomsky (1 S 21,8; 22,6-23)

Tento muz je hlavni negativni postavou v pfibéhu o Davidové utéku a o jeho
zastavce v knéZském meésté Nob. Tam si David od knéze Achimeleka vyzadal jidlo a
zbran. Pfi tomto setkdni je citit ostrazitost z obou stran. Knéz je z Davidova pfichodu
vydésSen a David mu fikd jen nezbytné informace, které jsou potfeba k ziskani véci
pro pokracovani v utéku (1 S 21,1-10). Néktefi komentatorfi se domnivaji, Ze za tim
byla nediivéra ke knézi, ktery tzce spolupracoval se Saulem, pricemZz knéz

Achimelek byva ztotoznovan s Achijasem®”, nebo je povazovan za AchijaSova

20 YOUNGBLOOD, Ronald F.: ,1, 2 Samuel.“ In GAEBELEIN, F. E. (Ed.): The Expositor's Bible
Commentary, Volume 3: Deuteronomy, Joshua, Judges, Ruth, 1 & 2 Samuel. Grand Rapids, MI:
Zondervan Publishing House, 1992. s. 742.

20" CAMPBELL, A. F. 2 Samuel. The Forms of the Old Testament Literature. Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans 2005. s. 246.

22 HERTZBERG, H. W. I & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 179.
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bratra®®. JelikoZ knéz nemél jiné chleby, neZ chleby predloZené ze svatyné, je z toho
patrné, Ze David musel byt na atéku v sobotu (viz Lv 24,5-9). Skutecnost, Ze Doeg byl
u svatyné pravé v sobotu, naznacuje, Ze zde travil sobotni bohosluzbu,** a mtiZe to
tedy doklddat jeho nabozensky zapal, ktery je pak postaven do prudkého kontrastu
s pozdéjsimi ciny.

Doéeg Eddmsky byl Saulovym sluZebnikem a pfedakem nebo zmocnéncem nad
pastyfi (srov. 1 S 21,8 CSP a B21). Z kontextu ale vyplyva, Ze za funkci pfedaka
pastyiti se mtZe skryvat i vyznamnéjsi funkce. Driver se pfiklani k nazoru, Ze byl
nejsiln€jsi z bézct.?> McCarter napfiklad navrhuje, Ze Ddeg byl velitelem Saulovy
télesné straze.?® I z jinych déjinnych pfikladi vime o praxi, Ze se panovnici
obklopovali télesnou straZi tvorenou prevazné cizinci (viz David a jeho télesna straz

pod vedenim Benajase —2 S §,18; 15,18).

Jméno Doega Edomského ve svém vyznamu rovnéz skryva urcity paradox. Vedouci
kralovy ochranky se jmenuje vyznamem svého jména ,uzkostlivy” 27 ¢i
,ustraseny”?® a prijmeni Edomsky muselo v konotaci s ddvnym neptatelstvim mezi

Izraelci a EdOmci znit ¢tendftim v usich také negativné.*” Eddmci a Izraelci byli totiz

2% TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 529.

204\ uzavieni pred Hospodinem”, jak pieklada CEP, neni jedinym vyznamem hebr. slovesa qyv.

Baldwin zde vidi ur€itou ,formu trestu“ BALDWIN, G. J. 1 and 2 Samuel : An Introduction and
Commentary. Tyndale Old Testament Commentaries. Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1988. s.
148, pripadné to Ize také chapat jako ,zachovat den bez préace pfed Hospodinem”. KOHLER, L.,
BAUMGARTNER, W., RICHARDSON, M. E. J. and STAMM, J. J. The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament. electronic ed. Leiden ; New York: E. J. Brill, 1994-2000. s. 871.

25 DRIVER, S. R. Notes on the Hebrew text and the topography of the Books of Samuel. 2nd ed.,
revised and enlarged. Oxford: Clarendon Press, 1913. s. 175.

2% MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 350.

27 PACKER, J. I. and TENNEY, M. C. lllustrated manners and customs of the Bible. Nashville: T.
Nelson, 1997. s. 630.

2% THOMAS NELSON PUBLISHERS. Nelson's quick reference topical Bible index. Nelson's Quick
reference. Nashville, Tenn.: Thomas Nelson Publishers, 1995. s. 183.

29 HERTZBERG, H. W. I & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 181.
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exemplarnim prikladem nepratelského vztahu mezi dvéma pokrevné spfiznénymi

narody.??

Nez vsak autor textu prejde od prvniho setkani Davida s Doegem v Nobu do dalsi
taze vypravéni, objevuji se tam vsuvky o Davidové utéku k AkiSovi, krali Gatu a o
Davidové amluvé s modbskym kralem o ochrané jeho rodi¢i. To jesté zvyraznuje
myslenku, Ze blizci se mohou stat dhlavnimi neprateli a naopak tradi¢ni rivalové
mohou pronasledovanému poskytnout atocisté. To je pak jesté umocnéno Saulovymi
slovy, kterymi se obraci na své sluZzebniky: , Poslyste Benjaminovci!” (1Sa 22,7). Saul
obviniuje muze z vlastniho kmene ze spiknuti, aby nakonec spoléhal pIné na ,,ciziho”
Eddmce. Poté, co Saul zjistil, Ze s Davidem spolupracuje i jeho syn, podezira ze zrady
uz vSechny. Doeg vyuZil tuto prileZitost a krali oznamil v3e, co u svatyné vidél. Je
zvlastni, Ze text v1 S 22,9-10 popisuje Doegovo udani velmi vécné, vcetné faktické
presnosti jeho informaci a také nezaznamendva Zadnou udavacovu emocni
angazovanost (napf. zast vici Achimelekovi nebo vtici knézskému rodu). Snad je to i
proto, aby o to vice vyniklo Saulovo Silenstvi. I pravdivé a tplné informace podané

clovéku zaslepenému nenavisti, mohou napachat velké Skody.

KdyZ kral nechal povolat cely knéZsky rod z Nobu a obvinil Achimeleka, Ze se proti
nému s Davidem spikli, odpovidd mu Achimelek velmi rozumné a logicky: , Kdo je
mezi vsemi toymi sluZebniky tak vérny jako David? Je zetém krile, je pFislusnikem tvé télesné
strdze a je ve tvém domé vizen. Ze bych se teprve dnes kviili nému doptdval Boha, toho jsem
dalek. At krdl nepodklada néco takového svému sluzebniku ani celému mému rodu! Vzdyt
tvilj sluzebnik o tom vSem viibec nic nevi, ani to nejmensi!” (1 S 22,14). Da se sice Gspésné
pochybovat o tom, Ze by knéz Achimelek nevédél viibec nic o nenavisti Saula vici
Davidovi, presto jeho argumenty znéji velmi presvédcivé. Maji vSak jednu zakladni
chybu. Pfipominaji Saulovi, Ze to byl pravé on sam, kdo si Davida ,nasadil” do

rodiny, ke dvoru, do ¢ela armady a dokonce do své télesné straze. A aby té ironie

% MACDONALD, B. ,Edomites.” In ACHTEMEIER, P. J. (Ed.) Harper's Bible Dictionary. San
Francisco: Harper & Row, 1985. s. 246.
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nebylo dost, po vyvrazdéni knéZského rodu v podstaté svym brutalnim cinem

zaZene Saul navic jediného prezivsiho knéze k Davidovi.

v Vv

Jak tato epizoda ddle ukazuje, je pro Saula stale tézsi najit lidi, ktefi jsou ochotni zajit
tak daleko za hranice spravného a moralniho konani, jako on. KdyZ nafidi popravu
celého knéZského rodu, jeho télesna straz odmitne tento rozkaz vykonat. Saulovi
sluZebnici a ,,vlastni” (Benjaminovci) tim v podstaté riskuji sv{ij Zivot a svou kariéru.
Ukolu se nakonec ujme a zhosti sam Déeg. Pravé zminka o jeho sobotnim piebyvani
u svatyné je tragickym paradoxem, ktery muizeme rovnéz vidét u Saula. Clovék,
ktery navenek ukazuje svou zboZnost, je zaroven schopen mimofadné brutalniho
aktu nepratelstvi vii¢ci Hospodinovym knézim (potazmo vuaci Hospodinu). Fraze,
kterou text pouzije k popisu totalniho zniceni je jen smalou zménou pouZita
v ptikazu, ktery dal Hospodin ke klatbé o vyhlazeni Amalekovct: ,, Také knézské mésto
Nob vybil ostfim mece; muze i Zeny, pacholata i kojence, byky, osly a ovce pobil ostiim mece”

(1S522,19 srov.s1515,3).

208 Ny inm i P Sivn nwr-Try wwn | 1S 22,19

20T Han AT Fiwn prT HHhn nws-Te wwn | 1515,3

Tim se propojuje pfibéh o vyvrazdéni knéZi z Noébu snesplnénou klatbou nad
Amalekovci. Saul, ktery se slitoval nad narodem, ktery Hospodin zavrhl, se zafazuje
mezi Hospodinovy nepratele, kdyZz nechdva vyvrazdit ty, ktefi jako knézi

reprezentovali BoZi sluZebniky.?!!

7.3. Pfibéh s prohozenymi rolemi

7.3.1. Saul, Samuel a véstkyné z En-dor (1 S 28)

Nadpis vétsich textovych celki v CEP pfed 1 S 28 oznamuje ,Sauliiv konec”,

navzdory tomu, Ze Saul je tam stdle jesté Zivy a do osudové bitvy s Pelistejci plijde az

2" FOKKELMAN, P. J. ,Saul & David: Crossed fates.” In SHANKS, H. (Ed.) Bible Review (June 1989,
Vol. 05, Nr. 03) electronic edition. 2004.
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1 S 31. Tento nadpis je pfipadny, nebot pomérné vystizné shrnuje tragicky zaveér

Saulova Zivota a nabizi necekané odhaleni jeho skute¢nych priorit.

Pelistejsky kral Akis se svou arméadou vtrhl do zemé a utabofili se v Sinemu. Muselo
jich byt opravdu mnoho, nebot ac¢ kral Saul shromazdil cely Izrael, kdyz uvidél
pelistejsky tabor, strachy se cely roztfasl (1 S 28,5). Text také zminuje hned zpocatku
dvé pro kontext dulezité skutecnosti: Prorok Samuel zemfel a Saul nechal ze zemé

vymytit vyvolavace duchti zemfelych a jasnovidce (1 S 28,3).

Velikost nepfatelské armady musela izraelského krale vydésit, a tak se Saul doptaval

Hospodina: 5&w 5&wn. Takto v Bibli zacinaji pouze dva verSe. Jeden je zde a druhy

pochazi z 1 S 14,37, kde Hospodin neodpovida Saulovi po jeho neuvazené prisaze na
jeho Zadost, zda ma dale pronasledovat Pelistejce. Mame zde zfejmou paralelu, ktera
ma propojit tyto dva pribéhy o zboZnych slovech a gestech krale Saula a o jeho

bezboZnych ¢inech.

Text také popisuje, jakym zptisobem se Saul pokousel ziskat odpovéd od Hospodina:
,,...ale Hospodin mu neodpovidal ani skrze sny ani skrze urim ani skrze proroky” (1 S 28,6).
Je zde zfejmé, Ze Saul hledd vSechny mozné prostfedky, jak se dopatrat kyzené
Hospodinovy odpovédi. Text vSak jasné konstatuje, Ze , Hospodin mu neodpovidal.”
Sny a urim mohou naznacovat, Ze Saul se upnul na prosttedky BoZiho zjeveni, které
jsou sice legitimni,?? ale je moZné je v nespravném piipadé chapat rovnéZ magicky.
Zminka o prorocich mtize znit pomérné ironicky. Nebyl snad Saul mezi proroky?
Neprorokovali rovnéz jeho sluzebnici, kdyZ je poslal do Ramy zabit Davida? A tyto
dvé epizody jesté spojuje troji vyskyt slova b3 v jednom versi (srov. 1 S 19,24). Spojeni
téchto dvou pfibéhti ukazuje na to, Ze Saulova komunikace s Bohem je podminéna
jeho strachem. Naposledy Hospodin se Saulem mluvil, kdyZ byl Saul , pfemoZen”
darem proroctvi a namisto vrazdy Davida v klidu pfed Samuelem ulehl — ovSem i

zde to nevypadalo na zcela dobrovolné poddani se BoZimu duchu.

%2 MCCARTER, P. K. | Samuel : A New Translation with Introduction, Notes and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008. s. 420.
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Zminka o urim ma takeé jistou konotaci s tim, Ze se pres tento prostfedek Hospodina
doptaval knéz. JenZe knéze nechal Saul vyvrazdit a jediny, ktery preZil, utekl
s efddem k Davidovi. I zde se ukazuje zajimava struktura. Saul proziva v 1 S 28 krizi
spojenou s utokem Pelistejcti a doptdva se Hospodina, le¢ ten mu neodpovida. V.1 S
29 proziva David krizi spojenou s tcasti v pelistejském vojsku i s pozdé€jsim tutokem
Amalekovct na Siklag a Hospodin mu prostfednictvim knéze Ebjatara odpovida.
Saul i David jsou zde vedle sebe pfedstaveni v podobné krizové situaci. Saul navzdy
umlcel vSechny knéze z Nobu, a tak donutil Ebjatara utéci k Davidovi, kterému
pozdéji zprostfedkoval nadéjnou Bozi odpovéd. Saul nakonec ziskal pomoci
véstkyné také odpovéd, kterd vsak byla spiSe ortelem a rozsudkem smrti nad nim i
jeho syny. Ale ani David nevychazi z téchto pribéhti bez poskvrny. Tak se zalibil
peliStejskému krali AkiSovi, Ze to vypada, Ze tam bude muset ziistat navzdy (viz1 S
27,12; 28,2). Saulovo doptavani se u veéstkyné rovnéz zpecetuje jeho osud navzdy.
Blizkost a usporadani téchto pribéhti davaji vyniknout kontrastu mezi Saulem a

Davidem.

Saulova reakce na Hospodinovo mléeni musi byt pro ctenafe prekvapiva. Svym
sluzebnikim dava ptikaz: ,‘Vyhledejte mi Zenu, kterd vyvoldvd duchy zemtelych. Piijdu k
ni a dotazu se ji." Jeho sluzebnici mu vekli: , Takova Zena, kterd vyvolava duchy zemfelych, je v
En-déru’” (1 S 28,7). Vzdyt ale o étyii verSe zpatky se pise: ,Saul pak vymytil ze zemé
vyvoldvace duchii zemielych a jasnovidce.” Jak je mozné, Ze u Saula doslo k takové
zméné myslenkového paradigmatu? Vzdy prece daval na odiv svou vyraznou a
nekdy dokonce extrémni zboZnost. MojziSovsky zakon zakazuje doptavani se
vyvolavact duchi, véstkyn a téch, kdo zprostfedkovavaji kontakt s mrtvymi jako
ohavnost (Dt 18,11; Lv 19,31; 20,6. 27). Lidem, ktefi tyto ¢innosti vykonavali, hrozil
trest smrti. Saultiv rozkaz sluzebnikiim odhaluje také to, Ze Saul nejspise védél, ci
tusil, Ze jeho prondsledovani vyvolavaca duchti a véstkyn nebylo zcela tspésné.
Odhodlani je slySet také vobratu ,plijdu kni”, kde je sloveso v hebrejstiné

v kohortativu na9%1 ,,ptijdu, chei jit”.
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V prevleku a v noci putoval Saul se svymi sluzebniky do nedaleké vesnice En-dér.
Tam pfisli k Zené a Saul ji fekl: ,Vésti mi prostiednictvim ducha zemfelého. Ptivolej mi,
koho ti eknu” (1 S 28,8). Zena viak vyjadfuje své obavy: ,, Vsak ty vis, co udélal Saul, Ze
vyhladil ze zemé vyvoldvace duchii zemfelych a jasnovidce. Pro¢ mi strojis lécku? Chces mé
vydat na smrt?” (1 S 28,9). Saul na to reaguje pfisahou pri Hospodinu: ,Jakoze Ziv je
Hospodin, Ziadny trest té za to nestihne” (1 S 28,10). Saul tedy ani pfi této prilezitosti
nezapomene pfisahat pfi Hospodinu a dovolavat se jeho svédectvi, kdyz slibuje
beztrestnost Zené, ktera méla podle Hospodinova rozhodnuti propadnout smrti.
Obzvlast ironicky vyzniva jeho zadost mluvit s mrtvym, kdyz verbalné v prisaze

prohlasuje, Ze ,,Hospodin Zije".?'3

Poté, co Saul upfesnil, Ze chce mluvit se Samuelem, pusti se Zena do vyvolavani
mrtvych. Jak se z textu zd3, je Saul odkdzan pouze na sluch, nebot vidét vyvolanou
bytost nejspise mliZe jen véstkyné (pfipomina to moderni spiritistickou seanci, kdy
shromazdéni lidé komunikuji prostfednictvim média). Kdyz vSak Zena spatfila
Samuela, hlasité vykfikla a obratila se k noénimu prfichozimu: ,Pro¢ jsi mé obelstil?
Vzdyt ty jsi Saul!” (1 S 28,12). Pro Zenu samoziejmé znamena toto zjiSténi ulek a
strach o Zivot. Pro Saula je to naopak pozitivni ujisténi, Ze jej vyvolana bytost i
navzdory prevleku poznala a Ze by to mohl byt opravdu Samuel. JelikoZ v3ak Saul
nemuzZe Samuela sam vidét, pta se veéstkyné co vlastné vidi. V hebrejstiné mu
doslovné odpovidd, ze vidi ,boha 0%, ktery vystupuje ze zemé.” Saul se s timto
obecnym popisem nespokoji a Zzada dalsi detaily, jak dotycnd bytost vypada:
' Vystupuje stary muz, zahaleny plastém.” Saul poznal, Ze to je Samuel, padl na kolena tvari

k zemi a klanél se” (1 S 28,14). Hebrejské slovo pro , plast” »vn je terminem, ktery se

obvykle pouzival u knéZzského plasté, ale je to rovnéZ charakteristické obleceni
proroka Samuela (srov. Ex 28,4.31.34 a 1 S 2,19; 15,27). Zde také nachazime jedinou

zminku, kdy se Saul poklonil pred Samuelem, nikde pfedtim to Pismo

#® TSUMURA, D. T. The First book of Samuel. The New International Commentary on the Old
Testament. Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2007. s. 623.
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nezaznamenalo. I tento nahly projev ucty a respektu néco vypovida o zoufalé

Saulové situaci.

Samuel** vSak na rozhovor se Saulem neni nikterak pfiznivé naladén. Neni to
pratelské setkani, ale Samuel se citi byt vyrusen ze svého klidu. Saul mu tedy vylicil
svou zoufalou situaci a oekava samozrejmé néjakou dobrou radu. To se vSak hodné
prepocital. Samuel mu fekl: ,,Pro¢ se ptds mne, kdyz Hospodin od tebe odstoupil a stal se
toym protivnikem? Hospodin ucinil, co prohlasil skrze mne: Hospodin vytrhl kralovstvi z tvé
ruky a dal je tvému bliznimu, Davidovi. Zes neuposlechl Hospodina a nestal se
vykonavatelem jeho planouciho hnévu proti Amadlekovi, za to ti dnes Hospodin udéld toto:
Spolu s tebou vyda Hospodin do rukou Pelistejcii téZ Izraele. Zitra budes ty i tvoji synové u

mne. Také izraelsky tabor vyda Hospodin do rukou Pelistejcii” (1 S 28,16-19).

Samuel zde Saulovi opakuje vSe, co mu predtim fekl o jeho zavrZeni a diivodech,
které k tomu Hospodina vedly. Neni zde Zadna rada, Zadna pomoc, je to spise
rozsudek smrti. I kdyz pfivolany Samuel se jako prorok Samuel stylizuje (viz slova
,,co prohlasil skrze mne™), neni jeho projev bez podivnych naznakt. KdyZ Saul uslysi,
Ze zitra bude on i jeho synové ,u mne” (Samuele), vydési jej to tak, Ze upadne v celé
své délce na zem. Z toho se da tézko usuzovat, Ze by Saul ze Samuelovych slov
pochopil, Ze druhy den uz bude se svymi syny v nebi. Pravé naopak. Tato drsna
slova jej zbavila veSkeré sily i nadéje. Navic cely den a celou noc nic nejedl. Vypada
to, Ze Saul opakuje neblahy scénar s ptistem z 1 S 14. Nakonec jej véstkyné presvedci,
aby se najedl, a pohosti Saula i jeho sluZzebniky. Ani chlacholivd snaha véstkyné i
Saulovych sluzebniki nezmirfiuje Samueltiv vyrok, Ze se Hospodin stal Saulovym

nepriitelem. Spolecnd hostina se tedy stava poslednim jidlem pfed popravou.

214 Koho to vlastné véstkyné vidéla a s kym Saul hovofil, je sporné. Zastanci nesmrtelné dude zde

napft. vidi Bozi svoleni k tomu, aby mohl Saul hovofit se Samuelem, nebot satan nemuze rusit
vykoupené, viz BUTLER, G. J. | & Il Samuel. Analytical Bible Expositor. Clinton; |IA: LBC Publications,
2010. s. 618. Ja osobné se pfiklanim k nazoru, ze zde Slo o satandv svod (viz 2 K 11,14 a Kaz 9,5).
Hospodin toto doptavani pfece jasné zakazal.

215 BIE, M. a kol. Novy preklad Pisma Svatého : Stary zékon : Preklad s vykladem, sv. 5. Knihy

Samuelovy — Prvni Paralipomenon. Praha : Kalich, 1978. s. 163.
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V tomto pfibéhu se také objevuji dva kontrastni charaktery, jak uz si toho naptiklad
povsiml Simon ve svém ¢lanku s podtitulem , Pfisny prorok a laskavd carodéjnice” >
Samuel zde vystupuje, jako bezcitny a chladny soudce, zatimco véstkyné je
pohostinna a laskava ddma, ktera vychdzi Saulovi v dobé jeho trapeni vsttic. Ale neni
to pravé zamér vSech protibozskych aktivit predstavit Hospodina jako
nesmifitelného soudce a naopak vse zlé a Hospodinem zakazané ukdzat v nejlepSim
svétle? Staci si jen pozorné pfecist a domyslet, jak toto setkdni Saulovi muselo

,pomoci” v jeho beznadéji, aby si ¢tendf udélal svij vlastni tsudek, pro¢ Hospodin

tyto praktiky pfisné zapovédél.

Zavér pribéhu zni osudoveé: ,Pak se zvedli a odesli jesté té noci” (1 S 28,25). Ctenéafi je
jasné, Ze Saul odchdzi s plnym védomim, Ze jde na smrt. Kontext této posledni vété
dal iZasnou silu a naboj. Jedni zde vidi hrdinské smifeni se s osudem.?” Na druhou

stranu je patrné, Ze tato epizoda vzala Saulovi jakoukoli nadéji.

7.4. Shrnuti
Zpocatku obtiZné pochopitelné sefazeni Saulovych pribéhti se diky literarni
struktufe objasniuje. Pokud je platnd mnou objevena struktura 1 S 9-16, dava smysl i
nasledné sefazeni dalSich pfibéhti krale Saula. Vychazim z toho, Ze struktura 1 S 9-16
naznacuje radikalni avSak béZnym zrakem neviditelnou zmeénu od dobrého k
hor$imu, ktera se v Saulovi udala. Saulovy pfibéhy v1 S 17-28 pak nazorné a na

mnoha prikladech dokresluji, jak se tato zména projevila navenek.

I kdyZ néktefi komentatori vnimaji kapitoly od 1 S 16 uz jako zacatek budouciho
krale Davida a Saul zde hraje jen roli vedlejsi zaporné pronasledujici postavy, neméli
bychom zapominat na skutecnost, Ze i v téchto Davidovych pfibézich hraje Saul stale
velmi podstatnou roli. Je to moZzna dano tim, Ze evropsky ctenar upfednostiiuje

pozitivni hlavni postavu, kterou Saul v této ¢asti rozhodné neni, a proto ma tendenci

715 5IMON, U. ,A Balanced Story: The Stern Prophet and the Kind Witch.” In Prooftexts Vol. 8, No. 2
(MAY 1988). s. 159-171.
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LICHT, J. Storytelling in the Bible. 2nd ed. Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1986. s.

123



vnimat Saula v Davidové stinu. Kdo je hlavni postavou v druhé poloviné 1.
Samuelovy totiz neni tplné snadné urcit. ZaleZi na tom, zda se ¢tenar prikloni ke
kontextu Saulova vyvoleni, nebo k 2. Samuelové, kde uz hlavni roli skutecné hraje
David. Ve svétle mnou objevené struktury vnimam proto jako hlavni postavu v 1.
Samuelové krale Saula, kterého nejprve text v ndznacich srovnava se Samuelem
(pozitivn€) a v druhé poloviné s Davidem (negativné). Nemyslim, si, Ze Saulovy
pribéhy v interakci s Davidem jsou vysledkem prodavidovské propagandy, ale jsou
podle mné spise nabidkou a reflexi pro ¢tenare, aby se sam rozhodl, zda byl Saul
obéti nepriznivych okolnosti, nebo zda ma jeho tragicky osud co do ¢inéni s jeho

védomymi rozhodnutimi.

Saul je totiz predstaven jako ten, kdo aktivné zasahuje do déje a mnohé véci iniciuje.
Dvakrat je v textu zdiraznéno, Ze to byl sam Saul, ktery ke dvoru povolal Davida a
ucinil z néj svého hudebniho terapeuta i velitele vojska. Saulova laska k Davidovi
vedla jeho syna Jonatana, aby s Davidem uzavrel pratelstvi. Saulova lest vedla
k tomu, aby si David vzal Saulovu dceru Mikal. A pak prichazeji dva pfibéhy, ve
kterych se Saulovi nejbliZsi (Jonatan a Mikal) stavi proti svému otci a aktivné se

ucastni Davidovy zachrany.

Text zde ¢tendfe vede k tomu, aby si uvédomil, co se muselo se Saulem stat, Ze jeho
vlastni déti odmitaji spolupracovat na jeho planech zabit Davida. Pokud by David
skutecné touzil po Saulové triinu, bylo by velmi nepravdépodobné, Ze by to napft.
Jonatan nezaregistroval, Ze je jeho postaveni i Zivot v ohroZeni. Pravé naopak text
odhaluje jako faleSnou Saulovu péci o Jonatana v okamzZiku, kdy se Saul snazi svému
,Maivnimu” synovi zachranit vrazdou Davida kralovstvi a kdyZ se Jonatan zepts,
pro¢ ma David vlastné zemfit, je Saul pfipraven svého syna a naslednika trinu zabit
(srov. 1S 20,33). Saulovy pokusy zavrazdit Davida sice troskotaji, ale Jonatan i Mikal

Vv

pokud jeho Silenstvi dostane volny priabéh, ptlijde pfes mrtvoly.
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To pozdéji doklada pribéh o Dodegovi, ktery svym uddnim stdl na pocatku
vyvrazdéni knéZského rodu z Nob. Tam uz skutecnost, Ze Saul zaSel za urcitou
hranici, nevidi jen nejbliZsi rodina, ale i kralova strdz a potazmo i cely lid. Pfibéh o
vyhlazeni knézského rodu z Nob navozuje konotaci na Saulovo zavrzeni, kdyzZ se
slitoval nad Hospodinovymi neptateli Amalekovci, ale bez slitovani nechava pobit
Hospodinovy sluZebniky. Doeg spolecné se Zifejci reprezentuji spolecné se Saulem
pouze vnéjsné zbozné lidi, ktefi vSak nevahaji pro sviij prospéch vykonat jakoukoli
Spatnost. Tito Saulovi ,pratelé” se tedy ve zminénych pfibézich stavaji

spolupachateli jeho zlo¢inti.

Vrcholem této Casti je Saulova navitéva u véstkyné z En-dér, kdy si chce nechat
vyvolat ze zahrobi proroka Samuela. Diivodem je skutecnost, Ze mu Hospodin
neodpovida, i kdyZ mda Saul vbitvé Ccelit obrovské pelistejské armadé. Toto
vypraveéni zcela demaskuje Saulovu bezboZnost, kdy je ochoten navzdory jasnému
Hospodinovu pfikazu nechat vyvolat ducha zemfelého Samuela, aby mu poradil, co
ma udélat. Vtomto pribéhu jsou do jisté miry prehozeny charakteristiky, aby tak
vynikl dosah zmén u Saula. Kdyz se Saul rozhodl jit svévolné proti Bohu, stavaji se
jeho prateli Hospodinovi nepratelé a naopak. Zatimco véstkyné je vylicena jako
empatickd a pohostinna Zena, prorok Samuel vyvolany ze zahrobi se jevi jako
nerudny a nendvistny stafec, ktery podobnym zptisobem predstavuje i Boha. Samuel
se na Saula obofil a misto dobré rady nebo povzbuzeni, jen konstatoval, Ze Hospodin
Saula zavrhl — stal se z néj Saultv protivnik a pronasi nad Saulem ortel, Ze zitrejsi

bitvu prohraje a se svymi syny zahyne.

Text také jasné ukazuje, Ze ti, ktefi Saulovi v jeho bezboZnych ¢inech pomahali, jej
vzdy o kousek posunuli bliZ k jeho zkaze. Déeg povrazdil knéze a Saul se pak v dobé
krize nemél pfes koho se doptavat Hospodina. Zifejci tfikrat udali Davida a
podvakrat diky tomu Hospodin vydal Saula do rukou Davida a jeho muzii. Véstkyné
ochotné vyvolala domnélého Samuelova ducha, ktery vsak vzal Saulovi jakoukoli

nadéji a oznamil mu, Ze nevyhnutelné zemfe.
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Negativni zména Saulova vnitfniho nastaveni se v téchto pfibézich projevuje tim, ze
Saul usiluje o Zivot Davidovi, svému nejvérnéjsSimu sluZzebniku, Ze malem zabije
sveho syna, zZe vyvrazdi Hospodinovy knéze a Ze s plnym védomim porusuje a
ignoruje Hospodinovo slovo (srov. 1 S 15,19; 28,18). To je fada udalosti, které
nepochybné ukazuji, Ze Saul, kterého si Hospodin vyvolil, se zménil a rozhodl se, Ze
Boha nebude poslouchat, at uz to bude mit pro n¢j samotného nebo i pro jeho rodinu

a lid jakékoli nasledky (srov. 1S 12,25).
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8. Saulova smrt - hanba ¢islava? (1S31-2S1)

Posledni dvé kapitoly o Saulové smrti jsou dvé rtizné verze popisujici Saultiv skon.
Lakonicky bychom je mohli oznacit za zpravu zlou a zpravu jesté horsi. Obé
nezastiraji, Ze se Saul dostal do bezvychodné situace, kde pouze cekal na smrt.
Rozdil je ovSem nakonec ve zplsobu, jakym prisel o Zivot. Zahynul kral Saul

nakonec svou vlastni rukou, nebo mu ranu z milosti zasadil nezndmy Amalekovec?

A nabizi se jesté jedna strukturalni otazka: Jsou tyto dva pfibéhy pokracovanim
literarniho stylu zdvojenych vypravéni? Domnivdm se, Ze ano, protoZe praveé pri
srovnani téchto dvou pojeti miiZze ¢tenar odhalit urcitou skrytou dynamiku, kdyZz ma
sam pro sebe pfi ¢teni obou zprav rozhodnout, ktera z nich bude asi pravdiva a ktera
ne. A at se rozhodne jakkoli, vZdy to bude mit urcity vliv na to, jak bude pohliZet na

osoby, které v téchto pfibézich kromé Saula vystupovaly.

8.1. Saulova posledni bitva
Po désivé véstbé o hrozici porazce dochazi v pohoti Gilboa?®® k bitvé. Pelistejci maji
ocividnou prevahu (srov. 1 S 28,5). Biblicky text to formuluje struéné a vystizné:
. Pelistejci bojovali proti Izraeli. Izraelsti muzi pied Pelistejci utikali a padali pobiti v pohori
Gilboa. Pelistejci se pustili za Saulem a jeho syny” (1 S 31, 1-2a). V bitvé ziskavaji navrch
a Izraelci utrpéli znacné ztraty a dali se na ustup. Padli rovnéz Saulovi synové. Pak
se nepratelé soustfeduji na Saula. Zde se ukazuje Saulova sila i to, Ze je obavanym
bojovnikem. Neni zabit v boji muZe proti muZzi, nybrz stava se obéti presné cilenych
$ipti lukosttelct, ktefi zpovzdali zasahli svou obét. CEP uvadi: ,,Objevili ho lukostielci
a téZce ho postrelili.” Doslovny pieklad MT je ponékud krkolomnéjsi a zni takto:

»Svijel se od bolesti kvuli lucistnikim” (nejspiSe po jejich atoku). Septuaginta se

218 Dnesni Jebel Fuqu.ah, hieben vapencovych kopctl na vychodni strané udoli Jizreel a jizné od hory

Mére, ktery dosahuje vysky cca 500 metr(i n. m.) viz ANDERSON, A. A. 2 Samuel. Word Biblical
Commentary. Dallas, Tex.: Word, Incorporated, 2002. s. 7.
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snazi byt konkrétnéj$i a zminuje zranéni bficha.*® V kazdém pfipadé byl Saul tézce
ranén a muselo mu byt jasné, Ze se blizi jeho konec. Bitva byla prohrand, jeho muzi
padli a zbytek utekl. Posledni Saulovou starosti je, aby zemfel cestnou smrti a nikoli
rukou neobfezanci. Obratil se proto na svého zbrojnose, aby jej probodl. Jeho reakce
je ovSem velmi pfekvapiva. Jde zde o kraliv rozkaz a biblickd zprava poznamenava,
ze zbrojno$ ,nechtél” a ,velmi se bdl.” Pokud bychom odhlédli od naléhavosti této
prosby, je nepravdépodobné, Ze by si Saul vzal k sobé do boje zbrojnose majiciho
strach zabijet. Tento clovék mu musel v bitvé kryt zadda a byt zdatnym bojovnikem.
Zajimava je spojitost s1 S 16,21, kde je jako Saultiv zbrojnos ptivodné jmenovan
David. Je tu mozna souvislost, kdy posledni Sauliv zbrojnos odmita stejné jako
kdysi David vztahnout ruku na svého pana. Jednd se patrné o tuctu ke
k Hospodinovu pomazanému, na kterého je zapovézeno vztahnout ruku, i navzdory
tomu, Ze by se cloveék vzpiral kralovu pfikazu (srov. 1S 22,17). Saul tedy nalehnul na
mec a jeho zbrojno$ ho v tomto pocindni nasledoval. Tuto biblickou zpravu o konci
krale Saula nachdzime v samém zavéru prvni knihy Samuelovy (1 S 31). Je ovSem
zajimavé, ze druhd kniha Samuelova, kterd spolecné s prvni v hebrejském kanonu a
pozdéji i v kdnonu Septuaginty tvori nedilnou soucast, za¢ina opét pribéhem, kde je
Saulova smrt znovu popsana — ovsem s nékterymi odliSnymi detaily. Neéktefi

komentatofi se pozastavuji nad formou tohoto sdéleni.

Prvni zprava o Saulové smrti z1 S 30 popisuje rozmluvu dvou muzii, z nichZz ani
jeden nepieZije, aby o tom mohl vypravét dal. Ctenat si tedy klade otazku, kdo u
toho byl, Ze tuto zpravu miize poslat dal. Polzin tento jev nazyva terminologii
narativnich texti , konvenci vypravééovy vievédoucnosti a spolehlivosti.”** Ctenafi je ale
ziejmé, Ze v bitvé mohlo byt vice svédki, ktefi mohli zpovzdali udalost pozorovat.
Navic neni ani vylouceno, ze z polohy mrtvych tél krale a jeho zbrojnose, bylo mozné

castecné vydedukovat priibéh poslednich chvil. Jestlize je krdl ranén a pak jej

219 | XX: éTpaupatiodn i & UTTOXOVIpPIa.

220 pOLZIN, R. David and the Deuteronomist : 2 Samuel. Literary Study of the Deuteronomic History.

Bloomington: Indiana University Press, 1993. s. 3.
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mrtvého najdou, jak lezi na svém meci, je jasné, Ze mu v tom jeho zbrojnos nebyl
napomocen. O to vic je to pak patrné ztoho, Ze pokud zbrojnos nema dalSich
zranéni, kromé smrtelného po svém meci, je pravdépodobné, Ze se zabil aZ po smrti
svého krale, kterého mél jinak branit. A dokonce i v pfipad¢, Ze by kolem Saula nebyl
nikdo zjeho armady, kdo by situaci popsal, musime vzit tivahu, Ze s jistou verzi
umrtni zpravy prisli pozdéji i Pelistejci, u kterych David pobyval jako spojenec.

K témto informacim mohl mit tedy pristup.

Druhd verze vypravéni o Saulové smrti zac¢ina hned na pocatku 2. Samuelovy.
Objevuje se tam kratky tvod s nékterymi podstatnymi informacemi. Zacina slovy:
,Po Saulové smrti.” Naznacuje to skutecnost, Ze vypravec si je védom, Ze Saul je uz po
smrti, i kdyZ k Davidovi se tato zprava donese aZ po par dnech. Je to zdmérny tah,
ktery miZeme vidét i u knih Jozue a Soudct, které vzdy zacinaji novou etapu dé&jin
zminkou o umrti vyznamné postavy izraelskych déjin: Joz 1,1 — ,,po smrti Mojzise,” Sd
1,1 — ,po Jozuové smrti” Youngblood a dalsi zde ztoho wusuzuji na dilo
deuteronomisty v souvislosti se zlomem, ktery odkazuje na smrt vyznamné
osobnosti podobné jako u knih Jozue a Soudc(1.?*! Tyto zminky jsou urcitou spojnici
s pfechozimi knihami a texty, které obsirn€ji popisovaly okolnosti smrti
jmenovanych vyznamnych osobnosti. Navic je Saulovym jménem timto zptisobem

oznacena cela epocha.

Pak text pokracuje tim, Ze David pobyval po prondsledovani Amalekovcti dva dny v
Siklagu. Zmince o Amaélekovcich se budeme podrobnéji vénovat nize. Siklag®*? bylo
misto, které mu k osidleni vénoval Akis, kral Gatu. A pravé zde se pak rozviji druha
verze pfibéhu o Saulové smrti: ,,Po Saulové smrti se David vrdtil z vitézné bitvy s

Amalekem a ziistal dva dny v Siklagu. Ttetiho dne pfisel néjaky muz ze Saulova tibora s

2 YOUNGBLOOD, Ronald F.: ,1, 2 Samuel.” In GAEBELEIN, F. E. (Ed.): The Expositor's Bible
Commentary, Volume 3: Deuteronomy, Joshua, Judges, Ruth, 1 & 2 Samuel. Grand Rapids, MI:
Zondervan Publishing House, 1992. s. 802.

22 ANDERSON, A. A. 2 Samuel. Word Biblical Commentary. Dallas, Tex.: Word, Incorporated, 2002.

s. 6. (Dodnes je poloha tohoto mista nejista, i kdyz se objevila uz dvé az tfi mista, ktera by mohla byt

puvodnim Siklagem. Prvni je Tell-el-Khuweilfeh cca 23 km severné od Beer-Seby, druhé misto je Tell-
el-Maliah cca 29 km vychodné& od Gazy popf. Tell esh-Sharia v severozapadnim Negebu.)
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roztrZenym satem a s prsti na hlave. Ptisel k Davidovi, padl na zem a poklonil se. David se ho
zeptal: ,Odkud jdes?” On mu fekl: ,Unikl jsem z izraelského tabora.” David se dile tazal:
,Povéz, co se stalo?’ On tekl, Ze lid utekl z bitvy, Ze také mnoho lidu padlo a naslo smrt, Ze i

Saul a jeho syn Jonatan zahynuli” (2 S 1,1-4).

Do Davidova tdbora dosel muz, ktery se vydaval za izraelského vojaka. Uz jeho zjev
naznacuje, Ze nepfinasi dobré zpravy. Roztrzeny odév a prach na hlavé odkazuji na
neblahou zpravu. Miizeme zde vidét i analogii z 1 S 4,12, kdy podobné odény posel,
ktery prchl z prohrané bitvy, p¥inasi knézi Elimu zpravu o pordZce a smrti jeho
synt. **» Mutze to byt drobny naznak, Ze netspéch pro Izraelce v bitvé, byl
Hospodinovym zémérem, protoZe se od né&j odvratili. Casova zminka o dvou dnech
na pocatku kapitoly udava presny casovy ramec k nadchazejicim udalostem. Posel
musel po cesté urazit kolem 150 km, coZ je vzdalenost mezi pohofim Gilbda a
Siklagem.?* Z toho tedy miizeme usuzovat, Ze v den, kdy David svedl vitéznou bitvu
s Amalekovci, padl Saul se svymi syny v bitvé na pohoti Gilboa. Je to také dokladem
spéchu a usili mladého posla, ktery prindsi smutnou zvést o Saulové skonu a o konci

bitvy, kterd vyustila v tragickou porazku Izraelitd.

Prvni Davidova otazka na posla zni: ,, Odkud jdes?” To je pomérné dtleZita informace,
protoze poraZeni mohli byt tfeba i PeliStejci. MuZ se v3ak hlasi k izraelské armadé a
doznava, ze utekl z boje. Je tedy jasné, Ze to byli pravé Izraelci, ktefi utrpéli porazku.
David se jej ptd na pribéh bitvy a tento muz ho informuje o poradzce Izraele i o smrti
krale Saula a jeho syna Jonatana. David vSak pfechazi na podrobnéjsi a zkoumaveéjsi
dotazy: ,Jak vis, Ze zemiel Saul a jeho syn Jonatan?” A muZ vypravi svou verzi o
poslednich okamZicich Zivota krdle Saula. Na potvrzeni svych slov predklada

Davidovi kralovsku celenku a ndramek. Je zajimavé, ze doklada svou verzi pouze

23 GARSIEL, M. The First Book of Samuel : A Literary Study of Comparative Structures, Analogies

and Parallels. Ramat-Gan, Israel: Revivim, 1985. s. 106.

224 GINGRICH, E. R. The Book of 2nd Samuel. electronic ed. Logos Library System. Memphis, TN.:
Riverside Printing, 2002. s. 8. (Podle Bibleworks Map Module se doba na prekonani této trasy
pohybuje mezi tfemi dny a Sesti hodinami pfi rychlém pohybu az sedmi dny a tfemi hodinami pfi
volnéjsi chuzi - BibleWorks 9.0.005f).
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zpravou o Saulovi a o Jonatanovi se nedozviddme nic. Davidova reakce na tuto
zpravu — roztrZeni Satu a plac spojeny s ptistem aZ do vecera mohou naznacovat, ze
David zpravé o Saulové smrti uvéfil a povazoval ji za doloZenou. Ovsem velké
prekvapeni c¢eka na posla Spatnych zprav, ktery zachranil kralovské insignie, protoze
na néj misto odmény cekd smrt. Davidtv rozsudek je odtivodnén takto: ,Jak to, Ze ses
nebdl vztdhnout ruku a zahubit Hospodinova pomazaného?” a dale , Krev, kterou jsi prolil,
at' padne na tvou hlavu. Tod tsta té usvédcila, kdyzZ jsi 7ekl: ,Ja jsem usmrtil Hospodinova

pomazaného'” (2 S 1,15-16).

Toto zdtivodnéni sice v Davidové pripadé dava logiku (staci si jen vzpomenout,
kolikrat mél Saula moZnost zabit a neudélal to), ale nechdva to priliS mnoho
nezodpovézenych otazek. Byl to jediny diivod, pro¢ musel posel zemfit? Byla jeho
verze Saulova skonu pravdiva? Mame zde totiz dvé zpravy, které se v nékterych
bodech zcela vylucuji. Dal je tam pisatel jen jako moZnou jinou zpravu zjiného
pramene? Jsou obé zpravy postaveny na stejnou uroven, nebo text naznacuje, ktera je

veérohodnéjsi? V této otdzce se rozchazeji i komentatofi.

Uz samotné zaclenéni obou zprav vedle sebe dava ¢tendfi moznost je srovnat a
objevit rozdily.?” Je to nejspiSe autortiv zamér. Mame zde priklad obsahového
zdvojeni, které uz samo o sobé vyzyva k porovnavani. Arnold si napf. povsiml
dalezZitych rozdilti mezi uvedenymi informacemi v1 S 31 a v 2 S 1, které mohou byt
signifikantni: V prvnim textu spacha kral sebevrazdu, v druhém textu je zabit
Amalekovcem; tam byl ranén luciStniky, zde na néj doraZzi vozba; tam Pelistejci vzali
jeho brnéni, zde to byl Amalekovec, kdo odnesl korunu a naramek Davidovi.?*
Butler jesté odkazuje na rozdil v podani, Ze Amalekovec zmiriuje povéstné Saulovo

kopi, zatimco 1 S 31 piSe o tom, Ze Saul nalehl na me¢.??” Smith poznamenava, ze v 1

225 CAMPBELL, A. F. 2 Samuel. The Forms of the Old Testament Literature. Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans 2005. s. 18.

226 ARNOLD, T. B. ,The Amalekite’s Report of Saul’s Death: Political Intrigue or Incompatible
Sources?” Journal of the Evangelical Theological Society 32, 3 (1989). s. 290.

2T BUTLER, G. J. I & Il Samuel. Analytical Bible Expositor. Clinton; IA: LBC Publications, 2010. s.
641.
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S 31 je Saul ranén, kdeZto v druhé verzi v2 S 1 je vycerpan, ale bez zranéni.?® Toto
tvrzeni vSak vychazi z odliSného prekladu, neZ jak preklada napt. CEP ,nebot mé
svird smrtelnd kiec.” Pfi pfekladu tohoto textu ani pfi jeho vykladu nepanuje mezi

teology prilis shoda. Problém predstavuje slovo paw ve spojeni se slovesem svird,

jima. HALOT uvadi, Ze jde o hapax legomenon a uvadi vyznamy jako slabost ¢i
vetchost. Septuaginta ptreklada: hroznd temnota, Vulgata: bolest; PeSita: zdvrat.?® BDB
pak dodava vyznamy jako: kfe¢, zdvrat;* Targim nabizi jesté vyznam: agdnie.?!
Z toho plyne v souhrnu rozhodovani se mezi vyjadfenim slabosti, zavraté a temnoty,
které spiSe naznacuji nedostatek sily a mezi ,kfeci, agonii,” kde sila jesté je, ale
nemuze sni byt (naprfiklad kvili enormni bolesti) efektivné naklddano. Klonim se

osobné spiSe k druhé varianté, kterd mi pfipada vice logicka po zranéni Sipy(em).

8.2. Pohledy komentatorii na vypovéd Amalekovce

8.2.1. Amalekovec lze

Clarke povaZzuje na zakladé nesrovnalosti Amalekovcovu vypovéd za smyslenku.??
R. Payne Smith zminuje, Ze Amdlekovcova historka je zcela nepravdépodobny vymysl a
vyloZend nepravda.”® Robert Pfeiffer fika, Ze poté, co vylicil pravdivou verziv 1 S 31, autor
pravem usuzuje, zZe Ctend¥ rozpoznd prolhanost Amdlekovcovy zprivy v2 S 1.”%* P.
Ackroyd poznamenava, Ze uz samotnd Davidova otdzka ,Jak vis..” (2 S 1,5) ,je

v hebrejském vypravéni bézné pouZivanym prostiedkem, ktery dotazovaného vede k tomu, aby

228 SMITH, H. P. A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel. The International
Critical Commentary on the Holy Scriptures. New York: C. Scribner's sons, 1899. s. 254.

229 "vyav, In KOHLER, L., BAUMGARTNER, W., RICHARDSON, M. E. J. and STAMM, J. J. The
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. electronic ed. Leiden ; New York: E. J. Brill, 1994-
2000.

20 GESENIUS, W., ROBINSON, E., BROWN, F., DRIVER, S. R. and BRIGGS, C. A. A Hebrew and
English Lexicon of the Old Testament, with an Appendix Containing the Biblical Aramaic. Oxford,:
Clarendon Press, 1907. s. 990.

21 KIRKPATRICK, A. F. The Second Book of Samuel. Cambridge: University Press, 1896. s. 50.

22 CLARKE, A. Second Samuel. electronic ed. Logos Library System; Clarke's Commentaries.

Albany, OR: Ages Software, 1999. 2 Sam 1:2.
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vytkl to, ¢im na sebe ptivold soud.”** Podobné se vyjadfuje i McCarter, ze autor védomé
vykresluje amalekitského posla jako lhafe.”¢V podobném smyslu se vyjadfili také

Hertzberg?’ a Kirkpatrick.?$

8.2.2. Amalekovec fika pravdu
Mauchline se domniva, Ze Amalekovcova verze pfibéhu byla pravdiva a ze David
nevzal v ivahu pfi ukonceni Saulovy agonie ,tictyhodné motivy a dobrocinny zdmér,”

ktery Amalekovec ve skuteénosti mél.**

Podobné se vyjadfuje i Smith, ktery uvadi,
ze cely pfibéh je predstaven jako pravdivy a nevymysleny. David pry nema ani
naznak toho, ,Ze by muz nefikal pravdu, ani to autor spisu nenaznacuje.”** McGee
rovnéZz povazuje za pravdépodobné, Ze Amalekovec nasSel Saula jesté Zivého a
ukondil jeho Zivot.?!
8.2.3. Je mozné oboji?

Brueggemann se domniva, Ze nelze urdcit, ktera zobou verzi je historicka a
ponechava v platnosti obé.?”> Bergen podobné poznamenava, zZe Saul se sice probodl],

ale i tak mohl ziistat ¢as k tomu, aby Amalekovec jeho usili urychlil.*® Stejné na to

pohlizi i Josefus, ktery se snaZi obé zpravy harmonizovat:

,(Saul) bojoval velmi statecné; a kdyz utrZil tolik ran, Ze nebyl schopen chodit ani se déle

branit a nebyl schopen se ani sam zabit, poprosil svého zbrojnose, aby tasil sviij mec a probodl

%5 ACKROYD, P. R. The Second Book of Samuel. Cambridge: Cambridge University Press, 1977. s.
20.

2% MCCARTER, P. K. Il Samuel : A New Translation with Introduction, Notes, and Commentary. The
Anchor Bible. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007. s. 64.

T HERTZBERG, H. W. I & Il Samuel : A Commentary. 2nd rev. ed. Old Testament Library. London:
SCM Press, 1964. s. 236-237.
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' MCGEE, J. V. Thru the Bible Commentary: History of Israel (1 and 2 Samuel). electronic ed. Thru
the Bible Commentary. Nashville: Thomas Nelson, 1991. s. 177.
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zabit svého pana; proto Saul vzal sviij mec, zapfel jej proti sobé a nalehl na néj; a kdyz se
nemohl probodnout ani tak, Ze na me¢ padl ¢i nalehl, odloZil mec a zeptal se jistého mladého
muze, ktery stdl pobliz, kdo je; kdyz zjistil, Ze je Amidlekovec, pozddal jej, aby jej probodi,
protoZe na to sdm nemél silu a aby mu tak doptal smrt, kterou chtél. (372) Tento mlady muz

mu vyhovel. “*

8.3. Co v textu podporuje Amalekovcovu verzi?
Pojdme se podivat na argumenty a davody, ze kterych komentatofi usuzuji, Ze
Amalekovec ve svém vypravéni nelhal. V kazdém pripadé ma jeho zprava pravdivé
jadro. Mam tim na mysli uddlosti, které se shoduji v obou vypravénich o Saulové
smrti. Je nepochybné, Ze Izrael prohral bitvu s Pelistejci a bojovnici, ktefi prezili, se
dali na uték. Zemfel kral Saul i jeho syn Jonatan. Je pochopitelné, Ze by téZce ranény
kral mohl zadat, aby nékdo ukoncdil jeho trapeni. Saulova slova: ,,Postav se ke mné...”,
jsou tvofena tzv. zesilenym imperativem, ktery lze pfeloZit také jako ,prosim”.
Saultiv pfikaz je tedy mozno interpretovat i jako naléhavou prosbu.?® Naznak
vérohodnosti se objevuje rovnéz ve vypravéni Amalekovce, kdyZ popisuje Saula jako
muze, ktery se opira o kopi.?* Kniha 1. Samuelova totiZ popisuje Saula s kopim velmi
Casto, takZe se obraz stouto zbrani stal jeho vlastnim image. Amalekovec také
predklada dikazy svého tvrzeni ve formé celenky a naramku. Je vSak tfeba vzit
v uvahu, Ze tyto , dtkazy” prokazuji skutecnost, Ze Saul skutecné v bitvé zemftel,
neprokazuji viak, jakym zplisobem. A jistym potvrzenim vérohodnosti pfibéhu by

mohla byt i Davidova slova, pronesena pri rozsudku.

244 JOSEPHUS, F. and WHISTON, W. (Trans.) The Works of Josephus : Complete and Unabridged.
New updated. Vol. 6. Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1996. s. 370-373. (viz Ant 6. 14.7).

245 OMANSON, R. L. and ELLINGTON, J. A Handbook on the First and Second Books of Samuel.
UBS Handbook Series. New York: United Bible Societies, 2001. s. 628.

246 BERGEN, R. D. 1, 2 Samuel. The New American Commentary. Nashville, Tenn.: Broadman &

Holman, 1996. s. 287-288.

134



8.4. Proc¢ verze Amalekovce nezni vérohodné?
I kdyZ se néktefi vykladaci kloni k tomu, Ze Amalekovec pfinasejici smutnou zpravu
o Saulové smrti fika pravdu, z naznakt v samotném textu jsem pfesvédcen, Ze tomu

tak neni.

Kdyz zacneme uvaZovat pouze o verzi, kterou predklada Amalekovec, zacnou se

vynofovat otazky a jisté nesouladné prvky:

Pokud $lo o izraelského bojovnika slouZiciho v Saulové armadé, proc by fikal, Ze se

,nihodou... ocitl v pohoti Gilbéa” p2%30 N3 nP1 &p3 (2 S 1,6)? Pokud tam bojoval na

strané Izraelct, pak to nebylo rozhodné nahodou ¢i jen tak. Naznacuje to skutecnost,
Ze nemél v umyslu se do bitvy zapojit, ale spis se poohlédnout po nécem, z éeho by

mohl néco vytézit.

V 1S 31,4 se zminuje Saulova obava, ze poté, co byl ranén lukostftelci, se nebude moci
branit, bude proboden a zneuctén neobfezanci. To je pochopitelné a pravdépodobné,
protoZze zpusob smrti mohl pfinést zemrfelému cest nebo hanbu (srov. Sd 9,54). O to
neveérohodnéji ovsem zni vypravéni posla, ktery tvrdi, Ze se jej Saul nejdfive zeptal
na to, kdo je a pri odpovédi, Ze je Amalekovec by ho pak upénlivé prosil, aby ho
usmrtil. Je zfejmé, Ze Amalekovec nebyl obfezan a navic byt zabit Amalekovcem by
musela byt pro Saula mnohem vétsi potupa, neZ byt zabit vregulérni bitvé
s Pelistejci.>” Nékdo by mohl namitat, Ze v nouzi mohl Saul hledat zachranu alespon
sveé posmrtné poveésti kdekoliv, ovSem toto pojeti ignoruje skutecnost, Ze prave
s Amalekovci se poji Saulovo zavrZeni a celd jeho tragédie (srov. 1 S 15). Amalekovci
byli pficinou jeho padu tehdy a bylo by straslivou ironii, pokud by méli byt i jeho
zahubou v jeho poslednich minutach Zivota. Vzdyt zabiti Saula mohlo bezejmenného
Amalekovce proslavit — pomstil by svym cdinem vSechny Saulem pobité
soukmenovce. U Davida se navic mohl tésit na odménu, za své soucitné jednani,

kdyz splnil tidajné posledni kralovo pfani. Pokud by byl Saul doprovazen alespon

24T SMITH, H. P. A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel. The International
Critical Commentary on the Holy Scriptures. New York: C. Scribner's sons, 1899. s. 255.
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svym zbrojnoSem, jak naznacuje prvni zprava, ten by jisté nedovolil Amalekovci, aby

vztahl ruku na krale.

8.5. Klicem pfibéhu je rodové oznaceni
Text velmi silné zduraznuje, Ze rodova prislusnost posla hraje velkou roli. Hned na
zacatku knihy je ctenafi pripomenuto, Ze se David vratil z vitézné bitvy proti
Amalekovciim. A je ironii osudu, Ze pfichazi posel, ktery tvrdi, Ze zabil kréle a je to
zrovna Amalekovec.?# V poslové vypravéni se na tuto skutecnost pta i Saul a
dostava odpovéd, Ze muz je Amalekovec. A David jakoby tuto informaci neslysel
(byt to pro néj muselo byt do o¢i bijici), se na ni pta pozdéji znovu. Posledni otdzka
pred vynesenim rozsudku neni — ,,opravdu jsi zabil krale?,” ale otdzka , odkud jsi?”
Opakovana zminka o tom, Ze posel je Amalekovec je signifikantni.?* Také nikde
jinde v Bibli neni tolik zminek o Amalekovcich, jako pravé v Samuelovych knihach.
KdyZ se zaméfime na tuto informaci, ukaZzi se dalsi zajimavé poznatky. Amalekovci
byli odvékymi neprateli Izraele (Ex 17,14.16); kral Saul dostal poslani, aby
Amalekovce vyhubil jako klaté (1 S 15,3); Saulova neposlusnost a to, Ze se nestal
vykonavatelem Hospodinova planouciho hnévu, vedla kjeho zahubé a k prohte
Izraelith s Pelistejci (srov. 1 S 28,18). V této souvislosti pak miizeme Davidovo
vitézstvi nad Amalekovci i popravu posla vnimat jako dokoncovani dila, které Saul
svévolné opomnél. Posledni zminku o vypadu proti poslednim zbytkiim

Amalekovciim najdeme ale az v 1 Pa 4,43.

8.6. Shrnuti

Jako cely Saultiv Zivot, jsou i okolnosti jeho smrti plné paradoxt a snad i ironie,
kterou vykladaci popisuji takto: , Znovu v napjatyjch okamzZicich Saulova Zivota a dokonce

i pti jeho smrti se objevuji Amdlekovci. Jakoby snad izraelsky kral byl osudové predurcen, aby

28 BALDWIN, G. J. 1 and 2 Samuel : An Introduction and Commentary. Tyndale Old Testament
Commentaries. Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1988. s. 189.
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sndsel tyto drsné, neblahé vpddy Amadlekovcii.”*" Je to ironie osudu, Ze Saul priSel o sviij
kralovsky ufad, protoZe nezabil amalekovského krale (1 S 15,9,26). Tehdy Saul dostal
ptikaz, aby Amadlekovce pobil — nyni on natizuje Amadlekovci, aby zabil jej samotného.>' Jak
je Amalekovcuv ptibéh tragicky a ironicky pro Saula, je stejnou mérou vyhodny pro

Davida.

Nesmime zapomenout na skutecnost, Ze pfed par dny stal David nastoupen se svymi
muZi v peliStejském vojsku. Nebyt nesouhlasu peliStejskych kniZat, mohl to byt
klidné on, kdo zabije krale Saula, nemluvé o téch bojovnicich z izraelskych $ik, ktefi
by vbitvé padli jeho rukou. Amalekovcova historka se mu tedy velmi hodi.
Amalekovec se sdm priznal k zabiti Saula, a tim odvratil jakékoli podezfeni od
Davida. David v Amalekovci nejspiS rozeznal lhafe, ale jeho smyslené vypravéni mu
bylo ku prospéchu, protoZe diky nému mohl demonstrovat sviij nesouhlas se zabitim
Hospodinova pomazaného.?®? I Davidovi totiZ musi byt jasné, Ze Saul byl smrtelné
ranén, a kdyby jej nezabil Amalekovec, zcela jisté by jej zabili, pfipadné mucili
Pelistejci. Z toho se jevi, Ze Davidovi zde jde spiSe o princip, neZ o feSeni konkrétni
predestfené situace. Kdyby David zpochybnil Amalekovcovu verzi, ztratil by
legitimni dGivod k jeho popravé. KdyZ vSak jeho vypravéni nezpochybni, miiZze na
jeho vlastni vypovédi postavit obZalobu. , Vinik” je tedy potrestan, Davidova povést
zachovana a navic se David miuZe prezentovat jako ten, kdo peclivé zachovava
prikdzani Tory, kterd predepisuje smrt vSem Amalekovcim (Ex 17,15-17; Dt 25,17-
19).23

Autor tedy vede ¢tenafe k tomu, Ze si mZe vybrat, které verzi chce véfit. Dava sice

naznaky, zZe druha zprava mutZe byt a nejspise také je vymyslena, ale i tak ma co Fici.
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Na Saulovu smrt mtZeme nahliZet z vice pohledt, stejné jako na jeho Zivot. Zprava
z2 51 je pouhym dovrSenim paradoxu, ktery sice ¢tenaf miiZe objevit (a zvolit...),
paradoxu, ktery je vSak prvotné obsazen v biblickych textech, z nichZ teprve ctenar
néco objevuje a voli, jak brat. Ti, kdo chtéji vidét Saula jako hrdinu bojujiciho proti
presile i v prohraném boji se rozhodnou uprednostnit ve svém cteni 1 S 31. Ti, kteri
v Saulovi maji zavrZeného krale a odpadlika mohou v druhé verzi v 2 S 1 vidét
tragicky konec krale, ktery je nakonec zabit svym osudovym nepfitelem, ktery jej
provazi u vsech velkych nezdart. V kaZzdém pripadé vsak text predstavuje Saulova
nastupce Davida v roli moudrého a spravedlivého soudce. Mame tak pred sebou
nadherny mnohotvary pfibéh, ktery nam pisatel Samuelovych knih pfedklada na

pokracovani v pestrém Saulové Zivoté.
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9. Zaveér

Ndaznaky, zdvojeni a struktury 1. Samuelovy mé vedou k ndzoru, Ze jejich autor ¢i
zavérecny redaktor umel mistrné pracovat s kontrasty a paradoxy a pomoci nich vést
¢tenafe k zavértm, které v textu jen naznacil. Uz v Saulovu rodokmenu nachdzime
zminky o jeho slavnych pfedcich, ale také ohlasy neblahych udalosti, které se v knize
Soudcti pojily s kmenem Benjamin. Text ovSem nezapomene pfipomenout, Ze ackoliv
Saul pochazi z pocetné nejmensiho kmene, vzriistem patfi mezi nejvyssi. Saul a jeho
povolani stat se krdlem znamend pro kmen Benjamin druhou Sanci a prilezitost

osveédcit své schopnosti.

Saultiv ptivod mozna vrha drobny stin na jeho vzestup, ale jeho rodokmen a ¢iny
spojené s pocatky jeho kralovani jsou pozitivni. Saultiv rodokmen a detaily zpravy o
hledani oslic vykazuji podobnosti s rodokmenem proroka Samuela. Také Saulova
zkuSenost s prorokovanim a s Bozim povolanim je signifikantni. Ctena¥ ma pochopit,
Ze Saula je potfeba srovnavat v nékterych aspektech se Samuelem. Epizody o hledani
oslic, setkani se Samuelem a nasledna znameni poukazuji na skutecnost, Ze Saul je

soucasti BoZiho planu.

Cely jeho vzestup z béZného clovéka na krale je charakterizovan urcitou strukturou,
kterou bychom mohli nazvat ,od neviditelného k viditelnému”. Nejdfive se Saul
dostane k pomazani na krale zcela necekané, kdyzZ jde hledat oslice a najde kralovstvi
a jediny d@ivod, ktery ostatni vidi, je skutecnost, Ze je o hlavu vy3si nez vsichni
ostatni. Saulova kralovska funkce je poté potvrzena losem v Mispé a nasledné
prichazi i to viditelné, kdyZ se Saul vyrazné projevi pfi zachrané obyvatel JabeSe
Gileadského. Tam se potvrzuje, co Hospodin fekl Samuelovi, Ze Saul bude vévodou
nad lidem a vysvobodi Bozi lid. Tato zachrana jediného mésta je predzveésti velkeé
zachrany celého naroda prfed PeliStejci. A nato nasleduje obnoveni kralovstvi

v Gilgalu, kdy je Saul potvrzen ve funkci krale.
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Text nasledné zafazuje Samuelovu promluvu k lidu. V ni nejprve Samuel mluvil o
své sluzbé, kdy vyzval lid, aby fekli, zda snad on sam nékdy bral uplatky ci
prevracel pravo. A lid dosvédcil, Ze je vidy soudil spravedlivé. Pak v podobném
duchu hovofil o Hospodinu, jak vedl izraelsky lid a jak se mu Izraelci
zpronevérovali. Hlavni mySlenkou této promluvy je tvrzeni, Ze Izraelci sami
rozhoduji o svém osudu a Ze osud krale a lidu jsou vzajemné spojeny: ,JestliZe se
budete Hospodina bat, jemu slouzit a poslouchat ho, nebudete-li se vzpirat Hospodinovym
rozkaziim, obstojite vy i krdl, ktery nad vami kraluje; piijdete-li ovsem za Hospodinem, svym
Bohem. Jestlize vsak nebudete Hospodina poslouchat a budete se Hospodinovym rozkaziim
vzpirat, dolehne Hospodinova ruka na vds i na vase otce. ...Jestlize vsak budete kupit zlo na

zlo, budete smeteni jak vy, tak vas kral” (1 S 12,14-15.25).

Na toto tvrzeni pak nejspiSe navazuje zacatek 1 S 13, kde je o Saulovi feceno, Ze byl
nIY-1a, coZ je vyraz, ktery se v Pismu vyskytuje pouze dvakrat. Poprvé je zminén
v ustanoveni o hodu beranka v Ex 12,5, kde se piSe o tom, Ze to ma byt samec rocni a
bez vady. Zatimco Saul prvni podminku splniuje, druhd charakteristika uz mu
pfiznana neni (srov. 1 S 14,41). Jak tedy zavér 1 S 12, tak i zacatek 1 S 13 naznacuji, Ze

se Saulem (a potazmo i s lidem) to kvfili jeho svobodnému rozhodnuti ptijde z kopce.

Od 1 S 13 tedy zacinaji dvé epizody, kdy je Saul zavrzen. I kdyZ komentatofi
navrhovali nejriznéjsi diivody, pro¢ byl Saul v 1 S 13 zavrZen, nezaregistroval jsem
pfi svém studiu nikoho, kdo by navrhoval feSeni, Ze by pisatel mohl popsat udalosti
tak, aby si ¢tendr byl nucen poloZit otdzku, pro¢ byl vlastné Saul poprvé zavrzen.
Protoze kapitoly 1 S 9-11 popisuji Saula ve velmi pozitivnim svétle, ¢tenaf ma
tendenci postavit se na Saulovu stranu a vzit jeho zavrZeni jako néco nedivodného.
A kdyz pak bude Ccist zbytek Saulovych pfibéhii, bude stale intenzivnéji
konfrontovan se skutecnosti, jak se Saul Hospodinu postupné vzdaluje a ohrozuje na
zivoté lidi kolem sebe. Jak jsem uvedl ve struktufe v kap. 6 této prace, ukazuji

kapitoly 1 S 9-11 Saultiv vzestup, kapitola 1 S 12 popisuje vrchol struktury

s pojednanim o dtlezitosti osobniho rozhodnuti a kapitoly 1 S 13-15 jsou popisem
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tragickych rozhodnuti krale Saula, které vedly k jeho zavrZeni. VZdy se tam objevuje
motiv a mySlenka, Ze Hospodin vidi do nitra ¢lovéka, a kdyZ Biith rozhoduje, ostatni

lidé to nemusi chapat. Casem vsak uvidi, Ze Hospodinova rozhodnuti nejsou chybna.

To uz je konec koncti vidét v 1 S 14, kde se Saul snazi tvarit jako zbozny viidce, ale
Hospodin dal vitézstvi skrze jeho syna Jonatana. Saul je v tomto pfibéhu predstaven
jako cloveék, ktery svou hrou na zboznost ohrozuje vitézstvi Izraelcti nad PeliStejci a
nakonec i Zivot vlastniho syna. Pfestoze to vypada, Ze Hospodin oznacil pfi losovani
Jénatana jako toho, ktery prestoupil prisahu svého otce, nabizi text MT zajimavy
pohled, kdy hebrejska otazka pfi losovani zni takto: , Ukaz beziithonného (bez vady).” A
losem byl v tomto pfipadé oznacen Jonatan. Saulovi je tedy beztthonnost odepfena a
navic lid mu nedovoli odsoudit Jonatana na smrt kvili vitézstvi, které Hospodin

Jonatanovi dal.

Stejné jako v1 S 11 je po vitézstvi nad Amodnovci zfejmé, Ze Hospodin vybral
dobrého krale, je v1 S 15 zfejmé, Ze Hospodinovo prvni zavrzeni Saula nebylo
bezdtivodné. Zatimco v 1 S 13 nebylo zfejmé, co mél vlastné Saul poslechnout a délat
¢i nedélat, je vbitvé s Amalekovci naprosto zretelné, Ze Saul zcela ignoruje
Hospodintiv pfikaz, déla si véci podle svého uvazZeni a tvari se prfi tom, ze plné
dodrzuje Bozi vuli. V Saulové rozhovoru se Samuelem pak zazni napf. véta velmi
podobné té, které kdysi pronesl vzpurny faraon k MojZiSovi (viz 1 S 15,25). Struktura
tohoto rozhovoru rovnéz naznacuje, Ze Saul je nastaven stejné jako amalekovsky kral
Agag, ktery a¢ uhlavni nepfitel, pocitd s milosti a stejné tak Saul, a¢ déla presny opak
toho, co mu Hospodin fekl, oéekéavad Hospodinovo poZehnéni a milost. Ctenat miize
pochopit, Ze Saul se od doby prvniho zavrzeni nezménil klepsimu, ale stale
pokracuje vrozvijeni své svévole. Saulovo zavrZeni neni hned ukonceno
exemplarnim trestem, ale naopak pomérné dlouhou vladou, béhem které cely Izrael
vcetné Saulovych nejblizSich mél pochopit to, co Hospodin jiz védél pfi prvnim

zavrzeni.

141



Zatimco kapitoly 1 S 9-15 poukazuji na zlom a negativni zménu v Saulové Zivoté,
zbyvajici ¢ast Saulovych pfibéhti vytvari kontrast mezi zavrZzenym kralem, ktery se
rozhodl, Ze si sam vybere svou cestu a mezi Hospodinovym pomazanym Davidem.
Saul tedy nepfichazi o své misto jako hlavni postava, ale uZ neni pozitivnim hrdinou,
ale nebezpeénym psychopatem, ktery se nechava undsSet svymi negativnimi
emocemi. NeztotoZiiuji se s nazorem, Ze toto negativni vykresleni Saula je pouhou
davidovskou propagandou, nebot vnitini struktura textu ma krdsné rozvinutou
kompozici. Vypravéni o krali Saulovi cilené vede ¢tenare od jeho povolani, vyvysSeni,
az k postupnému upadku a ke ztraté dtivéry ve vsechny okolo, kdy hlavni roli v této

zméné hraje Saulovo osobni rozhodnuti Hospodina poslouchat ¢i neposlouchat.

Na jedné strané stoji Saul v1 S 16-18 jako iniciator rozhodnuti, aby David prisel
kjeho dvoru, nabizi mu svou dceru a umozZnuje, aby se snim spfatelil jeho syn
Jénatan. Na strané druhé, jej toto vse privadi k Silenstvi. Pravé Saultiv syn a dcera je
dvojice, na které se v textu ukazuje, Ze Saulovi nejblizsi se od svého otce odvraceji a
pomahaji Davidovi. Text zde timto zptisobem odhaluje ctenari otazku: Co se to
muselo se Saulem stat, Ze jeho vlastni déti odmitaji spolupracovat na jeho planech
zabit Davida? V téchto vypravénich ctenaf s hriizou zjistuje, Ze Saulova touha zabit

Davida jde tak daleko, Ze je ochoten obétovat Zivot vlastnich déti.

Dal3di dvojice pfibéhti pak pojednava o Saulovych vérnych, kterymi jsou Doeg
Eddmsky a Zifejci. Na zdkladé Ddéegova udani je vyvrazdén knézsky rod v Nobu a
Saul se stava strijcem klatby nad Hospodinovymi sluzebniky, zatimco tém, které
Hospodin odsoudil (Amalekovci), Saul kdysi udélali milost. Zifejci jsou podobné
jako Saul prototypem lidi, ktefi se zastituji vnéjsi zboZnosti, ale jejich ciny svéd¢i o
opaku. Spolecné tak prispivaji k dalSimu prondsledovani Davida (Hospodinova

pomazaného).

Vrcholem struktury o Saulové padu je navstéva u véstkyné z En-dér, kdy Saul
potfebuje vyvolat mrtvého proroka Samuela, protoZe je proti peliStejské presile

bezradny. Tato epizoda pfedstavuje duchovni pad krale Saula na tplné dno. To, co
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silou a pod trestem smrti stihal, najednou v dobé tuzkosti vyhledava. Ironie
v rozhovoru Saula a véstkyné ¢isi ze slov: , JakoZe Ziv je Hospodin, Zadny trest té za to
nestihne” (1 S 28,10). Saul zde znovu jako v bitvé s Agagem slibuje beztrestnost tém,
nad kterymi Hospodin vynesl rozsudek smrti. Pfizna¢né je rovnéz to, Zze domnély
Samuel predstavuje Hospodina jako Saulova protivnika (1 S 28,16), zatimco to byl
Saul, kdo se védomé a rozhodnuty odhodlal jit proti Hospodinu. Svou urputnou
snahou obejit Hospodinovo mlceni dostal odpovéd, ktera jej malem zabila a pied
bitvou jej zbavila veskeré nadéje. Text tak nenasilnym zptsobem opét doklada
Hospodinovu dobrotu (viz 1 S 12), kdy Hospodin radéji ml¢i, nez by musel fici

Saulovi tuto nelitostnou pravdu, kterou se nakonec dozvédél ,,z podsvéti”.

A stejné jako celym Saulovym Zivotem nas biblicky text provazi pomoci zdvojenych
pribéhti, ani jeho smrt neni vyjimkou. Dochovaly se dvé verze vypravéni, kdy jedna
li¢i situaci, jak byl Saul téZce ranén a Zada svého zbrojnoSe, aby jej zabil. Zbrojnos
vSak nechtél a velmi se bal. Saulovi tedy nezbyva nic jiného, nez nalehnout sdm na
mec¢. Pak jej objevili Pelistejci, a zatimco je jeho télo povéseno na méstskych hradbach

Bét-Sanu, jeho hlavu poslali Pelistejci po své zemi jako radostné poselstvi.

Druhd verze pochazi zust Amalekovce, ktery pfichazi do Davidova tabora se
smutnou zpravou o poraZce Izraelského vojska. Pfinasi také zpravu o smrti krale

Saula. Udajné se s nim ve viru bitvy setkal a krél jej zadal, aby ukoncil jeho trapent.

Ctenafi tedy nezbyva nic jiného, neZ se pokusit zjistit, kterd ze zprav je
pravdépodobnéjsi. I kdyzZ se zda velmi pravdépodobné, Ze Amalekovec lhal a byl jen
obycejnym okrddacem mrtvol po bitvé, David jeho verzi potvrzuje, aby tak
zdtivodnil jeho popravu. V podstaté se tim také uzavira bludny kruh mezi Saulem a
Amalekovci. Saul kdysi uSetfil Zivot uhlavniho nepfitele izraelského naroda
amaleckého krale Agaga, aby nakonec Saultiv Zivot podle druhé verze skoncil

potupné pravé rukou néjakého Amalekovce.

Pfi vytvareni této studie jsem doSel k zavéru, ze Saulovy pribéhy, jak je nachdzime
v 1. Samuelové a na zacatku 2. Samuelovy, vykazuiji literdrné propracovanou vnitfni
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strukturu, jejiz objeveni pomaha pfi pochopeni koherence mezi texty. Pokud vsak
tuto strukturu budeme ignorovat, je pochopitelné, Ze budeme povazovat narativy o
Saulovi za sbirku rozmanitych a misty protichtidnych textti. Proto se domnivam, Ze i
tato studie doklada, Ze prace s findlni formou textu ma potencidl odkryvat nové

poznatky a umoznuje komplexni pristup ke zkoumanému textu.

Za nejvétsi pfinos této studie povaZuji mnou objevenou strukturu oddilu 1 S 9-16
(Sesta kapitola této prace) vcetné objeveni mnoha paralel (Saulova podobnost se
Samuelem, nov4 interpretace losovani o Jénatanoveé viné, struktura v 1 S 15 ukazujici,
ze Saul pfistupuje k Hospodinové milosti jako Agag, zdavodnéni, pro¢ vétSina
Saulovych ptibéht nasleduje aZ po jeho zavrzeni, propojeni Saulova konce s jeho
druhym zavrZenim aj.), které ¢tenafi spojuji podobné prvky v rtiznych epizodach do

celistvého zavérecného obrazu.

Zavér Saulova Zivota (setkani s véStkyni 1 S 28 a Saulova smrt z rukou Amalekovce 2
S 1) je vyvrcholenim a naplnénim toho, co je uz naznaceno v1 S15 (v. 23 , vzdor je
jako hrisné vésténi” a boj s Amalekovci). Kapitoly 1 S13-15 predstavuji urcitou
miniaturu Saulovy budouci vlady — odklon od Hospodina, konflikt s Jonatanem a

daldimi, oteviena vzpoura viici Bohu.

Tyto struktury a paralelismy odhaluji na pozadi Saulova Zivota Hospodinovu lekci,
ktera mtZe vést ¢tenafe k myslence, Ze cloveék nevidi do srdce druhych, a proto jsou
jeho tsudky vzdy neuplné a nepfesné, coz se prikladné potvrdilo v osobé prvniho
krale. Tato skutecnost by meéla vést ctenare k pokore s védomim, Ze i ti nejlepsi
mohou selhat. Kral Saul je zpocatku predstaven, jako ten nejlepsi, kterého mohl
izraelsky narod nabidnout, a presto je to v zavéru krdl, ktery jde svédomim

nepfatelského vztahu k Bohu na smrt a vede tam i svj lid.

Prvni izraelsky kral je tedy urcitym pfedobrazem celého izraelského lidu. Podle toho,
jak se lid v budoucnu ve vztahu k Hospodinu rozhodne, tak bude zaZivat prosperitu

¢i zmar. MoZnost svobodné se rozhodnout je zde predstavena jako izasné poZehnani
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v ptipadé spravného rozhodnuti, ale pfi nespravném rozhodnuti jako cesta do

zdhuby.
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