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Uvod

V ptedlozené bakalarské praci je shrnut stavebni vyvoj kralovského hlavniho mésta
Prahy, ktery probihal od roku 1780 do roku 1914. V tomto ¢asovém useku zaznamenalo
mésto tehdejsi habsburské monarchie jednu z nejvétSich promén ve své historii, a to
nejen ve zmeén¢ pudorysu, rozSifeni predméesti a odstranéni hradeb, ale rovnéz
ve spravnim zfizeni, které¢ dalo vzniknout dnes$ni Velké Praze. Proména z pevnostniho
mésta, kterym Praha v rdmci monarchie byla, v hlavni mésto nového Ceskoslovenského
statu probihala az v druhé polovin¢ devatenactého stoleti a to pomémé bouilive.
Z dil¢ich stavebnich uprav a vzniku novych budov byly vybrany nékteré konkrétni
ptiklady, které mély vliv na pozdéjsi formovani méstského intravilanu. Nové teorie
anazory na stavbu mést daly vzniknout Cilym diskuzim a podnétnym spisim
a polemikdm téméf ve vSech hlavnich méstech tehdejsi Evropy. Malokteré z nich se
vSak uskuteénily v praxi. V bakalaiské praci je zevrubn&ji popsana a zhodnocena
stavebni proména nékterych stiedoevropskych mést, jejichz urbanistickd koncepce
méla vliv na podobu hlavnich mést okolnich stati a dala zaklad vzniku odborné
literatury o stavbé mést. Pro Prahu byla evropska mésta vzorem a snaha pfiblizit se jim
se odrazila v asanaci, kterd probihala na konci devatenactého a pocatku dvacéatého
stoleti. Proménou méstskych ¢tvrti, uskute¢nénim regulac¢nich plant a stavbou novych
reprezentativnich budov se Praha stala modernim velkoméstem, téméf nezavislym

na rakouské monarchii.

Hlavnim tématem bakalaiské prace je pojednani o urbanistické typologii, vyloZzené
na ptikladech konkrétnich prazskych méstskych Ctvrti, jeZ se pocaly v devatenactém
stoleti vlivem primyslového rozvoje rozristat. Je rozdéleno do dvou samostatnych
kapitol - Zastavovaci soustavy a Aplikace principu funkéniho zénovani na historické
meésto. Moderni urbanisticka terminologie zde byla pouzita k popsani podoby
ptiméstskych ctvrti nejen v Praze, ale i v dalSich evropskych méstech, jejichz stavebni
vyvoj probihal velmi podobné. V ramci stavebniho vyvoje Prahy se v obou zminénych

kapitolach vénuje historii vzniku méstskych ctvrti vétsi pozornost.

Samostatnou kapitolu ve vyvoji mésta hraly vefejné prostory - rizné typy namésti,
rozptylové prostory, tfidy a promenady. Naplni druhé poloviny této bakaléaiské prace je
popsat typy prostor a porovnat je s nejvyznamnéjSimi piiklady ze stfedoevropskych

hlavnich mést, kterymi jsou Videni, Drazd’any, Berlin a Krakov. Kapitola Vetejné



prostory a jejich kategorizace je rozdélena do tfi podkapitol, jez se vénuji ndmeéstim,
okruzni tfidé a nadrazni tfidé. Namésti jako jedna z nejvyznamnéjSich vefejnych
prostranstvi, ktera utvareji méstské jadro a urcuji charakter okolni zastavby jsou
rozdélena do dvou typii - obdélnd nebo Ctvercovd namésti s pomnikem a kruhova
namesti typu carrousel. Na vhodnych prazskych ptikladech a na podkladé teorie
urbanisty Camilla Sitteho 0 idealnim rozvrzeni namésti, umisténi pomniku a dominantni
budovy, jsou popsana a porovnana néktera vyznamna nameésti mést stfedni Evropy.
Zhodnoceni typti rozptylovych prostori probiha ve vztahu k vyznamnym vefejnym
budovam, jez vznikaly v Praze na sklonku devatenéactého stoleti a na pocatku stoleti
dvacatého. Historie jejich vystavby tak volné doplnuje téma stavebniho vyvoje Prahy.
Okruzni a nadrazni tfida, které se v Praze nevyskytuji, jsou popsany na piikladech dvou
eskych mést, a to Brna a Ceskych Budé&jovic. Nejvétsi diiraz z hlediska zhodnoceni
podoby okruzni tfidy je vSak kladen na popis videiské Ringstrasse, kde tato
urbanisticka koncepce vznikla. Téma nadrazni tfidy se poji se shrnutim stavebniho

vyvoje prazskych nadrazi, ktera hrala dulezitou roli v proméné mésta.

Prace je doplnéna 0 obséhlou obrazovou pftilohu zahrnujici nejen mapy a plany
jednotlivych prazskych ctvrti a letecké snimky mést, ale také obrazy a fotografie
jednotlivych staveb a objektii. Nejsou pojednany formou katalogu, ale fazeny volné

podle odkazi v hranatych zavorkach, umisténych v textu.

Cilem prace je ucelené shrnout stavebni vyvoj Prahy v pribéhu devatenactého
stoleti @ porovnat jej s vyvojem okolnich evropskych hlavnich mést. Dale se tato prace
vénuje popsani typl urbanistickych koncepci a jejich charakteristice. Zvlastni ztetel je

bran na prazskou asanaci, ktera byla nejradikalnéj$im zasahem do podoby mésta.



1. Dosavadni poznani problematiky urbanistického
vyvoje evropskych mést a Prahy v obdobi 1780-1914

Urbanismus je védecky a umeélecky obor, ktery se zabyva technicko-ucelovym
usporddanim a spolecensko-kulturnim poslanim mésta. Planovani a stavba mést je
tvaréi proces, do néhoz jsou zapojeni architekti, technici mnoha obort, védci
a ekonomové. Jde o komplexni praci, kterd rozhoduje o Zivotni urovni a kulturni
vyspélosti.! Pojem urbanismus vznikl koncem 19. stoleti z latinského zakladu urban
(méstsky) a zahrnuje spolecenské, vytvarné, provizorni, technické a ekonomické
aspekty.? Mohli bychom jej definovat jako metodu a postup slouZici k formovani mésta.
Zrodil se z oboru architektury, jejiz byl soucCdsti a stava se relativné samostatnou
¢innosti. Stavba mést pifipravuje podminky pro vystavbu nejkoncentrovangjsiho
osidlovaciho ttvaru, jehoz prostorové uspofaddni a tUzemni vztahy jsou velice
komplikované.®> Teorie urbanismu je vychodiskem k Gzemnimu planovani,
jez koordinuje vystavbu a provadi Uzemni fizeni. Budovéani sidel je v podstaté
uméleckou cinnosti, ktera vyuzivd ruznych prostiedkd. Jsou jimi architektura,

organizace a stavebné-technické prostfedky.4

Od urbanismu odvozeny pojem urbanizace neni snadné definovat. Pokusil se o to
sociolog Jifi Musil v knize Zrod velkomésta,” kde nastinil n&kolik aspektii, podle nichz
se definice postupem casu formulovala. Uvadi, Ze se jednd o pojem pomérné novy,
ktery se v zahrani¢ni literatufe objevil az ve 30. letech 20. stoleti a do té doby nebyl
znam. Do poloviny 18. stoleti nemizeme rist mést povazovat za urbanizaci. Nazory
nato, jak vymezit pojem urbanizace se postupem casu menily. Zabyvali se jimi
sociologové, demografové, ekonomové, geografové a dalsi odbornici, ktefi se snazili
definovat pojem v SirSim aspektu. Nezavisle na sobé pak dosli k definici, ze jde
nez koncentrace obyvatelstva, je koncentrace Cinnosti do mést. Dnes bychom obecné

mohli urbanizaci nazvat systémovou zménou prostorové organizace spolecnosti,

! Jan Krasny, Zdklady urbanismu, Praha 1962, s. 3.

2 Jit Hrtza, Slovnik soudobého urbanismu, Praha 1977, s. 266.

3 Krasny (pozn. 1), s. 3.

* Vladimira Silhankova — Jan Koutny — Markéta Cablova, Urbanismus a vizemni planovani, Pardubice 2002, s. 5.
® Pavla Horsk4 — Eduard Maur — Jiti Musil, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa, Praha-
Litomysl 2002, s. 8.



probihajici v réiznych &astech svéta vzdy v konkrétnim historickém obdobi.?
Urbanismus jako teoretickd disciplina zkoumda procesy urbanizace, vyuziti sidelniho
prostoru a utvafeni urbanniho prostfedi. Timto pojmem se charakterizuje hmotné
prostiedi sidelniho prostoru, ptizpisobené spolecenskym potfebélm.7 Urbanizace je Uizce
spjata prevazné s industrializaci, ktera je jeji hnaci silou, ale také s ekonomikou
a védecko-technickym rozvojem. Provazi ji sociadlni zmény, vznikl¢ piechodem

k moderni spole¢nosti.?

Jak uvadi Vladimir Matousek ve své publikaci Komposice a organisace mésta,’
projekt mésta je mnohotvarny ukol. Zabyva se stavbami, dopravou, zeleni, jejich
vztahy, propojenim jednotlivych méstskych celkil, technickym opatfenim, a dal$imi
sloZzkami, jez dohromady vytvaii organicky celek. Dany charakter feSeného mésta,
napfiiklad je-li mésto primyslové, lazenské atd., nese urcité typické znaky, jako siluetu,
pudorysné zastavéni, apod., dané historickym vyvojem. Napiiklad mésto Praha je
charakteristické svym polozenim na clenitém terénu a zarovein v ohybu feky. Toto
umisténi davd méstu predpoklady k uskuteénéni jen nékterych z velkych evropskych

urbanistickych projektt 19. stoleti.

Spisy o teorii usporadani mésta, jez predkladali architekti a historikové, existovaly
JiZ od nepaméti. V renesanci se pii budovani mést kladl diraz vice na uZitecnost,
nez na estetiku, a to napfiklad ve vztahu k méstskym hradbam, jak uvadi Girolamo
Castriotto ve svém traktatu Della Fortificatione delle Citta nebo ve vztahu k moiskému
pobftezi €1 fece, coz popisuje ve svych denicich Leonardo Da Vinci.’® Snaha usportadat
mésto do dokonalého tvaru, aby tak vzniklo tzv. ,,Idealni mésto” s diirazem na estetické
citéni se objevila v baroku. Zde neslo o uZiteCnost t& ¢i oné meéstské Casti, namésti,
parcely atd., ale o ornament, symetrii nebo symboliku, kterou dana ¢ast predstavuje. To

se zménilo pod vlivem novych technickych pozadavki, které vyvstaly v devatenactém
stoleti a zapfiCinily to, Ze se lidé zacali vice zajimat o usporadani meésta.

V prvni poloviné devatenactého stoleti se zacinaji objevovat nové pojmy tykajici se
méstského planovani. Historik architektury a poradce pfi prestavbé Pafize Antoine

Chrisostome Quatremre de Quincy (1755-1830) sepsal slovnik, kde zaznamenal nejen

® Ibidem, s. 11-12, 14.

” Silhankové, Urbanismus a tizemni pldnovdni (pozn. 4), s. 5.

® Ibidem, s. 6.

® Vladimir Matousek, Komposice a organisace mésta, Brno 1953, s. 3.
19 Jiti Hriiza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 25.



rust pfedmésti, tedy prvni urbanizacni procesy, ale zminil také nové technické problémy
primyslového mésta, které se do té doby nevyskytovaly. Az v roce 1858 vydal vidensky
teoretik a historik architektury Rudolf Eitelberger von Edelberg (1819-1985) publikaci s
nazvem O zaloZenich mést a méstskych stavbdch, v niz poprvé pouzil pojem ,,stavba

vy .y L .11
mest” jako oznaceni odborné ¢innosti.

wrwe

byla primyslova revoluce, jeZz nastala v Anglii na sklonku 18. stoleti a dosahla
na evropsky kontinent az o 30 - 50 let pozd&ji.*? Také uvolnéné politické klima té doby
umoznilo stavebni aktivity, které podaly formovat novou moderni strukturu mést.*®
Zvysujici se hustota obyvatel poukdzala na méstské nedostatky, jez bylo tieba odstranit.
Kritické Osvicenstvi s sebou piineslo fadu ideji tykajici se rekonstrukci mést ptficemz
jako prvni se uplatnily predeviim v PafiZi, Anglii a v severskych méstech.'* V priibdhu
19. stoleti pak vyvstalo mnozstvi otazek tykajicich se nového usporadani mést
vV Evrop¢, kterd svym zaloZenim jiz neodpovidala tehdejsSim ménicim se potfebam

obyvatel a nevyhovovala z hlediska zdravotniho a socialniho aspektu.

V druhé poloviné 19. stoleti zacaly vznikat prvni regulacni plany. To byl piipad
napiiklad Berlina, kde se v roce 1874 v disledku enormniho ristu pfedmésti feSila
otazka ,,RozSifovani mést”, coz se v t& dob¢ stalo jednim z aktualnich témat
urbanistické problematiky devatenactého stoleti a postupné se dotklo téméf vSech
evropskych mést. Uvodni referat k této otazce predlozil stavebni inZenyr Reinhard
Baumeister (1833-1917). Jeho ideje se staly popularnimi a nasledna kniha Rozsirovaini
meést z technického, stavebne-policejniho a hospodarského hlediska, vydand v roce

1876, se stala pomiickou pro planovani nejen némeckych, ale i dalsich mést.™

Témer kazdé vetsi meésto se potykalo s prelidnénim. VIivem hospodarského rozvoje
pfibyvalo pracovnich pfilezitosti, a tak se po€etné rodiny st¢hovaly do mést za vidinou
vyssi Zivotni urovng. Tento piiliv velkého mnoZstvi obyvatel pfinesl do urbanistické
problematiky dalsi otazku. Jak jiz ve stavajici nevyhovujici zastavbé uvolnit prostor pro
stavbu novych vétsich a komfortngjsich domi a jak uplatnit nové technické pozadavky,

které s sebou piinaSel pokrok a rozkvét? Zejména méstské hradby piitomné snad

' Jiti Hriza — Josef Zajic, Zdklady urbanismu |1, Praha 1996, s. 238-239.

12 Thomas Hall, Planning Europe's capital cities: aspects of Nineteenth Century Urban Development, London
2010, s. 44-45.

13 Silhankova, Urbanismus a vizemni planovdni (pozn. 4), s. 25-27.

¥ Hall (pozn. 12), s. 44-45.

> Hraza — Zajic, Zdklady urbanismu || (pozn. 11), s. 242.
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v kazdém evropském meésté a na pocatku devatenactého stoleti jiz nepotiebné, se staly
prekazkou v tomto procesu. Predchozi urbanistické teorie se opiraly o fakt existence
hradeb, jejichz obranna funkce musela byt bezchybna. Ale nyni se objevila otazka,
jak Cist¢ odstranit stara opevnéni a zbavit se jejich negativniho efektu.’® Ten spocival
V tom, ze sviraly mésto a zabranovaly rozSifovani zastavby do okoli, proto se jejich
bourdni v pribéhu devatenacté¢ho stoleti stalo nevyhnutelnym. Projekt na rozsifeni
mésta po zbourani meéstskych hradeb vypsala v roce 1859 Barcelona a a¢ vyhral
symetricky plan architekta Antonia Roviry y Trias (1816-1889), nakonec se ujal
progresivni plan dopravniho inZenyra Ildefonsa Cerda y Sunyer (1816-1876), jimz
vstoupil do d&jin sv€tového urbanismu. Jeho teorie, uvefejnéné ve dvou svazcich,
Z nichz se bohuzel dochoval jen jeden s nazvem Generdlni teorie urbanismu, jSOU
platné dodnes.'” Cerdatv projekt spocival v tom, Ze na zdkladé pravidelného
Sachovnicového pudorysu rozsifi barcelonskou ¢étvrt Eixample, nachazejici se
V prostoru mezi starym mestem a okolnimi obcemi, které se pak posléze staly soucasti
velkomésta.™® [1] K urbanistickému planovani pfistupoval racionalisticky
a konceptualisticky. Vyvinul teorii o védecké a moderni organizaci méstské struktury
a do svého navrhu zahrnul nové technologie, jako naptiklad pouli¢ni elektrickd svitidla
a telegrafni draty, ale také kanalizaci, ¢i moderni zelezni¢ni sit. Na zdaklad¢
matematickych vypoctli presné stanovil, v jakém rozmezi se maji jednotlivé domy
stavét a kolik metrd ¢tvereCnich zastavéné plochy piipada na jednoho obyvatele, aby byl
dodrzen princip ,optimal hygienic density.”™® Cerdd nejen, Ze svym modernim
urbanistickym planem vstoupil do historie, ale stal se také jednou z nejvétSich osobnosti
v teorii urbanismu. Jako prvni totiz zformuloval svou definici a vytvofil moderni
teoreticky spis, a t0 i piesto, Ze ve Spanélsku neprobihaly urbanizagni procesy tak

zietelns.?°

MuzZeme fici, Ze v protikladu k Cerddové racionalistické a pfisné vé€decké teorii, stala
urbanisticka koncepce rakouského architekta a urbanisty Camilla Sitteho (1843-1903),
jedné z nejveétSich osobnosti evropského, ale 1 svétového urbanismu 19. stol. Své teorie

o idedlni stavbé mésta vyslovil v knize Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen

8 Hall (pozn. 12), s. 45.
Y Hriiza — Zajic, Zaklady urbanismu |1 (pozn. 11), s. 240-241.
18 http://en.wikipedia.org/wiki/Eixample, vyhledano 15. 3. 2015.

9 Montserrat Pallares-Barbara — Anna Badia — Jordi Duch, Cerda and Barcelona: The need for a new city and
service provision, Urbani izziv XX, no. 2, 2011, s. 122-136.
® Hriza — Zajic, Zdklady urbanismu || (pozn. 11), s. 241-242.
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Grundsdtzen (1889), ptelozenou Janem Podlipnym jako Stavba mést podle uméleckych
zdsad™ a zalozil je na vztahu k tradici, na odkazu ke starym nahodng, aviak smysluplng
a esteticky uspofadanym méstskym systémum (pievazné z obdobi gotiky) a na Kritice
k soudobym modernim principum, jaké se uplatiovaly napiiklad na nové budované
Ringstrasse ve Vidni. Jako vzory pro idealni stavbu mést uvedl nékteré némecké
a italské ptiklady, ale i fadu mést ceskych, kterym vénoval také n€kolik svych projekti.
Napftiklad regulacni plan mésta Olomouce byl jakousi malou kopii videnské okruzni
tfidy Ringstrasse, avak s estetickymi pravidly, jez doporucoval pro Videii. Cesky
historik uméni Pavel Zatloukal vénoval Sittemu ¢lanek s ndzvem Prace Camilla Sitteho
v Olomouci ve Vyrocni zpravé okresniho archivu v Olomouci za rok 1979.22 Kromé
Olomouce pusobil Camillo Sitte také v Brné, Ostravé, Teplicich a dalSich méstech. Jako
konzultant a projektant byl velmi oblibeny a zaddany. Stal se obhdjcem stfedovékych
méstskych systémi a zasazoval se také o zéachranu pamatek. Byl tedy prvnim
urbanistou—pamatkarem. Své teoretické principy publikoval v jim zaloZzeném Casopise
Der Stddtebau, kolem néhoZ se utvofil okruh nasledovnikli. Camillo Sitte posunul vyvoj
urbanismu doptfedu a z historie Cerpal pouze to, co je Zivouci a co hodlal zachovat
budoucnosti. Jeho projekty ve slohu pozdniho historismu korespondovaly se

o 7 . . I3 o . . . . . . v , 2
vzriistajicim nacionalismem, ktery kladl diiraz na individualitu a jedine¢nost mista.®

Sitteho kniha byla ptelozena do n€kolika jazyki vEetné cestiny. K ¢eskému prekladu,
vydanému v roce 2012, napsal pifedmluvu Jifi Hriza (1925-2012) a vénoval ji
neddvnému dvojitému autorové vyro€i. Za zminku stoji naptiklad Spanélsky pieklad
Emilia Canosy z roku 1929 s nazvem Construccion de ciudades segun principios
artisticos nebo anglicky pteklad The art of building cities: city building according to its
artistic fundamentals Charlese T. Stewarta z roku 1945. Do francouzstiny byla
publikace ptelozena v Pafizi az v roce 1980 D. Vincentem L'Equerrem s nazvem L'art
de batir des villes: ['urbanisme selon ses fondements artistiques a nasledné roku 1996
Danielem Wieczorekem, jez vénoval Sittemu také svoji doktorskou disertani praci
snazvem Camillo Sitte et le débuts de ['urbanisme moderne (1981), obhajovanou
v Bruselu a téhoz roku vydanou knizné. Rovnéz vyznamna americka historicka umeéni

George R. Collins (1917-1993) se vénovala odkazu Camilla Sitteho a napsala

21 camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zdsad, Brno 2012, 111 s,

22 pavel Zatloukal, Prace Camilla Sitteho v Olomouci, in: Vyrocni zprava okresniho archivu v Olomouci za rok
1979, Olomouc 1980, s. 28-39.

% Ibidem, s. 30.
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a nasledné vydala v New Yorku v roce 1989 knihu s nazvem The birth of modern city
planning, kde pouzila jeho originalni mapy kresby a teorie a obohatila text o vyvoj

urbanistické teorie a konceptualismus.

Na Sitteho navazovala svymi pracemi fada vyznamnych urbanisti a architekti.
Britsky urbanista Raymond Unwin (1863-1940), autor londynskych studii a knihy
Town planning in practice®® byl ve svych nazorech Sittemu také velmi blizky. Knihu
rozdélil na nékolik kapitol po vzoru Camilla Sitteho, kde se zaméfil na jednotlivé
méstské ¢asti a jejich planovani. Z némeckych urbanisti na Sitteho navazoval napiiklad
Karl Henrici (1842-1927), ktery v roce 1904 vydal v rakouském ¢asopise Zeitschrift des
Osterreichischen Ingenieur - und Architekten-Vereins (dale jen ZOIAV) ¢lanek
vénovany Camillu Sittemu s ndzvem Camillo Sitte als Begriinder einer neuen Richtung
im Stidtebau.”® Zde vyzdvihuje Sitteho publikaci Stavba mést podie uméleckych zasad
a poukazuje na to, ze v dob¢, kdy ji napsal, nesetkala se u odbornikli ani vefejného
publika s pochopenim. Tehdejsi snahou ve "zkraslovani" mést bylo ozivit ponékud
nudnou a schematickou Sachovnicovou zéstavbu. Sitte navrhoval formu diagonal
a vnéjSich okruht, ale jeho nazory se nesetkaly s pochopenim. Pokusil se vyfeSit
problematiku rostouci dopravy, ktera byla hlavnim tématem soutézi na regulaci mést,
tim, ze by vznikly lokalni dopravni linky jen v nékterych €astech mésta, aby se tak
zamezilo tvofeni obchvatii. Ani tyto ndvrhy se neujaly, nebot spadaly do nového

schematismu, ktery mél byt odstranén.

Camillo Sitte oslovil ale i neodbornou vetejnost. Pod vlivem jeho myslenek vydal
vroce 1893 bruselsky starosta Charles Buls knihu Estetika mést?® Rozdé&lil ji
na kapitoly dle jednotlivych hledisek (technické, archeologické...) a zabyval se v ni
rovnéZ naméstim, vetejnymi budovami, pfedméstim apod. Diraz kladl na zachovani
historickych budov, ulic a namésti, do takové miry, jak jen to je mozné v symbidze
s modernimi pfestavbami a Gpravami. Tuto mySlenku rozvadi v kapitole Hledisko
estetické: ,, Vzkvétajici mésto musi se neodvratné méniti a prizpiisobovati novym
potiebam obéhu a narokum Cistoty, hygieny a pohodli. Avsak ten rozvoj se nesmi diti
nasilné, nybrz musi se provadeti s iictou synovskou pro vse ze starych pamatek, co miize

bez zdvad byti zachovino.” Ceského piekladu, jehoz se ujal prazsky primator Jan

24 Raymond Unwin, Town planning in practice, London 1909, 483 s.

% Karl Henrici, Camillo Sitte als Begriinder einer neuen Richtung im Stidtebau, Zeitschrift des Osterreichischen
Ingenieur - und Architekten-Vereins, no. 56, 1904, s. 157-158.

?® Charles Buls, Estetika mést, Praha 1900, 35 s.
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Podlipny, se Bulsova kniha dockala v nebyvale kratké dob¢, a to za sedm let po jejim
vydani v roce 1900. V ptedmluvé piekladatel pise toto: ,, Ctendr najde tivahy a piiklady
hodici se na nase pomeéry tak, Ze s podivem se bude tazati, nemél-li spisovatel na zreteli
samu nasi Prahu.” Tato véta jasné doklada pro¢ se Podlipny rozhodl Bulsovu knihu
prelozit tak brzy po jejim vydani. V dob¢ probihajici prazské asanace byla tato kniha
jakousi pomuckou a studii pro Sirokou vetejnost. Snazila se ukazat jiné a ne tak
radikalni feSeni v otazce rekonstrukce mésta a prekladatelovou prosbou: ,, KéZ poslouzi
knizka tato zachovani nasSich skutecnych starych pamatek, vzacnych budov, kras
a malebnosti, jakoz i zvlastnosti, jimiz se honosi (...) Praha.” méla nabadat k aktivni
spolupraci obCand pii regulaci mésta a k zabranéni nesmyslnym a neuvazenym

demolicim historického jadra.

Na ptfelomu stoleti se oceflované urbanistické teorie, jak Camilla Sitteho, tak
némeckého architekta a historika Cornelia Gurlitta (1850-1938), ktery jako jeden
z prvnich vyudoval méstské planovani na technickych univerzitach,”” promitly
do prazské reality jen nepatrng. Inspiroval se jimi naptiklad architekt Jan Koula, ktery je
uplatnil v praxi projektem na rekonstrukci Senovazného namésti (diive namésti Maxima
Gorkého). Koula se v navrhu piestavby namésti snazil nové zformovat uprostied stojici
budovy tak, aby harmonizovaly s okolnim vefejnym prostorem, nebot’ byl zastancem
spise charakteru razovitého, nez umélého technicky budovaného. Uprava namésti zacala
v roce 1902 a jisté to byl jeden z vétSich urbanistickych projektd v centru Prahy.28
Dalsim teoretikem, architektem a urbanistou, ktery navazal na Sitteho teorie v nékolika
svych statich byl Emanuel Hruska (1906-1989), jez studoval na CVUT u architekta
Antonina Engela a byl ¢lenem Klubu Za starou Prahu. Ten se snazil o zachranu

ohrozenych historickych staveb.?

Také hlavni mésto habsburské monarchie Viden se potykala s problémem pielidnéni.
Za hradbami vznikala rozsahla predmésti a zastavénost vnitiniho meésta iniciovala
pfesun novych vefejnych budov vné€ centrum. Jiz v prvni poloviné devatenactého stoleti
se diskutovalo o této problematice, ale az v jeho druhé poloviné bylo nalezeno feseni
v podobé §iroké a dlouhé okruzni tfidy v misté hradeb.® Tato okruzni tfida nebo-li

Ringstrasse [2] se stala urbanistickym typem vefejného prostoru a pojmem v oboru

2" https://dictionaryofarthistorians.org/gurlittc.htm, vyhledano 8. 4. 2015.

%8 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, s. 27-28.

2 http://www.archiweb.cz/architects.php?action=show&id=2562&type=arch, vyhledano 7. 4. 2015.
% Hriza — Zajic, Zaklady urbanismu |l (pozn. 11), s. 220.
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urbanismu. Vznikla tak nova kategorie vefejného prostoru, hojné¢ napodobovaného.
V roce 1858 byla vypsana soutéz, které se ziCastnilo neuvéfitelnych 85 architektii (mezi
nimi napiiklad Eduard van der Nill, Friedrich Stache, August Sicard
von Sicardsburg...), z nichz ani jeden se svym planem neuspél.31 Az o rok pozdéji byl
pfijat pfepracovany plan architekta Ludwiga von Forster (1797-1863), jehoz cilem bylo
zkréslit mesto jako rezidencni sidlo habsburské monarchie a propojit jej s predméstim.
Technickymi pozadavky pak byla regulace kandlu (1869-1881), zruSeni nabieZzi
a zavedeni kanalizace, vybudovani okruzni tfidy s monumentalnimi vefejnymi
budovami a regulace vnitintho mésta, pfevazné kvuli lepSimu dopravnimu spojeni.
V devadesatych letech devatenactého stoleti doslo k pfipojeni 34 videnskych predmésti
a projevila se tak snaha regulovat celou obec.®® Jako velkd osobnost rakouského
urbanismu vystupoval v tomto projektu vidensky architekt Otto Wagner (1841-1918),
ktery ptedlozil na soutézi v roce 1892 regulacni plan Vidné ve spolupraci s architektem
Josefem Stiibbenem (1845-1936) a spole¢né tak ziskali prvni cenu. Pravé Otto Wagner
nam svymi studiemi osvétluje, pro¢ se urbanistické projekty na pielomu devatenactého
a dvacatého stoleti nazyvaly regulaéni plany. Omezené mozZnosti v ramci piestaveb
meést dovolily pouze regulovat jiz stavajici historické jadro a rychle se rozristajici
predméstskou zastavbu. Wagnerovym fesenim v otazce idealniho uzptisobeni mésta byl
radidlné okruzni pldorys a koncentrické rozloZeni obytnych Gtrti.® Jeho teoretické
urbanistické studie se nedotykaly pouze aktudlnich témat, ale také problematiky
budoucich mést, ze kterych se stdvaji velkomésta. Svymi projekty vstupoval Wagner
do nové éry moderniho budovani mést.> Zprvu se drzel historizujicich tendenci,

pfevazné renesance, kterou sam oznacoval za ,,Volnou.”35

Myslenka spojeni krasy
a ucelnosti, jez je obsazena v jeho spise Moderne Architektur, jiz naznacovala stylovy
pterod autora. Prohlasil, Ze nepraktické nemuze byt krasné a tim nasméroval dalsi vyvoj
architektury smérem k funkcionalismu. Touto knihou, jako ucebnici pro studenty, se
Wagner odklonil od historismu a pfibliZil zakladni principy moderniho stavitelstvi. Spis
se stal jakymsi manifestem architektury 20. stoleti., do niz vnesl novy styl ,,Jugenstil”
(secesi).*® Dalsi Wagnerovou urbanistickou studii je Grofistadt (Velkomésto) z roku

1911, jez patii k zdsadnim urbanistickym pojednanim dvacatého stoleti. Svym nazorem

31 Barbara Dmytrasz, Die Ringstrafie, Eine europdische Bauidee, Wien 2008, s. 14.
%2 Ji{ Hrtza, Sveét mést, Praha 2014, s. 456-460.

% Hriiza, Teorie mésta (pozn. 10), s. 91 - 92.

3 Hriiza — Zajic, Zdaklady urbanismu || (pozn. 11), s. 85.

% August Sarnitz, Wagner, Praha 2006, s. 10.

% bidem, s. 9-14.
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zde souznél s n¢kterymi soudobymi urbanisty, nebot’ stale do urcité miry zastaval formy
italské renesance a baroka. B&hem obdobi jeho profesury na akademii vznikla
,wagnerovska Skola”, z niz vzeslo mnoho vyznamnych architektii, mimo jiné také Josef

Plecnik.®’

Regulaci videiiského predmésti zalozil Wagner na dopravni siti, tim ze navrhl ¢tyfi
obvodové silni¢ni a zelezni¢ni pasy. Do popiedi kladl funkénost a ucelnost, kterou
povysil nad esteti¢nost, jez uz v planovani mésta nehrala takovou roli. Navrhl také 30
Zelezni¢nich stanic, kde jako jeden z prvnich architekti nechal vystoupit na povrch

budov Zelezné konstrukéni prvky.®

Wagnertv plan se stal trnem v oku pro Camilla Sitteho, obhdjce historismu a staré
architektury. Clanek s nazvem Discussion iiber den General-Regulierungsplan
von Wien vénovany novému regulaénimu planu Vidné publikoval v roce 1896 v
¢asopise ZOIAV. A¢ nesouhlasil s urbanistickym fesenim Ringstrasse, proti historismu
vefejnych budov nic nenamital, ale funkcni pojeti wagnerovského konceptu a jeho
povyseni nad esteti¢nost kritizoval. Ve svém spise Der Stidtebau (1889), vydaného
ve Vidni, se Sitte negativné vyjadtil k nasilnym prilomtm ulic skrz zastavbu a k pfili§
Siroké videtiské okruzni tdg, kde se &lovek ztraci.® Obhajoval stara nameésti jako
uzaviend vetfejnd prostranstvi, uzké razovité ulicky, jez vznikaly ndhodn€ a volné
uspofadani méstského prostoru. Dle Sitteho se Ringstrasse mohla esteticky vylepsit
vybudovanim malych namésti u vefejnych budov. Tato namésti by byla seviend niz§imi
budovami a vznikly by tak ostravky lidského spolecenstvi v dopravnim chaosu
velkomésta.*® Jeho navrh viak piisel prili§ pozdé a nesetkal se s prizni, nebot’ zde jiz byl

zajem o pohyb, ktery okruZzni tfida ztélesiovala.

Ringstrasse se ale setkala s kritikou i ve dvacatém stoleti. Naptiklad Adolf Loos
oznacil Viden za moderni Potémkinovu vesnici, kde jsou mohutné vetejné budovy
kladeny vedle sebe jako kulisy na divadle, jenz mezi sebou nemaji zadny vztah.** Svou
ostrou kritiku k dekorativnimu historismu vyjadiiv v eseji Ornament und Verbrechen

(Ornament a zlo¢in) z roku 1908.

¥ Ibidem, s. 15.

% Carl Emil Schorske, Videii na prelomu stoleti, Brno 2000, s. 84.
% |bidem, s. 68-71.

“% |bidem, s. 79-80.

* Hriza, Svét mést (pozn. 32), s. 459.
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Vzorem se Ringstrasse stala v devatenactém stoleti naptiklad pro némecka meésta
Augsburg (1862), Mohu¢, Kolin nad Rynem, Gdansk, ale i ¢eska jako Brno (1900) a jiz
zminovanou Olomouc. Ve dvacatém stoleti, pak ovlivnila pfestavbu Moskvy a Paiize.*
I piesto, ze regulace a asanace videnského historického jadra byla pomérné velkym

urbanistickym projektem, pafizské se v rozsahu bohuzel rovnat nemuize.

Evropskd mésta se kromé pielidnénosti a omezeni hradbami, potykala také
s problémem nevyhovujici stiedoveéké zastavby v centru mésta. Staré Ctvrte, kde nebyla
zavedena kanalizace a kde se na malém prostoru tisnily pocetné rodiny, se staly
semeniStém nejriznéjSich epidemii. Odstranénim staré zastavby nevyhovujicich domi
by tak doslo nejen k "ozdravéni" mésta, ale i k ziskani novych parcel pro stavbu
ginzovnich domti a mohutnych reprezentaénich vefejnych budov. Reenim se tedy stala
tzv. "asanace" nebo "sanace", plivodn¢ oznac¢ovand jako ozdravéni pozdéji jako plosné
bourani méstské zastavby. Slovo vzniklo z francouzského slova I'assainissement =
ozdravéni. Asanace se stala jednim z hlavnich urbanistickych cilti devatenactého stoleti.
Krom¢ odstranéni jiz zminénych potizi, které nevyhovujici zdstavba v méstskych
¢tvrtich zplisobovala, bylo snahou zavést do nich kanalizaéni sité, zlepSit hygienické
podminky a komfort v obytnych domech, vybudovat zdravotni a sociadlni zafizeni,

o . 4
a mnoho dalgich véci.®

Monumentalnim urbanistickym projektem, jenz byl zaloZen pravé na asanaci a ktery
se stal inspiraci pro fadu mést v Evropé, byla regulace a téméf kompletni ptestavba
centra Pafize, uskutecnénd pod vedenim prefekta Georges-Eugeéna Hausmanna
(1809-1891) mezi lety 1853 a 1870.* [3] Francouzsky cisat Napoleon III. vypracoval
na zéklad¢ londynskych zkuSenosti, kde se regulace méstského jadra uskutecnila jiz
ve 20. letech 19. stoleti s cilem propojit komunikacni siti centrum s predméstim,
urbanisticky plan s vyznacenymi budoucimi bulvary. Za tvirce celé urbanistické
koncepce musime tedy oznacit Napoleona III. i Hausmanna, ktery ochotné a horlivé
plnil cisafovy pozadavky. K realizaci velkolepého planu, jenz byl vlastné jen ramcovym

nastinem a nikdy nebyl do detailli vypracovan jako urbanisticky projekt, mohlo dojit

diky dekretim z let 1851-1852, které umoznily vyvlastnéni pozemkd, branicich

*2 |bidem, s. 461.
* Hriiza — Zajic, Zdaklady urbanismu |1 (pozn. 11), s. 233 - 234.
* Hall (pozn. 12), s. 65, 76.
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rozsifeni, narovnani nebo pielozeni ulic.”® Tento vyvlastiiovaci zakon umoznil i v Praze

uskutecnit rozsdhlou asanaci, aniz by tim vznikly pravni majetkové problémy.

Hausmann nemé¢l s méstskou vystavbou do té¢ doby zadné zkuSenosti a ve své praci
navazal na piedchoziho prefekta Jeana-Jacquese Bergera, ktery s drobnymi asanacemi
jiz zacal. Cisaf m¢l vizi, aby se Pafiz stala modernim vystavnim méstem
a representativni cisafskou residenci. Tou mohla byt pouze, pokud se odstrani z centra
nejnizsi vrstva obyvatel a jejich obydli se srovna se zemi, aby tak mohly vzniknout nové
bulvary, ulice a pasaZe a bylo dostatek mista pro stavbu representaénich budov. Slo
0 bezpecnostné-strategicky tah, jez mél vytlacit délnické a ,,rebelantské” obyvatelstvo
za hradby mésta a pokud by se boufilo demonstracemi v ulicich, §iroké bulvary by jim
neumoznily postavit dostatecné u¢inné barikady a vojskem by bylo ihned porazeno.*®
Tato nova problematika, skrytd za snahu o ozdravéni mésta, se dotykala i jinych

evropskych mést, naptiklad Vidné.

Navenek byl ale pti¢inou rozsahlé rekonstrukce mésta zvySujici se pocet obyvatel,
ktery dvojnasobn¢ vzrostl b&hem prvni poloviny devatenactého stoleti, Spatné
hygienické podminky, stard stfedovékd nevyhovujici zastavba uvnitf mésta
a nedostacujici zdroj kvalitni vody. Absence kanalizace zpiisobovala znecisténi Seiny.47
Regulovana byla vyska zastavby, podil ulic, dochazelo k rozSifovani zelenych ploch,
parki a zahrad a k bourdni zastavby pobliz cenéné historické architektury, aby
tak vyniklo pohledové uplatnéni. Prilomy wulic v historickych jadrech mésta
a ve starSich pfedméstich se staly néstrojem modernizace, jez se vSak dotykala spiSe
estetického neZ technického hlediska.”® Zasadni problémy, jako propojeni centra
S predméstim a zjednoduSeni dopravy Hausmann nevyftesil. Az v sedmdesatych letech
se pro Pafiz stala klicovym problémem doprava, hygiena a Sirsi kulturni aspekty nutné
k vybudovani skutecného moderniho mésta. Chybélo dopravni spojeni mezi méstskym
jadrem a predméstim, které od néj stale jesté oddélovaly stiedoveéké hradby, zbourané

y Cen o1 4
az po 1. svétové valce.*

Urbanistickou koncepci projednaval Hausmann piimo s Napoleonem IIL.,

avsak jejich rozhovory nebyly aZ na obcasné poznamky v prefektovych Mémoires

* Jiti Pesek, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stiedoevropské metropole 1850-1920, Praha 1999, s. 57.
46 |
Ibidem, s. 62.
*"Hall (pozn. 12), s. 65.
“® Hriiza, Svét mést (pozn. 32), s. 433-454.
* Pesek (pozn. 45), s. 60.
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(Vzpominky) nikde zaznamenany.® Hausmanniiv plan nepochybn& pozvedl mésto
a vtisknul mu osobité kouzlo, ale bohuzel se neobesel bez kritiky. Bylo mu vytykano
ponckud laické a az neuvazené bourani zastavby (zniceno az 60%), nedofeSena doprava
a bytova situace délnikl. Takto velkorysy projekt se samoziejmé nesmirné prodrazil,
coz kritizovali nejen obyvatelé Pafize, ale také naptiklad architekt Gottfried Semper
(1803-1879), ktery poukazoval na to, ze: ,,..financni ndarocnost celého projektu
architekturu nikam neposunula. “** Jak uvéadi Jan Bon&k ve své knize Zidovskd Praha:
pruvodce méstem které neexisz‘uje52 mohla byt asanace realizovana jen diky
nepfetrzittmu toku 260 miliond frankti roc¢né. Dusledkem nicivého zasahu
do historického jadra Patize bylo az 350 000 lidi nucené vystéhovano na okraj mésta. Je
s podivem, ze vefejnost piili§ neprotestovala proti celému projektu. Mohla za to

pravdépodobné zprvu nenapadna redukce pafizskych zahrad za ucelem vybudovani

novych ulic a pfi stale vétsi a rozsahlejsi asanaci uz bylo na protest pozde¢.

Naopak kladn¢ se k ptestavbé Pafize vyjadiil napiiklad anglicky urbanista Patrick
Abercrombie (1879-1957) a inspiroval se ji ve svém navrhu pro soutéz, uspofadanou
zaucelem rekonstrukce Dublinu. Hausmannovu asanaci centra meésta nazyva
,Hausmanning” (,,hausmannizace”) a doporucuje ji K ,,obnoveni piimocarych
inteligentnich ulic.”™® Tento pojem se rychle a uspé$né ujal v definici patizského

urbanizovani.

Patiz se stala inspiraci pro prazskou asanaci, ale nemohla se zde natolik uplatnit jeji
koncepce, nebot’ terén Prahy byl zcela odlisny. Pouze dva §irSi bulvary, a to Kaprova
a Parizska ulice, jeZ paprskovité vybihaji ze Staroméstského namésti, pfipominaji svym
charakterem patizské bulvary, které se pozdgji staly velice oblibenymi.> Inspiraci se
Paiiz stala také pro polské mésto Stétin, jehoz prestavba vznikala za spoluprace E.-G.
Hausmanna a kde se uplatnily hvézdicové ulice s alejemi na misté zbofenych hradeb.
Francouzské mésto Toulouse se v ramci planu pro zkrasleni mésta inspirovalo dispozici

sirokych paiizskych bulvard, které umistilo pred hradby.*®

%0 Hall (pozn. 12), s. 75.

*! Hriiza, Svét mést (pozn. 32), s. 454.

52 Jan Bon&k Praha esotericka. Zidovskd Praha: privodce méstem, které neexistuje, Praha 2009, s. 227.
53 Michael J. Bannon, Dublin town planning competiton: Ashbee & Chettle's The New Dublin - A Study in
Civics, Dublin 1998, s. 8.

> Svécha (pozn. 28), s. 28.

> Hriiza, Svét mést (pozn. 32), s. 450.
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Zakladni literaturou k patizské asanaci je kniha Napoleon Ill. and the Rebuilding of
Paris, kterou napsal v roce 1958 americky historik David H. Pinkney (1914-1993).%°
Patizi se ale zabyvalo mnoho urbanistt, architektti a historikd, jejichz ndzory ohledné
,hausmannizace” se podstatné liSily a mnohdy 1i§i dodnes. Pfehnané kritiky se dockala
naptiklad od historika Davida P. Jordana v knize Transforming Paris. The Life and
Labors of Baron Haussmann, vydané v New Yorku v roce 1995, a rovnéz historik
a publicista Johannes Willms, jez vydal knihu s nazvem Paris. Hauptstadt Europas

1789-1914, v roce 1988 v Mnichové, byl ,,protihasmannovsky” zalozeny.>’

Praha neprodélala v devatenactém stoleti tak zdsadni urbanistické zmeény, jako
uvedena evropska mésta, ale ty kterymi si proSla, prevazné asanaci ¢tvrti Josefova,
rozhodné nejsou zanedbatelné. Oproti vyznamnym evropskym méstim si do znacné
miry zachovala v historickém jadru sttedovékou urbanistickou strukturu.®® kdyz velka
¢ast prazského historického jadra byla zni¢ena nekompromisnim bourdnim staré
zastavby, piesto se nejednalo o tak radikalni stavebni zasah, jako tomu bylo napftiklad
Vv Pafizi nebo Hamburku. I tak to byl ale nejvétsi zasah do podoby centra mésta vibec,
bohuzel v jeho urbanisticky nejzajimavej$im ohnisku.”® Je tieba si uvédomit, Ze drobné
asanace a prestavby provazely Prahu od jejiho zaloZeni nepfetrzité. Byl to pfirozeny
proces pii rozSifovani mésta, stavbé hradeb a Gpravé ulic, avSak Zadnou z téchto asanaci
bychom nemohli nazvat ploSnym bourdnim, kterym byla prav€ asanace Josefova.
Neékteré z téchto méstskych uprav stile cekaji na podrobné&jsi umélecko-historické
anekdy téz archeologické prozkoumani. Zatim se o jejich pficiné a ucelu mizeme

pouze dohadovat.

Barokni opevnéni, které zacalo piekazet rozsifujici se zastavbé, se pocalo bourat
az v roce 1874,%° tedy o vice jak dvacet let pozdé&ji, nez v jinych evropskych méstech.
Vinou finanéni nesamostatnosti méstské spravy se vSak nepodafilo uskutecnit
na vzniklém Sirokém pozemku vétsi urbanisticky projekt, jako byla napiiklad videnska
Ringstrasse. Praha si vzhledem ke svému vyznamu a velikosti nekladla takové
urbanistické cile jako jind evropskd hlavni meésta. Az rozsédhld asanace na konci

devatenactého stoleti zacala feSit vEétsi urbanistické otazky, jez byly nastoleny

% pesek (pozn. 45), s. 60.

°" Ibidem.

%8 Zden&k Lukes, Praha moderni, Velky privodce po architektuie 1900-1950/ Historické centrum, Praha-
Litomysl 2012, s. 6.

% Jiti Hriiza, Prazské promény, in: Acta Musei Pragensis 93: Prazska asanace: ke 100. vyroci vyddni
asanacniho zdkona pro Prahu, Praha 1993, s. 8-13.

* Ibidem, s. 12.
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v evropskych méstech jiz o nékolik desitek let diive. Ve své dobé se o asanaci
historické Prahy neuvazovalo jako o devastaci, pouze o nutném ozdravéni a obnové
mésta a uplatiiovala se nejen v Pafizi, ale také v Hamburku, Frankfurtu, Lisabonu
a Neapoli. Neexistovaly zakony ani instituce na ochranu pamatek, a bohuzel je tak ani

nikdo nevnimal.®*

Nejvétsi urbanistickou problematikou konce devatenactého stoleti, kterou se Praha
zabyvala jesté¢ ve dvacatém stoleti bylo komunika¢ni propojeni historického jadra
s predméstimi, ktera byla spravné samostatnd a vyvijela se nerovnomérné, ¢imz
znesnadnila organicky srist staré a nové Prahy. ReSeni se pokouseli najit naptiklad
prazsti architekti Jan Koula (1855-1919) a Jan Zeyer (1847-1903). Jiz v roce 1897
vyprojektoval Koula navrh na novou tfidu vedenou piimym prikopem na Letnou,
pfemosténym monumentalni branou. Uel tohoto navrhu spo&ival ve spojeni prazského
centra a Dejvické vilové ctvrti. I presto, ze se ndvrh prazské obci zamlouval
a pristoupilo se k odkupu pozemku na Letné spravni komplikace zdmér nakonec zhatily
a prazska samospréva se tedy nasledné snazila najit feSeni vystupu na Letnou z jin¢ho
mista.®? Dalsim vyznamnym architektem, ktery se v této otdzce angazoval byl Antonin

Engel. Jeho zaméru se vice vénuji v kapitole Nameésti stara a nova - typ carrousel.

Politické okolnosti nesmirné zté¢Zovaly jakékoliv progresivnéj$i urbanistické zmény
Vv centru Prahy. Spravni roztiiSt€nost a souboj dvou narodnosti - némecké a Ceské -
stejn€ jako nepfizen videnskych ufadl, komplikovaly propojeni centra s predméstimi,
jejich regulaci a uplatnéni jednotné zastavby, aby tak vzniklo mésto, jako harmonicky
komunika¢né dokonale propojeny celek, ktery by obsahoval vSechny moderni
vymozenosti devatenidctého a pocatku dvacatého stoleti. I tak se vSak uskutecnily
ve mésté¢ diléi zmény, které nepochybné vyznamné piispély k celkovému obrazu
hlavniho mésta, jako byly Upravy nabtezi, vystavby mostli a jednotlivych budov,

které se staly dominantou jeho panoramatu.

Tuto kapitolu lze tedy shrnout tim, ze Praha se v obdobi od 80. let 18. stoleti
do pocatku prvni svétové valky potykala v urbanismu se vSemi zminénymi
problematikami evropskych mést, avSak ne v tak velkém meéfitku. Dotykala se ji
asanace, bourani hradeb a rozSifovani méstské zastavby, parcelace noveé vzniklych

pozemkl a regulace pozemku stavajicich. A v neposledni fad¢ také otazky tykajici se

* Bongk (pozn. 52), s. 227, 243.
%2 Svéacha (pozn. 28), s. 27- 28.
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komunika¢niho propojeni jednotlivych méstskych c¢tvrti a centra a technického
zdokonaleni mésta, at’ uz to bylo zavedeni vefejného osvétleni plynovych lamp,

vybudovani kanalizace, ¢i zfizeni tramvajové dopravy V navaznosti na elektrifikaci.
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2. Praha jako urbanistické téma

2.1 Politicko-spravni vyvoj a promény intravilanu

Intravildn Prahy vznikal postupné zakladanim jednotlivych mést, z nichZ se na konci
18. stoleti stalo jedno zemépanské a stavovské mésto. Mezi lety 1232-1234 bylo
zalozeno Staré M¢ésto, o dvacet tfi let pozd¢€ji Mala Strana, poté v roce 1320 HradCany
a nakonec roku 1348 Nové Mésto.®® Podoba mésta v roce 1780 méla stale sttedoveky
charakter nepravidelné zastavéné plochy rozdélené fekou Vlitavou na vychodni (mensi)
a zapadni cast. Cely méstsky utvar byl obehnan hradbami s bastiony, jez az do druhé
poloviny devatenictého stoleti pevné vymezovaly zéstavbu. V hranicich mésta se
nachazely jesté dva dal§i spravni utvary, a to Zidovské Mésto, nazvané pozdéji Josefov
na pocest cisafe a VySehrad. I pfesto, ze se pocet obyvatel v tehdejsi Praze pohyboval
kolem 76 tisic, §lo o druhé nejvétsi mésto monarchie hned po Vidni.** Celé Ceské
kralovstvi bylo ekonomicky nejvyspé€lejsi soucdsti habsburské monarchie a cisatf se

0 n¢j proto intenzivné zajimal.

Dilezitym spravnim ukonem se stalo v roce 1784 administrativni slou¢eni prazskych
mést v jedno, spravované nejvyS$im purkmistrem a primatorem volenym doZivotné
cisafem.®® Slozité obecni a soudni zfizeni prazskych Mést jiz nevyhovovalo a tudiz se
cisat Josef II. snazil spojenim vSech méstskych Casti zjednodusSit a soustedit soudni
i politickou spravu ve staté. Dne 12. inora 1784 byl vydan dvorsky dekret ustanovujici
spojeni cCtyf prazskych Mést v jednu obec kralovského hlavniho mésta Prahy
spravovanou magistratem nebo méstskou radou. Pro prazskou sprdvu znamenalo
slouceni Mést zruSeni tradi¢nich Gfadl a tzv. postrannich prav, ktera vyjimala urcité
¢asti mést a jejich obyvatele z pravomoci méstskych rad.®® Sidlem nového magistratu
a vSech politickych organli se stala nové pfestavéna staroméstskd radnice, kde se 9.
srpna 1784 piistoupilo k zah4jeni ¢innosti nejen magistratu, ale také tii senatl (civilni,
kriminélni a politicky), jez spravovaly politické a obecni zalezitosti. Roku 1789 bylo
vyddno gubernialni nafizeni tykajici se vystavby, které urCovalo stavét nové domy

r . r r . T ;o\ rx ’ v 7 ’
pevné a pravidelné a nove ulice pifimé za ucelem zkrasleni mésta.®” Obecni pokladnu

%3 Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha—Litomysl 2001, s. 21.

% pavel Vigek (ed.) et al., Umélecké pamdtky Prahy, Velkd Praha A/L, Praha 2012, s. 9.

% Zden&k Wirth (ed.) — Véclav D&dina — Jan Filip et al., Jak rostla Praha, Praha 1939, s. 104.
% Jiti Hriza, Mésto: Praha, Praha 1989, s. 142.

*7 Ibidem.
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meéla na starost finan¢ni sprava spravujici mimo jiné piijmy a vydaje obce, spojené
prevazné se stavebni ¢innosti. Toto spravni zfizeni, zavislé na guberniu, ukoncilo svou
platnost v roce 1848 a obecni fad kralovského hlavniho meésta Prahy zavedl dne
27. dubna 1850 sbor obecnich starSich, méstskou radu a magistrat v Cele se starostou.
Timto ukonem se Praha stala samostatnéjsi a nezavislejs$i na centralni rakouské vlade.
M¢stanské pravo prestalo byt dédicnym a obec mohli tvofit nejen méStané,
ale i ptislusnici a spole¢nici obce.?® Mésto se tak mohlo svobodné rozvijet od zruseni

absolutismu smérem k demokracii.

Prvnim planem Prahy po roce 1784, kdy se spojila prazska Mésta, je tzv. ,,Hergetiiv
plan Prahy” s titulem PLAN Der K. K. Hauptstadt Prag im Koénigr. Béheim, Unter
gloreicher Regierung Sr. Majestdt Leopolds des Zweiten Auf Allerhochsten Befehl
Unter der Direction des Oberbaudirectors a Ingenieur Professors Franz Leonhard
Herget Aufgenommen von Seinen gewesten Schiilern, vytvoteny tzv. ,,Hergetovou
skolou” pod vedenim F. A. L. Hergeta mezi lety 1790-1792.%° [4] Original planu byl
objeven na pocatku dvacatého stoleti v knihovné zamku Kacina. Plan byl patrné uréen
cisafi Leopoldu II. a jeho dvoru. Piesnym zakresem zachycuje, jak vypadalo hlavni
meésto v roce 1791 po josefinskych reforméch (se vSemi zménami) a je doplnén
némeckym popisem. Z planu je patrné, ze barokni bastionové opevnéni s piikopem
obklopuje Malou stranu a Hrad¢any na levém biehu Vitavy a méstskd zastavba je zde
velmi fidka. Mezi hradbami a zastavbou se nachazi Cetna zelend prostranstvi, na rozdil
od Starého a Nového Mésta, kde je zastavba hustsi a zelené plochy se mezi ni vyskytuji
jen obcas v podob& zahrad a sadli. Na planu zfetelné¢ vystupuje Vaclavské namésti
a Karlovo namésti jako nejvetsi vetejné prostory a patrny je také jeden jediny most -
Karltiv, spojujici Staré¢ M¢esto a Malou Stranu. Bloky domt jsou uspofadany
na nepravidelném ptdoryse, ktery se blizi Sachovnici, ale pouze ob¢as nalezneme rovné
ulice, jez by tento typ zastavovaci soustavy potvrzovaly. Jednd se spiSe o zmét
kiivolakych ulic¢ek, které byly utvafeny ndhodné v zavislosti na terénnich moznostech.
Pravidelnéji utvafenou zastavbu bychom nalezli spiSe pobliZ jiz zmifiovanych velkych
nameésti, jejichz obdélny tvar dava okolni méstské zastavbé dispozice k vedeni ulic
do pravého uhlu. Praha je na Hergetové planu jest¢ malym méstem stifedoveékého

charakteru, obklopenym poli a hradbami, ale jeji mimotfadné umisténi na kopcovitém

% Praha 1750—1850, pamdtky literdrni, umélecké a obcanské (kat. vyst.), Méstské muzeum prazské 1916.
% Ota Pokorny, Pldn Prahy z roku 1791, Praha, 1980, nestrankovano.
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terénu a v ohybu feky ji dava onu jedinecnost, kterou op€vovalo mnoho turistl jiz
v piedchozich staletich. Diky bohat¢ se rozvijejici malbé a kresbé vedut na ptrelomu
osmnactého a devatenactého stoleti miizeme aspon ¢astecné zmapovat podobu tehdejsi
Prahy. Vyznamnymi autory vedut jsou napiiklad hrabé L. E. Buquoye, Karel Postl,
Antonin Pucherna a Josef Sembera.”® Také grafik, kreslif a malif Vincenc Morstadt
(1802—-1875) nam zanechal celou fadu dokumenta¢né cennych kreseb v podobé pohledt

na Prahu z prvni poloviny devatenactého stoleti.

Do poloviny osmnéctého stoleti se v Praze hojné stavély kostely, Slechtické palace,
klaStery a cirkevni stavby a teprve az v jeho druhé poloviné zacinaji ve stavebnim
programu pirevazovat svétské stavby a nové typy budov, jako vefejna divadla, kasarna,
nemocnice a prvni &inzovni domy.”! V katalogu Muzea hlavniho mésta Prahy z roku
1916 s nazvem Praha 1750-1850, pamadatky literdrni, umélecké a obcanské’® Karel Guth
piSe, ze po smrti jednoho z naSich nejvyznamnégjSich architekt Kilidna Ignace
Dientzenhofera (1689-1751) stavebni ¢innost stagnovala vlivem dobovych politickych
poméri. V osmdesatych a devadesatych letech osmndactého stoleti prichazi do Prahy

novy klasicistni a empirovy styl a uplatiiuje se zejména na lechtickych palacich.”

O vétsich stavebnich zasazich do podoby mésta se okrajov€ zminuje FrantiSek
Palacky ve svém privodci pro cizince Skizze einer Geschichte von Prag: ,, Za kralovani
Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. nabyly paldac i mésto modernéjsiho vzhledu. Po
vyvilastnéni nejriiznéjsich kldasteru a kostelu v roce 1782 zmensil se v ném pocet vézi.
Neékteré klasterni budovy byly pozdéji zboreny, jiné prestavény na kancelare, kasarny,
nemocnice a jind zdravotnickd zaiizeni.”’ Ptikladem takového kostela je Dom
u Hybernii v Panské ulici na Novém M¢sté, dnesni divadlo Hybernia. Poté, co byl jako
klasterni kostel frantiskant v roce 1785 josefinskymi reformami zruSen a pireveden
do osobniho vlastnictvi (1793), jej novy majitel nechal ptestavét. Pozdéji se kostel stal
op¢t majetkem statu. Plan ptestavby tidajné provedl pfizvany videiisky architekt Louis
Montoyer, ale soudi se, ze pravym autorem byl Jifi Fischer, ktery rovnéz spolu

s Josefem Zobelem a jeho synem Janem.” Vyznam budovy spo&iva pievaznd v tom,

" Wirth (ed.) (pozn. 65), s. 101-102.
™ Ibidem, s. 93.
"2 Praha 1750—1850, pamdtky literdrni, umélecké a obcanské (kat. vyst.) (pozn. 68).
73 H
Ibidem.
" Frantisek Palacky, Strucné déjiny Prahy/Skizze einer Geschichte von Prag, Praha 1998, s. 25.
> Olga Ambrozové, Jak Dim u Hybernd dvakrat o svoji barvu piisel, Zpravy pamdtkové péce LXVL, &. 6, 2006,
s. 466-469.
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7e jeji portikus je prvni ukazkou empirového stylu v Praze (1794).”° Frantisek Palacky
dale uvadi: ,,Prikop, ktery oddeloval Staré Mesto od Nového byl zasypan, vydlazden
aroku 1781 osdazen stromovou aleji." K zasypani piikopu, ktery byl vyhlouben
pii budovani staroméstskych hradeb se piistoupilo v roce 1760 a vznikla tak ulice
Ve Starych alejich, dnes$ni ulice Na Prikopech. [5] Stromovou alej tvotily kastany,

na rozdil od aleje v tehdejsi ulici V Novych alejich, dnesni Narodni tfide€, kterou tvotily

lipy.77 [6]

Josefinské reformy zaptiCinily nékteré citelné zmény, které se promitly do podoby
meésta. Nepochybné reformou osviceneckou byl zdkaz pohibivani kolem farnich kosteld,
¢imz se nejen casteCn¢ ozdravil meéstsky prostor, ale vznikla také tfada menSich
prostranstvi v historickém jadru. Klastery a kostely se staly financné zavislé na statu.
Ten ovSem mnohé z nich nepovazoval za dulezit¢ a hodné zachovani a dochazelo
K jejich ruseni. Zanikly tak mnohé klastery, které se nezabyvaly spoleCenskou ¢innosti,

v w1z 7 ’ s s w r v , 18
naptiklad vzdélanim, zdravotni a socidlni péci a klastery bohaté a zadluzené.

Zelen ve mésté se poina ménit z geometricky vyméfenych baroknich zahrad
na ptirodné krajinarské parky, jak uvnitt tak vné hradeb. Oblibu ziskavaji zahrady
zébavniho charakteru, vyprojektované podnikateli, jako byl napiiklad Jan Ferdinand
ze Schonfeldu, ktery z pozemkii za Pofi¢skou branou vytvoiil v roce 1780 zahradu
s piidorysem Ceského kralovstvi. Za zminku stoji také karlinsky Rizodol a v oblasti
dnesSnich Vinohrad tzv. Kanalka, zalozena roku 1781 Josefem Emanuelem hrabétem
Canalem. Jeji Cast, ktera nepadla za obét” parcelaci v roce 1880, se poté stala soucasti

Riegrovych sadii.”

Na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti se méstské sprava snaZzi zlepSit stav
mésta drobnymi upravami, ale hygienického opatieni vybudovanim kanaliza¢ni stoky se
obyvatelé stadle nedockavaji. Pro habsburskou monarchii je Praha stile pouze sidlem
ufadii, pevnosti a posadkovym méstem. Zasluhou purkmistra hrabéte Karla Chotka
dochéazi mezi lety 1826 az 1843 ke zvelebovani mésta a celé fad€ jeho Uprav. Zasadil se
o stavebni rozvoj a zmény, jakymi bylo napiiklad pravidelné vydldzdéni chodnik,

uprava plochy Koiiského trhu (dnesni Vaclavské nameésti) a Dobytciho trhu (dneSni

’® Michael Klang, Piestavba domu U Hybernii z pohledu architekta, Zprdavy pamdtkové péce LXVI, &. 6, 2006,
S. 461-466.

" poche (pozn. 63), s. 178-179.

"® Hriiza, Mésto: Praha (pozn. 66), s. 142.

" Ibidem, s. 144
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Karlovo namésti),*®® a 0 zvelebeni staroméstského uli¢niho okruhu. Jiz Karliv otec
purkmistr Jan Rudolf hrab¢ Chotek zamyslel vytvofit novou komunikaci, ktera by vedla
po mostd pres Stvanici, a dile Letnou smérem ke Strahovu a pak dal do zapadnich
Cech. Doba napoleonskych valek, ale vytvoieni nového mostu povaZovala za oslabeni
pevnostni funkce mésta, kterou Praha stale plnila. Otctiv zdmér tak mohl Karel Chotek
uskutec¢nit az v dob&é miru v roce 1831. Vybudovanim Chotkovy silnice [7] v tehdy
oblibeném serpentinovém tvaru zejména odlehcil Karlovu mostu od tézké dopravy.
Mezi lety 1841-1842 pak vznikla jest& druh4 silnice k Vysehradu.®* Roku 1833 se hrabg
zaslouzil o zalozeni Chotkovych sadli v Bubenci, sadii na Vinohradech a na Petfiné.
O tfi roky pozd&ji se zeleni osazuji také prazské ostrovy.®? Jednim ze zasadnich
stavebnich pocini Chotka bylo vybudovani fetézového mostu (oficidlné most Cisate
Frantiska 1.) v misté dne$niho mostu Legii. [8] U&elem stavby nebylo pouze usnadnit
dopravu a odvést ji zejména z Karlova mostu, ale také umoznit pohodIn&jsi vstup
do hojn¢ navstévované Kralovské obory. Stavba probihala od roku 1839 do roku 1841,
kdy doSlo k slavnostnimu otevieni. Po téméf péti stech letech se tak Praha dockala
druhého propojeni Smichova a Nového Mésta. V témze roce se také pfiistoupilo
k upravé vltavského nabiezi v oblasti mezi obéma mosty, diive od ulice Na Struze
ke Starom&stskym mlynim.** Zamérem bylo prorazit nabiezi az ke Karlovu mostu,
k ¢emuz nakonec nedoslo. Modernizaci nabtezi se zménil raz feky, nebot’ zminovana
oblast byla do t¢ doby pouze periferii s mlyny, vodarenskymi vézemi a sklady.
Pti stavebni Gipravé nabiezi dochéazi poprvé k situovani domu pracelim smérem k fece

a ta se tak stava dulezitou soucasti méstské dispozice.

O pribéhu stavby ndbiezi Cisafe FrantiSka I. (dneSni Smetanovo) nas podrobné
informuje Jifi Soukup v knize Prazské jezy, vodarny, mlyny a nabrezi Pravy vitavsky
bfeh se mél zvelebit za ucelem utvoreni vhodného prostoru pro osazeni pomniku cisaie
Frantiska 1. Stavba nabfezi a zbudovani pomniku bylo povoleno v roce 1838 a jeste
t¢hoz roku vypsdna soutéz. Vitéznym se stal navrh z Berlina, ale nakonec nebyl
realizovan. Ci navrh byl na stavbu nébfezi vyuzit ndm dosud neni znamo. Stavebni
prace vedl od 5. listopadu 1840 lod’ai Vojtéch Lanna a bylo pfi nich pouzito zulové

kvadrové zdivo. Na stavebnim pozemku se nachéizela fada starych domii a ohrad,

8 Palacky (pozn. 74), s. 26.

8 Jird Hriza, Urbanismus svétovych velkomést 1. dil, Praha, Praha 2003, str. 79.

8 Blahomir Borovigka — Jiti Hriiza, Praha, 1000 let stavby mésta, Praha 1983, s. 60.
8 Hraza, Urbanismus svétovych velkomést (pozn. 81), str. 80.

8 Jiti Soukup, Prazské jezy, voddrny, mlyny a nabrei, Praha 1905, s. 51-56.
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jez musely byt obci vykoupeny. Vynos z 21. Cervna 1841 ustanovoval postavit nové
domy na vzniklych parceladch nejvySe do druhého patra. Az o Ctyfi roky pozdéji byla
navrzena zulova dlazba s obrubniky, mozaikové chodniky a zabradli. Rok nato zazadala
prazska obec o pievzeti nabiezi do vlastnictvi, nebot’ bylo dilezitym komunika¢nim
prosttedkem, pfistupovym mistem k obecnim néplavkam a rovnéz ochrannou hrazi
pted zaplavami Staré¢ho Mésta. Jak ale uvadi Jifi Soukup: ,, Na to se ovsem neohlizeli, ze
byly ponechdny tii otvory (pod Lazanskym paldcem, pod nynéjsim pomnikem a u
byvalych Papouskovych lazni), které souvisely s rekou. 85 7 toho vyplyva, Ze nabiezi
jako uc¢inna bariéra proti povodnim nefungovalo. 10. ¢ervna 1946 jej obec pievzala
do spravy a téhoz roku se zapocalo se stavbou pomniku podle navrhu Josefa Krannera,

kterou vedl Bernhard Gruber.

Z podnétu Karla Chotka vznikla také mezi lety 1827—1830 promenada na méstskych
hradbach. Vedla od Pofti¢ské po Slepou branu pies Komiskou branu u Véclavského
namésti, kde se nachazela plsobiva vyhlidka na panorama Prahy. [9] V té dobé&
jiz hradby ztratily svlij vyznam, ale k jejich prvnimu prilomu se pfistoupilo az v roce
1845 pii stavbd Nadrazi Statni drahy.®® V roce 1828 zatal hrab& hojnd budovat
chodniky a promenady u bran, ale jeho zdmér spojit novou komunikaci Ujezd
s Pohofelcem jiz nebyl realizovan.®” Tzv. "Petinska komunikace" vedouci od tehdejsi
Ujezdské brany byla technicky podrobné zpracovana v nékolika projektech a aZ do roku

1929 zahrnuta do regula¢niho planu Prahy. Dnes je nahrazena Strahovskym tunelem.®

Dil¢i administrativni zmény se az do poloviny 19. stol. nijak vyrazné¢ na podobé
Prahy nepodepsaly, a tak stale ziistavala seviena v baroknim opevnéni. Jednotliva Mésta
se lisila charakterem zastavby. Staré Mésto s vklinénym Zidovskym Méstem se
vyznacovalo hustou zéastavbou s malymi kiivolakymi ulicemi a hlubokymi a uzkymi
parcelacemi méStanskych domd, zatimco Mala Strana a Hrad¢any mély zastavbu fidsi,
sloZzenou prevazné ze Slechtickych palact s rozlehlymi zahradami.® Pocet obyvatel se
az do roku 1830 vyrazné¢ nezmeénil a zlstaval stdle v poctu piiblizné 100 tisic. Zato

predmésti zacala rapidné rist a stavala se tak nejvétSimi samostatnymi meésty

® |bidem, s. 54.

8 Katefina Beckova, Zmizeld Praha. Nové Mésto, Praha 1998, s. 20-21.
8" Borovitka — Hriiza (pozn. 82), s. 60.

8 Hraza, Urbanismus svétovych velkomést (pozn. 81), str. 80.

8 http://landscapes.hiu.cas.cz/praha.php, vyhledano 12. 4. 2015.
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v Cechach. V roce 1869 vnich Zila celd polovina viech prazskych obyvatel.™
Specifickou obci za méstskymi hradbami byl Karlin, pivodné slozeny z malych rtizné
pojmenovanych osad. Rovinatd oblast, ohrani¢end na severu Vltavou, na jihu obci
Zizkovem, na zapadé Novym Méstem a na vychodd Libni, se za¢inala Zivelng
zastavovat a snahou zemského gubernia bylo izemni plan obce regulovat a sjednotit.*
Ke schvaleni regula¢niho planu doslo roku 1817 a Karlin se tak stal prvnim zdmérné
zaloZzenym predméstim na prostranstvi byvalého Spitalského pole, jez poskytovalo
vyhodnou polohu pfevazné kviili rovinatému terénu a snadnému pfistupu k fece. Plan
s typicky geometricky pravidelnou Sachovnicovou dispozici zastavby podepsal stavebni
feditel Jiti FiSer. [10] 18. kvétna 1817 dostala obec nazev "Karolinenthal" podle

cisafovy manzelky Karoliny Augusty.92

Do poloviny devatenéctého stoleti stavebni ¢innost uvnitt hradeb mirn€ stagnovala.
Za zminku stoji zalozeni Kralovské obory v roce 1804 jako zakladu pro pozdé€jsi vznik
méstskych parkii a sadii. O ¢tyfi roky pozdéji vzniké prvni vefejna Vojenska plovarna
na Vltave, jenz se roku 1839 stava Obcanskou. Prvni regulaéni predpisy z roku 1815
povoluji stavét domy pouze do ¢tvrtého patra a pouze z kamene nebo cihel, aby se tak
zabranilo poiélru.93 Na mohutné opravovanych méstanskych domech se tedy zacinaji
provadét nastavby tietich a ctvrtych pater, ale opravuji se 1 fasady a priceli. Z fady
starych doml s renesan¢nimi a baroknimi S§tity se stavaly pomérné tuctové budovy

S jednotvarnou klasicistni fasadou.**

Prvni pokus sloucit VySehrad s Prahou v roce 1845 byl netispéSny. Zmény nastaly az
po revolué¢nim roce 1848, kdy se prazskéa obec stala svobodnou a mohlo se opét jednat
0 pfipojeni. I kdyZ tu byla snaha pfipojit k mé&stu také Karlin a Smichov, v nichz sidlily
okresni tifady, nakonec se planovalo pii¢lenit pouze Zidovské Mésto a Vysehrad. Dne
27. dubna 1850 bylo tedy s kralovskym méstem spojeno Zidovské Mésto pod novym
nazvem Josefov jako V. prazsky obvod.* Prvni volby do prazského zastupitelstva

probéhly brzy po bouilivém roce 1848, ale habsburskd monarchie nebyla

% Borovitka — Hriiza (pozn. 82), S. 56.
% Timotheus Cestmir Zelinka, Prazskd predmésti, Zivot za prazskou hradebni zdi, Praha 1955, s. 50.
92 |
Ibidem, s. 39.
% Borovitka — Hriiza (pozn. 82). s. 56.
% Beckova, Zmizeld Praha. Nové Mésto (pozn. 86), s. 20.
% Vigek (pozn. 64), s. 9.
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samospravnym aktivitdim naklonéna a jiz roku 1851 zlikvidovala ,,svobodné obce”

a odvolala starostu.®®

Prvni podrobny katastralni plan Prahy vznik4 az v roce 1842.%" [11] Na ném miizeme
jeste spatiit barokni opevnéni svirajici Malou Stranu a Hrad¢any na levém biehu Vltavy
a Staré a Nové Mésto na pravém bichu, v téméf identické podobé, jako tomu je
na Hergetové planu z roku 1791. Za povSimnuti stoji za hradbami se rozsifujici
pfiméstské obce podél komunikaci smérem na jih od Malé Strany a Hrad¢an, kde se
nachazeji obce Smichov a Kosife. Hust$i zastavéni nalezneme v blizkosti feky, kde se
na jejim pravém biehu rozSifovala zastavba smérem na jih od hradeb, lemujicich Staré
a Nové Mésto, ale také na sever podél komunikace vedouci k Vysocanim. Zde byla
nejvySe polozenou obci Stara Liben Vv podobé malé osady porGiznu roztrousenych
obydli. Pod ni situovany Karlin, jako jediné regulované piedmeésti, m¢l charakter
velkych pravidelné poskladanych obytnych blokli s obdélnymi naméstimi, ve stylu
klasicistniho urbanismu. Dnes je cela dispozice Karlina pamatkové chranéna. Ridce
a nepravidelné osidleny Zizkov a pod nim Vinohrady jiz pfedznamenavaji dal§i stavebni
rozvoj za méstskymi hradbami. Obce Vysehrad, Podoli a Nusle jsou stale jest¢ malymi
sidelnimi ostriivky, lemujicimi silnice na jihu od Prahy. AZ na uméle vytvoteny Karlin
vznikaly obce obytnou zastavbou podél vétsi komunikace nebo podél feky, jak tomu je
v piipadé¢ Smichova a HoleSovic. Na mapé si mizeme zietelné povSimnout nékolika

mostil, které ptetinaji Vltavu a propojuji jednotliva predmésti.

Jiz od 60. let devatenactého stoleti do prvni svétové valky se Praha kontinualné
stavebné rozvijela a formovala jako zédklad moderniho velkomésta 20. stoleti. Byla to
budovy, rozSifovala se uli¢ni sit' a dochdzelo k technické modernizaci. Praha stale
hospodaisky silila a nadale rostla vlivem primyslového rozmachu a snazila se
o pfipojeni pfedméstskych obci, jejichz vzijemné souziti bylo komplikované
a propojeni chatrné. Roku 1881 navrhla prazska radnice ptipojit Kralovské Vinohrady,
Vysehrad, HoleSovice-Bubny, Smichov, o rok pozd&ji pak Karlin, Zizkov a Bubeneé
anasledné¢ v roce 1883 Nusle, ale jednani vlivem ekonomickych nesnazi skoncila

nezdarem. Schvalenim zemskym snémem byl pfipojen VySehrad v roce 1883 jako VI

% http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-samospravy-I1-A.html,
vyhledano 11. 4. 2015.
% Borovi¢ka — Hriiza (pozn. 82), s. 61.
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prazské mésto a o rok pozd&ji HoleSovice-Bubny jako VI prazské mésto.” Dalsi
pfedmésti zastdvala stale spravné samostatnd, ¢imz se velmi ztéZovalo jejich
komunika¢ni propojeni s historickym centrem.”® Méstska sprava predlozila navrh
0 rozsifeni mésta o dalsi okrajové obce, ale statni sprava a samostatné obce navrhy
zamitly. Divodem byla obava z doplaceni na stavebné zaostalé¢ méstské jadro a také
nespokojenost s automatickym zvySenim dani v pfipadé pfipojeni k Praze.
Pro ptiméstské obce byla rovnéz vyhodou potravni ¢ara na vnéjSim obvodu mésta, kde

se platila dan z ptivazenych potravin.100

Hranici v podobé hradeb mezi starym prazskym méstskym jadrem a novymi
predméstimi bylo nezbytné zbourat, aby se usnadnilo propojeni a rozsitila uli¢ni sit’.
Roku 1866 je ve mésté oficialné zrusena funkce pevnosti, ale az v roce 1875 byl

odvolan zdkaz vystavby v hradebnim pasmu.*™*

Nevyhovujici barokni opevnéni se
zacalo bourat jiz roku 1873 v oblasti Té€novského naddrazi. Cisaf jej odmitl darovat
meéstu, a tak se muselo vykupovat od videnskych vojenskych Uradi za velké penize.
Vyhodnéjsi tedy bylo vzniklé pozemky rozparcelovat a rozprodat, jak se usnesla
méstska rada, nez do nich dale investovat novou vystavbou, ¢i néjakym velkorysym
urbanistickym feSenim, jakym byla napiiklad videnska Rings‘[msse.102 Vojenska sprava
st kladla podminku ponechat 20% plochy vetejnym sadiim, ale tato podminka dodrzena
nebyla a zelen zistala pouze ve Vrchlického a Svermovych sadech a také v mistech,
kde se nenachéazely pozemky pro stavbu vhodné. Vzniklé rozprodané parcely vyuzili
majitelé na stavbu vynosnych ¢inZovnich domill. Regula¢ni plany vSak byly pouze dil¢i

a nekoordinované a ziveln¢ tak zacala rlst zastavba bez jakéhokoliv fadu a systému.

Predmésti méla dispozici vypadové silnice, podél niz byly situovany zlomky obydli
se zahradami nebo poli. Mladsi obce umisténé v niZindch utvofily zvlastni "jazyky"
nebo "paprsky" vybihajici smérem ven od husté zastavéné plochy mésta a nezastavéna

zelena prostranstvi mezi nimi pak vnikala hluboko do obce.'%

Patrné je to prevazné
U obci na levém biehu Vltavy. [12] Nejvice se za hradbami rozrostlo pfredmésti Karlina,

pficemz voln¢ navazalo na stavajici historickou zastavbu a po padu hradeb se pak rychle

% Vigek (pozn. 64), s. 9.

% Svacha (pozn. 28), s. 27.

19 yaroslav Pacovsky, Historie budovy Nérodniho divadla, Praha 1983, s. 107.

191 Borovitka — Hriiza (pozn. 82), s. 63.

102 Svacha (pozn. 28), s. 25.

103 Antonin Engel, Praha v pidorysném a obrazovém vyvoji, in: Vaclav Vojtisek — Antonin Engel, Praha: dvé
stati o historickém a stavebnim vyvoji hl. mésta Prahy, Praha 1926, s. 84-90.
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rozvinuly také obce Vinohrady a Zizkov za Novym a Starym Méstem. Vinohrady,
jez byly roku 1879 ustanoveny méstem, se voln¢ napojily na Vaclavské nameésti a ulice
sméfujici z Karlova namésti a vlivem piiznivého terénu se rozsitily k vychodu. Zizkov,
situovany na svazitém terénu mezi Vinohrady a vrchem Zizkovem, oddéleny roku 1875
od Vinohrad a prohldseny za mésto o Sest let pozdé&ji, se rozsitil také smérem na vychod
podél videriské ulice.’® Snaha urbanisticky sjednotit celé mésto a regulovat piedmésti
nastala a7z v roce 1926.®° Do té doby probihal stavebni vyvoj Prahy zivelné

a nerovnomerne.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti vznika obrovsky boom stavby
zeleznic, které¢ v dopravé nemély konkurenci. Toto obdobi je povazovano za zelezni¢ni
horecku, nebot” se mohutné buduji drahy, mezi nimiz nasledné vznikd konkurence
a pozd&ji spoluprace pii propojeni jednotlivych trati. V letech 1871-1872 dovolila
Prazska spojovaci draha ktizovani jednotlivych trati mezi sebou a vzdjemné predavani
zasilek. To byl zdrodek pozdéjsiho Zeleznicniho uzlu, rekonstruovaného ve dvacatém
stoleti."® T kdyz dnesni Hlavni nadraZi (diive Nadrazi cisafe Frantiska Josefa) bylo
vybudovano mezi lety 1869—-1872, jiz na konci stoleti k odbavovani nedostac¢ovalo
a muselo byt pfestavéno. Ve vefejné soutézi uspél navrh Josefa Fanty, stavbu pak vedl
Viclav Gregor.107 Prostor pfed hlavnim nédraznim zménil zdsadné svoji podobu.
Pivodné se zde nachazela rusna dopravni tepna, zprvu s automobilovou, pozdéji také
s tramvajovou dopravou. Dnes lemuje nadrazni halu ru$na tzv. severojizni magistrala

vedouci do HoleSovic.

Se stavbou hlavniho nadrazi je spojen Vinohradsky prukop, budovany od roku 1869
do roku 1871. Definitivni projekt schvaleny rok pied zahajenim stavby byl dodatecné
zménén na tunel s dvoukolejnou trati. Stavbu provazely pravni potize, tykajici se
odkupu pozemki, ale také ptirodni komplikace s horninou a vodou. Tato inZenyrska
stavba byla v té dob& v Praze prvni svého druhu a jako naprosta novinka vyvolala fadu

reakei. '

1% Borovitka — Hriiza (pozn. 82), s. 63.

195 yojtisek — Engel, Praha: dvé stati o historickém a stavebni vyvoji hl. mésta Prahy (pozn. 103), s. 84-90.

196 |vo Mahel, Zmizeld Praha. Nadrazi a Zeleznicni traté II. dil. Zaniklé, proménéné a ohrozené stavby na
prazské periferii, Praha 2013, s. 7.

197 poche (pozn. 63), s. 240.

198 pavel Schreier, Zeleznicni stanice Praha hlavni nddrazi. Nadrasi prezidenta Wilsona, Praha 1996, s. 18-19.
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Pocet domt v Praze stale rostl. Mezi lety 1880 a 1890 stoupl az o necelé dva tisice.
Obyvatelé prichazeli do mésta z vesnic prevazné kvuli pracovni pfilezitosti, kterou
Praha poskytovala Praha, coby nejprimyslovéjsi sidlo monarchie. To se také odrazilo
V narodnostnim slozeni prazského zastupitelstva. V roce 1888 neni v samospravnich

109

organech evidovan jediny némecky zastupce. Nastala tedy ptizniva doba

pro prosazovani ¢eskych narodnostnich zajmi v habsburské monarchii.

Snad nejvétsim urbanistickym zdsahem do podoby Prahy bylo bourani hradeb
a nasledna asanace Casti Starého Mésta a téméi celého Josefova. Systematicka demolice
hradeb zacala v roce 1893 a znamenala definitivni proménu starého sidla stfredovékého
razu v moderni velkomésto.'® 1 kdyz v Evropé& bylo jiz bourani nevyhovujiciho
a vyznamu pozbyvajiciho opevnéni v plném proudu, Praha nebyla jednim z poslednich
mest, kde k nému dochézelo. Mnohem vétsi francouzska Patiz se s hradbami potykala
jesté na pocatku dvacatého stoleti. Prave k Patizi se zacali architekti a urbanisté ohlizet
pii feSeni prazské asanace. Prvni soutéZ na projekt prestavby meésta byla vyhlaSena
vroce 1877 a na jejim zékladé se formovala cela fada nejriznéjSich nazord na nové
moderni mésto. Zamyslelo se vybudovat obchodni ¢tvrt’ s pristavem na Vitavé. Vrchni
geometr Antonin Hurtig navrhoval provést asanaci celého Starého Mésta, ponechat jen
par objektl a vytvofit celou novou zastavbu se Sirokymi ulicemi. A¢koliv by se realizaci
tohoto planu skutecné necitelné a nezvratné zasédhlo do historického jadra mésta, piesto
se stal zakladem pro vznik budouciho definitivniho projektu.'* Asanaéni zakon
0 vyvlastnéni pozemkl vydany v tinoru roku 1893 se stal odrazovym mustkem k plosné

demolici celych obytnych bloki.**?

Po schvéleni asana¢niho planu vzniklo 38 samostatnych demoli¢nich celkli o celkové
rozloze 38 ha, z nichz vice jak polovina nalezela Starému Méstu. [13] Dodnes ptesné
nevime kolik domti padlo za obét’ asanaci, ale pocet se odhaduje az na 624. Umélecka
komise, jenz vznikla za uc¢elem zachovani nékterych pamatek, nedokézala svoje zajmy
prosadit a nakonec se sama rozpustila. Bourdni probihalo zprvu pozvolna a opatrné,

ale od roku 1897 se jiz naplno rozvinulo a lidé zadali protestovat.'® 1 vyznamné

19 yojtisek — Engel, Praha: dvé stati o historickém a stavebni vyvoji hl. mésta Prahy (pozn. 103), s. 84-90.
10 Marie Benesova, Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti, Praha 1984, s. 212.

" Borovitka — Hriiza (pozn. 82), s. 69.

112 Rudolf Wurzer, ,,Zakon dany dne 11. 2. 1893, Cis 22, {. z., 0 vyvlastiiovani k upravé asana¢niho obvodu
kralovského hlavniho mésta Prahy’’ — Jeho vyznam pro obnovu mést, in: Acta Musei Pragensis 93: Prazska

asanace, ke 100. vrodi vydani asanacniho zakona pro Prahu, Praha 1993, s. 20.
13 Bongk (pozn. 52), s. 228-242.
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osobnosti jako Vilém Mrstik nebo Jan Neruda s asanaci nesouhlasili a ohrazovali se
proti ni, ale vidina novych vynosnych parcel ve mésté a moc v rukou tfednikti veskeré

snahy o zastaveni demolic potladily.

Asanace byla bohuzel zapocata bez zachyceni piivodniho stavu, a proto nam jako
zdroj informaci musi postacit dobové fotografie, kresby a malby. Mnohdy jiz autofi
stacili zaznamenat pouze polorozbotené domy pii probihajicich demolicich. Nesmirné
cennym je témét realisticky model Prahy od Antonina Langweila (1791 —1837),
vytvoreny mezi lety 1826 — 1837, kde miizeme vidét celé Zidovské Mésto, Staré Mésto,
Malou Stranu a Hrad¢any s ¢asti Nového Mésta. [14] Podrobné se modelu vénuje
Katefina Beckova v knize Svedectvi Langweilova modelu Prahy z roku 1996, kde také

upozornuje na nékteré rozmérové nesrovnalosti. Zidovské ghetto bylo oproti ukdzce

Vv

vvvvvv

et . Y. o 114
co cisat zrusil zdkon o nuceném pobytu Zidu v ghettu.

Na Starém M¢&st¢ zasahly demolice do oblasti kolem Klementina
a do Staroméstského namésti, jehoz severni sténa padla za obét’ novému bulvaru, dnes
PatiZzské ulici. M¢éla to byt soucast nové diagonaly napii¢ méstem. Bouralo se rovnéz
podél Vitavy a ve vétSich 1 menSich ulickach, jako byla Liliova, Tynskd, Dlouha
a mnoho dal§ich.*® I kdyz asanace, kterou mél v ruce magistrat, vzala mnoho cenné¢ho
a citeln€ zasahla do starého neopakovatelného razu Prahy, pfece jen 1 néco dala. Pocal
vznikat staroméstsky okruh na hranici s Novym Méstem jako jeden z hlavnich
reprezentacnich prostor mésta a také jako komunikacni trasa spojujici centrum s okolni
uli¢ni siti. Uzemi byvalych hradeb zagaly lemovat nové reprezentativni budovy jako
bylo Narodni muzeum, Statni opera, nova budova hlavniho nadrazi, a dalsi. Vltavska
nabfezi se jiz mohutné opravuji a vznikd taky fada provizornich mosti a lavek,
nebot’ dva velké mosty piestavaji stait. Mezi roky 18761878 vznika podle projektu
Bedficha Miinzbergera most FrantiSka Palackého, ktery zlepSuje spojeni s jihem,
zatimco nevyhovujici fetézovy most na Ujezd je naopak strzen a nahrazen provizornim

mostem dievénym.

1% 1bidem, s. 214.
5 Hriiza, Mésto: Praha (pozn. 66), s. 250.
18 1hidem, s. 248, 255.
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Mezi lety 1907 — 1911 probéhla uspésna jednani s Sestnacti predméstskymi obcemi
0 pfipojeni, nebyla viak bohuzel podlozena zédkonem, tudi oficialng neplatila.*'’
Po vélce v roce 1918 vznesly spravné samostatné obce Karlin, Zizkov, Kralovské
Vinohrady a Smichov pozadavek, aby se mohly pficlenit k Praze a spole¢né tak
vytvorily ,,Velkou slovanskou Prahu.” Zména v postojich obci nastala pod vlivem nové
politické situace a valecné zkusSenosti. Byl ustanoven Vybor pro Velkou Prahu, ktery
projednaval rozsifeni a spravu mésta. Podnitil vznik Statni regula¢ni komise pro hlavni
mésto s okolim, kterd peCovala o jednotny stavebni rozvoj Prahy.118 Zakon o pficlenéni
ptiméstskych obci byl pfijat dne 6. unora roku 1920, a na jeho zakladé se o dva roky
pozdéji dne 1. ledna oficidlné zaclenilo 37 obci do prazského méstského utvaru. Velka

Praha se tak tehdy stala 11. nejvétSim méstem Evropy o rozloze vice nez 17 000 ha

a s podtem obyvatel pres pail milionu.™ [15]

2.2 Asanace Prahy a jeji dopady na podobu mésta

Roku 1873 vydal architekt Josef Schulz Pamétni spis spolku inZenyrii a architektli
kralovského hlavniho mésta Prahy, kde formuloval zasady uprav a rozSifovani mésta’?°
a podrobné zde popsal opatieni nutnd, pro regulaci stavajici i nové zastavby. Jeho uvahy
byly nesmirné progresivni a jsou platné v podstaté dodnes. Svoji teorii o idealni podobé
sidelniho utvaru zalozil na symbidze moderniho technického vybaveni, jakym je
kanalizace, osvétleni, prumyslové budovy apod. s ptirodou reprezentovanou vodnim
tokem a zeleni. Jiz véta: ,, I presvédcilo se pak obyvatelstvo, Ze jen tehda mize zdarné
prospivati, kdyz dostatek svétla a cistého vzduchu ma; kdyz v mésté neschazi vody pitné
a k jinym potrebam, a kdyz procesem lidského Ziti zpusobené vyméty nejkratsi cestou a

»121

V nejkratsi dobe se odstrani., nam dokladda, Ze Schulziv nazor byl podlozen

zkuSenosti ziskanou v diivéjSich letech a rovnéz, jak sam uvadi, z jinych evropskych
mest, jakymi byla Viden, Paftiz, Pest, Berlin, Drazd’any a dalsi, které byly ve vyvoji
oproti Praze pokrokovgjsi. Cemu vénoval Schulz nemalou pozornost byl pozadavek na

vytvofeni regulacniho planu, za jehoZz ucelem doporucoval vypsat vefejnou soutéz,

1 yVlgek (pozn. 64), s. 9.

8 Michal Svec, Komundini politika ve Velké Praze: Obecni volby, politické strany a zvolené orgdny v letech
1923-1938, Praha 2012, s. 16-18.

19 y1gek (pozn. 64), s. 10.

120 Archiv hlavniho mésta Prahy, Josef Schulz, Pamétni spis stran upraveni a rozsifeni krdlovstvi ceského hl.
mésta Prahy, Praha 1873, sign. F 2280/17.

121 y1gek (pozn. 64), s. 4.
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nebot’ rozsifovani mésta je vefejnym podnikem. Uvazoval rovnéz nad nezbytnosti najit
vhodné nahradni pozemky pro vybudovani sadii poté, co jejich existence vlivem ruSeni
bast mizela. VSe, ¢eho se vlivem spravného pfistupu k regulaci a propojeni predmesti
s vnitinim méstem docili, pak podle Schulze povede k lepSim zdravotnim pomériim,
rozvoji, obchodu, podnikani, vétsi bezpecnosti a v neposledni fadé nabyti krasy.
Jak dale uvadi, dulezitost estetické stranky jde ruku v ruce s pusobenim architektury,
ktera mimo jiné ptispiva k obrazu Prahy. Nejen hospodaisky, ale i vzhledem se mizeme
rovnat velkym evropskym méstim, pokud dosdhneme jejich urovné v po¢tu honosnych
reprezentacnich vefejnych budov. Nové budovy, ale také ty staré, pokud se na né
nahlizelo s dostate¢nou uctou a opatrnosti, mohly dat rozvoji mésta neopakovatelny raz.
Sam Schulz ve spise poukazuje na to, ze: ,, Viecko toto upravovani (ma na mysli
regulaci zastavby, uli¢ni sit¢ a primyslovych piedmésti) musi se vsak v takovém
zpuisobu diti, ze stavajici podminky historické neporuseny ziistanou a v uplny souhlas
S okolim se uvedou, jakz toho jich cena umélecka a historicka vyzZaduje. M2 coz je
uvaha velmi progresivni a stava se predzvésti budouci pamatkové péce. Bohuzel pravé
0 dvacet let pozd¢ji od vydani Pamétniho spisu, v dobé&, kdy v Praze probihala asanace
a mélo byt nepsanym pravidlem, Ze se k pamatkam bude piistupovat s ohledem na jejich
historickou hodnotu, se Schulzovou mySlenkou nikdo odpovédny nefidil

a charakteristicky raz starobylé Prahy tim byl navzdy poruSen.

JiZ zminovana asanace se stala jednou z nejvétSich urbanistickych zasahti do podoby
Prahy. Jeji realizace byla ve své dobé nevyhnutelnd - zvySujici se pocet obyvatel
ve vnitinim meésté, stoupajici pocet domd, Kkatastrofalni hygienické podminky
v Zidovském Mgésté - to vie si vynucovalo urgentni feSeni. Aékoliv se nam dnes tak
razantni a devastacni zdsah do podoby mésta zda nesmyslny, tehdy na néj obyvatelé
nepohlizeli pfili§ negativné a stavéli se k probihajici situaci spiSe pozitivné
nebo neutralné. Ve vyjimeénych ptipadech se vyskytly stiznosti majitelti asanovanych
domt a k rozséhlosti asanace se vyjadfili negativné 1 vyznamné osobnosti a Clenové
umélecké komise, kterymi byli naptiklad starosta Jan Podlipny, architekti Bohumil
HypSman a Zden¢k Wirth a dalsi, ustanovené za i¢elem zachovani historicky cennych

pamatek.

122 1hidem, s. 5.
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Demoli¢ni prace v centru Prahy se nejvice dotkly Josefova, tedy byvalého
Zidovského Mésta, administrativné piiclenéného roku 1851 k Praze (tento udaj se
v riznych publikacich liéi).123 Jednalo se o malou ¢tvrt vtésnanou na severozépadé
do Nového M¢sta jejiz poloha v ohybu feky davala mistu nezaménitelny raz. Josefov si
pomérné dlouho ponechaval charakter sttedovékého mésta, zména ale pfisla na prelomu
18. a 19. stoleti pod vlivem stavebniho rozvoje.”®* Do poloviny devatenactého stoleti
prodé€laval urCitou krizi zptisobenou stavebni stagnaci, ale jakmile byla zidim v roce
1852 ud¢lena vétsi prava a zrusen zékon o nuceném pobytu ve méste€, zacali se postupné
vystéhovavat z Zidovského do okolnich Mést a socialni rozdily se prohlubovaly
a projevovaly navenek. V okoli Josefova vznikaly zidovské kolonie (napt. Kaprova
a Platnéiska ulice), kde se ve vytypovanych domech usidlovaly bohatsi rodiny nebo ty,
jez se uz do zidovského ghetta neveély.125 Presto byla pfelidnénost uvniti Josefova
kriticka, hygiena miziva a ¢tvrt’ se tak stavala zdrojem epidemii a hrozbou pro okolni
prazska Mésta. Reenim této situace se méla stat asanace nebo-li ozdravéni, jez se
pozd¢ji zménilo v niceni. Dal§im diivodem k asanaci byla dale také modernizace mésta,
podpora stavebniho ruchu a podnikdni s nové vzniklymi parcelami. Od roku 1889
nabyvala stavebni ¢innost stile vétsi nezavislost, nebot” zemskému Ufadu podléhala
pouze hospodaiska opatieni. V roce 1883 byl ustanoven stavebni ufad, ktery se

postupem casu rozrostl a jeho vliv stale silil.*?°

Prvnim krokem k asanaci bylo natizeni z roku 1886, které ulozilo pfilehlym obcim
zpracovat ptesny polohopisny plan s rozdélenymi Gzemimi a jejich stavebnim vyuZzitim.
Sitka hlavnich tfid byla stanovena na 20 m, bo¢nich na 17 m a postranni na 14 m.
Na zéklad¢ tohoto urCeni se zaCaly ve mésté¢ vytyCovat regulacni Cary bez ohledu
na historicky cenné objekty v jejich ose. VySka fims pak méla dosahovat 24 metrt,
bez ohledu na vysku okolnich starSich budov. Roku 1870 vydal Alfréd Hurtig
polohopisny plan Prahy, jez je cennym dokumenta¢nim zdrojem pro studovani podoby
mésta pred zahdjenou asanaci.™’ [16] Ve vefejné soutézi na projekt asanace Zderazu

a Podskali, tedy dvou ¢asti Nového M¢sta, zvitézili roku 1887 inZenyii Alfréd Hurtig,

Jan Heide a Mat&j Strunc a jejich navrh stal podkladem pro pozd&jsi asanaéni plan

123 Arno Patik, Zidovské Mésto Prazské, piehled stavebniho vivoje do poloviny 19. stoleti, in: Acta Musei
Pragensis 93: Prazskd asanace: ke 100. vyroci vydani asanacniho zdkona pro Prahu, Praha 1993, s. 14-18.

2 Hana Volavkové, Zmizeld Praha, Zidovské mésto, Praha—Litomysl 2002, s. 48-49.

2 |bidem, s. 50-58.

126 yaclav Ledvinka (ed.) et al., Osm stoleti prazské samospravy (kat. vyst), Clam-Gallasiiv palac v Praze 2000.
127 Hriiza, Mésto:Praha (pozn. 66), s. 223.
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Josefova a Starého Mésta.'”® S demolicemi se zagalo ve zderazské oblasti. V 90. letech
tu doslo k mohutnym terénnim upravam a vrch Zderaz tak zanikl. Timto po¢inem mohla
byt Hurtovska ulice (dneSni Resslova) prodlouzena az k biehu Vltavy. Dalsi upravou
bylo rozsiteni Riegrova nabiezi (dneSni Masarykovo) a vybudovani mostu Legii podle
projektu Antonina BalSanka, Josefa Janli a Jiftho Soukupa. Ve Vojtésské cCtvrti,
ktera byla spiSe farnim okresem, padlo za obét’ asanaci na tfi sta domu a zmizely ulicky

Stitovska a Serlinska.™ [17]

Ve dnech 11. a 18. listopadu 1892 byla ustanovena asanacni komise, kterd méla
za tkol vyprojektovat plan asana¢niho obvodu, vyznacit regulacni ¢ary a uskutenit
za pomoci technikd, architekt a finan¢nich poradct ptipravné prace. Za timto tcelem

ziidila komise asana¢ni kancelat.’®® Dne 11. unora 1893 vesel v platnost ,,Zakon

0 vyvlastilovani k upravé asanaéniho obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy,”131

ktery uvedl plany k piestavbé mésta do pohybu. Ve vefejné soutézi uskuteénéné
mezi lety 1882 — 1886 vysel vitézné projekt Alfréda Hurtiga (viz kapitola 2.1), ktery se
stal zakladem pro pozdéjsi regulacni plan, jez pojimal cely Josefov a cast Starého
Me¢ésta. Bourani bylo zahajeno v roce 1896 a dotklo se bohuzel také urbanisticky

cennych souboril a historicky cennych budov, které se nepodatilo uSetiit kvili slozitym

vlastnickym pomériim.**2

Inspiraci pro pfestavbu Prahy v moderni velkomésto se stala PafiZ se svymi Sirokymi

reprezentativnimi bulvary, ale také Budapest, jenZ se v t¢ dobé mohutné stavebné

v

rozvijela. Pro novou Mikulasskou tfidu (dneSni Patizska ulice) byla vzorem Andrasyho

133

reprezentativni budapest’skd tiida. [18] Vzhled Patizské ulice mél umocnovat

monumentalni most Svatopluka Cecha, vedouci na Letnou, od projektanti Jana Kouly

134

a Jitiho Soukupa.™ [19] Pokracovat m¢l prukopem do Bubence, na jehoZ realizaci

7w

byly vyhlaSeny dv& neusp&iné soutéZe roku 1901 a 1909."* Paiizsk tiida, budovana

128 Svacha (pozn. 28), s. 28.

129 Jan E. Svoboda — Zdengk Lukes — Ester Havlova, Praha 1891-1918. Kapitoly o architektuie velkomésta,
Praha 1997, s. 58-59.

130 Archiv hlavniho mésta Prahy, Véstnik obecni krdlovského hlavniho mésta Prahy, sign. 1894-1896.
BU\Wurzer, ,,Zakon dany dne 11. 2. 1893 * (pozn. 112), s. 20-29.

132 syoboda — Luke§ — Havlova, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 15.

133 Vaclav Ledvinka (ed.) et al., Praha—Videii. Dvé evropské metropole v béhu staleti (kat. vyst.), Clam-Gallasiiv
palac v Praze 2004.

134 Svoboda — Luke§ — Havlové, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 17.

135 | edvinka (ed.) et al., Praha—Videri. Dvé evropské metropole v béhu staleti (kat. vyst.) (pozn. 133).
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v letech 1901-1907, se setkala s kritikou jiz v dobé svého vzniku. Odsuzovana byla

pro svoji konzervativnost a nerespektovani prazského vkusu.'®

Stavebni prace v asanovanych Céastech Prahy probihaly téméf nepfetrzit¢ od roku
1897 do 1917. Zamysleno bylo ponechat pouze nékteré historicky cenéné budovy
a ackoliv se Uméleckd komise, ustanovena za ucelem pamatkové ochrany (vice
Vv kapitole 1.) snazila o zachranu nejen urbanistickych celk, ale i jednotlivych pamatek,
jejichz hodnota spocivala v pidorysu, vyzdobé nebo poslani piesto se ji podatilo uhajit
jen hrstku staveb. Z ptvodni komise, jez se po marnych pokusech uhgjit své zajmy
rozpustila, vznikl Klub za starou Prahu, o jehoz cinnosti nas podrobn¢ informuje
Jubilejni sbornik: Sto let Klubu za starou Prahu 1900-2000, vydany roku 2000 v Praze.
Z dochovanych svédectvi klubu se nam muize zdat, ze jeho snaha o zachranu jak celych
ulic tak i jednotlivych doml na Starém M¢&sté byla naprosto marna, opak je pravdou -
néco se prece jen zachrdnit podafilo. Platnost asanacnich zdkonii se pravidelné
prodluzovala, coz umoznovalo pokracovat v demolicich nepfetrzité. Roku 1906 byl
schvalen upraveny navrh na asanaci Nového M¢sta. Nejvice se zmény mély dotknout
ulic Anenské a Tynské, ktera vSak nakonec byla asanovéna jen z ¢asti a Melantrichovy
ulice, ktera ale byla uSetfena. Barokni Pachtovsky palac se podafilo zachranit jen diky
zpomalenému stavebnimu tempu, stejné jako tomu bylo v pifipadé okoli AneZského
klaStera. Neuspéch zaznamenal Klub za starou Prahu se svou namitkou proti rozsifeni

137 ,
3" Hlavni slovo

PerStyna, jez byl pry dulezitou komunikaci do Spalené ulice.
v rozhodovani o zachovani historickych pamatek mél spolu s méstskou radou také
architekt Jan Sakaf, ktery byl povolan jako poradni hlas v otdzce feSeni nové vzniklych
ulic, prostranstvi a parcel. Je zajimavé, ze se v nékterych piipadech zasazoval

0 pomé&rné radikalni niceni, ackoliv méstska rada se jiz drzela zpatky.

Nekompromisnim odstranovanim historické zastavby utrpél nejen Josefov, ale také
zna¢na cast Starého Mésta. Pouze staré fotografie a kresby, jez ukazuji nejen pivodni
stav budov, ale také pribéh bourani a nové vystavby nam dokladaji jak vypadala Praha
pred zapodetim asanace. Na misté Zidovského Mésta, z néhoZ neziistalo nic ptivodniho
vyjma Sesti synagog, hibitova a radnice, vyrostly nové vefejné budovy a to

Umeéleckoprimyslové ~ muzeum,  filozofickd  fakulta  Univerzity  Karlovy

136 Syoboda — Luke§ — Havlova, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 17.
137 Frantisek Kagicka, Regulaéni plan Starého Mésta v roce 1904, in: Sto let Klubu za starou Prahu 1900-2000:
Jubilejni sbornik, Praha 2000, s. 94-99.
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a Rudolfinum 13

[20] Asanaci vznikly rovnéz nové ptimé ulice, pivodni sit’ ulic byla
zménéna a mnoho obytnych blokl prolomeno za tc¢elem vytvotfeni nové tiidy, jak tomu
bylo naptiklad v piipadé Patizské ulice. Radikalni zasah do historického jadra tedy
Praze piinesl 1 fadu novych a cennych hodnot, ale ptvodni ojedinély raz,
charakterizovany prevazn¢ malymi kfivolakymi ulickami v Josefské ctvrti, zmizel.
Padlo zde okolo stovky domt, jeZz na okrajich ¢tvrt¢ mély podobu venkovskou
s pavlacovym ochozem a v centru byly blokové s vnitinim obestavénym dvorem.

Malebnost jim dodavaly Cetné prujezdy a podchody.139

Stavbou novych vetejnych budov se Casto vyfeSila komplikovana regulace uvnitt
meésta. Takovym ptrikladem je Obecni dim na Josefském namésti (dnes namésti
Republiky), jehoz stavba probihala mezi lety 1905-1912. Zvolenou parcelu po byvalé
kadetni §kole u Pragné brany diive zakoupila Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu
anabidla jeji cast méstské radé k odplrode:ji.140 Neptitelem vystavby nového domu
Vv blizkosti PraSné brany byl byvaly starosta Jan Podlipny (¢len Umeélecké komise),
ktery celou akci oznacil za ,hazard s vlasteneckym citem” a odmitavé se také stavél
k dalsimu zadluzovani prazské obce. Parcelaci pozemku se vSak vyfeSila regulace

v Vv

cilem celého projektu bylo i pfeneseni Ceského spolecenského zivota na némecké

Ptikopy. 1

Asanace a regulace zastavénych ploch skoncila na Vysehradé v roce 1915, kde se
uplatnila myslenka tzv. zahradniho mésta.**? Ackoliv byl zdsah do podoby Prahy
nemaly, pfece jen neslo o tak razantni niceni a zménu, jakou prod¢lala naptiklad Patiz.
Stale nam zGstalo z pUvodniho intravildnu uvnitf mésta dost cennych prostranstvi
a budov. Asanace sice byla zasahem do tradice mésta, ale neznicila jeho tvar, historicka
namgésti (vyjimkou je pouze Staroméstské namésti) a uli¢ni sit’ na levém biehu Vlitavy.
Dala nam ale i mnoho cennych objektl a pfevazné poskytla neocenitelné zkusenosti,

které 1ze uplatnit do budoucna. Mimo jiné podnitila asanace také ochranu pamatek.

138 Syoboda — Luke§ — Havlova, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 15.

39 Volavkova, Zmizeld Praha, Zidovské Mésto (pozn. 124), s. 50-58.

0 Hana Svatosova — Vaclav Ledvinka, Mésto a jeho diim: Kapitoly ze stoleté historie Obecniho domu hlavniho
mésta Prahy (1901-2001), Praha 2002, s. 75.

YL 1bidem, s. 77-79.

Y2 Hriiza, Mésto:Praha (pozn. 66), s. 260-261.

39



3. Urbanisticka typologie

3.1. Zastavovaci soustavy

Rozlozeni budov na urcitém vymezeném uzemnim celku, jejich orientace viici okoli,
vzajemny vztah, intenzita a hustota zastavby se oznacuje jako zastavovaci systém nebo
zastavovaci soustava.*® Jan Krasny ve své publikaci Zdklady urbanismu charakterizuje
zastavovaci soustavu jako seskupovani prvka do zakladnich skladebnich celki, pfi¢emz
se u nich 1i8i vySkové poméry (vznikd vySkové zoénovani) a smérové pomeéry (vznikaji
smérové osnovy). Déle uvadi, Ze soustava se vztahuje ke struktufe mésta, pfirodnim

podminkam, programu vystavby, pozadované G&elnosti a kultufe obytného prostredi. ***

Nepravidelnéd zastavba vznikala pouze v romanském obdobi. Do pravidelnych tvart
se zaCala vymeétovat az ve stiedovéku a utvarel se tak koridorovy zastavovaci prvek
(koridorové ulice). Vesnice a malé osady, situovany podél hlavni komunikace rostly
zivelng vystavbou riznorodych (vyskové i plidorysn€) obytnych domi. Pro devatenécté
stoleti byla charakteristickd Sachovnicova zastavovaci soustava, tedy uzaviena
obvodove obestavéna blokova zastavba na pravidelném pravouhlém pudoryse, typicka

5y druhé poloving devatenactého stoleti utvateli podobu mésta

pro bytovou vystavbu.
méstSti technicti ufednici, ktefi zastavbu koncipovali bud’ v diagonalnich systémech
S hvézdicovitymi nameéstimi anebo mechanicky aplikaci Sachovnicového pudorysu,
zkraglovaného radidlnimi tiidami.**® Ve 20. stoleti byly pak objekty fazeny volng,
diferencovany podle svych funkci a zastavovaci soustavy mély az schematickou

pravidelnost.*’

Prazsk4d M¢sta vznikala postupné nepravidelnym zastavovanim. Domy a palace se
stavély tam, kde to terén umozZioval a nerovnomérné osidlena tizemi davala méstu jeho
originalni rdz a tvar. Zastavbu uvniti mésta svazovaly hradby a rostouci pocet obyvatel
zplisoboval, Ze se i1 ta nejmensi volnd uzemi pocala zastavovat. Vyhodnymi se staly
prostory vzniklé v mistech zbofenych klasterti a kostelli, zruSenych pii josefinskych
reformach na konci osmnéactého stoleti. Vklinéné Zidovské Mésto uvnité Prahy

oddélené od Starého Mésta hradbou se snazilo pfi svém vnitinim riistu ukofistit

Y3 Hrtiza, Slovnik soudobého urbanismu (pozn. 2), s. 289.
14 Krasny (pozn. 1), s. 52.

Y5 Hrtiza, Slovnik soudobého urbanismu (pozn. 2), s. 289.
148 Zatloukal (pozn. 22), s. 28.

Y7 Hraza, Slovnik soudobého urbanismu (pozn. 2), s. 289.
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jakékoliv sebemens$i misto jez by jeSté bylo mozné zastavét. Postupné tak mizela
vefejna prostranstvi u kostelti a ndmésti se zmenSovala. V dob¢ velkého narastu poctu
obyvatel, pfevazn¢ v druhé poloviné devatenactého stoleti, se obytna zastavba stale vice
zhustovala a bydleni na malém tizemi napiiklad paté prazské Ctvrti se stalo netinosnym.
Kriticka situace pfili§ husté zastavby podél malych uzkych ulicek vyvrcholila plosnou

asanaci na konci devatenactého stoleti.

Zastavba v samotnych prazskych meéstech se vlivem stavebni stagnace v prvni
polovin¢ devatenactého stoleti pfilis nezvétsila. Byly provadény pouze malé lokalni
regulace a dochazelo spise k piestavbé a tpravé domd, piipadné ke stavbé novych domt
na mist¢ zbofenych nevyhovujicich staveb. Zato ptfedmésti pocala v pribe&hu
devatenactého stoleti rapidné rist a zde jiz mizeme registrovat specifickou zastavovaci
soustavu, kterou byla nejvice rozsifend Sachovnice. Zastavovaci soustava v prazskych
Mestech méla k Sachovnici blizko, pfevazné na Novém a Starém M¢sté, ale parcely
nebyly pfesné¢ vyméieny a urbanistickd koncepce dostatecné stanovena a dodrZena,

proto nové obytné domy a sakralni i cirkevni budovy vznikaly viceméné nahodile.

NejstarSim prazskym pfedméstim, zalozenym na pravidelném Sachovnicovém
pudorysu, byl Karlin. Vyhodné rovinaté uzemi za Poficskou branou bylo ideélni
pro sviij snadny piistup k Vltavé, jejiz vodu potiebovali jak obyvatelé, tak primysl.**®
Na uzemi byvalého Spitalského pole (podle $pitalu kiizovnického fadu) vznikaly
pivodné jednotlivé osady, rizné¢ pojmenované. [21] O stavebnim vyvoji Karlina nas
podrobné informuje Timotheus Cestmir Zelinka v knize Prazskd predmésti, zivot
za prazskou hradebni zdi ™ Myslenka zalozit za hradbami pfedméstskou obec
na zéklad¢ presného regulacniho planu vznikla na zakladé zadosti manzelt Hvézdovych
o povoleni stavby dvou domi pied Pofi¢skou branou. Zemské stavebni feditelstvi,
kterému byla véc postoupena, mélo k situaci jisté piipominky a ani zemské gubernium
v Cele s FrantiSkem Nesslingerem nesouhlasilo s nestejnomérnym rlistem obce.
K problematice Karlina se Nesslinger vyjadiil takto: ,, Neplanovitym zastavovanim se

. L, , . 150
poskozuje uzemi kolem hlavniho mésta.”

Na zéklad¢ rozhodnuti o vytvofeni
regulacniho planu byla svolana komise, jenz stanovila poZadavky na regulaci zastavby.

Ukolem bylo vymezit rozhrani mezi piidou nové obce a sousedy, urcit zastavitelné

8 Hrtiza, Urbanismus svétovych velkomést (pozn. 81), s. 88.
%9 Zelinka (pozn. 91), s. 49.
0 1bidem.
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plochy a plochy k osidleni. projekt ptedlozeny Dvorni videnské kancelafi byl schvalen
23. Cervna 1817 a na severnim uUzemi za Pofi¢skou branou vznikla zastavba
klasicistniho typu (v duchu osvicenského urbanismu) na padorysu pravidelnych
obdélnika, se tfemi hlavnimi komunikacemi, rozlehlym naméstim a fadou pii¢nych ulic.
Bloky pavlacovych domii, které maji dvé az tfi patra, jsou skutecné nezvykle Siroké
a maji prostorny dvur. Zprvu probihala stavba novych budov pouze na vychodni strané
od nadm¢ésti, ale po prohlaseni Prahy otevienym méstem se zastavba rozsifila i na zapad.
Roku 1903 byl Karlin prohlasen za mésto a od roku 1910 uz se piilis nerozsifoval. ™

Dnes se jiz izemi Karlina nemtze dale zvétSovat. Zistalo uzaviené mezi Vltavou

na severu, Novym Méstem na zapadé, Zizkovem na jihu a Libni na vychodg.

Typ Sachovnicové zastavovaci soustavy, uplatnéné pii vystavbé Karlina, nema
v Praze obdoby, a proto je od roku 1993 vyhlasena méstskou pamatkovou zonou. Plan
Karlina z druhé poloviny devatenactého stoleti ndm jasn¢ ukazuje charakter Sirokych
striktn¢ pravouhlych blokt, obklopenych zeleni. [22] Jsou fazeny pravidelné vedle sebe,
oddélené ptimocarymi pravouhlymi ulicemi usticimi do okolnich obci. Osu celého
urbanistického komplexu tvofi téi hlavni komunikace — Sokolovska (pGvodné
Kralovska) [23] , Pernerova (pivodné Zizkova) a nakonec Kiizikova (ptivodné
Palackého).152 Hlavni Karlinské nédméstim vzniklo vyjmutim bloku domi, mensi
Lyckovo namésti mélo podobny pivod, bylo ale na rozdil od hlavniho situované
uprostied mezi tfemi bloky domil a KfiZikovou ulici. Kazdé namésti dostalo stromovou
vysadbu a na Karlinském namésti byl umistén kostel Cyrila a Metod¢je.
Na neregulovanych okrajich obce rostly tovarni haly, které byly pozd¢ji zdrojem
ekologickych problému. Nejstar§i vychodni cast obce uz do klasicistni regulace
nespada. Nachazi se zde nejstar§i pamatka obce - Invalidovna vystavéna ve tiicatych

letech osmnéctého stoleti. '

Diivodem rlistu poctu obyvatel na pfedméstich byl rozméhajici se primysl. Vyhodna
prilezitosti ke stavbé tovaren, jakymi byly napfiklad kartounky, strojni tovarny,
pivovary a dal$i. Délnici se na predmésti zacali st€hovat z okolnich vesnic ¢i mést

za praci a levnéjSim bydlenim, nez jaké poskytovala Praha. Pro podnikatele se uzemi

BLylgek (pozn. 64), s 603.
152 Svoboda — Luke§ — Havlové, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 142-143.
53 Ibidem, s. 143.
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za hradebni zdi stavala zdrojem piijml z novych ¢inzovnich domu, které se zde pocaly
hojné¢ stavét. V Karliné a Smichové a pozdéji také v Libni zacal primysl prosperovat
predevsim kviili vyhodné poloze na roviné a v blizkosti feky, na niz byl zavisly.
Na Smichovském predmésti, situovaném na jih od mésta na zapadnim bichu Vltavy,
vSak zastavba vznikala neplanovit¢ a nevyvstala tu snaha jakkoliv regulovat
a urbanisticky sjednotit obec. Plivodné se na tizemi Smichova nachézela zelena plocha,
pro kterou se mu fikalo "V Zahradach". Osou celého urbanistického celku byla tfida
Kinskych (dne$ni Stefanikova ulice). [24] Komunikaéni propojeni s Prahou bylo
zprostiedkovano Palackého mostem z osmdesatych let, na néjz navazovala Lidicka

ulice.t™

Také zminovana Libenl polozena u ohybu feky, na jejimz uzemi byly ptivodné
vinice s malymi usedlostmi, vznikala Ziveln¢ bez zastavovaciho planu. Na rozdil
od ostatnich obci si stale zachovavala vesnicky raz, patrné kvuli svoji vzdalenosti

od Prahy.

Obec Holesovice, lezici na sever od Prahy za ohybem feky, byla pivodné rybaiskou
osadou se zahradami a vinicemi a poskytovala vyhodné parcely pro stavbu tovaren.
Prvni zde vznikla v roce 1923." Spojenim s Bubny, situovanymi kolem bubenského
dvora, zvétSily HoleSovice dvojnasobné svou rozlohu a tovaren vyrazné piibylo.
Od sedesatych let zacal mohutny stavebni rozvoj, podpofeny pievazné komunika¢nim
spojenim s Prahou. Napomohl mu novy visuty most FrantiSka Josefa postaveny v roce
1868 a prodluzujici staromé&stsky okruh. Za zminku stoji také Zeleznicni viadukt
od Negrelliho jesté z prvni poloviny devatenactého stoleti.™® [25] Roku 1869 vznikl
regulacni plan pro HoleSovice, ktery vytyc¢il zastavéné Uzemi od dneSni ulice
Dukelskych hrdind k Letenskému namésti. Vznikala zde blokova zastavba jedno
az dvou patrovych domu. [26] Druhy holesovicky regulacni plan z roku 1881 zahrnoval
vychodni oblast obce, kde na jeho zadklad¢ vznikla blokovéa zastavba obytnych domu
a kolonie délnickych domd, 1 pfes svou pozoruhodnost pozdéji zbourana.™" Od sloudeni
s Prahou v roce 1884 se stavebni tempo Vv tomto zemi jesté zvysilo a zapocala mimo

jiné i technick4 modernizace.™®

>4 |bidem, s. 212.

155 Zelinka (pozn. 91), s. 29-38.

1% Svoboda — Lukes — Havlové, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 169.
17 y1gek (pozn. 64), s. 423.

158 Zelinka (pozn. 91), s. 72-74.
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Mezi bloky domil na holeSovickém piredmésti mizeme spatfit malé zelené ostrivky,
jakési predzahradky, jez byly velmi oblibenym mistem pro rekreaci bohatSich obyvatel
Holesovic. Zelen¢ na uzemi obce vsak mnoho nenajdeme. Na rozdil od Vinohrad zde
byla snaha ukofistit co nejvice vynosnych parcel pro stavbu dé€lnickych domii.
Charakter blokové zastavby je nepravidelny. Mezi rizné velkymi bloky pavlacovych
domt vznikaji nepravidelné ulice, nékdy piimé, nekdy diagondlni. Opét se tu vSak
setkdvame s typem Sachovnice a stejn¢ jako v piipadé Karlina a Smichova s uzavienymi

bloky domt, s dvorem uprostied.

Specifikou Prahy jsou obce Zizkov a Vinohrady za hradebni zdi Nového Mésta.
Pivodné zde byla oblast vinic s malymi vinicnimi budovami a zemédélskymi
usedlostmi. Pro sviij nevyhodny kopcovity terén zistavala dlouho nezastavénou
plochou, kde se zakladaly pouze rozlehlé zahrady, jenz se staly oblibenym rekrea¢nim
mistem pro mé&stanstvo. Cast pavodnich Zdekauerovych zahrad je dodnes soudasti
Riegrovych sadii na Vinohradech. Severovychodni ¢ast vini¢nich vrcha, kde je situovan
Zizkov, se pocala zastavovat jinym zpisobem neZ jihozapadni &ast s Vinohrady.
Rozsahlé tzemi obou c¢asti se nazyvalo Kralovské Vinohrady. [27] K rozdéleni
na severni Zizkov a jizni Vinohrady se piikro&ilo dne 16. Gervence 1875."° Zatimco
Zizkov byl sidlem prevazné pro délnicky lid a niz$i vrstvu obyvatel, Vinohrady
osidlovala stfedni tfida ufednikd, tudiZ se schéma zastavovaci soustavy obou obci
muselo nutné ligit. Stavebni rozvoj Zizkova byl rychlej$i a mohutnéjsi nez tomu bylo
U Vinohrad. Vystavba obytnych domii v uzavienych blocich, koncipovanych
do sachovnicové zastavovaci soustavy, probihala na zaklad¢é regula¢niho planu z roku
1873, vyprojektovaného Alfrédem Hurtigem. Tento plan byl pozdéji urbanistem Maxem
Urbanem kritizovdn pro svou az nesmyslnou nepravidelnost. Urbanisticky rozvoj
skoncil v devadesatych letech devatenactého stoleti, kdy se definitivné ustanovil
pudorys obce.'® Podoba Zizkova zistava az do roku 1911 nezménéna. AZ nasledné se

byty a domy modernizuji a jejich Groven se zlepéuje.161

Bloky ¢inZovnich domt jsou
Kk sob¢ tésné pfimknuty a mezi nimi nalezneme jen 0izké uli¢ni prostory. Husta zastavba
Zizkova kontrastuje nejen s rozlehlou koncepci Karlina, ale také s jiznimi Vinohrady,
jejichz bloky domi nejsou tak stisnéné a nepravidelné tvarované. [28] Rovnéz

zizkovskd namésti se svym malym tvarem a stisnénosti uvnitf zastavby

159 1bidem, s. 63.
180 Syoboda — Luke§ — Havlové, Praha 1891-1918 (pozn. 129), s. 132.
181 Zelinka (pozn. 91), s. 63-66.
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od vinohradskych lisi. Pfi vystavbé hral zasadni roli kopcovity reliéf, ktery branil
vedeni pifimocarych ulic, jak tomu bylo naptiklad v Karlin€. To je také pficina toho,
pro¢ je Zizkov tvofen diagonalnimi a zalomenymi ulicemi mezi nestejné velkymi bloky
domt, jejichz vyska je v poméru k Sifce ulic az katastrofalni. Do Ctvrti tak pronika jen

nepatrné svétla. [29]

Naproti tomu Vinohrady, jejichz zastavba se vyvijela pomaleji nez v sousedni obcl,
maji ulice pfimocafejsi a Sir§i s mnozstvim zelené¢ a svétla. Obytné bloky jsou veétsi
apravidelné¢jsi s domy ve stejné vyskové hladiné. Mezi ulicemi Slezskou
a Vinohradskou bychom nasli bloky c¢inzovnich domut stejné velké s geometricky
pravidelnou uli¢ni siti. [30] Jak jiz bylo feceno, slozeni obyvatelstva se na Vinohradech
od okolnich pfiméstskych obci lisilo. Pozadavky ufednikii na komfortnéjsi bydleni daly
vniknout nejen SirSim domovnim blokiim, ale také zelenym plochdm mezi nimi.
Vyjmutim dvou bloki uprostied zastavby vznikly Cechovy sady v pravidelném
obdélnikovém tvaru. Pozustatkem ptvodnich vinic a zahrad jsou potom Riegrovy sady
na hranici s Zizkovem. V roce 1873, kdy se zadalo s bouranim hradeb, byl schvalen
prvni regulaéni plan.'®? Zajimavou mladsi urbanistickou koncepci je vilkova &tvrt, jejiz
osu tvoii ulice Dykova, Hradesinska a Na Safrince. Domy zasazené v jednotlivych
zahradkach lemujici ulice jsou poskladané pravidelné vedle sebe nebo stiidavé a jejich

schéma miizeme oznacit za koridorovou zastavovaci soustavu, i kdyZ ne zcela typickou.

Typ koridorové zastavovaci soustavy, jez se vyznacuje horizontdlnim postavenim
domt podél komunikace, a to bud’ pifimocarym nebo stiidavym, se s riznymi
obménami zacal vyskytovat az u mladSich ctvrti a pouZzivan byl predevSim
Vv urbanistickych koncepcich sidlist’ dvacatého stoleti. Nalezli bychom jej naptiklad
ve VrSovicich, Strasnicich, Dejvicich a na jiznim okraji Prahy. Zastavovaci soustavy
devatenactého stoleti se tedy témet neodchylily od oblibeného typu Sachovnice, jez se
uplatiioval také v hlavnich evropskych méstech, jakymi byla Viden, Patiz, Berlin
a Bratislava. Ta prodélavala velmi podobny vyvoj jako Praha, jak nas o tom informuje
Emanuel Hruska ve své knize Vyvoj Stavby Miest.* Bratislavska pfedmésti pocala rust,
stejné jako v Praze, na zéklad¢ primyslového rozvoje. Ale jesté na konci devatenactého
stoleti je tvori jen chudé prumyslové periferie. Uvniti historického jadra mésta se nové

urbanistické koncepce netvoii a zastavba, jez mé do schématu Sachovnice daleko, stale

162 Svoboda — Lukes — Havlové, Praha 1891-1918 (pozn. 129) s. 115.
163 Emanuel Hruska, Vyvoj stavby miest, Bratislava 1961, s. 194-195.
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houstne. Jiz od roku 1846 podnikd mésto prvni hygienicka opatfeni, kterd pozdé&ji

vyvrcholi lokalnimi asanacemi a systematickou prestavbou jizni ¢asti mésta.

Bratislavska zastavba se na prvni pohled od té prazské 1iSi svym charakterem.
Predmesti, ktera se na pocatku dvacatého stoleti rozvijela pfevazné smérem
na severovychod, nemaji typickou Sachovnicovou zéstavbu, ale tvofi ji rizné druhy
soustav, zasazenych do bohaté zelené. Kromé koridorovych soustav a obcas také
pravidelnych blokt, charakteristickych pro Sachovnici, zde najdeme také tadkové
zastavovaci prvky, vyznacujici se vertikalnim posazenim budov smérem ke komunikaci.
Na severozapad¢ Bratislavy ma zastavba charakter vilové ¢tvrti, jako napf. na prazskych
Vinohradech. Velka zelena plocha, plna kiivolakych uli¢ek s jednotlivé domky je téméf
meéstskou odzou. Podle architektonického stylu budov se patrn€ jedna o novou

urbanistickou koncepci, jejiz charakter utvaii kopcovity terén. [31]

Viden a Berlin jsou svou méstskou zastavbou Praze blizké. V obou méstech vznikala
v polovin¢ devatenactého stoleti, kdy dochazelo k realizacim velkych urbanistickych
projekti (zminény v prvni kapitole), Sachovnicovd =zastavba s uzavienymi
nebo polootevienymi bloky ¢inzovnich domt. Ve Vidni se pfikrocilo k regulaci nejen
predmésti, ale 1 historického jadra, proto zde najdeme pravidelnou Sachovnicovou
strukturu s ptfimocarymi ulicemi, které usti do prostoru okruzni tfidy se zeleni. Uvnitf
mésta bychom jinak vice zelen¢ hledali marné. Hust4 zastavba, kterd mnohdy vypada
jako mfiZ sloZena z pravouhlych ulic, vypliuje celou hmotu uvniti i vné okruzni tiidy.
[32]

Berlin byl ve svém urbanistickém konceptu Vidni hodné blizky. S Prahou jej
muzeme srovnavat pievazné ohledné typu zastavovaci soustavy. Byla ji opét
Sachovnice, jenZ se uplatiiovala na celém predméstském tzemi na zaklad€ regulacniho
planu inZzenyra Jamese Friedricha Ludolfa Hobrechta (1825-1902). [33] Jeho plan byl
schvalen v roce 1962 a ve své zrealizované podob¢ fungoval az do roku 1918, kdy kvili
rapidnimu rastu poctu obyvatel jiz nedostacoval.'®* Hobrecht navysil velikost obytnych
blok, ulice navrhl ve vSech mistech stejné Siroké a vypustil z méstského prostoru zelen.
Siroké bloky budov se neujaly jako uZite¢né a pocaly se délit na uzké, hluboké parcely,
za nimiZ vznikaly "zadni dvory", vyuZivané néasledné¢ jako sklady, k femeslné vyrobé

a podobné, coz zhorSovalo hygienické podminky ve mésté. Nejen to, ale i absence

184 Hraza, Svét Mést (pozn. 32), s. 464.
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funkéniho zdénovéani a piiliSné zasahovani do prav vlastnikli svobodné nakladat
S parcelou bylo jesté v prubehu stavby kritizovano. Ackoliv byl Hobrechtiiv plan ryze
funk¢ni, az technicky orientovany, dal podnét k mnohym urbanistickym teoriim své
doby. A i kdyz byl téméf nevyhovujici a potiebam obyvatel odporujici, pfesto se
nasledné¢ podle néj budovaly dalsi berlinské ctvrté ¢inzovnich domli s nadmérnou

. Xy . « 165
vyskou a téméf s absenci zelené.

3.2 Aplikace principu funk¢niho zonovani na historické mésto

Funk¢ni zénovani je pojem, ktery se pouziva pro vyjadieni zplisobu, jak Clenit izemi
mésta na zony odliSené vyskou nebo funkci.’®® Struktura mésta je tak fazena na zony
V uzemnim plénu, které maji rizné funkce. Smérem od historického jadra k okraji mésta
se funkéni zony de€li podle vyuziti. Vnitini mésto je totozné s centrem, dale nasleduje
obytnd zona, zoéna obcanského vybaveni, zéna vyrobné-technickd a nakonec rekreacni

z6na.'®’

Zo6ny jsou ruzné intenzivné zastavéné a rozdélené do soustiednych kruznic
sméfujicich od stfedu mésta, v némz je centrdlni zona s riznymi druhy funkci. BliZze
centru se nachazi kompaktni centrdlni zastavba a dal od centra rozptylena nebo
monofunkéni zastavba. Zona s okrajovou zastavbou je situovana nejdal od sttedu mésta.

v s 7 . 7 315 Mex r v Ly cror « 1
Typem monofunk&ni zony jsou sidlits, kterd oviem nevytvaii fungujici mésto.™®®

Funk¢ni zény maji dvoji podobu. Tou prvni je pevné a vyhrazené misto v Sir$i
uzemni souvislosti, tedy tzv. €istd funkéni zona, naptiklad primyslové mésto. Takova
forma mésta se u nas nevyskytuje. Druhym a zéroveil nejbéznéj$im typem je prolinani
funk¢nich slozek, jako je vyroba, bydleni a rekreace.'® Vsechny tyto slozky spojuje
dopravni infrastruktura. Celkem rozliSujeme sedm druhd funkci, kterymi jsou obytna
zona, obcCanskd vybavenost (vyS$i a niz§i), vyroba (prumysl), rekreace, doprava,

technick4 infrastruktura a administrativni zona.™ Podminky k rozmisténi jednotlivych

' |bidem, s. 465.
1% Hrtiza, Slovnik soudobého urbanismu (pozn. 2), s. 289.
167 Silhéankova, Urbanismus a sizemni planovani (pozn. 4), s. 40-43.
168 ypo;
Ibidem.
189 Krasny, Zdklady urbanismu (pozn. 1), s. 63.
170 Silhankova, Urbanismus a tizemni planovani (pozn. 4), s. 40-43.
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funkci ve mésté urCuje funkce samotna, limit a optimalni vyuziti prostoru. Umisténi
primyslové zony je nejvyhodnéjsi pobliz mésta, kde je také v dostatecné blizkosti
zeleznice a feka. Obytna zona muze vznikat u centra mésta, ale také strategicky

Vv zavislosti na priimyslové zon¢.

V Praze vznikaly funkéni zony postupné vlivem rozrustajicich se ptiméstskych obci.
V centru mésta se nachdzela zéna smisend. Byla zde soustfedéna obydli, femeslo,
obchod, rekreace 1 doprava. Pocatky funk¢niho zénovani v Praze mizeme zatadit az do
doby vzniku a rozmachu primyslu. Uvnitf méstskych hradeb nebyly vhodné prostory
pro stavbu tovaren, které potfebovaly ke svému chodu vodu a dopravu a tudiz se
pramyslové zony soustiedily na okraji mésta v piiméstskych obcich, kde bylo dostatek

potiebnych pfirodnich zdroji a mista nejen pro tovarny, ale i pro domy délnické tridy.

Prvni primyslovou zénou ve mésté byla obec Karlin, kde se jiz roku 1791 nachézela
tiskdrna na platna. Z pivodné zelinafské osady se stala délnickou tovarni ctvrti, kam
prichézeli 1idé za praci. Vzniklo zde nékolik kartounek, papiren, které vyuzivaly
blizkost vodniho toku, a cihelen, nebot’ zde byl také dostatek kvalitni jilové pady."
O ryze Ccist¢é prumyslové funkci obce vSak stile mluvit nemlizeme. V blizkosti
prumyslovych zon vznikaly obytné celky pro d€lniky, proto zde dochazelo k miSeni
obytné zony s niz§i obCanskou Vybavenosti172 a prumyslové zony v blizkosti vodniho
toku. Podobnym vyvojem prosla také smichovskd obec, situovand na levém biehu
Vltavy. V prvni poloviné devatenactého stoleti, kdy byla obec povySena na predmésti,
se zde zacaly mohutné stavét tovarny, jakymi byla napiiklad bélidla, kartounky,
papirny, tovarny na cukr, pivovary a dal§i.'” [34] Zakladnimi funkcemi v obci Smichov
byly stejné jako v Karlin€ priimyslova a obytn4, kterou tvotily pfevazné ¢inzovni domy
pro délniky. S nimi byla jesté spjatd dopravni zéna, po vybudovani zeleznice velmi

dilezita pro rozvoj primyslu.

Podobny rozvoj pocatkli funkéniho zonovéani prodélavala 1 dalSi evropska mésta.
V Zadném z nich nedochazelo k cilenému zakladani funk¢énich zon. Tento fenomén se
objevil az v pribéhu dvacatého stoleti, kdy zde byla snaha odd¢lit primyslové zony

od obytnych sidlist’ a rekreacnich zon a propojit je komunikaéni siti. Nerovnomeérny rast

71 Zelinka (pozn. 91), s. 48-52.

72 Nizsi ob&anskou vybavenosti se oznacuji drobné obchody, $koly, zakladni sluzby nezbytné pro Zivot v obci.
Tato vybavenost se nachazela ve vSech priméstskych obcich.

173 Zelinka (pozn. 91), s. 29-38.
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ptiméstskych obci, které se vyvijely nezavisle na centru mésta, zpusobil jejich funkéni
odtrzeni a nejednotnost. Videnl byla stejné jako Praha rozdélend na funkéné smisené
centrum a primyslové zony predmésti, které s méstem nebyly dostatecné propojeny
avyvijely se samostatné. Snaha regulovat predmeésti a propojit jej s centrem mésta
ptisla az béhem budovani Ringstrasse, ale dokonalého a ucelného provazani se v té
dob& nedocililo. Uvnité Vidng se nachazela vyssi obanska vybavenost,'™ rekreacni
zona v podobé bulvaru osazené¢ho zeleni a menSich rozptylovych ploch a namésti

a obytna zéna budovana podél okruzni tiidy (bulvaru) v podobé¢ ¢inzovnich domii.

MV

Funk¢éni zénovani v Pafizi zapocalo v druhé poloviné devatenactého stoleti
pii kompletni prestavbé historického jadra (viz kapitola 1). Snaha oddélit centrum jako
ryze obytnou a rekreacni zoénu od okolnich predméstskych obci, v nichZ se sousttedila
vyroba a technickd infrastruktura, byla podnicena nejen technicky formou hradebniho
pasma, ale také socialné vytlaenim délnické vrstvy na okraj mésta. Je zajimavé,
7e ke zbourani hradeb se v Pafizi ptikroCilo az na pocatku dvacatého stoleti. Tuto
skute¢nost mohla vysvétlovat obava z délnickych protestl, kviilli nimz se zachovani
opevnéni jevilo jako strategicky vyhodné, stejné jako tomu bylo ve Vidni. Mnohem
pravdépodobnéjSim divodem je ale nedostatek finan¢nich prostfedka, které byly
pouzity jinde - na rozsahlou urbanistickou rekonstrukci historického jadra Pafize. At tak
¢i tak, Pafiz si stdle zachovavala charakter vnitinitho a vné&jSiho mésta s rozdilnymi

funkcemi a zaloZenim.

Ackoliv v devatenactém stoleti nemtizeme jest€¢ mluvit o Cistych funkénich zénéach
ve meéstech, objevovaly se zde jiz ndznaky prvnich takovychto zon pievazné s funkci
bydleni. Prvnim funkéné ryze Cistym prazskym Méstem se stal Josefov, ktery sice mél
ve své struktuie také administrativni zonu a obCanskou vybavenost, jeZ je s obytnou
zonou neodmyslitelné spjatd, ale prevazovala zde obytnd funkce. Josefskd ctvrt’ byla
specifickou prevazné svym nizSim obcCanskym vybavenim. Pouze zde se nachazely
synagogy a né&které druhy sluzeb, jez se v okolnich prazskych Méstech nevyskytovaly.
O zidovském ghettu bychom tak mohli s nadsdzkou fict, Ze to byla funkéni zéna uvnitf

centralni zony.

174 yy3si ob&anskou vybavenosti se oznaduji méstské centra, kterd kroms zakladnich sluzeb a funkei pro
obyvatele obsahuji také stiedni Skoly divadla, polikliniky, spravni objekty apod.
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Nebyl to ovsem pouze Josefov, v jehoz zalozeni prevladala obytna slozka. V druhé
polovin¢ devatenactého stoleti se v Praze pocaly formovat dvé ctvrté, které mély
pojmout dé¢lnickou a tfednickou vrstvu obyvatel a poskytnou jim bydleni a vhodnou
obcanskou vybavenost. Uzemi za hradbami na vychodni strané historického mésta, jez
bylo roku 1849 prohldseno za obec Kralovské Vinohrady, se svym charakterem
postupné rozdélilo na severovychodni a jihozapadni ¢ast, z nichz vznikly dvé oddélené

obce Zizkov a Vinohrady.175

Rychleji rostouci Zizkov byl stejné jako Karlin a Smichov smigenou funkéni zénou.
Kromé obytné slozky zde byly tovarny a pramyslové zavody, tudiz slozeni obyvatel
tvorila prevazné délnicka tiida. Na pocatku dvacatého stoleti se pocet obyvatel zacal

zmenSovat a prumysl ustupovat a mésto se tak stalo ryze obytn)'/m.m’

Vytvotila se
obytnd méstska zona s vyssi obcanskou vybavenosti a dopravni zénou. Chybéla zde
pouze rekreacni zoéna v podob¢ parkl a sadi, ktera byla s obytnou zénou Casto uzce

spjata.

Mladsi Vinohrady, jez vznikly odstépenim Zizkova v roce 1875, neprodélaly tak
progresivni a rapidni V}'Ivoj.177 Obyvatelstvo Vinohrad tvofila pfevazné stfedni tfida
s odlinymi naroky na bydleni, neZ v sousednim Zizkové. Vinohrady zistavaly fidce
osidlenym, nevydlazdénym méstem bez zakladni obCanské vybavenosti a tovaren, které
by vyvolaly stavebni rozmach. Mésto se stalo obytnou funkéni zénou, ktera poskytovala
levnéj$i ubytovani pracujicim lidem v Praze a vyhodnéj$i parcely podnikatelim.
Po prohlaSeni za mésto v roce 1879 se Vinohrady zacaly rozvijet aby dohnaly
prosperujici Zizkov.'™® Pievazujici obytnd funkce zistala zékladni charakteristikou
mésta, ale byla doplnéna také o rekreacni zoénu v podob& Riegrovych sadl, dopravni
z6énu, ktera propojovala sousedni Zizkov a Nové Mésto a vyssi obéanskou vybavenost,
jakou byla divadla, Narodni dim, ustfedni nadrazi, kostely, stfedni Skoly a podobné¢.
Vinohrady ziskaly neobycejny raz, ktery ldkal mnoho lidi snad prave proto, ze nebyly
tak husté osidlené a lidnaté jako sousedni Zizkov a nebyl zde pramysl. Formovala se
zde komunita spisovateld, na odpocinek se sem st¢hovali penzisté a mnoho lidi vitalo

Riegrovy sady jako prostor k rekreaci.

175 Zelinka (pozn. 91), s. 61-63.
78 |hidem, s. 63-66.

7 \bidem, s. 63.

178 |bidem, s. 67-70.
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Az ve dvacatém stoleti se na okraji mésta zacaly vymezovat rizné funkéni zoény,
které se vSak nikdy nestaly Cist€¢ monofunkénimi. Typickym piikladem jsou sidlisté,
napiiklad Cerny Most nebo pramyslové zony se sklady, piekladiiti a tovarnami,
situované na jihu Prahy. Zondlni teorie je vSak pomérné nova a do praxe se dostane

az pii stavbé budoucich mést, kterd se svou velikosti dneSnim méstim nebudou moci

rovnat.
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4. Verejné prostory a jejich kategorizace

Vefejné prostory ve mesté jsou oteviena prostranstvi jako nameésti, parky,
promenady, bulvary a podobné, kterd poskytuji piilezitosti pro setkdvani lidi.
Projektovym rozhodnutim Ize ovlivnit modely aktivit na nich a utvofit lepsi ¢i horsi
podminky pro venkovni udélosti. Tim se mésta stavaji zivymi nebo nezivymi.'” Zajem
o vetejny prostor vznikal jiz v druhé poloviné devatenactého stoleti. Experimentovani s
volnym prostorem zapocalo po bourani meéstskych hradeb, kdy vznikl Siroky pas
nezastavéné plochy, jeZ poskytovala mnoho pfilezitosti k vyuziti pro park, promenadu,
specifickou zastavbu apod. Vetejny prostor se stal dilezitou slozkou méstské struktury
a az funkcionalisté jej ve dvacatém stoleti odsoudili a nahradili prazdnem mezi
budovami. Tento model byl pozdé&ji jesté podpoien socialistickou vystavbou panelovych
sidlizt.'*

Vetejny prostor kolem budovy signalizoval jeji vyznam a funkci. Vzijemnému
pusobeni budovy a prostoru kolem ni se vénoval také Camillo Sitte ve svych statich,
kde se zamysli nad tim, jak uspotfadat vefejné budovy vic¢i namésti. Na zakladé
zkuSenosti s historickymi nadméstimi obhajuje mensi prostranstvi a rozdéleni vétsich
ploch na mensi celky. Tento ideal ukazuje na ptikladech pievazné italskych mést.
Psychologickymi a sociologickymi aspekty ovlivitujici kvalitu nadmésti a ulic se

zabyvala také Jane Jacobs (1916 —2006).'8

4.1 Namésti

Nameésti jsou typem mestského vetejného prostoru obklopeného zastavbou s
obchodnim parterem. Dominantou namésti je zpravidla kostel, ale mize to byt také

radnice Ci jind vefejna budova vysSsi dualezitosti. Podoba a tvar namésti se razni.

RozliSujeme namésti obdélna, ctvercova, nepravidelna, ovalna ¢i kruhova (carroussel) a

' Jan Gehl, Zivot mezi budovami, Brno 2000, s. 33.
180 Vladimira Silhankova, Clovék, stavby a vefejny prostor z pohledu urbanisty, in: Clovek, stavby a jejich
vzdajemné piisobeni: vnéjsi a vnitini prostiedi staveb a jeho puisobeni na clovéka: teoretické nazory a pristupy,
{asiil'klady z praxe a moznosti riiznych disciplin: sbornik ke kolokviu, Praha 2005, s. 5.

Ibidem.
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od jejich tvaru se potom odviji podoba okolni zastavby - Sachovnicov, radialni apod.*®?

Vymezeni plochy namésti, stejné jako jinych vefejnych prostor, probihalo bud’
zastavbou nebo zeleni ¢i vodni plochou. Nejcastéj$im ohrani¢enim je zastavba. Namésti
Place de la Concorde v Pafizi je pfikladem prostoru lemovaného vSemi tiemi druhy
ohraniceni. Krom¢ zastavby na severni stran¢ jej vymezuje také feka Seina na jihu a
zelefi na zbyvajicich svétovych stranach.'®® [35] Tradiéni namésti vznikala piesnym
vymezenim v domovni zastavbé pii zakladani mésta a jejich funkci byl obchod,
shromazd’ovani a doprava. Na ndméstich vSechny tyto ¢innosti probihaly a zaroven se
zde odehravaly vyznamné udalosti jako napiiklad korunovace, popravy, procesi apod.

.. . /4 w7 Vw7 M4 4 : r 1 4
Jejich funkce je srovnatelnd s d¥ivéjsimi fimskymi fory.'®

Namésti, jak pravidelnd, tak nepravidelnd, patii mezi vrcholna dila historického
urbanistického uméni. Hrala a stale hraji zasadni roli v organismu mésta, i kdyz se
jejich funkce v prabéhu dvacatého stoleti ponékud zmeénila. B€hem rozvoje
pfiméstskych zon se obchod pfesunul z namésti do velkych obchodnich domt na
pfedmésti a doprava byla vytlacena z centra na okraj, coz zpusobilo, ze se Zivot z
namésti téméf vytratil. Dnes slouzi spiSe odpocinku a socialnim aktivitam, a tak si
funkci shromazd’ovani stale udrzelo.'®

Nameésti miZzeme dle Camilla Sitteho rozdélit na dva druhy, na tzv. "hloubkova" a
"Sitkova" z hlediska jejich ptidorysu a orientace vii¢i dominantni budové.**® Dominantni
stavbou se zpravidla mysli kostel, ale mize jit i o radnici, vefejnou budovu jako
muzeum, operu, galerii, a podobné. Z hlediska estetického plsobeni je vyznamna i
pudorysna dispozice Ustfedni budovy nebo tvar jejiho priceli. Aby bylo dosaZzeno
vyvazeného harmonického plsobeni celého ndmésti musi, podle Sitteho, 1 pomnik na

ném umistény pidorysne odpovidat jeho dispozici a tvaru tstiedni budovy.

182 Marie Homerova, Kapitoly z déjin evropského mésta, Praha 2012, s. 198.

183 Silhénkova, Urbanismus a vizemni planovani (pozn. 4), s. 37-39.

184 Homerova, (pozn. 182), s. 198.

185 Lada Sogolikova, Clovék a vefejny prostor, in: Clovék, stavby a jejich vzdjemné piisobeni: vnéjsi a vnitini
prostredi staveb a jeho piisobeni na c¢lovéka: teoretické nazory a pristupy, priklady z praxe a moznosti riiznych
disciplin: sbornik ke kolokviu, Praha 2005, s. 109-118.

18 Sitte (pozn. 21), s. 36.
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4.1.1 Typ namésti s pomnikem

Pomnik je dominantnim prvkem nameésti. Byva umistén v ose pted tstiedni budovou,
ve zlatém fezu nebo v pruhledu do ulice. Nejcastéji stoji pomnik ve stfedu ndmésti, at’
uz se jednd o namésti obdélnikové (hloubkové), ¢tvercové (Sitkové), ovalné ¢i kruhové
(carrousel). Prvnimi objekty na ndmésti byvaly fontany jako pfimy zdroj vody. Tyto
fontany pozdéji v mnoha piipadech nahradily pomniky, coz je tfeba ptiklad
Vaclavského namésti v Praze nebo Place de la République v Pafizi. Osazovani
vetejnych méstskych prostor, at’ uz namésti, parkii nebo sadi pomniky, se stalo
popularnim v devatenactém stoleti. U nas ve vét$i mife az na prelomu devatenactého

a dvacatého stoleti.

Prvni tzv. "hloubkova ndmésti" jsou pii pohledu na ustfedni budovu postavena
na délku. To je ptiklad prazského Vaclavského namésti, jehoz dominantni budovou je
Narodni muzeum (1885-1890) postavené na misté byvalé Konské brany zbotené v roce
1875.%"  Muzeum dnes tvori neodmyslitelnou soucast Véaclavského namésti
a strategicky zavrSuje Siroky prihled smérem od Mustku na opacné strané. Svym
mohutnym vertikalnim pricelim a vézi zavrSenou kupoli také odpovida Sitteho teorii
estetického pusobeni ustiednich budov. Ten totiz uvadi, ze ,,...tato hloubkovd namésti
jsou pusobiva jen tehdy, jestlize dominantni budovy v hloubce (na uzkych strandach),

budou mit podobné dimenze pro hlavni pruceli kostelii. ~188

Viclavské namésti se nachazi na Novém M¢st€ a je svoji rozlohou 41 730 m? jednim

z nejvétsich namésti Prahy.189

Tvofi jakysi pfirozeny stfed diive samostatného
méstského utvaru. Podle funkce, kterou namésti mélo, se mu fikalo Konsky trh.
Azporoce 1848 zmeénilo svlj nazev na Svatovaclavské nameésti a pozdé€ji

190

na Vaclavské.”™ Béhem své existence prodélalo snad nejvetsi stavebni vyvoj ze vSech

prazskych namésti.

Z jedné strany jej ohraniCovaly méstské hradby s bastiony, u nichz stdla mohutna
barokni Koiiskd brana, kterd uzavirala prihled smérem od Mistku z druhé strany,

kde jsou hranice Starého a Nového Mésta. Ve dvacatych letech devatenactého stoleti

87 poche (pozn. 63), s. 29.

188 Sitte (pozn. 21), s. 36.

189 Josef Hrubes, Novoméstskd radnice, Karlovo namésti, Praha 2000, s. 26.
190 http://cs.wikipedia.org/wiki/Vaclavské namésti, vyhledano 21. 3. 2015.
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byla na hradbach upravena promenada s vyhlidkovou terasou na stfese Koniské brany.
V roce 1868 vyfotografoval Frantisek Fridrich pohled smérem k hradbam a zde byla
Konska brana jiz v klasicistni podobé. [36] Domy se postupem ¢asu na namésti ménily

a ziskéavaly nejen vysoké nastavby, ale 1 nové historizujici fasady.

V roce 1865 dochdzi k prvni modernizaci namésti, a to osazenim plynovych
kandelabri do stiedu nameésti. Za Komiskou branou se buduje nova ctvrt' Kralovské
Vinohrady a Véaclavské namésti se tak stava dilezitou spojovaci komunikaci. Dalsi
zasadni zménu prodélalo v osmdesatych a devadesatych letech devatenactého stoleti,
kdy bylo v jeho stfedu ve dvou fadach osazeno alejemi stromi. Tehdy doslo ke zbourani
Koriské brany a na jejim misté vyrostlo nové Narodni muzeum. Alej byla posunuta
smérem k chodniku, aby tak vznikl prostor pro tramvajové koleje. Kandelabry nahradily
obloukové lampy a v roce 1900 bylo jiz Vaclavské nameésti modernim Sirokym
bulvarem s mnozstvim obchodd a s tramvajovou dopravou v jeho stfedu.

191

Ta propojovala ulici Na Piikopech a Mezibranskou.™" Ve dvacatém stoleti byla zruSena

a zustala, pouze plivodni tramvajova trat’ v JindfiSské ulici.

Véaclavské namésti bychom oznacili jako typ nameésti s pomnikem. Ten se nachézi
Vv jeho ose v horni ¢asti, ale zprvu byl umistén uprostfed mezi dvéma kaSnami. V roce
1848 bychom blize ke Konské brané spatfili sochu sv. Jana Nepomuckého mezi dvéma
andély z roku 1678, za ni prvni kasnu a poté Pomnik sv. Vaclava od Jana Jitiho Bendla
z roku 1680. Druha kasSna se nachazela zhruba ve sttedu namésti mezi Vodickovou
a JindfiSskou ulici. Jeji soucasti byla piivodné socha sv. Viaclava (fontdné se fikalo
Svatovaclavskd), kterou ale v roce 1827 osadili na sokl a posunuli vyse. Obé sochy pak
byly pii upravé plochy roku 1879 z namésti odstranény.’® Socha sv. Véclava byla
pfenesena na VySehrad a dnes bychom ji mohli vidét v prazském lapidariu. Roku 1912
byla pfed vstupem do Narodniho muzea odhalena nova jezdeckd socha sv. Vaclava

od Josefa Vaclava Myslbeka, jehoz navrh vyhral v soutézi vypsané v roce 198419

Paralelu s Vaclavskym naméstim bychom mohli najit ve Vidni, 1 kdyZ charakteru
prazského namésti se vyrovnaji jen velmi okrajové a funkéné nekoresponduji témet

vilbec. Piikladem namésti s pomnikem ve Vidni je Judenplatz (Zidovské namésti).

191 K atetina Beckova, Zmizeld Praha, Nové Mésto (pozn. 86), s. 118.
192 Ibidem.

193 K atefina Beckova, Vaclavské namésti v béhu staleti, Praha 1993, nestrankovéno.
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Nachézi se ve ctvrti Innere Stadt (Vnitini MéEsto) na zdpadnim biehu feky Dunaj,
na délku méi 65 metrd a na Sitku 25 metrd. Stejné jako Véaclavské ndmésti ma
Judenplatz obdélnikovy tvar, ale je podstatné mensi, seviené mohutnymi budovami
a doprava je z néj vylouc¢ena. Pomnik Némeckého spisovatele a basnika G. E. Lessinga
byl doprostied ndmésti osazen ve tficatych letech dvacéatého stoleti a po zniCeni nacisty
opét v letech Sedesatych. ™

Heldenplatz (Namésti Hrdinil) ve Vidni je svym zaloZzenim prazskému namésti blizsi.
Z jedné strany jej ohranicuje Leopoldovo kiidlo Hofburgu a budovy Kongresového
centra, z druhé strany Ringstrasse (Okruzni tfida), na jihovychod¢ Narodni knihovna
aproti ni na severozapadé Volksgarten (Lidové sady). [37] Ackoliv namésti zdaleka
nedosahuje takové délky a rozlohy jako Vaclavské (délka 244 m a Sitka 163 m), nalezli
bychom zde podstatny shodny rys. Tim je umisténi jezdecké sochy (pomniku) uprosted
pted pricelim dominantni budovy, tedy Rakouské narodni knihovny. Pomnik Prince

195

EvZena byl na ndmésti odhalen v roce 1865, tudiz se teoreticky mohl stat inspiraci

pro umisténi pomniku sv. Vaclava pred Narodnim muzeem v Praze.

Druhym typem namésti podle Camilla Sitteho jsou tzv. "Sitkova ndmésti." Jejich
padorys a postaveni vici Gstfedni budové je zde horizontalni. Jak uvadi Sitte: ,,...Pokud
Jje vsak nameésti pred budovou rozvinuto do Sirky, jak to byva pred radnicemi, pak by
méla mit podobné Sirkové ztvarnéni i budova. Podle toho by kostelni namésti méla byt
resena jako hloubkova, namésti s radnici reSena jako Sirkova a podobné by se mélo také

postupovat pri stavbé pomnikii apod. 19 7 toho vyplyva, Ze pro namésti s radnici jsou

vvvvvvv

tvaru plochy, na niz je umistén.

Prikladem prazského Sitkového namésti s pomnikem v Praze je Staroméstské
naméesti na Starém M¢ésté. Jednd se o nejstarSi a bez nadsdzky miiZzeme fici,
7e I nejvyznamnéjsi, protoze bylo b&hem uplynulych staleti svédkem mnohych
dalezitych historickych udalosti. Staré rytiny a kresby dokladaji, Ze se na namésti

nenachdzel pomnik, ale vysoky morovy sloup a kruhova kaSna, situovand pted

194 Mechtild Widrich, The Willed and the Unwilled Monument: Judenplatz Vienna and Riegl’s Denkmalpflege,
Journal of the Society of Architectural Historians LXXII, 2013, no. 3, s. 293.
%http://www.habsburger.net/de/medien/enthullungsfeier-des-denkmals-fur-den-prinzen-eugen-am-heldenplatz-
18-oktober-1865, vyhledano 22. 3. 2015.

1% sitte (pozn. 21), s. 36.
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Staroméstskou radnici. [38] Nechal ji vybudovat primator Vaclav St. Krocin
z Drahobejle v letech 1591-1593 a stala se skute¢nou renesan¢ni ozdobou vetejného
prostoru. Postupem casu, kdy jeji vyznam pomalu mizel, vSak chatrala a roku 1862 byla
na popud méstské rady rozebrana. %’ Mariansky sloup stal nékolik metri za dneSnim
pomnikem Mistra Jana Husa od Ladislava Salouna. Nechal jej postavit Ferdinand I1I.
roku 1650 po §védském obléhani, ovsem v dob¢ pred 1. svétovou valkou byl povazovan
za symbol utlaku habsburské monarchie a nadvladu katolicismu a tak doslo v roce 1918
k jeho strzeni.’®® Ladislav Saloun novy pomnik komponoval ve vztahu k byvalému
Marianskému sloupu. Sochu Mistra Jana Husa vertikalizoval, ale okolni sochy umistil
horizontdln¢ na Siroky a mohutny sokl, ¢imz podtrhl monumentalitu obsazenou
Vv pivodnim sloupu, ale zarovenl vytvofil protipdl horizontadlnim konceptem. Tato

dominanta namésti vznikla v letech 1903 — 1915.°

Kompozice namésti neni pravidelna, ackoliv svym charakterem odpovidé obdélniku.
Pomnik je situovany v jeho severovychodnim rohu, v jeho horni poloviné a tvoii spolu
se Staroméstskou radnici, jez je situovand v jihozadpadni ¢asti namésti, diagonalni osu,
protinajici namésti. Radnice nestoji jako samostatnd stavba, jak to mizeme vidét
v nékterych evropskych méstech, ani neni soucasti fady domd, ale rozdéluje prostor
namesti na dveé ¢asti, jednu mensi nachazejici se pred orlojem a jednu vétsi osdzenou
vegetaci, situovanou za budovou radnice. Je pochopitelné, Ze tato prostorova situace
nemohla umoznit osazeni pomniku pfed budovu radnice nebo za ni, jak je tomu

Vv ptipadé Namésti Rynek Glowny v Krakové. [39]

Zde uprostfed ¢tvercového namésti témét v celé jeho Sifce stoji budova trznice
s mohutnym zdobenym pricelim, pfed niZ je osazen bronzovy pomnik spisovatele
Adama Mickiewicze.”® Pomnik je monumentem, ktery dopliiuje prostor namésti a stoji
v jeho ose, ktera protind budovu trznice a pokracuje dale do ulice Szewské. Tato situace
nam pfipomind Viclavské ndmésti, kde se v ose pred Néarodnim muzeem tyci
monumentalni pomnik Svatého Vaclava. Zde se vSak jedna o zakonceni namésti,

coZ nam situace v Krakové neukazuje. V Olomouci na Hornim nédmésti také volné stoji

24

7 Milos Fiala, Staroméstské namésti v proméndch casu, Praha 2012, s. 103.

1% |bidem, s. 104.

199 |bidem, s. 104-106.

200 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Mickiewicz_Monument, Krakéw, vyhledano 25. 5. 2015
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jako tomu je na Staroméstském namésti, se docililo harmonie mezi vzajemnymi prvky

a symetrie na nepravidelném tvaru ndmesti.

4.1.2 Namésti stara a nova — typ carrousel

Oznaceni namésti typu carrousel je odvozeno od patizského namésti Place du
Carrousel, na némz se konaly vojenské jezdecké piehlidky, nazyvané karuselem.?®* Je
typem kruhového ndmésti s paprsCit¢ vybihajicimi ulicemi a radialni zastavovaci
soustavou situovanou mezi ulicemi. Zpravidla byva uprostfed kruhového prostranstvi
umistény monument. Tim muize byt socha, pomnik, Vitézny oblouk, ¢i fontana.
V piipad¢ Place du Carrousel obkruzuje Gstfedni prostor namésti ziva komunikace.
V ose, ktera prochazi sttedem kruhu, je umistén Vitézny oblouk, tvofici symetricky
protip6l k Pyramidé na nadvoii Louvre na protéjsi strané. Nameésti ze vSech stran

obklopuji mohutné budovy Louvru a tvofi s nim vyvazeny harmonicky celek.

V Praze bychom takovy typ namésti (Vitézné namésti) nasli ve ¢tvrti Dejvice. [40]
S plivodnim nazvem Dehnice byly v historii malou zemédélskou osadou nachazejici se

. . . - y . 202
tétmet v tésném sousedstvi prazského hradu a Bubence. 0

V druhé poloviné
devatenactého stoleti se rozriistaly pomalu, ale pfipojeni k Velké Praze v roce 1922 jako
XIX. ¢tvrté pro n€ znamenalo velky stavebni rozmach. Obéma c¢tvrtim, jak Dejvicim,
tak sousedni Bubenc¢i pomohl k rychlému ristu rozvoj primyslu. Vyznam Dejvic stoupl
po prvni svétové valce, kdy soutéZ na regulaci severozapadniho sektoru Prahy, kterd
méla za kol vyfeSit komunikacni propojeni Letenské plan¢ a historického jadra,
pfinesla také celou fadu ndzorG na feSeni a regulaci dejvického udoli. Své navrhy
pfedstavili architekti a urbanist¢ Max Urban (1882-1959), Otakar Novotny
(1880-1959) a Pavel Jandk (1882—1956), ale jejich projekty nebyly pfijaty. Vhodnym se
stal az regulacni plan Antonina Engela podany roku 1920 mimo sout&z. 2% Odpoved

na otazku pro¢ mohl jeho navrh uspét, 1 kdyz se neucastnil vefejné soutéze, nalezneme

ve funkeci, kterou mél jako ¢len Statni regulacni komise pro Velkou Prahu od roku 1920-

201 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Place_du_Carrousel, vyhledano 24. 3. 2015.
202 7elinka (pozn. 91), s. 95-96.
203 y1gek (pozn. 64), s. 233.
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1929.%%* V sout&znich projektech se objevily otazky tykajici se nejen vnitiniho feSeni
zastavby, ale 1 uspotradani rozsahlého komplexu vefejnych budov, kterymi byly budovy
Ceské techniky, budova Bajkalu, univerzitni budovy (rektorat..), Gfedni budovy prazské
obce a jiné. K vystavbé vefejnych budov na Vitézném nameésti vysvétluje Antonin
Engel ve své stati nesouci nazev Nameésti Vitézstvi v Praze-Dejvicich, jeho vznik vyvoj
a stavba z roku 1939 sviij zamér ve vybéru stylu budov a formé zastavéni: ,,Je ziejmé,
Ze zpusob zastaveni namesti musil byti jednotny, postaveny pod spolecny rad a mél se
lisiti pouze v tom, co vyplyva z ruznosti pudorysné formy jedné poloviny proti druhé,
jakoz ohledem na to, zZe cast pravouhla byla urcena pro budovy obytné a na obchody,
cast polokruhova pro budovy verejné. #1205

Poloha Dejvic v kotlin¢ a na pomérné velké plose, umoznila realizaci Engelova
navrhu jako monumentalniho kruhového nameésti se ¢tyfmi vybihajicimi osami, podél
nichz je v radidlnim systému umisténa blokova zastavba obytnych a vefejnych domi.
Tato podoba namésti v kombinaci s méstskou zastavbou neméla v Praze obdoby. Engel
se snazil inspiraci v zahrani¢i piinést do hlavniho mésta monumentalni klasicistni
reprezentativni podobu nameésti, které vlivem geomorfologického c¢lenéni povrchu
nemohlo byt realizovano v historickém jadru. Tento typ kruhového namésti totiz
vyZzaduje velkou rovinatou plochu, kterd se naptiklad v PafiZi vyskytuje hojné a tudiz

zde nalezneme fadu takovychto nameésti.

Piikladem je Place de la Bastille v centru PafiZe, jez zakoncuje Siroky bulvar Richard
Lenoir. Radialné z ng& vybiha pét ulic a bulvar, mezi nimiz se nachazi pravidelna
blokové zéastavba domil. Zajimavym prvkem je kratky kanal Saint Martin, ktery protéka
mezi dvéma bulvary smétfujicimi na ndmeésti a tvoii osu s protéjSim bulvarem Richard
Lenoir. Ve stiedu namésti je umistén mohutny sloup, nazyvajici se Cervencovy
(na pamatku svrzeni monarchie v cervenci 1830)* a cely prostor obkruzuje
komunikace lemovana stromovou aleji. [41] Také Place de la Nation je monumentalni
kruhové namésti s deseti vybihajicimi ulicemi v pravidelném rozestupu, jez rozdéluji
okolni zastavbu do pravidelnych geometrickych Utvarii a tvofi tak jednotny harmonicky

celek. Prostor ndmésti je osazeny stromovou aleji jak uvnitt v kruhu, kde se nachézi

204 Jan E. Svoboda, Antonin Engel 1879-1958, architekt, urbanista, pedagog (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze
1999. s. 9-15.

25 Antonin Engel, Namésti Vitézstvi v Praze — Dejvicich jeho vznik, vyvoj a stavba, Praha 1939, s. 6.

208 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Place_de_la_Bastille, vyhledano 29. 3. 2015.
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mohutny pamatnik Triumf Republiky, tak po obvodu mezi jednotlivymi ulicemi,
které propojuji vnitini a vn&jsi komunikaéni okruh.?%” [42] A snad nejvétsim takovymto
kruhovym naméstim v PaiiZi je Place de L'Etoile, situovana na pravém biehu feky
Seiny v osmém méstském okrsku. Jako point-de-vue, do namésti usticiho bulvaru
Champs-Elysées, na ném stoji Vitézny oblouk Charlese de Gaullea. Z namésti, jez ma
dva okruhy vybiha paprskovit¢ mnozstvi ulic a silnic, které se volné¢ napojuji

na komunikaéni sit’ mésta. [43]

Jiz v devadesatych letech devatenactého stoleti si fada prazskych architekti zacala
uvédomovat Sablonovitost zastavby, tedy uspotfadanost do pravidelnych pravothlych
uzavienych blokl. Prazsky terén bohuzel neumoziioval vétsi rozvinuti velkorysych
urbanistickych koncepci a snaha ozvlastnit a zkraslit jiz stavajici blokovou zastavbu
piinesla feSeni v podobé ucinného zakonceni méstskych t¥id points-de-vue, nebo-li
monumentalnimi vefejnymi budovami v prihledu do ulice.’”® Takovymi budovami jsou
napiiklad Obecni diim, jiz zmifované divadlo Hybernia, Narodni divadlo a dalsi.
| Antonin Engel uplatnil ve svém navrhu pro Dejvické namésti zakonceni hlavnich tiid
points-de-vue, ale ty bohuzel nikdy nebyly zrealizovany. Zato jeho zamér pouzit
u zastavby obytnych domi radialni systém usp€l. O okolnostech vzniku namésti
v Dejvicich, jeho vystavbé a diivodech, pro¢ vybral pravé typ carrousel, pojednal
Antonin Engel ve své stati a mimo jiné zde uvadi: ,, Po soutézi v roce 1922 nastava...boj
o zasadu teSeni nové ulicni site, ktery lze charakterisovati jako zdpas o systém
Sachovnicovy a radialni, coz jest ostatné veécné thema kazdé velkorysé akce

urbanistické.”**

Reseni Dejvic vychazelo do uréité miry z navrhu planu XXII. &tvrté ve Vidni z roku
1901 od Otto Wagnera, jenz byl Engelovym ucitelem na Videiiské akademii. Plan se
skladal ze systému obytnych blokt, uspotddanych v pravidelné Sachovnicové siti, které
byly po obvodu zcela zastavény a jejichz domy sahaly do stejné vysky, coz vedlo
k jakési harmonizaci a zuslechténi.?*? Engeliv zamér utvofit Vitézné nameésti jako
jednotny architektonicky prostor v kombinaci s pravidelnou okolni zéastavbou se

shodoval s klasicizujicim wagnerovskym urbanismem. Je nepochybné, Ze inspirace

207 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Place_de la_Nation, vyhledano 29. 3. 2015.
208 Svacha (pozn. 28), s. 27.

29 Engel, Namésti Vitézstvi v Praze — Dejvicich (pozn. 205), s. 5.

210 Ji¥{ Hrtiza, Teorie mésta (pozn. 10), s. 92.
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Wagnerovym projektem plynula z jeho studia u n¢j, ale zdmérem pro vybér klasicizujici
koncepce nadvrhu mohla byt i touha vytvofit monumentalni prostor, ktery v Praze do té
doby chybél. Ve své stati uvadi ze, ,,...tento velkolepy vyvoj obdobi klasicistniho
nezasahl jiz vychodni cast stredni Evropy, tedy ani nas, a nezanechal napv. v Praze
zadnych dokladu, a kdyz, tedy doklady pouze castecné, tykajici se vice objektu,
nez podstaty prostoru.””* Ambice uskutednit rozsahly urbanisticky navrh plynuly
mimo jiné z euforie, kterd nastala po valce v roce 1918, kdy se Praha stala hlavnim
méstem nového Ceskoslovenského statu a mohly se zde naplno rozvinout velké
architektonické plany a realizace. Jak Antonin Engel zminuje: ,,...prdvé tato doba dnes
jiz dvaceti let byla a dosud je zmitana tezkym prerodem duchovnich hodnot

212 Resenim tohoto problému

a vSeobecnym zmatkem v nazorech na véci umeni a stylu.
snad mél byt pravé projekt Vitézného ndmésti, kde by se uplatnil jednotny styl budov,
zastavby a vse by spolu korespondovalo v dokonalé symetrii, ve které Engel spattoval

krasu. [44]

Doba, v niz namésti vznikalo, upfednostiiovala racionalitu a nejzakladnéjsi technické
potieby pied formou a jejim estetickym plsobenim, které se zdalo byt az nepottebné.
Antonin Engel vSak zcela obrétil tyto principy a projekt Vitézného namésti zalozil prave
na estetickém pusobeni, na postupu z venku dovnitf, tedy od formy k dispozicim.
Praktickd stranka namésti vSak nebyla vyrazngji poékozena.213 Jan E. Svoboda
v katalogu vystavy Antonin Engel 1879-1958, architekt, urbanista, pedagog®**
pojednava o Englové praci na Dejvickém urbanistickém konceptu podrobnéji. Stavba
Vitézného namésti sice probiha pouze mezi lety 1922-1924, ale ani posléze neni prostor
s budovami dofeSen a Engel se jim zabyva neustdle prakticky az do své smrti. Roku
1941 navrhuje regulaci stavajici S8achovnicové zastavby podle projektu F. Trdlicy z let

dvacatych a dopliuje ji o radidlni schéma, vybihajici z kruhového namésti.

Oblast Dejvic byla vhodnym prostorem, na némz se stidle mohla rozvijet obytna
zéstavba a ktery také poskytoval dostatek volného mista pro stavbu velkych vetfejnych
staveb, jakymi byly budova Ministerstva narodni obrany, projektovana Engelem

mezi lety 1926-1934, klasicizujici budovy arealu vysokych skol také podle navrhu

21 Engel, Namésti Vitézstvi v Praze — Dejvicich (pozn. 205), s. 1-2.

2 Ipidem, s. 2

3 pidem, s. 3

214 Svoboda, Antonin Engel 1879-1958, architekt, urbanista, pedagog (kat. vyst.) (pozn. 204), s. 9-15.
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Engela realizované Theodorem Petiikem a Severinem Ondfejem a Masarykova
studentska kolej z let 1923-1925. Je nesmirna Skoda, ze namésti nebylo nikdy uplné
dokonceno. Projekty z let 1949 a 1950-1953 na vystavbu dvou budov vysokych skol,
jez mély byt situovany v ose hlavniho bulvaru jako point-de-vue se neuskuteénily. [45]
Ve vSech Engelovych navrzich se architektura vyznacovala ukaznénosti, rytmem,

symetrii tvofici dohromady monumentalitu charakteristickou pro klasicistni obdobi.

Engeliv projekt celého komplexu namésti se samoziejm¢ neobesel bez odezvy.
Kriticky se k nému vyjadfili mladi architekti pocatku dvacatého stoleti, kteti odsuzovali
pro n¢ zastaraly klasicizujici zptisob feSeni regulace Dejvic. Vadilo jim ale také kladeni
geometrickych obrazcli nad prakticky zéjem.215 Na architektonickou scénu ptichazeli
prvni funkcionalisti a puristi, ktefi se vydavali opaénym smérem, nez Engel, proto se
mezi novou nastupujici generaci architektti nenaslo mnoho jeho nasledovnikt. Kritiky
se ale dockal také pro svij pfiliSny rozumovy vztah k formé spojeny s akademismem.
| kdyz ve své dobé byl Engelav projekt trochu zpate¢nickym, nemiizeme mu vytknout

skv¢lé feseni prostranstvi a ucelnost a nad¢asovost obsazenou v architektuie.

Dnesni podoba dejvického nadmésti zachovava az na par detaili Engeltiv plan.
Z centralniho prostoru namésti vybihaji ¢tyfi hlavni komunikace, ulice Evropska,
Jugoslavskych Partyzanti, Ceskoslovenské armady a Svatovitska, jeZz protinaji okolni
meéstskou zastavbu a navazuji na ulini sit’ a méstské komunikace (kromé& Evropské
ulice, jez pokracuje smérem ven z mésta). Blokova zastavba v okoli ndm¢ésti je radidlni
stejné jako uli¢ni sit’ soustfedéna v paprscich a kruzich smérem ze stfedu namésti, jezZ je
zatravnéno. Cely prostor vyzniva jako harmonicky celek, kde jsou domy i ulice

vystavény podle pfesného planu a umociiuji monumentalni ptisobeni namésti.

4.1.3 Rozptylovy prostor u verejnych budov a jeho podoba a tvar

Rozptylovy prostor u vetejnych budov je charakterizovany jako volné prostranstvi
pifed reprezentativni méstskou budovou nebo vetejnou budovou typu univerzita, divadlo
apod., ktery je dostate¢né rozlehly, aby poskytl dostatek mista po rozptyleni lidi v jeho

okoli. Pokud jsou interiéry budov doplnény vhodnymi, pouzitelnymi prostranstvimi,

215 y1gek (pozn. 64), s. 234.
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maji moznost fungovat.

Tam, kde neni dostatek prostoru pied vefejnymi budovami,
dochdzi k opaénému jevu, tedy ke koncentraci lidi. Na nékolika ptikladech vetejnych
budov v Praze se v nasledujicich odstavcich pokusim popsat rozdily mezi rozptylovymi

prostory a jejich podobu a tvar.

Nérodni muzeum je dominantou Viaclavského ndmésti v Praze na Novém M¢sté.
[46] Nachazi se na jeho jihovychodnim konci na kiiZovatce ulic Mezibranské
a Vinohradské. Bylo postaveno mezi lety 1885-1890, ale definitivné zpfistupnéno az
0 rok pozdéji. Ve vefejné soutézi, vypsané roku 1883, uspél ve velké konkurenci Josef
Schulz, jez v pojeti napodobil dvorni muzeum ve Vidni od architekta Gottfrieda
Sempera (1803—1879). Vhodnym slohem se stala vzneSena pozdni renesance, v niz
Schulz projektoval i prazské Narodni divadlo. S mensimi komplikacemi bylo muzeum
dokonéeno a otevieno 4.5. 1891.2%7

Rozptylovy prostor u Narodniho muzea je vymezen ulici Legerovou a Mezibranskou
a na jihu ulickou propojujici tyto dvé ulice a lemujici blok domu. Prostor zde neni
typicky, nebot’ se nenachdzi pred vstupem do budovy, jak tomu obvykle byva, ale
u jeho boé¢niho levého kiidla. Tvarem odpovida nepravidelnému obdélniku a je cele
osazeny zeleni, coZz vytvaii zeleny ostrivek mezi okolnimi bloky domi. Poloha
Nérodniho muzea na konci ndmésti, které lemuje rusnd komunikace, ptedurcila
umisténi a tvar rozptylového prostoru. Pied pricelim nebylo dostatek mista k realizaci
volného prostoru, jako tomu bylo naptiklad u Rudolfina v Praze, kde volné nébiezi
umoznilo rozvinout vétsi urbanistickou koncepci. Probihajici rusna komunikace pretala
prostor pred pricelim, a proto se téma rozptylového prostoru muselo feSit jinym
zpusobem. Malé prostranstvi pred budovou muzea bylo zaplnéno monumentdlnim
vstupem se schodiStém, aby se tak jeji honosnost a velkolepost umocnila. Rozptylovy
prostor tedy ziistal skryty za budovou, viditelny z jizni strany a pouze Castecné

ze severni, smérem od vstupu do muzea. [47]

Umisténi budovy jako point-de-vue bulvaru Véaclavského namésti a jako jedné
Z hlavnich vefejnych budov mésta, které¢ lemuji ulici vedouci kolem historického jadra
(Statni opera, Hlavni nddrazi..), nebylo nijak netypické. Také ve Vidni se umisténi

vefejnych budov podfidilo pribéhu tfidy Ringstrasse. Budovy byly otoceny smérem

218 Gehl (pozn. 179), s. 33.
217 Karel Sklenaf, Obraz viasti: Pfibéh Narodniho muzea, Praha—Litomysl 2001, s. 275-278, 281, 286.
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k linii okruzni tfidy a nemély mezi sebou zadny vztah. Jejich estetické piisobeni nemélo
vyniknout v celku, ale v jednotlivosti budov, z nichz kazdd byla stavéna v jiném
historizujicim slohu a s jinym poslanim. Vyjimku tvofilo Pfirodovédné muzeum
a Muzeum umeéni od Gottfrieda Sempera, jez byly koncipovany ve vzajemném vztahu

proti sobé, oddélené parkovym prostranstvim, definovanym jako rozptylovy prostor.

Rudolfinum se nachazi na namésti Jana Palacha (nazev od roku 1969, diive
Na rejdisti) pii pravém biechu Vltavy u Manesova mostu (dfive most arcivévody
Frantika Ferdinanda d'Este) na Starém Méstg. [48] Objednavatelem budovy byla Ceska
sporitelna, ktera zamyslela postavit tzv. Dim umélct ke svému padesatiletému vyroci
existence. Ten mé&l slouzit jako konzervatof, koncertni sal, obrazova galerie
a uméleckopriimyslové muzeum. Ugelem bylo mimo jiné i zkragleni mésta a poskytnuti
zdroje vydélku obyvatelim Prahy. Protoze splnit veskeré pozadavky na budovu takto
kladené bylo nemozné, zvitézil pouze projekt koncertniho salu a galerie. Vidensky
architekt Rudolf von Eitelberger (1817—-1885), ktery byl pfizvan, aby doporucil vhodné
architekty a vypsal podklady pro soutéz, oznacil renesanci jako vhodny sloh pro takto
vzneSenou reprezentativni budovu. V roce 1874 probéhl konkurz a zucastnilo se jej
deset videnskych i ceskych architekti. Z osmi soutéznich navrhii byl pak vybran
spolecny navrh Ceskych architekti Josefa Zitka a Josefa Schulze. Jejich projekt se jevil
jako nejvhodnéj$i z hlediska umisténi koncertniho sdlu do pfizemi a inspiraci
Vv zahrani¢ni architektute. I rozpocet pozadavkiim odpovidal, proto se jiz v roce 1876
zapocalo se stavbou. Dokoncena byla v roce 1885 a pojmenovéana Rudolfinum na pocest

habsburského korunniho prince Rudolfa .48

Architekt Antonin Engel hodnotil ve své eseji Rudolfinum kladné ptevazné polohu
stavby na biehu teky, kde ,,... volné dysici na sirém prostranstvi u Vitavy, jak prakticky,

» 219 ppgobivost Rudolfinu

tak ucelove slouzila hudebnimu a vytvarnému umeéni.
dodévalo dle Engela volné prostranstvi okolo budovy a vznikajici ndmésti, jehoZ jednu

stranu tvofilo jeji priceli.

Rozptylovym prostorem pfed Rudolfinem je ndmésti Jana Palacha, na némz se

nachazi také budova Vysoké Skoly umélecko-primyslové a filozoficka fakulta. Lemuji

218 Jindfich Vybiral, Mé&stu na ozdobu, uméni ke cti, sobé pro slavu: tfi kapitoly o architekture Rudolfina, Umeéni
XXXIX, 1991, s. 385-389.
219 Antonin Engel, Rudolfinum, Praha 1942/1943, s. 107-108.
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jej komunikace smétujici na AlSovo nabiezi, do Kaprovy ulice a do ulice 17. listopadu.
Na malém vydldzdéném ostrivku uprostied ndmeésti stoji socha Antonina Dvoraka.
Kolem je zelena plocha rozdélend pticné a podélné vydlazdénymi chodniky. Prostor
namésti je obdélnikového tvaru, ale ne pravidelného. Tvofi symetrickou osu
S Manesovym mostem, jehoz nabfezi, osdzené¢ zeleni, plochu pied Rudolfinem
harmonicky dopliiuje. Od namésti jsou budovy vysokych skol odd€leny tramvajovou

dopravou a silni¢ni komunikaci, tudiz se rozptylovy prostor vaze pouze k Rudolfinu.

Paralelu k prostoru pied Rudolfinem mizeme najit v Drazd’anech pted Semperovou
operou. [49] Tato budova situovana na levém bichu feky Labe, postavena architektem
Gottfriedem Semperem (1803-1879) je svym charakterem Rudolfinu velmi blizka.
Stylové se sice od sebe obé budovy lisi, nebot’ drazd’anska opera pisobi mnohem
honosnéji a reprezentativnéji nez prazské Rudolfinum, ale historizujici sloh italské
renesance je u obou staveb totozny. Pfed budovou opery se rozklada vydlazdéné
prostranstvi ctvercového tvaru s nazvem Theaterplatz, které je lemované ulici
Sophienstrasse na jithovychodni strang, budovou Zwingeru na jihozapadé¢ a ndbteznimi
budovami rtizného druhu na stran¢ severovychodni. Namésti pfed budovou opery je
kompletn¢ vydlazdéné a osazené na malém ostrivku uprostied jezdeckou sochou
Jahanna von Sachsen z roku 1889.%° Zde miZzeme najit podobnost se sochou Antonina
Dvotéka pted Rudolfinem. V Drazd’anech se pfed operou nenachéazi zelené ostriivky
jako v Praze pfed Rudolfinem, ale velikost a tvar plochy u obou je téméf shodny.
Nepochybné¢ tak zde tedy Muzeme postiehnout oblibu v budovani rozptylového

prostoru pted honosnou veiejnou budovou tak, aby podtrhl jeji velkolepost.

Narodni divadlo umisténé na rohu Korunni ulice, kterd pokracuje na most Legii
a Masarykova nébiezi (diive Riegrovo), je nepochybné jednou z nejvyznamnéjSich
prazskych pamatek, ktera ma nejen kulturni, ale i politicky vyznam jako symbol boje za
ceskou identitu. Na projektu divadla pracovali tfi architekti - Ignac Ullmann
(1822-1897), Josef Niklas (1817—1877) a Josef Zitek (1832-1909).?** V/ roce 1865 se
zacalo se stavbou divadla a v letech 1877-1881 se pracovalo uz pouze na vyzdobé¢.
Po rozsahlém poZzaru v srpnu roku 1881 se okamzité zaCalo s opravou a dokoncenim

budovy, jiz se ujal architekt Josef Schulz (1840-1917), ktery plné respektoval Zitkiv

220 http://www.aviewoncities.com/dresden/theaterplatz.htm, vyhledano dne 14. 5. 2015.
221 pacovsky (pozn. 100), s. 70.
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projekt.??

18. listopadu 1883.%

I ptes vzniklé komplikace, se podafilo divadlo slavnostné oteviit

Masarykovo nabiezi se pocalo stavét roku 1903, do té doby byla na jeho misté pouze
mald zidka jako ochrana pfed povodni, niz§i nez sousedni Smetanovo nabtezi (diive
Palackého) a snahou bylo jej na stavajici nabiezi napojit. Behem regulace ti¢niho biehu
doslo k rozsifeni ndbtezi, zavedeni kanalizace, a dalSich technickych Vymoienosti.224
Plocha pro vystavbu divadla byla prostorové silné omezena linii Narodni tfidy
a nabtezi, coz neumoznilo definovat rozptylovy prostor, tak jako tomu bylo u jinych
divadelnich budov v monarchii (Brno, Liberec, Bratislava, Viden — Dvorni opera aj.)
Fasada se neuplatiuje jako point-de-vue tiidy; je pohledové piistupna pouze z boéni
strany a vymezuje prihled Narodni tfidou smérem na malostransky bieh s Hladovou
zdi. [50] Téma rozptylového prostoru se fesilo az s vystavbou Nové scény, kdy mezi
historickou budovou a tfemi relativné samostatnymi novostavbami byla definovana
piazetta — namésti pro pési, opticky propojené s koridorem Narodni tfidy a soucasné
z opacné strany prichodem spojené s nabfezim. [51] Paralelu k takto feSenému prostoru
u vefejné budovy a k jejimu umisténi na ficnim biehu bychom hledali obtizn€. Narodni
divadlo je svou polohou témét unikatem a podtrhuje prazské panorama pii pohledu
z ostrovll nebo prot&jsitho bfehu Malé Strany a Hrad¢an. Diky této poloze si také

vyslouzilo pfithodné oznaceni ,,zlata kapli¢ka na Vitavs.»?

Justi¢ni palic nalezneme na namésti Kinskych (dfive Stefanikovo ndmésti)
v prazské ctvrti Smichov. Byl vystavén v letech 1886-1892 ve ctyrkiidlé dispozici
podle videiiského navrhu jako kasdrna a pojmenovan po habsburském arcivévodovi
a vojeviidei Albrechtovi.”?® Piivodné na jeho misté byvaly hluboké hradebni prikopy
a U nich nezastavéné prostranstvi tzv. "Lesicek". Ten obklopovaly budovy do 90. let 19.
stoleti, kdy je nahradily novostavby. Kasarna prosla fadou prav a pfisla tim o vétSinu
plastické vyzdoby. Zmeénila nejen podobu, ale i ndzev a svému ucelu slouzila az

vt

do devadesatych let dvacatého stoleti. Namésti Kinskych slouzilo jako cvi¢isté pro

222 Frantisek Cerny — Eva Kolarova, Sto let Narodniho divadla, Praha 1983, s. 12-17.
22 pacovsky (pozn. 99), s. 127-128.

224 Soukup (pozn. 84), s. 78-86.

225 Tato informace je prevzata z prednasek profesora Rostislava Svéachy.

228 http://pamatkypraha5.cz/pamatka/justicni-palac/, vyhledano 30. 3. 2015.
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vojaky, proto bylo az do osmdesatych let devatenactého stoleti neupravené. Jeho severni
7

strana spad4 do katastru Malé Strany.*

Dnes je namésti protnuto dvéma ulicemi a rozdéleno na tfi travnaté plochy.
Pted vstupem do justiéniho palace se rozklad4 symetrické trojuhelnikové prostranstvi,
osdzené stromy, s fontanou. [52] Ze dvou stran jej lemuji ulice Stefanikova a Ujezd,
jez se uprostied namésti kiizi a vytvari tak dvé protilehlé trojihelnikové plochy, rovnéz
osazené stromy. VSechna prostranstvi pak spoleéné utvareji namésti do podoby
obdélniku. Jde o velmi zajimavy prostor, kdy hlavni komunikace neobkruzuje namésti,

ale pfimo jim probiha a rozd€luje jej.

Z vrcholu trojuhelnika pfed justiénim paldcem vybihd ulice s nazvem Holeckova,
ktera se vSak nezvykle staci doleva a pozvolna stoupad vzhiru podél Petiinskych sadu,
které lemuje. Tento smér urcuje terén, nebot” svah Petfinského kopce tvoii jednu stranu
namesti a brani pfimému smétovani ulice kolmo k priceli justicniho palace, tedy hlavni
budové namésti Kinskych. Ulice, protinajici ndmésti, se esovité staci mezi dvéma bloky
zastavby na protéjSich stranach. Zajimavé tak vymezuje rozptylovy prostor, ale divod
takovéhoto vedeni komunikace je zcela pragmaticky. Pravidelnd Sachovnicova
zastavba, kterd zde vznikla, lemuje plivodni hradby v misté byvalého hradebniho
ptikopu. Komunikace, v nasem piipadé s tramvajovou dopravou, vedla touto
Sachovnicovou siti a v moment¢, kdy narazila na vyvySeninu, zde v podobé Petiinského
kopce, bylo nezbytné ji stoCit opét mezi bloky domti a vést dal po uboci. Zde tento
zakrut vytvoftil zajimavy prostor pied paldcem Kinskych a symetricky namésti rozdélil
na tfi pole, zapadajici do sebe. Podobny tvar ma i rozptylovy prostor pfed prazskym

Obecnim domem.

Obecni diim stoji v Praze na Namésti Republiky (dfive Josefské ndmeésti) na Starém
mesté vedle stiedoveéké Prasné brany. [53] Plivodné se na tomto misté nachazelo gotické
opevnéni z poloviny 13. stoleti, k némuz brana patiila. Zhruba o sto let pozdé&ji v roce
1367 pii zalozeni Nového Mésta prazského Karlem IV., dosSlo ke spojeni obou Mést
a k ¢astecné demolici hradeb. V prostoru vedle brany byl nasledné zfizen tzv. Kralav
dvir u kostela sv. Benedikta (stdval v misté dneSniho obchodniho domu Kotva). Jeho

funkce se postupem casu meénila, byl zde ziizen knézsky seminaf, poté Kralovské

227 Jan Jungmann, Smichov, mésto za Ujezdskou branou, Praha 2007, s. 10.
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kasarny (do 1869) a vojenské kadetni skola (do 1900). Ke zboteni kasaren, ptilehlého
kostela sv. Vojtécha a klasicistnich kramkti vinoucich se podél kasaren, se piikrocilo

v roce 1902 a demolice skong&ily o dva roky pozdgji.?®

O stavbu nové reprezentacni budovy, kterou se mél Obecni dim stat, zazadala
M¢stanska besedni rada prazskou meéstskou radu v roce 1904. Predbézné navrhy mél
za ukol vypracovat architekt Osvald Polivka (1859-1931). Pro stavbu byla vybrana
parcela na nam&sti Republiky, tehdej§im Josefském namésti.?*® Pozadavkem na podobu
Obecniho domu bylo, aby byl v jiném slohu, nez gotickém, ¢imz by vynikla sousedni
Pra$né brana. Dim mél byt zaroveit monumentalnim vstupem do Starého Mésta a mél
tvofit propojeny celek se sousedni gotickou branou. Zvoleni byli architekti Antonin
BalSanek (1865-1921), jehoz projekt fasady byl nejlepsi a Osvald Polivka (1859-1931)
jako spolupracovnik BalSanka. Slavnostni otevieni domu probéhlo v prosinci roku

1911.%°

Rozptylovy prostor pfed Obecnim domem neni jasné vymezen; je diktovan kiizenim
komunikaci a je pomérné maly. Pruceli, které je zalomeno, smétuje jak k celnici (dim
U Hyberntl), tak k nyn&jsi Ceské narodni bance. Ze stiedového rizalitu vybihaji
na kazdou stranu dvé kiidla, z nichz levé kiidlo vymezuje Hybernskou ulici vedouci
na Namésti Republiky a druhé je orientovano k PraSné brané, uzavirajici usti Celetné
ulice. [54] Ta spolu s ulici Hybernskou tvofi trojuhelnikovou plochu pied pravym
kiidlem Obecniho domu. Jde tedy o naplnéni idedlu rozptylového prostoru
pfed vefejnou budovou, jenz je vymezen pruse¢ikem ulicnich koridor, ovSem
bez moznosti ozelenéni. Takovychto typi rozptylového prostoru miizeme ve mésté najit
vice. Tam kde omezeny prostor neumoznil utvofit velkorysejsi urbanisticky koncept
a propojit budovu s Sirokym prostranstvim v jejim okoli, musel stacit mensi prostor
vymezeny ulicemi, ktery jasné nalezi ustfedni budovée. Takovym piikladem je prostor
pted Pravnickou fakultou na Dvotékové nabiezi, na n€jZ navazuje Patizska ulice a tvofi

tak spolu prinik vymezujici rozptylovy prostor.

228 Obecni diim v Praze: historie a rekonstrukce (Kat. vyst.), Obecni dim v Praze 1997.
229 [
Ibidem.

230 gvatogova — Ledvinka (pozn. 140), s. 83-85, 96.
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4.2 OKkruzni trida

Okruzni tfida je Siroky bulvar ve tvaru pualkruhu nebo podkovy, ktery obiha
historické¢ jadro mésta. Zpravidla vznika na misté byvalych stfedovékych hradeb.
Po jejich zbofeni a zasypéani hradebniho piikopu se utvoii Siroky a dlouhy prostor
vhodny k vybudovéani bulvaru, lemovaného ¢inzovnimi domy, vefejnymi budovami,
apod. Hradby, které svazovaly mésta a nedovolovaly rozSifovani zastavby a které
postupné pozbyvaly vyznamu jiz v prvni poloviné devatenactého stoleti nutné volaly
po jejich zlikvidovani a nahrazeni vhodnym urbanistickym feSenim. Evropska mésta se
k tomuto kroku dostavala postupné. Bofeni hradeb napiiklad neprobihalo najednou,
ale po ¢astech, jak tomu bylo v piipadé¢ Vidné. V Praze doSlo nejprve k prorazeni
hradeb a ¢astetné demolici v roce 1845, kdy bylo nutné vést skrze né Zelezni¢ni

koleje.?*

Videniskd Ringstrasse je nepochybné nejvyznamnéj$i okruznich tfidou v Evropé.
Stala se jakymsi pojmem v oboru urbanismu a vystavnim bulvarem, na kterém jsou
odrazi slavu rakouské monarchie, jejiz politika a duch doby byly v symbioze, a proto se
tvarci budov pfiklonili k tradicim starsi architektury a doplnili je novymi prvky a citaci
starSich smiSenych styld. Soutéze, jejiz myslenkou bylo pomoci reprezentativni
architektury zformovat novou metropoli habsburské monarchie, se zucastnili architekti
z celé Evropy (viz prvni kapitola). Videni byla vzhledem ke svému bohatstvi v té dobé
nejrychleji rostoucim méstem v Evropg.?

K budovani Ringstrasse se ptistoupilo roku 1860 poté, co ve vlad€ uspéli rakousti
liberdlové a jejim ucelem bylo oslavovat zbohatliky a pfisluSniky svobodnych
povoléni.233 »Zkréasleni obrazu mésta® pomoci honosnych reprezentativnich budov mélo
mesto dostat naprosto novou tvar a stit se vystavni evropskou metropoli, hodnou
nasledovani. Pivodné vSak cilem strZzeni bast nebylo vytvofit novy reprezentativni
prostor ve mésté, ale dat vzniknout plocham, jeZ budou slouZit vojsku jako nastupni

pole pii d&lnickych nepokojich.?**

1 Hriiza, Mésto:Praha (pozn. 66), s. 165.

2 Dmytrasz (pozn. 31), s. 10.

%33 1bidem.

%% |_edvinka, Praha- Videri. Dvé evropské metropole v béhu staleti (kat. vyst.) (pozn. 133).
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Zbotenim hradeb a zasypanim hradebniho ptikopu vznikl obrovsky prostor ve tvaru
zalamované podkovy, na kterém zacaly okamzité vznikat parcely, jejichz prodejem
ziskalo meésto dostatek financi na realizaci monumentalnich vefejnych budov.
Na okruzni tfidé béhem néckolika let vyrostly nejdulezitéjsi stavby Vidné, jakymi byla
univerzita, parlament, radnice, votivni kostel, Dvorni opera a Narodni divadlo. Kazda
stavba byla charakterizovana svym typickym historizujicim slohem, jez byl pro ni
zvolen. Cely prostor bulvaru dopliiovala namésticka, parky, rozptylové prostory se
zeleni apod. a probihala jim méstska doprava. [55] V Praze ovSem byla snaha uskute¢nit
podobnou koncepci, jez se ujala ve Vidni, i kdyz s ¢asovym posunem. Reprezentativnim
prostorem se meélo stat nabfezi, lemujici Staré a Nové meésto, kde postupem casu
vyrostlo Narodni divadlo (1877-1881, 1883), Rudolfinum (1876-1885), pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy (1924-1931) a dalsi $kolni budovy. Okruh pak uzavirala
Z druhé strany Wilsonova ulice na misté¢ byvalych hradeb, na niz byla umisténa Statni
opera (1888), Hlavni nadrazi (dfive nadrazi cisafe FrantiSka Josefa) (1901-1909)
a Narodni muzeum (1885-1890). Mlzeme zde mluvit o jakési kvaziookruzni tfid¢,
jez obiha centrum meésta a vyznacuje se vysSi obCanskou vybavenosti, ale skute¢ny
charakter okruzni tfidy nema. [56] Ackoliv v Praze se nepodafilo uskutecnit tak
dalekosahly urbanisticky projekt jako ve Vidni vlivem neptizné habsburské monarchie
a také nedostatku financi, pfesto neziistdvala za ostatnimi evropskymi mésty pozadu
a rozsahlou vystavbou ve svém centru se zafadila po bok takovych mést, jako Mnichov,

Berlin, PariZ nebo Viden.

Paralelou Ringstrasse u nas jsou okruzni tfidy vybudované v druhé poloviné
devatendctého stoleti v Brné a Olomouci. Jejich charakter se od té videnské lisi
velikosti, ale 1 zalozenim. Brnénské okruzni tfid¢, jejimu vzniku, historii i zménam,
jez prodélala, se podrobn& vénuje Pavel Zatloukal v knize Brnénskd okruzni tiida.?*®
Brno bylo stejné jako vétsina ceskych mést seviené v baroknim bastionovém opevnéni
amélo charakter uzavieného mésta. Snahy o likvidaci hradeb se objevily jiz v prvni
polovin¢ devatenactého stoleti, ale az po roce 1852, kdy se méstsky prostor oteviel, se
feSeni vystavby v izemi hradebniho pasma stalo aktualnim.”* Vyvstala zde otazka jak

propojit centrum s pfedméstim a kde ziskat nové parcely pro stavbu ¢inZovnich domd.

Podkladem pro urbanisticky projekt Brna se stal plan Josefa Esche z roku 1845, ktery

2% pavel Zatloukal, Bruénskd okruzni tiida, Brno 1997, 175 s. 50.
236 | pidem, s. 50-66.
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navrhoval prostoru hradeb vyuzit. Nabizel totiz jako jediny ve mésté moznost
urbanizace a vyuziti k maximalni, avSak ptehledné zastavbé v duchu klasicizujicich
tendenci. [57] Joseph Seifert navrhl v roce 1855 vyieSit méstsky prostor okruzni tfidou
s bloky domi, vefejnymi prostranstvimi a budovami. V roce 1853 byla ustanovena
regulacni komise, kterd roku 1858 vyhldsila vefejnou soutéz na teSeni hradebniho
pasma. Vypracovani navrhu se na zadost komise ujal Ludwig Forster, jez si vzal jako
podklad Eschovy a Seifertovy projekty a ty doplnil o zeleny pas a velké namésti. [58]
Zavazny projekt, jehoz autorem byl Johann Lorenz, vznikl az roku 1861 a jeho
zakladem byl Forsterv navrh. [59] Definitivni plan byl schvalen o tii roky pozdéji,
po dvou vetejnych soutézich a ustanoveni nové komise, kterd schvalila Forstertv
projekt s dil¢imi obménami, zredukovanim stavebnich mist na tfetinu a zachovanim
zelené plochy v misté kolisté, ¢imz se prerusila plynulost okruzni t¥idy. Kritika se
novému urbanistickému konceptu pro Brno nevyhnula. Upozoriiovala na fakt

napodobovani Vidn¢ a pfili$ radikalni asanaci ve snaze docilit rovnych ulic.

Dnes je vSak koncept brnénské okruzni tifidy pamatkové chranén a tvoii osnovu

vvvvv

stavebni rozmach probihal v letech 1863—1865 a 1886—-1916, kdy dochazelo k cetnéjsim

237 Té¢matem celé

asanacim historického centra a k realizaci nového regulacniho planu.
koncepce okruzni tfidy bylo stejné jako ve Vidni vetejné blaho, reprezentace burzoazie
a individualita v podobé riiznych typi budov stavénych v rozdilnych historizujicich
slozich. Béhem nékolika let zde vyrostly novorokokové a novorenesanéni domy, skoly,
divadlo na Ovocném trhu, Besedni diim a Némecky spolkovy dim, sprdvni budovy
ajiné. Severozapadni cast tfidy se stala reprezentativni, nebot’ zde vznikl ,,vladni
okrsek” s vladnimi budovami doplnénymi  polootevienymi  ndméstimi.?*®
V sedmdesatych letech devatenactého stoleti byla okruzni tfida doplnéna o vetejnou
dopravu v podobé konéspiezné drélhy.239 Dnes jiz brnénska okruzni tfida nema takovou
podobu, jakou dostala pfi své realizaci. Piestoze Ve dvacatém stoleti doslo ke zbourani
a prestavéni n€kolika plivodnich budov a k odstranéni pomnikd, jeji koncept zistal

. 24
zachovan.?*

%7 |bidem, s. 159-164.

238 K arel Kuca, Brno. Vyvoj mésta, predmésti a pFipojenych vesnic, Praha-Brno 2000, s. 107-109.
2% Gabriel Kopacik — Evgeniia Kuznetcova — Jana Zdrazilova, Moje namésti, Brno 2014, s. 33.
20 7atloukal, Brnénska okruzni tiida (pozn. 235), s. 163-164.
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Podobny projekt okruzni tfidy v misté hradebniho pasma se uplatnil také
vV Olomouci. O pocatku jeho budovani se struén¢ zmiiluje Pavel Zatloukal ve vyrocni
zprave okresniho archivu v Olomouci.** Jiz od roku 1876 se nové Uzemi pocalo
zastavovat, ale v roce 1885 byl vytvofen uzemni regulacni plan, jehoz snahou bylo
zastavénou plochu sjednotit formou Sachovnicovych blokli s vefejnymi prostranstvimi
aradidlnimi tfidami. Az roku 1887 doslo k Uplnému zruSeni pevnostniho pasma
a 0 sedm let pozdéji koupilo mésto né€kolik hektarti pozemkt jako prostor k budoucimu
stavebnimu vyuziti, na né¢jz vytvoril Camillo Sitte regulacni plan. Zakladem Sitteho
navrhu bylo utvofeni radidlnich ulic, mezi nimiz by byly zelené plochy, vefejna
prostranstvi a zastavéné plochy. Obytna plocha s blokovymi ¢inZovnimi domy méla
vzniknout v mist¢ Korunni pevnustky a kolem parkl a pod hradbami pak vilova ¢tvrt.
Cely koncept okruzni tfidy Sitte doplnil ¢etnymi prihledy, mensimi namésticky se
sakralnimi stavbami a diagonalnimi ulicemi, které podtrhuji razovitost. Kladné ohlasy
na Sitteho projekt se tykaly pfedevsim hygieny a ekonomicnosti, ovSem s pievladajicim
nazorem té doby, Ze k ozdravéni mésta je nutnd razantni asanace historickych budov,
Sitte nesouhlasil. K ¢asteénému zastavéni pevnostniho uzemi podle planu doslo
na zépadni stran¢, ¢imz se harmonicky propojila nova pfedmésti s historickym jadrem,
ale celkovy plan na tpravu Olomouce nebyl schvélen, nebot’ nevychézel z podkladt
z roku 1894. Nekteré casti Sitteho projektu vSak pro Gpravu mésta pouzity byly, tudiz
muzeme fici, Ze olomouckd okruzni tfida byla zpola realizovana. Zarodek okruzni tfidy
dnes v Olomouci uvidime na priubéhu ulic tf. Kosmonauti, 17. listopadu a tf. Svobody,

kterou lemuje blokova zastavba a Cechovy a Smetanovy sady.

4.3 Nadrazni trida

Nédrazni tfida je typem uli¢niho prostoru, ktery spojuje zelezni¢ni nadrazi s centrem
mésta. Je doplnéna piednaddraznim prostranstvim a ve své vystavbé ma charakter
obchodni ulice s prib&znym nebo castecnym obchodnim parterem. Na ni plynule

navazuje uliéni sit’ okolni pfedméstské zastavby.

Zeleznice byla v devatenactém stoleti zpravidla umisténa na okraj byvalého

hradebniho okruhu a nadrazi situované uvniti hradeb bylo v kontaktu s méstskou

241 7atloukal, Prace Camilla Sitteho v Olomouci (pozn. 22), s. 28-39.
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zastavbou. Na pfednddrazni prostranstvi navazovaly obytné plochy s uli¢éni siti a jiz
zminovanou nadrazni tfidou. Zanadrazni prostor byl charakterizovan vyrobnimi
plochami, jez vznikaly neorganizované a zasahovaly do ploch. obytnych. Ve vazbé

na primyslové plochy pak rostla Zivelné délnicka sidlists. 22

Pro habsburskou monarchii byla dilezitou a zaroveii hlavni spojnici trat’ Viden —
Gmiind — Ceské Bud&jovice — Plzeii — Cheb. Trat’ Gmiind — Praha byla odbo¢nou nebo
také vedlejsi trati. Dopravni propojeni s Chebem bylo nesmirné dalezité¢ kvuli obchodu
a styku s Bavorskem a Saskem. Sedesita a sedmdesata léta devatenactého stoleti jsou
povazovana za obdobi zelezni¢ni horecCky. V Praze se za¢inaji budovat hned ¢tyfi nové
dréhy. Kromé ekonomickych a vojenskych diivodi, se stavbou novych Zeleznic snazi

. vl - N 243
monarchie sniZit 1 nezaméstnanost.

Prvnim prazskym nadrazim bylo dnesni Masarykovo nadrazi postavené uvniti
hradeb, v blizkosti zastavby Nového Mésta. [61] Neslo nazev Nadrazi statni drahy
ajeho vybudovani probéhlo mezi lety 1844-1845. Ve své dobé bylo nejvetsim
v Evrop&®* a plnilo funkci osobni i nékladni dopravy, jiZ slouzily nadrazni budovy
postavené vn¢ hradeb. Dnes bychom jej nasli na rohu ulic Havlickovy a Hybernské
na Praze 1. Dfive se na jeho misté¢ nachazely dvé brany v méstskych hradbéach, a to
Spitalska a Nova a dva bastiony - sv. Krystofa a sv. Mikulase. Hlavni divodem
ke ztizeni drahy byla nutnost propojeni Prahy s Vidni, tudiz sam Cisafi Ferdinand naftidil
roku 1841 vystavét Zeleznicni trat’ do Prahy. Z navrhovanych sedmi tras byla schvalena
trasa vedouci z Olomouce, pies Ceskou Tiebovou, Pardubice a Kolin. Pro stavbu
nadrazni budovy vybrali ing. Jiinglinga a pro kolejisté ing. Jana Pernera (1815-1845),
ktery po nejriznéjSich spekulacich, kam umistit nadrazni budovu, nebot’ to byl tkol
nesmirné obtizny, zvolil volny obdélnikovy pozemek v misté¢ hradeb mezi bastiony,
aby tak byla oteviena moznost vést koleje téz na sever do Drazd’an. Nadrazi pak
rozdélil na vnitini, jez bylo situovano uvnitf hradeb a vnéjsi za hradbami, na prostorach
puvodnich Krenovych sadti. Tam byly umistény sklady, vytopna, vodarna, strojni dilny
aj. Pernertiv plan zbourat ¢ast hradeb a nahradit je velkymi branami pro kolejisté

neprosSel, proto se pfistoupilo k prorazeni hradeb.?”® Budova nadraZi stila puvodné

242 Silhénkova, Urbanismus a vzemni planovani (pozn. 4), s. 25-27.

243 pavel Schreier, Zeleznicni stanice Praha hlavni nadrazi (pozn. 108), s. 13-14.

244 Milan Polak, Praha a Zeleznice. NadraZi, nadraZicka a zastavky, Praha 2005, s. 134-138.

25 pavel Schreier — Jan Kofrofi — Véclav Sosna, Masarykovo nddrazi: 150 let Zeleznice v Praze, Praha 1995, s.
6-13.
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pomérné¢ osamocen¢ na Sirokém prostranstvi v blizkosti hradeb. Na leptu z roku 1845
zobrazujicim nadrazi je zfeteln¢ vidét vydlazdéna pési ulice pred budovou, zakoncena
hradebnim néspem s branou. V pozadi mirn¢ vycniva ¢ast hradeb, prorazenych n¢kolika
tunely. [62] Ulici u nadrazi lemuji tfi az Ctyipatrové domy, tvofici zarodek nadrazni
tiidy, kterd se zde vSak nikdy nevytvofila. Divodem bylo pozd¢jsi zastavéni hradebnich
parcel, které se utvofily po zbourdni hradeb na konci devatenactého stoleti. Nova
zastavba pretala Havlickovu ulici a neumoznila tak vedeni ulice do centra mésta, aby se
tak s nadrazim plynule propojilo. Na pfedméstskou ulicni sit’ navazuji pouze dv¢ ulice
kolmé k Havlickoveé ulici, a to ulice Na Pofi¢i smefujici do Karlina a ulice Hybernska,
na niz navazuje Seifertova ulice vedouci na Zizkov. Nadrazni budova postupem ¢asu
ponckud zapadla mezi okolni domy a splynula tak s ulici. Zapfi€inila to mimo jiné

stisnénost vnitiniho mésta vznikla hustou zastavbou.

Nadrazni tfida je v Praze patrna pouze u Smichovského nadrazi, jehoz stavba
zapocala v tnoru roku 1862. Trat’ smétovala ptes Plzent do Brodu nad Lesy a naleZela
Ceské zapadni draze. Nadrazi neslo nazev Praha (Ceska zapadni draha) a od roku 1895
Smichov (Smichow), doplnény 1909 na Smichov Statni nadrazi.?*® Nadrazni budova
byla navrzena vysoce ucelové, pouze s drobnou dekoraci na fasad¢, jez méla tdajné
v dobé stavby zakryvat nedostatky. Odstranéna byla roku 1952 a nahrazena novou

stavbou ve stylu socialistického realismu.?%’

Budovu smichovského nadrazi lemuje Siroka Nadrazni ulice, jez plynule navazuje
na uliéni sit Smichova a Malé Strany. Propojuje tak pfedméstskou oblast s centrem
mésta a tvofi nadrazni tfidu, vybavenou obchodnim parterem. Na staré fotografii se
nadraZzni budova vyjimé jako mohutn4 a osamocen¢ stojici, lemovand dlazdénou ulici
s aleji stromt. [63] Dnes je jiz uzemi kolem nadrazi hojné zastavéno a Nadrazni ulice
tvoii spolu se soubéznou ulici Radlickou a Svornosti hlavni osu, podél niz stoji blokové

domy. Na levé strané je prostor kolem kolejisté osdzeny zeleni.

Podobnou urbanistickou situaci jako v Praze na Smichové bychom u nas mohli najit
v Ceskych Budgjovicich. Zde lemuje Zelezni¢ni nadrazi Nadrazni ulice, z niz vede

Lanova tfida, ktera se voln¢ napojuje na okolni uli¢ni sit’ a historické jadro mésta. [64]

248 polak (pozn. 244). s. 183-186.
47 Schreier, Zeleznicni stanice Praha hlavni nddrazi (pozn. 108), s. 14.
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Toto propojeni je jeSté evidentnéjsi z ptaci perspektivy. Dalsi mésta, kde bychom

nalezli nadrazni tfidu jsou napiiklad Ostrava, Hradec Kralové nebo Brno.

Masarykovo nadrazi uvniti hradeb ptestavalo z kapacitnich pfi¢in vyhovovat
a vyvstal pozadavek vybudovat nové nadrazi, jez by propojovalo Prahu s Vidni.
Vhodny pozemek pro stavbu byl vybran v obci Kralovské Vinohrady hned
za méstskymi hradbami, ¢imz vzaly za své nékteré vinicné stavby a zeyerovska pila.248
Architektonického projektu se ujali Josef Ignac Ulmann a Antonin Barvitius (1823—
1901) a jiz roku 1871 probéhlo slavnostni otevieni nového nadrazi s ndzvem Nadrazi
cisafe Frantiska Josefa (1856-1954), dnesni Hlavni nadrazi®*® kterému se pro jeho
tvar fikalo "Zamecek." [65] Silici provoz a mohutnici doprava zapficinila rozsifeni
kolejisté a piestavbu nadrazni budovy, jiz se ujal architekt Josef Fanta. Stavba secesni

budovy zapocala 30. ¢ervna 1901 a skoncila o osm let pozdé€ji dostavbou jizniho

kiidla.?*® [66]

Budovu Hlavniho nadrazi nelemuje typicka tfida, kterou se vyznacuje Smichovskeé
nadrazi. Pfednddrazni prostor je sice charakterizovan Sirokou dopravni ulici
Wilsonovou, ale ta nenavazuje volné na méstskou uli¢ni sit’ a nepropojuje tak prostor
nadrazi s okolni zastavbou. Dnes se tato ulice napojuje na staroméstsky okruh pies
Hlavkiv most smérem na Bubny a stava se tak dalezitou komunikacni spojnici mezi
severni a jizni Casti Prahy. Pfednadrazni prostor pfiSel o svoji funkci vstupniho
prostranstvi ve dvacatém stoleti, kdy se k budové pfistavéla velka vstupni hala v nizsi
urovni, lemovand Vrchlického sady. Budova nadraZi se tak propojila s parkem a vznikl
novy typ pfednadrazniho prostoru, ktery jiZ nepotfeboval komunikacni propojeni

s okolim a dopravni spojeni, nebot’ to zlistalo v horni trovni a na stfeSe nové budovy.

Paralelu k hlavnimu néadrazi v Praze bychom mohli najit v DraZd’anech. Nadrazi zde
vzniklo na konci devatenactého stoleti a béhem druhé svétové valky utrpélo znacné
ékody.251 Je situovano témeét v centru meésta stejné jako nadrazi prazské a lemuje jej
ru$na komunikace St. Petersburger Strasse, nad niz se klenou dva zelezni¢ni mosty

ustici do budovy nadrazi. Za nadrazni tfidu, ktera by propojovala prostor pfed naddrazim

2% 1bidem.

9 \vo Mahel, Zmizeld Praha. Nadrazi a Zeleznicni traté II1. dil. Zaniklé proménéné a ohrozené stavby v jizni
casti Prahy, Praha 2013, s. 7.

20 polak (pozn. 244), s. 134-138

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Dresden_Hauptbahnhof, vyhledano 24. 5. 2015.
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s méstskym centrem, muZzeme povazovat novou ulici Prager Strasse. [67] Tato ulice
vede smérem od Starého mésta k nadrazni budové, je lemovéana obchody a restauracemi
a konci pred jejim prucelim, které je nezvykle umisténé kolmo na kolejisté. I kdyz se
od prazského nadrazi li$i svou polohou i technickym feSenim, nalezneme zde nékteré
shodné rysy, jakymi je naptiklad umisténi v blizkosti centra mésta a lemovani rusnou

dopravni komunikaci.
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5. 7Zavér

Devatenacté stoleti bylo z hlediska stavby mést jednim z nejvyznamnéjSich obdobi.
k ptehodnoceni funkce mésta a jeho podoby. Pocaly se utvaret nové teorie tykajici se
vhodného zalozeni mésta a komunikacniho propojeni s okolnimi pfiméstskymi obcemi,
Které se pozdé&ji staly soucasti mést a nasledné tak vznikla moderni velkomésta. Praha
nezlstavala ve vyvoji pozadu, ale zmény, které v popisovaném obdobi prodélala nebyly
tak radikalni, jako v jinych hlavnich méstech Evropy, i kdyz ne zanedbatelné. Popsat
veskeré stavebni zmény Prahy by bylo nesmirné obtizné a rozsahové obsahlé, proto
vznikl vybér jen n€kterych piikladi, které staly za zminku nebo se néjakym zplisobem
vztahovaly k popisu méstské zastavby. Ze méla Praha ambice stit se modernim
velkoméstem a zatadit se po bok velkych evropskych mést je nepochybné vzhledem k
tehdejsi politické situaci a s ni spojenym nacionalnim smyslenim. Touha po
samostatnosti a odtrzeni od monarchie vedla k tomu, Ze se méstska rada pii feSeni

prazské zastavby neohlizela k Vidni, ale k Patizi, ve které vidéla vzor.

Je dllezité si uvédomit, ze ne vSechny urbanistické koncepty, které se uplatnily v
hlavnich evropskych méstech byly vhodnymi a praktickymi. Naptiklad plan PatiZe byl
Zprvu ocenovan pro svou racionalitu a urcitou reprezentativnost, ale problémy, které do
mésta prinesl nariist obyvatel odstranény nebyly. Podobné to bylo v Berlin€. Snaha co
nejrychleji vyftesit bydleni pfist¢thovanych délnikid vedla k tomu, Ze vzniklo velké
predmésti Sachovnicové uspofadané zastavby ovSem bez propojeni s centrem meésta a s
nedostatkem zelené. Tyto ptiklady jsou jasnym dokladem toho, Ze urbanismus byl
teprve na zacatku a az ve dvacatém stoleti mohli architekti a urbanisté, kteti se z téchto
omylil poucili, uskutecnit vyhovujici regulacni plany. Nikdy vSak nebylo mozné utvofit

dokonaly urbanisticky koncept, protoze se musel brat ohled na stavajici méstské Ctvrte.

Typy méstskych celkli a prostort se utvafely bud’ uméle nebo vznikly na zéklad¢ jiz
existujici zastavby. Zamérné utvareni bulvari mélo bud’ tcel reprezentativni, jako tomu
bylo v ptipadé okruzni tfidy anebo prakticky, napiiklad u nadrazni tiidy, jejiz ucelem
bylo propojeni nadrazi s centrem mésta. Praha moZznd méla ambice stat se
reprezentativnim méstem, ale vzhledem k zavislosti na habsburské monarchii ji chybély
odpovidajici prostiedky k uskutecnéni svého zaméru. Své sny tedy mohla prevést do

reality aspon na poli vystavby reprezentativnich budov, pomoci kterych se zaradila mezi
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vyznamna evropskd meésta. Jak se intravildn mésta zvétSoval rastem predmésti za
meéstskymi hradbami, zacaly vznikat rozdily mezi jednotlivou zéstavbou podle toho,
komu byla ur¢ena. Ackoliv zde jest¢ nemuzeme hovoftit o funk¢nich zonach nebo jasné
definovanych zastavovacich soustavach, objevuji se jiz prvni naznaky typu
urbanistickych celki, které daly zdklad odborné terminologii v oboru urbanismu.
Racionalisticky vymezena moderni struktura mésta tedy dostala pojmenovani a zacal se

ji zabyvat novy obor urbanismus.

Je paradoxem, Ze aCkoliv se na sklonku devatenactého stoleti v touze ucinit z Prahy
moderni mésto s Sirokymi ulicemi a novymi domy bofily historické budovy, ¢inzovni
domy, které se masivné stavély na nové vzniklych parcelach, byly projektovany v
historizujicich slozich. Nezbyva nez fici, Ze takovd byla doba a ze a¢ pfinesla fadu
cennych hodnot do méstského celku, taky z n€¢j mnoho vzala. Samotna praZzské asanace
byla vyznamnou érou v proméné Prahy a popsat vSechny zmény, které zapfti¢inila by
vydalo na nékolik samostatnych praci. Faktem je skute¢nost, ze i jind evropska mésta
prodélala radikélni asanaci historického jadra a mnohdy i v mnohem vétSim métitku. Na
jejim piikladu mizeme jasné vidét, jak se politika a ekonomika promitla do tvorby
zastavby mésta a zpusobila nezvratné skody. Tento jev je varovanim a odstrasujicim
ptikladem, ke kterému by jiz nikdy nemélo v budoucnu dojit. Zajimavym podnétem pro
budouci badani je ¢innost Umélecké komise, ktera vznikla na ptidé probihajici asanace
Prahy. Za podrobnéjsi prostudovani ale rovnéZ stoji vyvoj a vznik zelené¢ ve mésté
anebo historie promenad, z nichz nékteré posléze zanikly. Kéz je tato prace inspiraci ke

vzniku dalSich praci vénujicich se stavebnimu vyvoji hlavniho mésta.
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10. Summary

Most of the majority European cities changed their look during the nineteen century.
Growthiness of the most of cities was caused by industrial progress, increase of
population and their migration to big towns due to good working opportunities. Suburbs
started to increase very rapidly and there was a lot of problems with poor hygienic
conditions and poor intercommunication between city centres and them. The author
presents some problems, which came in the capital cities of central and western Europe
in the half on nineteen century. The modern theories about urbanism and healthy living
was formed in that period of time. The main theories has been presented in literature
and journals, which are published based on architects' congresses.

Prague - capital city of the Czech Republic - experienced complicated evolution
during the nineteen century. Rapid building development ran mainly in half and in the
end of the century, when clearance in hearth of city proceeded very rapidly. The author
described the most important structural changes, which occurred in the period 1780 -
1914. Urbanism's typology is used on the Prague's suburbs, which had specific building
development. Description of the view to the suburbs, that grew up without any
regulation plan and arrangement is compared with a new suburb Karlin, which was built
according to the regulation plan from 1817. This plan contains modern urbanism's
terminology, such as functional zoning and building over systems. Categories of public
spaces in the European cities are described according the particular examples. The first
category of squares and their differentiation to square with memorial, square carrousel
and so on is demonstrated on the some examples of places in Prague. The author
compares his view with other important places of cities in central Europe, for example
Cracow, Vienna, Paris, Berlin and so on. Building development of circular boulevard is
described on the example of Wien, where is the most important boulevard of this type
and compared with circular boulevard in Brno, because this form of public place is not
found in Prague. The end of this thesis is engaged in the type of station boulevard, it's

appearance and characteristic elements.

Basic urbanism's typology was depicted on the particular examples of town's places,

which have been regulated or developed spontaneously. Prague's development was very
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similar to other European cities. Historic, politic and aesthetic reasons are always very

important in case of construction cities.
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