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Vztahy mezi porodni hmotnosti, ukazateli Zivotnich
projevii po porodu a jejich spole¢ny vliv na riastové
schopnosti jehnat plemene kent a jejich kfizencu

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo vyjadfit vztahy mezi porodni hmotnosti a zivotnimi
projevy jehilat po narozeni a vyhodnotit jejich vliv na pfezitelnost a nasledné ristové
schopnosti.

Na vybrané farmé bylo hodnoceno obdobi 2015 —2018. Farma hospodati v ekologickych
podminkach, kde jsou zvifata chovana celoro¢né na pastviné. Sledovanymi ukazateli byli
plemenik, veék bahnic, velikost vrhu, pohlavi, porodni hmotnost, obtiznost bahnéni, mateiské
vlastnosti a jejich vliv na vitalitu a schopnost sat. Pro faktory ovliviiujici odchov a rtst byl
sledovan vliv plemenika, vék bahnic, velikost vrhu, pohlavi, porodni hmotnost, vitalita a
schopnost sat. Hodnocena byla jehnata plemene kent a jejich kiizenci s masnymi plemeny.

Pro zpracovani diplomové prace byly pouzity podklady z vlastni evidence farmy a
informace z kontroly uZitkovosti. Data byla zpracovana programem SAS, metodou MIXED.

Pfi hodnoceni zivotnich projevl jehilat po narozeni byla nejvice aktivni jehnata, ktera
spadala do skupiny s nejvyssi porodni hmotnosti (3,6 — 6 kg) s priukaznosti P<0,01. Nejvyssi
vitalita (P<0,01) a schopnost sat (P<0,001) pak byla pozorovana u jehnat, o které matka po
porodu nejevila prili§ velky zajem.

Vyssi pocet odchovanych jehiiat do 48 h po narozeni byl zaznamenano u jehnat
pochézejicich z vicecetnych vrhl oproti jedinacktim (P<0,05).

Pti sledovani vlivil na riistové vlastnosti jehnat do 100 dnt véku byl prikazny vliv sezony
a roku (P<0,001), plemenika (P<0,001), véku bahnice (P<0,05), velikosti vrhu (P<0,001),
pohlavi (P<0,001) a porodni hmotnosti (P<0,05). Prikkazn¢ nejvyssi rist do 100 dnti véku byl
vyhodnocen u jehnat po plemenikovi texel. Nejlepsi ristové vlastnosti byly zjistény u jehnat od
Ctytletych bahnic. V porovnéni s viceCetnymi vrhy byl lepsi rlst pozorovan u jedinacki.
Vyznamné rozdily byly i u vlivu pohlavi jehnat na rdst stim, Ze vySS$i hodnoty byly
zaznamenany ve prospéch berankii. Se zvysujici se porodni hmotnosti se zvySovala hmotnost
jehnat do 100 dnti véku i primérny denni piirastek do 100 dnti véku.

Hypotéza, Ze porodni hmotnost jehniat a Zivotni projevy po narozeni ovliviiuji jejich
prezitelnost a nasledné rustové schopnosti byla podle vysledkl ¢astecné potvrzena.

Pro zlepSeni odchovu a ukazatell rlstu je potieba zajistit kvalitu krmiv, dbat na spravny
welfare zvifat a piipoustét ovce provéfenym plemenikem. Vhodnym navrhem by bylo vytadit
z chovu sedmileté a star$i ovce, a to z divoudu, Ze jejich jehnata maji Spatné riistové vlastnosti.

Odchov jehnat je v chovu ovci klicovy piedevSim z ekonomického hlediska. Z toho
diivodu je tfeba u jehnat sledovat porodni hmotnost a Zivotni projevy po narozeni, protoze tyto
vlastnosti v zasadni mite ovliviiuji vyslednou uzitkovost.

Kli¢ova slova: vitalita, schopnost sat, porodni hmotnost, obtiznost bahnéni



Relations among birth weight, behavior after lambing and
their common impact on growth ability traits for Kent
lams and their crossbreds

Summary

The aim of the thesis was to express relations among birth weight, behavior after
lambing and to evaluate their impact on survivability and subsequently growth abilities.

The selected farm was evaluated for the period 2015 — 2018. The selected farm is
managed in ecological conditions, where the animals are grazed all year round. Observed
indicators were the sire, age of ewes, litter size, sex, birth weight, lambing ease, maternal
properties and their effect on vitality and sucking ability. For factors influencing survivability
and growth, the influence of sires, age of ewes, litter size, sex, birth weight, vitality and ability
of suckling were monitored. Kent lambs and hybrids with meat breeds were evaluated.

For the elaboration of the diploma thesis were used data from the farm's own records
and information from the performance monitoring. The data was processed by the SAS
programe, using the MIXED method.

In the evaluation of vitality, the most active lambs belonged to the group with the highest
birth weight (3.6 — 6 kg) with P <0.01. The highest vitality (P <0.01) and sucking ability (P
<0.001) was observed in lambs, which were not of great interest to the mother after delivery.

A higher percentage of survivability at 48 h post-birth was seen in multiple litter lambs
versus single borns (P <0.05).

The influence of season and year (P <0.001), sire (P <0.001), age of ewe (P <0.05), litter
size (P <0.001), sex (P <0.001) and birth weight (P <0.05) was statistically proven. Significantly
the highest growth to 100 days of age was evaluated in texel lambs. Four-year-old ewe lambs
were found to be individuals with the best growth properties. Better growth was seen in single
borns compared to multiple litters. Significant differences were also seen in the influence of
lamb sex on growth, with higher values for males. With increasing birth weight, the weight of
lambs up to 100 days of age increased as well as the average daily gain up to 100 days of age.

The hypothesis that the birth weight of lambs and life signs after birth affect their
survivability and consequently growth abilities has been partially confirmed, according to the
results.

In order to improve survivability and growth indicators, it is necessary to ensure the
quality of the feed, to ensure the correct welfare of the animals and use only tested sire. It would
be a good idea to exclude seven-year-old and older sheep from breeding because their lambs
have poor growth characteristics.

Rearing of lambs is very important in the sheep farming mainly from an economic point
of view. For this reason, the birth weight and life signs after birth should be monitored for
lambs, as these characteristics significantly affect the resulting performance.

Keywords: vitality, suckling, birth weight, lambing ease
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1 Uvod

Spolecné s kozou patii ovce mezi nejstarsi domestikovana zvirata. Ovce jsou v soucasné
dobé¢ chovany ptedevsim pro svou nenaro¢nost, mnohostranny uzitek a vysokou odolnost vici
klimatickym podminkam. Mezi hlavni produkty chovu ovci patii maso, vina, mléko a ktize. Do
90. let 20. stoleti v Ceské republice pievazoval chov ovci zaméfeny na produkci viny, ale diky
dovozu levngjsi a kvalitnéjsi viny ze zahranici se zménilo zastoupeni plemen a chov ovci se
preorientoval na produkci masa. I pfes skute¢nost, Ze ov¢i maso fadime mezi velmi kvalitni
druh masa, vzhledem k vysokému obsahu kvalitnich bilkovin a zvySenému obsahu mineréalnich
latek, Ceské republika patii ve spotfeb& ovéiho a jehnétiho masa k zemim s velmi nizkou
spotiebou. Mezi nejpocetnéjsi masna plemena v Ceské republice fadime plemena suffolk,
charollais a texel.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Predpokladame, Ze porodni hmotnost jehnat a zivotni projevy po narozeni ovliviiuji jejich
ptezitelnost a nasledné ristové schopnosti.

Cilem diplomové prace je vyjadfit vztahy mezi porodni hmotnosti a Zivotnimi projevy
jehnat po narozeni a vyhodnotit jejich vliv na prezitelnost a nasledné riistové schopnosti jehiat.



3 Literarni reSerse

3.1 Fylogeneze a domestikace ovci

3.1.1 Fylogeneticky ptuvod ovci

K oddéleni rodi ovce a koza doSlo v pozdnim miocénu pied 8,6 miliony let, podle
nekterych autorti jiz pred 13,5 miliony let. Rody ovce a koza si jsou fylogeneticky blizké.
Rozdilny pocet chromozomi zpisobuje, Ze kiizeni ovci a koz neni mozné (Horak et al. 2012).

Ovce, podle zoologické taxonomie rod Ovis, se €leni na tfi recentni vyvojové linie
(jedna v ramci podrodu Pachyceros a dvé v ramci podrodu Ovis) s holarktickym rozsifenim
volné zijicich druht a celosvétovym rozsifenim ovce domaci. Ovce tlustorohé (podrod
Pachyceros) zahrnuji ovci tlustorohou (Ovis canadensis), ovci aljasskou (O. dalli) a ovci
snéznou (O. nivicola). Vyvojova linie mufloniformnich ovei zahrnuje ovci kruhorohou (O.
orientalis) v $irSim pojeti tohoto druhu, tj. dnes v¢etné diive samostatné uznavaného druhu ovce
stepni — urial (O. vignei), jakoz i ovce domaci (O. aries) a muflont (O. orientalis musimon a O
orientalis ophion). Druhy rodu Ovis se mezi sebou plodné kiizi, z ¢ehoz plynou rozdilné ndzory
na jejich pocet, resp. Na druhovy nebo jen poddruhovy statut jednotlivych taxont (Literdk et
al. 2010).

3.1.2 Domestikace ovci

Ovce byla ekonomicky i kulturné vyznamny druh hospodatskych zvifat po celém svéte
uz od své domestikace. Pro selekci existuje Siroka fada plemen ovci s bohatou fenotypovou
rozmanitosti. V soucasné dobé jsou ovce diky komerénim linkdm a industrializovanému
systému chovu rozsifeny po celém svété. Plvodni populace maji nizkou produktivitu, ale
mohou nést specifické vlastnosti v disledku adaptace na jejich prostfedi (Huang et al. 2016)
K domestikaci ovci doSlo zhruba 8000 let pied nasSim letopoctem a spolu se psem patii
k nejstar§im domestikovanym zviratim (Vej¢ik 2007). Nejstarsi ndlezy domestikovanych ovcei
pochazeji z vychodniho Turecka a franu z doby pred 10 500 az 11 000 lety (Literék et al. 2010).

Handley et al. (2007) vyhodnocovali genetickou diverzitu v populacich domaécich
hospodaiskych zvitat. Vyzkum, ktery se provadél, byl u evropskych ovci prvni svého druhu.
Autor analyzoval 820 jedinci z 29 geograficky i1 fenotypové rozdilnych plemen. Na rozdil od
vétSiny ostatnich domécich druht byly zjistény dilkkazy o rozSifeném deficitu heterozygot
v ramci plemen, coz je pravdépodobné zplsobeno vyuzitim malého poctu berant pro chov.
Urove deficitu heterozygotii byla u jiznich plemen mirn& vyssi nez u severskych plemen.

3.2 Chov ovci ve svété a v Evropé

Ovce jsou, dle vétSiny statistickych zdrojli, druhym nejrozsifenéj$im hospodarskym
zvitetem ve sveéte, nejvyssi pocetni stavy jsou udavany u skotu. Rocenky FAO uvadi, ze celkové
je chovéno na celém svété pres miliardu ovci, pficemz v poslednich letech je obecné registrovan
pozvolny nartist pocetnich stavii. Nejvice ovei se chova v Asii a Africe, naproti tomu
k nejvétsimu poklesu pocetnich stavii ovei v poslednich letech doslo v Jizni Americe a Oceanii
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(Kuchtik et al. 2007). Z celosvétového hlediska se v poslednich 20 letech stavy ovci snizily, a
to o plnych 136 mil. ks, tj. 0 11,3 %. U ostatnich druhit hospodatskych zvifat se naopak pocetni
stavy zvysily. Celosvétovou ovéackou velmoci se stava Cina s podtem 128,6 mil. Ks (Horak et
al. 2012).

V Evropé je nejvetsim chovatelem ovei Velka Britanie s poc¢tem 30,8 mil. ks. V rdmci
Evropy dosahuje Ceska republika jako jedna z mala zemi progresivni vyvoj v po&etnich stavech
ovei (Horak et al. 2012). Na tzemi dne$ni CR se v roce 1910 chovalo celkem 243 029 ovci a
k 1. 4.2018 byl stav 218 815 ks (Cesky statisticky uiad 2018).

Produkce ovc¢iho (skopového) masa predstavovala v roce 1975 asi 4,6 % z celkového
objemu mas. Tento podil se v roce 2007 dokonce snizil na 2,9 %. Nase republika patii mezi 9
evropskych zemi s nejnizsi primérnou ro¢ni konzumaci ovéiho masa na obyvatele, a to pod 1
kg (Horak et al. 2012). Stolc et al. (2002) uvadgji, ze diivodem nizké spotieby ovéiho a
jehnéciho masa je predevSim omezend nabidka z tuzemskych zdrojt v disledku nizkych stava
ovci, veetné rozsitené reprodukce stada, kdy dochdzi k zarazovani vétsiny vhodnych jehnic do
chovu, ¢imz se snizuje nabidka jate¢nych jehiiat. V tomto sméru mé nas chov ovci neomezené
moznosti ke zvySeni trzni produkce masa jak na domécim, tak i na evropském trhu (Hordk et
al. 2012). Henchion et al. (2014) provedli odhad spotifeby masa v Evropé pro rok 2022.
Spotieba masa na obyvatele se ziejmé bude zvySovat u vSech mas, krom¢ skopového a
jehnéciho.

Celosvétova produkce viny se v poslednich letech pozvolné snizuje, piicemz z pohledu
jednotlivych svétadili byl nartist produkce viny registrovan pouze v Asii (Kuchtik et al. 2007).

Ov¢i mléko predstavuje, z pohledu celosvétové produkce mléka, jen cca 1,3 %. Nejvyssi
produkce ov¢iho mléka je v Asii a Evropé, pficemz z pohledu jednotlivych zemi je evidovana
nejvyssi produkce této komodity v Cing. Priméra roéni celosvétova spotieba mléka na
obyvatele je pomérné nizka a ¢ini cca 1,5 kg (Kuchtik et al. 2007).

3.3 Hlavni produkty chovu ovci

V soucasné dob¢é ma chov ovci jak v Ceské, tak v evropské dimenzi dvoji vyznam, a to
produkéni a mimoprodukéni. Je nutno zdlraznit, Ze na rozdil naptiklad od Australie ¢i Nového
Z¢élandu, ovce v evropské dimenzi jsou podstatné vice oceniovany pro svllj mimoprodukéni
vyznam, ktery pfedevsim spociva v jejich vyuziti pii udrzbé trvalych travnich porosti (Kuchtik
et al. 2007).

Hlavni produkty jsou maso a mléko, ekonomicky vyznam viny a kizi je maly. Mezi
vedlejsi produkty fadime lanolin, droby, vnitinosti, rohy, 1dj, krev, endokrinni Zlazy, kosti a
zinCice (Hordk et al. 2012). Kuchtik et al. (2007) dopliuji, ze mezi vedlejsi produkty patii i
paznehty. Neptimy uzitek chovu ovcei spociva predevsim v produkci mrvy ¢i v koSarovani,
pfi¢emz koSarovani je specificky zpisob hnojeni hiife ptistupnych ploch v horskych oblastech.
Dale neptimy uzitek chovu ovci spo€iva v moznosti vyuZiti ovci pii spasani absolutnich pastvin
a rostlinnych zbytka. (Kuchtik et al. 2007).



3.4 Uzitkové typy ovci

Uzitkovym typem se rozumi vzdjemné vztahy mezi exteriérem a funkénimi vlastnostmi
ovci, které predstavuji urCity uzitkovy smeér, tedy vhodnost jejich chovu ke specifické
hospodaiské produkci ¢i chovatelskému vyuziti (Literdk et al. 2011). Pro tfidéni a posuzovani
plemen existuji rozdilné hodnotici systémy. Rozdily se tykaji zejména klasifikace plemen podle
pivodu a uzitkovych vlastnosti. Plemena ovci 1ze hodnotit naptiklad podle ptivodu, charakteru
viny, uSlechtilosti, hospodaiského vyznamu, uzitkovych vlastnosti, t€lesného ramce, rohd,
délky a tvaru ocasu, chovnych oblasti a podobné (Horak et al. 2012).

V roce 2005 bylo v Ceské republice chovano 31 riiznych plemen ovci étyt uzitkovych
typt (Kuchtik et al. 2007). Podle prizkumi provadénych v roce 2010 bylo v Ceské republice
chovano 33 riznych plemen (Horak et al. 2012). Nejpocetnéjsi skupinu ovei v roce 2006
zaujimal kombinovany uzitkovy typ, jehoz podil z celé populace ovci €inil cca 54 %. Druhym
nejvyznamnéj$im uzitkovym typem v Ceské republice byl masny typ, jehoz podil z celkové
populace ¢inil v roce 2006 cca 38 % (Kuchtik et al. 2007). V roce 2012 bylo zjisténo, Ze se
chové nejvice plemen ovci s masnou uzitkovosti, a to 45 %. Dale se v CR chovalo 37 %
s kombinovanou uzitkovosti a zbyvajici populaci tvoii ze 7 % plemena dojend, 7 % plemena
plodna a 4 % ostatni (Stolc et al. 2012). Tento trend pokraduje az do sougasnosti, jak vyplyva
z grafu 1, kde je uvedena struktura plemen ovci podle uzitkového zaméfeni v roce 2018 (Bucek
et al. 2018). Na naSem tzemi jsou v soucasnosti chovana i tzv. zdjmova plemena. Do této
skupiny miizeme zafadit plemena jacob, viesova ovce, kamerunska ovce (Stolc et al. 2012). U
vsech chovnych typil je pozadovana vysoka plodnost 160 — 250 % (Vejcik 2007).

~
o

Procentudlni zastoupeni plemen v CR
= N w B (6] D
o o o o o o

o

ViInarska plemena Plemena s Masnd plemena Plodnd a dojend
kombinovanou plemena
uzitkovosti

Rok 1990 Rok 2018

Graf 1 Struktura plemen ovci podle uzitkového zaméteni v roce 1990 a 2018
Zdroj: Bucek et al. (2018)

13



3.4.1 Mlécna uzitkovost

Ovei mléko se tvofi v mlééné Zlaze ovci — vemeni. Ovce maji vemeno podélné
rozdéleno na dvé symetrické poloviny. V kazdé polovin¢ je samostatnd mlécnd jednotka,
tvofena parenchymatickou Zlazou, mléénou cisternou a strukem (Stolc et al. 2012).

Pted obdobim pohlavniho dospivani se vemeno vyviji pomalu. V obdobi pohlavniho
dospivani zac¢ind vlivem pohlavnich hormont prudce rist. V prubéhu prvni bifezosti roste
nejintenzivnéji, prudce se zvétSuje a roste mléény parenchym. Sekre¢ni ¢innost mlécné zlazy
se objevuje jiz v poloviné biezosti, ale prakticky vyznam ma az po obahnéni. Uvoliiovani mléka
— ejekce se uskuteciiuje na bazi slozitého neurohumoralniho reflexu. (Vejcik 2007).

V dob¢ porodu, nékdy i pted porodem se v mlécné zlaze bahnic tvotri mlezivo neboli
kolostrum (Stolc et al. 2012). U prezvykavct je mlezivo jedinym zdrojem po&ateéni imunity.
IgG je hlavni imunoglobulin, ktery zajistuje ochranu potomka v raném véku (Alves et al. 2015).
Macedo et al. (2012) tvrdi, ze pocet laktaci ma vyznamny vliv na celkovy obsah suSiny
v mlezivu. Mlezivo od prvni¢ek ma dle autorti vyssi obsah celkové susiny nez mlezivo od ovci,
které prodélaly vice nez pét laktaci. Dle Stolce et al. (2012) je kolostrum hustsi, obsahuje az 30
% suSiny, ma nazloutlou barvu a vyrazné slanou chut’, vysoky obsah bilkovin, ptredevsim
albuminu a globulinu a vysoky obsah vitaminti rozpustnych v tucich. Mlezivo ovci obsahuje 15
% bilkovin, 11 % tuku, 2,5 % cukru a 1,2 % popelovin. Po porodu se slozeni kolostra rychle
meéni a za 3 az 5 dni dosahuje Grovn€ normalniho mléka.

Za 5-7 dni po obahnéni se mize mléko zpracovavat a konzumovat. K jeho specifickym
v mléce je velmi nizkd a méni se v zavislosti na stupni laktace (Antunovi¢ et al. 2005). Zhruba
pét litrti ovEiho mléka je potieba na 1 kg piiristku Zivé hmotnosti jehnéte nebo na vyrobu 1 kg
hrudkového syra (Vejcik 2007).

Ov¢i mléko patii mezi kaseinovd mléka. Je vodnaté, typické ving a ptijemné nasladlé
chuti. Ov¢i mléko je bohaté na vitamin A, Bi, B2, Bi2 a C, vyznamny je vysoky obsah kyseliny
orotové, zeleza a zinku (Vej¢ik 2007). SloZzenim se ov¢i mléko znaéné lisi od mléka kravského.
Zastoupeni hlavnich slozek ov¢iho mléka neni konstantni a zavisi na mnoha faktorech. Na konci
laktace se zvysSuje obsah suSiny, tuku, bilkovin a mineralnich latek, zatimco obsah laktézy se
snizuje. Primérné obsahuje ovéi mléko 7,9 % tuku, 4,9 % laktozy, 6,2 % bilkovin, 0,9 %
popelovin (Park et al. 2007).

Slozeni ov¢iho mléka a jeho produkce za laktaci jsou ovlivnény velkym poctem faktora.

vvvvvv

stupeni laktace (Kuchtik et al. 2008).



3.4.1.1 Plemena s mlé¢nou uzitkovosti

Od poloviny 30. let 20. stoleti se u nas s ispéchem chova ovce vychodofriska. Od roku
2003 bylo do kontroly uzitkovosti zapojeno i plemeno lacaune (Horak et al. 2012).

Tab. 1 Stavy bahnic v kontrole uzitkovosti podle plemen (v kusech)

Plemeno 2013 2014 2015 2016 2017
Lacaune 835 1202 1458 1 541 1 448
Vychodofriské ovce 1 002 1010 952 911 816

Zdroj: Bucek et al. (2018)
3.4.2 Vlnarska uzitkovost

Pro lidskou populaci je stale vina cennou surovinou k produkci zdravého oSaceni. Pro
ovci samotnou je Casto vlna ochranou proti nepfiznivym klimatickym podminkam. Ovce
vlivem pokryvu téla vinou nepotiebuje pro izolaci téla vétsi mnozstvi podkozniho tuku, coz se
ptiznivé projevuje na sloZeni jate¢ného téla (Jakubec et al. 2001).

Vlna je vlasovity rohovity utvar epidermalniho pivodu. Diky své struktufe a malé
tepelné vodivosti keratinu je vina nejteplejsi textilni vlakno pro lidské oSaceni. Ov¢i vina mé
fadu specifickych fyzikdlnich a mechanickych vlastnosti (Vejcik 2007). K fyzikalnim
mechanické vlastnosti viny patii pruznost, pevnost, taznost a néznost, bobtnavost, hiejivost,
plstivost, vodivost tepla a hygroskopicnost (Stolc et al. 2012)

Vlna neni homogennim produktem a mezi plemeny existuje proménlivost
v jednotlivych vlastnostech. Merinova vina je relativné jemna hebka, bil4 a je pouzivana k tkani
latek. Vlna od vétSiny britskych ovci, nebo od plemen odvozenych od britskych plemen a
kiiZzencli s nimi je polojemnd a je zpracovavana jak na latky, tak na nabytkové tkaniny a
koberce. Hrubé viny jsou pouzivany na vyrobu koberct (Jakubec et al. 2001).
fyzikalnich vlastnosti, predev§im jemnosti, délky a charakteru vlny. Sortiment viny oznacujeme
velkymi abecednimi pismeny od 5 A az do F a ¢islem sptadatelnosti vyjadienym dvéma
stupnicemi — bradfordskym c¢islem a metrickym ¢islem. Bradfordské c¢islo oznafované
3 udava pocet praden po 560 yardech (1 yard = 0,9144 m) sptadenych z 1 libry prané viny (1
Ib = 0,4536 kg). Metrické ¢islo udava pocet praden po 1000 m upiedenych 1 kg viny. Podle
platnych smérnic rozli§ujeme 16 sortimentd a mezisortimenti viny (Stolc et al. 2012).

Kellaway (1973) tvrdi, Ze na produkci viny mé velmi vyznamny vliv vyziva. Ve studii,
kterou autor provadél, byla mira produkce viny pfi vysoké urovni vyzivy o 22 % vyssi nez pii
nizké Grovni vyzivy.

Biezost a laktace mlize mit vyznamny vliv na mnozstvi a kvalitu produkované viny.
Utinky biezosti a laktace na produkci viny jsou zptisobeny rozdélenim Zivin. Za normalnich
okolnosti se vyziva vénuje pouze udrzovani téla, t€lesnému rastu a ristu viny, ale pfi biezosti
jsou ziviny vyuzity k vyvinu plodu nebo produkci mléka (McGregor et al. 2016).

Zdravi zvifete ma téz vyznamny vliv na mnozstvi a kvalitu produktu, ktery zvife
produkuje a vlna v tomto ptipadé neni vyjimkou (McGregor et al. 2016).
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V poslednich letech se vykupni cena potni viny pohybuje v rozpéti 10 az 15 K¢ za 1 kg,
pokud je vlibec vykupovana. Chovateliim je doporu¢ovéno zpracovavat vinu piimo na rizné
vInéné vyrobky a pak teprve realizovat jejich prodej (Stolc et al. 2012)

V roce 1990 dosahovala celosvétova produkce viny 3347 tis. tun potni viny, zatimco
v roce 2009 pouze 2080 tis. tun. V tomto obdobi se snizila celosvétova rocni produkce potni
viny 0 38 % a to zejména kviili cenam viny. V podstaté ve vSech svétadilech se v tomto obdobi
produkce potni viny zna¢né snizila: v Africe o 8,4 %, Jizni Americe o 50,6 %, Oceanii o 58,3
%, Stfedni a Severni Americe 58,7 % a v Evrop¢ dokonce o 65,0 %. Pouze v Asii byl
prenasi z Oceanie do Asie, kde situaci ovliviiuje enormni poptavka po viné v Ciné a Indii, coz
je divodem zvyseni pocetnich stavii ovei (Hordk et al. 2012).

3.5 Reprodukce ovci

vlastnost neni tolik ovliviiovdna pfirodni selekci, jako plodnost. Plodna zvifata poskytuji vice
potomk a tito jedinci maji dominujici postaveni pii dal$im doplnéni stdda. Takto dochazi
v ramci evoluce k eliminaci neplodnosti. Z toho plyne, ze béhem domestikace hrala reprodukce
vyznamnou roli (Jakubec et al. 2001).

3.5.1 Plodnost

Plodnost je uzitkova vlastnost, ktera mé podstatny vliv na efektivnost chovu ovci. Obecné
je plodnost ovlivnéna velkym poctem vnitinich a vnéjSich faktord, pfi¢emz geneticky je tato
vlastnost podminéna pouze z 20 % (Kuchtik et al. 2007). Plodnosti se rozumi schopnost zvitat
produkovat pohlavni buiikky schopné oplozeni a je zakladnim pfedpokladem pro udrzovani a
roz$ifovani populace zvifat. U berantl je plodnost vyjadiena pohlavni aktivitou a kvalitativnimi
a kvantitativnimi ukazateli spermatu. U ovci plodnost znamend schopnost pravidelného
oplozeni, gravidity a vyvoje zivotaschopnych potomki (Vejcik 2007).

Ovce jsou polyestricka zvifata s vyraznou pohlavni sezéonnosti. Sezénni zmény postihuji
jak berany, tak ovce. U samcti jsou zmény v €innosti pohlavnich Zl4z pon¢kud méné vyrazné.
Zatimco u beranil se spermatogeneze a sexudlni aktivita nikdy nezastavi, fije i ovulace u ovci
je potlacena vlivem nizké sekrece melatoninu béhem obdobi dlouhého svételného dne
(Rosa & Bryant 2003). Melatonin obecné¢ tlumi produkci hypofyzarnich gonadotropinii, avSak
u ovci je jeho ucinek opacény. Pod jeho vlivem dochazi ke stimulaci sekrece
folikulostimula¢niho hormonu a luteiniza¢niho hormonu (Kuchtik et al. 2007). V nasSich
podminkach plodné obdobi nastupuje u chovanych ovei i beranti v druhé poloviné roku, kdy
dochazi ke zkracovani svételného dne. U Casti populace 1ze druhou vInu nastupu plodného
obdobi pozorovat na jafe, projevy fije i pocet jejich opakovani jsou vSak vyrazné nizsi. Délka
pohlavniho cyklu kolisa mezi 14 — 21 dny, fije trva 20 — 48 hodin (u plodnych plemen i déle),
k ovulaci dochdzi ke konci fije (24 — 36 hodin po nastupu fije). Specifickymi zvlastnostmi
reprodukce u ovci jsou vyrazné meziplemenné rozdily v plodnosti, nastupu pohlavni dospélosti,
délce poporodniho anestru, délce a poctu fijovych cykli v pribéhu ptipoustéciho obdobi
(Louda & Jezkova 2002).



3.5.2 Pohlavni dospélost

Jehnice plemene suffolk pohlavné dospivaji ve v€ku 6 — 7 mésict, beranci v 5. — 6.
mésici. Do chovu lze vSak Uceln¢ zarazovat jehnice starSi 8 mésicti pouze za predpokladu, Ze
maji zivou hmotnost nejméné 50 kg. Beranci mohou byt do plemenitby zafazeni stars$i osmi
mésicti za predpokladu, Ze prosli zakladnim vybérem a jejich hmotnost je minimalné 65 kg
(Horak et al. 20006).

3.5.3 Opvliviiovani a regulace pohlavniho cyklu

3.5.3.1.1 Stimulace plodnosti vyzivou

Za Ucelem zvyseni plodnosti se provadi takzvany flushing. Tato metoda spociva ve
zvyseni energetické hodnoty krmné davky po dobu 2 — 3 tydny pied zapousténim. Pokud ovce
nemaji dostatek energie v krmné davce, miize dochazet k opozdéné tiji a ovulaci, dokonce se
mize vyskytovat embryonalni umrtnost. Déle i pfekrmovani mtze byt Skodlivé pro spravnou
reprodukci. Vysoké hladiny krmeni zvySuji vyskyt ovulaci, ale rovnéz zvySuji embryonalni
stresu a kolisavym hladinam energie v krmné davce, a proto je flushing u mladych ovci opravdu
dilezity (Sormunen-Criestian & Jauhieinen 2002). Chaturvedi et al. (2006) uvadéji, ze pii
vyuziti flushingu ovce dosahuji lepsi reprodukéni vykonnosti. Dle Molle et al. (1996) mutze
zlepsit reprodukéni ukazatele dopln€k na bazi proteinu.

3.5.3.1.2 Berani efekt

Berani efekt je jednou z dostupnych technik, pomoci které Ize ovlivnit reprodukci
béhem anestralniho obdobi. Vyhody této metody spocivaji v jednoduché aplikaci, cenové
dostupnosti a nezanechava v mase residua hormonii (Rosa & Bryant 2002). Tato technika se
vyuziva pfedevS§im na zacatku pfipoustéci sezony. Zarazenim vasektomovanych beranii do
stada lze urychlit nastup pohlavni aktivity u ovci. Pfitomnost berana ptes sluchové, zvukové a
¢ichové vjemy stimuluje ovulaci a estralni aktivitu ovei. Efekt se projevi, pokud zaclenime
berana do stada ke konci anestralniho obdobi, kdy indukuje tiji 0 néco diive, nez je jeji normalni
nastup. Prvni fijnd ovce se objevi jiz za 20 — 24 hodin (Stolc et al. 2012).

Mimo jiné muzeme reprodukci ovci ovlivnit pomoci biotechnickych metod, jako je
synchronizace fije, superovulace, ¢i embryotransfer (Kuchtik et al. 2007)

Ze skupiny plodnych plemen se u nas chovaji ovce olkuskd a romanovska, v 90. letech
20. stol. do této skupiny patfila i finskad ovce a booroola (Horak et al. 2012).

Tab. 2 Stavy bahnic v kontrole uzitkovosti podle plemen (v kusech)

Plemeno 2013 2014 2015 2016 2017
Olkuska ovce 65 56 52 51 51
Romanovska ovce 1 086 1 089 1235 1396 1317

Zdroj: Bucek et al. (2018)

Plemeno romanovska ovce vynika vysokou plodnosti, ranosti, vy$si hmotnosti samic a
vybornou Zivotaschopnosti jehilat. Na druhou stranu typickym znakem tohoto plemene je
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relativné nizké rychlost rlstu a slaba kvalita jate¢ného téla v porovnani s typicky masnymi
plemeny. Nejrychlejsi a nejjednodussi zplisob, jak zlepsit riist a kvalitu masa romanovskych
ovci je kiizeni s masnymi plemeny (Stanford et al. 1998). V Ceské republice se nejéast&ji ke
kiiZeni vyuziva plemeno suffolk a charollais (Zapletal et al. 2010; Kuchtik et al. 2010).

3.5.4 Faktory ovliviiujici reprodukci

3.5.4.1 Vliv mésice bahnéni

Podle Schmidové & Milerskiho (2013) 1ze ekonomiku chovu vyznamné ovlivnit
vhodnym terminem bahnéni. Z diivodu vySené pohlavni aktivity se v naSich podminkach
vétSina ovci pripousti na podzim. Ovce se tim padem bahni zjara a jehn¢ je ptfivedeno do co
mozné nejvhodnéjsich podminek.

3.5.4.2 BCS (body condition score)

Podstatou hodnoceni BCS je hmatové posouzeni vyvoje osvaleni a tuku v oblasti bederni
krajiny (Matlova et al. 2002). U berantl, stejné tak jako u bahnic, ma na kvalitu reprodukénich
ukazateld vliv télesna kondice (BCS). Obezita ¢i dlouhodobé podvyziva (tedy nizké BCS) maji
nepfiznivé ucinky na kvalitu spermii a plodnosti. BCS mé pozitivni vliv na pocet odstavenych
jehnat na ovci do hodnoty 3 (Kenyan et al. 2014). Maurya et al. (2010) ve své studii uvadi, ze
ke snizené pohyblivosti spermii a inhibici sexualniho chovéni.

Vatankhah et al. (2012) doporucuje zachovat BCS bahnic pfi zapousténi v rozmezi 3 —
3,5 scilem optimalizovat ziskovost stada. S rostouci télesnou kondici se zlepSuji vSechny
produkéni vlastnosti, dosahujici maximalni hodnoty v BCS 3,5 a pak se snizuji.

3.5.4.3 Vék matky

K vrcholu plodnosti u bahnic dochazi ve véku 6 — 8 let, poté plodnost klesa. Pokud ovce
zustane v produkénim stadé déle a ma i1 vyssi plodnost, nemusi chovatel pouzivat tolik jehnic
k doplnéni stada. Timto zptsobem se snizi ndklady v chovu ovcei a produkci jehnat (Jakubec a
kol. 2001).

3.5.4.4 Matetské chovani

Matetské chovani mé velmi vyznamny vliv na odchov jehnéte. Jedna se o vztah mezi
matkou a potomkem po narozeni, péci o novorozené mlad¢ a jeho kojeni do odstavu. Mezi
matef'ské vlastnosti patii obtiznost bahnéni, produkce mléka a Zivotaschopnost jehnat (Jakubec
et al. 2001).

V posledni dobé ziskal vztah matky k jejimu potomstvu zna¢nou pozornost. Mnohé
studie ukazuji, Ze nékteré matky travi péci o sva mlad’ata vice asu, zatimco ostatni matky jsou
nepozorné a své potomky odmitaji (Dwyer & Lawrence 200). Toto chovani komplikuje krmeni
jehnat a zvySuje umrtnost (Rocha et al. 2018). Propojeni matky a potomku je doprovéazeno



lizanim jehnat a usnadnénim jehnéti pfisat se k vemeni. Matetské chovani se muze liSit i mezi
plemeny (Dwyer & Lawrence 2000).

Preziti jehnéte je zavislé na snédém porodu, aktivité jehnéte a vhodném chovani nejen od
potomkd, ale 1 od matky. V podstaté je potfeba, aby jehn¢ vysilalo spravné podnéty, jinak mu
nebude poskytnuta zpétna vazba ve formé zajmu bahnice o jehné (Matheson et al. 2012).

Podle Mathesona et al. (2012) potiebuji plemena suffolk a texel asistenci pti porodu
z dlivodu obtiznych porodl. Jehnata ndsledné¢ pomaleji vstavaji, déld jim vétsi problém
vyhledat vemeno a tim padem saji opozdéné. Nizka aktivita jehnéte mlze vést ke ztraté energie,
vzniku hypotermie, snizené absorpci imunoglobulinti ¢i naruSeni matefského chovani bahnice.

3.6 Masna uzitkovost ovci

Pro masnou uZzitkovost se ve svété chova piiblizné 90 % populace ovci, ale
z celosvétového hlediska je produkce jehnéciho a skopového masa minoritni. Je nutné
konstatovat, ze celkova produkce ov¢iho masa ma stabilné rostouci trend (Horak et al. 2012).

V soucasné dobé jsou hlavnim produktem v Ceském chovu ovei takzvana té7ké jehiata.
Hmotnost jate¢ného téla téchto jehnat je vyssi nez 13 kg. Pro tuto produkci se vyuzivaji jehiata
masného typu a jehnata pochdzejici z komer¢niho kiizeni. U mlécnych plemen a u plemene
romanovskd jsou produkovana lehka jehnata. Hmotnost jate¢ného té€la u lehkych jehnat
nepiesahuje 13 kg. Produkce jehnat oznacovanych jako lehkd je ale omezena vzhledem
k malému poétu mléénych plemen a romanovskych ovei v Ceské republice (Koutna et al. 2016).
Produkce lehkych jehnat je typicka pro jizni zemé, jako je Italie, Slovensko a Spanélsko.
Produkce lehkych jehnat je ekonomicky vyhodnd, protoze jehnata vzhledem ke kratké dobé
vykrmu spotiebuji malé mnozstvi krmiva a cena na trhu za lehk4 jehnata je vyhodna (Kuchtik
et al. 2001). Kuchtik et al. (2007) dodavaji, Ze se na trhu kromé tézkych a lehkych jehnat
muizeme setkat i se skopci a vyfazenymi bahnicemi a berany.

Tab. 3 Stavy bahnic v kontrole uzitkovosti podle plemen (v kusech)

Plemeno 2013 2014 2015 2016 2017
Berrichon du Cher 222 208 248 266 237
Clun forrest 180 265 301 386 439
Charollais 823 607 436 489 511
Némecka ¢ernohlava 241 317 264 208 190
Oxford down 411 350 414 339 314
Suffolk 5314 5991 5716 5307 4 798
Texel 1010 920 900 1113 1 086

Zdroj: Bucek et al. (2018)
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Ov¢i maso je vyzivné, dobfe stravitelné, bohaté na bilkoviny, ma vysokou biologickou a
dietetickou hodnotu. Vyznacuje se specifickou viini, chuti a vysokym obsahem aminokyselin.
Ptizniva skladba nenasycenych mastnych kyselin plisobi pozitivné na metabolismus
cholesterolu a omezuje vyskyt arteriosklerozy (Vejcik 2007).

Merinova plemena maji sklon k produkci masa s vys$i hodnotou pH a v nékterych
ptipadech maji specifické svaly snizenou stabilitu barvy. Na druhou stranu existuji dikazy, ze
se zvySujicim podilem geni merinovych plemen, dochéazi ke zlepSeni Grovné nenasycenych
mastnych kyselin (Hopkins et al. 2011).

Jandasek et al. (2003) zkoumal u berankii — hybridii merinovych matek a beranii plemene
oxford down, texel, charollais, suffolk a merinolandschaf zastoupeni aminokyselin ve svalu
muscilus longissimus lumborum et thoracis. Beranci byli porazeni ve v€ku asi 119,2 dnt pfi
primérné hmotnosti jatecné upraven¢ho téla 16,3 kg. Vzorky masa pro determinaci
aminokyselin byly odebrany 24 hodin po poraZzce a nasledné byly zpracovany. U plemene otce
byl zjistén velmi vysoce prikazny vliv na obsah téméf vSech aminokyselin. VSechny hybridni
kombinace vykazovaly vyssi obsah aminokyselin esencidlnich a semiesencialnich (EAA) nez
neesencialnich (NEAA). ZNEAA byl nejvyssi obsah zjistén u kyseliny asparagové a
glutamové. Z EAA to byly arginin, leucin a lyzin. Potomstvo po beranech suffolk se
vyznacovalo nejvyssim obsahem izoleucinu (4,32 %) a tryptofanu (1,10 %) (Jandasek et al.
2003).

Maso jehné¢i a maso dospélych zvifat ma rozdilné chemické slozeni. Vzhledem ke
zptisobu ukladani tuku v ov€im mase je velmi rozdilné zékladni chemické sloZeni jednotlivych
casti vysekove bouraného masa a slozeni Cisté svaloviny (Valdova 2002).

Jehné¢i maso se vyznacuje nizkym podilem kolagennich bilkovin a nizkym obsahem
cholesterolu. V zavislosti na véku rostoucich zvitat se méni sloZeni pfirtistku télni hmoty. Podil
vody a bilkovin s vékem siln¢ klesa, zatimco podil tuku drasticky stoupa. V tomto obdobi také
stoupa potieba energie pfi tvorbé piiriistku. Proto je vykrm zvifat i€inny jen do urcité doby
(Jakubec et al. 2001).

Bucek et al. (2018) uvadi, ze v letech 2013 az 2016 doslo k nariistu cen za jatecnd jehnata
a ovce, coz je patrné z tabulky ¢islo 4. V roce 2017 doslo opét k poklesu ceny za jatecné jehné.

Tab. 4 Ceny jatenych zvifat v CR (K&/kg Zivé hmotnosti)

Kategorie 1990 2013 2014 2015 2016 2017
Jate¢nd jehnata 23 47 48 49 49 48
Jate¢né ovce 11 17 18 18 20 20

Zdroj: Bucek et al. (2018)



3.6.1 Struktura svalového vlakna

Jednim z parametrl, které se sleduji u ov¢iho masa, je struktura svalového vlakna.
Zakladem struktury svalu je svalové vlakno. Histologicky se jedna o velké buinky (n¢kdy
oznaCované jako soubuni), které vznikly béhem embryonalniho vyvoje splynutim mnoha
mens$ich bunck, tzv. myoblasti (Alberts et al. 1998). Svalova vldkna proto obsahuji vice
buné&énych jader, které se nachazeji pod plazmatickou membranou (sarkolemou). Sitka vlaken
se pohybuje mezi 10 — 100 pm (Trojan et al. 1999). Cytoplazma svalovych bun¢k se oznacuje
jako sarkoplazma a je vyplnénd myofibrilami, vlastnimi kontraktilnimi jednotkami. Myofibrily
jsou vysoce organizované. Jejich valcovité struktury jsou tvorené opakujicimi se jednotkami —
sarkomerami. Na jejich tvorbé se podili vice nez 65 bilkovin, které zajist'uji kontrakci na
molekularni Grovni (Huff-Lonergan et al. 2010).

3.6.2 Klasifikace jatecnych tél ovei

Pozadavky na klasifikaci jate¢né¢ upravenych tél ovei (JUT) v teplém stavu popisuje
Ceska technicka norma CSN 46 62 20 , Klasifikace jate¢nych t&l ovci®. Zakladni kritéria pro
klasifikaci JUT jehnat do 12 meésicti s hmotnosti JUT nad 13 kg a ostatnich ovci v jate¢né
upravé v teplém stavu jsou zmasilost a protucnélost. U jehiiat s hmotnosti JUT do 13 kg jsou
zakladnimi klasifikacnimi kritérii protucnélost a barva masa (Kuchtik et al. 2007).

Milerski (2003) charakterizuje jate¢n€ upravené télo ovci jako télo bez klize, bez hlavy,
oddélené od trupu pred prvnim krénim obratlem, bez nohou, odd€lenych v dolnim kloubu
zap&stnim a zandrtnim, bez organt dutiny hrudni, bfi$ni a pdnevni vynatych s panevnim lojem,
bez ocasu oddélené¢ho mezi Sestym a sedmym ocasnim obratlem, bez pohlavnich orgéni a bez
vemena, bez michy u ovci starSich 12 mésict, ledviny s ledvinovym lojem zGstavaji u téla.

Ptijimaci hmotnost jate¢né upraveného téla jate¢nych ovci se zjistuje vazenim v teplém
stavu po ukonceni porazky a veterindrni prohlidky, a to nejpozdéji do 60 minut po provedeni
vykrvovaciho vpichu. Pfijimaci hmotnost se u ovci zaokrouhluje maximalné na 0,5 kg.
Vhodnéjsim je vazeni JUT ovci elektronickymi vahami, kde se hmotnost uvadi v desetinach
kilogramu (Milerski 2003).

Milerski (2003) dale uvadi, ze zatazeni do kategorie se provadi po veterinarni prohlidce
podle ptijimaci hmotnosti a véku jatecnych ovci s ohledem na tidaje v pfejimacich dokladech
jateCnych ovci. Jateéné ovce se po porazce zatradi do téchto kategorii tél jateCnych ovei:

a) oznaceni A, B, nebo C — t¢la jehnat do 12 mésicti véku s pfijimaci hmotnosti téla

nizsi nez 13 kg vcetné

b) L — t¢la jehnat s prejimaci hmotnosti nad 13 kg a do véku 12 mésict

¢) S —téla ostatnich ovci
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Po zatazené JUT jatecnych ovci do kategorie se podle syst¢ému SEUROP stanovi tida
zmasilosti a protu¢nélosti dle tabulky ¢. 5 a 6 (Milerski 2003). Zmasilost a protucnélost jsou
podil tuku ovlivituje senzorické vlastnosti masa (Momani Shaker et al. 2002).

Pro chovatele je dulezité urcit sloZeni jatecného téla pred porazkou, aby mohlo dojit k
vybéru zvifat s pozadovanou kvalitou jatecného tcla (Teixeira et al. 2006). Vyhodnoceni
sloZeni jatecného téla u ovci se provadi také pomoci objektivnich metod, jako je ultrazvuk ¢i
magnetickd rezonance ptred porazkou in vivo (Stanford et al. 1998). Obecné se kompozice
jatecného téla urcuje z méfeni tloustky hibetnich svalii a vrstvy podkozniho tuku a ktze
v milimetrech (Akdag et al. 2015). Tento zplisob méfeni se provadi podle metodiky schvalené
radou plemennych knih ovci u jehnat ve véku 80 az 120 dni zaroven se zjiStovanim zivé
hmotnosti. Rozsah testace ur¢uje Svaz chovatell ovci a koz. Soucésti testace je i subjektivni
hodnoceni zmasilosti jehiiat — kyty, htbetu a plece — hodnoti se pomoci pétibodové stupnice
hospodatskych zvitat kvili vrstvé viny a mékké a volné vrstvé podkozniho tuku. Na predikci
kompozice jatecného téla ma vliv stafi, pohlavi, ziva hmotnost a technické vybaveni (Stanford
et al. 1995; Silva et al. 2005).

3.6.3 Kovalita ov¢éiho masa

Tab. 5 Obsah zikladnich zivin v mase ovci

Jehné¢i maso Skopové maso
Energetické hodnota (J) 1091 854
Voda (g) 60,0 67,3
Bilkoviny (g) 19,0 17,2
Tuk (g) 20,0 14,6

Zdroj: Stolc et al. (2012)

Kvalita jehné¢iho masa je primarn¢ urcena jeho fyzikalné-chemickymi vlastnostmi,
véetné obsahu tuku, jeho sloZzeni a senzorickymi vlastnostmi. Mlze byt ovlivnéna vnitinimi
faktory (plemeno, vek, pohlavi) a vnéj§imi (environmentalnimi) faktory. SloZeni mastnych
kyselin hraje dilezitou roli v definici kvality masa, protoZze se vaze k nutri¢ni hodnoté masa a
k senzorickym vlastnostem, zejména chuti. (Wilches et al. 2011).

Redbotten et al. (2004) tvrdi, Ze jehné¢i maso je Stavnatéjsi a kieh¢i nez naptiklad maso
driibezi, hovézi, kozi, ¢i vepfové. OvEi maso, a to predevSim jehnéci, je vyzivné, bohaté na
bilkoviny a velmi dobfe stravitelné. Jakubec et al. (2001) dodavaji, Ze pro ov¢i maso je typicka
pomérné vysoka vlaknitost.

Podle Jakubce et al. (2001) je kvalita masa charakterizovana barvou, kiehkosti,
Stavnatosti a chuti.

3.6.3.1 Barva

Zbarveni je rizové az Cervené v zavislosti pfedev§im na vyzivé a véku konkrétniho
jedince pii porazce. Jehnata z mlééného vykrmu maji zpravidla svétlejSi svalovinu, star$i
jehnata maji maso mirn€ tmavsi. U dospélych jedinctii mé svalovina syté cervenou barvu. Barva



ovciho ¢i jehné¢iho masa miize byt do ur€ité miry ovlivnéna i krmivem, plemennou
ptislusnosti, pohlavim a zptisobem porazeni (Kuchtik et al. 2007). Kuchtik et al. (2011) ve své
studii uvadi, Ze genotyp ani pohlavi nemaji na barvu masa vliv. Ke stejnym vysledkiim dosel
Santos et al. (2007). Rany postnatalni rast je charakterizovan rychlym rastem pevnych
glykolytickych a oxidativnich myofibrild. Pro pozdnéjsi rist je typicky postupny rtist Cervenych
myofibrilii. Toto je v souladu s pozorovanim, Ze koncentrace myoglobinu se zvysSuje zprvu
pomalu a postupné k dospélosti s vétsi rychlosti. Tak jak se zvySuje obsah myoglobinu, tak se
maso stava cervenéjSim a tmavsim (Jakubec et al. 2001).

3.6.3.2 Kiehkost

Kiehkost masa zavisi na zkraceni obdobi post mortem, na stafi myofibrilarnich proteint
a na mnozstvi a druhu pojivové tkané. Rané zmény post mortem jsou komplexem interakci
mezi pH, teplotou a glykolyzou, coz se projevuje znacnou promeénlivosti dédivosti kirehkosti
jehnéciho masa. Obsah pojivové tkané ve svalu je v jatecném trupu velmi proménlivy. Maso
mladych zvitat je kieh¢i nez maso starSich jedinct. Je to zplisobeno predevsim zménou obsahu
kolagenu vlivem véku (Jakubec et al. 2001) Kemp et al. (2010) uvadi, ze Spatnou kvalitu masa
nejcastéji zpuisobuje nedostatecnd jemnost. Jemnost masa zavisi na mnozstvi intramuskularni
pojivové tkang, obsahu intramuskuldrniho tuku a délce sarkomer. Lambe et al. (2010) tvrdi, ze
na rozdil od ostatnich druht mas jehné¢i maso neni houzevnaté, nicméné byva ¢asto kritizovano
za nevyrovnanost zptisobenou vyzivou, ro¢nim obdobim a faktory managementu chovu.

3.6.3.3 Chut’ a vuné

Ov¢i maso se vyznacuje specifickou chuti a viini. Chut’ a viing jsou ovlivnény predevsim
vékem zvifat, pohlavim a vyzivou (Hordk et al. 2012). Systém odchovu jehnat ovliviiuje
celkovou intenzitu viiné masa (Wilches et al. 2011). Maso berankd ma vyrazngjsi vini a chut’
oproti jehnicim (Hordk et al. 2012). Intenzita chuté se zvySuje zaroven s tucnosti. Vyznamné
rozdily chuté masa z riznych jatecnych hmotnostnich tfid jsou zplisobeny rozdilnym obsahem
tuku (Sanudo et al. 2000). Selekce jedincti na nizky obsah tuku v jate¢ném trupu je mozno
provadét podle mnozstvi ledvinového tuku a vysky hibetniho tuku pomoci ultrazvuku (Jakubec
et al. 2001).

3.6.3.4 Intramuskularni tuk

Kempster (1989) upozoriiuje na moznost snizeni kvality masa u velmi libovych
jatecnych trupt. Ukazuje se, Ze je nutno této okolnosti vénovat z hlediska vyzkumu u ovci
patficnou pozornost. Lambe et al. (2017) tvrdi, Ze se Stavnatost linearn¢ zvysSuje s obsahem
intramuskularniho tuku, zatim co struktura a celkova chut’ vzriistd na optimum mezi 4 a 5 %
intramuskularniho tuku. Dle Milerski et al. (2006) maji ovce ve srovnani s berany vyssi
tloustku hibetniho tuku.
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3.6.4 Faktory ovliviiujici kvalitu ov¢éiho masa

3.6.4.1 V¢k

S pfibyvajicim vékem se méni i intenzita chuté oveiho masa (Young et al. 1997).
Butler-Hogg & Francombe (1985) zjistili, Ze maso z jehnat starych 16 tydnt bylo méné
chutové vyrazné a kieh¢i nez maso z jehnat starych 43 tydnt. V nésledujici studii bylo
zjisténo, ze vyraznéjsi chut’ miize byt zplisobena vyssi koncentraci svalového tuku (Butler-
Hogg & Buxton 1986).

3.6.4.2 Sezénni teplota

Kadim et al. (2008) uvadi, ze kvalitu masa mtze ovlivilovat sezonni teplota. Vzorky
svall psoas major a minor byly ndhodné odebirany jednou tydné od ovcei a koz. Maso bylo
shromazd’ovano od listopadu 2004 do tijna 2005 a bylo rozdé€leno do dvou sezén podle okolni
teploty a relativni vlhkosti. Pro chladné obdobi to byla primérna teplota 21 °C a relativni
vlhkost vzduchu 59 %. Pro teplé obdobi pak priimérna teplota 35 °C a relativni vlhkost vzduchu
47 %. Svaly odebrané béhem teplého obdobi dosahovaly vyssich hodnot pH (5,78) nez svaly
ziskané béhem chladného obdobi (5,65). Vysledky ukazuji, Ze vysoké okolni teploty zpiisobily
nartst pH svaloviny, a tudiz mé i teplota vyznamny vliv na kvalitu masa.

3.6.4.3 Vliv plemenika

Jandasek et al. (2014) sledovali vliv plemenika na fyzicko-chemické a senzorické
vlastnosti jehnéfiho masa. Hodnoceni probéhlo u kiizencti ovei plemene merino s berany
plemene oxford down, texel, charollais, suffolk a merinolandschaf. Vzorky svalu longissimus
lumborum et thoracis poslouzily k hodnoceni pH, elektrické vodivosti, ztratu odkapem, obsah
bilkovin, obsah intramuskuldrniho tuku, obsah popelovin a pro senzorickou analyzu. Z
vysledkd vyplynulo, ze plemenik mé¢l vyznamny vliv na hodnotu pH 24 a 48 h post mortem.
Potomci plemenika charollais vykazovaly lepsi kvalitu masa neZ potomci ostatnich plemen.
Maso jehnat po beranech charollais obsahovalo nejvice bilkovin a intramuskularniho tuku.
Maso rovnéz vykazovalo minimdlni ztratu odkapem a nejlepsi Stavnatost a texturu. Vliv
plemenika na chut’ a viini byl zanedbatelny. Vysledky této studie by mély byt vzaty v tvahu pii
navrhovani hybridiza¢niho programu pro ovce.

3.6.4.4 Vliv plemene

Kuchtik et al. (2012) zkoumali vliv kiiZzeni na chemické a fyzické vlastnosti jehnéciho
masa. Cilem bylo zhodnotit G¢inky kiizeni romanovskych ovci (RO) s berany plemene suffolk
(SF) a charollais (CH). K hodnoceni poslouzila jehiiata vznikla kiizenim dvou rozdilnych
plemen (CH 50 RO 50 a SF 50 RO 50). Potomci plemene CH dosahovali vyssiho tempa riistu
a vetsi hmotnosti ledvinového tuku nez kiizenci plemene SF. Rovnéz byl zjistén vyssi obsah
susiny a intramuskularniho tuku ve svalu Quadriceps femoris u kiizenct plemene CH. Pokud
jde o fyzikalni vlastnosti svalu Quadriceps femoris, genotyp mél vyznamny vliv na hodnotu pH



24 a na vaznost vody. Nizsi hodnota pH v mase CH kiizenci zplisobuje vyssi vaznost vody.
Maso kiizencut suffolk bylo svétlejsi.

3.6.5 Faktory ovliviiujici masnou uZitkovost

Stejné jako jiné uzitkové vlastnosti i produkce masa je velmi proménliva v kvalité 1
kvantité. Piisobi na ni vlivy vnitfniho a vn&j§iho prostiedi (Stolc et al. 2012).

Je nutné konstatovat, ze koeficient dédivosti pro rust je velmi nizky a dosahuje hodnot
0,10 az 0,25 (Horék et al. 2012).

3.6.5.1 Vyziva

Nejdulezitejsi Cinitel ovliviiujici ristovou schopnost je Groveil vyzivy a krmeni (Hordk
etal. 2012). Podle Vejc¢ika (2007) mezi urovni vyzivy, sloZenim krmné davky, frekvenci krmeni
a jateCnou zralosti existuji jisté interakce. Kazdy nedostatek ve vyziveé se negativné projevi na
rustoveé schopnosti i na jate¢né hodnoté (Horak et al. 2012). Krmiva predkladana zvifatim musi
byt vysoce kvalitni a chutna. NejlepSich vykrmovych a jate¢nych vysledkt se dosahuje pii
intenzivnim vykrmu jehiat, kde se denni pfiriistek pohybuje od 0,25 do 0,30 kg (Stolc et al.
2012). Ke kontrole spravné vyzivy slouzi bodovéni télesné kondice (BCS). Jednd se o
praktickou a jednoduchou metodu, kterd nevyzaduje zadné specidlni pomutcky. Ve srovnani
s zivou hmotnosti BCS neni ovlivnéna obsahem traviciho traktu nebo délkou a hmotnosti viny.
Télesna kondice zvifete je hodnocena palpaci bederni oblasti, konkrétné¢ kolem patefe za
poslednim Zebrem a nad ledvinami, zkouma se stupen ostrosti ¢i vyplnénosti partii. BCS mize
dosahovat hodnot 1 — 5, pfiCemz 1 znaci ostfe vystupujici trnovy vybeézek patete, 5 pak udava
dobfe vyvinuté osvaleni se silnou vrstvou tuku (Kenyon et al. 2014).

3.6.5.2 Plemenna ptislusnost

V rozhodujicim méfitku ovliviiuje rtistovou schopnost plemenna piislusnost. Masna
plemena maji pomérné vysokou rustovou schopnost a jate¢nou hodnotu. U berank masnych
plemen by se mél denni ptiristek pohybovat na urovni 300 g, u jehnic¢ek by nemél poklesnout
pod 250 g. U jehnat kombinovanych plemen by se mél denni pfirtstek pfi pastevnim odchovu
pohybovat na tirovni 230 — 270 g (Horak et al. 2012). De Vargas Junior et al. (2014) dopliuji,
ze jedinci masnych plemen maji zpravidla vyssi ristovou schopnost nez jedinci ostatnich
uzitkovych typd a tim padem vliv kiiZzeni domacich plemen se specializovanymi masnymi
plemeny zlepSuje intenzitu rastu.

Koutna et al. (2016) provadéli studii, jejimz hlavnim cilem bylo zhodnotit zékladni
vlastnosti jatecného téla Cistokrevnych jehiat plemene Sumavska ovee (S) zkiizenym s plemeny
suffolk (SF) a texel (T). Genotyp mél vyznamny vliv na vétSinu sledovanych vlastnosti. U
ktizenct (T 75 S 25) x SF byl zjistén nejvyssi ptirtstek a jateCna vytéznost. U Cistokrevnych
jehnat Sumavské ovce byl zjiStén nejnizsi denni piiriistek a nizka jatecnd vytéznost. Vysledky
tedy ukazuji, Ze vyuzivani kiiZzeni ovci plemene Sumavskd s berany masnych plemen ma
pozitivni dopad na rist a kvalitu jatecnych jehnat.
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3.6.5.3 Pohlavi

Vyssi rastovou schopnost ovlivituje také pohlavi, samci vykazuji lepsi efektivnost
produkce nez samice (de Vargas Junior et al. 2014). Berani maji lepsi konverzi zivin a asi o 10
— 20 % vyssi ptirtstky nez jehnice. Oproti skopctim rostou berani o 6 % Iépe. Z tohoto diivodu
se pfi intenzivnim vykrmu neprovadi kastrace. Berani maji delsi kosti, asi o 3 % vice svaloviny
a 0 4,8 % mén¢ tuku. Maso jehnic je svétlejsi a chutnéjsi (Gloeckler 2000). Dle Horédka et al.
(2012) kastrace nema zasadni vliv na riistovou schopnost. Dle Salese (2014) by skopci mohli
byt uptednostiiovani pied berany z diivodi agresivniho chovani. Ve srovnani se skopci maji
berani zvysenou rychlost ristu, efektivnéjsi vyuziti krmiva a produkuji méné tuku. Na druhou
stranu maso z beranli mtize obsahovat nezadouci pachy a chuté, ma nizsi kiehkost. Z berani se
hiife odstranuji kozeSiny (Sales 2014). U vasektomovanych beranli byl zjistén vyrazné vyssi
obsah polynenasycenych mastnych kyselin ve svalu longissimus dorsi nez u normalnich beranti
a ovci (Okeudo & Moss 2008).

3.6.5.4 Cetnost vrhu

Nezanedbatelnym faktorem, ktery ovliviiuje rGstovou schopnost jehiiat, je i Cetnost
vrhu. Jehfata narozend jako jedindcci maji vyssi porodni hmotnost a vykazuji lepsi ptirtstky,
nez jehnata z viceetnych vrhi (Kuchtik et al. 2011). Somavilla et al. (2012) rovnéz poukazuji
na skuteCnost, ze jehnata narozena jako jedindcci dosahuji vysSich pfirtstkt diky lepsi
dostupnosti k mléku. Porodni hmotnost beranku je v priméru o 0,5 kg vyssi nez u jehnicek
(Yilmaz et al. 2007).

3.6.5.5 Ve&k matky

VéEk matky pfi bahnéni rovnéz ovliviluje riist jehnat, nejvyssi rtistova schopnost je
zaznamenana u jehniat od matek ve véku tif az péti let, protoze ovce v tomto veku produkuji
nejvice mléka (Nascimento et al. 2014). Ptacek et al. (2013) uvadi, Ze vék matky ma vyznamny
vliv na porodni hmotnost jehnat, Zivou hmotnost jehniat ve 100 dnech véku, denni ptirtstek od
narozeni do sta dni véku a tloustku svalu longissimus lumborum et thoracis.

3.6.5.6 Vliv roku a sezona bahnéni

Vliv roku je pomérné Casto zdsadnim faktorem, ktery plisobi na rdstovou schopnost
jehnat, a to predevsim z divodu rozdilného pocasi, castecnych odliSnosti v krmné davce,
zdravotnim stavu ¢i z divodu rozdilného managementu chovu (Dobes et al. 2007). Vliv roku
na rustovou schopnost ve své studii potvrdili i Analla et al. (1998). Jehnata narozend v zimnim
systému bahnéni vykazuji v priméru vétsi hmotnost pfi narozeni, nez jehnata pochazejici z
jarniho systému bahnéni (Yilmaz et al. 2007).



3.6.5.7 Vliv plemenika

Ptacek et al. (2011) prokazali vliv plemenika na uZzitkové vlastnosti ovci, zejména na
hmotnost pfi narozeni a vrstvu podkozniho tuku.

3.6.5.8 Porodni hmotnost

Hmotnost jehnat pfi narozeni je vyznamnéd zejména kvili zivotaschopnosti jehnat.
Aktivita jehnéte je dilezita pro rychlé vyhledani strukti a v€asné ziskani protilatek z mleziva.
Na hmotnost jehnat pfi narozeni ma vliv matka zejména svou vyZivou (Axmann & Sedlak
2008). Ptiblizn¢ 6 — 8 tydnti pied porodem by se méla pozvolna zvySovat krmna davka, protoze
v tomto obdobi se vytvari piiblizné 80 % porodni vahy jehnéte (Kithnemann 2013). Celkovy
pocet odstavenych jehnat ovlivitluje zejména preziti jehiiat po odstavu (Gama et al. 1991).

3.7 Vybrana plemena ovci

3.7.1 Romney

Plemeno romney bylo vyslechténo v 19. stoleti v hrabstvi Kent v Anglii a vzniklo
kiizenim mistnich plemen s plemenem leicester (Stolc 1999; Horék a Treznerova 2010). Diky
adaptabilité na riizné klima i nadmotské vysky je toto plemeno rozsifeno po celém svété (Horak
et al. 2005). V roce 2017 bylo v Ceské republice do kontroly uZitkovosti zatazeno 3 526 ks
bahnic plemene romney a jedné se o nejpocetnéjsi plemeno fazené do kombinované uzitkovosti
(Bucek et al. 2018).

Plemeno romney marsh je nenaro¢né a velmi dobte aklimatizované. Je tvrdsi nez suffolk
a zvifata mohou byt bez problému celou zimu venku. Bahnice vynikaji velmi dobrymi
matetskymi vlastnostmi i mléénou uzitkovosti (Jehlicka 2005). Témito vlastnostmi tak romney
splituje pozadavky na plemena fazena do matetské pozice (Hordk et al. 2005). Vykrm jehiat je
lepsi provadét pouze do péti mesict véku, protoze pozdéji u nich dochazi k nadmérnému
ukladdani podkozniho i vnitfniho tuku. Vyssi vyskyt tukové tkan€ u vykrmovanych jehiat lze
omezit kiizenim s masnymi plemeny jako je texel, suffolk, oxford down, charollais (Jehlicka
2005; Horak et al. 2005).

Romney (dfive oznacované jako kent) je polojemnovinné dlouhovinné plemeno a ma
kombinovanou vlnaisko-masnou uzitkovost. Je stfedniho az vétSiho télesného ramce s dobie
vyvinutou hrudi a velmi pevnou kostrou. Plemeno je bezrohé s pomérné Sirokym rovnym
hibetem. Mulec a paznehty jsou tmavé zbarvené. Vlna je bild, leskld, sortimentu BC — CD,
s délkou vlaken kolem 15 cm. Rouno je polouzaviené az splyvavé a na hibeté se tvofi typicka
pesinka (Horak a kol. 2005). Romney je jedno z mala plemen, které mize svou vynikajici
kvalitou viny konkurovat svétovym velmocem — Australii i Novém Zélandu. Roc¢ni stfiz potni
viny je az 5,5 kg na bahnici a do 7 kg u beranti (Jedlicka 2005). Podle Horéka a Treznerové
(2010) je vlna ideélni pro ru¢ni zpracovani.

Romney dosahuje plodnosti na obahnénou ovci 160 az 170 %. Ziva hmotnost jehiat ve
100 dnech veku se pohybuje mezi 30 az 35 kg, denni pfirtstek v odchovu a vykrmu je 280 az
350 g. Jehnice 1ze zapoustét v deseti az dvanacti mésicich veku pii optimalni hmotnosti 45 kg.
Ziva hmotnost bahnic se pohybuje v rozmezi 70 az 80 kg, u beranii dosahuje az 120 kg (Stolc
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1999; Jedlicka 2005). Nevyhodou plemene je, Ze se vyznacuje siln¢ sezénni reprodukci (Rosa
et al. 2007).

Ovce plemene romney jsou velmi prizptisobivé a sndSeji i1 vlhéi klima. Znacnou
vyhodou je odolnost proti nakazlivé hnilob¢é paznehtti, Cervivosti plic a stiev (Jehlicka 2005;
Greer et al. 2018). Plemeno se vyznacuje velmi dobrymi pastevnimi vlastnostmi, dokéze totiz
spast témét veskerou vyprodukovanou statkovou pici (Jedlicka 2005). Ovce romney
nepotiebuji témeét zadnd jadrna krmiva, postaci jim pouze stl s obsahem mineralnich latek
(Horak a kol. 2005). Podle Horaka a Paldusové (2014) je vhodné vyuzit plemeno Romney ke
spasani vinohradl a okusovani spodnich pater rostlin vinné révy ve vinicich. Vyuziti ovci tak
Setfi lidskou praci a finance, které by se museli vynalozit k protrhavani listd vinné révy. Na
Novém Zélandu ovce pfti pastvé dokonce upiednostiiuji i nekteré odriiddy vina, nejoblibengjsi
jsou Merlot, Ryzlink a Sauvignon Blanc.

3.7.2 Texel

Texel (T) je bilé bezrohé polojemnovinné rané zirné plemeno. Ovce toho plemene jsou
velkého télesného ramce, s kratkou a Sirokou hlavou. Texel se vyznacuje velmi dobrymi
pastevnimi a matetskymi vlastnosti, pfi¢emz pro toto plemeno je typické vyborné osvaleni,
vyborna ristova schopnost pii velmi dobré konverzi krmiva (Kuchtik a kol, 2007). Pro plemeno
texel je charakteristické kratké plodné obdobi a pii hybridizaci je zvlast’ vhodné k produkci
leh¢i kategorie jateCnych jehiiat (Hordk & Treznerovéa 2010). Dle Sambrause (2006) mohou
denni piirtstky jehiat Einit az 400 g. Ziva hmotnost ovci je 70 — 80 kg, beranti 115 — 130 kg
(Stolc et al. 2012). Lambe et al. (2009) tvrdi, Ze celkova chut’ masa z ovci plemene texel je
lepsi, nez z ovci plemene skotska cernohlava.

Good et al. (2006) zkoumali pritomnost hlistic u plemene texel a suffolk. Podle dat
ziskanych v prib¢hu tii let vyplynulo, Ze zastupci plemene texel jsou pfirozené vice odolni proti
hlisticim. U plemene suffolk byl zji§tén vétsi pocet vajicek hlistic ve vykalech nez u plemene
texel. Rozdily mezi plemeny byly znatelné jak u dospélych jedincti, tak u jehnat.

Fantova et al. (2014) uvadi, ze plemeno texel je vhodné pro permanentni zptisob pastvy
bez ptidavku jadrnych krmiv, kdy ani vyssi vék bahnic statisticky priikazné neovliviiuje riistové
schopnosti jehnat. Pfi tomto zpisobu odchovu jehnat bylo dosaZzeno vys$i hmotnosti ve 100
dnech véku a vysSich dennich ptiriistkii od narozeni do 100 dni ve srovnani se standardem
plemen.

3.7.3 Suffolk

Suffolk (SF) je celosvétove nejpouzivanéjsi plemeno k produkei jate€nych jehnat (Horak
a kol., 2006). P¥i uzitkovém kiizeni se bézné pouziva v otcovské pozici. V CR se plemeno
suffolk pouzivalo v hybridiza¢nim programu od 80. let 20. stoleti (Hordk & Treznerova 2010).

Suffolk je nejvyznamnéjsi anglické cernohlavé zirné kratkovinné plemeno s polojemnou
(crossbredni) vinou ze skupiny anglickych nizinnych ovci (Down). Bylo vyslechténo koncem
18. stoleti v jihovychodni Anglii kiiZenim bahnic norfolk horn s berany plemene southdown.
Kfizenci byli selektovani na dobrou intenzitu riistu a produkci kvalitniho masa. ZvySena
produkce masa byla spojena s pfechodem na intenzivnéj$i systémy hospodateni a zavedeni
osevnich postupl. Prvni zdznam pochdzi z roku 1797 od A. Younga, ktery doporucil, aby



plemeno bylo oznaCovéno jako suffolk. Plemeno bylo uznano v roce 1810. Svaz chovatelt
plemene Suffolk vznikl v Anglii vroce 1886. Plemenna kniha byla zalozena v roce 1887
(Horak et al. 20006).

Od prvnich pokust s vyuzivanim suffolka v hybridiza¢nich programech ovci pro
produkci tézkych vyborné osvalenych jatecnych jehnat s velmi dobrou kvalitou masa v nasich
chovech ubéhlo takika étyticet let (HoSek 2015).

Plemeno je bezrohé, sttedniho az vétsiho télesného ramce. Spodni ¢ast koncetin az po
loket a hlezno jsou pokryty Cernou kryci srsti. USi jsou dlouhé, jemné a Castecné svislé
(Sambraus 2006). Zad’ je dobie osvalena. Hlava je lysa, cernd, porostla pouze ¢ernou lesklou
kryci srsti a mirn¢ klabonosa, zejména u berant. Spodni ¢ast koncetin az po loket a hlezno jsou
cerné a porostlé cernou kryct srsti. K typickym plemennym znaktm patii korektni postoj, pevna
kostra a pevné spénky. Vlna je bila, zfeteln€ zkaderena, n¢kdy mirné€ nazloutld, 7 — 9 cm dlouha.
Rouno polouzaviené s ojedin€élym vyskytem cernych vinovlast, sortiment B — C. Mezi rounem
a kryci srsti je velmi vyrazny rozdil (Horak et al. 2006).

Podle Horéka et al. (2006) 1ze jehnice zapoustét pti dobrém odchovu v 10 — 12 mésicich
veéku, podminkou je vSak dosazeni hmotnosti 50 — 55 kg. Primérna ziva hmotnost ve véku 15
az 18 mésicti u bahnic dosahuje 85 kg (60 — 100 kg), u beranti 120 kg (90 — 160 kg). Peclivy
vybér a ptisnd selekce daly vznik plemeni se Spickovou masnou uzitkovosti a s vybornymi
matefskymi vlastnostmi, které ve spojeni s odolnosti, klidnym temperamentem a odpovidajici
adaptabilitou hraly kli¢ovou roli v jeho celosvétovém rozsifeni. Dnes se vyskytuji rizné typy
s rozdilnym télesnym rdmcem 1 zbarvenim (anglicky, americky, francouzsky, novozélandsky,
australsky apod.). Anglicky typ je charakterizovan intenzivnim osvalenim, zatim co u
amerického typu je osvaleni primérné. Francouzsky typ tvoii prechod mezi anglickym a
americkym typem, novozélandsky typ se vyznacuje vyssi stiizi kvalitni viny a dosahuje
vyborné rastové intenzity. Australsky typ suffolka ma bile zbarvenou hlavu i spodni ¢ast
koncetin a ristovou intenzitu mé srovnatelnou s americkym typem (Hosek 2015).

Uzitkové kiizeni merinovych ovci s berany masnych plemen zkoumal Milerski (2002).
Po beranech charollais se rodily statisticky prikazné leh¢i jehnata nez po beranech jinych
masnych plemen. Nejlepsi riistova schopnost jehnat ve véku 100 dni byla zjisténa u potomkt
nez ostatni hybridni kombinace. U kiizenct po beranech suffolk byl zjistén prikazné nizsi podil
kyty nez u potomstva berani ostatnich masnych plemen, pravdépodobné z diivodu vyraznéjsiho
rozvoje piedotrupi a hibetni partie u jehnat, a zvlasté berank této kombinace.

V soucasné dobé je toto plemeno nejrozsifengjsi masné plemeno ovci v Ceské republice
a vroce 2017 bylo zapojeno do kontroly uzitkovosti 4 798 ks bahnic. PfirGstky jehnat
v gramech na den ve 100 dnech véku €inily 282 g a primérna hmotnost ve 100 dnech v€ku 31,4
kg. Hmotnost jehnat pfi narozeni byla v roce 2017 pramérné 3,2 kg. (Bucek et al. 2018).

Plemeno suffolk je dost ndro¢né na vyzivu. Je vhodné k volné i oplitkové pastvé.
(Sambraus 2006). Déle vynika ranosti a velmi dobrou zmasilosti. Maso je jemné a velmi malo
prorostlé tukem (Stolc et al. 2012). Milerski et al. (2006) uvadi, Ze plemeno suffolk ma
v porovnani s plemeny texel a charollais vy$si primérnou hloubku svalu longissimus dorsi.
Hosek (2015) dopliyje, Ze vyhodou plemene je dobré zdravi, bez projevu nebo nosicstvi
genetickych vad, klidnd a vyrovnana povaha, chodivost ovci a dlouhovéekost.
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Rosov & Gootwine (2013) uvadi, Ze berani plemene suffolk mohou byt vyuziti ke
zlepseni produkce jehnéciho masa u plemene v ramci uzitkového kfiZzeni. Rozdil mezi
celkovym primérnym dennim pfirGstkem jehnat mezi zkfizenymi plemeny Afec-Assaf a
suffolk dosahoval podle autordi 22 g/den, coz vede k odhadované télesné hmotnosti s rozdilem
3,3 kg ve véku 150 dnd.

V Ceské republice se ovce plemene suffolk chovaji od roku 1974. Az do roku 1980 se
u dovezenych zvifat provad€ly nejprve ovéfovaci pokusy s aklimatizaci, teprve v dalsi
tiinactileté etapé se suffolk zacal zapojovat do hybridiza¢nich programil. Restrukturalizace
zemédelské prvovyroby nastartovala pfechod chovu ovci z vinaiské na kombinovanou
uzitkovost, pfi némz se uplatiiovala masna plemena, v€etné plemene suffolk (Hosek 2015).

Za vyznamnou skutecnost je tfeba povazovat datum 15. 11. 1997, kdy byl ve Vysokém
Myté zalozen Klub chovatelid ovci plemene suffolk. Klub pfi svém zaloZeni sdruzil ¢trnact
chovateld, kteti chovali 655 ovci plemene SF, coz bylo 75 % z celé populace chované v CR
(Horak et al. 20006).

3.8 Kontrola uzitkovosti (KU)

Kontrola uzitkovosti ovei a koz se provadi v souladu se zakonem ¢. 154/200 Sb. a
stanovenym §lechtitelskym programem Svazu chovateld ovci a koz v CR. K zakladnim
ukazatelim patii vedle udaji o reprodukci zapojenych jedincti a stad sledovani rlstovych
schopnosti u vSech plemen ovci (sleduje se hmotnost odchovanych jehiat ve 100 dnech véku),
dale se vyhodnocuje jate¢na hodnota masnych plemen ovci pomoci ultrazvukového méteni
hloubky zadového svalu a vysky podkozniho tuku a sleduje se mlé¢na uzitkovost u dojenych
plemen ovci (méesi¢ni méteni nadojeného mléka a rozbor obsahu mléénych slozek — bilkovin,
tuku a laktozy). Ziskané udaje pak slouzi ke stanoveni plemennych hodnot jednotlivych plemen
ovci a jsou vyuzivany pii vyhodnoceni kontroly dédi¢nosti (Mares 2014).

Tab. 6 Vysledky kontroly uzitkovosti masnych plemen ovci za rok 2017
Podet Reprodukce (%) 7. h. jehiat (kg) | Piir. jeh.

Plemeno Pti Ve 100 Ve 100
hni : : I
bahnic | Oplod. | Plodn. | Intenzita | Odchov nar. dnech dnech (g)

CH 511 85,2 166,7 142,1 126,0 3,3 30,8 275
OD 314 87,7 178,3 156,3 131,3 3,2 26,0 228
SF 4798 86,7 162,1 140,7 119,8 3,2 31,4 282
T 1 068 88,1 158,6 139,6 113,5 2,2 27,3 241

Zdroj: Bucek et al. (2018)



4 Metodika

4.1 Charakteristika farmy

4.1.1 Historie farmy

Farma pana Bubenicka byla zaloZzena v roce 2001. Z pocatku na farmé probihala pouze
Cistokrevnd plemenitba ovci plemene romney. Nejdiive bylo na farmé 12 ks ovci tohoto
osvédceného plemene, které bylo schopné bezproblémového celorocniho pastevniho odchovu.
Od roku 2010 zacal pan Bubenicek vyuzivat uzitkového kiizeni bahnic plemene romney
s berany masnych plemen ovci. Nejprve zacalo kiizeni s plemenem texel a poté se v roce 2013
pfidalo kiizeni s beranem plemene suffolk. Farma se timto zplsobem rozrostla na primérny
stav 75 ks bahnic.

4.1.2 Specializace farmy

Farma pana Bubenicka je zaméfena pievazné na Zivocisnou produkci. Produkce
plemennych berant a jehnic pro obnovu stdda pochdzi z malé ¢asti bahnic s ¢istokrevnou
plemenitbou. Vybrani berdnci jsou nasledné bonitovani na nakupnim trhu plemennych berant
a kozld v Pénciné. Ktizenci a Cistokrevna jehnata, kterd nejsou urcena do dalsi plemenitby jsou
oznadena jako jatetna. Jatetna zvitata vykupuje firma Sefc a jsou exportovana do zemi EU a
Arabskych destinaci. V roce 2015 se na farm¢ zacalo chovat i 8 kust hovéziho dobytka.

Co se tyce rostlinné vyroby, farma se zabyva produkci sena a sendze pro vlastni potebu.
Celé farma je vedena v ekologickém rezimu a v dnesni dob¢ hospodafi na rozloze 25 ha pudy.
tehnologii, jako je naptiklad lisovani sena a senaze, jsou provadény formou sluzby od ostatnich
farmaru.

4.1.3 Poloha farmy

Farma se nachazi v malé visce zvané Poustka v obci Visiiova u Frydlantu v Cechach,
ktery lezi asi 26 km od Liberce. Farma je umisténa v kopcovitém terénu. Nadmoiska vyska,
svazitost terénu a malo Urodnd piida pfedurcuje oblast k pastevnimu odchovu ovci ¢i skotu.

Klimatické ukazatele:

Nadmotska vyska: 250 — 275 m.n.m.
Primérny ro¢ni thrn srazek: 550 — 700 mm
Sklonitost: 4 — 6 °©

Primérna rocni teplota: 7 — 8 °C

Vyrobni oblast: bramboraiska

Klimaticky region: mirné teply, mirn¢ vlhky
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4.1.4 Organizace chovu

Zvitata jsou celoroéné¢ na pastvinach s pfistupem do kryté salase ¢i stodoly v dobé
nepfiznivych klimatickych podminek. VSechny pastviny jsou ohraniCeny elektrickym dratem
¢i pletivem. V pribéhu pastevni sezony, které trva od kvétna do listopadu, je pastva primarnim
zdrojem potravy. Jako ptikrm slouzi seno. V zimnim obdobi maji zvitata ptistup k adlibitnimu
mnozstvi sena, které je podle télesné kondice bahnice doplnéno potiebnym mnozstvim senaze.
Ke krmeni zvifat slouzi vlastni objemnd krmiva doplnéna minerdlnim lizem, nejcastéji
Rumiherbem B. K reprodukci se vyuziva pfirozend plemenitba. Plemenni berani jsou vybirani
a nakupovani na aukcich. Bahnice se zapousti v listopadu harémovym zpiisobem. Po porodu
jsou jehiniata oznacena a nckterym jedinciim jsou nasazeny strangulacni krouzky na ocasky.
Jehnicky zistavaji ve stdde¢ az do prodeje, beranci jsou odd€lovani ve veéku asi 5 mésicti. Jehnice
urcené pro obnovu stadda jsou pres nésledujici zimni obdobi oddélené a poté se zapousti jako
rocky (vek 18 mésict).

Zvitata jsou lécena pouze vyjimecné v pfipadé poranéni v dobé pastevniho obdobi. 2x
ro¢n¢ se odcervuji dostupnymi ptipravky. Stiihani je realizovano 3x do roka. Celkova sttiz viny
se provadi na konci bfezna ¢i za¢atkem dubna. Za neptiznivého pocasi se provadi pouze stiiz
sezénni a poté se za piiznivého pocasi provede stfiz celkova. Sezénni stiiz se déla i pred
zapousténim. Celkova stfiZ je provedena sluzbou, sezonni stiiz si provadi pan Bubenicek sam.
Vlna se vykupuje v potnim stavu. Uprava paznehtd se provadi pred zapousténim a pred
bahnénim. V ptipad¢ potfeby provedeni lécebného zdkroku ¢i dal$i manipulace se vyuziva
prenosny kosar. Uhynula zvifata jsou odvezena pracovniky kafilerni sluzby do SAP Mimoni.

4.1.5 Vyroba krmiv a oSetfovani pastvin

Prvni se¢ luk a pastvin je ususena a sklizena na seno. Druhd se¢ z luk je sklizena na seno a
sendz. Seno je slisovano a uskladiiovano v balicich na paletdch pod stiechou, nebo zakryté na
zimovistich. Ke sklizeni pice slouZzi vlastni mechanizace. Diky v€asnému se€eni a likvidaci
nedopaskll dochazi k ochrané porostu pred plevely.

4.2 Méreni udaji

Pozorovani a méteni uzitkovych vlastnosti probihalo v letech 2015 — 2018. Uzitkové
vlastnosti byly pozorovany a meéfeny na zakladnim stddé bahnic romney. V otcovskych
pozicich byli vyuziti plemenni berani plemen romney, texel a suffolk. Po obahnéni byla
zaznamenavana ¢etnost vrhu, pocet Zivé narozenych jehnat ve vrhu, obtiznost bahnéni (Valasek
2012), matetské vlastnosti (O’Connor et al. 1985) a pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48
hodinach. Popis stupnii obtiznosti bahnéni a matefského chovani je uveden nize v textu. U
novorozenych jehnat byla sledovana hmotnost po narozeni ptesnou digitalni vahou, do které
byla jehiata zavéSena v postroji a nasledné byly posouzeny zivotni projevy jehnat po porodu,
tedy vyhodnoceni vitality a schopnosti sat (Steel 2017). Zptsob hodnoceni vitality jehnat po
porodu a schopnost sani je uvedena nize v textu. V ramci kontroly uzitkovosti byla u jehnat
sledovana ziva hmotnost ve véku sto dnii (Milerski 2005).



Cetnost vrhu byla zhodnocena vizualné a bahnice byly rozd&leny do dvou skupin:

1.
2.

Bahnice, kterym se narodil jeden potomek
Bahnice, kterym se narodila dvé a vice mlad’at

Obtiznost bahnéni byla hodnocena na pastviné béhem dne pomoci péti bodové stupnice

(Valasek 2012):
1. Bezproblémové bahnéni
2. Bahnéni s asistenci chovatele
3. Obtizné bahnéni s asistenci chovatele
4. Obtizné bahnéni s asistenci veterinare

b

Bahnéni cisafskym fezem

Z divodu nizkého vyskytu tietiho bodu a nulového vyskytu ¢tvrtého a patého bodu, byla ve
statistice vyuzita jen dvoubodova stupnice, a to:

1. Bezproblémové bahnéni

vvvvvv

Matetské vlastnosti byly hodnoceny pfi Cislovani jehnat do dvou dnd po narozeni podle
nasledujici stupnice (O’Connor et al. 1985):

1.

w

Bahnice vytvari kontakt sjehnétem b&hem manipulace s jehnétem a zlstava ve
vzdalenosti 1 m od jehnéte

Bahnice se vzdali na vzdalenost 1 — 5 m, okamzité se vraci

Bahnice necha jehné, vrati se, jakmile ¢lovék odejde

Bahnice necha jehné, nejevi o néj zdjem a nevrati se, ani kdyz ¢lovék odejde

Hodnoceni vitality jehiniat probihalo na pastviné béhem dne, nejcastéji ptimo pti porodu, podle
nasledujici stupnice (Steel 2017):

1.

Velmi aktivni a energické jehné, hlavu drzi nahote, na kolenou, zkousi vstat, balancuje
na kolenou a zadnich nohdch, stoji, pohybuje se smérem k bahnici a zkousi najit vemeno
Aktivni jehné, vitalni, drzi hlavu, lezi na hrudi a kolena ma pod sebou, zkousi se
zvednout, ale jesté nestoji

Slabé jehné lezici na plocho, pfesto drzi hlavu, jesté se nepokusilo zvednout na hrud’
Velmi slabé jehné, nezveda hlavu, ztizené dychani, nehybe se, ¢i vykazuje slabé a
nekoordinované pohyby

Z diivodu nizké cetnosti jednotlivych bodl, byla bodovéa stupnice pro statistiku opét
upravena, a to nasledn¢:

1. Zistava stejny
2. Zustava stejny
3. Spojeni bodu 3 + 4
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Hodnoceni schopnosti sat probihalo téZ na pastviné béhem dne, nejcastéji do 2 h po porodu.
K hodnoceni sani byla vyuzita tato stupnice (Steel 2017):
1. Jehné saje bez pomoci, pii kontrole se zda byt vzdy plné, nikdy nepotiebuje pomoc
2. Jehn¢ potiebuje pomoci pfi sani (ne vice nez 2x) v prvnich 24 h zivota
3. Jehné potiebuje pomoci pfi sani vice nez 2x a vice nez 24 h po porodu, ale mén¢ nez 3
dny
4. Jehn¢ potiebuje pomoci pfi sani vice nez 3 dny

Pro statistické vyhodnoceni byla bodova stupnice znovu modifikovana, a to nasledné:
1. Spojeni bodu 1+2
2. Spojeni bodu 3 + 4

Bodova stupnice pro hodnoceni porodni hmotnosti:
1. Jehné 1,7 -2,4 kg
2. Jehné 2,5 -3 kg
3. Jehné 3,1 -3,5kg
4. Jehné 3,6 - 6 kg

4.3 Zpracovani udaji a statistické vyhodnoceni

Jako zavisle proménné byly u jehnat sledovany nasledujici vlastnosti: vitalita, schopnost
sat, odchov a rast. Bahnice byly podle véku zatazeny do Sesti skupin. Skupina 1 pfedstavuje
1leté a 2leté bahnice, 2. skupina zahrnuje 3leté bahnice, do 3. skupiny se fadi 4leté bahnice, 4.
skupinu tvoti bahnice 5leté, 5. skupina zahrnuje 6leté ovce a 6. skupinu, tvotily bahnice 7leté a
star§i. ObtiZznost bahnéni byla rozdélena do dvou skupin. Do 1. skupiny byly zatazeny bahnice
s bezproblémovymi porody, které nevyzadovaly asistenci pfi porodu. Do druhé skupiny patfily
takové bahnice, které mély pii porodu asistenci chovatele, ¢i tézky porod s asistenci chovatele.
Bahnice byly rozdéleny do skupin i pfi sledovani matef'skych vlastnosti. 1. skupinu tvoftily
bahnice, které vytvarely kontakt s jehnétem pti manipulaci. Ve 2. skupiné se nachazely bahnice,
které zistaly ve vzdalenosti do 1 m pfi manipulaci s jehnétem. 3. skupinu tvotily bahnice, které
se vzdalily na 1 — 5 m od jehnéte pfi manipulaci s nim. Posledni, a to 4. skupinu zastupovaly
bahnice, které se k jehnéti navratily, az kdyz ¢lovek odesel, nebo o jehné nejevily zadny zajem.
Pfi hodnoceni vitality byla jehnata rozdélena do tfi skupin. Do prvni skupiny byla zatfazena
jehnata, ktera byla po porodu velmi aktivni, drzela hlavu vzpiimenou, snazila se stavét a
vyhledavala bahnici. Druhd skupina zahrnovala jehnata, kterd byla vitalni, drzela hlavu,
zkousela se zvednout, ale jeste nestala. Tteti skupinu pak tvofila jehnata, ktera byla slaba, lezela
na plocho, nepokousela se vstat ¢i zvednout hlavu, celkové na pohled malo zivotaschopna.
Schopnost sat byla hodnocena podle dvou skupin, prvni tvofila jehiiata, ktera sala bez lidské
pomoci €i s nepatrnou vypomoci a do druhé skupiny patfila jehilata, kterd nebyla schopna sat
bez lidského zasahu. Podle porodni hmotnosti byla jehnata rozdélena do 4 skupin, 1. skupina
zahrnovala jehnata s porodni hmotnosti 1,7 — 2,4 kg, do 2. skupiny patfila jehnata s porodni
hmotnosti 2,5 — 3 kg, do 3. skupiny byla zafazena jehiiata s porodni hmotnosti 3,1 — 3,5 kg a
¢tvrta skupina byla urcena pro jehnata s porodni hmotnosti 3,6 — 6 kg.



Statistické vyhodnoceni vysledkii bylo provedeno pomoci programu SAS, metodou
MIXED. Statistické modely byly pouzity pro vyhodnoceni dil¢ich zavisle proménnych
vlastnosti:

Modelova rovnice pro Zivotni projevy jehiat po porodu

¢  Yijumn = z&visle proménna (vitalita; schopnost sat)

e 1 =obecna hodnota zévisle proménné

e RO; = Nahodny sdruzeny efekt roku a sezony

e Plem; = fixni efekt i — t€ho plemenika (i = romney, n = 118; 1 = suffolk, n = 82; i = texel,
n =60

e Vek; = fixni efekt j — tého v€ku bahnice (j = 1. skupina, n = 38; j = 2. skupina, n = 37; j
= 3. skupina, n = 47; j = 4. skupina, n = 38; j = 5. skupina, n = 35; j = 6. skupina,

n=65)
o CV; = fixni efekt | — té &etnosti vrhu (I = jedinalci, n = 83; 1 = dvé a vice jehiat,
n=177)

e Pohly,= fixni efekt m — tého pohlavi jedince (m = samice, n = 122; m = samec, n = 138)

e PHO, = fixni efekt n — té porodni hmotnosti (n = 1. skupina, n = 65; n = 2. skupina,
n = 120; n = 3. skupina, n = 55; n = 4. skupina, n = 20)

e OB, = fixni efekt o — t€ obtiznosti bahnéni (o = 1. skupina, n =232; o = 2. skupina, n =
28)

e MCH, = fixni efekt p — tého matetského chovani (p = 1. skupina, n = 96; p = 2. skupina,
n = 104; p = 3. skupina, n =47; p = 4. skupina, n=1)

®  cGijkimnop = zbytkova chyba
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Modelova rovnice pro odchov
Yijkimnop = 1 + RO; + Plem; + VeEky + CVi + Pohly, + PHO, + Vita, + Sanip + €jjkimnop

®  Yijumn = zavisle proménna (pocet odchovanych jehnat ve vrhu do 48 h po narozeni;
pocet odchovanych jehniat do 100 dni véku)

e u=obecnd hodnota zavisle proménné

e RO; = Sdruzeny efekt roku a sezony jako nahodny vliv

e Plem; = fixni efekt i — t€ho plemenika (i = romney, n = 118; 1 = suffolk, n = 82; i = texel,
n =60

o Vék = fixni efekt j — tého veéku bahnice (j = 1. skupina, n = 38; j = 2. skupina, n = 37; j
= 3. skupina, n = 47; j = 4. skupina, n = 38; j = 5. skupina, n = 35; j = 6. skupina,

n =65
e CV; = fixni efekt | — té &etnosti vrhu (I = jedinalci, n = 83; 1 = dvé& a vice jehiat,
n=177)

e Pohly,= fixni efekt m — tého pohlavi jedince (m = samice, n = 122; m = samec, n = 138)

e PHO, = fixni efekt n — té porodni hmotnosti (n = 1. skupina, n = 65; n = 2. skupina,
n = 120; n = 3. skupina, n = 55; n = 4. skupina, n = 20)

e Vita, = fixni efekt o — té vitality mladéte (o = 1. skupina, n = 173; o = 2. skupina,
n = 74; o = 3. skupina, n =5)

e Sani, = fixni efekt p — té schopnosti sat (p = 1. skupina, n = 235; p = 2. skupina,
n=17)

®  cGijkimnop = zbytkova chyba



Modelova rovnice pro riist

Yijkimnop = p + RO; + Plem; + V&ki + CVi + Pohlw + PHO, + Vita, + Sani, + b*vék jehnat +

Cijklmnop

® Yikmn = zavisle proménnad (hmotnost jehnat ve 100 dnech véku; priumérny denni
ptirtistek do 100 dni véku)

e 1 =obecna hodnota zévisle proménné

e RO; = Sdruzeny efekt roku a sezony jako nahodny vliv

e Plem; = fixni efekt i — t€ho plemenika (i = romney, n = 118; 1 = suffolk, n = 82; i = texel,
n =60

e Vek; = fixni efekt j — tého v€ku bahnice (j = 1. skupina, n = 38; j = 2. skupina, n = 37; j
= 3. skupina, n = 47; j = 4. skupina, n = 38; j = 5. skupina, n = 35; j = 6. skupina,

n =65
e CV; = fixni efekt 1 — té velikosti vrhu (I = jedinacci, n = 83; 1 = dv& a vice jehiat,
n=177)

e Pohly,= fixni efekt m — tého pohlavi jedince (m = samice, n = 122; m = samec, n = 138)

e PHO, = fixni efekt n — té porodni hmotnosti (n = 1. skupina, n = 65; n = 2. skupina,
n = 120; n = 3. skupina, n = 55; n = 4. skupina, n = 20)

e Vita, = fixni efekt o — té vitality mladéte (o = 1. skupina, n = 173; o = 2. skupina,
n = 74; o = 3. skupina, n =5)

e Sani, = fixni efekt p — té schopnosti sat (p = 1. skupina, n = 235; p = 2. skupina,
n=17)

e b*vek jehnat = linedrni regrese na vek pii vazeni jehnat (14 — 264 dni)

® cCijkimnop = zbytkova chyba

Statistickd prikaznost byla hodnocena na hladinach vyznamnosti 95 % (P<0, 05);
99 % (P<0,01); 99,9 % (P<0,001).
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5 Vysledky

Souhrnna charakteristika datového souboru je uvedena v tabulce 7. Nejstarsi bahnice ve
stade byly 10 let staré, primér véku bahnic byl 4,85 roku. Obtiznost bahnéni byla hodnocena 1
— 3 body, pficemz bod 1 znamena bezproblémové bahnéni a bod 3 obtizné bahnéni vyzadujici
asistenci chovatele. Primér obtiznosti porodu byl 1,18, takze mizeme konstatovat, ze vétSina
bahnic rodila bez pomoci. Hmotnost jehniat po porodu byla v priméru 2,81 kg s minimem 0,51
kg a maximem 6 kg. Primérnd hmotnost ve 100 dnech véku byla 27,24 kg a hodnoty se
pohybovaly od 11,20 kg do 45,30 kg. Denni prirastek do 100 dnt véku byl v priméru 247 g,

s maximem 564,29 g.

Tab. 7 Zakladni charakteristika datového souboru

Proménna Cetnost | Primér | Stiedni chyba | Minimum | Maximum
V¢ék bahnice (roky) 260 4,85 2,00 1 10
Obtiznost bahnéni 260 1,18 0,53 1 3
Matefské vlastnosti 260 2,73 0,94 1 5
Velikost vrhu 260 1,68 0,47 1 2
Porodni hmotnost (kg) 260 2,81 0,51 1,7 6
Vitalita 252 1,13 0,54 0 4
Schopnost sat 252 1,06 0,36 0 4
Hmotnost ve 100 dnech (kg) 215 27,24 6,08 11,20 45,30
Ptirtistek do 100 dnt (g) 215 247,10 64,75 114,29 564,29

V tabulce 8 je zndzornéna cetnost plemenikll romney, suffolk a texel. Nejveétsi
zastoupeni mél plemenik romney, a to 45, 38 %. Nejméné vyuzivanym plemenikem byl

plemenik texel, a to 23,08 %.

Tab. 8 Cetnost zastoupeni plemenikii

Plemeno Cetnost Procenta
Romney 118 45,38
Suffolk 82 31,54
Texel 60 23,08




5.1 Zivotni projevy jehiiat po porodu
5.1.1 Popis modelu

V ramci sledovani Zivotnich projevl jehnat po porodu byla hodnocena vitalita jehiiat a
schopnost jehnat sat po narozeni. V modelové rovnici pro vitalitu jehnat byly statisticky
prikazné vlivy hmotnosti jehnéte pfi narozeni (P<0,01) a matetského chovéni (P<0,01). Vliv
obtiznosti bahnéni byl lehce nepriikazny a nabyval hodnoty P = 0,06. Ostatni faktory byly
statisticky nepriikazné.

V modelové rovnici pro schopnost sat byl statisticky prikazny pouze vliv matetského
chovani (P<0,001). Ostatni faktory byly statisticky neprikazné.

5.1.2 Vliv plemenika na Zivotni projevy jehiiat po porodu

Vysledky vlivu plemenika na vitalitu jehilat po narozeni jsou zaznamenany v grafu 2
Porovname-li jednotlivé plemeniky, zjistime, Ze rozdily ve vitalit¢ jehnat nebyly statisticky
prikazné. Nejvitalngjsi byla jehnata po plemenikovi romney, nejniz$i vitalita pak byla
zaznamenana u jehnat po plemenikovi texel. Rozdil mezi plemenikem romney a texel nabyva
hodnoty P = 0,06, coz je téméf hrani¢ni hodnota pro statistickou priikaznost. MiZzeme tedy
rozdil mezi plemenem romney a texel oznacit za lehce neprikazny.

2,5

=
6

[N

Vitalita jehnat

0,5
Romeny Suffolk Texel

Plemenik

Graf 2 Vliv plemenika na vitalitu jehnat (LSM + SE)
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Porovname-li schopnost sat u jehiiat po otcich odlisnych plemen, zjistime, ze rozdily
mezi jednotlivymi plemeniky jsou statisticky neprikazné. Nejvyssi schopnost sat byla
vyhodnocena u jehnat po plemenikovi suffolk, nejnizsi po plemenikovi romney. Rozdily mezi
témito dvéma plemeniky nabyvaji hodnoty 0,04.

Tab. 9 Vliv plemenika na schopnost sat po narozeni

Plemenik LSM + SE
Romney 1,85 + 0,09
Suffolk 1,89 + 0,90
Texel 1,86 + 0,09

5.1.3 Vliv véku bahnice na Zivotni projevy jehiiat po porodu

V ramci sledovéani vlivu v€ku bahnice na vitalitu jehnat nebyly pozorovany priikkazné
rozdily. Za zminku stoji ale odliSnost mezi skupinou €. 1 a skupinou €. 6, tedy nejmladSimi a
nejstarSimi bahnicemi, kde parametr P nabyva hodnoty 0,06 a je tedy lehce neprikazny. Jak je
uvedeno v tabulce 10, nejvyssi vitalita byla zaznamenana u skupiny ¢. 6 (bahnice star$i sedmi
let), nejnizsi pak u skupiny €. 1. Rozdil mezi témito dvéma skupinami nabyval hodnoty 0,25.

VéEk matky nema statisticky vyznamny vliv na schopnost jehnéte sat. Z tabulky 10
vyplyva, ze nejvyssi schopnost sat byla pozorovéana u skupiny €. 3, tedy u ctyfletych bahnic.
Nejnizsi schopnost sat byla u pétiletych bahnic. Rozdil mezi ¢tyfletymi a pétiletymi bahnicemi
nabyva hodnoty 0,09.

Tab. 10 Vliv véku bahnice na zivotni projevy jehiat po porodu

Vitalita Schopnost sat
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 (1leté a dvouleté bahnice) 1,88+ 0,17 1,87 +0,10
2 (3leté bahnice) 2,09 +0,17 1,87 +0,10
3 (4leté bahnice) 2,11 +0,16 1,92 +0,10
4 (5leté bahnice) 2,02 +0,16 1,83 +0,10
5 (6leté bahnice 2,05+0,17 1,87 £0,10
6 (7leté bahnice a starsi) 2,13+0,15 1,84 £ 0,09

5.1.4 Vliv velikosti vrhu na Zivotni projevy jehiiat po porodu

Vliv velikosti vrhu na vitalitu jehnat je statisticky nepriikazny. Z tabulky 11 vyplyva, Ze
jehnata pochézejici z viceCetného vrhu vykazovala vyssi vitalitu v porovnani s jedinacky.
Vitalita u téchto dvou skupin se liSila o hodnotu 0,01.

Narozeni jednoho ¢i vice potomkil nema statisticky priikazny vliv na schopnost sat. U
jehnat, kterd se narodila jako jedinécci, byla zaznamenédna vyss§i schopnost sat po narozeni
v porovnani s viceCetnymi vrhy. Rozdil mezi jedinacky a vice€etnymi vrhy mé hodnotu 0,03.



Tab. 11 Vliv velikosti vrhu na Zivotni projevy jehniat po porodu

Vitalita Schopnost sat
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 2,09 +0,15 1,88 +0,09
2 2,01 £0,15 1,85 +0,09

5.1.5 Vliv pohlavi na Zivotni projevy jehiat po porodu

V tabulce 12 je uvedeno, Ze vyssi vitalita byla zaznamenéna u berankti v porovnani
s jehnickami. Rozdil mezi pohlavim se lisil o hodnotu 0,05. Vliv pohlavi na vitalitu jehnat byl
statisticky neprtikazny.

Vliv pohlavi na schopnost jehnéte sat po narozeni rovnéZ nebyl statisticky prikazny.
Z tabulky 12 je zfetelné, ze vyssi schopnost sat byla zaznamenéna u berankli v porovnani
s jehnickami. Rozdil mezi jehni¢kami a beranky nabyva hodnoty 0,05.

Tab. 12 Vliv pohlavi na Zivotni projevy jehinat po porodu

Vitalita Schopnost sat
Pohlavi LSM + SE LSM =+ SE
Jehnicka 2,02 +0,14 1,84 + 0,09
Beranek 2,07 +0,14 1,89 + 0,09

5.1.6 Vliv porodni hmotnosti na Zivotni projevy jehiat po porodu

Vliv porodni hmotnosti na vitalitu jehiiat byl statisticky prikazny (P<0,001). Vitalita
jehiat po narozeni se zvySovala sou€asné s porodni hmotnosti. Jehnata, ktera spadala do 4.
skupiny, tedy ta s porodni hmotnosti 3,6 — 6 kg, vykazovala nejvyssi aktivitu po narozeni.
Nejmén¢ aktivni byla jehnata s porodni hmotnosti 1,7 — 2,4 kg.

Porodni hmotnost nema statisticky priikazny vliv na schopnost sat. Nejvyssi schopnost
sat byla zaznamenana u jehnat s porodni hmotnosti 2,5 — 3 kg, nejnizsi u jehiat s porodni
hmotnosti 3,6 — 6 kg. Rozdil mezi skupinami nabyva hodnoty 0,1.

Tab. 13 Vliv porodni hmotnosti na zivotni projevy jehnat po porodu

Vitalita Schopnost sat
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1(1,7-2,4 kg) 1,84 £0,16° 1,89+ 0,10
2(2,5-3kg) 1,93 +0,15° 1,90 + 0,09
3(3,1-3,5 kg) 1,90 + 0,16° 1,87+ 0,10
4 (3,6 - 6kg) 2,52 +0,17° 1,80 0,10

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,001)
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5.1.7 Vliv obtiZnosti bahnéni na Zivotni projevy jehiiat po porodu

Obtiznost bahnéni nema statistky prikazny vliv na vitalitu jehnat. Z tabulky 14 je
patrné, Ze vyssi vitalita jehilat po narozeni byla zaznamenana u takovych jehnat, kterd pochézela
vitalita jehnat nizsi o hodnotu 0,26. Rozdil mezi témito dvéma skupinami je lehce neprikazny
a nabyva hodnoty P = 0,06.

Pti hodnoceni schopnosti jehnéte sat po narozeni nebyl prokazan statisticky vyznamny
rozdil mezi bahnicemi, které porodily samy a bahnicemi, které potiebovaly asistenci pii porodu.

vvvvvv

porodu vyzadujicim asistenci chovatele.

Tab. 14 Vliv obtiznosti bahnéni na zivotni projevy jehnat po porodu

Vitalita Schopnost sat
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 1,92 £0,15 1,79 + 0,09
2 2,18+0,17 1,94 + 0,10

5.1.8 Vliv matei'ského chovani na Zivotni projevy jehiat po porodu

Vliv matetského chovani na vitalitu jehnat byl statisticky prikazny (P<0,001).
Z tabulky 15 je zfetelné, ze prokazatelné¢ nejvitalnéjsi byla jehnata spadajici do 4. skupiny.
Skupina ¢islo 4 zahrnuje jehnata, o které bahnice po porodu nejevila zajem a nevracela se k nim
po tom, co s nimi ¢lovék manipuloval. Neméné vitalni byla jehnata, od kterych se bahnice
nevzdalila na vice jak 5 m.

Tab. 15 Vliv matetského chovani na zivotni projevy jehiiat po porodu

Cislo skupiny LSM + SE
1 1,62 +0,10°
2 1,48 +0,10°
3 1,74 + 0,112
4 3,35 +0,50°

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

Matetské chovani ma statisticky vyznamny vliv na schopnost jehnéte sat po narozeni.
Z grafu 3 je zjevné, ze byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou bahnic ¢. 4 a
ostatnimi skupinami. Nejvys$si schopnost sat byla zaznamendna u jehnat, o které bahnice
nejevila ptili§ velky zajem.
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Graf 3 Vliv matefskych vlastnosti na schopnost sat po narozeni (LSM + SE)
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.2 Prezitelnost jehnat

5.2.1 Popis modelu

V ramci prezitelnosti jehiiat byl sledovan pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48
hodinéach od narozeni a pocet odchovanych jehnat ve 100 dnech véku. V modelové rovnici pro
pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach od narozeni byla statisticky pritkazna pouze
velikost vrhu (P<0,05). Ostatni faktory byly statisticky neprukazné.

Pfi hodnoceni poctu odchovanych jehiiat ve 100 dnech véku nebyl zadny faktor
statisticky prukazny.

5.2.2 Vliv plemenika na preZitelnost jehnat

V tabulce 16 mlzeme videt, Ze nejnizsi pocet odchovanych jehiat ve vrhu po 48 h je u
berana plemene suffolk. Nejvyssi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach je u
plemenika romney. Rozdily mezi plemeniky nejsou statisticky prikazné.

Mezi jednotlivymi plemeniky nebyl pocet odchovanych jehiiat ve 100 dnech véku piilis
odlisny. Nejvys$si rozdil mezi plemeniky nabyva hodnoty 0,02 jehnéte a je statisticky
neprikazny.

Tab. 16 Vliv plemenika na ptezitelnost jehnat

Odchov do 48 h Odchov do 100 dni
Plemenik LSM + SE LSM = SE
Romney 0,96 = 0,06 0,67 £0,07
Suffolk 0,92 + 0,06 0,68 + 0,08
Texel 0,95 £ 0,06 0,69 £0,10
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5.2.3 Vliv véku bahnice na preZitelnost jehnat

Z tabulky 17 vyplyva, Ze nejnizsi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 h od narozeni
je u bahnic ze skupiny €. 6, tudiz u ovci starSich sedmi let, a nejvyssi u jednoletych a dvouletych
bahnic. Mezi skupinou €. 1 a 6 je statisticky vyznamny rozdil (P<0,05), stejné tak mezi

skupinou €. 3 a 6.

Nejvyssi pocet odchovanych jehnat ve 100 dnech véku ptipadal podle tabulky 17 na
skupinu €. 3, tedy na Ctyfleté bahnice. Nejmensi hodnota vychézela u pétiletych bahnic a rozdil

nabyva hodnoty 0,1 bez statistické prikaznosti.

Tab. 17 Vliv véku bahnice na ptezitelnost jehnat

Odchov do 48 h Odchov do 100 dni
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 1,02 + 0,082 0,72 £ 0,10
2 0,93 + 0,07 0,68 + 0,10
3 0,99 + 0,072 0,73 £ 0,08
4 0,90 + 0,07 0,63 + 0,09
5 0,94 + 0,07 0,69 + 0,09
6 0,86 + 0,06 0,64 + 0,08

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.2.4 Vliv velikosti vrhu preZitelnost jehnat

Pocet odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 nabyva vyssi hodnoty u skupiny €. 2, tudiz u
jehnat, kterd pochdzi z viceCetného vrhu. Rozdil mezi 1. a 2. skupinou nabyva hodnoty 0,12 a

je statisticky prikazny (P<0,05).

Velikost vrhu nema statisticky vyznamny vliv na pocet odchovanych jehnat ve 100
dnech véku. Vyssi hodnota odchovanych jehnat ve 100 dnech véku vychézi pro druhou skupinu,
tedy jehnata, kterd pochazela z viceCetného vrhu. Rozdil v poctu odchovanych jehnat ve 100

dnech véku mezi prvni a druhou skupinou je 0,06.

Tab. 18 Vliv velikosti vrhu na pfezitelnost jehnat

Odchov do 48 h Odchov do 100 dni
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 0,88 + 0,062 0,65 + 0,08
2 1,00 + 0,06° 0,71 £ 0,08

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)




5.2.5 Vliv pohlavi na preZzitelnost jehnat

Pohlavi nema statisticky priikazny vliv na pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 h.
Vyssi po€et odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 h byl u beranku, v porovnéni s jehnickami se
hodnota lisila o 0,05.

Vliv pohlavi na pocet odchovanych jehiiat do 100 dni véku byl taktéz statisticky
neprikazny. Poc¢et odchovanych jehniat do 100 dni véku byl u beranki i jehnicek shodny.

Tab. 19 Vliv pohlavi na ptezitelnost jehnat

Odchov do 48 h Odchov do 100 dni
Pohlavi LSM + SE LSM + SE
Jehnicka 0,93 + 0,06 0,68 + 0,07
Beranek 0,95 £ 0,06 0,68 = 0,07

5.2.6 Vliv porodni hmotnosti na preZitelnost jehnat

Z grafu 4 je patrné, Ze nejvice odchovanych jehnat ve vrhu po 48 h od narozeni bylo u
skupiny €. 3, tedy u jehiat, ktera méla porodni hmotnost 3,1 — 3,5 kg. Statisticky vyznamny
rozdil existuje mezi skupinou €. 1 a 3.

Nejvice odchovanych jehnat ve 100 dnech véku ptipada na skupinu €. 4, tedy jehiata
s porodni hmotnosti 3,6 kg a vice. Nejmensi hodnota byla zaznamenana u skupiny ¢.1. Mezi
skupinou ¢islo 1 a skupinou ¢islo 2 byly zaznamenény statisticky vyznamné rozdily. Podle
grafu 4 mizeme konstatovat, Zze se pocet odchovanych jehiat ve 100 dnech véku zvysSoval
s porodni hmotnosti.
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Graf 4 Vliv porodni hmotnosti na ptezitelnost jehnat
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)
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5.2.7 Vliv vitality na preZitelnost jehnat

Nejvyssi pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 h od narozeni byl zaznamendn u
jehnat, kterd z hlediska vitality spadala do skupiny €. 3, coz je patrné z tabulky 20. Do této
skupiny patfila jehnata, kterd byla po porodu velmi slaba a nepokousela se vstat. Rozdily mezi
skupinami neni statisticky prukazny.

Vitalita nema statisticky prikazny vliv na poc¢et odchovanych jehnat ve 100 dnech véku.
Pocet odchovanych jehiiat ve 100 dnech v€ku nabyval nejvyssi hodnoty u jehnat, ktera byla po
porodu velmi aktivni, energickd a zkousSela se postavit. Nejméné¢ odchovanych jehiiat bylo u
jehnat, kterd méla po narozeni velmi nizkou aktivitu.

Tab. 20 Vliv vitality na pteZzitelnost jehnat

Odchov do 48 h Odchov do 100 dni
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 0,90 + 0,05 0,71 £ 0,07
2 0,89 + 0,05 0,69 + 0,07
3 1,03+0,13 0,64 +0,17

5.2.8 Vliv schopnosti sit na preZitelnost jehnat

Vyssi pocet odchovanych jehiiat ve vrhu po 48 h byl u jehnat, kterd po porodu séala bez
lidského zasahu. Tuto skute¢nost miizeme vycist z tabulky 21. Rozdil mezi dvéma skupinami
ale neni statisticky prikazny.

Z tabulky 21 mizeme vy¢ist, Ze pocet odchovanych jehiat ve 100 dnech véku nabyval
vyss§i hodnoty u jehnat, kterd byla schopna sat bez lidské pomoci. Mezi skupinami neni
statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 21 Vliv schopnosti sat na prezitelnost jehnat

Odchov do 48 h Odchov do 100 dni
Cislo skupiny LSM + SE LSM + SE
1 0,97 + 0,06 0,74 + 0,07
2 0,92 + 0,08 0,62 +0,10




5.3 Hmotnost jehniat ve 100 dnech véku

5.3.1 Popis modelu

Prikaznym faktorem v modelové rovnici pro hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku byl
vliv sezony a roku (P<0,001), plemenika (P<0,001), v€ék bahnice (P<0,001), velikost vrhu
(P<0,001), pohlavi (P<0,001) a porodni hmotnost (P<0,01).

5.3.2 Vliv plemenika na hmotnost jehinat ve 100 dnech véku

V grafu 5 miizeme vidét, Ze nejvyssi hmotnost jehnat ve 100 dnech véku méla jehnata
po plemenikovi texel, a to 28,59 kg. Nejnizsi hodnota pfipadala na jehilata od berana suffolk,
tedy 25,27 kg. Tato odliSnost v hmotnostech jehniat ve 100 dnech veku €ini 3,32 kg a rozdil
mezi plemenikem texel a ostatnimi berany je statisticky prikazny (P<0,05).
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Graf 5 Vliv plemenika na hmotnost jehnat ve 100 dnech v€ku (LSM + SE)
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.3.3 Vliv véku bahnice na hmotnost jehnat ve 100 dnech véku

Z grafu 6 je patrné, ze nejvyssi hmotnost jehilat ve 100 dnech véku byla od bahnic ze
skupiny €. 3, tedy od ctyiletych. Nejniz8i hodnota je zaznamenana u posledni skupiny, to
znamena u bahnic sedmiletych a starSich. Tyto dvé skupiny se lisi o 3,66 kg a rozdil je priikazny
(P<0,001).
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Graf 6 Vliv véku bahnice na hmotnost jehnat ve 100 dnech (LSM + SE)
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.3.4 Vliv velikosti vrhu na hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku

Velikost vrhu ma statisticky priikazny vliv na hmotnost jehilat ve 100 dnech véku
(P<0,001). Pokud se jehné narodilo jako jedinacek, hmotnost ve 100 dnech dosahovala hodnoty
28,66 kg. U vrhu vicecetného pak tato hodnota nabyvala 24,67 kg, jak vidime v tabulce 22.

Tab. 22 Vliv velikosti vrhu na hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku

Cislo skupiny LSM + SE
1 28,66 + 1,092
2 24,67 +1,12°

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.3.5 Vliv pohlavi na hmotnost jehnat ve 100 dnech véku

Pohlavi m4 statisticky vyznamny vliv na hmotnost jehiiat ve 100 dnech (P<0,001).
Z tabulky 23 je patrné, Ze samci dosahuji vyS$S§i hmotnosti ve 100 dnech, a to o 2,11 kg
v porovnani s jehnicemi.

Tab. 23 Vliv pohlavi na hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku

Pohlavi LSM + SE
Jehnicka 25,61 £ 1,042
Beranek 27,72 +1,03°

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)



5.3.6 Vliv porodni hmotnosti na hmotnost jehinat ve 100 dnech véku

Nejvyssi hmotnost jehiiat ve 100 dnech byla u skupiny €. 4, tedy u jehnat, kterd méla
porodni hmotnost 3,6 — 6 kg. Rozdil hmotnosti jehniat ve 100 dnech u jehiiat s nejnizsi a nejvyssi
porodni hmotnosti ¢ini 5,63 kg.
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Graf 7 Vliv porodni hmotnosti na hmotnost jehnat ve 100 dnech v€ku (LSM + SE)
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.3.7 Vliv vitality na hmotnost jehinat ve 100 dnech véku

Nejvyssi hmotnost jehnat ve 100 dnech v€ku pfipadala na skupinu ¢. 3, kam fadime
jehiata malo zivotaschopna po narozeni. Nejniz§i hmotnost, a to 26,06 kg se vyskytovala u
skupiny €. 2. Tyto rozdily mezi skupinami nejsou statisticky prukazné.
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Graf 8 Vliv vitality na hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku (LSM + SE)
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5.3.8 Vliv schopnosti sat na hmotnost jehiat ve 100 dnech véku

Vyss§i hmotnost jehniat ve 100 dnech véku vychazela u jehiat, ktera byla schopna sat bez
lidské pomoci. Rozdil mezi skupinami ¢ini 1,59 kg a neni statisticky prikazny.
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Graf 9 Vliv schopnosti sat na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku (LSM + SE)

5.4 Priristek jehnat do 100 dni véku

5.4.1 Popis modelu

V modelové rovnici byl statisticky prukaznym faktorem rok a sezéna (P<0,001),
plemenik (P<0,001), vék bahnice (P<0,05), velikost vrhu (P<0,001), pohlavi (P<0,001) a
porodni hmotnost (P<0,05).

5.4.2 Vliv plemenika na pririistek jehnat do 100 dnii véku

Nejvyssi prirtastek byl zaznamenan u jehnat po beranovi plemene texel, nejnizsi pak u
berana plemene suffolk. Rozdil ¢inni 40 g. Jak vyplyvéa z tabulky 24, rozdil mezi plemeny
romney, texel a suffolk, texel je statisticky priikkazny (P<0,001).

Tab. 24 Vliv plemenika na ptirtstek jehniat do 100 dnt véku

Plemenik LSM + SE

Romney 261,11 £11,18
Suffolk 247,79 + 11,45°
Texel 287,99 + 11,75°

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)



5.4.3 Vliv véku bahnice na priristek jehnat do 100 dntu véku

U bahnic ze skupiny €. 3 byl zaznamendn ptirastek 281,94 g a jednd se o nejvyssi
hodnotu. Naopak nejnizsi prirastek je uveden u nejstarSich bahnic (247,69 g). Mezi témito
skupinami je statisticky vyznamny rozdil (P<0,05).

Tab. 25 Vliv véku bahnice na piiristek jehnat do 100 dnti véku

Cislo skupiny LSM + SE

1 259,74 + 13,92
2 278,56 + 12,79*
3 281,94 +12,23*
4

5

266,05 + 13,59
259,81 £ 13,52
6 247,69 +11,31°
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.4.4 Vliv velikosti vrhu na prirustek jehnat do 100 dni véku

V tabulce 26 miizeme vidét, ze vyssi piiristek byl zaznamenan u jehnat, ktera se
narodila jako jedinacci. Oproti jehilatim z vicecetnych vrhi dosahovali o 38,71 g vyssiho
ptirtistku. Rozdil je statisticky prukazny (P<0,001)

Tab. 26 Vliv velikosti vrhu na pfirtstek jehnat do 100 dnil v€ku

Cislo skupiny LSM + SE
1 284,99 + 11,307
2 246,28 + 11,61°

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)
5.4.5 Vliv pohlavi na prirtstek jehnat do 100 dnii véku

Podle tabulky 27 dosahuji lepSich ptirtstkd beranci, a to o 23,34 g v porovnani
s jehnickami. Rozdil ptiridstku mezi jehnickami a beranky je statisticky prikazny (P<0,001).

Tab. 27 Vliv pohlavi na pfiristek jehiat do 100 dnti véku

Pohlavi LSM + SE
Jehnicka 253,96 £ 10,842
Beranek 277,30 + 10,73b

Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)
5.4.6 Vliv porodni hmotnosti na pririistek jehnat do 100 dnii véku

Z grafu 10 je patrné, ze prirtistek jehniat se zvySuje s porodni hmotnosti. Rozdil, mezi
prvni a ¢tvrtou skupinou je 46,64 g a je statisticky pritkazny (P<0,01).
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Graf 10 Vliv porodni hmotnosti na piiriistek jehiiat do 100 dnti véku (LSM + SE)
Poznamky: Odli$na pismena znazoriuji prikazné rozdily (P<0,05)

5.4.7 Vliv vitality na prirtastek jehnat do 100 dnii véku

Z grafu 11 je zietelné, Ze se snizujici se poporodni vitalitou u jehnat dochazelo rovnéz
ke snizeni ptirtstku. Tyto rozdily ale nejsou statisticky prikazné.
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Graf 11 Vliv vitality na pfirtstek jehnat do 100 dnil véku



5.4.8 Vliv schopnosti sat na priristek jehniat do 100 dnii véku

V grafu 12 mUzeme vidéet, ze vyssi piiriistek vychdzi u jehnat, kterd séla bez pomoci
oSetfovatele (270 g). Rozdil mezi dvéma skupinami (8,74 g) ale neni statisticky prikazny.
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Graf 12 Vliv schopnosti sat na ptiristek jehnat do 100 dnti véku (LSM =+ SE)
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6 Diskuze

6.1 Vliv plemenika

Vliv plemenika byl statisticky prikazny u hmotnosti jehiiat ve 100 dnech véku a u
ptiristku jehnat do 100 dnl. Nejvy$S§i hmotnost jehnat ve 100 dnech méla jehnata po
plemenikovi texel (28,59 kg) a nejnizsi hodnota pfipadala na jehiata od berana suffolk (25,27
kg). Tato odliSnost v hmotnostech jehnat ve 100 dnech vé€ku c¢inila 3,32 kg a rozdil mezi
plemenikem texel a ostatnimi berany byl statisticky prikazny (P<0,05).

Riistovou schopnost ovliviiuje plemeno berana v rozhodujicim métitku (Esmailizadeh
et al. 2001). Zastupci masnych plemen maji zpravidla vyssi ristovou schopnost nez jedinci
ostatnich uzitkovych smért, a proto kifiZeni se specializovanymi masnymi plemeny zlepSuje
intenzitu rastu (Doloksaribu et al. 2000; Freking and Leymaster 2004; Ekiz & Altine 2006; de
Vargas Junior et al. 2014). V Ceské republice je nejrozsifenj$im masnym plemenem plemeno
suffolk, pravé diky svym rastovym parametrim (Dwyer & Lawrence 2005). Podle Bucka et al.
(2018) mé z masnych plemen nejvyssi primérny denni pfirtistek plemeno suffolk. Zajimava je
skutecnost, Ze v nasem piipadé byl nejvyssi denni ptirGstek zaznamenén u jehiiat po beranovi
plemene texel (288 g), u berana plemene suffolk nejnizsi (248 g). Rozdil nabyval hodnoty 40 g
a byl statisticky prikazny (P<0,05). To mize byt zpiisobeno horsi kondici plemenného berana
suffolk. Momani et al. (1995) neprokézali vliv plemenika na primérné denni ptirtistky.

6.2 Vliv véku bahnice

V ramci pozorovani vlivu véku bahnice byly zaznamendny prukazné rozdily v poctu
odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach od narozeni. Nejvyssi pocet odchovanych jehnat
statisticky prukazny (P<0,05). Podle Everett—Hincks et. al (2005) v€ék bahnice nema zasadni
vliv na poc¢et odchovanych jehiat ve vrhu po 48 hodinach od narozeni. Alshaikh et al. (2018)
uvadi, Ze nejnizsi prezitelnost jehnat je u bahnic jednoletych a dvouletych. Toto tvrzeni se
neshoduje s naSimi vysledky. V porovnani se star§imi bahnicemi byva umrtnost jehiat vyssi u
prvnicek, pfiblizné o 10 % (Robertson et al. 2017; Gowane et al. 2018). Faktory, které pfispivaji
k vys$$i amrtnosti jehnat jsou naptiklad nezkusenost prvnicky, delsi trvani porodu a branéni
ptistupu k vemeni (Robertson et al. 2017). S rostoucim poradim porodli timrtnost jehnat klesa
a pfiblizn€ od Sestého porodu se zvySuje riziko neonatdlni umrtnosti (Gowane et al. 2018).

V¢Ek bahnice mél vliv na hmotnost jehnat ve 100 dnech véku (P<0,001), coz potvrzuje i
Ptacek et al. (2013). Nejvyssi hmotnost byla zaznamendna u jehnat, ktera pochazela od bahnic
Ctyfletych. Nejmensi hmotnost pak pripadala na jehnata od ovci sedmiletych a starsi. Tyto dvé
skupiny se 1i8i o 3,66 kg. S timto vysledkem se shoduji i Ptacek et al. (2017), ktefi tvrdi, ze
jehnata od bahnic starSich Sesti maji Spatné produkéni vlastnosti. Podle Aktas et al. (2015) se
hmotnost jehnat ve 100 dnech v€ku navySuje s vékem matky, respektive s poradim bahnéni.
Nascimento et al. (2014) uvadi, ze nejvyssi ristova schopnost je zaznamenana u jehnat od
matek ve véku tii az péti let, protoze ovce v tomto véku produkuji nejvice mléka. Toto tvrzeni
je v souladu s nasimi vysledky.



I primérny denni pfirastek nabyval nejvyssi hodnoty u jehnat od bahnic Ctyfletych,
nejnizsi pak opé€t u sedmiletych ovci a starSich. Rozdil mezi témito skupinami (34,25 g) byl
statisticky prukazny (P<0,05).

6.3 Vliv velikosti vrhu

Béhem sledovani vlivu velikosti vrhu byl zaznamenan rozdil v poc¢tu odchovanych
jehiat ve vrhu po 48 h od narozeni. Pocet odchovanych jehnat ve vrhu po 48 hodinach od
narozeni nabyval vys$si hodnoty u jehiat, které pochazela z viceCetného vrhnu, pii porovnani
s jedinacky. Tento rozdil byl statisticky prukazny (P<0,05). S témito vysledky se shoduje i
Ptacek et al. (2017). Podle Millera et al. (2010) jsou jedinacci Zivotaschopnéjsi nez jehiata
z vicecetné¢ho vrhu. Jehnata pochazejici z trojcat a vétSich vrhit maji niz$i miru prezitelnosti
z diivodu vyssiho rizika podchlazeni a vyhladovéni (Gama et al. 1991; Green & Morgan 1993).

Vliv Cetnosti vrhu ma statisticky prikazny vliv na hmotnost jehniat ve 100 dnech veku,
a to dokonce na hladin€ vyznamnosti P<0,001. Hmotnost jehniat ve 100 dnech véku narozenych
jako jedinécci dosahovala 28,66 kg. U vice¢etného vrhu hmotnost ve 100 dnech véku nabyvala
hodnoty 25,67 kg.

Jehnata narozena jako jedindcci maji vyssi porodni hmotnost a vykazuji lepsi ptirtstky,
nez jehnata z vicecetnych vrhii (Yilmaz et al. 2007; Kuchtik et al 2011; Ptacek et al. 2017; Janos
et al. 2018), coz se shoduje s nasimi vysledky (P<0,001). U jedinacka byl zaznamenan o 39 g
vyssi prirtistek v porovnani s jehnaty z viceCetného vrhu. Jehnata narozend jako jedinacci
dosahuji vyssich prirastkt diky lepsi dostupnosti k mléku (Gootwine & Rozov 2006; Somavilla
et al. 2012). Proto by bahnice, které maji vice jehniat mély mit spravnou vyzivu, aby jehnata
mohla vyjadfit sviij plny geneticky potencial (Csizmar et al. 2013). Snowder & Glimp (1991)
zjistili, Ze dvojcata plemene suffolk maji potfebu mléka o 61 % vyssi v porovnani s jedinacky.

6.4 Vliv pohlavi jehnat

Vliv pohlavi jehnat nebyl statistiky pritkazny ve vztahu k vitalité jehnat. Nepatrné vyssi
aktivita po porodu byla zaznamenéna u beranku. S timto tvrzenim se neshoduje Dwyer (2003),
ktery tvrdi, Ze jsou po porodu vice aktivni jehnicky v porovnani s beranky.

Vliv pohlavi jehnat na pocet odchovanych jehnat byl neprikazny, vyssi prezitelnost byla
zaznamenana u beranki. Podle Binnse et al. (2002) vyss§iho procenta prezitelnosti dosahuji
jehnicky. S timto tvrzenim souhlasi i Everett-Hincks et al. (2005).

Vliv pohlavi byl zaznamendn u hmotnosti jehniat ve 100 dnech véku, a to na hladiné
vyznamnosti P<0,001 ve prospéch beranki. Tento vysledek potvrzuji Pind’dk & Milerski
(2005), ktefi uvadgji, ze beranci rostou rychleji nez jehnicky (Stolc et al. 2011; de Vargas Junior
et al. 2014; Zidane 2015, Janos et al. 2018). V porovnani s jehnicemi dosahovali samci o 2,11
kg vys8i hmotnosti ve 100 dnech véku. Primérny denni ptirtistek byl rovnéz vyssi u berank, a
to 0 23,34 g (P<0,001). Podle Gloeckera (2000) maji berani o 10 — 20 % lepsi ptirtistky nez
jehnice.
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6.5 Vliv porodni hmotnosti jehnat

Podle vysledki méla porodni hmotnost vliv na vitalitu jehilat po narozeni (P<0,001).
Jehnata, kterd méla porodni hmotnost 3,6 — 6 kg, vykazovala nejvyssi aktivitu po narozeni.
S timto vysledkem se shoduji i Dwyer et al. (2003). Hmotnost jehnat pfi narozeni je vyznamna
zejména kvli zivotaschopnosti jehiiat (Hatcher et al. 2009; Hinch et al. 2012; Caro Petrovic et
al. 2013). Aktivita jehnéte je dilezita pro rychlé vyhledani strukd a v€asné ziskdni protilatek
z mleziva (Axmann & Sedlak 2008). Hight & Jury (1970) uvadi, Ze ideédlni porodni hmotnost
pro jedinacky plemene romney je 3,8-4,4 kg. U jehnat plemene suffolk se pak optimalni
hodnota pohybuje v hodnotach 5-5,9 kg (Everett-Hincks & Dodds 2008). Ptili$ vysoka porodni
hmotnost ma negativni vliv na prezitelnost jehniat po narozeni (Dalton et al. 1980; Morris et al.
2000).

Porodni hmotnost méla vliv i na hmotnost jehnat ve véku 100 dni (P<0,01). Nejvyssi
hmotnost jehniat ve 100 dnech véku byla zaznamenana u takovych jehnat, kterd méla porodni
hmotnost 3,6 kg a vice. Nejnizsi hmotnosti ve 100 dnech dosahovala takova jehnata, kterd méla
porodni hmotnost 1,7 — 2,4 kg.

Stejné jako hmotnost jehiiat ve véku 100 dni se i primérny denni pfirtstek jehnat
zvySoval s porodni hmotnosti. U jehnat s nejvyssi porodni hmotnosti (3,6 kg a vice) nabyval
ptirtistek hodnoty 294,82 g a u jehnat s nejnizsi porodni hmotnosti (1,7 - 2,4 kg) dosahoval
hodnoty 248,18 g. Rozdil mezi témito skupinami je 46,64 g a je statisticky prukazny (P <0,01).
Podle Ptacka et al. (2017) jehnata s porodni hmotnosti mensi nez 2,9 kg maji Spatné rtistové
schopnosti. Podle Thomsona et al. (2004) jehnata s porodni hmotnosti <1,5 kg nejsou schopna
ptezit. Slaba jehnata s nizkou porodni hmotnosti maji i pfi dostate¢ném piisunu mléka velmi
vysokou mortalitu (Nash et al. 1996).

6.6 Vliv obtiznosti bahnéni

Obtiznost bahnéni neméla statisticky prukazny vliv na vitalitu jehiat a schopnost sat.
Podle vysledkii byla zaznamendna vys$i vitalita u jehnat od bahnic, které pii porodu
potfebovaly asistenci. Ke stejnému vysledku vedlo i pozorovani vlivu obtiznosti bahnéni na
schopnost jehnéte sat po narozeni, kdy lépe sdla jehnata, kterd pochazela od bahnic s porodem
vyzadujicim asistenci. Podle Vostrého & Milerskiho (2013) je vys$si procento obtiznych poroda
a tim 1 snizena vitalita jehnat u jedinacku, z divodu vétsich jehinat zvlast€ u masnych plemen.
Matheson et al. (2012) dodéavaji, Ze plemena suffolk a texel pottebuji asistenci pifi porodu velmi
Casto, protoze mivaji problémové porody. Jehilata nasledné pomaleji vstavaji a pozdéji saji.
Nizka aktivita ma pak za nasledek ztratu energie, riziko vzniku hypotermie, snizeni absorpce
imunoglobulinil a naruseni matetského chovani bahnice. Matheson et al. (2012) dale uvadi, ze
jehiata s abnormalnimi porodnimi pozicemi a nutnosti asistence pii porodu maji vétsi problém
se sanim a potiebuji asistenci osetfovatele.



6.7 Vliv materského chovani

Matetské chovani mé velmi vyznamny vliv na odchov jehnéte. Jedna se o vztah mezi
matkou a potomkem po narozeni, péci o novorozené mlade a jeho kojeni do odstavu (Jakubec
etal. 2001). Podle Tamiosa et al. (2013) je pozorovani matef'ského chovani nezbytné pro presny
odhad genetickych parametri pro ristové vlastnosti, dokonce i po odstavu.

Béhem sledovani vlivu matefského chovani byl zaznamendn statisticky prikazny rozdil
ve vitalité jehnat po porodu na hladin€ vyznamnosti P<0,001. Vyssi vitalita byla zaznamendna
u jehnat, o které bahnice pfili§ nejevila zdjem. Shodny vysledek vysel i v ptipadé sledovani
vlivu matetského chovani na schopnost sat po porodu.

Mnohé studie ukazuji, Ze n€které matky travi péci o svd mlad’ata vice Casu, zatimco
ostatni matky jsou nepozorné a své potomky odmitaji (Dwyer & Lawrence 2000). Toto chovani
komplikuje krmeni jehnat a zvySuje imrtnost (Rocha et al. 2018). Propojeni matky a potomki
je doprovézeno lizanim jehnat a usnadnénim jehnéti prisat se k vemeni. Matetské chovani se
muze liit 1 mezi plemeny (Dwyer & Lawrence 2000).

Preziti jehnéte je zavislé na snadném porodu, aktivité jehnéte a vhodném chovéni nejen
od bahnice, ale i od jehnat. V podstaté je potieba, aby jehn¢ vysilalo spravné podnéty, jinak mu
nebude poskytnuta zpétna vazba ve formé zajmu bahnice o jehné (Matheson et al. 2012).

6.8 Vliv vitality jehnat po narozeni

Vitalita po narozeni nema podle vysledki statisticky priikazny vliv na odchov ani rist.
Se snizujici vitalitou jehnat po narozeni se snizoval i prumérny denni piirtistek do 100 dnil
veku, ale bez statistické prukaznosti. Binns et al. (2002) ve své studii uvadi, ze béhem prvnich
48 h zivota zemfe 5,9 — 12,5 % jehnat. Podle Vannucchiho et al. (2012) se malo vitalni jehnata
po porodu dokazou béhem péti minut vzchopit a jsou plné schopna normalné zit bez ohledu na
to, Ze ihned po narozeni nebyla pfili§ Zivotaschopnd. Stupen aktivity po narozeni lze vyuzit jako
predikci vztahu mezi bahnici a jehnétem. Rozdil ve vitalit¢ u dvojcat mize vést k takovému
zavéru, ze matka slabsi jehn¢ odmitne (Nowak & Poindron 2006).

6.9 Vliv schopnosti sat po narozeni

Schopnost sat neméla priikazny vliv na pocet odchovanych jehnat ve vrhu. Hmotnost jehnat
ve 100 dnech byla vyssi u jehnat, kterd byla schopna sat bez lidské pomoci. Tento rozdil ale
nebyl statisticky prikazny. Rovnéz byl vyssi i ptirtstek jehiiat do 100 dnid véku u jedinc, ktefti
byli schopni sat bez pomoci oproti jehiiatim, u kterych bylo potfeba lidského zasahu, opét bez
statistické prukaznosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jehiata rodi s velmi malou zdsobou energie, je nezbytné
nutné, aby byla dostate¢né vitalni, co nejdtive nasla struk a zacala ptijimat kolostrum. Usp&sné
kojeni jehnéte vede ke vzniku interakci mezi matkou a potomkem, které jsou vysledkem
komplexnich fyziologickych, morfologickych a behaviordlnich zmén, které zajistuji preziti
potomka zavislého na matce pro poskytovani potravy. Mnohd jehilata se takové obrovské
zméné zivotniho stylu vSak nepiizptisobi (Nowak & Poindron 2006). Prvnic¢ky jsou vétSinou
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hife schopné kojit nez bahnice, které maji uz slaktaci zkuSenost (Dwyer 2008).
Dwyer & Lawrence (1998) uvedli, Ze u prvnicek je ¢asto pozorovan strach z vlastniho potomka
nebo dokonce 1 agresivni chovani vici nému. Star§i bahnice v porovnani s prvnickami tolik
nebrani jehnéti v pristupu k vemeni (O‘Connor et al. 1992). Bahnice nechava jehnata béhem
prvniho tydne Zivota sat tak Casto, jak pottebuji. Pozd&ji uz jim naptiklad pfi krmeni zabratniuje
v sani (Bungo et al. 1998; Nowak et al. 2008).

VEk jehnéte a typ vrhu mé vyznamny vliv na délku kojeni za hodinu a frekvenci kojeni.
Bahnice odmitaji nakojit spiSe jedindCky, nez jehnata zviceCetného vrhu
(Gascoigne et al. 2017). Frekvence kojeni a délka kojeni za hodinu je u jedinacka delsi nez u
viceCetnych vrhit (Espmark 1969; Birgersson & Ekvall 1994). S timto tvrzenim se neshoduji
Mandiki et al. (1989), kteti zaznamenali delSi dobu kojeni u vicecetného vrhu. Pohlavi mé vliv
na délku kojeni, kdy jehnicky saji ¢astéji nez beranci (Cameron et al. 1999; Ronald & Franklin
1999; Pluhacek et al. 2010; Gascoigne et al. 2017). O beranky se staraji bahnice daleko 1épe
nez o ovecky, a to zdivodu, ze kvalitni beran zanechd vice potomkl nez kvalitni ovce
(Trivers & Willard 1973; White et al. 2007).



7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo p vztahy mezi porodni hmotnosti a Zivotnimi projevy jehnat
po narozeni a vyhodnotit jejich vliv na piezitelnost a nasledné rstové schopnosti. Hypotéza
byla ¢astecné potvrzena, porodni hmotnost jehniat a Zivotni projevy po narozeni ovliviiuji
ptezitelnost a riistové schopnosti.

Na vybrané farmé bylo hodnoceno obdobi 2015 —2018. Farma hospodati v ekologickych
podminkach, kde jsou zvifata chovédna celoro¢né na pastviné. Hodnoceni probéhlo u jehnat
plemene romney a jejich kfiZzenct s masnymi plemeny. Pro vypracovani diplomové préace byly
vyuzity podklady z vlastni evidence farmy a informace z kontroly uZitkovosti.

Mezi vlivy, které pisobi na Zivotni projevy jehilat po narozeni se jako statisticky pritkkazny
vyhodnotil vliv porodni hmotnosti (P<0,01) a mateiského chovani (P<0,01). Jehnata, ktera
spadala do skupiny s nejvyssi porodni hmotnosti vykazovala nejvyssi vitalitu po narozeni.
Nejnizsi aktivita pak byla zaznamenéana u jehnat, ktera méla porodni hmotnost nejnizsi. Ptili§
lehka jehnata maji ziejmé niz§i zasobu energie nez jehnata t&€z8i. Pii hodnoceni vlivu
matefského chovani byla pozorovana nejvyssi vitalita u jehnat, o které matka po porodu nejevila
zajem. Stejn¢ tak tomu bylo i u sdni, nejvyssi schopnost sat byla zaznamenéna u jehnat, o které
bahnice po porodu nejevila nejmensi zdjem (P<0,001).

Na pocet odchovanych jehiat mél vliv sdruzeny efekt roku a sezény (P<0,001) a vliv
¢etnost vrhu (P<0,05). U vicecetnych vrhii byl zaznamenan vétsi pocet odchovanych jehnat ve
vrhu po 48 hodindch v porovnani s jedinacky

Pti sledovani vlivli na rstové schopnosti jehiiat do 10 dni véku byl pritkkazny vliv sezony
a roku (P<0,001), plemenika (P<0,001), v€k bahnice (P<0,005), velikost vrhu (P<0,001),
pohlavi (P<0,001) a porodni hmotnost (P<0,05). Nejvyssi denni pfirtistek i hmotnost jehiiat ve
100 dnech véku méla jehnata po plemenikovi texel. Nejnizsi riistové schopnosti byly naopak
pozorovany u berana suffolk. Rozdil primérného denniho pfirtistku ¢inil 40 g a hmotnost ve
100 dnech vé&ku se ligila o 3,32 kg. Vzhledem ke skuteénosti, ze v Ceské republice ma nevyssi
ptirastky plemeno suffolk, mohl byt tento neobvykly vysledek zplsoben Spatnou kondici
plemenného berana suffolk. Jehnata s nejlep$imi riistovymi vlastnostmi pochazela od bahnic
Ctyfletych, coz souvisi s produkci mléka. Ovee maji nejvyssi produkei mléka mezi tfetim a
patym rokem véku. Pak se s vékem bahnice rstové schopnosti jehiat zhorSovaly. Co se tyce
velikosti vrhu, lepsi ristové schopnosti jehnat do véku sto dni byly vyhodnoceny u jehnat
narozenych jako jedinacci. U vicecetnych vrhii byla hmotnost ve 100 dnech v€ku o 4 kg nizsi.
Tento vysledek je zplisoben tim, ze jedinacci maji pristup k vétSimu mnozstvi mléka, a tudiz
Iépe rostou. Vyssi hmotnosti ve 100 dnech véku dosahovali beranci (27,72 kg) v porovnani
s jehnickami (25,61). To je zpisobeno tim, ze samci maji obecné lepsi riistové vlastnosti. Se
zvySujici se porodni hmotnosti se zvySovala i riistova schopnost jehiiat. Rozdil hmotnosti jehiat
ve 100 dnech véku s nejnizsi a nejvyssi porodni hmotnosti €inil 5,63 kg.

Pro zlepSeni odchovu a ukazatelli ristu musime sledovat nejen riistové vlastnosti, ale je
potieba se zaméfit i na sledovani Zivotnich projevil jehilat po narozeni. Tyto vlastnosti totiz ve
velké mife ovliviiyji vyslednou produkei. U malych prezvykavci je podobné jako u vétSiny
reprodukce ovci je klicova z ekonomického hlediska, z diivodu zajisténi produkce jate¢nych
jehnat.
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9 Samostatné prilohy

Ptiloha 1: Rozmisténi pastvin
Zdroj: Vlastni dokumentace chovatele
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Ptiloha 2: Bahnice s jehnaty
Zdroj: Vlastni archiv chovatele

Ptiloha 3: Sledovani vitality a schopnosti sat u jehnat po porodu
Zdroj: Vlastni archiv chovatele



