Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra psychologie Filozofické fakulty

ANALYZA POTREB KLIENTU A ZAMESTNANCU
VYCHOVNEHO USTAVU

Bakalarska diplomova prace

Autor: Ing. Irena Cerna

Vedouci prace:  Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Olomouc
2011



PALACKY UNIVERZITY IN OLOMOUC
Department of Psychology, Fakulty of Philosophy

NEEDS ANALYSIS OF THE CLIENTS AND
EMPLOYEES OF THE EDUCATIONAL
INSTITUTION

\J

Bachelor’s Thesis

Author: Ing. Irena Cerna

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Olomouc
2011



ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim Dr.
Miroslava Charvata a vSechny pouzité prameny fadné cituji a dale uvadim v seznamu

pouzité literatury.

Souhlasim s tim, aby tato prace byla v ramci knihovnich sluzeb ptjcovana i

kopirovana.

V Olomouci 30. biezna 2011



Réda bych na tomto misté podékovala:

- Dr. Miroslavu Charvatovi za odborné a podnétné vedeni predkladané prace.

- VSem klientim vychovného zafizeni, ktefi se podileli na tomto prizkumu a
vénovali mi svij ¢as.

- VSem zaméstnancim vychovného zafizeni za ochotu a pomoc pii realizaci
vyzkumu.

- Konecné bych chtéla podékovat mym blizkym, ktefi mi na sviij tkor umoznili

vhodné podminky ke studiu a byli mi oporou pfi vzniku této prace.



I. Teoreticka ¢ast

5.

I1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

-------------------------------------------------------------------------------------------

1.5.1

Vyzkumna
cast

6.

7.

71

7.2

7.3

7.4

7.4.1

--------------------------------------------------------------------------

Ustavni péce pro rizikové déti a mladez ..........ccoeevvennennen.

Druhy nahradni péce .....cccvvviiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiniiieiinien

Ustavni vychova ...

Ochranna vychova

-----------------------------------------------------

Vychovna zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy....

Vychovné ustavy...

Vychovny ustav pro mladez ........cccceveviiiiniiniineniniinnenn

Specifika vychovnych Gstavil ......ccccevviiiiiiniiiiiiniiniinennnen.

Pfi¢iny kriminality mladeZe ..........ccccoevveiniiniiiiiiiniininnnnn

Prace s delikventy z pohledu psychologie ..........cccccueeeeeen.

Motivace ZAMESTNANCU .uuvveererrereeerereeseseseseesessssseascsnons

Vyzkumy v oblasti ustavni vychovy ......ccccceviiiiiiniiinninnnn.

ooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Cile vyzkumu a vyzKumneé otazky .......c.coceevieiineineinennnnns

Metodologie vyzKumneé €Asti ......ccouvvuiiiiiniiiiiniiniiicnnnn.

Metodika a strategie vyzKumu .......ccccevveviiiiieiiniieiinnnn

Metody ziskavani dat a analyza dat ...........cceeieviniinnnnnne.

Etické normy a pravidla vyzKumu .......ccocevviviiiiiniinninnnen

Popis vyzkumného souboru a realizace vyzkumu ...............

Popis vyzkumného souboru a realizace vyzkumu u klienti

vychovného tstavu

10

11

13

14

15

17

21

27

30

36

39

39

41

41

42

47

48

48



7.4.2 Popis vyzkumného souboru a realizace vyzkumu u zaméstnanci

VYChovného Gstavul ..covviiiniiiiiiiniiiiiiiniiiicinereinicsnecennns 53
8. Vysledky vyzkumu — analyza a interpretace dat ............... 55
8.1 Potieby klienti v procesu vZdElavANI .....cccevevinieniinninienn 55
8.2 Potieby klientt v oblasti zajmové ¢innosti .........oceevvennnnn. 57
8.3 Potieby klientli pii procesu prevence .........cceceveveevenennnn 61
8.4 Faktory ovliviiujici motivaci Klientli ........ccoeeeveiiniinnennnnns 66
8.5 Analyza ohniskovych skupin Klientul ........ccccoveiieiinieannnnn. 71
8.6 Potieby zaméstnanciu ke kvalitni reedukaci ..................... 72
8.7 Faktory ovliviiujici motivaci zaméstnanci .........cccceeeennnnn. 77
9. DISKUSE «ouvviniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 83
10. 7, ) 88
11. NS0T 11 e 91
Literatura  ...coiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt eei et s e e eenaes 95
Seznam
tabulek a
Brafll e e eaes 98
ADSEraKt ot c s e s e e s e e e 99

11 AR 101



Uvod

Zalezitosti tykajici se déti nenechavaji chladnym snad nikoho z nas dospélych. Zvlasté
citlivé vnimame tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti. Velka cast téchto déti skonci
bohuzel v détském ¢i mladistvém véku v détském domove a pozdé€ji ve vychovném ustavu.
Paradoxné na tzv. delikventy umisténé v Gstavu hledime Gplné€ jinak. Jsou to ty samé déti,
které¢ jsme litovali a dojimali se nad jejich téZkym osudem. A po nckolika letech je
odsoudime a zavrhneme jako vyvrhele spolecnosti. To je hlavnim divodem, pro¢ jsem si
vybrala vyzkum ve vychovném tstavu mladdeze. Zajimalo mé, co si mladistvi klienti tistavu
mysli, co prozivaji, jak se chovaji, co vnimaji, jaké maji cile a co je motivuje. Zda maji

jesté Sanci na ,,pfevychovu®, na to, aby je spolec¢nost pfijala zpét.

V odbornych kruzich se Casto polemizuje o efektivité ustavni péce. Potvrdil se fakt, ze
nestaci pouze kvalitni reedukace a resocializace klienta v Ustavu, ale ze veliké uskali pro
klienta pfedstavuje ukondeni jeho pobytu v Gstavu. Casto je v pouhych osmnécti letech
»vrzen“ do zivota bez socidlniho zdzemi nebo s pfitéZujicim problematickym zdzemim.
Ukazuje se nutnost posilit postinstitucionalni péc¢i o klienta. V poslednich letech vznikly
tzv. domy na pul cesty, které klientiim velmi usnadnuji pfekonat Gspésné tuto kritickou

prechodnou fazi v jejich Zivote.

Dtlezitym prvkem v Uspé€$ném procesu reedukace a resocializace klienta je také prace
vychovatele, o které se prili§ ¢asto nemluvi. Ale jsou to pravé vychovatelé, kteti jsou pro
klienta i n¢kolik let nejblizsi dospélou osobou. A prave vychovatelé provazi klienta tézkym
obdobim dospivéni, formovani jeho osobnosti a jeho Zivotnich postojii. Casto musi klienta
ucit 1 zékladnim hygienickym navykim, tomu, jak funguje rodina, jak to chodi v béZném
zivoté venku mimo zdi ustavu. Jsou pro klienta vzorem. Jejich prace vétSinou nekon¢i ani
po skonceni pracovni doby. Vénuji se klientim i nad rdmec pracovni smlouvy. Nekteti
vychovatelé pusobi také jako poradci v domech na ptl cesty. Tak neztraci kontakt s klienty
ani po skonceni ustavni péce. PfestoZe je jejich prace nedoceniovana a troufnu si fict, ze
v povédomi spole¢nosti nema vétSinou zadnou prestiz, nasla jsem vychovatele, které prace
bavi a napliiuje je. Dulezitost jejich prace je divodem, pro¢ je do vyzkumu zafazena také

analyza potieb zaméstnancti vychovného tstavu.
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Predkladand prace si klade za cil zjistit, jaké jsou potfeby klientdh a zaméstnanct
vychovného ustavu k aktivnimu zapojeni do procesu reedukace resp. resocializace.
Konkrétnim cilem je zjistit, jaké jsou potfeby klientli ve Ctyfech oblastech: v procesu
vzdélavani, v oblasti z4jmové Cinnosti, pfi procesu prevence socialné patologickych jevi a
v oblasti jejich motivace. DalSim cilem bylo urcit, jaké jsou potfeby zaméstnanct
vychovného ustavu ke kvalitni reedukaci klientd a jaké faktory ovliviluji pozitivné nebo

negativné motivaci zaméstnancul.

SouCasna problematika tématu neni pfili§ védecky prozkoumana. Problematikou
rizikové mladeze a tustavni péfe se u nas zabyva Doc. PhDr. Oldfich Matousek, CSc.,
spoluzakladatel katedry socidlni prace pii Univerzité¢ Karlové, jeji dnesni vedouci a autor
mnoha knih o socidlni praci. Na akademické urovni se ustavni pééi zabyva také Doc. Julius
Sekera, pedagog Ostravské Univerzity a jeho studenti. Motivaci vychovatela v Gstavech se
zabyvala Eva Lokvencova, pfi¢inami umisténi déti do vychovného ustavu Barbora
Novotnd, analyzou potfeb programl pro déti a mladez pachajici delikventni ¢innost ve
stiediscich vychovné péce Tomas Benes, analyzou potieb rizikové skupiny déti a mladeze
Lucie Vetcha, prevenci delikvence u dospivajici mladeze Jan Vratny, srovnanim
reedukacniho procesu u chlapci s nafizenou Ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou
vychovou Radek Sinko. Pfevazné se problematikou ustavni pée zabyvali studenti
psychologie a socidlni pedagogiky ve svych diplomovych pracich. Jiné ptistupné odborné
prameny se zabyvaji spiSe kriminalitou mladeze. Odborna literatura a odborné c¢lanky

k tématu piedloZené prace jsou dosti omezené.

Metodologicky pfistup pro tuto praci piedpoklada pouziti metod kvalitativniho
vyzkumu, pfedevS§im metody interpretativni fenomenologické analyzy. Diky metoddm
kvalitativniho vyzkumu bude mozné ziskat mnohem vice informaci vedoucich k pochopeni
daného jevu. Kvalitativnim vyzkumem, na rozdil od vyzkumu kvantitativniho, se da ziskat

velké mnozstvi informaci o mensim poctu jedincti.

Predkladand prace se bude skladdat celkové z dvanacti kapitol. V teoretické casti se
pokusime zmapovat problematiku tGstavni péce u nés, popsat pficiny kriminality mladeze,
priblizit si praci s rizikovou mladezi z pohledu psychologie a nakonec obratime pozornost

k motivaci zaméstnancti vychovného ustavu. V praktické Casti se budeme orientovat



nejprve na zjisténi potieb klientli vychovného ustavu a jejich motivaci a dale na zjiSténi

potfeb zaméstnancti vychovného tstavu a jejich motivaci.



I. Teoreticka ¢ast

1. Ustavni péce pro rizikové déti a mladez

Systém ustavni péée v Ceské republice je pro neodbornou vefejnost dosti slozity. Na
zacatku ptredkladané prace se ztohoto divodu budeme vénovat legislativni zékladné a

vysvétlime si nékteré odborné vyrazy.

1.1 Druhy nahradni péce o dité

Institut ndhradni péce o dit¢ miZeme rozdélit do dvou zékladnich forem:
e Nahradni rodinna péce

e Ustavni péce.

Dle zékona o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.) ma prednost ndhradni rodinna péce pred
péci ustavni, k tomu musi piihlizet také soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
(Krausovd & Novotna, 2006). Tato situace nastane, pokud je dit¢ odebrano rodi¢lim

z diivodu, Ze tito ohrozuji zdravy vyvoj ditéte.

Do néhradni rodinné péce patii:
e institut Osvojeni
¢ institut Péstounska péce
e institut Porucenstvi

e institut Opatrovnictvi

Do tstavni péce tfadime:
e institut Ustavni vychova (§ 46 zédkona o roding)

¢ institut Ochranna vychova (§ 22 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).



1.2 Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud podle zdkona o rodiné détem mlad$im 18 let
v ptipadech, kdy je jejich vychova vazné ohrozena ¢i naruSena a jind vychovna opatieni
nevedla k ndpravé nebo pokud rodi¢e zjinych zavaznych divodi nemohou détem
zabezpecit odpovidajici vychovu. Vychova nezletilého ditéte je vazné ohrozena, jestlize
rodice dité¢ zanedbavaji po strance vychovné, citové, materidlni, hygienické apod.,
nevykonavaji nad nim dohled, toleruji mu napiiklad zaSkolactvi, poZivani alkoholu a drog.
Jedna se o takovy stav, pfi némz existuje redlnd moznost naruseni vychovy ditéte a Gstavni

vychova zde plni funkci preventivni.

V piipadech, kdy je vychova nezletilého ditéte vazné naruSena zavadovymi projevy
vlastnich rodi¢ti nebo dal§ich osob (se kterymi se dit¢ stykd), nastupuje zde ustavni

vychova s funkci ndpravnou.

Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu, pokud pominuly diivody pro jeji nafizent,
nebo dovrsenim 18 let véku ditéte. Soud muze v odiivodnénych ptipadech rozhodnout o

prodlouzeni ustavni vychovy do 19 let véku ditéte.

Ustavni vychova probiha ve $kolskych zafizenich pro vykon Gstavni vychovy. Pred
rozhodnutim o ustavni vychové je soud povinen pfezkoumat, zda vychovu ditéte nelze

zabezpecit ndhradni rodinnou péci, kterd ma ptrednost pred vychovou ustavni.

Ustavni vychova neni opatfenim podle trestniho prava, je vychovnym opatfenim podle
rodinného prava a nemulZe nahrazovat ochrannou vychovu, pokud jsou splnény zakonné

podminky pro jeji uloZeni.
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1.3 Ochranna vychova

Ukladani ochranné vychovy upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon €.
218/2003 Sb.). Ochranna vychova je druhem ochranného opatieni dle § 98 trestniho
zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze mé charakter komplexni, tj. obsahuje jak zasady
upravujici podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoné

tak 1 opatfeni ukladana za takové protipravni ¢iny (Jelinek, 2003).

Tento zékon mimo jiné upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
uvedené v trestnim zdkon¢ a vymezuje nékteré zasadni pojmy. Podle tohoto zdkona se

rozumi:

e protipravnim ¢inem provinéni, trestny ¢in nebo €in jinak trestny

e mladezi déti mladsi patnacti let a mladistvi

e ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dob¢é spachani ¢inu jinak trestného
nedovrsil patnacty rok veéku,

e mladistvym ten, kdo v dob¢€ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil
osmndcty rok svého véku

e opatienimi vychovna opatfeni, ochrannd opatieni a trestni opatfeni, pfimerena
omezeni a pfiméfené povinnosti ve smyslu trestniho zdkona a trestniho fadu
nahrazuji vychovna opatteni,

e organy ¢innymi podle tohoto zakona jsou policejni organy, statni zastupci a soudy
pro mladez

e soudem pro mladez zvlastni sendt anebo v zakonem stanovenych piipadech
pfedseda takového sendtu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského,
vrchniho a Nejvyssiho soudu

e obecnym soudem jiny senit nebo samosoudce téhoz soudu nebo jiny soud, ktery

neprojednava protipravni ¢iny mladeze.

-11 -



Ochranna vychova je opatieni pfislusSného soudu, které je uklddano v obcCansko-
spravnim fizeni, spachd-li dit€¢ mezi 12. az 15. rokem véku ¢in, za ktery lze dle trestniho
zakona ulozit vyjimecny trest nebo dité spachalo ¢in, jenz je u pravné odpoveédnych osob
pokladéan za trestny ¢in. Ochranna vychova se uklada v trestnim fizeni mladistvému mezi
15. az 18. rokem véku tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu splni svij
ucel 1épe nez uloZeni trestu odnéti svobody. Dale pak mladistvému, pokud o vychovu
mladistvého neni ndlezit¢ postarano, ¢i mladistvému, jestlize dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana nebo téz mladistvému, pokud to vyzaduje prostiedi, v némz
mladistvy zije. Ochranna vychova je druhem ochranného opatieni, tj. urcitou trestnépravni
sankci pro dit¢ ¢i mladistvého. Jejim ucelem neni pouze prevence, ale také izolace a

resocializace jedince.

Vykon ochranné vychovy zadind v diagnostickych tustavech, které po potfebném
psychologickém a pedagogickém vysetieni rozmistuji osoby, jichz se ochrannd vychova

tyka, do pftislusnych vychovnych tstavi.

Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni
osmnactého roku véku mladistvého; vyzaduje-li to zajem mladistvého, mize soud pro
mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého roku. O propusténi
z ochranné vychovy rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud pro mladeZ, v jehoZz
obvodu se ochranna vychova vykonava. Ochranna vychova se vykonava ve vychovnych
zafizenich; vyZaduje-li to vSak zdravotni stav mladistvého, ma jeho umisténi do

zdravotnického zatizeni pfednost pfed vykonem ochranné vychovy.

Déle se budeme zabyvat vychovnymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.
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1.4 Vychovna zartizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Do resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale jen MSMT)
spadaji tato vychovna zatizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy:
- diagnosticky ustav
- détsky domov
- détsky domov se Skolou

- vychovny Ustav.

Identické rozdé€leni najdeme také v § 2 zakona €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich. Velkou vétSinu tvofi stitni zafizeni, ale existuje jiz i nckolik
soukromych détskych domovi. Tento zdkon dale vyclenuje Skolskd zafizeni pro
preventivné vychovnou péci — stiediska vychovné péce, jenz jsou organizacni soucasti
diagnostickych ustavii ¢i vychovnych tstavli, nebo mohou byt zfizovana i samostatne.

Dle Janského je ,,problematika ustavni vychovy celospolecensky problém, ktery souvisi se
socialnim klimatem spole¢nosti, odrazi aktualni hodnoty, postoje, nazory, ekonomické
moznosti a v neposledni fad¢ i1 politické priority. Vyjadiuje troven socialniho citéni,
priority vychovnych cili, v€etné kvality Skolského systému i postaveni rodiny a realnych

moznosti jeji podpory* (Jansky, 2004, str. 93).

V dalsi kapitole se budeme podrobnéji vénovat vychovnym ustavim.
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1.5 Vychovné ustavy

Vychovné Gstavy jsou zatazeny dle zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

mezi Skolska zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Vychovné uUstavy jsou internatni vychovnad zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy obtizné vychovatelné mladeze. Jsou diferencovany podle véku, pohlavi, stupné
obtiznosti vychovy a podle mentalni trovn¢ mladeze nasledovné:

o détsky vychovny tUstav,

e vychovny ustav pro mladez,

e vychovny Ustav pro déti a mladez,

e vychovny ustav pro nezletilé matky a déti,

e Gstav s vychovné 1éCebnym rezimem.

Détsky vychovny Ustav je internatni vychovné zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy déti do 15 let véku. Pti vychovném ustavu se jako jeho soucést ztizuje zakladni

nebo specialni Skola.

Vychovny ustav pro mladez pecuje o mladez od 15 do 18 let (vyjimecné od 12 let) se
zavaznymi poruchami chovani, které byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena

ochranna vychova, piipadné¢ jim bylo ulozeno piedb&zné opatieni.

Vychovny Ustav pro nezletilé matky a déti pecuje o nezletilé matky, kterym byla
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Zaroven pecuje o jejich déti.

K vychovnému rezimu ptipojuje vychovu k matetstvi a péci o dite.

Ustav s vychovné lé¢ebnym rezimem poskytuje komplexni péci détem a mladezi
s kombinovanym postizenim. Jedna se o déti u nichz byla zjisténa pfechodna nebo trvala
dusevni porucha takového druhu a stupné, ze nemohou byt vychovavany a vzdélavany
v ostatnich zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Dale se budeme
podrobnéji zabyvat vychovnym tustavem pro mladez, nebot’ piredkladand prace se tyka

vyzkumu prave v tomto typu Ustavniho zatizeni.
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1.5.1 Vychovny ustav pro mladez

Do vychovného ustavu jsou déti a mladistvi umistovani na zéklad¢ rozsudku soudu,
ktery jim natidil Gstavni vychovu, ulozil ochrannou vychovu, dale na zédkladé soudniho

usneseni o predbézném umisténi do tstavu, nebo po dohod¢ s rodici.

Klienti nejprve prochdzi diagnostickym tustavem, kde jsou podrobeni komplexni
diagnostice. Zde travi ve vétsing€ ptipadi dva mésice. Teprve na zaklad¢ vysledkl testovani
jsou umisténi do dlouhodobého pobytu v konkrétnim vychovném tustavu. Pfredem je jim
také vybran ucebni obor ¢i vyjimecné stiedni Skola. Zde je nutné podotknout, ze klienti
jsou do vychovnych ustavli umist'ovani vyluéné prostfednictvim diagnostickych tstavii.
Jak je uvedeno v pfedchozi kapitole, do vychovného tstavu mladeze jsou piijimany mladi
lidé od 15 do 18 let. V nékterych piipadech vSak sem muiize byt umisténo i dité¢ mladsi 15
let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy,
ze nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimec¢né, v piipadech zvlaste
zavaznych poruch chovéni, Ize do vychovného ustavu umistit i dit¢ s nafizenou ustavni

vychovou starsi 12 let.

Vychovny ustav pro mladez poskytuje celé spektrum sluzeb détem a mladym lidem
vykazujicim zndmky poruch chovani, dle zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni zakona
¢.383/2005 Sb. Obecnym cilem je ovlivnéni postojii a chovani ditéte smérem k vyssi
prosocialnosti a jeho fungovani v redlném Zivoté. Nejcastéji se pouzivané spektrum metod

vychovného ustavu déli na slozku vzdé€lavaci, slozku vychovnou a slozku poradenskou.

Pobyt problémové mladeze byva strukturovan individualng, nicméné vétsinou probiha
v etapach. Prvni etapa je zkusebni obdobi, kdy se klient pfedevSim adaptuje na pobyt
v Gstavu, vytvaii si ndhled na své chovani a snazi se formulovat své cile pfi pobytu
v ustavu. Ve druhé etapé¢ pobytu se klient pfipravuje k plynulému a bezkonfliktnimu
pfechodu do bézného Zivota zejména v oblasti profesni piipravy, rozvoje osobnosti a
socialnich dovednosti. Cilem je odbourat a nahradit nevhodné prvky chovani a
vystupovani. Posledni etapa je zaméfena na intenzivni pfipravu samostatné existence. U

klientd se rozviji schopnosti komunikovat s ufady, konkretizovat své cile, jako je bydleni,
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zaméstnani, partnerstvi, a aktivné hledat cesty k jejich plnéni. Po opusténi ustavu mayji
klienti moznost vyuzivat poradenské ¢innosti v rdmci institutu ndsledné péce (Zak. ¢.
109/2002 Sb.). Tato poradenskéd ¢innost spociva napt. v pomoci nalézt klientim vhodné
ubytovani nebo pomaha fesit klientovi velmi tizivou socidlni situaci, pokud se v ni nalezne.

Ve vétsing piipadi toto vyuzivaji klienti bez rodinnych vazeb a zdzemi.

Vychovna prace probihd ve vychovné skupiné vedené skupinovymi vychovateli.
Zakladnim principem fungovani vychovné skupiny je slozka rezimova, tzn. stanoveni
pravidel, fungujicich v redlném zivoté. Sleduje se dodrZzovani téchto pravidel a ptipadné
prestupky jsou sankcionovany. Soucasti vychovy je cilené vystavovani klienta ucasti
v dalSich socidlnich skupinach uvniti vychovného zatfizeni (zajmova Cinnost, atp.) a vné
vychovného zafizeni (Gi€ast v redlnych socidlnich skupindch mimo vychovny ustav).
V ramci vychovné skupiny se dit¢ dostava do socialnich situaci, které¢ do velké miry
kopiruji realny zivot, a prostfednictvim jeho fungovani v téchto situacich dostava dité
vnitini 1 vn&j$i zpétné vazby o svych dovednostech, silnych a slabych strankach své
osobnosti a ziskava tak nové prosocidlni ndvyky a vzorce chovani vyuzitelné v pozdéjSim

realném zivote.

V nejnovéjsich teoretickych konceptech pievychovné prace je celé spektrum téchto
vychovnych aktivit nazyvano aktivni socidlni uceni. Teoreticky vychazi koncept
zuvazovani kognitivni a behavioralni psychologie, ktera postuluje tfi zakladni formy
socialniho ucent, tj.:

e napodoba socidlniho chovani
e zpevilovani chovani prostfednictvim pozitivnich a negativnich sankci

e identifikace s vyznamnymi osobami v socialnim okoli jedince.
Ziizovatel vychovného ustavu zfizuje podle potfeby pii tomto zafizeni pfislusny typ
Skoly, ktera je zatazena do systému specialnich Skol. Ztizovatelem vétSiny typl specialnich

vychovnych zafizeni je Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.

V dalsi kapitole si ukaZeme néktera specifika vychovnych ustavii u nas.
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1.6 Specifika vychovnych ustavi

Jednotna sit’ ustavnich zafizeni pro rizikové déti a mladez v Ceské republice vznikla

v padesatych letech a pod korigovanymi ndzvy existuje dodnes. Soucasna struktura
zahrnuje:

- diagnostické ustavy pro déti,

- diagnostické tstavy pro mladez,

- détské vychovné ustavy,

- détské vychovné Ustavy se zvysSenou péci,

- vychovné tstavy pro mladez,

- vychovné Gstavy pro mladez se zvysenou vychovnou péci.

Prvni deten¢ni ustav u nas vznikl vroce 2009 v Brné. Pozd¢ji byl otevien druhy

v Opavé. V soucasné dob¢ se pfipravuje treti detencni ustav na Ostravsku v Polance.

Diagnostické ustavy maji problémy, pokud chtéji b&hem Skolniho roku umistit dité
nebo mladistvého do vychovného ustavu, nebot vychovné ustavy napliuji kapacity
v ucebnich oborech zejména zacatkem Skolniho roku. Pobyty v diagnostickych Ustavech se
tak prodluzuji nad ur€enou mez dvou mésici a zistdvaji tam problémové, tézko
umistitelné déti. Pfi¢emZ pracovnici téchto ustavli argumentuji, zZe pravé takové déti
roznaseji ,.kriminalni infekci* mezi déti, které jsou doposud nezasazené kriminalnimi
sklony (MatouSek & Matouskova, 2011).

O kvalité vychovného tstavu rozhoduji podle Sekery ,,ti1 faktory:

e velikost ustavu — ¢im mensi, tim méné kasarensky, veétsi nadéje na lepsi vysledky,

e kvalita personalu — duleZitéjsi nez vzdélani je osobnost pedagoga (nejlepsi jsou ti,

ktefi maji svéfenciim co nabidnout),

e vybér klientll — rozhoduje zde narocnost u¢ebniho oboru, nebot’ ¢im je narocnéjsi,

tim lepsi slozeni klienti (nadanych)“ (Sekera, 1997, s. 17).
Vstup klienta do vychovného tstavu je nedobrovolny. Matousek (1999, str. 21) uvadi,

»z¢ na funkci ustavii mizeme nahlizet z perspektivy zajmi spolecnosti nebo z hlediska

individua. V nékterych ptipadech se oba zdjmy shoduji, jindy se riizni. Jestlize se rizni,
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obvykle je to zajem spolecnosti, ktery dostava prednost. Z toho divodu vychovny ustav

ponechéva individuu pro uplatiiovani osobnich pfani jen velmi omezeny prostor.

Hlavni funkce ustavii shrnuje Matousek ( 1999) do tii oblasti:

Podpora a péce — Tato funkce je dominantni v zafizenich, ktera poskytuji nahradu
za nefunk¢ni nebo chybéjici rodinu (kojenecké ustavy, détské domovy), v Gstavech
pro svobodné matky s détmi, v zafizenich pro tézce mentdlné nebo fyzicky
hendikepované lidi, v domovech dichodcli, v uteceneckych tdborech apod. Ve
vSech téchto zafizenich je poskytovano chybéjici zazemi ¢i péce, bez nichz by
kvalita zivot klientli byla velmi nizka, v nékterych ptipadech by nebyli schopni
v béznych podminkéach sami piezit. Ve vychovnych tstavech se bude tykat klientt
bez rodiny nebo tam, kde se s rodinou z n¢jakych diivodl klient nestyka.

Lécba, vychova a resocializace — jsou stézejni ve vychovnych ustavech, nebot’
pravé zde je kladen diraz na zménu; klient by mél opustit ustav v jiném stavu, nez
v jakém do né&j pfisel. Do této kategorie jsou zafazovany také nemocnice, 1écebné a
rehabilitacni Gstavy, zafizeni pro propusténé vézné apod.

Omezeni, vylouceni a represe — ve vychovnych ustavech se tato funkce pfiznava u
ochranné vychovy, kde maji klienti za sebou ur¢itou kriminalni zkuSenost. Jinak
tuto funkci plni v prvni fadé zatizeni, kterd chrani spolecnost pted ohrozenim. Jsou
to napf. véznice, psychiatrickd zafizeni s nedobrovolnymi pobyty, sbérné tdbory
pro uprchliky apod. ,Represivni funkce ustavli je v modernich spolecnostech
maskovand, jeji vefejné pifiznani by neplsobilo dobfe.“ Z toho diivodu si Gstavy
rady vylepSuji svou povést transformacéni funkci, tedy druhou ndmi jmenovanou,
coz je lécba, vychova a resocializace. Spole¢nost mnohem radéji podpofi Ustav,

ktery slibi, ze pfeméni u mladeze nezadouci chovani v zddouci.

Hlavnimi funkcemi vychovnych tstavl pro mléddez jsou tedy reedukace, resocializace a

pfiprava na budouci povolani, tedy usili o zménu stavu klienta v pozitivnim slova smyslu.

Reedukaci se rozumi prevychova, neboli snaha pomoci pedagogickych metod rozvinout

nevyvinuté osobnostni vlastnosti ¢i je pozménit spolecensky zddoucim smérem (Hartl,

Hartlova, 2004). Resocializaci pak rozumime opétnou socializaci u ¢lovéka propusténého

z dlouhodobé péce ustavni (tamtéz). Jinak feCeno resocializace je proces vedouci

k znovuuvedeni do spole¢nosti, znovuzakotveni ve spole¢nosti.
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Samotna povaha ustavni péce usnadiiuje zneuzivani a znesnadiiuje kontrolu. Klient je
nucen plné se podridit Gstavnimu rezimu, pfi¢emz skute¢nd pravidla vnitiniho fungovéni
ustavu mohou pro néj zustat dlouho nejasnd. Persondl je v mocenské pievaze a je zde
nebezpeci zneuziti této pievahy, zvlast€¢ pokud jsou klienty déti a mladistvi (Matousek,
1999). Na druhé stran¢ prosly vychovné ustavy vyvojem a personal jiz dnes nepohlizi na
klientovu rodinu jako na konkurenty, ale spiSe jako na své spojence. Vztahy klientl

k blizkym lidem jsou podporovany ve vEtsi mite nez diive.

Podle Matouska (1999, s. 118) ,je nejzdvaznéjSim rizikem dlouhodobého pobytu
v ustavu tzv. hospitalismus, tedy stav dobré adaptace na umélé ustavni podminky
doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na nelstavni (civilni) Zivot™. V ustavu je
klient pln€ zaopatien, nékdo mu uvaii, nékdo mu vypere a vyzehli, dalsi se stard o jeho
finance atd. SouCasny vyvoj vychovnych ustavii proto sméiuje k vétSi liberalizaci a
postupnému pfiblizeni rodinnému charakteru poskytované péce. Snizuji se kapacity
klientd, interndtni zafizeni jsou nahrazovany zafizenimi rodinného typu (To je ovSem
financné velmi ndkladné, protoze plivodni budovy byly prostorové koncipovany jako
velkokapacitni). Pavodni jednoduchy a strohy ustavni nabytek je nahrazovan novym
nabytkem bytového typu. Zde je ovSem problémem jeho Uumyslné nifeni ze strany
nékterych klientli. Na druhé strané je ve vétSiné piipadl ustavem zakdzano, aby si klienti
prizptsobili pokoje dle svého prani a vkusu. Nicméné pocit domova vytvaii soubor véci,

k nimz ma ¢lovék osobni vztah.

DalSim rizikem ustavni péce je tzv. ,,ponorkova nemoc* nebo Sikanovani. Nepiijemnym
dasledkem pobytu klienta ve vychovném ustavu je i jeho ztrata soukromi. Velmi vhodna se
ukazuje pribéznd supervize pracovnikovy prace s klienty a samoziejmé také oteviené
klima zafizeni, které dava moznost klientim sd€lovat vyhrady k chovani urcitého

pracovnika odpovédné osobé.

Podle Janského ma ,,ustavni vychova svoje nezastupitelné misto ve spole¢nosti. Pracuje
v ni spousta lidi, majicich viely vztah k détem a umoznujici jim ¢asto poprvé prozit vztah
davéry k dospélému Eloveku. Je nutné, aby spolecnost spravedlivé ocenila tuto mimoradné
naroénou a zasluznou praci a podpofila urychleni potiebnych zmén. Skolska vychovna

zafizeni maji své velké nedostatky. Vzhledem k celospolecenské situaci a limitujicim
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moznostem ndhradni rodinné péce vSak jsou a jesté dlouho budou jedinym vychodiskem

pro mnoho déti* (Jansky, 2004, str. 98).

Fond ohrozenych déti uvetejnil na svych webovych strankach, jaké jsou dalsi negativni
diisledky ustavni vychovy:

e Vyzkumy i praxe potvrzuji, ze ti, kteii prozili velkou ¢ast détstvi v ustavu, Casto
nejsou schopni integrovat se bez problémil do spole¢nosti,

o maji velké problémy pfii plnéni své rodicovské role, jejich déti Casto konéi v tstavni
vychové nebo jsou zanedbavany ¢i tyrany,

e nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy,

e dosahuji niz§iho vzdélani, nez umoziiuje jejich vrozena inteligence,

e vykazuji vysokou miru kriminality (muzi az 54 % - viz vyzkum prof. Matéjcka),

e dle vyzkumu prof. Koluchové az ¢tvrtina déti umisténych v ustavech socialni péce
jako nevzdé€lavatelné se tam dostala v disledku nerozpoznané ustavni deprivace —
v podnétném rodinném prosttedi by tyto déti byly schopny absolvovat nejen
zvlastni, ale n€kdy 1 zakladni a stfedni skolu,

e systém odmeén a trestil vede k ucelovému chovani (chovam se dobfte, protoze z toho
budu mit vyhodu), coz brani rozvoji svédomi jakozto zvnitinéné zdbrany pied
Spatnym chovanim,

e zruSeni Ustavni vychovy trvd fadu mésicl, i kdyz podminky jejiho nafizeni jiz
pominuly,

e déti odchazeji z ustavni péce po dosazeni zletilosti Casto zcela nepfipravené do
Zivota, nezralé, socialn¢€ opozdéné,

o Cetnost navstév rodicl je zcela v kompetenci jednotlivych ustavnich zatizeni,

e UZ jen sam pojem ,,nafizeni Gstavni vychovy* piisobi détem stres, nejistotu a pocit

jisté stigmatizace.

Pracovni skupina sekce pro prava déti navrhla nutnost zaméfit se v prvé fad¢é na sanaci
rodiny vcetné moznosti podporovaného a chranéného bydleni, aby déti mohly zistat ve své
vlastni rodin€. Diagnostické a jiné Gstavy by mély byt ureny pouze pro déti se zavaznymi
poruchami chovéni, delikvenci a zévislostmi na drogach a automatech (Fond ohroZenych
déti, n.d.). Dale se budeme zabyvat pfiinami kriminality mlddeze, nebot praveé
kriminalita mladeZze vede Casto k odebrani mladistvého zrodiny a jeho pridéleni do

ustavni vychovy.
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2. Priciny kriminality mladeze

Podle Elliota a Place se daji vyjadrfit ,,obecnd pravidla péce o déti tfemi slovy: péce,
daslednost a kontrola (v angli¢ting tii ,,C* — care, consistency, control). Pficemz zavisi na
okolnostech, na ktery prvek klademe daraz. Napf. nemocné dit€¢ potiebuje spiSe péci,
nezvladatelné dit¢ daslednost apod. Pokud vsak chceme problémiim s détmi ptedejit nebo
je zvladnout, musi byt zastoupeny vSechny tfi prvky v rozumné miie* (Elliot & Place,
2002, s. 11). Je zna¢né mnozstvi déti, které jsou vychovavany s absenci nékterého ze tii

uvedenych prvku a jejich chovani je pak problematické.

Klicovymi faktory problémového chovani jsou podle Elliota a Place:
e genetickd vybava ditéte

e temperament ditéte

e osobni historie ditcte

e rodinnd atmosféra

e vliv skupiny vrstevnikl (vliv subkultury) (Elliot & Place, 2002).

Pfi¢iny kriminality mladdeze nelze vysvétlit jednoduchym zplsobem, zaroven ani
neexistuje jednoduché feSeni tohoto problému. Kromé psychologie se jim zabyvaji i dalsi
obory, jako sociologie, kriminologie, pedagogika, pravni védy a dalsi. Mnoho odbornikt
by teoreticky dokédzalo vysvétlit chovani mladistvého delikventa z hlediska svych obori.
Napt. genetik by se zajimal o dédicnou zat¢z a podporoval by myslenku, Ze v rodin€ se
predavd soubor gent disponujici své nositele k protispoleCenskému jednani. Détsky
psycholog by mohl uvaZovat o nenaplnéni ¢ili deprivaci zakladni citové potteby — pevné
vazby na matku, o pocitu ménécennosti. Psychiatr by mozné ptezkoumal chorobopis
z hlediska predepisovani 1ékli. Sociolog by se zajimal o spolecenské postaveni rodiny.
Pedagog by zkoumal, jak byl mladistvy delikvent vychovévan v riznych vychovnych
zafizenich. Praktici pracujici s rizikovou mladezi by mohli namitnout, Ze toto zkoumani
neni dostatecné. SpiSe by navrhli odbornikiim, aby opustili teoretickd vysvétlovani a

vvvvvv

mladistvym zabranilo v krimindlni draze? A co se da pro n¢ udélat dnes (Matousek, 2011)?
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Ptredvidani trestné Cinnosti a moznosti ovlivilovani rizikové mladeze jsou ve stiedu
z4jmu profesionald, pifipadné i1 dobrovolnikii, ktefi pracuji s rizikovou mladezi a
s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti. Bohuzel v soucasné dobé neexistuje jednotici,
synteticka koncepce kriminality. Védeckou disciplinou, kterd si oblast kriminality mladeze
narokuje pfednostné uz svym nazvem, je kriminologie. V Evrop¢ vznikla z trestniho préva,
v USA se vyclenila ze sociologie. Kriminologové odliSuji napt. profesionalni zlo€innost od
prilezitostné. Kriminologickd m¢éfitka berou vuvahu piedev§im spolecenskou
nebezpecnost pachatelova cinu. Kvalifikace c¢inu z hlediska trestniho prava vsak
nevystihuje v zd&dném piipad¢ pachatelovu osobnost a nevystihuje ani variabilitu vSech
vlivli ptsobicich na osobnost (Matousek, 2011). A opét se musime vratit k jednotlivym
odbornikiim. Konstruovanim osobnostnich profil pachatele se zabyvaji psychologové.
Sociologové se soustfed’uji na socidlni vlivy pisobici na chovani ¢lovéka, mohou se
zabyvat rodinou jako faktorem, ktery ma vliv na kriminalni chovani déti. Sociologie se
vSak zabyva spiSe postavenim rodiny ve spolenosti, mén¢ jiz vztahovymi procesy, které
dit¢ socializuji. Delikventnim chovanim v kontextu osobniho vyvoje se zabyvaji
psychologové, psychiatti a pedagogové. Problém kriminality mladeze je tedy
,viceoborovym® problémem a proto neexistuje jednotna klasifikace pti¢in kriminality

mladeze.

Dale si vysvétlime rozdil mezi pojmy delikvence a kriminalita. Vyraz ,,delikvent®
pochézi z latinského slova ,delinquere a znamend provinit se. Delikvent je tedy
provifujici se cloveék. Jeho proviflovani miiZze, avSak nemusi byt spojeno s pravnimi
nasledky. Pojem delikvence se Castéji pouziva u méné zavazného provinovani mladistvych.

24

u dospélych (Novotny, 2006).

Podle Novotného ,,védomé motivy vedouci k provinovani, naptiklad objektivni hmotna
nouze, touha po konkrétnich hmotnych statcich nebo chladnokrevnd pomsta, jsou
piekvapivé méné¢ vyznamné a méné Casté nez motivy a podnéty nevédomé. Podnéty
k provinovani vychazeji prevazné z hlubsSich pater psychiky* (Novotny, 2006, s.8). Pravé
proto byva neucinné ovliviiovani provinilch klasickou vychovou, psychickymi ¢i
fyzickymi tresty, hrozbami a logickymi argumenty. Ug¢inngjii je pozitivni emoéni vliv,
pozitivni socialni zkusenost, odpusténi, soucit, akceptace a tak podobné¢. Pfic¢inou, proc¢ se

n¢kdo stane provinilcem, delikventem ¢i dokonce zlo€incem, muze byt pocit bolestné
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odliSnosti. Ta byvd bud’ navenek ziejma nebo naopak dobife ukryvana a zatajovana.
Odlisnost se u nich projevuje pocity strachu, opusténosti, opovrhovani, bezmocnosti,
zbytecnosti, nedostatku lasky. Byli chybné vychovani, nesetkali se s pozitivnimi vzory,
hodnotami, emocemi, nemaji adekvatni zivotni cile. nemaji pocit, Ze n€kam patii. Jsou to
sociadlné malo integrovani lidé. Vysledek takové izolace mlze gradovat do zamérného
poskozovani ostatnich. To naprosto vystihuje réeni ,,Kdyz nesmim byt s vami, tak budu
aspon proti vam!“. Delikventi ¢asto nejsou schopni objektivni sebereflexe. Chybu, slabost,
selhani hledani vzdy u druhych a nikoli u sebe. Vyjadiuje proto silnou nespokojenost, ma
sklony k agresivit¢ a unahlenym soudim. Disledkem je, Ze nepocituje vinu ani pii
zavazném obvinéni. Pfi¢iny zvySovani delikvence vidi Novotny ,,v téchto okolnostech:

e slaby stat,

e promeéna nebo zhrouceni zékladnich hodnot,

e rozpad a nefunkénost rodiny,

e rozpinajici se zlo, jez vitézi pii konfrontaci s dobrem

(Novotny, 2006, s.17).

Socialni prevence kriminality se podstatnou ¢asti orientuje na déti a mladistvé. Proces
socializace (zac¢lenovani do spolec¢nosti) probihd po cely Zivot, ovS§em jeji rozhodujici cast
spada pravé do obdobi détstvi a dospivani. Zapletal uvadi, ze ,, kriminologické vyzkumy
ukazuji souvislosti mezi vychovou v roding, neuspéchy ve Skole a problémy v profesni

sféfe na jedné strané€ a vyvojem kriminalni dréhy na strané druhé* (Zapletal, 2008, s. 13).

Tedy pochdzi-li cloveék zoptimalniho socialniho prostfedi, tak se s vysokou
pravdépodobnosti nedopusti Zadného trestného ¢inu.  KliCovy vyznam v prevenci
kriminality ma rodina, Skola a zpiisob traveni volného casu (Zapletal, 2008). Dité, které
nenajde opravdového spojence v rodin€é, nemiize dospét v psychicky vyrovnaného,
normalniho ¢lovéka, Chybi mu zazitek jistoty ze vztahu, zazitek, ze nékomu jinému na
ném zalezi (Matousek, 1997). Neumi navazat kvalitni vztahy a zazivd Castd zklamani.
Stabilni rodinné vztahy (Uplna rodina) a dobré ekonomické podminky rodiny znacné

snizuji riziko delikvence déti a mladeZze.

Delikventy byvaji v drtivé vétSin€ chlapci. Zvlasté rizikové je u chlapct podle

Matouska ,,spojeni tfi faktord: nizkd wzkostnost, vysokd nezéavislost na vychovnych
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prostiedcich (mala zavislost na odmén¢) a hyperaktivita® (Matousek, 1997, s. 40). Dobie
fungujici rodina a dal$i pozitivni vlivy maji schopnost odvratit i tyto chlapce od kriminalni
drahy.
MatouSek a Matouskova uvazuji o té€chto zékladnich pticinach delikvence mladeze:

e dé&dicnost,

e konstituce (pohlavi, hyperaktivita atd.),

e rodina,

e 0sobnost,

e Skola,

e skupiny a subkultury,

e spolecensky kontext,

e ctnicky pivod,

(Matousek & Matouskova, 2011).

Podrobn¢;ji se dale zminime pouze o vlivu osobnosti na delikvenci. Védecky fundované
nalezy o osobnostech krimindln¢ se chovajici mladeze potvrzuji nasledujici. Na
krimindlnim chovani mladezZe se ¢asto podili vysoka impulzivita, ¢ili neschopnost odlozit
uspokojeni. Dale je to negativni sebehodnoceni nebo naopak nerealisticky zvySené
sebehodnoceni delikventa. Delikventi mivaji ¢asto nedostate¢nou empatii (vciténi). Také
mivaji odlisné komunikaéni schopnosti a zplsob feSeni konfliktd (fesi je zkratkovité,
agresivn¢). Odolnost viici stresu (nezdolnost, anglicky resilency) maji znacné snizenou.
Vsechny osobnostni dispozice k delikventnimu chovéani nejsou stejné ovlivnitelné.
Terapeutické a preventivni programy by se mély snaZit rozvijet pfedevSim empatii,

zvySovat sebehodnoceni a odolnost viici stresu (Matousek & Matouskova, 2011).

NejzavazngjSimi pii¢inami, které¢ vedou déti a mladez k pachani kriminalnich delikth
byvaji podle KaSparové (2009) nedostatky v rodinné a Skolni vychove, mravni a citové
vychové, neznalost v oblasti pravniho védomi a také mal4 nabidka aktivit ve volném case.
Nedostatek Zzivotnich zkuSenosti se projevuje castou chybovosti v jednani, zejména
v ndro¢nych a krizovych situacich. Mizeme rozlisit pét nej€astéjSich krizovych Zivotnich
situaci:

e situace s nepfiméfenymi Ukoly a pozadavky (velké mnozstvi ukoli, na které déti

nemaji dostatek sil),
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e situace problémové (nové ukoly nelze fesit zavedenymi postupy, malo zkuSenosti),

e situace s prekazkami (dosazeni cile hrouti pfekazky, nerealna ptani),

e situace konfliktni (stfet z4jma, dit¢ se musi rozhodnout pro jednu véc),

e situace stresové (stres — odpovéd’ organismu na silny podnét, dit€ se v narocné
situaci neadaptuje, nedojde ke sniZzeni napé&ti)

(Kasparova, 2009).

Zvladat tyto naro¢né situace détem a mladezi pomahd vytvofeni obranného
mechanismu, jakym je napf. agrese. Z tohoto diivodu je ¢asto diskutovanou otazkou nartst
détské agresivity v poslednich letech. Pficemz agresivita byva jednou z pfic¢in nezdkonného
jednani déti a mladeze. Jednostranné soudy, odsuzujici nésili v televizi a pocitaCovych
hrach, vznik problému pftili§ zjednodusuji. V ptipad¢, ze by existovala pouze tato evidentni
pfi¢ina, dala by se lehce odstranit. Ov§em tak prosté to neni. V béZzném Zivoté nariista i tzv.
verbalni agrese. Dokonce sami rodi¢e ¢asto mluvi a chovaji se pfed potomky hrubé. Ti,
pak piebiraji tyto vzorce chovani a povazuji je za normalni. Soucasna ekonomicka situace
zvysuje naroky na pracovni vytizenost rodicli, ktefi nemaji ¢as ani energii se vénovat po
pfichodu doml svym détem. ,,Odkladaji* je proto pfed obrazovku televize ¢i pocitace.
V rodin¢ vznikaji komunikacni bariéry a pocity izolace. M¢ly bychom se nad tim zamyslet
a vice povzbuzovat své déti, aby samy mluvily. A pozorn& jim naslouchat. Zadné téma
neni tabu tam, kde je dostatek néhy a diavéry. Snadnéji pak zachytime jejich volani o
pomoc. To muze byt skryto v mnoho podobach, jako jsou smutek, pla¢, hnév, strach,

slovni agrese, fyzicka agrese, drogova zavislost atd.

Vzdélavaci institut ochrany déti (obecné prospéSna spolecnost se sidlem v Praze)
pofadal v bieznu 2005 seminaf o kriminalité mladeze v Ceské republice. Velice zajimava
byla pfednaska o stavu kriminality mladeZe od PhDr. Aleny MareSové z IKSP (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci) Praha. V tivodu autorka upozornila, Ze ve statistikach
Policie CR neni zpochopitelnych diivodii uvedena latentni forma kriminality, tj.
kriminality, kterd nebyla zjisténa (kradeze doma, v bytech a obchodech, materialni Skody
na vécech které zdanlivé nikomu nepatfily, skutky, které nejsou okolim nahliZzeny jako
krimindlni), v€etné kriminality zji§téné, ale patfiénym orgdniim neozndmené (napt. také
kradeze Cleniim rodiny, v bytech zndmych a ptibuznych, kradeze a podvody na pracovisti,

domaci nasili apod.). V evidované kriminalit€¢ se pak odrazi i udélované amnestie a
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mnozstvi dalSich faktorti (rozdéleni podle véku, pohlavi, obcanstvi apod.). Seridzni
hodnoceni stavu kriminality se tak stdva dosti slozitym ukolem. S ohledem na tyto
skutecnosti pak musime pohlizet na zvefejiiované statistiky o kriminalité, statistiky o
trestnych ¢inech, o tzv. znamych pachatelich, o osobach trestné stihanych, obzalovanych,
odsouzenych 1 véznénych. Statistické udaje o kriminalit¢ mladeze jsou déleny do dvou
kategorii: na udaje o trestné ¢innosti déti, nezletilych, tj. osob mladsich 15 let a udaje o
trestné¢ Cinnosti mladistvych (osob ve véku od 15 do 18 let). Trestna ¢innost déti a
mladistvych se v mnoha ohledech od trestné Cinnosti starSich vékovych skupin vyrazné
li§i. A to jak svoji strukturou, pocetnosti, zpiisoby provedeni, motivaci, tak 1 osobnostnimi
charakteristikami pachatelti. Trestna Cinnost déti a mladistvych se velmi tézko zjistuje,
prokazuje, vysetfuje a postihuje. Latence kriminality déti a mladistvych se odhaduje jako
vétsi nez Cast evidované kriminality a jeji mordlni nasledky jsou povazovany za
skutecnost, ze nedochazi k poklesu poctu nasilnych trestnych ¢inii pachanych nezletilymi,

predevsim loupeZi, ale naopak k jejich trvalému naristu.

I ptesto je pohled autorky na mladez optimisticky. Poukazuje na to, Ze stejny pohled na
mladez a jeji budoucnost jako nyni plati v nasi civilizaci jiz po tisicileti, a to bez vétSich
vykyvil. Dnes je tato hodnocend mladez v tzv. nejlepSim v€ku a pohorSuje se nad dalsi
generaci mladych lidi. Musime se smifit s faktem, ze kriminalita jesté¢ dlouho zistane
soucasti naseho béZného Zivota a ze kriminalita mlddeze nemze byt vyjimkou. Lze ji vSak
ovlivitovat jak co do rozsahu, tak i co do zavaznosti. MareSova uvadi: ,,miZeme doufat, ze
nasi mladez pohled na nami pachané nepravosti tak zhnusi, Ze odsoudi nas zpiisob Zivota a

pokusi se sviij zplsob zivota zménit k lep§imu* (Maresova, 2005, s.11).

V dalsi kapitole se budeme zabyvat praci s delikventy z pohledu psychologie.
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3. Prace s delikventy z pohledu psychologie

Pii praci s delikventy je obtizné, ne-li nemozné poskytnout vSeobecné platny navod.
Vzdy kdyz pracujeme s druhymi lidmi, je nutné spontdnné reagovat na situace, ve kterych
se spole¢n¢ nachazime, musime brat ohled na vlastni city 1 city klientli, pocitat s tim, ze

kazdy ¢lovek je jina osobnost s vlastnim sebevyjadienim (Rauchfleisch, 2000).

Pii provézeni delikventnich klientl je dileZzité stanovit si cile. Za prvni cil miZeme
povazovat osvobozeni se od deliktu, které se muze zdat na prvni pohled pouhym
»prizptisobovanim® klientli. Uvazujeme-li vSak, Ze delikventni ¢iny klientl jsou poslednim
vyrazem jejich vnitini nouze ¢i zoufalym vykiikem o pomoc, pak pochopime, ze ¢lovek,
ktery se uz nezaplétd do trestné Cinnosti, ma vyfeSeny své vnitini a vnéjSi obtize
pfinejmensim z podstatné c¢asti. Pferuseni zacarovaného kruhu delikvence piedstavuje
dilezity krok na cesté k uspokojivému Zivotu klienta. Dalsi cil péce o delikventy spociva
v pomoci k lepsi socidlni integraci. Tito klienti maji jiz od détstvi ¢i mladi problémy ve své
roding, ¢asto poznamenané materialni nouzi a psychickymi konflikty. Casto byly nasilné
zptetrhdny rodinné vazby odebranim ditéte ¢i mladistvého z rodiny do ustavni péce. To
mélo dale za nasledek Gjmu na Skolnim vzdélavani a déale v pfipravé na povolani.
V dospélosti toto dale graduje v problémy s praci a bydlenim. Socialni bida tyto klienty

¢asto vede k zadluZenosti a trestné ¢innosti.

Nalepka ,trestaného* jim vezme pevnou pidu pod nohama v socidlnim svété. S tim
souvisi neschopnost navazovat a zejména udrzovat uspokojivé mezilidské vztahy. VétSina
klientd zazila v dosavadnim zivoté pouze zklamani a citovd zranéni. Proti vlastnimu
prozivani a citiim k druhym si klienti vybudovali ochranné zdi, které¢ ohrozuji spontaneitu
klient a dochazi u nich k citové deprivaci. Z toho vyplyva dal$i mozZny cil v praci s klienty
— opatrné rozebirat vytvorené¢ ochranné zdi a umoznit klientovi najit cestu ze svého
vnitiniho vézeni. Nalézt lepsi piistup klienta k vlastnimu prozivani. Praxe s delikventy
piinasi otfesné poznatky, ze tito nedokazou vnimat své vlastni city, jsou cizi sami sob¢ a
neschopni vyuzivat své moznosti. Lepsi pfistup k vlastnim citim, pfanim, nadéjim a
strachim by m¢l vést ke zlepSeni schopnosti budovani vztahti, integrace v povolani a

nasledné i1 osvobozeni od deliktu.
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V neposledni tfad¢ je dilezitd podpora autonomie klienta. Pokud v détstvi stal klient
bezradny a bezmocny proti vnéjSimu svétu, ktery prozival jako cizi, nepratelsky a
nespravedlivy, ma sklon propadat zavislostem. Autonomie mu piisobi uzkost. Prace
s delikventy je specifickd, musime feSit nejen psychické, ale 1 socidlni problémy, pfi¢emz

optimalni je pracovat na téchto problémech simultanné (Rauchfleisch, 2000).

Mezi zékladni mozZnosti pomoci delikventim patii lécba rozhovorem. Rozhovor
s n€kym jinym, komu miizeme svéfit své tézkosti a hledani cesty jak spravné fesit obtiznou
situaci, je pfirozenym, u¢innym a béznym zpisobem, jak se s problémy vyporadat (Elliott
& Place, 2002) Dosud plati moudré potekadlo ,,sdilena starost, polovi¢ni starost. Samotny
rozhovor by tézko stacil ke zvladnuti zavaznych problém, se kterymi se delikvent potyka.
Zde je na mist¢ odborné poradenstvi a psychoterapie. Konkrétni pomoci je napf. terapie

hrou, skupinové terapie, rodinnd terapie, behavioralni terapie a kognitivni terapie.

Klicem k uspéchu pfi praci s delikventy je pfedevsim prace s jeho rodinou. To vyZaduje
nejprve zhodnoceni funkénosti rodiny a situace ditéte a dale naplanovani postupu, ktery
bude respektovat prava a potieby nejen déti, ale 1 jejich rodict. Dle Matouska a Pazlarové
je moznym vychodiskem pro hodnoceni ohrozeného ditéte biografie ditéte (jeho zivotni
ptib¢h), aktudlni problémy ditéte (urceni jeho hlavniho aktudlniho problému), urceni
soucCasnych i budoucich rizik a urceni potieb ditéte v hlavnich oblastech jeho zivota a
piilezitosti k jejich uspokojeni. Hlavni oblasti Zivota ditéte (tzv. Zivotni sféry ditéte) mohou
byt posuzovany podle nasledujici struktury:

1. rodinné vztahy (vztahova sit' osob, kvalita vztahu s rodi¢i, sourozenci a Sirsi
rodinou, ocekéavani klienta od rodiny a naopak ocekavani rodiny tykajici se
klienta).

2. osobnosti ditéte (Groven rozumovych schopnosti, sebehodnoceni, emocionalita,
socialni dovednosti, reakce na deprivacni vlivy).

3. mimorodinné vztahy ditéte (k osobam vychovatelli ¢i péstounu, k vrstevnikiim
stejného a opacného pohlavi, partnerské vztahy).

4. vzdélavaci draha ditéte (prubéh vzdélavani, typy Skol, prospéch, chovani ve Skole,
vztahy k pedagogtim).

5. zdravi a péce o sebe (zdravotni stav, péce o zevnéjsek, stav vyzivy, péce o télesnou

kondici, rizika ndvykovych latek, schopnost dodrzovat normy).
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6. zajmy (soucasné zajmy spojené piipadné¢ s budouci profesi, zdjmy v minulosti

opusténé a divody opusténi) (Matousek & Pazlarova, 2010, s.165).

Planovani by se méli kromé ditéte, rodi¢d, prarodi€li a sourozencil ucastnit také
vychovatel¢, ucitelé, socialni pracovnici, tedy jedinci, ktefi mohou pro dit€¢ v budoucnu
predstavovat zachytné body. Ustfedni role patfi samoziejmé nejbliz§i roding. Prace
s ohrozenym ditétem a jeho rodinou je slozity a dlouhodoby proces a vyzaduje od vsech

ucastniki aktivni spolupraci a trpélivost.
Touto kapitolou jsme ukoncili ¢ast predkladané prace vénované klientiim vychovného

ustavu. Déle se budeme vénovat zaméstnanctim vychovného Ustavu, konkrétné motivaci

zaméstnanct k vykonu jejich prace.
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4. Motivace zaméstnancu

Praci s rizikovou mladezi povazujeme za podplrnou praci nebo také pomahajici profesi.
Podle Matouska jsou ,,poméhajici profese pritazlivé pro lidi, ktefi maji velmi silnou
rodicovskou sloZzku osobnosti. Nékteti psychoanalytici soudi, ze je to zejména matetska
slozka osobnosti (a to plati i u muzl), kterd motivuje k pomahajicimu, podplirnému

postoji“ (Matousek, 2011, s. 246).

Podrobna analyza zaméstnancovy motivace ukazuje, ze nikdy nejde o jediny motiv, ale
o slozitou smés motivi. Nékteré znich jsou zcela bezproblémové a jiné naopak
problémové, nékteré uvédomované a jiné neuvédomované, nékteré usnadnujici praci
s rizikovou mladezi, jiné pfipadné¢ komplikujici tento vykon profese. Matousek (2011) se
domniva, ze podstatné je, které¢ motivy a jak siln€ se promitaji do pracovnikova chovani ke
klientim. Motivy zde miizeme chdapat, jako psychologicky divod ¢i psychologickou
pric¢inu chovani. Podle Nakone¢ného ,,interindividudlné specifické zkusenosti mohou vést
u riznych jedinch k utvareni velmi specifickych motivi, tj. k vyhledavani obsahové velmi
specifického uspokojovani® (Nakonecny, 1996, s. 147). Zvlasté zacinajici pracovnici

v pomahajicich profesich by si méli zpracovat svoje motivy v sebezkuSenostnim vycviku.

Prizkumy bylo napfi. ovéteno, ze mnoho lidi pracujicich v poméhajicich profesich bylo
v détstvi od rodi¢li zanedbavano ¢i dokonce sami zazili ,,na vlastni kizi“ n¢jaké trauma.
Ukazuje se, ze mivaji také o néco horSi osobnostni stabilitu, vétsi sklon k suicidalité, a
Castéji se stavaji zavislymi na alkoholu nebo lécich. Nekteti zaméstnanci v takové profesi
dohénéji ztracené mladi tim, ze jsou v dennim kontaktu s mladymi lidmi. Jini jsou hluboce

veétici a pomahaji mladezi, protoze se tidi prikdzanimi svého ndbozenstvi.

Demotivujici pro pracovniky pomdhajicich profesi je odvozovat smysluplnost své prace
pouze z chovani klientli. Na za¢atku budovani vztahu mezi pracovnikem a klientem miize
vnimat pracovnik klientovo chovéni jako nezajem ¢i dokonce nevdek. Vzajemna divéra se
buduje velmi tézko a zdlouhavé. Klienti pochdzi z rodin, kde se k nim rodice a nejblizsi
lidé nechovali adekvatné, Casto je tyrali, zanedbévali, zklamali jejich divéru. Zejména
v této fazi reedukacniho procesu byvéa pracovnik chovanim klientd frustrovan a sdm

potiebuje silny zdroj opory nejen ve svém soukromi, ale i v praci.

-30 -



Jak tedy stimulovat pracovniky v pracovnim prostiedi? Podle Pauknerové ,,pracovnika
kladn¢ stimuluje to, co v komplexu piisobicich vlivii umoziuje uspokojovat jeho stavajici
nebo kratkodobé perspektivni potieby™ (Pauknerova, 2006, s. 225). Stimula¢ni vyznam
muze tak mit hmotnd odména. Siln¢jsi stimulacni Gc¢inek je pfisuzovan pohyblivym
slozkam finan¢ni odmény (odmény navic k fixni slozce platu). DalSimi stimuly mizou byt
tzv. firemni vyhody. To znamena moznost pouzivat sluZzebni auto, sluzebni telefon, rizné
formy pojisSténi a piispévki. Stimulujici u€inek je pfisuzovan také obsahu prace a
celkovému charakteru prace. Pozitivni je urCitd odpoveédnost, samostatnost, tvofivost,
seberozvijeni apod. Velky stimula¢ni vyznam ma styl vedeni. Pauknerova (2006) uvadi, ze
uroven odborné a lidské autority manazera a osobni divéry ma pfimy vliv na pracovni
ochotu fizenych pracovnikli. RovnéZ je vhodna participace pracovnikii na fizeni. Dal§im
dilezitym stimulem je atmosféra uvniti pracovni skupiny — jaké jsou vzajemné pracovni
a osobni vazby, jestli je komunikace dostateCné oteviena apod. Pracovni podminky a
rezim prace se také projevuji na vykonu pracovnikl a vytvaieni jejich loajality. DalSimi
stimulacnimi faktory mohou byt spoleenské hodnoceni prace neboli prestiz, pravidelna

setkavani pracovnikli mimo pracovisté ( ,,teambuilding®) aj.

Ptili§ zevSeobecniujici navody, jak motivovat zaméstnance se mohou mijet t¢inkem.
Kazdy clovék je sam o sobé¢ jedineCnd osobnost utvaifena mnoha vnitinimi a vnéjSimi
vlivy. Zajimavé rozd€leni motivacnich typt lidi popisuje Plaminek (2007). Podle jeho
teorie 1ze rozd¢€lit zaméstnance do Ctyf motivacnich typt:

e objevovatele,
e usmérinovatelé,
e sladovatelé,

e zpfesiovatelé.

Objevovatele nejvice pritahuje zdolavani prekdzek a pfijimani vyzev. Prekonavani
piekazek berou jako soutéz se sebou k prekonavani vykonnostnich limitd. Nékdy je to
muze vést az k fyzickému vycCerpani. Byvaji netrpélivi, dychtivi po informacich, zaroven si
vazi své svobody a ztoho divodii nesnasi, kdyz je nékdo tidi. Hodi se pro kreativni a
védeckou praci, kterd nema tymovou povahu. Mohou byt zdrojem novych myslenek a
napadii.Vedeni objevovatelit by mélo delegovat ,,co® je cilem prace, ale ne zpiisob ,,jak*

toho dosahnout. Motivuje je, pokud vedeni oznadi jejich kol za mimotadné obtizny a
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ujisti je, ze ho dokazi zvladnout jenom oni a nikdo jiny. Kontrolovat by se m¢li jen tehdy.
Pokud je to nezbytné nutné. Na kritiku 1 pochvalu reaguji v podstaté stejné, nejcastéji vétou
»ja vim*, protoZe to pro n¢ jiz neni nova informace. Védi sami dobfe, jestli si zaslouzi
pochvalu nebo kritiku. Na nespravedlnost zpravidla nikdy nezapomenou a na zatéz reaguji

vystupiiovanim usili.

Usmérnovatelé jsou radi sttedem pozornosti a touzi po vlivu na jiné lidi. Rozd¢luji lidi
na nezajimavou vét§inu ur¢enou k ovladani, dale mensSinu, se kterou je tfeba pocitat a maly
pocet lidi respektuji jako soupete ¢i partnery. Nevahaji pro uspéch ledasco udélat, protoze
jsou radi stfedem pozornosti. Byvaji ¢asto vnimavi k tomu, co je a co neni vhodné.
Usmériiovatelé byvaji pfirozenymi vidci lidi, dovedou velmi dobie piesvédcovat. Umi se
prosadit. Maji viili koordinovat ¢innosti a testovat schopnosti druhych. Nevahaji slovné
napadnout druhé nebo jejich praci, jen aby si otestovali, zda se daji ovladat nebo ne.
Mezilidské vztahy vnimaji jako boj. Vedeni usmérnovatelti neni lehké. Sami chtéji mit vliv
a svobodu a Casto nadfizené neuznavaji. Lze je motivovat tim, Ze oznacime Ukol pro né
jako velmi dulezity. Nebo ptimo zveli¢ime, Ze vSichni ted’ zavisi jen na nich. To je totiz
usmériiovateliiv cil. Casto pomize pfidélit mu koordinujici roli a ptidélit mu lidi. Na
pochvalu reaguji nejCastéji zveliCcovanim zasluh, v kritice vSak vidi osobni utok.
Nespravedlnost vyhodnoti a zvazi, zda se ozvat nebo na ni zapomenout. V zaté¢Zovych

situacich se snazi k sob¢ ptitahnout pozornost zdiraziovanim potizi.

Slad’ovatele nejvice zajimaji lidi a mezilidské vztahy. Radi si povidaji a diskutuji.Maji
vysoce vyvinutou empatii. Umi vytvaret komunikacni site, jsou oporou socidlni struktury.
Snazi se, aby prostiedi, ve kterém pracuji, bylo piijemné, lidské, chapajici. Casto
organizuji besidky a oslavy narozenin pro kolegy. Své vstiicné Ciny vidi ¢asto jako ulozky
na ,,citova konta“. V ptipad¢ nesnazi pak ocekavaji, Ze budou moci z téchto kont Eerpat.
Avsak svét kolem nich tvofi jiné motivacni typy a tak jsou slad’ovatelé ¢asto zklamani, Ze
se jim nedostane stejn¢ vstificného pochopeni. Vedeni nejlépe motivuje slad’ovatele tim, ze
oznaci jeho ukol za tymovou préaci, a jeho urci, aby tlumil pfipadné neshody nebo pomahal
novackim. Demotivujici je izolovat slad’'ovatele se svym ukolem od kolektivu. V pfijimani
pochvaly jsou opatrni, radéji ji predaji hned dal koleglim, ptipadné vedouciho také
pochvali. Kritiku si pro sebe pielozi tak, Ze nadfizeny ma problém a bude jej potfeba utésit
a podpotit. Casto tento problém probere i s kolegy. Na zatéZ reaguji odhodlanim vyvinout

velke usili, ale vykon tomu jiz neodpovidd. VéEtsi Gsili vénuji vztahim na pracovisti nez
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vypjaté pracovni situaci. S nespravedInosti mifici na né¢ se dokéazi vcelku snadno vyrovnat,

mnohem hiif nesou nespravedlnost vztahovou.

Zpiesiiovatelé ziji proto, aby dosahli osobni dokonalosti, jsou spolehlivi, peclivi a
piisni na sebe 1 své okoli. Maji radi potadek, pevny fad a dobrou organizaci prace. Diilezita
jsou pro n¢ pravidla a normy. Radi analyzuji data a zajimaji je ¢isla. Vystupuji racionalné a
v komunikaci piisobi spise chladng, protoZe jejich cilem je ziskat nebo si ovéfit data. Casto
skryvaji emoce, coz n€kdy vyvrcholi emo¢nim vybuchem. Ten je zapficinén povéstnou
,posledni kapkou do poharu jeho trpélivosti®“. Maji radi ritualy a Casto se uzaviraji do sebe
a do svych kancelafi. Nadrizené respektuji za vSech situaci. Neradi riskuji a nadtizené vidi
jako formalni autoritu, ktera vytvari podminky pro jejich vlastni dokonalost a precizni
vykon. Zptesiovatelé vyzaduji od vedeni jasné zadani. Pravé jim musi nadtizeny vysvétlit
»Jjak®“. Nejlepsi je ptedlozit jim data, vzorec a postup a upozornit je, Ze potiebujeme jejich
peclivost a spolehlivost. Nejhorsi je po nich chtit, aby zapadli do tymu nebo aby préci
odvedli zhruba s tim, Ze na detailech nezaleZi. Pochvalu potiebuji jako ocenéni jejich
dokonalého vykonu. Nékdy na ni reaguji s rozpaky, protoze skryvaji emoce, aby si
zachovali distojnost. Na kritiku reaguji v zavislosti na tom, zda uznavaji jeji opravnénost.
Respekt jim vSak ptikazuje verbalné souhlasit s kritikou za vSech okolnosti, odmitava
reakce se da poznat z jejich neverbalniho projevu. Na zatéz reaguji peclivou praci, ktera je
ovsem velmi vyCerpavd a nékdy se muzou i psychicky zhroutit. Maji kiehké
sebehodnoceni a sebediivéru. Na nespravedlnost jsou velmi citlivi a nepromiji ji, avSak

nemaji tendenci ji vracet. V krajnich situacich mohou reagovat az emocnim vybuchem.

Zde je nutné uvést na pravou miru, ze vSechny uvedené popisy motivacnich typt se
tykaly velmi vyhranénych osobnosti. V redlu nebyvaji Casté takto ostie vyhranéné
osobnostni rysy a nebo jsou piekryty naucenymi vzorci chovani a neni snadné je
rozpoznat. VétSina lidi spiSe inklinuje k tomu ¢i onomu typu, nebo je osobnosti sloZzenou
z n¢kolika typd. Ve vyjimecnych ptipadech mize byt slozena ze vSech Ctyt typt. Takova
nevyhranénost a universalni pochopeni mohou pomoci Clovéku stat se uspéSnym a
charismatickym lidrem (Plaminek, 2007). Na motivaci zaméstnancti ma vliv nejen typ
jejich osobnosti, ale také pracovni prostredi, jejich motivacni zalozeni a konkrétni situace

v pracovnim procesu.
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Motivacni prizkum zaméstnanct provedla také Hagemannova (1995). Na otazku ,,Co
vas motivuje? odpovédélo vice jak 60% dotazanych takto: zpétnd vazba, pocit
sounalezitosti, otevienost, uptimnost, divéryhodnost, divéra, spravedlivost, ohleduplnost,
odpovédnost, spoluticast. Uvedené odpovéedi uzce souvisely s uspokojovanim socidlnich a
psychickych potteb. Odpovédi, které se tykaly intelektualnich potieb, jako jsou zajimavé a
riznorodé tkoly a vyzvy, uvedlo jen asi 20% lidi. Piekvapivé pouze 10% respondentl
uvedlo materialni stimuly. Zaméstnanci povazovali za motivaci vyS$$i naroky na svij
vykon. Svymi slovy to popisovali takto: ,,musi to byt urcita vyzva, kterd ode mne vyzaduje
vic, nez je obvyklé* nebo ,,potiebuji mit moznost vyzkouset své schopnosti néco dokéazat a

zjistit, jak rychle to svedu.*

Provaznik uvadi, Ze ,,pracovni motivace byva optimalni tehdy, jsou-li osobni zaméteni
Clovéka — pracovnika, jeho potieby a zajmy v souladu s potiebami, zajmy a cili podniku*
(Provaznik, 1997, s. 204). Pracovni motivaci je nutné zamérné a cilevédomé ovliviovat,
tedy stimulovat ji jako pracovni ochotu zaméstnanct. Stimulaci k praci sleduje vedeni
ptedevsim dva cile: podnécovani optimalniho pfistupu pracovnikli k pracovnim ¢innostem
a dals$i osobnostni rozvoj pracovnikt (Provaznik, 1997). Vedeni lidi by mélo vést
k optimalnimu pracovnimu vykonu, ke zvySovani kvality prace a produktivity prace,
k pracovni iniciativé, popt. ke vzajemné kooperaci zaméstnanct. Zakladnim pfedpokladem
ucinné stimulace je, Ze nadfizeny znd velmi dobfe svoje podfizené. Jen tak muze
uplatnovat ucinné stimulacni podnéty ve shod¢ s potfebami a motivacnim profilem
zaméstnancl. Kazdy zaméstnanec je jiny, ztoho divodu bude i1 stimulaéni ucinek u
kazdého zaméstnance rozdilny. Spravna stimulace by se méla projevit v pracovnim efektu,

v utvareni rysti pracovnika i v socidlnim klimatu na pracovisti (Provaznik, 1997).

Motivaci zaméstnancii vychovného Ustavu jsme se zabyvali na zacatku této kapitoly,
kdy jsme zaradili praci vychovateli mezi pomaéhajici profese. Dals$i védecké poznatky o
motivaci zaméstnanct se tykaji obecné motivace zaméstnancu firem ¢i podnikii. Motivace
zaméstnanc  vychovného duUstavu nemize byt samoziejmé stejnd jako motivace
zaméstnancu firmy. Cilem firmy je na rozdil od vychovného ustavu dosazeni finan¢niho
profitu, tedy zisku. Pfesto se daji vyuzit n¢které poznatky z motivacnich teorii pro firmy
také pro zaméstnance (vychovatele) vychovného ustavu. Cile vedeni jsou v podstaté
totozné: motivovat zaméstnance, aby odvedli kvalitni praci v pozadované produktivite,

k ¢emuZz potiebuji také optimalni pracovni vykon a pracovni iniciativu. U pomahajicich
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profesi vSak potfebuji zaméstnanci také nutné svoji osobni motivaci k pomahajicimu
(podpirnému) postoji. Tato motivace je u nich pfedpokladand jiz pfi nastupu do
zamé&stnani (v optimalnim pfipad€), takze alesponi v tomto sméru by vedeni ustavu
nemuselo vyvijet Zadné motivaéni aktivity. Déale se budeme vénovat nékterym vyzkumim

provedenym v oblasti Gstavni pé&e v Ceské republice.
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5. Vyzkumy v oblasti ustavni vychovy

Soucasna problematika zvoleného tématu predkladané prace neni piiliS védecky
prozkoumana. Problematikou rizikové mladeze a ustavni péfe se u nds zabyva Doc.
Oldfich Matousek, spoluzakladatel katedry socidlni prace pii Univerzité Karlové, jeji
dnesni vedouci a autor mnoha knih o socidlni praci. Na akademické urovni se Gstavni péci
zabyva také Doc. Julius Sekera, pedagog Ostravské Univerzity a jeho studenti. Jiné
pfistupné odborné prameny se zabyvaji spiSe kriminalitou mladeze. Odborna literatura a
odborné Clanky k tématu piredlozené prace jsou dosti omezené. Dostupné zahranic¢ni

zdroje se zabyvaji spiSe specifickou problematikou mistni lokace.

Ptevazné se problematikou ustavni péce blizkou zvolenému tématu této prace u nas
zabyvali studenti psychologie a socialni pedagogiky ve svych diplomovych pracich.
V bakalaiské praci na téma: Srovnani reedukacniho procesu u chlapct s nafizenou ustavni
vychovou a ulozenou ochrannou vychovou ve Vychovném tustavu Visiiové, dosel Radek
Sinko (2009) k zavéru, ze hlavni rozdily reeduka¢niho procesu nespoéivaji v odligném
pusobeni na chlapce s nafizenou ustavni vychovou a na chlapce s ulozenou ochrannou
vychovou Hlavni rozdily reeduka¢niho procesu jsou dany individudlnimi potiebami
chlapcti. Pro praci pedagogickych pracovnikii vychovnych ustavli je dtlezité poznat

chlapce a jeho zvlastnosti a pracovat s nim na zakladé jeho individudlnich potieb.

Lucie Vetcha (2010) ve své diplomové praci na téma: Analyza potieb rizikové skupiny
déti a mladeze na okrese Trebic potvrdila vyzkumem platnost téchto hypotéz:
e Divky travi svlij volny cas castéji nez chlapci vramci nabidky konkrétnich
placenych volno&asovych aktivit riznych organizaci (ZUS, sportovni oddily,apod.),
e Chlapci travi méné Casu pripravou do Skoly a dal§imi povinnostmi nez divky,
e Rodice chlapct se zajimaji o zplsoby traveni jejich volného ¢asu méné nez rodice
divek.
Ze zavéru prace vyplyva, ze dospivajici mladi lidé neumi sviij volny Cas efektivné vyuzit,
netravi jej radi organizované v ramci riznych instituci, ale spiSe se svymi vrstevniky,
venku. Bylo by tedy vhodné podpofit mySlenku vzniku streetworku, jako terénni socialni

préace s ohrozenou mladezi.
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Jan Vratny (2008) ve své diplomové praci Prevence delikvence u dospivajici mladeze
dosel ke zjisténi, ze nejvyznamnéj$im predelikventnim faktorem je nestrukturovany volny
¢as mladeze. V navaznosti na uvedend zjiSténi v této praci byla naznaCena moznost na
zlepSeni situace, na kterém by se mély podilet zainteresované statni organy (MSMT,
MPSV, MV CR) a organizace regionu. Pro pfedchazeni delikventnimu jednani a moZnosti
uspésné prevence je potieba uzsich vazeb mezi rodinou, Skolou a organti zabyvajicich se
socialné pravni ochranou déti. Nestaci pouze o tomto problému diskutovat anebo se tvafit,
Ze se nas tato véc netyka (v pripadé nékterych skol), ale vytvaret vhodné podminky pro
naplnéni volného Casu déti a tim jim dat moZnost najit své misto ve spole¢nosti, naucit je

zvladat rizné zatéZzové situace a pomoci jim najit cil, ke kterému by smétovaly.

Barbora Novotna (2010) ve své bakalarské praci na téma: Nej€astéjSi pti¢iny umisténi
déti a mladistvych ve Vychovné 1écebném oddéleni Prestavlky prokézala, ze rodina hraje
pfi nafizeni Gstavni vychovy vzdy rozhodujici roli. Nej€ast&jsi ptiiny umisténi déti do
ustavni péce jsou: nedostateCna péce C€i zanedbani povinné péce, ohrozeni a naruseni
vyvoje ditéte, nezvladnuti vychovy, tyrani svéfené osoby, nezdjem rodic¢i. V nékterych
piipadech se stava, ze navrh na ustavni vychovu podavaji sami rodice, nebot’ jiz nemohou
zvladnout problémové chovani svého ditéte. To je v mnoha piipadech podminéno
genetickou dispozici, oslabenou centradlni nervovou soustavou. Rodi¢e nejsou schopni
pristupovat k takovému ditéti se zvlastnimi ohledy. To se pak dostava na okraj jejich zajmu
¢1 ptimo do nemilosti, coz ma bezprostfedni vliv na jeho sebehodnoceni. Do péce zatizeni

se tak dostavaji déti zanedbané, emocné a socidlné deprivované.

Eva Lokvencova (2009) ve své diplomové praci na téma: Specifika prace v zafizenich
ustavni péce, doSla k zavéru, ze existuji vyznamné rozdily v postojich vychovateli
pusobicich v détskych domovech a vychovatell ptsobicich v détskych domovech se
Skolou ke vnimani aktualniho stavu ustavni péce s diirazem na jeji efektivitu, k hodnoceni
vychovnych metod prace v podminkach ustavni péce, které jsou zddouci k ndpravé a ke
zménam. A ze se liSi motivace téchto vychovatell, predevsim se liSila motivace pro vybér

povolani a také zpisob motivovani déti.
Analyzu potfeb programti pro déti a mladez pachajici delikventni ¢innost provedl ve své

diplomové praci Tomas Bene$s (2010) a dosel k zavéru, ze existuje pevna vazba mezi

dysfunkéni rodinou a delikventnim chovanim. Stfedisko se zamétuje ve svych programech
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na vztah rodi¢ — dité, usiluje o zintenzivnéni vztahu davéry, otevienéjsi komunikaci,
podava objektivnéjsi sebenahled k problému, stfedisko se dale snazi péstovat zdravé
vztahy v kolektivu prostfednictvim rtiznych programda, terapii, zatézovych aktivit apod.
Mezi zjisténé nedostatky, na které je potteba se dale zaméfit patii: mald angazovanost Skol
pii spolupraci na vyfeSeni problémové situace ditéte, mald informovanost a povédomi
vefejnosti o sluzbach nabizenych stfediskem, resp. podavani zkreslenych informaci o
stiedisku rodi¢i nebo Skolou; stisnéné prostory — omezena prostorova kapacita —
nemoznost pokryt plné¢ poptavku klientd zterénu, nedostatek financnich prostfedkl
(otazka taborovych, zatézovych pobytl aj. finanéné naro¢nych aktivit), nizka persondlni

kapacita, problém velkého poctu déti a s tim spojené riznorodosti jejich uciva.

Kapitolou o vyzkumech v oblasti tstavni vychovy jsme uzavieli teoretickou cast
predkladané prace. Nasledovat bude vyzkumna Cast prace, kterd je rozc€lenéna na Sest
dalsich kapitol, jako jsou cile vyzkumu a vyzkumné otdzky, metodologie vyzkumné Casti,

vysledky vyzkumu, diskuze, zavér, souhrn.
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I1. Vyzkumna ¢ast

wrwe

mladeze, praci s delikventy z pohledu psychologie a motivaci zaméstnanct. V praktické
casti si popiSeme vysledek kvalitativniho vyzkumu. Cile byly dva. Za prvé zjistit, jak
motivovat klienty vychovného ustavu, aby se aktivné zapojili do procesu reedukace resp.
resocializace. Za druhé zjistit, jaké jsou potieby zaméstnancti vychovného ustavu ke
kvalitni reedukaci klientli. Vyzkum probihal prostfednictvim rozhovora s jednotlivymi
klienty a vychovateli a metodou ohniskové skupiny. Obsah rozhovoru byl rozdélen u
klient do Ctyt oblasti: vzdélavani, zajmova ¢innost, prevence socialné patologickych jevl
a motivace klientd. U vychovateli byl rozhovor rozdélen na dvé hlavni ¢asti: reedukace
klientli a motivace zaméstnanci. Hlavnim cilem bylo zjistit potfeby klientl a zamé&stnanct

v jednotlivych zkoumanych oblastech.

6. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vychovné Gstavy mladeze se potykaji s mnozstvim problémil. Pfi ivodnim Setfeni jsme
se zajimali, s jakymi konkrétnimi problémy z oblasti psychologie se zaméstnanci a klienti
v ustavu potykaji. Po né€kolika navstévach a konzultacich se ukazaly dva nejvétsi
problémy: motivace klienti a motivace zaméstnancli. Vedeni ustavu spolecné se
zamestnanci uvitali provedeni psychologického vyzkumu, ktery by jim pomohl odpovédét

na vyse uvedené problémy a souhlasili s aktivni spolupraci pti vyzkumu.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo tedy detailné¢ zmapovat potieby klientd a zaméstnancti

vychovného ustavu k aktivnimu zapojeni do procesu reedukace resp. resocializace.

Dil¢i cile byly:

e identifikovat okruhy problémi, které mohou byt podnétem pro dalsi zlepSovéani
sluzeb ¢i zavadéni neexistujicich programi,

e zjistit problémy, které se mohou tykat kvality ziskanych dat ¢i rozsifit jejich

interpretacni moznosti,
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poskytnout informace o soucasném stavu ustavni péce zpohledu klienti a

zaméstnancu.

Tématickym jadrem vyzkumu je analyza potieb, které je podiizeno ziskavani udaja.

Jedna se pfedevsim o snahu zjistit a ovéfit:

jaka je ptijatelnost a atraktivnost poskytovanych sluzeb klienttim,

jaka je dostupnost téchto sluzeb,

zda sluzby odpovidaji potfebam klienti (pokud tomu tak neni, tak pro¢ a jak by
mély vypadat nebo jak by mély byt zajiStovany, aby potiebam odpovidaly),

jakeé jsou podminky pro praci vychovateld,

zda tyto podminky odpovidaji potiebam zaméstnanct (pokud neodpovidaji, tak
pro¢ a jak by mély vypadat nebo jak by mély byt zajistovany, aby t€émto potfebam
odpovidaly).

Hlavni vyzkumné otazky byly nésledujici:

Jaké jsou potieby klientli vychovného ustavu v procesu vzdélavani?

Jaké jsou potieby klienti vychovného tustavu v oblasti zajmové Cinnosti pfi
vychovném tustavu?

Jaké jsou potieby klientd vychovného ustavu pii procesu prevence socialné
patologickych jeva?

Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci klientli vychovného
ustavu?

Jaké jsou potieby zaméstnancli vychovného ustavu ke kvalitni reedukaci resp.
resocializaci klientt?

Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci zaméstnancii

vychovného ustavu?
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7. Metodologie vyzkumné ¢asti

7.1 Metodika a strategie vyzkumu

K vyzkumu jsme zvolili kvalitativni pfistup, kvalitativnim designem byla zvolena
analyza potieb. Zdrojem dat bylo vtomto vyzkumu pfirozené prostiedi vychovného
ustavu, piicemz diraz byl kladen na vyklad zkoumanych jevli o€ima ucastnikii vyzkumu.
Diky metodam kvalitativniho vyzkumu jsme méli moznost ziskat mnohem vice informaci
vedoucich k pochopeni daného jevu. Kvalitativnim vyzkumem, na rozdil od vyzkumu
kvantitativniho, jsme ziskali velké mnozstvi informaci o mens§im poctu jedinct. Tento jev

je povazovan jednak za jeho velkou vyhodu, avSak zarovenn mize byt jeho nevyhodou.

Naproti tomu flexibilita otdzek ndm umoZnovala pfizplsobit se komunikaénimu
partnerovi, jeho zplisobu premysleni, momentalnim dispozicim situace apod. Z toho
divodu nam kvalitativni pfistup pomahal efektivné porozumét pozorované realité.
Kvalitativni piistup v psychologii je piistupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoméni reality
vyuziva kvalitativni metody (Miovsky, 2006). Vyznamnou charakteristikou pro
kvalitativni pfistup je jedine¢nost a neopakovatelnost zkoumaného fenoménu (idiograficky
pristup), dale jeho kontextualnost, procesualnost, dynamika a reflexivita. Konkrétné
v naSem piipadé byla zkoumanym fenoménem atmosféra vychovného ustavu, ktery se
ucastnil vyzkumu. V pribehu vyzkumu jsme brali v tivahu nutnost dat si pozor na moznost
vzniku zkresleni, kterd mohla validitu vyzkumu ohrozit (Miovsky, 2006). K ohroZeni
mohlo dojit v kazdé fazi vyzkumu. Proto jsme pribézné reflektovali a kontrolovali tyto

moznosti.
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7.2 Metody ziskavani dat a analyza dat

Metody a okolnosti ziskavani dat

Data byla ziskdvana metodou moderovaného polostrukturovaného rozhovoru
(interview), pfiemz respondenty byli klienti a zaméstnanci dané¢ho vychovného Ustavu.
Vyzkumu se ztcastnilo 24 klientl a 8§ zaméstnanci vychovného Ustavu. Respondenti se
hlasili dobrovolng€. S kazdym respondentem byl proveden jeden polostrukturovany
rozhovor. Vzorovou osnovu rozhovoru s klienty i zaméstnanci jsme vlozili mezi ptilohy

této prace. Soucasné nebyly naruSeny etické principy vyzkumu.

Diivod, pro¢ jsme zvolili polostrukturované interview je nasledujici: mozZnost
kombinace prvkii nestrukturovaného i strukturovaného interview Cini z této metody témet
idedlni nastroj pro aplikaci vétSiny vyzkumnych plant v ramci kvalitativniho pfistupu
(Miovsky, 2006). Je pro nas vhodnou metodou, kterd ndm dava relativni volnost pfi
vykonu samotného rozhovoru, ale zdroveit nam poskytuje moznost kontroly jeho obsahu.
Nejprve jsme vytvorili osnovu, kterou jsme dale specifikovali konkrétnéjSimi obsahy
otazek. V pribéhu interview jsme kladli dalsi dopliujici otazky potiebné k ujasnéni véci,
kterym jsme nerozuméli. Bylo ovSem nutné davat pozor, abychom neodbocili od tématu a
cile prace. Déle jsme se soustfedili na to, abychom nekladli sugestivni otazky. Tedy
otazky, kterymi respondenta pfimo navadime k odpovédim. Poradi otdzek se meénilo a

ptizpisobovalo s ohledem na fyzické a psychické rozpolozeni respondenta.

Déle byla pouzita metoda ohniskovych skupin. S 21 klienty a 6 zaméstnanci byly
provedeny 2 ohniskové skupiny. Témata ohniskovych skupin byla stejna jako témata pro
rozhovory s respondenty. Ohniskové skupiny byly vybrdny, protoze patfi
k nejprogresivnéjsim kvalitativnim metodam pro ziskavani dat. Vyzkumnik vzdy oznaci
zaméteni diskuze, tzv. ohnisko a toto ohnisko ucastnikiim pfiblizi. Ohnisko musi byt
ohrani¢ené a srozumitelné pro viechny ucastniky diskuze. Udaje jsou ziskavany
prostiednictvim zaznamu skupinové interakce. DalSi pouzitou metodou vyzkumu byla
metoda ziskdvani dat ztextovych dokumentii. Data byla zaznamendna v uvodu

zaznamového listu klienta. V neposledni fad¢ bylo pouzito zicéastnéné pozorovani
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(nestrukturované). Vyzkumnik (tazatel) si pii interview dé¢lal poznamky do zdznamového

listu klienta ¢1 zaméstnance.

Kli¢ovymi proménnymi vyzkumu byla spokojenost klientd se sluZzbami vychovného
ustavu a spokojenost zaméstnancii se svou praci. Problémem pii zkoumani téchto
proménnych bylo zohlednéni momentalniho psychického a fyzického stavu klientl a
zamé&stnancll a také vliv prostfedi na né€. Dalsi sledované proménné pii realizovani
vyzkumu byly napt. bariéry v komunikaci klientli se zaméstnanci, zplsob, jakym travi
volny cas klienti ve vychovném tustavu, konkrétné dany program vychovného ustavu pro
volny cas (zdjmové aktivity), zptsob hodnoceni klientd ve vychovném ustavu, rezim

vychovného ustavu, motivace a problémy zamé&stnanc.

Okolnosti rozhovorti a ohniskovych skupiny byly nasledujici: rozhovory probihaly vzdy
ve vychovném ustavu, vétSinou na pokoji klienta nebo ve spolecenské mistnosti. Pfitomen
byl vzdy jen vyzkumnik a respondent. Ohniskové skupiny probihaly ve spolecenské
mistnosti uréité skupiny klientli, rovn€z ve vychovném tustavu. Prvni ptilhodinu byli vzdy
pritomni jesté tfi vychovatelé, dalSi pilhodinu zistavali pouze klienti. Tti klienti byli
nemocni (nachlazeni), jeden klient n¢kolik hodin po aplikaci pervitinu, jeden klient
utlumeny léky na alergii. Ziskand data byla zaznamenana (fixovana) jednak na
audiozaznamu a jednak v pisemné podobé na zdznamovém archu (protokolech

z jednotlivych rozhovort).

Analyza dat

Osobni udaje, které sdélil klient, tzn. osobni anamnéza klienta byla zapsana na Givodni
list zdznamového listu. Dodate¢né byla doplnéna o data z textovych dokumentt klienta.
Druha cast rozhovoru s klientem (obsahujici otdzky) byla nahrdvana a poté doslovné
prepsana. Pouze tfi klienti vychovného ustavu odmitli nahravani, proto byl jejich rozhovor
velmi podrobné zapsadn vyzkumnikem piimo na misté. Osobni Udaje zaméstnancl jsou
zaznamenany na prvni strané¢ zdznamového listu a nebyly jiz dale provéfovany a
dopliiovany. Vyzkumnik nechtél narusit vzijemnou divéru mezi nim a zaméstnanci.
Vsichni zaméstnanci odmitli nahravani. Zdtvodnili to snadnym prolomenim anonymity,

protoze v tak malém vychovném ustavu se vSichni vzajemné dobie znali. Nebylo snadné je
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presvédcit k rozhovoru. Z toho divodu rozhovory s nimi byly podrobné zaznamenany

vyzkumnikem na misté do jejich zdznamového listu.

Piiprava dat na analyzu

Rozhovory s klienty a zaméstnanci byly upraveny pomoci redukce 1. a II. Radu. Bylo

pouzito barveni, kddovani.

Metoda analyzy dat

Hledali jsme fenomény, déje, prvky, stavebni kameny v pfipravenych datech, které
jsme dale interpretovali. Zastit'ujici metodou vyzkumu byla proto zvolena interpretativni
fenomenologicka analyza (IPA). Metoda byla navrzena a pouzita poprvé v poloviné
devadesatych let Jonathanem Smithem (1996). Vychodiska metody IPA jsou ale starsi a
jsou to:

1. fenomenologie — zabyva se tim, jak se ndm véci jevi v praxi, jak zkoumat a porozumeét
zité zkuSenosti (Smith et al., 2009, s.11),

2. hermeneutika — dilezity proces utvareni smyslu a vyznamu ze strany respondenta, ktery
takto zpracovava své prozitky a kondenzuje je do podoby zkusenosti,

3. ideografie - zaméteni na jedinecnost a zvlastnost.

Teoretické zaklady IPA

o Zabyva se lidmi jako interpretujicimi a smysl davajicimi jednotlivci

o Cilem je dosdhnout interpretacni aktivity na stran¢ vyzkumnika

o Vyzkum je dynamicky proces a vyzkumny pracovnik mé aktivni roli

o Vyzkumnik se snazi ziskat zasvéceny pohled na pocity tcastnika vyzkumu

o Pristup ke zkuSenosti ucastnika zavisi a komplikuje vyzkumnikovo vlastni
pojeti

o Ukastnici vyzkumu se snazi dat smysl svému svétu, vyzkumnik se snazi dat
smysl tomuto snazeni ucastnika (Smith & Osborn, 2003)

o Zamgéfenost na zvlastnost spiSe nez na univerzalnost

o Prace na individudlni urovni

o Poznani je hlavnim analytickym zajmem
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o Socialni poznani se zabyva objasnénim vztahu mezi tim, co si lidé mysli,

tikaji a d¢laji.

Podstatou metody IPA je dle Smitha ,,analytické zaméfeni pozornosti vyzkumnika na
pokusy tcastnikl vyzkumu interpretovat své zivotni zkuSenosti* (Smith et al., 2009, s. 79).
Smith popisuje proces kddovani a analyzy dat v ramci metody IPA jako iterativni a
induktivni cyklus. Iterativni je odvozeno od ,,iterace* = cyklické vraceni se k predeslym
fazim analyzy, jejich revize a znovu-pojiméani na zdkladé¢ novych informaci vzeslych

z minulych iteraci dat.

Jak se déla IPA:

o Identifikujeme témata, to vyzaduje spoustu cteni a opakovaného Cteni

e Zapisujeme poznamky: souhrny, sdruzeni, spojeni, pfedbézné interpretace

e Zachycujeme rozvijejici se témata na pravém okraji, tyto nemusi byt definitivni, ale
mélo by nam to umoznit formulovat identifikované pojmy

e Hledame spojeni: seznam novych témat a hledani souvislosti mezi nimi

e Davame dohromady z podfizenych témat trsy hlavnich témat

e Vytvofime souhrn hlavnich témat

o Ujistime se, ze kazdé téma je reprezentovano v piepisu dat, aby se zabranilo

zkresleni vyzkumného zavéru.

Nejcastéj$i metodou sbéru dat pouzZivanou v ramci IPA je pravé polostrukturovany
rozhovor (vysvétleno viz vyse). Toto bylo i dalsim hlediskem, pro¢ jsme také pti sbéru dat
pro nas vyzkum ve vychovném ustavu pouzili pravé polostrukturované interview. Naplno
se specifika metody IPA projevuji ve fazi zpracovani dat, tedy jejich analyzy a pfedev§im
interpretace. Nasleduje synopse vysledku kazdého respondenta ve struéné a graficky
prehledné podobé, ktera je nasledné vysvétlena a podrobena prihlednému procesu

interpretace.
Pfi naSem vyzkumu jsme pouzili dil¢i metody prace s textem jako jsou metoda

vytvareni trsi, metoda zachyceni vzorcii a metoda kontrastl a srovnavani (Miovsky, 2006).

U kazdého respondenta byla ziskand data nckolikrat znovu ptectena, byla provedena
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analyza prozitkovych tvrzeni, popisu a porozuméni kazdému z respondentl, fadek po

radku z textového piepisu rozhovoru.

Déle byla rozpoznavéna vynotrujici se témata (vzory), zdlUraznény konvergence a
divergence (rozdily a shody), tedy rozpoznany jedineCnosti a spole¢né prvky. Tyto byly
v textu barevné rozliSeny. Poté byly shlukovany vyroky do skupin (trst), dil¢i témata
spojovana do hlavnich témat. Na zéklad¢ vzajemného pisobeni vyzkumnika, dat a
psychologickych poznatki vyzkumnika byly déle rozvijeny struktury ¢i rdmce, které
ilustruji vztahy mezi tématy. Konkrétn¢ byly barevné odliSen¢ vyroky a témata kopirovany
na zvlastni pracovni list, kde byly shlukovany shodné ¢i podobné vzorce, popi. odliSovany
jedinecnosti. Do pfilohy jsme pfilozili jeden takovy vzorovy pracovni list. Nakonec byla
sepsana kompletni narace, zdokumentované detailn¢ okomentovanymi citacemi vypovédi
respondentli po jednotlivych tématech. Zvlast’ byla provadéna analyza potfeb klienti a

analyza potieb zaméstnanct.
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7.3 Etické normy a pravidla vyzkumu

Zakladnim pifedpokladem a zavazkem pii ziskdvani informaci prostfednictvim
interview bylo neohrozit a neposSkodit ucastniky vyzkumu. Respondenti se z(castnili
vyzkumu zcela dobrovolné bez naroku na odménu. Na zacatku vyzkumu byli vzdy
seznameni se vSemi zakladnimi informacemi o vyzkumu a svych pravech, véetné¢ prava
odmitnout nahravani nebo prava, kdykoli pozadat o zniceni nahravky. VSichni ucastnici
vyzkumu byli pouceni o povaze a disledcich pouzit¢ho vyzkumného modelu, o rizicich,
vyhodach i ptipadnych nevyhodéch, které pro n¢ z ucasti ve vyzkumu plynou. Vyzkumnik
se ujistil, Ze tomu ucastnici rozumi. Informovany souhlas byl udélen v ustni podobé.
Souhlas s vyzkumem nezletilych Ucastnikii vyzkumu udé¢lil feditel vychovného ustavu.
Rovnéz byli o vyzkumu informovéani vSichni zaméstnanci vychovného ustavu a

s vyzkumem souhlasili.

Respondenti byli nalezit¢ chranéni pied fyzickou a duSevni nepohodou, Gjmou ¢i
nebezpe¢im, které mohlo nastat v duisledku rozhovoru. Nahrdvky byly bezpecné
archivovany u tazatele a mohou byt vyuzity vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu. Nema
k nim pfistup nikdo dal$i. VSechny tudaje, jez by bylo mozné vyuzit k identifikaci
respondenta budou z pisemného zdznamu interview odstranény a dale s nimi nebude
pracovany — bude zachovéna anonymita. Respondenti byli také seznameni s pravem
kdykoliv prerusit ucast na tomto vyzkumu a neodpovidat na otazky ¢i kdykoli pferusit
rozhovor. Tazatel si byl védom rizik spojenych se situaci, byl seznamen s moznostmi, jak

resit krizové situace.
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7.4 Popis vyzkumného souboru a realizace vyzkumu

7.4.1 Popis vyzkumného souboru a realizace vyzkumu u klienta
vychovného ustavu

Zacatkem roku 2011 bylo provedeno celkem 24 rozhovora s klienty. VSichni klienti
byli muzi ve véku od 15 do 18 let. Primérny vék klient byl 16,5 let, rozloZzeni véku ve

vyzkumném souboru je zndzornéno v nasledujicim grafu.

Graf 1: RozloZeni véku mezi klienty vychovného ustavu, kteti se ucastnili vyzkumu

016 let
@17 let
@18 let

Pocetni ¢lenéni klientl podle véku, kdy se dostali poprvé do Gstavni péce (vCetné détskych
domovt a diagnostickych stavll) ndm znazoriiuje nésledujici graf:

Graf 2: Pocetni ¢lenéni klientt podle véku, kdy se dostali poprvé do tstavni péce:

5.
4,51 @7 let
41 I8 let
3,51 n 09 let
31 @10 let
2,51 @11 let
21 312 let
1’?:/ 013 let
0,51 014 let
0l W15 let
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 W16 let
let let let let let let let let let let
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Pocetni cClenéni klientd podle délky pobytu ve zkoumaném vychovném ftstavu je

znazornéno v grafu 3:

Graf 3: Pocetni ¢lenéni klientt podle délky pobytu ve zkoumaném utstavu

9.

8.

7.

6.

5] O 3-6 més.
n @ 7-9 més.
3] @ 13-17 més.
5. W 18-24 més.
1.

0.

3-6 més. 7-9 més. 13-17 18-24
més. més.

Rodinna situace klientd, tzn, kolik klientll zije s obéma rodici (uplnd rodina) nebo jenom

s jednim rodi¢em (s matkou), je v zndzornéna na grafu 4:

Graf 4: Rodinna situace klienta

O uplna rodina

B s matkou
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Clenéni klientih podle poétu sourozencii celkem v roding klienta (v&etné klienta a

nevlastnich sourozenctl) zndzoriiuje graf 5 (pouze jeden klient nemd zZadného sourozence):

Graf 5: Clenéni klientti podle poétu sourozencti v rodiné klienta

O 2 souroz.

H 3 souroz.

E 4 souroz.

H 5 souroz.

O 6 souroz.

@ 8 souroz.

09 souroz.

0 12 souroz.

2 4 6 9
souroz.  sSOUroZ.  SOUrozZ.  SOUroZ.

Procentuelni zastoupeni deliktii u klientl (z celkového poctu klientd ve vyzkumu) je

znazornéno v grafu 6 (u nékterych klientt je vice druht deliktii najednou).

Graf 6: Procentuelni zastoupeni deliktl u klient

8% 3% 21% Rleadeze
9% 0O zaskolactvi
O utéky

B drogy

| alkohol

O agresivita

14%

B loup.prep.
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Procentuelni podil deliktli (na celkovém poctu klientd ve vyzkumu) spachanych klientem
individudlné a v part¢:

Graf 7: Procentuelni podil deliktii spachanych klientem individualné a v parté

42%

| v parté

Osam

58%

Cetnost delikttl v rodiné klienta v procentech (z celkového poétu klienttl ve vyzkumu), tzn.
zda byl n€kdo zrodici, sourozenct, ¢i blizkych ptibuznych za néjaky delikt odsouzen

k vykonu trestu:

Graf 8: Delikty v rodiné klienta v procentech

46% .
M@ delikt

@ bez deliktu

54%
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Clenéni klienti podle po&tu tstavi, kterymi klient prosel celkem (véetné détského domova

¢1 diagnostického tstavu a zkoumaného tstavu) znazornuje nasledujici graf:

Graf 9: Clenéni klienti podle poétu Gistavil, kterymi klient proel

12 7

101

0O 2 ustawy
@ 3 ustawy
O 4 astawy
B 5 ustavl
06 ustavl
g
2 Ustaw 3 ustaw 4 ustaw 5 Gstavi 6 Ustavi

Z graft vyplyva nasledujici:

ve vyzkumném souboru pievladali klienti, kterym bylo 16 let, tedy nejmladsi
veékové kategorie

do 14 let se dostala poprvé do ustavni péce pievazna vétSina klientt (17 klientd
z celkovych 24 klientil)

nejvice klienti (9 ze 24) bylo ve zkoumaném tstavu 18 — 24 mésic, tedy nejdéle
prevazna vétsina klientl (16 ze 24) pochazi z netplné rodiny

polovina klientll pochézi z rodiny, kde bylo vice jak 5 sourozencti

nejcastéjSim deliktem bylo zaskolactvi, pak kradeze, drogy a Gtéky z domova

58 procent delikti spachali klienti v parté

54 procent klientli pochazi zrodiny, kde méli rodice, sourozenci ¢i jini blizci
pribuzni delikt se zdkonem (byli odsouzeni k vykonu trestu)

Jen 4 klienti prosli dvéma ustavy (tzn. diagnostickym tustavem a zkoumanym
ustavem), 12 klientl proSlo tfemi tUstavy, 4 klienti ¢tyimi ustavy, 3 klienti péti

ustavy a jeden dokonce Sesti ustavy.
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7.4.2 Popis vyzkumného souboru a realizace projektu u zaméstnanci
vychovného ustavu

Na zacatku roku 2011 (od ledna do bifezna) byly provedeny v prostorach
nejmenované¢ho vychovného ustavu rozhovory s 8 zaméstnanci vychovného ustavu ve
slozeni 1 Zena a 7 muzd. VSichni pracovali jako vychovatelé. Celkem se hlésilo do
vyzkumu 10 zaméstnanct, ale nakonec dva zaméstnanci z vyzkumu odstoupili. Jako divod
uvedli, ze se v tak malém kolektivu nepodafi zachovat jejich anonymitu a obavaji se reakce
vedeni ustavu na jejich piipadnou kritiku. Potfadi ocCislovani respondentli v nasledujici
tabulce bylo na jejich prani kvili zachovani anonymity pozménéno a nekoresponduje tak
s pofadim respondentli uvedenym v jednotlivych rozhovorech. Ze stejnych divodi
(zachovani anonymity) byl vypustén ve vyzkumu udaj o pohlavi a odpovédi jediné
zuCastnéné zeny byly zapsany, jako by odpovidal muz. V pftiloze je ptfilozen rozhovor
s jednim zameéstnancem a sociodemografickd data nejsou piiloZzena opét z divodu

zachovani anonymity respondenta.

Vuvodu rozhovoru byla zjistovana sociodemografickd data o jednotlivych
zaméstnancich. Byl zjiStovan vk, délka zaméstnani ve vychovném ustavu, dosazené
vzdélani (popf. obor studia), rodinnd situace, dojizdéni do zaméstndni a momentalni

zdravotni stav (jak se citi v den rozhovoru).

Pocetni zastoupeni zaméstnancli ve vyzkumném souboru dle vékovych skupin:

Graf 10: Pocetni zastoupeni zaméstnanci dle véku

030 - 40 let
@41 - 50 let
@51 - 60 let
061 -70 let
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Primérny v€k zaméstnanct je 49,5 roku.

Tab. 1: Udaje o zaméstnancich, kteti se zuCastnili vyzkumu

Zaméstnanec | Délka o Délka
‘oo “r1cos Rodinna R
Sislo: zaméstnani v | Vzdélani situace do}uzdem do
letech VU v km
1 2 sS Zenaty 0
2 3 BC. rozvedeny 0
3 3 BC. svobodny 0
4 4 Studujici BC. | Zenaty 5
5 6 BC. rozvedeny 20
6 15 BC. Zenaty 40
7 20 sS Zenaty 0
8 35 sS Zenaty 5
Priamér 11 8,75

Pét zaméstnancii je zaméstndno ve vychovném tustavu méné nez 7 let,

zameéstnani déle

nez 15 let. Polovina zaméstnancu ma bakalarské vzdélani

specialni pedagogiky, tii maji stiedoskolské vzdélani a jeden studuje bakaldiské studium
obor specialni pedagogika. Pét zaméstnancti je Zenatych, dva jsou rozvedeni a jeden je
svobodny. Polovina zaméstnancii bydli v misté vychovného ustavu, dva dojizdi 5 km,

jeden 20 km a jeden 40 km.

Zdravotni stav zaméstnanci (jak se citi v den rozhovoru po zdravotni strance):
V den rozhovoru se Sest zaméstnanct citilo zcela v poradku, tedy zdravi. Jeden starSi
zaméstnanec uvedl ,,jde to* a plisobil pii rozhovoru depresivné . Jeden mladsi zaméstnanec

si stézoval na bolesti zad, uvedl, Ze se citi ,,pfiméten¢ véku*.
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8. Vysledky vyzkumu

8.1 Potreby klientii v procesu vzdélavani

Vyzkum tykajici se potteb klientl v procesu vzdélavani byl uzce zaméfeny na Skolu,

kterou klient studuje pii vychovném dtustavu. Otdzky semistrukturovaného interview

s klienty byly nésledujici:

1) Jaké jsou potieby klientii vychovného ustavu v procesu vzdélavani

a) Jak jsi spokojeny se Skolou tady ve vychovném ustavu?

b) Co bys ve skole zménil a proc¢? Nelibi se ti tam néco?

Ad 1a) Na tuto otazku odpovédélo:

dvandct respondentt, ze jsou spokojeni,

Ctyti odpovedéli, ze ,,to jde*,

dva odpovédéli, ze ,,je to dobry®,

jeden odpovédél, ze ,,mu to staci®,(,,Jd nevim,prosté je to ustav, nemuzu si tady
moc stézovat. Skola mi prijde normalni*).

dalsi odpovédél, Ze ho to ve Skole nebavi,

Ctyfi respondenti uvedli, Ze nejsou se Skolou spokojeni, nckteti ptiznali dale
v rozhovoru poruchy ucent,

Ze je uceni moc lehké, uvedli Ctyfi respondenti,

dva respondenti by chtéli zménit Skolu Gplné, (,, misto na zednika bych se chtel ucit

na kuchare ).

Ad 1b) Na otazku, co by ve skole zménili, odpovidali respondenti nejcastéji:

ze by chtéli vic praxe (takto odpoveédélo celkem deset respondentlt) (,, Tak jde to.
Min skoly, vic praxe a vic placeny praxe by bylo dobry..*),

piestavky ve tfid¢, ne na chodbé (tii respondenti) (,,Neprijemny je, Ze musime
travit prestavky na chodbé. Nemiizem sedét ve tride, poslouchat pisnicky, treba si
malovat, odpocivat, relaxovat*“),

velkou ptestavku travit venku (tfi respondenti).

-55-



e vic pfedmétt (uvedli dva respondenti),

e vic ukdzek pfi vyucovani (jeden respondent),

e anglictina misto némciny (uvedli dva respondenti),

e vic Skoly nez praxe (jeden respondent).

e praxi ve stavebnictvi,ne tu mimo obor, co maji ted’ (Ctyii respondenti),

e Iépe placenou praxi.

e mensSi pocet zakl ve tfid¢ (vyruSuji se vzajemng).

Jednomu se nelibi ucitel, dal§imu zase ucitelka. Ostatni jsou s uciteli spokojeni.

(,, Prostredi je hezky, ucitelka dobra*). Jako pozitivni uvadéji respondenti, ze ziskaji
vyueni list (,,Doma bych chodil za Skolu. Ja jsem rad, Ze jsem tady v pastaku, protoze se

aspon vyucim. Doma bych na to nemél “).

Souhrn (vzdélavani): Na otazky tykajici se Skoly odpovidali respondenti spiSe
jednoslabicné a struéné. Tazatel si teprve ziskdval divéru klientli, ktefi se vétSinou
otevirali az postupné v prib&hu rozhovoru. Jen ¢Etyfi klienti se rozpovidali hned u téchto
otazek. Prevazna vétSina klient uvedla, Ze je se Skolou spokojena. Otazkou vsak je, jestli
jsou opravdu spokojeni nebo se jen smifili s tim, Ze Skola je dana vychovnym tstavem, ve
kterém jsou umisténi. VétSina klientd by také uvitala vice praxe, hlavné praxe ve
stavebnictvi a také lepsi financni ohodnoceni. VSechny pfestdvky musi klienti travit na
chodbé, nebot’ by byli dle vysvétleni vychovatelti ve tfidé bez dozoru. Velké prestavky
chtéji travit venku, ovSem hlavnim divodem neni pocit nesvobody, ale potteba si zakoufit
(jak ptiznali dale vrozhovoru). Piekvapujici bylo zjiSténi, Ze sto procent klientl ve
vychovném tstavu je pravidelnymi kufaky. Nékolik respondentti uvedlo, ze uceni je pro né
az prili§ lehké, tfi by chtéli zménit Skolu uplné (dva obor kuchai misto stavebniho, jeden
by chtél radéji stavebni ucilist¢ misto praktické Skoly). VéEtSina respondentti hodnoti
kladné, ze se vyuci. Berou tedy Skolu jako nutny prostiedek k dosazeni vyucniho listu.
Z prufezu rozhovorl vyplynulo, Ze motivujici pro klienty v procesu vzdélavani by bylo,
kdyby méli:

® moznost vybrat si sami typ Skoly (vyucni obor)

® praxi vyhradné v oboru, ktery studuji (ve zkoumaném ustavu to je ve stavebnictvi)

® [¢pe placenou praxi v oboru nez je v soucasné dob¢.
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8.2 Potreby klientii v oblasti zijmové ¢innosti

2) Jaké jsou potieby klientii vychovného ustavu v oblasti zijmové ¢innosti pri
vychovném ustavu nam piiblizi odpovédi na nasledujici otazky tykajici se zajmové

¢innosti a volného Casu klientd ve vychovném ustavu:

a) Jak jsi spokojeny s nabidkou zajmové ¢innosti pii VU?
Osm respondentii odpovédélo, Ze se neudastni zadnych zajmovych krouzki. Ctyii
uvedli, ze chodi do posilovny. P&t respondentti uvedlo, ze chodi do tane¢niho krouzku.
Osm jich navstévuje kynologicky krouzek (chtéli by n&jaka doméaci zvirata mit 1 v tstavu).

Dva maji radi krouzek vaieni. Jen jeden respondent chodi na karate mimo ustav.

Kladné hodnoti respondenti moznost, ze jezdi plavat, lyzovat ( nebo na snowboard) a na
cyklovylety (ovSem kol je malo - asi pét - a nedaji ani na skupinu, nejpocetnéjsi skupina
ma osm clend). Témer vSichni respondenti chodi radi sportovat na venkovni hiisté pied
ustavem, nejcastéji hraji fotbal, nohejbal nebo basketbal. Chvali také florbal a stolni tenis.
Chybi jim télocvi¢na. V zim¢ nemaji kde sportovat. Pronajem meéstské télocviény je pro

ustav finan¢n€ naro¢ny.

b) Co t€ bavi nebo by t& bavilo?
Na tuto otazku odpovidali klienti rozdiln€. Shodovali se v hudebnim krouzku ¢i
krouzku zpévu. Uvitali by moznosti hrat na néjaky hudebni néstroj. Nékolik klientlh umi
beatbox, ale nemaji, kde zkouset. Muzikoterapie by velmi vhodné podpoftila proces

reedukace klientu.

Daéle se shodovali v zdjmu o n¢jaky vytvarny krouzek, modelaisky krouzek, keramiku
nebo Siti. Arteterapie by byla také vhodnym pomocnikem v procesu reedukace klientt.
Krouzek vafeni navstévuje pouze jedna skupina, klienti z ostatnich skupin se pry Gcastnit
nemohou, i kdyZ maji zajem. Kladné 1ze hodnotit z4jem klientli o rtizné sporty, chtéli by
napt. hrat hokej, zkusit freeride kolo, skateboardy, motokros, Ctytkolky, turistiku, bowling,
kule¢nik, gymnastiku, parkur, bojova uméni. Nekteti by uvitali vice cestovat zejména po

pamatkach a do zahrani¢i.
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¢) Jsi v n¢jaké zajmové Cinnosti tspésny?

Uspéchy v zajmové cinnosti uvadéli respondenti odlisné. Nékteré uspéchy zazili jiz

ptfed nastupem do vychovného ustavu.

Osmnact klientll se povazuje za uspésné v riznych sportech, nejcastéji uvadi fotbal
nebo atletiku.

Ctyfi dotdzani odpovédéli, Ze jsou usp&sni v tanci.

Dva uvadi Gspéchy v kresleni, jeden ve vateni (,Jsem uspésny ve vareni, varim
tady pro skupinu a chutna jim to. To mé bavi. Klidné bych varil i Castéji nez jen
v nedeli. ),

dalsi v pocitacich ¢i elektronice (,,4 pak ta elektronika. Umim opravit véci, v tom
jsem dobry. ).

Dva respondenti jsou dle jejich minéni GspéSni v beatboxu a jeden v hrani na

klavesy.

d) Davas prednost individudlnim ¢i spole¢nym aktivitdm?
Sedm respondentii uvedlo, ze dava prednost individudlnim aktivitam, ale musi délat
spolecné aktivity se skupinou (,,Radéej sam. Ale tady se musim prizpiisobit skupine.
Kdyz chteji vsichni plavat, musim taky ).
Ctrnact spoleénym aktivitim (,, Prednost ddvam spolecnym. Pobavime se,
zasmejeme se. Tak to ma bejt*),

Tii uvedli, ze ptl na ptl (,, jak kdy, nekdy sam, nékdy spolecne ).

e) Jak jsi spokojeny s moznostmi traveni volného &asu ve VU?
Patnact respondentd uvedlo, Ze jsou spokojeni nebo zZe jim to vyhovuje. Je otazkou,
zda jsou opravdu spokojeni, nebo nechtéji délat potize a radéji se prizplisobi
pozadavkiim vychovatele (,, Jinak tady déldate vSechno, co jako prosté chtej
vychovatelé. Ale neni to Spatny, vychovatelé to myslej dobre “)nebo (,,Zalezi jestli
je vychdzkovej den, tak jdem ven. Kdyz neni, tak jdem na pocitace ).

Pé&t respondentt by chtélo néjakou zménu, uvadéli naptiklad:
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,,Sel bych do zkusebny, kdyby tady fdka byla. Myslim jako tanecni mistnost a tam
bych se ucil breakdance. Ale musela by bejt uklizend, ne jako chodba tady, kde ted
zkousSime ty tanecni triky “.

., Hudebni aparaturu bych chtél. Abych mohl rapovat “.

., Chtel bych délat treba vytvarku, néco vyrabet“,

., Chtél bych playstation, vic pocitacii, treba notebooky, mit je i na skupinée*.

Dva respondenti uvedli, Ze ve volném &ase je to nuda ( ,, Rek’ bych, Ze je tady vétsi
volnost nez v décaku. Tam jsem byl furt zaméstnanej, tady ne. Vilime se u televize a
tak...T: A neni tady vic nuda? R 21: hm, jo, to zas jo. ,,)”

Nejcastéji se opakovala tato pfani k vyplnéni voln¢ho casu: Vytvarné pomicky,

vice pocitact, playstation, vice vychdzek a jednotlivé (ne po skupinach).

f) S kym nejradéji travis sviij volny ¢as? Mas tady néjaké kamarady?
Ctyii respondenti uvedli, Ze nemaji zadného kamarada, takze travi volny ¢as sami.
Devét uvedlo, ze méa v ustavu jednoho dobrého kamarada, takze volny cas travi
nejradéji s nim.
Deset respondentti ma vic kamarad nez jednoho, tedy travi nejradéji volny Cas
snimi spole¢né. Pozitivni je, ze i v ustavu dokazala vétSina klientl navazat
kamaradské vztahy.

Dva odpovédéli, Ze nejradé€ji jsou kromé kamarada jeste s pritelkyni.

g) Jaké zmény bys navrhoval a z jakého diivodu?

Dvanact respondentt uvedlo, Ze by chtéli vic vychazek, vétSina chce 1 delsi vychazky a

povolit jim pohyb také mimo mésto. Respondenti by uvitali moznost pobyvat vice venku

mimo budovu ustavu. Dalsi zmény uvadéli odlisn€, zaznélo napt.:

,, Vic konverzace mezi vychovatelem a skupinou. A aby ten vychovatel dal vetsi
prostor nam klukiim *.

., Aby nas vic pripravovali do Zivota. Treba jak vypliiovat formulare, jak jednat na
urade. I treba jak si néco zasit na obleceni. Nevim, jaky to bude pak venku “.

,, K cemu se nudit na bardaku a koukat do blba, kdyz mam néjaky zaliby a mohl bych
je delat“.
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e Kdyby tady sla ubytovat celd rodina. Domii jezdim jen o dovolenkach “.
Z téchto odpoveédi vyzniva prani vice komunikovat s vychovateli, 1épe ptipravovat na zivot

,venku®, nenudit se a mit bliz svoji rodinu.

Souhrn (v zdjmové ¢innosti): Klienti hodnoti kladn¢ moznost sportovat. VétSina
klientd vidi své uspéchy pravé ve sportu. Z odpovédi klientd vyplyva, Ze v zajmové
¢innosti chybi hudebni a vytvarny obor. Bylo by tedy vhodné zavést muzikoterapii a
arteterapii. Casto zaznélo, Ze by respondenti uvitali vice cestovani, vice navitév kina a
bazénu, vice pési turistiky, dale zvyseni kapesného a zruseni rozcvicky (kdo nyni nejde na
rozcvicku, mé zdkaz koufeni). Obecné klienti upiednostiiuji spoleCnou zajmovou ¢innost,
coZ je pro obdobi dospivani typické. Pozitivni je, ze 1 v ustavu dokazala vétSina klienth
navazat kamaradské vztahy. Z odpovédi klientl dale vyzniva pfani vice komunikovat

s vychovateli, 1épe se pripravovat na zivot ,,venku*, nenudit se a mit blize svoji rodinu.

Dalsi prani byla materidlni — respondenti by si pfali nakoupit nova kola (v soucasné
dobé jich ma ustav jen pét), koleckové brusle, vic pocitact (nejlépe notebooky), hraci

konzole, mobilni telefony (v soucasné dob¢ je klienti nesmi mit u sebe).

Ptali by si zfidit v ustavu hudebni a tane¢ni zkuSebnu, htisté na hokej, ziidit skatepark
nebo freestylepark, koupit novy a velky kule¢nik. Jejich materidlni ptani jsou casto
neredlnd a specifickd, coz se da pficitat jejich nezralosti a nezkuSenosti hospodareni
s financemi. Klienti si neuvédomuji, jak je nadkladné pro ustav pofidit pravé zminované
veci. V soucasné dobé ma vychovny tstav velmi dobré materidlni vybaveni. Jeho budova
je po rekonstrukci, velmi pékné vybavena, je tam vybudovéno sedm bytovych jednotek
zafizenych kompletné novym nabytkem, v kazdé bytové jednotce je velka televize a DVD
prehravac. Jsou tam zatizené kuchyné vybavené nadobim, jidelni kout a velkd sedaci
souprava. Buiikky maji samostatné socialni zatizeni vétSinou tfi pokoje dvou az ttilizkové.
V budové tstavu je pocitacova ucebna s dostateCnym poctem pocitaci, stolni tenis, nove
zrekonstruované venkovni hiist€, dale je tam pergola s venkovnim krbem, trampolina a
htist¢ na petang. Klienti jezdi lyzovat, plavat do bazénu, maji moznost zkouSet rizné

sporty. Vychovny tstav vynaklada na jejich zdjmovou Cinnost nemalé finan¢ni prostredky.
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8.3 Potreby klientii pfi procesu prevence

3) Jaké jsou potieby klienti vychovného tistavu p¥i procesu prevence socialné

patologickych jevii ndAm pomohou zjistit odpovedi na nasledujici otazky:

a) Jak jsi spokojeny se sluzbami, které ti VU poskytuje?

Dvanact respondentt uvedlo, Ze by si chtéli ptizpiisobit pokoj svym potifebam, zafidit si
ho podle svého vkusu. Klienti nejvice postrddaji moznost nalepit si plakaty, popf.
fotografie na zed’, oni vSak maji pravé toto zakazané. Dale by chtéli na pokoje zavésy,
kvétiny (,,MozZna pokoje jsou tady takovy holy, ani plakaty si nemiizem dat na zed. Néjak
si je vyzdobit, dat tam zavesy, kytky.*), néjakd domaci zvitata (,,Pokoje zménit, jen dve
postele, mit na oknech zaveésy nebo zaluzie. Plakaty. Rybicky nebo krecci na pokoji. To mi
chybi.“). Na problémy s jidlem si sté¢zuje sedm dotazanych, bud’ nejsou spokojeni
s kvalitou €1 vybérem jidel, nebo se jim nelibi, Ze si musi nosit jidlo na pokoje a myt pak
nadobi (chtéli by si ho radéji snist v jideln€). Nekterym klientim piipadaji porce jidla malé
nebo neni tak Casto, jak by si ptali (chybi jim dopoledni i odpoledni svacina). Dva klienti
uvedli, ze by chtéli na pokoj radio nebo televizi. Sedm respondentli je spokojeno se
sluzbami, které jim vychovny ustav poskytuje (,,Ja jsem spokojenej. Staci mi to tady.").

Jeden respondent nevi, zda je spokojeny se sluzbami.

b) Dostavas to, co potiebujes, je dostatecna nabidka sluzeb?
Sestnact respondentii odpovédélo, Ze nabidka sluzeb v ustavu jim piipada dostateéna.
Ctyii klienti uvedli, Ze jim chybi v nabidce to co uvadéli v predeslé otazce ( tj. zafidit si
pokoje podle sebe a zlepsit jidlo, pofidit domaci zviie). Jeden uvedl, Ze neni dostatecna.

Dva klienti nevédi, zda je nabidka dostatecna.

c) Co ti schazi nebo chybi v nabidce sluzeb?
Patnacti dotazanym v nabidce Ustavu nic nechybi. Oproti tomu, deviti klientiim néco
v nabidce schazi. Uvadé€li napt. telefon (aby méli spojeni se svou rodinou — jeden klient
dokonce uvedl, Ze mu chybi jeho rodina), radio, hifi véz, playstation, vytvarné potieby,

vice oSaceni, vyss$i kapesné a vice penéz za praxi (coz do této otdzky pfili§ nepatii).
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d) Vyhovuje ti rezim VU dany vnitinim fadem?
Deseti klientiim vyhovuje rezim vychovného ustavu bez jakychkoli vyhrad. Ctrnact
klientlh mé vii¢i danému rezimu urcité vyhrady. Nejcastéji si stézuji na:
e pfiili§ casny budicek a zbytecné prostoje rano nez maji Skolu (pét klientit)
e piilis ¢asnou vecerku (Sest klienttl)
e malou ¢etnost vychazek (Ctyfi klienti),

e povinné rozcvicky (Ctyfi klienti).

Dale uvedl jeden respondent, ze by si ptal kufarnu, dalsi dva by chtéli vice zaméstnat
(,Je tady moc volna“ nebo ,, Furt stejny to tady je, stereotyp, naky obmeny by to chtélo*),
dalsi by chtél Casteji dostavat jidlo.

e) Co tikas systému hodnoceni klient?

Systém hodnoceni klienttl schvaluje Sestnact klientd (tedy vétsina). Ctyfi respondenti
odpovédéli, Ze nevi ani jaky stupenl pravé maji a ze se v systému hodnoceni neorientuji
(,,Nevim, ja jsem z prvni skupiny a chybi mi od vychovatelii vysvétleni, proc¢ dostanu zrovna
ten stupen. Tti klienti navrhli GpIné jiny zplisob hodnoceni, napt. bodovani. Jeden klient
chce hodnoceni zrusit aplné (,,Vitbec Zadny hodnoceni. Kdyz mam problém, tak to prosté

vyresim s vychovatelem. “).

f) Jak vnima§ zaméstnance VU v jejich pistupu k tobé a co pro tebe
znamenaji? (Jak hodnotis chovani zaméstnancti VU k tob&?

Dvanact respondentli nema Zadny problém s chovanim zaméstnancti (vychovatell)
k nim. Chovani zaméstnanct hodnoti jako dobré a chvali si zejména svoje skupinové
vychovatele
(,Jako to jejich chovani je o mnoho lepsi nez v décdaku... Vsechno jak s nama mluvej, jak
nam pomahaj je dobry. “). Dvandacti respondentim se chovani zaméstnanct nelibi, kritizuji
hlavné, ze napt.:

o KFici, vou a nadavaji jim

o Kouri na zakazu koureni
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o  K7ivdi klientum a odmitaji jejich pozadavky

e Davaji ,, nalepky “ klientiim, jsou nespravedlivi a prilis prisni

o Nezajimad je nazor klienti

e Neberou humor

o Neékteri pripadaji klientiim falesni a Ze nemaji radi lidi.

Zajimavé je, Zze hodnoceni chovani zaméstnancii vychovného ustavu rozdélilo klienty
na dv€ poloviny. Prvni polovina je zcela spokojend, druhd polovina ma k chovani
zaméstnancl vyhrady. Nebudeme tady hodnotit, zda jsou uvedené vyhrady opravnéné. Ale

muZeme doporucit, aby se zaméstnanci nad kritikou druhé poloviny klientl zamysleli.

g) Jak hodnoti§ komunikaci se zaméstnanci VU?
Patnact klientli nemé problém s komunikaci s nékterymi zaméstnanci. Hodnoti ji jako
v pohodé¢ a bez problémi, s tim, Ze si na né¢ vzdy najdou vychovatelé ¢as. Zvlasté chvali
své skupinové vychovatele. Sedm respondentl uvedlo urcité problémy v komunikaci, napt.
ze se snekterymi vychovateli nebavi vibec, Zze knim nema divéru nebo ze na né
vychovatelé kii¢i nebo jim nadavaji. Jeden odpovedél, Ze si fesi svoje problémy sam (..
V pohodé. Ja nechodim s problémama za vychovatelama ani za kiukama. Resim si svoje

wvewr

by si vice jejich pozornosti).

h) Mas divéru k zaméstnanctim VU?

Tti dotdzani odpovédéli, Ze nemaji divéru vibec k nikomu ve vychovném ustavu.
Lehce zdvodnit by se nejspise dal jeden ptipad, kdy byl klient v tstavu teprve kratce a
ziejme si tak nestihl vybudovat vazby k vychovatelim. Osm uvedlo, Ze méa davéru pouze
k jednomu ur€itému zaméstnanci. Ttindct klientdi ma divéru ke dvéma a vice
zaméstnancim. Tedy naprostd vétSina (21 klientl) mé divéru alesponn k néjakému
zaméstnanci. To je prekvapivé dobry vysledek vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi odpoveédi

mélo sedm klientl problémy s komunikaci vii¢i zaméstnanctim.
1) Podilis se na planovani tydennich aktivit dle vnitiniho fadu?

Devatenact respondenti uvedlo, ze se mize podilet na planovani aktivit (mize davat

navrhy). Ctyfi odpovédéli, jak kdy, ale Ze ob&as se také podili (,,Obcas to tak je... Neni to
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tak casto, jak by to melo bejt. Treba je to jednou za méesic. TakZe spis, co rekne
vychovatel. “) a jeden, ze se nepodili vibec (,,Moc nemiizu, jsem totiz dost tichej.").
Nejvétsim problémem je dle respondentti nutnosti se podfidit skupin€. Také zalezi na
velikosti skupiny. Samoziejmé, ze Clenové mensi skupiny se dohodnou daleko snadné&ji

nez ¢lenové té vetsi.

j) Dava ti néco skupinové sezeni? Co bys zménil?

Sedmnact dotdzanych by na skupinovém sezeni nic neménilo, ptipada jim dobré, tak jak
je. Kladné hodnoti, ze se tam dozvi nové informace a rovnéz tam mohou vyjadfit svij
nazor. Ctyfi klienti by tato sezeni uplné zrusili, nebot’ jim, dle jejich minéni, nic nedavaji.
Dva respondenti uvedli, Ze takovéto sezeni nemaji viibec. Ztejmé jsou rozdily ve zpisobu,
jakym tato sezeni vedou jednotlivé skupiny. Jednomu klientovi je jedno, jestli se budou

nebo nebudou tato skupinova sezeni realizovat.

k) Mas tady dostatek soukromi?

Osmnact klientl uvedlo, Ze maji dostatek soukromi ve vychovném ustavu (,,Jo, kdyz
Jjsou kluci na vychdazce. nebo ,, Zaridim si to, kdyz potrebuju ‘). Naprosta vétSina klienti
prekvapivé uvedla, Ze md ve vychovném fustavu dostatek soukromi. Podle tfech
dotdzanych maji soukromi jen obcas a je to tézké. Tii uvedli, ze soukromi vilbec nemaji
(,,moc ne, ale nejde to udeélat jinak. Kazdej nemiize mit sviij pokoj. Aby si moh* délat svy

veci, ktery potrebuje. Samozrejmé to tady nikdy nebude jako doma*).

Souhrn (prevence): VétSina klientli si chece zafidit pokoje podle sebe, zlepsit kvalitu
jidla a poftidit si néjaké domaci zvife. V reZimu Ustavu jim schazi vic volnosti. Neradi se
podtizuji hromadnému budicku a vecerce, jinak si na rezim Ustavu zvykli. Chtéji ¢astéjsi a
del§i vychazky. Zajimavé je, ze hodnoceni chovani zaméstnancii vychovného ustavu
rozdélilo klienty na dvé poloviny. Prvni polovina je zcela spokojend, druha polovina ma
k chovdni zaméstnancti vyhrady. Nebudeme tady hodnotit, zda jsou uvedené vyhrady
opravnéné. Ale Ize doporucit, aby se zaméstnanci nad kritikou druhé poloviny klientl
zamysleli. Zvlasté pak nad tvrzenim klientd, Ze vychovatelé koufi na misté, kde je zékaz
kouteni. Naprosta vétSina ma davéru alespon k né¢jakému zaméstnanci. To je piekvapive

dobry vysledek vzhledem ktomu, Ze v ptedchozich odpovédich méli néktefi klienti
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problémy s komunikaci vici zaméstnanctim. VétSina klient se mtze aktivné podilet na

planovani volnocasovych aktivit, coz lze hodnotit kladné. Nejvétsim problémem je dle

respondentli nutnost se podfidit skupiné. Skupinové sezeni vyhovuje vétSing klientd.

Kladné hodnoti, ze se tam dozvi nové informace a rovnéz tam mohou vyjadfit svlij nazor.

Prekvapivé uvadi vétsina klient, Ze maji dostatek soukromi v Gstavu i piesto, ze sdili

pokoj s jednim nebo dvéma klienty.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v prevenci socialné patologickych jevii je pro Kklienty

diilezité:

komunikovat s vychovateli a diivéfovat jim.

dodrZovat denni rezim. Velmi u¢inna je také rekapitulace dne v ramci skupinovych
sezeni a planovani aktivit. Opakovani rituali vnasi fad a jistotu do zivota klienta
v ustavu (Dale to miize byt vzorem v jejich budoucim samostatném zivoté, klienti
se tak nauci dodrzovat urcity tad, fesit své problémy a planovat do budoucna).
pfizplsobit si pokoje svym piedstavam (aby neplsobily strohym tustavnim
dojmem), zbytek zatizeni bytové jednotky hodnoti klienti kladné.

posilovat v nich pocit odpovédnosti — napf. naucit klienty starat se o néjaké domaci
zvite, nejcastéji by chtéli psa. Oblibeny je krouzek kynologie.

posilovat v nich samostatnost — napf. dat klientim moznost uvafit si jidlo

samostatné Castéji, nez jen o vikendu.
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8.4 Faktory ovliviiujici motivaci klienti

4) Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci klientii vychovného

ustavu ndm pomohou piibliZit odpovédi na nasledujici otazky:

a) Co je tvoji motivaci?

Na tuto otazku osm respondentt odpovédélo, ze nevi, co je jejich motivaci. Je mozné,
ze divodem jejich odpovédi byla neznalost slova ,motivace”. Na téma motivace se
rozpovidali az pfi dalSich vysvétlujicich otazkach. Jeden respondent uvedl, ze motivaci je
pro né¢ho jeho matka. Pro druhého respondenta byla nejvétsi motivaci cesta domid. To
svéd¢i ziejme€ o jejich citové vazbé k roding. Dalsi odpovédé€l, ze jeho motivaci je

dokonceni Skoly. Jeden dotazany vidél motivaci v relaxaci v ptirodé ¢i sportem.

Pi{jjemnym zjiSténim bylo, Ze penize jsou motivaci pouze pro pét z dotazovanych a u
deseti respondentii byla na prvnim misté v motivaci pochvala a uspéch. V otazce motivace
bylo zjisténo, ze velké mnozstvi klienta touzi po pochvale, po uznani a jejich ocenéni. Toto
je otazkou pro tym vychovatelli, zda jsou klienti dostate¢né chvaleni a tim motivovani

k tomu, byt ,lepsi“. Touha po pochvale je pfirozena pro kazdého cloveka, pokud se ji

nedostava, je nasledkem nizké sebehodnoceni jedince.

b) Existuje nékdo nebo néco, kviili ¢emu by ti stilo za to se snazit?

Devatenact respondentti uvedlo, Ze nejvice motivujici osobou je pro né matka
(,,Chovam se dobre, abych mohl byt doma s mamou,abych ji pomohl. ), dale je to
ptitelkyné, ¢i sourozenec. Dva odpovédéli, Ze neni nikdo pro né€ motivujici. Dalsi dva
uvedli, Zze se snazi kvuli sobé (,,Uz nechci byt jako driv, chci byt lepsi.” nebo “ Aby
nerikali, jo on je z ty probléemovy rodiny.“).Pro tii respondenty jsou pro jeho motivaci
daleziti zaméstnanci vychovného ustavu a pro dva jsou dulezit¢ penize. Dvéma
respondentlim zalezi na dokonceni Skoly, motivaci je pro né vyucni list. Z tohoto dotazu

jasné vyplyva, Ze pro témét vSechny klienty je dilleZita rodina. Pocit, Ze n€kam patfi.
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¢) Mas n¢jaké vzory?

Dva respondenti obdivuji vychovatele z vychovného ustavu (,,Pana vychovatele.
Srovnal jsem si diky nemu v hlave, jak to v Zivoté chodi. Je to spravnej chlap. “). Tti uvedli
vzor v roding (,,Mamu. Kolik toho vydrzela za ty roky“, ,, Tetu, kterd skolila chlapa, Ze se
umi prat*, , Strejdu. Von je strasné chytrej, inteligentni clovek*). Dva dotazovani
odpovédéli, ze je pro né vzorem kamarad (,, kamarada Michala, je klidny ). Dva nemaji
7adné vzory a dva je mit viibec necht&ji (,, Nechci nikoho kopirovat. Clovék by mél na
vSechno prijit sam co a jak.*). Pro ostatni jsou vzory, které obdivuji, prevazné akcni

hrdinové, zpévaci, tanecnici a znami sportovci.

Pro vice nez polovinu klientli jsou vzorem lidé, se kterymi neméli nikdy osobni kontakt.
Obdivuji pouze jejich slavu a bohatstvi (,,Chtel bych mit kolem holky, penize, auta, mit
ochranku jako on.*). Pouze pro minimum dotazovanych je vzorem nékdo z rodiny, coz
muze svédCit o tom, ze se nechtéji ztotoznit se zplisobem zivota rodinnych piislusnikt a

v zésad¢ nechtéji byt jako oni.

d) Jakych uspéchi jsi dosahl?

Jeden respondent je pySny na svou vyzralost, Ze dokazal pomoci stars$i sestie vytesit jeji
zivotni situaci. Dal§i povazuje za Uspéch to, Ze dokdze byt dobrym kamaraddem. Pét
z dotazovanych nevidi diivod, za co se chvalit, mysli si, Ze nejsou v nicem uspésni (,,Nikdy
jsem nerek’, Ze jsem dobrej. Protoze clovek neni nikdy dost dobrej. *, ,, Jinak neni za co se
chvalit. Musi bejt ¢im se chvalit. ). Dvanact dotazanych si piipadaji Gspésni ve Skole,
v zajmovych c¢innostech a ve sportech. Sedm uvedlo jako uspéch jejich chovéani nebo
zménu chovani k lepSimu (;, Chci byt lepsi nez driv, zmenil jsem se. Ditv jsem byl fakt
parchant. Ted uz to na sobé vidim.“, ,,Ze jsem vocad’ jesté neutekl tenhle rok, predtim ten
rok jsem utikal furt. Ted’ se vracim sam, i si Fikam, Ze to neni mozny, zZe se prosté vracim

sam. Ze se ucim, chci dodélat skolu. “).

D4 se povazovat za vychovny Uspéch tstavu, ze sedm ze dvaceti Ctyt klientii u sebe
zaznamenalo zménu v chovani k lepSimu. Dulezité je to, Ze si klienti tuto zménu sami
uvédomuji. To znamend, ze v procesu reedukace ud¢€lali pokrok. U klientd, ktefi
odpovédéli, ze nevidi diivod k pochvale, mize byt pfi¢inou nizké sebehodnoceni, prilisna

sebekritika a nebo nezajem o uspéch.
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e) Jaké mas cile tady a v Zivoté?

Dvacet jedna respondentli si uvédomuje nutnost dokoncit Skolu a ziskat vyucni list.
VSsichni chtéji préci, bydleni a vétSina uvadi i1 rodinu. Tii z nich citovali i konkrétni cil:
vlastni restauraci, tetovaci salon, autoopravnu. Z tvrzeni jednoho respondenta vyplyva
zodpovédnost za uZiveni rodiny (,, Chci Zenu a jedno dité. Aby mél vzdycky co jist.“). Ctyii
touzi po uspéchu ve sportu. Jeden uvedl potiebu zaclenit se do spolecnosti (,,zZit jako

ostatni. Bez konfliktii. ©).

Témét vSichni dotazovani klienti vychovného tstavu chtéji nejdiive dokoncit skolu, coz
se da povazovat za uspéch v procesu reedukace. Uvédomuji si totiz, ze vzdélani jim
umozni ziskat praci, zajistit si bydleni, pozd&ji si zalozZit rodinu a tim se 1épe zapojit do

spole¢nosti.

f) Jaky zazitek bys chtél zazit? Co je tvym Zivotnim snem?

Cile v Zivoté, které klienti uvadeji, jsou naprosto pfirozené a podobné ma vétSina
populace. Zatimco zivotni sny jsou nééim navic a byvaji individudlné odlisné. Mohou byt
tedy velmi motivujici. Proto jsme v pribéhu vyzkumu zamérné polozili otazku: ,Jaké
zazitky bys chtél zazit? Co je tvym Zivotnim snem?*. Cilem otazky bylo zjisténi, zda se
klienti dokazi oprostit od ,.tvrdé reality Zivota® a zda umi snit stejn¢ tak jako ostatni

dospivajici. Zda maji kromé béznych cilii a sni i ty ryze soukromé a ,,vyssi®.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze snem vétSiny klientl je cestovat do vzdalenych a exotickych
mist nebo zaZzit néjaky adrenalinovy zazitek. Né&kteti sni o tom, stat se slavnymi bud’ ve
sportu, herectvi, muzice ¢i jiném oboru. Pro nékoho je Zivotnim snem ,,Koupit si starsi
dum a sam si ho opravit*, ,, Byt tatou“, to, co je bézné. Z odpovédi vyplynulo, ze i pfesto,
¢im si klienti mnohdy v zivot¢ prosli, neztratili svoje sny a maji také ,,vyssi® zivotni touhy,

stejné jako ostatni dospivajici.

g) S kym nebo s ¢im mas tady problémy?

Patnact respondentt uvedlo, Ze nemaji Zaddné problémy s nikym a s ni¢im. Tti klienti
uvadéji problém s vychovateli, ¢tyfi s ostatnimi klienty. Dva dotdzani odpovedéli, Ze maji
problém s drogami a jeden s diivérou maminky. Jednoho trapi ¢asné vstavani (,,,budej nas
moc brzy a pak cekam hodinu na chodbé. To mé pride jako kravina.*). Jeden ptiznal

problém se sebeovladanim (,, mdm problém s nervama. Mam vybuchy agresivity.*).
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Z odpovédi vice nez poloviny dotazovanych je mozné se dohadovat, zda opravdu
nepocituji zadné problémy nebo je znéjakého divodu skryvaji. Piekvapivé problém
s vychovatelem uvedli jen tfi klienti, 1 kdyZ polovin€ klientl se nelibi chovani zaméstnanct

k nim. Z ostatnich odpovédi nevyplyva, ze by klienti fesili néjaky zasadni problém.

h) Co zlepsit, zménit, aby se ti tady zilo lip?
maji potebu provést zménu v praktickych vécech, chtéli by na skupinu mikrovlnou troubu,
automatickou pracku a Cast¢jsi uklidy socialniho zatizeni. Tfi nejsou spokojeni s chovanim
vychovatele. Dvéma respondentiim chybi divéra ze strany vychovatell. Vice nez polovina
uvedla pfani materidlniho charakteru (notebooky a playstation na skupinu, televize na
pokoje, mobilni telefony, kuleénik a jiné zdroje zabavy). Ctyfi z dotazovanych nemaji

potiebu nic ménit.

Z vysledku lze usuzovat o potiebé vétsi volnosti klientil a touze po lepSim materidlnim
vybaveni pfedevsim elektronikou. Je piekvapujici, Ze pouze dva klienti by si prali svérit se
se svymi problémy vychovateli nebo jiné osobé. Také z tohoto diivodu jsme déle zaradili

otazku psychologa.

ch) Uvital bys tady v tistavu psychologa?

Patnact klientl by uvitalo ve vychovném ustavu psychologa. Na klientech bylo mozno
pozorovat urcitou dychtivost, ze se o né nékdo zajima, Ze jim vénuje svlj ¢as. Sami se
aktivné hlasili o rozhovor. Zvlasté kladné reagovali, kdyZ vidé€li ze strany tazatele jeho
chapavy postoj. U vétSiny klientd nebyl problém s komunikaci, bylo na nich vidét, ze
mluvi velmi radi. Jeden respondent uvedl, Ze ma jiné starosti a Ctyfi respondenti nevédéli,
zda by chtéli psychologa v tstavu. Zaporné odpovédéli pouze tii dotazani, tito klienti
pusobili samotaisky, evidentné méli problémy s navazovanim vztaht. Pravé jim by mohl

psycholog velmi pomoci.

Souhrn (motivace): VétSina klientd vychovného ustavu touzi po pochvale, uznani a
jejich ocenéni. Toto zistava otazkou pro tym vychovateld, zda jsou klienti dostate¢né
chvéleni a tim motivovani k tomu, byt lepsi. Touha po pochvale je pfirozena pro kazdého

Clovéka, pokud se ji nedostavd, muze byt nasledkem nizké sebehodnoceni jedince.
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Z odpovédi dale jasné vyplyva, ze pro témét vSechny klienty je dilezitd a motivujici
rodina. Pocit, Ze né¢kam patii. Pro vice nez polovinu klientd jsou vzorem lidé, se kterymi
nem¢li nikdy osobni kontakt. Obdivuji pouze jejich sldvu a bohatstvi. Jen pro minimum
dotazovanych je vzorem nékdo blizky z rodiny, coz mize svédcCit o tom, ze se nechtéji
ztotoznit s jejich zplisobem zivota a v zasad¢ nechtéji byt jako oni. Da se povazovat za
vychovny uspéch ustavu, Ze sedm ze dvaceti Ctyf klientli u sebe zaznamenalo zménu
v chovéni k lepSimu. Dulezité je to, Ze si klienti tuto zménu sami uvédomuji. To znamena,
ze v procesu reedukace udélali pokrok. U klientli, ktefi odpovédéli, ze nevidi divod
k pochvale, miiZze byt pficinou nizké sebehodnoceni, ptiliSna sebekritika a nebo nezdjem o
uspéch. Téméi vSichni dotazovani klienti vychovného ustavu chtéji nejdiive dokoncit
Skolu, coz se d4 povazovat za spéch v procesu reedukace. Uvédomuji si totiz, Ze vzdelani
jim umozni ziskat préci, zajistit si bydleni, zalozit rodinu a tim se Iépe zapojit do
spolecnosti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze snem vétSiny klientli je cestovat do vzdalenych a
exotickych mist nebo zazit néjaky adrenalinovy zazitek. Nékteii sni stat se slavnymi bud’
ve sportu, herectvi, muzice ¢i jiném oboru. Pro n€koho je Zivotnim snem to, co je bézné.
Z odpovédi vyplynulo, ze 1 pfesto, ¢im si klienti mnohdy v zivoté prosli, neztratili svoje
sny a maji stejné Zivotni touhy, jako bézna dospivajici populace. Vice nez polovina
dotazovanych uvedla, Ze nemaji Zadné problémy. Lze vSak diskutovat o tom, zda opravdu
nepocituji zadné problémy nebo je znéjakého divodu skryvaji. Vzhledem k tomu, ze
problém s vychovatelem uvedli jen tfi klienti, neni zfejmé nutné pfisuzovat tomuto
problému vétsi vyznam. Z ostatnich odpovedi nevyplyva, ze by klienti fesili néjaky zasadni
problém. Z vysledku Ize usuzovat o potiebé vétsi volnosti klienti a touze po lepSim
materidlnim vybaveni pfedevS§im elektronikou. To Ize povazovat za normalni, nebot’
identickou potfebu maji dospivajici z bézné populace). Je prekvapujici, ze pouze dva
klienti by si ptali svéfit se se svymi problémy vychovateli nebo jiné osobé. Vice jak
polovina klientl by uvitala v Ustavu psychologa, z vyzkumu vyplynula potieba posilit

pocit, Ze se o n€ nékdo zajima, Ze jim vénuje svij Cas.
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8.5 Analyza ohniskovych skupin klienti

Analyzou ohniskovych skupin byl zjistén stejny vysledek, co se tyCe potieb klienth
v procesu vzdélavani, jako z individudlnich rozhovort, tzn. pfedev§im pozadavek praxe
v oboru. Stejné tomu bylo i v oblasti zdjmové Cinnosti klienti, klienti si pfeji Sirsi nabidku
sportl a zajmové umélecké Cinnosti. Vyzkumem nebyly zjiStény zésadni rozdily
v problémech pfi procesu prevence socidlné patologickych jevi. Opakuji se stale stejné
pozadavky klientli, jako jsou napf. CastéjSi a delSi vychazky i mimo mésto, zvySeni
kapesné¢ho, zavedeni kufarny. Analyzou ohniskové skupiny vySel najevo problém
drobnych kradezi mezi klienty navzajem. Dale si klienti stéZovali na udajnou cenzuru
posty (uvedli to bez pfitomnosti vychovateli). V oblasti motivace hraly roli opét stejné
faktory, jako jsou castéj$i dovolend, zvySené vybéry z osobniho konta, vétsi kapesné, delsi
a Castgj$i vychazky, zaridit si luxusn€ji pokoje hlavné moderni elektronikou. Jako
negativni uvedli klienti zdkaz pouzivani mobilnich telefonti, chybi jim spojeni s rodinou a
okolnim svétem. Pfipadaji si diskriminovani oproti ostatni mladezi. V ohniskové skupiné
se objevil problém nediivéry klientl. V kolektivu spiSe vyjadiovali, Ze nechtéji psychologa,
obavaji se prolomeni mlcenlivosti ve vztahu k vychovatelim. Na druhé strané vSak
vyjadfili daveéru ke svému skupinovému vychovateli. Problémem tedy ziejmé je, Ze klienti

nemaji diveru k ostatnim vychovatellim a mezi sebou navzajem.
V priloze je prilozen zdznamovy arch zjedné ohniskové skupiny (Uplny piepis ze

zvukového zaznamu). Z etickych divodl na ném neuvddime jména respondentd, ani

vychovatelt.
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8.6 Potieby zaméstnancii ke kvalitni reedukaci

Vyzkum zaméstnanct tykajici se potieb ke kvalitni reedukaci klientii byl zaméfen na
nasledujici oblasti:
1) komunikace s klienty
m) ucinnost reedukacnich programt
n) problémy pii realizaci reedukacnich programi
0) ptinos poskytovanych sluzeb klientim
p) program zajmovych aktivit
q) zpusob traveni volného ¢asu klienty
r) zpusob hodnoceni klient
s) hodnoceni rezimu dle vnitiniho fadu tstavu

t) navrhované zmény.

a) V otazce komunikace s klienty uvedlo 5 zaméstnancti (vychovateltl), ze nema
problém, dva ji vyhodnotili jako dobrou a jeden tekl, ze je to individudlni, s nékym ma
problém a s nékym ne. Jeden vychovatel uvedl sice, Ze nema problém, ale v zapéti fekl, ze
klientim nedtvéfuje a vlastné ani nevi, jestli oni divétuji jemu. Z toho lze usuzovat, ze
tam vzdjemny komunikaéni problém existuje. Divodem bude nejspiS mald zkuSenost
tohoto zaméstnance, protoze je v Gstavu zaméstnan kratce nebo je u n¢ho zkusSenost
limitovana jeho nizkym v&kem. Zajimavy problém uvedl zaméstnanec, ktery hodnotil
komunikaci jako dobrou, jen v pifipad¢, pokud klienti nemluvi romsky, protoze jim

nerozumi. To souvisi s problémem, Ze vice jak polovina klientl ustavu je romského etnika.

Zameéstnanci hodnotili v naprosté vétsin€é komunikaci s klienty jako dobrou a bez

problémi. Jedna se vétSinou o zkusené vychovatele (vékem i délkou zaméstnani v tstavu).

b) Nazor vychovateld na icinnost reedukaénich programii je velmi rozdilny.
Ve vyzkumu hodnotili zaméstnanci G¢innost takto: jeden uvedl, Ze programy jsou ucinné
urcité, jeden, Ze jsou jen docasn¢ ucinné po dobu pobytu klientli v Gstavu. Jeden je hodnotil
jako vyhovujici a dostatecné, dalSi uvedl, Zze v uCinnosti jsou jeSté rezervy, dva
zaméstnanci si mysli, ze jsou uc¢inné z pouhych 10%. Zbytek zaleZi na vlivu vychovatele

na klienta nebo je dan genetickou dispozici klienta k pachani delikvence. Jeden si mysli, Ze
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klienti nemaji zajem ucastnit se téchto programt a dalsi uvedl, ze ¢im vic programt, tim
maji klienti méné Casu na pachani delikvence, ale vzapéti dodal, ze ani to stoprocentné
ucinné neni. Prevazujici vétSina vychovateld spiSe pochybuje o Gc€innosti soucasnych

reedukacnich programd.

c) Problémy pri realizaci reedukacnich programii jsou podle nazoru kazdého
vychovatele jiné. Existuje napi. problém nedostatku penéz, chybi autorita vychovatele,
jeho chut' a motivace, pravomoci vychovatelii jsou omezené, nelze zabranit pachani
delikvence pii vychazkach ani ut€éktim klienti z ustavu, chybi piiprava klientd do Zivota
(neumi praktické véci), prostiedi ustavu je sklenikové (odtrzené od reality), nezdjem
klienth a nechut' klientd ke spolupraci, nizké vzdélani klientd, nizké 1Q klientd,
nejednotnost pfistupu vychovateld, Spatnd komunikace s kolegy, slaba koncepce Cinnosti

ustavu dand z ministerstva, velky pocet déti v ustavu.

Problém je zpohledu kazdého vychovatele v néfem jiném, na druhou stranu se
neobjevil stejny problém u vice respondentt, coz lze vysvétlit tak, ze se zde neukazuje
zadny markantni problém. Vzorek respondentd je ovSem dosti maly, zde by bylo
zajimavé srovnani s odpovéd’'mi vychovatelll z jinych uUstavil. Nizké 1Q klientd zde neni
ni¢im podloZeno, zadnymi testy apod. (naopak pii rozhovorech piisobili n€kteti klienti

velmi inteligentn¢).

d) Prinos poskytovanych sluzeb klientiim hodnoti zaméstnanci takto: v péti
ptipadech uvedli ,,ano, je pfinosny, ale....”“. TakZe hodnoti, Ze jsou pfinosné za urcitych
podminek, jako jsou:

e nevytvaret klientim sklenikové prostiedi

e sluzby upravit individualné podle klientd

e neposkytovat tolik sluZzeb, vice do nich zapojit aktivné klienty.
Tt1 zaméstnanci uvedli, Ze sluzby piinosné nejsou, z toho dva dokonce uvedli, ze jsou pro
klienty zhoubné, protoze ,, si zvyknou, ze vSechno dostanou a nevazi si toho, v zivoté
pfece nedostanou nic zadarmo, tady se nauci, Ze maji na vSechno narok®“. To lze
interpretovat, ze klienti se neuci ve vychovném ustavu samostatnosti a komplikuje jim to

pfipravu na zZivot venku.
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e) Program zajmovych aktivit je dle nazoru vychovatelii: dostacujici. V tom se

shodli vSichni. Néktefi uvedli, Ze nabidka je nejen dostacujici, ale az pfiliS bohata.
Problém nevidi v mnozstvi aktivit, ale spiSe v tom, jak probudit z&jem klientdi o tyto
aktivity. Jeden nazor ovSem také uvadi, Ze vychovatelé nevyuZivaji maximaln€ danou
nabidku zdjmovych aktivit. A dalsi, ze ,, nabidka se rozrista, zlepsuje, ale limituji ji
finance . VétSina zaméstnanc vidi program zdjmovych aktivit jako dostate¢nym,

problém vidi spiSe v malé motivaci klientii se do nich zapojit.

/) Zpisob traveni volného ¢asu klienty komentovali zaméstnanci takto: ,,chtéli by

televizi nebo pocitac, my jim musime ukdzat, jak travit ¢as jinak® nebo ,tady maji
organizovany 1 volny ¢as, nemaji z4jem o sport, jen o televizi a pocita¢, chybi jim
osobnost, kterd by je strhla k aktivité*. N&kteti vychovatelé jsou proti tomu, aby klienti
travili volny ¢as u pocitace nebo u televize, na druhou stranu uznavaji, Ze by neméli
mit vS§echno volno organizované a ptipravené vychovatelem (,, méli by se umét zabavit
sami, ne jim v§echno naservirovat ). Ackoli praxe je v souCasné dob¢ vétSinou takova,
ze se klientim organizuje témét veskery volny ¢as. Zpisob traveni volného casu je
plné¢ v kompetenci vychovatele (,,zdlezi na pristupu vychovatele, bud’ si to pasivné

odsedi jako dozor nebo je aktivni a jezdi s klienty treba na vylety *).

g) Zpisob hodnoceni klienti posuzovali vSichni vychovatelé kladn€. Vidéli jej jako
Lfunkcéni, vyhovujici, osvédceny, ovéreny, zavedeny, jasny, prehledny, v norme*,
neménili by jej, nechali by jej tak, jak je. VSichni zaméstnanci souhlasi se zpisobem

hodnocenti klientu.

h) Hodnoceni rezimu daného vnitinim fddem ustavu je z pohledu vychovatela

kladné. Uvedli, Ze rezim jim pfipadad funkcni a vyhovujici. Jen upozoriiovali na to, ze
vnitini fad uz neni zcela platny. V soucasné dobé jsou vychazky oproti vnitinimu fadu
znaén€¢ omezené, coz nafidilo vedeni Ustavu. Zkou$i se novy rezim vychdzek po
jednotlivych skupinach, coz znamend, ze se klienti nedostanou na vychazku tak Casto
jako diive. Obyvatel¢ mésta si méli stézovat, ze pokud ma vychazky cely ustav
najednou, neciti se bezpecné€, stoupa mnozstvi kradezi ve mésté apod. Jeden
vychovatel uvedl, ze takto omezené vychazky vSak nejsou pro klienty dostatec¢né
motivujici k dobrému chovani. Rezim dany vnitinim fddem hodnoti zaméstnanci

kladn¢, jen vhodnost omezeni vychédzek pro klienty je diskutabilni.
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1) Navrhované zmény vychovateli byly velmi odlis§né. U né&kterych je diskutabilni,

zda jsou skute¢né potfebné ke kvalitni reedukaci klientli. Pfinejmensim navrh jednoho
zamestnance — ,,zavest prisnéjsi rezim a dat mriZe do oken® — nemuze motivovat
klienty ke spolupraci, spiSe ukazuje na nedivéru ke klientim. Vychovny ustav by
v tomto piipad¢ suploval vézeni pro mladistvé. Dalsi vychovatel navrhnul podporovat
vétsi samostatnost klientl ,,at’ si vaii a perou sami®, s tim lze nez souhlasit. Velké
mnozstvi klientl je od détstvi v ustavni péci a nevi, jak funguje bézny zivot v roding.
Opakuje se nazor, ze je nutné klienty pfipravit na zivot ,,venku®“. Jeden zaméstnanec
navrhuje pfidat arteterapii pro klienty, coz lze jen doporucit. Navrh na podminéné
umisténi do rodin je jisté pro klienty motivujici, ovSem musel by se posuzovat velmi
individualné. Vétsina klientl pochazi z rodin, kde je zanedbévali, kde neméli zajistény
ani ty nejzakladnéjsi zivotni potieby. Stézi lze predpokladat, Ze se rodinné poméry
natolik upravily, aby k zanedbdvani ¢i ohrozovani mladistvého jiz nedochéazelo. A
nelze zapominat, Ze ¢ast klientli nema viibec Zadné rodinné zdzemi. Dal§i zaméstnanec
navrhuje méné ,papirovani“ a vice komunikace svedenim. Dle jeho ndzoru je
zatézujici vykazovat pfimou a neptfimou vychovnou ¢innost a zdivodnovat vSe, co
déla, pisemné. Radégji by tento Cas a energii vénoval klientiim. To je otazka pro vedeni,
zda vychovatele nepietézuji zbytecnym psanim podkladl a jestli neexistuji bariéry
v komunikaci mezi vychovateli a vedenim. Dva zaméstnanci uvedli, Ze nechtéji zadné
zmény. To muze znamenat, ze ztratili ,,zapadleni pro praci® , chybi jim energie a
motivace pro nové véci, nové aktivity. Pfi¢iny mohou byt rtizné, miize se jednat také o

pocinajici syndrom vyhoteni.

Souhrn: Zaméstnanci hodnotili v naprosté vétSin€ komunikaci s klienty jako
dobrou a bez problémii. Pievazujici vétSina vychovatelti spiSe pochybuje o ucinnosti
soucasnych reedukacnich programl. Problém pfii realizaci reedukacnich programi je
z pohledu kazdého vychovatele v nécem jiném. Ukazuji se tfi nejvétsi problémy:
chybéjici motivace vychovatelll a klientd ke spoluprici, nedostatek samostatnosti
klienti (nedostatecna prakticka piiprava na zivot ,,venku‘) a Spatna komunikace mezi
zaméstnanci. Sluzby poskytované klientiim v tstavu hodnoti zaméstnanci jako pfinosné
za urcitych podminek, jako napt. vedeni klientti k samostatnosti. VEtSina zaméstnanct
povazuje program zajmovych aktivit za dostate¢ny, problém vidi spiSe v malé motivaci

klientd se do nich zapojit. Na zpiisob traveni volného ¢asu klient maji zaméstnanci
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dva riizné nazory. Bud’ jim ho neorganizovat a nechat klientiim volnost nebo jim ho
zorganizovat (aby nesedéli u televize a u pocitace). Vzhledem k tomu, Ze volny cas
maji klienti jen hodinu a pll denné¢ od 20.00 hod. do 21.30 hod., lze doporudit
neorganizovat alesponl tuto malou ¢ast dne a nechat klienty odpocinout a travit cas ve
své vlastni rezii. VSichni zaméstnanci souhlasi se zptisobem hodnoceni klient. Rezim
dany vnitinim fadem hodnoti zamé&stnanci kladnég, jen vhodnost omezeni vychazek pro
klienty je podle nich diskutabilni. Navrhované zmény jsou u jednotlivych zaméstnanct
velmi rozdilné. Opét se zde opakuje navrh vést klienty k vétsi samostatnosti. Lze
doporuc€it 1 ndvrh na zavedeni arteterapie pro klienty (klienti by ji sami uvitali) a
podminéné umisténi do rodin (motivujici pro klienty). U navrhovanych zmén se
vynofila otdzka pro vedeni uUstavu, zda neni piiprava pisemnych podkladi pro
vychovatele pftili§ zatézujici a nebere jim cas a energii, které by mohli vénovat

klientim.
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8.7 Faktory ovliviiujici motivaci zaméstnanci

Vyzkum faktorti, které ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci zaméstnancti
vychovného ustavu byl rozdélen do nasledujicich oblasti:
a) Spokojenost zaméstnance s praci ve vychovném ustavu
b) Motivace zaméstnance (co mu dava energii)
¢) Co energii bere, pfipadné brzdi zaméstnance v praci nebo v zivoté
d) Kvili komu nebo ¢emu stoji za to zaméstnanciim snazit se
e) Jaké vzory maji zaméstnanci
f) Jakych uspéchti dosahli zaméstnanci podle sebe
g) Cile zaméstnance v praci a v zZivoté
h) S kym nebo s ¢im maji zaméstnanci ve vychovném tstavu problémy
ch) Co zlepsit, zménit, aby se zaméstnanciim pracovalo ¢i Zilo 1épe

1) Uveédomuji si zaméstnanci riziko syndromu vyhoteni, co délaji proti tomu

a) Spokojenost s praci ve vychovném ustavu hodnotili zaméstnanci takto: kromé jednoho
zaméstnance jsou vSichni spokojeni s praci jako takovou. Spokojenost vysvétlovali tim, Ze
je prace zajimava, ze muzou pracovat s mladymi lidmi, sportovat s nimi, byt aktivni.
Nespokojeni jsou ovsem s nizkym finanénim ohodnocenim, Spatnymi vztahy s kolegy a
s nékterymi rozhodnutimi vedeni. Tato nespokojenost se objevila u vétSiny zaméstnancl
(,,s pract jsem spokojeny, je zajimava, ale negativni je soucasné rozdéleni zaméstnancit na
dva proti sobé stojici tabory. Problém je nejspis ve vedeni a komunikaci‘ nebo ,, s praci
jsem spokojeny, ale ne s penézi, je jich madlo“). Dva zaméstnanci uvedli také
nespokojenost s legislativou. Jediny zaméstnanec, ktery je nespokojeny s praci samotnou,

zdiivodnil tuto odpovéd’, Ze profesné vyhasina.

b) Na otdzku co je vasi motivaci, co vam dava energii odpovédéla polovina zaméstnanci,
ze je to rodina a déti doma. P&t (vice nez polovina) zaméstnanci uvedlo, ze je také
motivuji Klienti, zv1asté¢ kdyz jsou UspéSni, spokojeni a aktivné spolupracuji. Uvitali by
vetsi zpétnou vazbu, jak si vedou klienti po opusténi ustavu. Ve vétSin€ pripadi
vychovatelé nevidi uspéchy své prace, nevédi, kolik klientd je GispéSnych v bézném zivote.
To by je podle jejich ndzoru motivovalo hodné. Jako oblibené ¢innosti, které jim davaji

energii mimo zaméstndni, uvadéji ,,vyrazit na kolo nebo na pivo, cestovat, sportovat,
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prochazet se v ptirod¢, relaxovat v tichu®. Jeden zaméstnanec uvedl jako motivacni, Ze ho

prace bavi a dostdva za ni penize.

¢) Na otazku co vam energii bere, pfipadné¢ vas brzdi odpovédeli zaméstnanci takto:
polovina zaméstnanct uvedla, ze nejvice je v praci brzdi nesmysiné rozhodnuti vedeni.
Dva uvedli Spatné vztahy mezi kolegy. Ostatni nazory byly rozdilné. Odpovidali napf.
nedostate¢na legislativa, negativni vysledky prace, Casté zklamani divéry od klientd,
chybéjici finance na aktivity v ustavu, malo Casu na rodinu, byrokracie, kontroly. Jeden
zaméstnanec uvadi, ze nejvice ho brzdi ,, opakovani znamych véci porad dokola, ubiji mé
hloupost. A kdyz nekdo zkousi zmeénit miij nazor, jestli nepolevim, nemam rad, kdyz starsi

kolegove se boji, zZe néco nepiijde “.

d) kvili komu nebo ¢emu stoji za to se snazit? Na tuto otazku odpovédélo pét
zaméstnancl, ze kvili Kklientim, zvlasté, kdyz ,,se povedou“. Tii zaméstnanci uvedli
rodinu a déti doma a také penize za praci. Dva uvedli, Ze pro ,,dobry pocit z dobre
vykonané prace“ nebo ,,dobry pocit kvili sobé“. Jeden uvedl, ze ho prace bavi.
Odpovedi potvrdily, Zze nejvEétsi motivaci pro zaméstnance jsou uspesni klienti a rodinné
zazemi zamestnancl. Finan¢ni odménu jako motivaci potvrdili tfi zaméstnanci, v otazce ad

a) se priznal k této motivaci pouze jeden zaméstnanec.

e) Na otazku - mate n¢jaké vzory - odpovédélo pét zaméstnanci, ze Zadné nema. Pouze
dva obdivuji starsi kelegy ve vychovném ustavu, ceni si na nich zejména zkuSenosti a jak
umi jednat s klienty. Jeden si bere ob¢as v né€em inspiraci od kolegt v Gstavu. Dalsi uvedl,
7e jeho vzorem je sociolozka Jifina Siklova, kterou uznava jako odbornici i jako ¢lovéka.

Jeden zaméstnanec uvedl, ze obdivuje vSechny slusné lidi, co drzi slovo.

f) Uspéchy, kterych zaméstnanci podle sebe dosahli, jsou velmi odli¥né. Jeden
zaméstnanec uvedl, Ze jeho Uspéchem je dobra komunikace s klienty, to, Ze s nimi dobie
vychézi a to, ze jsou uspesni v normalnim zivot. Dalsi uvedl, Ze ma zasluhy na tom, v jaké
pozici je ustav dnes (mySleno mezi ostatnim vychovnymi ustavy). Jiny zaméstnanec
povazoval za spéch, ze se mu podafilo sladit dohromady studium, praci, rodinu a stavbu
domu. Dalsi uvedl, Ze Gspéchem je to, ze vydrzel v ustavu pracovat ptes 35 let. Jiny uvedl
jako uspéch odpoutani od rodicl, bydleni s pfitelkyni a pfijmuti na vysokou skolu.

Objevila se také odpoveéd’: ,, tady neni vidét moc uspechii, chybi zpétna vazba. Miij osobni
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uspech je, ze tady muzu jesté pracovat, i kdyz mam vék diichodce . Nebo odpoveéd, ze
osobnim uUspéchem je vychova syna ve sluSné¢ho ¢loveéka. Posledni zaméstnanec povazuje
za svlj uspéch, Ze mize cestovat a poznavat zivot v komunitdch nedotéenych civilizaci,
potvrdil si tak, Ze by mohl Zit kdekoli na svété. Zajimavé je, ze pracovni Uspéch s klienty
uvedl pouze jediny zaméstnanec. Odpoveéd’ nejspiS najdeme o par fadklt vyse, kde jeden
zaméstnanec uvedl, Ze ve vychovném ustavu neni vidét moc uspécht, chybi zpétna vazba.
Problém je v tom, Ze vychovatelé nemaji v naprosté vétSin€ informace o tom, jak se jejich
klienti zadaptovali v bézném zivot€¢ po odchodu z vychovného ustavu. Diky ochrané
osobnich dat klientd tak nemaji vychovatelé¢ Sanci se dozvédet, kolik klientd uspéje

v zivoté ,,venku®. A to mize byt demotivujici v jejich praci.

g) Jaké maji zaméstnanci cile v praci a v Zivoté? Na tuto otdzku odpovidali zaméstnanci
také velmi rozdiln€. Je trochu prekvapivé, ze Ctyfi vychovatelé povazuji za sviij pracovni a
zivotni cil — dozit se dichodu a nic vic. U téchto zaméstnancli zjevné chybi motivace
k praci vychovatele, tzn. zainteresovanost v procesu reedukace klientl. Jen dalsi tfi
zaméstnanci uvedli cile souvisejici s praci v Ustavu napf. ,,aby se ustav dal rozvijel” nebo
»celozivotné se vzdelavat™ nebo ,,vyuzivat poznatky z cestovani v praci s klienty*. Tito ti1
klienti uvedli také, Ze Zivotnim cilem je pro n¢ zdarné¢ vychovat svoje déti. Dalsi

zamé&stnanec mél za cil v praci nevyhotet a uspé$né dostudovat vysokou Skolu.

h) Na otazku, s kym nebo s &im maji zaméstnanci ve VU problémy, uvedla polovina
zaméstnancl, Zze nemaji zadné problémy. To je také prekvapivé, vychovny tstav sdm o
sob¢ je narocné pracovni prostfedi, kde se daji predpokladat piinejmensim konflikty
s klienty. Je mozné, Ze o problémech zaméstnanci védi, ale nechtéji je z néjakych divodi
uveést. Pouze jeden uvedl jako problém Spatnou komunikaci s kolegy, pfitom v otazce
pracovni spokojenosti uvedla vétSina zaméstnancii, Ze jsou nespokojeni prave s timto.
Dalsi zaméstnanec uvedl problém ,,s vedoucimi pracovniky a jejich nepochopitelnymi
rozhodnutimi®. Jiny vidi jako svij problém, Ze neumi fikat ne. Posledni zaméstnanec
uvedl, Ze problémy jsou stejné s tim, co uvedl k otdzce, co ho brzdi — tedy s lidskou
hlouposti, presvéd¢ovanim, aby zménil rozhodnuti, konzervativni nazory starsich kolegt,

byrokracie a kontroly.

ch) Co zlepsit, zménit, aby se vam zilo a pracovalo 1épe? Tii vychovatelé odpoveédéli, ze

vztahy mezi kolegy, jeden uvedl, Ze vztahy s vedenim ustavu. Dal$i odpovédél pridat
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vychézky klienttim, zvétsit vychovatelnu. Jiny by si pfal, aby k nim chodili ,,lepsi* klienti a
aby bylo vSechno zadarmo (nardZel ziejm& na pocit'ujici nedostatek financi, protoze
zaklada rodinu a to je financné naroc¢né). Dalsi zaméstnanec si pieje dokoncit studium a
dostavét dim, v praci by chtél zménit legislativu, aby byli vychovatelé 1épe chranéni.
Posledni zaméstnanec by chtél byt mladsi,aby fyzicky stacil ve sportu klientim. Nejveétsim
problémem se zde ukazuje nesjednocenost nazorti zaméstnancli na vychovu klientii a na
celkovy chod vychovného ustavu. Vytvari to dojem, Ze kolektiv zaméstnancti nevykonava
tymovou praci a ze vdzne komunikace, i pfes to, Zze je to maly kolektiv (celkem 10

vychovateltt).

1) Na otazku, co chybi zaméstnanciim v zaméstnani a v zivote, odpovédeli tii zaméstnanci,
ze vubec nic. Dalsi tfi uvedli penize. Jeden zaméstnanec odpovédel, Ze mu chybi vzdjemny
respekt jak v zaméstnani tak 1 v zivoté¢ (mySleno ziejmé respekt k nému jako starSimu
zkusen¢jSimu kolegovi v praci a v zivote respekt vici starSimu moudriejSimu ¢loveéku).

Posledni zaméstnanec uvedl, Ze mu v praci chybi legislativa a pravni normy k potirani
kriminality, jinak v zivoté nic. Tady je pfinejmens$im zarazejici, ze tii zaméstnanci uvedli,
Ze jim nechybi viibec nic v Zivoté ani v praci, pfiCemZ predtim uvedli, Ze maji mnoZstvi
problémi v praci 1 v Zivoté, Ze jsou nespokojeni s mnozstvim pracovnich zalezitosti a
navrhuji mnozstvi zmén, co zlepSit a zménit jak v Zivotg, tak v praci. Stejné tak je k
zamysleni odpoveéd’ u zaméstnanct, kteti uvedli, ze jim chybi jenom penize a nic jiného.
V praci uvedli zaméstnanci jen, Ze jim chybi respekt kolegt a legislativa, to z ¢asti popira

jejich odpovédi na predchozi otazky.

j) Na otazku, zda si uvédomuji zaméstnanci riziko syndromu vyhofeni a co proti nému
de€laji, odpoveédélo pét zaméestnancl, Ze si toto riziko uvédomuje. Jako aktivni obranu
uvadeli nejéastéji — ,, umét vypnout, nenosit si praci domii, mit pohodové rodinné zdzemi,
setkavat se s prateli“, dale koniCky jako sport, cestovani a to, Ze je prace bavi a napliuje.
Jeden zaméstnanec uvedl, Ze a¢ ma pokrocily vek, tak to nikdy nezazil. Je to nejspis dané
zivotospravou a tim, Ze je stale sportovné aktivni. Dals$i uvedl, ze je zaméstnan ve
vychovném ustavu kratce na to, aby ,,vyhotel®. Posledni zaméstnanec odpoveédél, Ze je uz

témet vyhotely, coz je alarmujici pro vykon jeho povolani.
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Shrnuti: Naprosta vétSina zaméstnanct uvedla, ze je spokojend s praci ve vychovném
ustavu, Ze je prace zajimava, bavi je a napliiuje. Nespokojeni jsou ovSem s nizkym
finanénim ohodnocenim, se vztahy s kolegy a s nckterymi rozhodnutimi vedeni. Tato
nespokojenost se objevila u vétSiny zaméstnancu. NejveétSi pozitivni motivaci je pro
zaméstnance pohodové rodinné zazemi a prace s klienty. Problém vsak je, ze vychovatelé
nemaji v naprosté vétSin€ informace o tom, jak jsou jejich klienti uspésni v bézném Zivoté
po absolvovani vychovného ustavu, tzn. Ze chybi zpétna vazba. Jen velmi malo klient
poda o sob¢ po letech vychovnému ustavu zpravu, ¢i jej navstivi. Diky ochrané osobnich
dat klientii tak nemaji vychovatelé Sanci se dozvédét, kolik klientd uspéje v zZivoté
,venku“. V pfipad¢ pozitivni zpétné vazby by doslo k posileni tohoto motivacniho faktoru.

Jako tfeti nejsiln€j$i motivaci uvadi zaméstnanci to, ze dostavaji plat za praci, tedy penize.

Dale si sestavime seznam faktord, které plisobi pozitivné (pozitivni motivaéni faktory)
nebo negativné (negativni motivacni faktory) na motivaci zaméstnanci. Setazeny budou

sestupné od nejdileZzitéjSiho motivacniho faktoru az po nejméné dilezity.

Pozitivni motivacéni faktory:
e prace s klienty, zvlasté kdyZ jsou klienti spokojeni, tispésni a aktivné spolupracuji
e rodina a déti zaméstnanc
e penize za praci

e spokojenost s praci vychovatele jako takovou

Negativni motivacni faktory:
e vztahy s kolegy (rozdilnost nadzord, problémy v komunikaci)
e nesouhlas s nékterymi rozhodnutimi vedeni istavu
e vaznouci komunikace s vedenim ustavu
e chyb¢jici zpétna vazba o GspéSnych klientech (absolventech)
e nizké finanéni ohodnoceni
e nespokojenost s legislativou
e nenaplnéni vychovnych cilt ze strany klientd (zklamani divéry od klientd )
e chybgjici finance na aktivity v Gistavu

e malo ¢asu na rodinu

zbyte¢na byrokracie
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e kontroly

e ohroZeni syndromem vyhoteni u jednoho zaméstnance.
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9. Diskuse

Vyzkumna ¢&ast predkladané prace zjistovala potfeby klienti a zaméstnanch
vychovného ustavu k aktivnimu zapojeni do procesu reedukace resp. resocializace. Hlavni

vyzkumné otdzky byly zodpovézeny nasledovné:

Potieby Kklienti v procesu vzdélavani jsou - moznost volby uc¢ebniho oboru, praxe
pfedevSim v oboru, ktery studuji a lepsi finanéni odména za tuto praxi. Moznost volby
ucebniho oboru je vSak omezena, nebot’ v diagnostickych ustavech jsou klienti posilani
predevsim do vychovnych tstavli pobliz jejich trvalého bydlisté. Divodem je umoznit
spojeni s rodinou klienta. Tim je klient limitovan, vétSina vychovnych ustavii ma totiz
zfizen jen jeden ucebni obor. Pievazna Cast klientli také chape Skolu jako prostiedek
ziskani vyuéniho listu a ztoho vyplyvajici leps$i postaveni na trhu prace. Zde lze nez
doporucit posilovat nadale tuto motivaci ke studiu. Diskutabilni je, zda byly odpovédi na
otazky vzd€lavani dostatecné oteviené, protoze byly zafazeny na zaCatku rozhovoru.
Tazatel si ziskdval divéru klientd postupné, vétSinou se otevirali az dale v pribéhu

rozhovoru. Jen Ctyfi klienti se rozpovidali hned u téchto poc¢atecnich otazek.

Potreby klientii v oblasti zajmové ¢innosti pii vychovném ustavu jsou — zavést ve
vychovném tstavu podplirnou muzikoterapii a arteterapii, vice komunikovat
s vychovateli, 1épe se pfipravovat na zivot ,,venku®, nenudit se a mit blize svoji rodinu.
Velké mnozstvi klientli hodnoti kladné moznost sportovat, sport je bavi a jsou v ném
uspesni. Lze doporucit nadale posilovat motivaci ke sportovni ¢innosti. Néktera materialni
pfani k vybaveni Ustavu v oblasti zdjmové Cinnosti jsou finanén€ ndkladna a specificka,
tedy neredlna. To zfejmeé prameni z nezralosti a nezkuSenosti klientt, Vysledky vyzkumu
z oblasti z4yjmové Cinnosti a volného ¢asu klientit byly porovnavany s vysledky vyzkumu
Vetché (2010), kterd doSla k zavéru, Ze dospivajici mladi lidé neumi sviij volny cas
efektivné vyuzit, zvlasté chlapci se neradi dobrovolné hlasi do organizované zdjmové
¢innosti v rdmcei ruznych instituci, ale radéji travi volny cas spiSe se svymi vrstevniky
venku bez dozoru dospélych. Dle nasich vyzkumu by chlapci také dali radéji prednost
volnému c¢asu na vychéazce s vrstevniky bez dozoru vychovatelli nebo by jej travili u

televize ¢i pocitace.
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Potfeby Kklienti prii procesu prevence socialné patologickych jevi jsou —
komunikovat s vychovateli a divéfovat jim, dodrzovat denni rezim, mit moZnost
pfizpusobit si pokoje svym pifedstavam, posilovat v klientech pocit odpovédnosti (napf.
naucit klienty starat se o néjaké domaci zvite), posilovat v nich samostatnost (napt. dat
klienthm moznost uvafit si jidlo samostatn¢ Castéji). Tyto udaje mlizeme porovnat se
zavéry bakalaiské prace Radka Sinka (2009), ktery zdiraziiuje, Ze pro praci vychovateld
v reedukacnim procesu je dilezité dobie poznat klienta a jeho zvlastnosti a pracovat s nim
na zéklad¢ klientovych individudlnich potieb. Z naseho vyzkumu vyplyva dilezitost
komunikace mezi klientem a vychovatelem a jejich vzajemna divéra, které mohou dale
vést k blizkému poznani klienta a pfizpisobeni reedukacniho procesu klientovym
individudlnim potfebam. Dle vyzkumu Vratného (2008) je nejvyznamnéjSim
predelikventnim faktorem vytvéaret vhodné podminky pro naplnéni volného ¢asu déti a tim
jim dat moZnost najit své misto ve spole¢nosti, naucit je zvladat rizné zatéZové situace a
pomoci jim najit cil, ke kterému by sméfovaly. K obdobnym zavérim jsme dosli
v pfedkladané praci. Pro klienty je dilezit¢ nenudit se, tedy naplnit jim vhodnym
zpuisobem volny cas, posilovat v nich samostatnost a odpovédnost, pomoci jim najit cil,
povzbuzovat k jeho dosazeni a naucit klienty zvladat rizné zatézové zivotni situace (tedy

1épe je ptipravit na Zivot ,,venku®).

Faktory ovliviiujici pozitivné nebo negativné motivaci klienti jsou - pozitivné
motivujici rodina. Klient by mél mit pocit, ze né¢kam patii. VétSina klientd touzi po
pochvale, uznani a jejich ocenéni. Pozitivné motivujici je pro né dale Castéjsi dovolena,
zvySené vybery z osobniho konta, vétsi kapesné, delsi a Castéjsi vychazky, moznost zatidit
si luxusnéji pokoje hlavné moderni elektronikou. Jako negativni motivacni faktor uvedli
klienti zékaz pouzivani mobilnich telefonl (chybi jim spojeni s rodinou a okolnim svétem),
neporozuméni s vychovatelem, krddeZze mezi klienty navzdjem, cenzura pfichozi posty.
Vyzkumy predkladané prace byly porovnavany s Analyzou potieb programi pro déti a
mladez pachajici delikventni ¢innost, které provedl ve své diplomové praci Tomas Benes
(2010) a dosel k zaveru, ze existuje pevna vazba mezi dysfunkéni rodinou a delikventnim
chovanim. Toto potvrzuje také nami zjiStény dalezity motivacni faktor, kterym je rodina
klienta. Lze doporucit pracovnikim vychovného Ustavu soustiedit se na uz§i spolupraci

s rodinou klienta.
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Potfeby zaméstnanci vychovného ustavu ke Kkvalitni reedukaci resp.
resocializaci klientii jsou podle naSeho vyzkumu: motivace vychovatele, motivace klienta,
vétsi pravomoce a autorita vychovatele, posilit program na pfipravu klientl do Zivota,
jednotny pfistup vychovatel, dobrd komunikace vychovatell s kolegy, nova koncepce

¢innosti Ustavu, nizsi pocet déti v Gstavu, vice financi na provoz ustavu.

Ptevazujici vétSina vychovatelll spiSe pochybuje o UuCinnosti soucasnych
reedukacnich programu. Problémy pii realizaci reedukacnich programti jsou podle nédzoru
kazdého vychovatele jiné. Vzorek respondentl je ovSem dosti maly, zde by bylo zajimavé
srovnani s odpovéd’'mi vychovatela z jinych Gstavii. Zaméstnanci hodnoti sluzby klientim
jako pfinosné za urcitych podminek, nevytvéfet klientim sklenikové prostiedi, sluzby
upravit individudln€ podle klientli, neposkytovat tolik sluzeb, vice do nich zapojit aktivné
klienty. Tt1 zaméstnanci uvedli, ze sluzby pfinosné nejsou, z toho dva dokonce uvedli, Ze
jsou pro klienty zhoubné, protoze si zvyknou, Ze vSechno dostanou a nevazi si toho.
Porovnali jsme zavéry vyzkumu Lokvencové (2009), tedy ze existuji vyznamné rozdily v
postojich vychovatelii ptsobicich v détskych domovech a vychovateli pilisobicich v
détskych domovech se Skolou ke vnimani aktualniho stavu tstavni péce s diirazem na jeji
efektivitu, k hodnoceni vychovnych metod prace v podminkéch tstavni péce, které jsou
zadouci k népraveé a ke zménam (A Ze se 1iSi motivace téchto vychovatelll, predevsim se
lisila motivace pro vybér povolani a také zpiisob motivovani déti). Z naseho vyzkumu
vyplyvaji také zna¢né rozdily v postojich vychovatelii k efektivité¢ ustavni péCe a
k hodnoceni vychovnych metod prace v podminkach ustavni péce. Je ovSem pravda, Ze nas
vyzkumny vzorek je velmi maly. Rozdily v nazorech mohou vyplyvat zrozdilnych
zkuSenosti vychovateld a z jejich rozdilnych osobnosti a rozdilnych osobnich motivaci.
Bylo by dobré zaméfit se v dalSim vyzkumu pravé na préaci vychovatelll a ziskat vétsi

vyzkumny soubor.

Faktory ovliviiujici pozitivné motivaci zaméstnanci jsou spokojenost s praci
vychovatele (prace je bavi a napliluje), prace se spokojenymi, aktivné spolupracujicimi a
uspesnymi klienty, pohodové rodinné zdzemi, finanéni odména za praci (plat). Faktory
negativné ovliviiujici motivaci zaméstnanci jsou vztahy s kolegy (rozdilnost nazort,
problémy v komunikaci), nesouhlas s nékterymi rozhodnutimi vedeni ustavu, vaznouci
komunikace s vedenim ustavu, chybé&jici zpétnd vazba o UspéSnych klientech

(absolventech), nizké finan¢ni ohodnoceni, nespokojenost s legislativou, nenaplnéni
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vychovnych cilli ze strany klientd (zklamani divéry od klientd ), chybéjici finance na
aktivity v Ustavu, malo ¢asu na rodinu, zbyte¢nd byrokracie, kontroly, ohrozeni

syndromem vyhoteni.

Motivacni faktory zameéstnanci mohou byt opét zkresleny malym vyzkumnym
souborem zaméstnanci. Zde jsou opét viditelné rezervy k rozsifeni vyzkumného souboru v

budoucim vyzkumu.

Celkové byl kvalitativni vyzkum ptedkladané prace casové velmi ndroc¢ny. Vice
prostoru bylo vénovano vyzkumu potfeb klienti vychovného ustavu. Jednak byl
k dispozici vétsi vyzkumny soubor klienttl, ale také spoluprace klientl pti vyzkumu byla
vstiicnéjsi. Obé ohniskové skupiny byly zaméteny na klienty. Z provoznich diivoda tstavu
nebylo mozné v pracovni dob¢ svolat vSechny vychovatele k metod¢ ohniskové skupiny.
kvalitnitho a uspésného procesu reedukace (resocializace) klienta. Zde by bylo velmi
vhodné navazat ve vyzkumu a soustfedit se pravé na zaméstnance vychovnych ustavi.
Potencidlni zdroj chyb ¢i nepfesnosti by bylo mozno hledat v mozném subjektivnim
hodnoceni vyzkumnika. Metoda IPA predpoklada podil osobni interpretace vyzkumnika na
vysledku vyzkumu. Naopak vyhodu kvalitativniho vyzkumu lze spatfovat ve shromazdéni
pomérné rozsdhlého mnozstvi dat k vyzkumu (ziskali jsme velké mnozstvi informaci o
mensim poctu jedincti). Flexibilita otdzek nam umoznovala ptizpisobit se komunika¢nimu
partnerovi, jeho zpusobu pfemysleni, momentalnim dispozicim situace apod. Z toho
divodu nam kvalitativni pfistup pomahal efektivné porozumét pozorované realité. Zvolené
metody vyzkumu si vyzadovaly praci na individualni trovni. To znamenalo naro¢nost na
¢as vyzkumnika 1 respondenta a nutnost ziskani divéry respondenta. Zametenost vyzkumu
nebyla jen na opakujici se témata a vzorce, ale také na zvlastnosti. Hlavnim analytickym
zajmem bylo poznani SirSich souvislosti. Dalsi tskali by mohlo nastat pfi zobectiovani
vysledkll vyzkumu, nebot vyzkum potteb byl provadén Ccist¢ zpohledu klientd a
zaméstnancl jednoho vychovného ustavu. Splnéni nékterych potfeb by mohlo byt

posouzeno z jiné¢ho hlediska jako nerealné.

Praktickd vyuzitelnost vysledkti vyzkumu by mohla vést k sebereflexi vychovateli a

vedeni zkoumaného vychovného ustavu. K tomu, aby bylo mozné vyzkum vztahnout i na

- 86 -



jiné tustavy, by bylo vhodné v budoucnu rozsifit vyzkum jesté na dal§i vychovné ustavy a

vysledky vyzkumu v jednotlivych tstavech porovnat.
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10. Zavér

Vyzkum ptredklddané prace zanalyzoval detailné potieby klientl a zaméstnanct

vychovného ustavu k aktivnimu zapojeni do procesu reedukace resp. resocializace.

Potieby klienti vychovného ustavu k aktivnimu zapojeni do procesu reedukace

resp. resocializace (pozitivni motiva¢ni faktory Klienti) jsou:

moznost volby uc¢ebniho oboru,

praxe piredevsim v oboru, ktery studuji a lepsi financni odména za tuto praxi,
ziskéani vyucniho listu a z toho vyplyvajici lepsi postaveni na trhu prace

zavedeni podpirné muzikoterapie a arteterapie,

lepsi komunikace s vychovateli a vétsi davéra k nim,

lepsi ptiprava na zivot ,,venku®,

nenudit se,

mit blize svoji rodinu,

moznost sportovat,

dodrzovani denniho rezimu,

moznost prizpasobit si pokoje svym predstavam,

posilovat v klientech pocit odpovédnosti (napf. naucit klienty starat se o n&jaké
domaci zvite),

posilovat v klientech samostatnost (napt. dat klientim moZnost uvafit si jidlo
samostatné Castéji),

vetsi spoluprace s rodinou klienta (snaha povzbudit rodinu k pozitivni motivaci
klienta

pochvala, uznani a ocenéni klienta ze strany vychovatele,

Castéjsi dovolena,

zvySené vybéry z osobniho konta,

vetsi kapesné,

delsi a Castéjsi vychazky.

Negativni motivacni faktory klienti jsou zdkaz pouzivani mobilnich telefon,

neporozuméni si s vychovatelem, maélo Casté a kratké vychazky, kradeze mezi klienty

navzajem, cenzura piichozi posty.
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Potieby zaméstnanci vychovného ustavu ke kvalitni reedukaci resp.

resocializaci klientii (pozitivni motiva¢ni faktory) jsou:

e motivace klienta,

e v¢tSi pravomoce a autorita vychovatele,

e posileni programu na ptipravu klientd do zivota,

e sluZby upravené individualné podle potieb klientd,

e jednotny pfistup vychovatelll a dobra komunikace vychovatelt s kolegy,

e nova koncepce ¢innosti Ustavu,

e niz§i pocet déti v ustavu,

e vice financi na provoz ustavu,

e spokojenost s praci vychovatele,

e prace se spokojenymi, aktivné spolupracujicimi a uspé€Snymi klienty,

e pohodové rodinné zazemi vychovatele,

e finan¢ni odména za préci.

Faktory negativné ovliviiujici motivaci zaméstnanci jsou vztahy s kolegy
(rozdilnost nazori, problémy v komunikaci), nesouhlas s nékterymi rozhodnutimi vedeni
ustavu, 'vaznouci komunikace s vedenim Ustavu, chybéjici zpétnd vazba o uspé$nych
klientech (absolventech), nizké financni ohodnoceni, nespokojenost s legislativou,
nenaplnéni vychovnych cilii ze strany klientl (zklamani davéry od klientli ), chybéjici
finance na aktivity v ustavu, malo Casu na rodinu, zbyte¢nd byrokracie, kontroly,
ohrozeni syndromem vyhoteni.

Problémy jsou dle nazoru vychovateli nasledujici: vytvareni ,,sklenikového prostiedi*

pro klienty, poskytovani ptili§ mnoha sluzeb, malé aktivni zapojeni klientd.

Predkladand prace poskytla informace o soucasném stavu Ustavni péce z pohledu
klientd a zaméstnanctl. Pfinesla ptfedev§im novy pohled na potieby klientli a zaméstnancii
vychovného ustavu. Analyzovala totiz potieby z Uhlu pohledu klientd a zaméstnanct.
Tento pohled byl nezkresleny o ptfipadnd svazujici pravidla kvantitativniho vyzkumu.
Takto bylo mozné podivat se na problém motivace optikou jedné ¢i druhé skupiny

respondentli a zamyslet se nad jejich thlem pohledu.
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Sporné Ci oteviené zlstava, splnéni kterych potieb je ¢i neni v podminkach vychovného
ustavu realizovatelné. V kazdém piipad€ 1ze doporucit vedeni vychovného ustavu a jeho
zamé&stnancim, aby se zamysleli nad poskytnutym piehledem motivacnich faktorti pro
klienty a zaméstnance vychovného tustavu. Naplnéni téchto potieb by mohlo pomoci

aktivné zapojit klienty a zaméstnance do procesu reedukace resp. resocializace klientt.
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11. Souhrn

Hlavnim cilem vyzkumu predkladané prace bylo detailné zmapovat potieby klient a
zaméstnanc  vychovného tustavu k aktivnimu zapojeni do procesu reedukace resp.
resocializace. Dil¢i cile pfedstavovalo identifikovat okruhy problémi, které mohou byt
podnétem pro dalsi zlepSovani sluzeb ¢i zavadéni neexistujicich programt, zjistit
problémy, které se mohou tykat kvality ziskanych dat ¢i rozSifit jejich interpretacni
moznosti, poskytnout informace o souCasném stavu ustavni péce z pohledu klienti a

zameéstnancu.

V teoretické Casti jsme se veénovali podrobnéji problematice ustavni péce, potazmo
vychovnych ustavi. Piiblizili jsme si funkce a cile vychovnych ustavii a jejich specifika.
Dale jsme se vénovali pfi¢indm kriminality mladeze, praci s delikventy z pohledu
psychologie a motivaci zaméstnancti. V praktické casti jsme si popsali vysledek
kvalitativniho vyzkumu. Cile byly dva. Za prvé zjistit, jak motivovat klienty vychovného
ustavu, aby se aktivné zapojili do procesu reedukace resp. resocializace. Za druhé zjistit,
jakeé jsou potieby zaméstnancli vychovného tstavu ke kvalitni reedukaci klientti. Vyzkum
probihal prostfednictvim rozhovori s jednotlivymi klienty a vychovateli a metodou
ohniskové skupiny. Do vyzkumu bylo zapojeno 24 klienth a 8 zaméstnanci jednoho
vychovného tstavu. Obsah rozhovoru byl rozdélen u klientl do ¢tyf oblasti: vzdélavani,
zajmova Cinnost, prevence socialné patologickych jevli a motivace klienti. U vychovatelt
byl rozhovor rozdélen na dvé hlavni ¢ésti: reedukace klientd a motivace zaméstnancti.
Hlavnim cilem bylo zjistit potfeby klient a zaméstnancli v jednotlivych zkoumanych

oblastech.

K vyzkumu jsme zvolili kvalitativni pfistup, kvalitativnim designem byla zvolena
analyza potfeb. Zdrojem dat bylo vtomto vyzkumu pfirozené prostiedi vychovného
ustavu, piicemz diraz byl kladen na vyklad zkoumanych jevli o€ima ucastnikii vyzkumu.
Diky metodam kvalitativniho vyzkumu jsme méli moznost ziskat mnohem vice informaci
vedoucich k pochopeni dané¢ho jevu. Metodou ziskavani dat bylo zvoleno moderované
polostrukturované interview. Bylo pro nas vhodnou metodou, ktera nam davala relativni
volnost pii vykonu samotného rozhovoru a zaroveil ndm poskytovala moznost kontroly

jeho obsahu. Nejprve jsme vytvofili osnovu, kterou jsme déle specifikovali konkrétnéjSimi
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obsahy otazek. V prabchu interview jsme kladli dalsi doplnujici otazky potiebné k ujasnéni
véci, kterym jsme nerozuméli. Dal$i metodou sbéru dat byla zvolena metoda ohniskové
skupiny, ktera patii mezi nejprogresivnéjsi kvalitativni metody ziskavani dat. V neposledni
fadé jsme pouzili metodu ziskavani dat z textovych dokumentii a za¢astnéné pozorovani.
Zastitujici metodou vyzkumu byla zvolena interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

jako metoda analyzy dat.

Z vysledku vyzkumu jsme dospéli k nasledujicim potiebam klientd v procesu
vzdélavani: moznost volby ucebniho oboru, praxe pfedevsim v oboru, ktery studuji a lepsi
finan¢ni odména za tuto praxi, moznost ziskani vyucniho listu a z toho vyplyvajici lepsi
postaveni na trhu prace. Urc¢ité omezeni predstavovala poc¢atecni nedlivéra mezi klientem a
vyzkumnikem, nebot’ otdzky z oblasti vzdélavani byly zafazeny na zacatku rozhovoru.

Vyzkumnik si ziskdval davéru klient postupné v pribéhu rozhovoru.

Dale byly zjistény potifeby klientli v oblasti zajmové ¢innosti pii vychovném ustavu.
Z vyzkumu vyplynula pro klienty potieba zavedeni podpirné muzikoterapie a arteterapie,
dale vice komunikovat s vychovateli, 1épe se pifipravovat na Zivot ,,venku®, nenudit se a
mit blize svoji rodinu. Velké mnozstvi klientli hodnotilo kladné moZnost sportovat, sport je
bavi a jsou v ném uspésni. Lze doporucit nadéle posilovat motivaci ke sportovni ¢innosti.
Volny Cas by klienti nejradéji travili na vychazce s vrstevniky bez dozoru vychovatele
nebo by jej travili u televize ¢i pocitace, timto jsme dosli k obdobnym zavérim jako
Vetcha (2010), jejiz vyzkum potvrdil, Ze chlapci nejradéji travi svilij volny cas venku

s vrstevniky neZ organizovanou ¢innosti.

Na zdkladé¢ vyzkumu jsme zjistili potfeby klientli pii procesu prevence socialné
patologickych jevl. Jsou nésledujici: komunikovat s vychovateli a divéfovat jim,
dodrzovat denni rezim, mit moZnost pfizplisobit si pokoje svym piedstavam, posilovat
v klientech pocit odpovédnosti (napf. naucit klienty starat se o n¢jaké domaci zvife),
posilovat v nich samostatnost (napf. dat klientim moznost uvafit si jidlo samostatné
Castéji). K obdobnym zavérim jako Vratny (2008) jsme dosli v pfedkladané préci.
Nejvyznamngj$im predelikventnim faktorem pro klienty je nenudit se, tedy naplnit jim
vhodnym zpisobem volny Cas, posilovat v nich samostatnost a odpovédnost, pomoci jim
najit cil, povzbuzovat k jeho dosazeni a naucit klienty zvladat rizné zatézové zivotni

situace (tedy lépe je pfipravit na zivot ,,venku*).
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Mezi faktory ovliviiujici pozitivné motivaci klientli patfi: motivujici rodina klienta.
Klient by m¢l mit pocit, Ze nékam patii. Dulezitym pozitivnim faktorem je pochvala,
uznani a ocenéni klienta. Pozitivné motivujici je pro né¢ dale cCastéjsi dovolend, zvysSené
vybéry z osobniho konta, vétSi kapesné, delSi a castéjSi vychézky, moznost zafidit si
pokoje podle sebe. Jako negativni motivacni faktor uvedli klienti zdkaz pouZzivani
mobilnich telefoni (chybi jim spojeni srodinou a okolnim svétem), neporozumeéni

s vychovatelem, kradeZe mezi klienty navzajem a cenzuru ptichozi posty.

Z ¢asti vyzkumu vénované zaméstnancim jsme dospéli k ndsledujicim zavértim:
potifeby zaméstnancti vychovného ustavu ke kvalitni reedukaci resp. resocializaci klient
jsou motivace vychovatele, motivace klienta, vétSi pravomoce a autorita vychovatele,
posileni programi na piipravu klientli do Zivota, jednotny pfistup vychovatelii, dobra
komunikace vychovatell s kolegy, nova koncepce ¢innosti Gstavu, nizsi pocet déti v ustavu
a vice financi na provoz ustavu. Pfevazujici vétSina vychovatelii pochybuje o ucinnosti
soucasnych reeduka¢nich programil. Problémy pii realizaci reeduka¢nich programi jsou
podle nézoru kazdého vychovatele jiné. Vzorek respondentl je ovsem dosti maly, zde by
bylo zajimavé srovnani s odpovéd'mi vychovatell z jinych ustavii. Zaméstnanci hodnoti
sluzby klientim jako pfinosné za urcitych podminek, nevytvaiet klientim sklenikové
prostiedi, sluzby upravit individualné podle klientti, neposkytovat tolik sluzeb, vice do nich
zapojit aktivné klienty. Tii zaméstnanci uvedli, ze sluzby pfinosné nejsou, z toho dva
dokonce uvedli, ze jsou pro klienty zhoubné, protoze si zvyknou, ze vSechno dostanou a
nevazi si toho. Porovnali jsme zavéry vyzkumu Lokvencové (2009) s nasim vyzkumem a
dospéli jsme ke stejnému zavéru, ze existuji znacné rozdily v postojich vychovatell
k efektivit¢ ustavni péce a k hodnoceni vychovnych metod prace v podminkach ustavni

péce.

Faktory ovliviiujici pozitivné motivaci zaméstnanci jsou dle naSeho vyzkumu
spokojenost s praci vychovatele, prace se spokojenymi, aktivné spolupracujicimi a
uspéSnymi klienty, pohodové rodinné zazemi, finanéni odména za praci (plat). Faktory
negativné ovliviiujici motivaci zaméstnancli jsou vztahy s kolegy (rozdilnost nazord,
problémy v komunikaci), nesouhlas s nékterymi rozhodnutimi vedeni ustavu, vaznouci
komunikace s vedenim Ttstavu, chybéjici zpétna vazba o uUspéSnych klientech
(absolventech), nizké financni ohodnoceni, nespokojenost s legislativou, nenaplnéni

vychovnych cili ze strany klientd (zklamani divéry od klientl ), chybéjici finance na
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aktivity v Gstavu, malo Casu na rodinu, zbytecna byrokracie, kontroly, ohroZeni
syndromem vyhotfeni. Motivacni faktory zaméstnanci mohly byt zkresleny malym
vyzkumnym souborem zaméstnancll. Zde jsou viditelné rezervy k rozsifeni vyzkumného

souboru v budoucim vyzkumu.

Predkladand prace poskytla informace o soufasném stavu Ustavni péce z pohledu
klientl a zamé&stnanct. Pfinesla pfedevs§im novy pohled na potieby klientli a zamé&stnanct
vychovného ustavu. Umoznila podivat se na problém motivace optikou jedné ¢i druhé

skupiny respondenttli a zamyslet se nad jejich thlem pohledu.
Praktickd vyuzitelnost vysledkli vyzkumu je piedevSim v sebereflexi vychovatell a

vedeni zkoumaného vychovného ustavu, zda jsou naplnény potteby klienti a zaméstnancii

nutné k UspéSnému procesu reedukace a resocializace klienta.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyvd motivaci klientl a zaméstnanci vychovného ustavu. V
teoretické Casti se vénuje problematice ustavni péce, pfi¢inam kriminality mladeze, praci
s delikventy z pohledu psychologie a motivaci zaméstnancti. V praktické ¢asti popisuje
vysledek kvalitativniho vyzkumu. Cile ptedkladané prace byly dva. Za prvé zjistit, jak
motivovat klienty vychovného tustavu, aby se aktivné zapojili do procesu reedukace resp.
resocializace. Za druhé zjistit, jaké jsou potieby zaméstnancli vychovného ustavu ke
kvalitni reedukaci klienti. Data byla ziskavdna prostfednictvim semistrukturovanych
rozhovort s jednotlivymi klienty a vychovateli, ohniskovych skupin, zicastnéného
pozorovani a z textovych dokumentti. Vyzkumu se zicastnilo 24 klientll a 8§ zamé&stnanct
vychovného tstavu. Obsah rozhovoru byl rozdélen u klientlh do ¢tyt oblasti: vzdélavani,
zajmova Cinnost, prevence socialné patologickych jevii a motivace klientd. U vychovatelt

byl rozhovor rozdélen na dvé hlavni ¢asti: reedukace klientd a motivace zaméstnanct.

Ziskana data byla analyzovana pomoci interpretativni fenomenologické analyzy.

Kli¢ova slova: klient, vychovatel, vychovny ustav, reedukace, motivace

v pomahajicich profesich.
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Abstract

This thesis deals with the motivation of clients and staff of educational institution. In
the theoretical part is devoted to inpatient care, the causes of juvenile delinquency, work
with offenders from the perspective of psychology and employee motivation. The practical
part describes the result of qualitative research. The objectives of the present study were
two. First, find out how to motivate clients from educational institution to be actively
involved in the process of reeducation resp. rehabilitation. Second, determine what are the
needs of employees to quality educational institution clients reeducation. Data were
obtained through semistructured interviews with individual clients, and educators, focus
groups, participative observation and textual documents. Research was attended by 24
clients and 8 staff of educational institution. The content of the interview was distributed to
clients in four areas: education, leisure activities, prevention of socially pathological
phenomena and motivate clients. The educators interviewed were divided into two main
parts: the reeducation of clients and staff motivation. Obtained data were analyzed using

interpretative phenomenological analysis.

Keywords: client, educator, educational institute, reeducation, motivation in the helping

professions.
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Ptiloha ¢. 1 — vzor zdznamového archu pro klienty:

Osnova zaznamového archu pro klienty

datum, Cas, misto konani a délka rozhovoru

Sociodemograficka data o klientovi
- vek
- pohlavi
- misto narozeni
- misto aktudlniho pobytu
- délka pobytu ve VU
- narodnost
- dosazené vzdéelani, popt. Skola, kterou studuje
- rodinna situace

- zdravotni stav

Divody piijeti do VU
- jaké mél delikty
- kdy poprvé

- mnozstvi delikta

ZkuSenost s VU
- kolika tstavy prosel

- kdy poprvé

Socialni okoli klienta
- delikty v rodin¢
- delikty u kamarada
- delikty v part¢ ¢i jednotlive
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Tématické okruhy semistrukturovaného interview s klienty

2) Jaké jsou poti‘eby Kklienti vychovného ustavu v procesu vzdélavani:
a) Jak jste spokojen se vzdélavanim ve VU?

b) Jaké zmény byste navrhoval a z jakého diivodu?

3) Jaké jsou potieby klientii vychovného ustavu v oblasti zijmové ¢innosti pri
vychovném ustavu:
a) Jak jste spokojen s nabidkou zajmové &innosti pii VU?
b) Co vas bavi (bavilo)?
c) IJste v n&jaké zajmové Cinnosti Gspesny?
d) Davate ptednost individualnim ¢i spole¢nym aktivitdm?
e) Jak jste spokojen s moznostmi traveni volného &asu ve VU?
f) S kym nejradéji travite sviij volny cas?

g) Jaké zmény byste navrhoval a z jakého diivodu?

4) Jaké jsou potieby klientii vychovného ustavu pri procesu prevence socialné
patologickych jevii:

a) Jak jste spokojen se sluzbami, které VU poskytuje?

b) Dostavate to, co potiebujete, je dostateCna nabidka sluseb?

¢) Co vam schazi nebo chybi v nabidce sluzeb?

d) Vyhovuje Vam rezim VU dany vnitinim fadem?

e) Co fikate systému hodnoceni klientt?

f) Jak vnimate zamé&stnance VU v jejich ptistupu k vam a co pro vas
znamenaji? (Jak hodnotite chovani zaméstnancti VU k vam?

g) Myslite, Ze to je ten spravny zptsob?

h) Jak hodnotite komunikaci se zaméstnanci VU?

i) Mas divéru k zaméstnanctim VU?

7)  Co byste na tom zménil? Bylo by to k né¢emu? Splnilo by to ucel?

k) Podilite se na planovani tydennich aktivit dle vnitiniho fadu?

1) Dava vam néco skupinové sezeni? co byste zménil?

m) Mate dostatek soukromi?
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5) Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci klienti vychovného
ustavu:
a) Co je vasi motivaci?
b) Existuje nékdo nebo néco, kviili ¢emu by stalo za to se snazit?
¢) Mate n¢jaké vzory?
d) Jakych uspéchi jste dosahl?
e) Jaké mate cile?
f) S kym nebo ¢im mate problémy?

g) Co zlepsit, zménit, aby se vam zilo lip?
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Ptiloha €. 2 — zdznamovy arch rozhovoru s klientem - ukazka:

Osnova zaznamového archu pro klienty — respondent ¢€. 1

datum, Cas, misto konani a délka rozhovoru

23.2.2011, 17.00 — 19.30 hod., Vychovny ustav, 2,5 hodiny

Sociodemograficka data o klientovi:

Vék: 17

Pohlavi: muz

misto narozeni: Ceské Lipa

misto aktualniho pobytu: VU

délka pobytu ve VU: od srpna 2009

narodnost: ¢eska

Skola, kterou studuje: stavebni ucilisté

rodinna situace: zil jen s matkou do r. 2000, matka alkoholi¢ka, nezaméstnana,
exekuce, celkem 8 sourozencti, Ctyfi starsi ziji jinde, mladsi v détském domove.
zdravotni stav: v souc¢asné dob¢ nachlazen

spoluprace: vyborna, klient spolupracoval ochotné&, otevien¢ odpovidal na otazky

Divody piijeti do VU

jaké mé¢l delikty: vazné problémy v détském domove ve Frydlanté, nepohodl se tam
kdy poprvé: nevi

mnozstvi deliktii — delikty se zdkonem nemél

ZkuSenost s VU

kolika tstavy prosel: v r. 2006 Diagnosticky Ustav v Liberci — 2 mésice
Détsky domov ve Frydlanté v r. 2006
od srpna 2009 vychovny ustav tady

Socialni okoli klienta

delikty v rodiné: delikty se zdkonem nebyly
delikty u kamarada: nebyly
delikty v parté ¢i jednotlivé: nebyly

- 105 -



Tématické okruhy semistrukturovaného interview s klienty

T: tazatel

R1: respondent ¢islo 1

5) Jaké jsou potieby klientii vychovného ustavu v procesu vzdélavani:

a)

b)

T: Jak jsi spokojeny se $kolou tady ve VU? R1: Jsem spokojeny, ale uceni
je jednoduchy oproti détskymu domovu. Neprijemny je, Ze musime travit
prestavky na chodbe. Nemiuizem sedeét ve tride, poslouchat pisnicky, treba si
malovat, odpocivat, relaxovat. Kratky prestavky by byly lepsi ve tride a
velka prestavka treba venku na vzduchu.

T: Jaké zmény bys navrhoval a proc? R1: Jad se ucim vic nez ostatni, nekteri
se neuci viibec. Je to moc jednoduchy ta skola. Ja na zednika nechtéel, chtél
jsem na kuchare, ale tady mé dali na zednika a bylo to. Pridal bych néjaky
predméty navic, aby to bylo zabavny. Prostredi je hezky. Ucitelka je dobra.

6) Jaké jsou potieby klientii vychovného ustavu v oblasti zijmové ¢innosti pri

vychovném ustavu:

a)

b)

T: Jak jsi spokojeny s nabidkou zdjmovych krouzku tady pfi VU? RI:
Chodime jenom na jeden krouzek s nasim panem vychovatelem. Na
kynologii, chodime na prochdzky se psem do prirody. Meé by bavil treba i
krouzek vareni, ale tam mé nevezmou. Ten je v jiny skupine.

T: Co t€ bavi nebo by té bavilo? R1: Za prvé vareni, kucharina. Chtel bych
zkusit treba skok paddkem, Nekam se vic kouknout, treba do zahranici, bavi
mé cestovat, chodit po historickych méstech. Zaplavat si s delfinima by bylo
fajn... Rad sportuju, plavu. V Polsku jsem se umistil na mezindarodni
plavecky souteézi détskych domovii treti. Umistil jsem se v béhu nékolikrat
prvai nebo druhy, v lehké atletice a dokonce i ve zpivani jsem se umistil
treti. Vsechno ve Frydlanté v détskym domove. Zucastnil jsem se sportovni
olympidady ,, Zelezny chovanec®, reprezentoval jsem VU, byl jsem vybrany.
Zucastnil jsem se bezeckyho memorialu Axmana. Z aktivit DDM by se mi
libil latinskoamericky tanec, v détském domové jsem tancoval 3 roky.
Vyplnil jsem i prihlasku, ale vychovatel mi to zrusil, Ze by to zasahovalo do

rezimu VU.
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c¢) T: Jsi vnéjaké zajmové Cinnosti GspéSny? R1: Jsem uspésny ve vareni,
varim tady pro skupinu a chutna jim to. To mé bavi. Klidné bych varil i
castéji nez jen v nedéll.

d) T: Davas prednost individudlnim nebo spoleénym aktivitdim? R1: Radej
sam. Ale tady se musim prizpiisobit skupiné. Kdyz chtéji vsichni plavat,
musim taky.

e) T: Jak jsi spokojeny s moznostmi travit volny &as tady ve VU? R1: Zalez
jestli je vychazkovy den, tak jdu ven. Kdyz neni, tak jdem na pocitace. Chtél
bych délat treba vytvarku, néco vyrabet, Tuhle jsem délal velky hvezdy
z papiru a kluci to chtéli taky umet. Chtél bych tady mit vic vytvarnych
potreb. Treba obycejné papiry by mi stacily. Tady mi nedaji ani z kopirky.
Musi se Setfit.

f) T: S kym nejradéji travis svlyj volny €as? R1: Vétsinou sam. Ale nékdy jdu
za Josefem a blbnem spolu. Nékdy blbnem cela skupina. Treba se fotime,
delame obliceje. Jak travit volny cas zavisi na tom, s jakym vychovatelem
Jjsme. Néekdo nam to urci a nepta se.

g) T: Jaky idealni volny Cas by sis predstavoval? R1: Chybi mi tady holky na
popovidani. Jsem tady jenom s klukama. A jsem jinej nez oni. Chtél bych si
popovidat s nékym z venku, u toho treba varit, aby cas prijemné utekl a tak.

h) T: Jaké zmény bys navrhoval a z jakého divodu? R1: Navrhoval bych vic
konverzace mezi vychovatelem a skupinou. A aby ten vychovatel dal vetsi
prostor nam klukiim. Aby nas vic pripravovali do Zivota. Treba jak
vypliovat formulare, jak jednat na urade. I tieba jak si néco zasit na

obleceni. Nevim, jaky to bude pak venku.

7) Jaké jsou potieby klienti vychovného uistavu pri procesu prevence socialné
patologickych jevii:

a) T: Jak jsi spokojeny se sluzbami, které ti VU poskytuje? R1: To jsem uz
rikal. Moznd pokoje jsou tady takovy holy, ani plakaty si nemiizem dat na
zed'. Néjak si je vyzdobit, dat tam zavesy, kytky. Voni néktery kluci by to asi
rozmlatili. Nabytek je hezkej a voni ho rozbijou. Hazej po sobé zidlemi a

tak.
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b) T: Dostavas to, co potrebujes, je dostatecna nabidka sluzeb? R1: Kdyz
srovndam détsky domov a tady, tak tady dostavame vic sluzeb. Miizem jezdit
vic ven a taky cestovat. To je fajn.

c¢) T: Co ti schazi nebo chybi v nabidce sluzeb? R1: Vytvarny potreby. Citim se
tady jako v lepsim décaku. Neni to tady Spatny. Beru to tak, Ze jsme
v ndpravnym ustavu a mame se napravit. Tak si asi nemiizu moc vybirat.

d) T: Vyhovuje ti rezim VU dany vnitinim fadem? R1: Ja si nestéZuju. Je to
riizny podle vychovatelii. S nékterym se da domluvit, s nékterym ne.

e) T: Co 1ikas systému hodnoceni klienti? R1: Jd s tim problém nemdam, mdam
Jjednicky. Chtél bych, aby mi ty jednicky zohlednily, az piijdu odsud ven. Ale
k cemu mi budou ty jednicky tam venku? (sméje se)

/) T: Jak vnimas zaméstnance VU v jejich pfistupu k tobé a co pro tebe
znamenaji? Jak hodnoti§ chovani zaméstnanci VU k tob&? R1: vychovatel
J. je nejlepsi, U. neni Spatnej, Ale treba D. se deéla dulezitej, M. je v pohodé.
Treba se mi nelibi, ze vychovatelé kouri u cedule zakaz koureni. Maji nds
vychovavat a sami to porusuji.

g) T: Jak hodnoti§ komunikaci se zaméstnanci VU? R1: To je rizny podle
vychovatelii. S panem J. pokecam o vSem. Nemd probléem. Miizu se ho zeptat
na co chei. Cas si na mé vzdycky udéla.

h) T: Ma§ davéru k zaméstnancim VU? R1: Jak ke kterym. Zdlezi jak komu
padnete do oka. Ja kdybych mél problém, jdu za panem J. nebo za panem U.

i) T: Podili$ se na planovani tydennich aktivit podle vnitiniho fadu? R1: Podle
vychovatelii, kdo zrovna slouzi. Nemiizeme vymejslet program pro
vychovatele, ktery tu neni a bude slouzit az za dva dny. Takze spis si Fikame,
co bude ten den. Bud néco navrhne vychovatel nebo my. Ale musime se
podridit skupiné.

j) T: Dava ti néco skupinové sezeni? co bys zménil? R1: Davd mi to novy
informace. Nic bych na tom neménil. Je to dobry.

k) T: Mas dostatek soukromi? R1: Jsme na pokoji jenom dva. Kdyz jdou kluci
na vychazku, tak jsem tady sam. Staci mi to tady.

6) Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci klienti vychovného

ustavu:

- 108 -



a)

b)

g

h)

T: Co je tvoji motivaci? R1: Chci byt lepsi nez ostatni. Nas je 8 sourozenciti,
ale nikdo nema vyucni list. Ja budu prvni. Chci mit v Zivote lepsi praci, vic
penéz, i mezi kamarady nechci, aby rikali, Ze jsem jako magor nevyucenej.
T: Existuje nékdo nebo néco, kvili cemu by ti stalo za to se snazit? R1:
Délam to hlavne kvuli sobé a kvuli rodine. Aby se za mé nemuseli stydet.
Aby nerikali, jo on je z ty problémovy rodiny.

T: Mas n&jaké vzory? R1: Pana J. Srovnal jsem si diky néemu v hlavé, jak to
v zivoté chodi. Je to spravnej chlap.

T: Jakych uspéchtl jsi dosdhl? R1: Myslim, Ze jsem vyspélejsi na svuj vék.
Treba jsem pomohl ségre. Kdyz ji vyhodila rodina pritele, tak jsem s nima
promluvil a vzali ji zpatky.

T: Jaké mas nejblizsi cile tady a venku? R1: Tady se vyucit. Venku: zaridit
si co nejdriv Zivot, tak aby se mi libil. Praci, bydleni, partnerku. Hodné
vzdaleny cil je vlastni restaurace.

T: Skym nebo ¢im mas problémy? R1: S nikym problém nemam. Ja se
domluvim. Ale nevim, jestli vam to mam Fict. Nikdo to nevi a nikdo se to
nesmi dozvédet. Mam problém se sexualni orientacl.

T: Co zlepsit, zménit, aby se ti zilo lip? R1: Vetsi pozornost, blizi se mi
osmndct, chtél bych pripravit do Zivota. Jesté jsem si vzpomnél. Ptala jste
se, jaké zmeny bych tady navrhoval. Urcité schranku duvery anonymni. To
by pomohlo.

T: Uvital bys tady ve VU psychologa? R1: Urcité jo. Takovyho jako vy.

T: Dékuji ti za rozhovor, moc jsi mi pomohl. Jesté se uvidime na skuping.

R1: Neni za co, s vami se hezky povidalo.
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Piiloha ¢. 3 — vzor zaznamového archu se zaméstnancem:

Osnova zaznamového archu — pro zaméstnance

datum, ¢as, misto konani a délka rozhovoru

Zaméstnanec:

Data o zaméstnanci
- vek
- pohlavi
- misto bydlisté (jak daleko dojizdite do zaméstnani)
- délka zaméstnani ve VU
- dosazené vzdélani
- rodinna situace

- zdravotni stav
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Tématické okruhy semistrukturovaného interview se zaméstnanci

1) Jaké jsou potieby zaméstnancii VU ke kvalitni reedukaci klientii?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
)

Jak hodnotite komunikaci s klienty? (jsou néjaké bariéry v komunikaci?)
Jak vnimate G&innost soucasnych programt VU v procesu reedukaci?

S jakym problémy se VU potyka pfi realizaci danych programt?
Povazujete poskytované sluzby VU klientim za ptinosné?

Co tikate na program VU pro volny ¢as (zijmové aktivity)?

Co iikate zptisobu traveni volného ¢asu klienty ve VU?

Co tikate zptisobu hodnoceni klienti?

Co fikéte rezimu VU daného vnitinim fadem?

Jaké zmény byste navrhoval a z jakého divodu?

2) Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci zaméstnanca VU?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
)
J)

Jak jste spokojeny s praci ve VU?

Co je vasi motivaci? Co vas nabiji energii?

Co vam naopak energii bere? Co vas brzdi?

Existuje nékdo nebo néco, kviili cemu stoji za to se snazit?
Mate né&jaké vzory?

Jakych tuspéchi jste dosahl?

Jaké mate cile?

S kym nebo ¢im mate problémy?

Co zlepsit, zménit, aby se vadm zilo (pracovalo) lip?

Co délate proti syndromu vyhoteni?
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Ptiloha ¢. 4 — zdznamovy arch rozhovoru se zaméstnancem - ukazka:

Tématické okruhy semistrukturovaného interview se zaméstnanci

T: tazatel

Z.3: zaméstnanec €. 3

3) Jaké jsou potieby zaméstnancii VU ke kvalitni reedukaci klient?

a)

b)

d)

2)

T: Jak hodnotite komunikaci s klienty? (jsou néjaké bariéry v komunikaci?)
Z3: Ja nemdam problém. Sami se oteviou a Feknou mi, co potiebujou. Jsou
pomerné dost komunikativni. Jednou za cas se nékdo najde, s kym je horsi
domluva.

T: Jak vnimate u¢innost souc¢asnych programu v procesu reedukaci?

73: Urcite jsou tady néjaké rezervy. Priprava do bézného Zivota by mohla
byt lepsi, jinak je to spis prace, aby nezlobili. My mame vseobecny program
ne nalajnovany. Aktivity vymyslime sami.

T: S jakym problémy se VU potyka pfi realizaci danych programi?

Z3: Chybi priprava do zivota. Naucit je prakticky véci, aby byli kluci
pripraveny, az vyjdou odsud.

T: Povazujete poskytované sluzby VU klientim za p¥inosné? Z3: To je furt
dokola. Problém je, Ze v Zivoté nic nedostanou zadarmo. Asi by se jim mélo
vic opakovat, Ze je treba nekdy i néco obétovat. Tady si zvyknou, Ze
v§echno dostanou, nevazi si toho. Umi jen natahnout ruku. Mysli si, Ze na to
maji narok.

T: Co fikate na program VU pro volny &as (zajmové aktivity)? Z3: Neni
problém je zabavit, musite je umét zvednout. Krouzky tady nikdy moc
nebyly. Spousta zajimavého by se jesté dalo delat. Jsme limitovany chybéjici
telocvicnou.

T: Co fikate zpiisobu traveni volného ¢asu klienty ve VU?  Z3: Méli by se
umét zabavit sami. Ne jim vSechno naservirovat. Je dobry, Ze je tady hriste.
V zimé musime dojizdeét na brusleni a do bazénu. Problém je ve skupine, Ze
ne vsichni chtéji délat vsechno.

T: Co tikate zptisobu hodnoceni klientd? Z3: Vsichni nejsou stejny. Nekdo
se dostane ze stupné 5 na 1 za mésic, nékdo za 3 mésice. Neménil bych to.

Ale obcas by ,, otcovsky “ pohlavek byl ucinnéjsi nez znamkové hodnoceni.
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h)

T: Co fikate rezimu VU daného vnitinim fadem? Z3: Vychdzky uz tam jsou
Jjinak. V jadru bych ho nechal, tak jak je. Da se prizpiisobit nasim potiebam,
treba jim protahnem pobyt na hristi, kdyz je hezky.

T: Jaké zmény byste navrhoval a zjakého davodu? Z3: Jsme mdalo
pedagogicky fizeny od vedeni. Musime zdiivodnovat na papire, co a jak
delame. Na porade nékoho pak zprazi, zZe to delame blbé. Spis s nami
rozebrat nasi cinnost, co delame a nedelame dobre. Primd a neprima

vychovna cinnost se musi vykazovat. To je zatézujici.

4) Jaké faktory ovliviiuji pozitivné nebo negativné motivaci zaméstnanci VU?

a)

b)

d)

g

h)

T: Jak jste spokojen s praci ve VU? Z3: To urcité jo. Prdce s lidmi mé bavi.
Navic s mladyma je to porad jiny. Na kazdyho funguje néco jinyho, je to
zajimavy. Napliuje mé to.

T: Co je vasi motivaci? Co vas nabiji energii? Z3: Tady mi staci prochdzka
s klukama do prirody. Doma mé nabiji vauk. Radost z deti mi dava energii.
T: Co vdm naopak energii bere? Co vas brzdi? Z3: Nesmyslny rozhodnuti
v praci. Urcity omezeni — chybi finance, nemuZeme pouzivat castéji auto na
vwylety. Musime vykazovat vsechny vydaje. Malo casu. Jezdim jeste do domu
na piil cesty po praci tady.

T: Existuje n€kdo nebo néco, kvlli ¢emu stoji za to se snazit? Z3: Prace
kterd je za mnou a kdyz se kluci povedou. Prosté ty viditelné vysledky prace,
kterée jsou videt po opusteni ustavu.

T: Mate né&jaké vzory? Z3: Jeden starsi vychovatel. Obdivuju ho, jak to
s klukama umi. A obdivuju slusny lidi, co drzi slovo.

T: Jakych uspéchu jste dosahl? Z3: Jsem rdd, ze vychazim dobre s klukama,
Cenim si dobré komunikace s klienty a taky jejich uspéchit v normalnim
Zivote.

T: Jaké mate cile? Z3: Chci tady vydrzet do diichodu. Dozit se diichodu a
uzivat si vnoucata.

T: S kym nebo ¢im mate tady problémy? Z3: Nemam Zadny. Kdyz jo, tak si
ho vyresim.

T: Co zlepsit, zménit, aby se vam zilo (pracovalo) lip? Z3: Kdyz mam
nejaky napad, tak ho realizuju hned. Treba navrhl jsem tady ohnisté a
mdme ho i s pergolou. Pak mé napadla trampolina, petanque. Viechno tady

uz mame.
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j) T: Chybi vam néco v zaméstnani nebo v zivote? Z3: asi nic. Viastne viitbec
nic.

k) T: Co d¢late proti syndromu vyhoteni? Uvédomujete si, Ze vam hrozi? Z3:
Uvedomuju. Moji vyhodou je pohodové rodinné zazemi. To nékteri kolegové
nemaji. Snazim se nenosit si prdaci domii. Prace mé napliuje, zatim vyhoreni

nehrozi.
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Ptiloha €. 5 — zdznamovy arch z ohniskové skupiny:

Ohniskova skupina

Dne: 16.3.2011, od 18.00 hodin do 19.05 hod.

prvni pilhodina s vychovateli, druh4 bez vychovatelt:
Respondentii: sedm

Vychovatelé: dva

T: tazatel

Vychovatel (dale jen ,,V*): Je jasny, Ze vylezou na povrch otazky, Ze je malo vychazek a
podobné. Ale mate dost prostoru, abyste se vyjadrili tieba k reZzimu dne.

Respondenti (dale jen ,,R*): my bysme tady chtéli holky!

Ostatni: J6 a mizeme tady zafidit zrovna porodnici — sméjou se.
R:: vychazky

Vykiikuji:

- ZkuSebna

- Televize na pokoji

- Notebook

- Bowling.

T: Co tfeba skola?

R: Chceme angli¢tinu, némcina nas nebavi

R: Neotvirdme okna ve Skole!

R: Vic praxi

T: Co rezim skoly?

R: koufit o velké prestavce.

Vychovatel? Dé¢late tu zedniCinu, Ze vas to bavi, nebo byste tieba chtéli jiny u¢ebni obor.
Jako kuchaf nebo jind odbornost?

R: automechanik.

V: ja bych chtél prednasku k prirodopisu, ukazovat tieba kiru stromd, listy.
R: Sexuélni vychovu bych bral.

R: Besedu se sexuologem, ale musela by to bejt zenska.

T: co volny cas, jak byste ho chtéli travit?

R: Na ,,kompech® cely den. — sméjou se —

R: tfeba n&jaky sporty, jezdit na koleckovych bruslich nebo na kole.
Chybi kola.

Vychovatel: je tady asi Sest kol.

T: Co byste chtéli za krouzek? — ticho-

T: co tieba muzika?

R: tady n€kdo posloucha rap a nékdo tieba heavy metal.

R: co tieba prirodovédny krouzek? Myslivecky?

T: muzete se ucastnit krouzkd v DDM?

R: my nevime.

- Kazdej den musime uklizet, kazdej den. Aby se to tady blejskalo.
- Tady je to potieba jako bejk.

-,,Bandzidzamping*

-Vojéky jako ten ,,peintbol*

T: S kym nebo s ¢im tady mate problémy?

Vychovatel: Tieba jak si mezi sebou kradete.

R: mas n¢jaky dikazy ze jsem to byl ja?

R: ztracej se tady véci. Co je znackovyho, to tady nevydrzi.

- 115 -



R: ja nefikam, ze si to byl ty, ale n¢kdo to Corknul.

R: My jsme tady spokojeny.

R: Vychazky mimo mésto chcem.

R: Co tfeba kufarna? Koupit vodni dymku.

R: to by nékdo ukrad®

Vychovatel: pro vas je stied svéta cigaro, tak pro¢ ne. Nez byt potajmu ve vokné, tak si
chodit zakoufit legaln¢ ne?

T: Co je pro vas motivaci abyste se tady zapojili?

R: Co zahradka, péstovat tam brambory?

R: Nebo taky néco jiného, haha (mysli marihuanu)

T: co vySe kapesného, je pro vas motivacni?

R: kdyby bylo tisic korun, tak to bych bral.

R:Zvysit kapesny j6!

R:Brat pétset, Sestset

T: Co vybirani z vaseho konta? Je pro vas motivaci?

R: M¢ to staci jednou za rok.

R: Prodlouzit vychazky doptl desaty.

R: prodlouzit vecerku.

T: Nevstavate brzy rano?

Vychovatel: oni mysli asi o vikendu.

R: to chce asponi do jedny.

Ted’ mame vychazky od dvou do péti o vikendu.

T: vy se musite stiidat ve vychazkach po skupinach, je to tak?
R: tfeba po obéd¢ vypadnout az do piil desaty.

R: Nejses tady na dovoleny, ale za trest!

T: Vychazky jsou pro vas motivaci? Nebo je pro vas motivaci Gspéch, pochvala, penize?
R: - ticho —

Vychovatel¢ odchazi. ...

T: Tak kluci, povidejte...

R: nemlZem, je tady urcité kamera. — smé&ji se —
T: tak s ¢im mate problémy?”

R: S ni¢im

R:S ni¢im

R:Nevim

R:Mém problémy s nim — ukazuje na souseda — hdzi po mé prkna na praxi.
R:Zejtra se mnou mit uz nebudes. Sméje se.

T: Ma tady k nékomu daveru?

R: k tatovi

T: za kym jdete, kdyz mate problémy?

R: tady z vychovatelll se nesvéfuju nikomu.
R:Nevétim nikomu

R:Svoji matce

R:Svymu kamaradovi.

R:ja nasim skupinovejm jako je J. a U.

R: Ja zas D.

R: pro mé H.a M.

R: pan H. ur¢ité

T: Uvitali byste tady psychologa?
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R: vés jo pani, vas jo. Sméje se.

T: myslim né€koho, za kym byste §li s n¢jakym problémem?

R: ja jsem mluvil s psycholozkou. Ta terapie je na dlouho, ale dokaze vy¢istit hlavu.
R: j& bych si chtél povidat jenom s holkama.

R: ja bych tady chtél radsi tatéra. Néjakou kérku.

T: Co je teda pro vas motivacni?

R: zahulit si.

R:Ja tady chci paintball.

R:J4 chci ragby.

R:Ja bazén.

T: tak se jesté vratime ke Skole, co je pro vas motivacni?

R: hudebna s aparaturou

R: no jo, ale poslouchdme kazdy néco jinyho

T: nechybi vdm muzika? Co sporty?

R:Nohejbal

R:LyZovani

R:Golf

Potéadny skatepark tady ud¢lat.

R:Ja chci na koutfovou.

R:Ja chci nafukovaci pannu na pokoj. — sméjou se-

T: to asi neni sport.

R: plavani

R:Airsoft

R:Florball

R:Breakdance a Skateboard

R: Motorky, kola, skejty

R: Ctyikolky.

R:Baseball,Hokejball

R:Clovéce nezlob se.

R:Poker

R:Automaty — sméjou se-

R:Kule¢nik

R:cestovani

T: ja to shrnu: fikali jste ve Skole — angli¢tinu misto némciny, vic praxi.

R: ale lip placenych. Mame jen 25,- K¢ na hodinu.

T: o velké prestavce byste chtéli chodit ven? Vic ndzornych ukazek pii vyuce?
R: krouzek o zbranich.

R:Jesté bys nekoho zastielil.

T: k z4jmové ¢innosti jste fikali, aby tady bylo vic kol.

R: lepsi kola, odpruzeny.

R: jasné cross kola.

T: takZe kola aby byly lepsi. Potom dal$i navrhy byly brusle kole¢kovy i zimni, krouzky
jako ptirodovédecky, myslivecky, skatepark, bazén, golf, paitball, hokejball.
R: taky si tam napiSte marnici.

T: co je nejvetsim problémem tady? Vic vychdzek, chybi kutarna, prodlouzit vychazky,
R: zvysit kapesné,

R: telefony nemame

R: lepsi vokna, tady ty dievéna profukujou.

T: tak co jeste? Co vas motivuje?

R: penize, dovolena

- 117 -



T: jak to mate s tim kontem?

R: musi tam néco zlstat.

R: my se dfeme v ty praci, jsou to naSe penize. A nemiizem si je vybrat.

T: takZe cheete zvysit vybery z konta, zvysit kapesny? Dovolenou prodlouzit, ¢astéjsi
vychézky. Co dal?

. zafidit si pokoj podle sebe.

: fikaj nam ze tetovani je trestna ¢innost. Vychovatel to tika.

: masaz bych chtél

: mit sviij pokoj, vymalovat si ho podle sebe, dostat klice.

: rddio na pokoj

: plazmovou telku.

: Ja bych bral hifi véz.

;,.,plejstejSny* (playstation)

R: kontrolujou ndm postu, dopisy, balicky.

R: jo kontrolujou, berou nam prachy a ukladaj na konto.

T: Tak ja to shrnu: mate problém — nemuzete si vybrat ze svého konta, kolik byste chtéli.
R:Nemtizem pozvat ani holku na néco. Nebo zvysit kapesné tak na 500,- K¢

T:300,- na mésic je malo podle va?

R: Navrh — aby o penézich rozhodoval vychovatel ze skupiny a ne zéstupce feditele.
R:NemiiZzerm opustit mésto

R: pro¢ nemtzem kouftit v budové tstavu (100% klient kouti!)

R: Vychovatel¢ kouii na balkoné

R: Nesmime mit telefony — ndvrh — telefony na vlastni riziko klientti, Ze si za né¢ budem
rucit sami

R: Ja nikomu nevéfim (Problém divéry) psychologa nechcei, myslim si, Ze by nedodrzel
mlcenlivost ve vztahu k vychovatelim. (Né&kteti klienti nevéti nikomu v Ustavu, vétSina
vSak ma divéru ke svému skupinovému vychovateli).

R:Prodlouzit vecerku.

ARRAARRARRARA

T: ja& to shrnu: chcete cestovani, vychazky, anglictinu, télocvicnu. vétrani, kapesné zvysit,
telefony ano? Jesté néco?
R: Néé, my chcem koufit.
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Ptiloha ¢. 6 — ukazka prace se zaznamovym archem:

1) Jak jsi spokojeny s nabidkou zajmové &innosti pii VU?

R1:Chodime jenom na jeden krouzek s nasim panem vychovatelem. Na kynologii, chodime
na prochazky se psem do prirody. Mé by bavil treba i krouzek vareni, ale tam mé
_ Ten je v jiny skupiné.

R2: no tak pri vychovnym ustavu - Jjestli bych mél néjakou sanci,ale driv jsem delal a
chtél bych v tom pokracovat, Ze jsem rad uskutecnoval diskotéky pro mensi déti tak do téch
patnacti. Daval jsem tam i détsky pisnicky. To je jedinej krouzek, které bych delal moc rad.
Délal jsem jako , dydzeje v détskym domové. Ze jsem tieba daval dohromady pisnicky,
aby to bylo hezky a déti z toho mély radost. Jakmile vidim, Ze ty décka maj z toho radost,
tak se snazim do toho davat i vic. Jako Ze néjaky hry. Ze by se koupily sladkosti a za ty hry
by je deti dostavaly. To se mi vzdycky libilo. Ale nevim, jak to bude tady, jestli by mé
poustéli ven. ProtoZe ja mam jednou za mésic délat diskotéku. Kdyz jsem byl Sest let
v décaku, tak jsem to tak délal. Mél jsem tam bedny, pocitac. Nestihnu to ale za 3 hodiny,
kdy mame vychazku. Nevim, jestli by mi to vychovatel dovolil. T: Tak bud’ aktivni, zeptej se
na to. R2: Jo to bych moch ‘. Nikomu bych nepral, aby zaZil takovy véci jako ja do tech 10
let. Tak aby aspon aby ty déti se mély dobre. T: A néjaké jiné krouzky jsi zkousel? R2: Jo.
Parkur, taky streleckej krouzek. Ale tady je jenom tanecni a to je breakdance a na to
nemam rovnovahu. To ja bych se neudrzel. Ja bych chtel strelecky nebo myslivecky
krouzek. Parkur bych tady moc nevidel. To by kluci pak mohli vyuzivat k tomu Ze...by
utekli. Jako se to vika s karatem, kdo se ho nauci ma ho pouzivat k sebeobranné a ne
k tomu, aby nékoho zmydlil. Jinak bych chtél taky néjaky prirodni poznatky, aby se védélo
taky néco o prirode, né furt néjaka technika. Ale treba néco o stromech. Podle vysky zjistit
kolik ma let, objemu. T: Takze n&jaky ptirodovédny krouzek? A co tifeba néjaky sport?
R2: Cyklo, to by bylo jediny, pak lyzovani, plavani mé docela taky bavi, na to obcas
chodime. Hlavné by mé bavilo, kdyby se tady dalo zaridit, Ze by se jednou obcas jelo na
néjaky pamatky, hrady, nebo nékdy bysme mohli na vandr, jako treba na vikend, na tejden,
nekde cestovat, nekde prespat. To by se mi libilo. Ale tady je problém, Ze kluci si myslej, zZe
Jjsem bldzen tady s tim. Ze pry nejsem normdlni. Protoze ja jsem tady béhal denné tieba 6
kilometrii. A Délal jsem to tak, Ze jsem behal tady dokola. Kluci mi hned zacali nadavat, ze

Jjsem debil, proc to delam, kdyz to nemusim delat. Ja to beru tak, Ze to délam pro sebe a ne

pro nikoho. A voni radsi budou sedét u televize a koukat. _
chigji délat kluci, musim taky. 1= A ty nemiize§ d&lat néco,co bys chtél s jinou skupinou?
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_ i kdyby si mé vychovatel z jiny skupiny chtél vzit, musel by za mé
platit penize a ty mu az z nasi skupiny neproplatéj a taky za mé pak zodpovida, tak se to
moc nedéld.
R3: Jo, to je dobre, to déla pan J. s nama. Von veme kluky, psa, prochazime se s nim,
nejlepsi vychovatel z bardku. T: TakZe to je krouzek kynologie? R3: jo, to je von.
R4: NCCHOMM 1:c: =idny krouzky. INICHICHICCQUMNID. Jo, vim co je v nabidce.
R5: NS sc 1iccho.
R6:Ted’ zrovna zacinam karate.
R7: Neucastnim sc.
R8: jo, docela jo.
R9: Chodim do posilovny. Chtél bych zkusit keramiku. LyZuju
R10: Chodim do posilovny,
RII: - snowboarduju, sportuju hraju fotbal,
RI12: jo fotbal mém rad,
RI13: Na krouzky Zadny nSHOGME. Domluvime se vzdycky s vychovatelem. Co
podnikneme.
R14: Béham na bézkéach, umim na snowboardu, na kole, na bruslich, do posilovny
R13: neticasmim se.
R16: D&lam Street dance
R17: NEOady 7adny krouzky
R18: _ Fotbal jde hrat jenom v 1éte,
R19 Fotbal. Tanec breakdance v DDM. Lyzovani. Florbal.
R20: Piihlasil jsem se do tane&niho, AICHICKINSCIAKIMCIuZN
R21: MR Zidnyho krouzku jsem se jeste UMMM
R22 Breakdance v DDM. —uZ ho délam 6 let.
R23 Jde to. Posilovna. Vateni. Obcas florbal.

R24 Chodim na streetdance — 2 mésice.

m) Co t¢ bavi nebo by bavilo?
R1: Za prvé vareni, kuchafina. Chtél bych zkusit tieba NRORNDUGURCN, Nckam se vic
kouknout, treba -anic“z', bavi mé cestovat, chodit po historickych méstech. Zaplavat si

_ by bylo fajn... _ V Polsku jsem se umistil na mezinarodni

plavecky soutézi detskych domovi treti. U- jsem se v behu nékolikrat prvni nebo
druhy, _ a dokonce i ve - jsem se umistil treti. VSechno ve Frydlanté
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v détskym domové. Zucastnil jsem se sportovni olympiady , Zelezny chovanec*,
reprezentoval jsem VU, byl jsem vybrany. Zicastnil jsem se bézeckyho memoridlu Axmana.
Z aktivit DDM by se mi libil latinskoamericky tanec, v detskem domové jsem tancoval 3
roky. Vyplnil jsem i prihlasku, ale vychovatel mi to zrusil, Ze by to zasahovalo do rezimu
VU.
R2: To co jsem Fikal. A co bych si fakt prdl, tak néjaky krouzek elektroniky. S elektronikou
ja si hraju nekde od 10 let, takze si opravuju véci. Treba telefon, co jsem mél nedavno,
byste rekla, ze se musi vyhodit, ale ja jsem si ho prizpusobil, Ze jsem ho zapnul, kdyz se to
zdalo nemozny. TakzZe ja jsem takhle vyrabél elektroniku. Udelal jsem si svoje reprobedny.
Jo, sice obrazovky nedélam, kam se davaj diody atd. Tak tohle mé vsechno bavi, v tom
bych chtél pokracovat. To je jedind véc, ktera dokaze zabit cas. Nez prosté sedet u televize.
Protoze to je to, co nam vikali i v décaku, sedeét u televize, jist ,, Cipsy“, pit kolu a miizu bejt
takovémhle (ukazuje, jak by byl tlusty). Misto toho sportovat a muzu bejt hubenej.

R3: Hrat fotbal kazdy den, prochazet se, chodit ven castéji. Nejaky karate by se mi libilo.
Tady mé nic nenapadda uz.

R4: To je hodneé véci. _ Treba parkur — to bylo v iisti nebo hasici - taky v Usti.
Taky treba bici. Nejvic mi chybi asi ten parkur, ale tady na to nejsou prosté zZinénky,
trampolina. Ze sportu asi nic.
RS5: Televize akorat. Jo a bavilo by mé malovat. Umim malovat zdi, tady jsem maloval

v pastaku chodbu a tridu v ramci praxe. Na kresleni obrazkii jsem levej. To je jasny,zZe mé
bavi pocitace, hodina denné ndka, to je madlo, jasny,ze chci treba 3 nebo 4 hodiny denné.

T: Co by tady mohlo byt, aby to pro tebe bylo zajimavéjsi? RS: Treba kulecnik, télocvicna
kdyby tady byla. |V léte je to tady v pohode se sportem, fotbdlek, trampolina atak. Na
sportovni zapasy jezdim radsi jako divak.

R6:Asi od 14 jsem tancoval jsem zavodné rokenrol s partnerkou, Tak 2 roky. Jezdili jsem
na zavody. Ve Dvote Kralové jsme byli prvni, pak na tfetim misté. Pak trenérka skoncila,
tak jsem pfestal. Bavilo by m¢ vafeni. Bavi m¢ Harry Potter, filmy s nim, mam skoro
viechny jeho dily. KillZkylSenmesetll Nebo pan prstent se mi libi, mam viechny dily. A
parodie se mi libi.
R7: Hudebni krouzek, tanecni krouzek.
R8: Lyzovani, chtél bych se naucit na snowboardu. Kapeurda by se mi libila. Krouzek o
zbranich. Kempovani, Vic kol, abyste mohli na cyklo vylet.

R9: Kytara by m¢ bavila. Hudebni krouzek,
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R10: Krouzky zpévu, hudebni nastroje, hudebni mistnost, beatbox, mikrofony, breakdance,
jet na kolach pod stan (vic kol), Kryté télocvic¢na. V 1ét€ sporty dobry, v zim¢ je to horsi.
Jsem brankat pii fotbalu. Chtél bych si zahrat hokej, hokejbal. Soutéz v beatboxu. Lyzuju,
motocross nebo ¢tytkolky. Vyzkouset si zdvody, kule¢nik, bowling

RI12: Hokej

R13: Bavi mé Fotbal, nohejbal, cyklistika, plavani, stolni tenis, pocitace. Umi hrat na
kytaru asi rok. Bavil by m¢ hudebni krouzek. Kryty bazén, télocvi¢na by se hodila v zim¢.
R14: Lepsi kola horsky, v zimé jezdit Castéji na lyze. Chybi tady télocvicna.

R15: Jezdit na kole, skateboard,

R16: basketbal

R17: Vylety, do zahranici,

R18: Freestyle na kole. Bavilo by m¢ malovani. Modelaisky krouzek.

R19 Posilovna tady, keramika,

R20 Tanec, kresleni, modelarsky krouzek, diskotéky, hiphop.

R 21: 4si do posilovny bych chodil, moznd? Tésim se na fotbal. Ale ted'v zimé je to
problém, nemame télocvicnu. T: Co by t€ bavilo? Jaky krouzek? R 21: Treba hudebni,
mam rad disko, ne jako ,,dydzej “, bavi mé poslouchat muziku. Hral jsem driv fotbal. Asi
hokej bych tady bral.

R22 Bojovy sport, hudebni krouzek, hraju na kytaru 2 roky, gymnastika. Chybi télocvi¢na.
basketball

R23 siti

R24 Basket , fotbal mé bavi, nahravaci studio,

Co se vynoiuje:

Cestovat po pamatkach, vylety do zahranici

Krouzek elektroniky

Parkur

Hudebni krouzek  krouzek zpévu hudebni nastroje mikrofony beatbox nahravaci
studio

Krouzek vafeni ma jen jedna skupina, z ostatnich skupin tam nemtzou, kdyZz maji zajem.
Kule¢nik

Bojova uméni

Kempovani
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Zkusit hrat hokej

Motokros, ctytkolky, freestyle kolo bowling
Skatepark skateboardy

Prochazet se, chodit Castéji ven

Vytvarny krouzek

Modeléisky krouzek

Keramika (uz bude brzy v provozu)
Diskotéky

Gymnastika

Siti

Arteterapie a muzikoterapie by vhodné terapeuticky podpofily proces reedukace.
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