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UvOD

Cilem této prace bylo vybratékteré z mysSlenek filosofa a pedagoga Klementa
Alexandrijského jako fispsvek k filosofii vychovy.

Pedagogika je novodobé&da, ktera se jako samostatrggai obor zaal rozvijet az
v 19. stoleti a toiedevsim v ramci Komenského didaktické tradice.

Filosofie vychovy neni filosofii aplikovanou nachovu a vzdlavani, ale je jadrem
filosofie a jeji tradice tudiz pochazi jiz Gaki. Od dob Sokratovych jde o PAIDEIU —
vyvadkni, edukaci, vytahovani z uzanosti do volného a svobodného prostoru. Jde
o pohyb. Otevirani uz&enych dusi je poslanim vychovy, jeji filosofii. Taki chapali
jiz Rekové a tak ji chapou ngklad J. Patéka, R. Palous, J. Michalek a dat&sti
filosofové.

Klement z Alexandrie ve své filosofii vychovy vyiua pra¥ existegniho otesu,
adivu, zajmu o ideu, aby vedl| dusi ke konverzi -Aymi. Jednou z Klementovych tezi
je, Zze o lidskou dusi jeidba péovat, I&it ji, vychovavat a vydovat. Lékdem,
vychovatelem aditelem je veéleny Logos — Kristus.

Klement byl jak filosofem, tak katechetou, kterg sangioval na edukaci ve
spol&enstvi cirkve. Jedna se v podstat jednu z jejich realizaich funkci, ktera
probiha od udélosti seslani Ducha svatého, jakghycuji Skutky apostolské.

P¥i vypracovani prace jsem vychazela z myslefeglkych atimskych filosofi, na
které Klement navazoval. SnaZila jsem se prostudaskdera z dl Platona, seznamila
jsem se s dilem Filona Alexandrijského a znovucgtla mySlenky Marka Aurelia.
Velmi mé oslovily mySlenky sotasnychceskych filosofi: J. Patoky, J. Polakové
a R. PalouSe. Pod&mé byly mysSlenky italského pedagoga L.Gussianiho.

Klementovo dilo je posiné rozsahlé. Nkteré spisy se sice zachovaly pouze ve
fragmentech, ale zékladni trilogie: PobidRaekim — Paidagogos — Stromata se
zachovala celd. Posledni dilo jmenované trilogieosracasti. Rt z knih Strémat bylo
nedavno no¥ preloZzeno Zeckého doceského jazyka. Velkou zasluhu néctito
piekladech maji M. Havrda, ernuskova, L. Karfikova, J. Platova a M. Sedina.
Miroslav Sedina opét pieklady 1., II., lll. knihy Strémat Gvodnimi poznéuki.
PobidkuRekam pielozil Matyas Havrda. Problém nastal s knihou Rgbdas, ktera
nemacesky ffeklad. Kniha existuje ve francouzském jaZygek jsem se dozdgla

! paidag6gosed. J. P. Migne, Sources chrétiennes, Cerf PEI&).
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z prispivku Mlady Mikulicové ve Sborniku teologické fakuliarlovy univerzity. Ve
sborniku Antické keg’anstvi: Liturgie, rétorika, antropologie byl uvedako zdroj titul
v jazyce mmecként Kromg téchto publikaci jsem na internetu nasla laickiktad
v anglickém jazyce.

Knihu Paidagégos se mi pdila koupit v Ié& roku 2011 pi navstvé Rima.
S pomoci kazatel€eskoslovenské cirkve husitské, Mgr. Petra Wagrekladatele
z italského jazyka, se mi paddla seznamit se s hlavnimi myslenkami italské vetita.

Zajimava byla metoda zpracovani Klementovych mmgHev knihach Stromat,
které autor psal jakpoznamky, které by mu poméhaly zapomatlivosti ve stéi. Jde
v podstat o komentée k fiznym myslenkdm filosofickych Skol arkcké mytologii.
Nebylo v mych mozZnostech porozéihvsem Klementovym poznamkam, a nebylo to
ani cilem této prace. Snazila jsem se tedy vybyaKlementovy Uvahy, které se
vztahovaly k filosofii vychovy a zdaly se miiposné i pro dneSekiiRladem niize byt
uvedend metoda trivia podle D. Sayerstiéove pohledy na vyklad Pisma.

Klement své dilo nijak nesystematizoval, opravdiel ffedevSim o zachyceni jeho
myslenek, pop poznamky k jeho studiu v kniho¥w Alexandrii. Sam nazev Stromata
se reklada jako: pestra louka, pestry koberec ...

V pavodnim planu prace jseméha kapitolu: Cirkev jako Skola Logu. Agetbou
Klementovych dl jsem pochopila, Ze o cirkvi jako hierarchicky a&plané instituci ve
svych dilech nemluvi. Jeho poznamky, pdmpmilie Ktery boh& bude spasen?, nejsou
psany pro cirkev, jak ji chapeme dnes, ale pro espobtvi Keg'am, ktera se
v Alexandrii v polovirg 2. stoleti vytvdila. Tato spoléenstvi se clita vzctlavat ve své
kieg'anské vie a po vzorureckych filosofi vytvorila $kolu. Skola nebyla vazana na
Zadnou budovu ani jinou instituci, Slo o sp@estvi Keani se svym titelem —
katechetou. Proto kazdeé spmastvi bylo chapano jako Skola Logu. Eusebius Pdmph
ve svych Cirkevnich &inach jmenuje Klementa a pafd Origéna za hlavni
piedstavitele Alexandrijské Skoly. V posledidisti své prace jsem uvedla dvdkiady
Klementovy katecheze, ve které pouziva metodu kgpigpro Alexandrijskou Skolu —
alegorii.

Inspirujici je také Klemenfv dialog, ve kterém se jakordg’ansky filosof snazi
oslovit fecké intelektudly. Pokud Klementao hodnotici kritizuje, ¢ini tak na zaklag

své vzadlanosti a na zakladsvé zkuSenosti konverze keéeR’anstvi. Ne vzdy bych

2 Paedagogu$GCS 12, ed. O. Stahlin — L. Friichtel — U. TreurliBel972)
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souhlasila s jeho rétorickymi préstliky, ale to jist nepomiji fakt,2e mluvime-li o své
pravcé, nesmime zapomenout uvést i to, Ze vime o popainé ..

Klemenfiv pohled na filosofii vychovy je potien do spiritualnich pozic. Je
antropologicky — zakten na celéhdlovéka. Klement se vyhnul nebezfeverbalismu,
kdy za jeho slovy neni pouze intelektualni nadatd, skutény Zivot. Zivot, ktery je
podretny jeSE po 1800 letech.

¥ HALIK, T. Vzyvan a nevzyvéan evropské pednasky k filosofii a sociologii¢iin kiresanstvi, Praha:
NLN s.r.0., 2004, ISBN 80-7160-692-3, s. 66.



HLAVNI STA T

1 Otazky filosofie vychovy

Clovek, ktery pociuje pedagogickou odpéginost, si usdomuje, Zze pedagogika
nemize byt pouhym navodem ktomu, jak &mtvat prakticky zuZzitkovatelné
védomosti, dovednosti a navyky. Jeji poslani v lidskéivo& je zavazyjsi, jeji
angazovanost hlubSi, dotyka se samé podstaty lidsistence. Neniipce lhostejné,
semu seslovek naui vafit, semu zasiti svou silu a svou enerdii.

Cile vychovy jsou zaroweurcitym vyklademcloveka, jeho postaveni vifrock
a lidské spolénosti. Jsou vyrazem &itého pochopeni smyslu lidské existence, lidského
usilovani, lidské tvorby a kulturnich hodnot. N&jgym cilem je ideal, ktery dava lidské
existenci smysl. Bvodem lidské existence bydha byt i cestak tomuto idealu.

V Prehledu pedagogiky od JanaiBtny cteme tuto definici filosofie vychovy:

.Filozofie vychovy jakoZto disciplina pedagogikycpsto vniména jakodao, co klade
zajimavé a mnohdy inspirujici otazky, ale je dasdaleno sku@mému v¥deckému

badani o ,edukaci v kazdodennosti.*

J. Piacha pojima filosofii vychovy pozitivisticky, jako e@inu z disciplin
pedagogiky. Filosofie vychovy neni aplikaci filosoina pedagogiku, ale je jadrem
filosofie. Takto ji chapali ji/Rekové a tak ji chapou J. P&ka, R. Palous, J. Michalek
a dalSicesti filosofové.

VSichni pedagogové debd wdi, jak kazdodennost ubiji. Vychova byl byt
osvobozovanim z pokleslé ustaranosti a fale3nélceagrism. Schématem tohoto
osvobozovani rive byt Platofiv Mytus o jeskyni (PAIDEIA). Jde o jeden zigiktery
si spolénost i edukator mohou stanovit. Cil musi byt zakatantropologicky, ne nap

politicky. Platon stavi idedlni stat n@t¢h stavech, jeden &hto staw — strazci -méli

4 KUCEROVA, S.Uvod do pedagogické antropologie a axiologirno: PF Masarykovy univerzity,
1994, ISBN 80-210-0141-0, s. 5.

®> PRUCHA, J.Prehled pedagogikypraha: Portél, 2006, vydani druhé, ISBN 80-7178-84s. 48.

® PALOUS, RK filosofii vychovyPraha: SPN 19%1, ISBN 80-04-25390-3, s. 91.

8



mit spoléné manzelky,aby se Zadna nestykala pouzeckterym a aby &i byly
spolené, takZe by ani otec neznal své,dini di svého otce .

Slovo schole pavodré znamenaloprazde:, prestavku. Toto slovo pit k polu
posvatna. Je mistem, kde se protrhdva kazdodetlooska aclovek se fipravuje na
piijeti posvatnéhd.

... jedirg nitrem vede cesta k obecenstvi, a to jak gpolekému, tak stovému.
Bez @asti nitra je veSkeré lidské sblizovani, poznawartinéni hluSe prazdné a slova
o pravosti lidského pobytu se stavaji planym maosdanim. Nitrem vede cesta k ryzi

ve'ejnosti, jen niterd je mozné vpravdspolubyt

Skola by tedy netttia byt mistem nudy, ale &a by byt mistem, kde je Zak
prijiman. V takovémto progtdi je ochoten a schopen se otevirat pro otazkgdahna
né odpowdi. Skola by ndla byt prostedim, které fipravuje na zivot, vtiskne nam
jakasi ,pravidla Ziti“a porozusmi smyslu.

Predmétem filosofie je teoreticky prostor, reflexe. Fitd® vychovy by se ®la
predevsim tazatad samazjmosti a kazdodennosti procesu vychovy, ptabsks to ta

41

vychova je, a problematizuje vSechny dosavadni ge@ymé” definice, jakoZzto

i vyzkumy na nich zalozené.

A co si mysli Klement z Alexandrie? Mluvi o vedekiPravad skrze pravdy
piirozené:Pravda gijata virou je nutna k Zivotu stejgako chleba, zatimco vaddni se

podoba zakuskt!.

Systém vychovy nelzeigsré naplanovat, cile edukace si v didaktickém pojeti
vytycujeme, ale nesily by pro nas byt cili samy o s@bCilem by ngl byt ¢lovek a jeho
realizace byti — jeho lidstvi. Z hlediska hermersgtho gistupu je edukace metodou,

jak nawit cloveéka rozungt sol# samému, ale sdasré ji Ize pojimat jako navod

" STORIG, H. J.Malé dijiny filosofie, pielozili: Peticek M., Rezek P., Spiik K., Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vyd 2000, vydani sedmé, ISBN 80-7192-500-2, s. 130.

8 PINC, Z.Fragmenty k filozofii vychoyyieloZ, Praha: OIKOYMENH, 1999, ISBN 9-788072-98804
s. 13.

® PALOUS, RK filosofii vychovys. 115.

0 KLEMENT A. Strémata |, 16, 1pieloZila Platova J., Praha: OIKOYMENH, 2004, ISBN-B2Z08-
103-X, s. 211.



k lidskému jednant: zakladem vychovy by #h byt dialog, ve kterém jde o hledani
pravdy a objevovani, Ze &vje tu proc¢lovéka a nabizi mu vém misto. Takto pojaty
dialog vytvdi klima porozumdni, spol€enstvi. Rirozeré by primarnim mistem tohoto
dialogu nela byt rodina. Vychové pravni d@lba dkoli mezi rodéi a Skolami dnes

vyzaduje, aby rode i witelé vychovr spolupracovali.

... filozofie je milovani moudrostigdomi lidské pouhosti/@’emz laska nas zve na

pou’ za moudrostf? Na tuto poti jsou pozvani vichnidastnici edukéniho procesu!

Zastavme se jeStu pojmu filosofie etymologicky pochézi toto slovo iectiny.
Profesor Radim Palous$ piSe o dvojim pojeti filosoRrvni variantu lze vyjdd jako
milovani moudrosti, dobyvanii usilovani o moudrost. Druhou variantu Ize vyjad
takto: moudrost lasky, tj. jde o lasku, ktera jstoe k Zivotni moudrosti, moudrost je
pouze néaslednym produktem opravdového milovarilosof zna a hlavh Zije jak
milovani, tak moudrost lasky a timto dvojim ugpbem reprezentuje vztah
k transcendentnu. deme tvrdit, Ze filozofie vychovy ma &v puvod ve vztahu
¢lovéka k tomu, co ho iekratuje — tedy v transcendentnu. V dnesni sekularizévan
doke a pevaze pozitivistického ifstupu nemizeme obech operovat pojmyBiih ¢i
duse.

Co si ze vztahu k transcendentnu odnasi edukatée#dodenni praxedtievsim
jde o velmi narény ukol ukazovat edukainh smysl ve spolubyti s ostatnimi a pro
ostatni, uz Aristoteles mluvi ¢lovéku jako o zdéon politikon,bytosti spoléenské
(clovek je svou pirozenosti uten k Zivotu v obci a Ze ten, kdo gttrqeenosti, ne pouze
nahodou, Zije mimo obec, jed&patny, anebo lepsi nebbvek).** Platén zaloZil $kolu
svych posluchai, Akademii. Klement Alexandrijsky vytwél hierarchicky usp@dana
spol&enstvi: Zak — &itel — Logos. Zakladem je vzdy vztah. Filosof JatcBka fika:

Swit ziskat, zakotvit, zakenit se v Bm je mozno pouze praéstinictvim druhych.

Zakotveni, tento prvotni lidsky pohyb ... vyZzadypotdomova, fijeti druhymi, jejich

YSTARK, S. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity dialogu, Plzei: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ertk, 1995, s. r. 0., ISBN 80-7380-012-8, s. 77.

2 PALOUS, R Ars docendiPraha: Karolinum, 2004, ISBN 80-246-0855-3, s.78/—

¥ pPALOUS, RK filosofii vychovy,s. 7.

14 ARISTOTELESPOolitika I, prelozil Mraz M.,Praha: OIKOYMENH, 1999, ISBN 80-86005-92-5, s. 51.
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laskavou a Us#vnou blizkost ... bez toho nés spali ,kosmicky nssgzn umrtvujicim
dechent*®

Vychova se &inné pronenuje, Vv jistétm slova smyslu se padije potebam
spol&nosti, ovSem zakladni, antropologické, iebly ¢lovéka, nap. poteba pijeti
spol&enstvim, bezp# a smyslu, éstavaji stale aktualni.

Otazkami patby smyslu, dialogu a sluzby jako uzdravujicihocpsu Vv pojeti
filosofie vychovy u Klementa Alexandrijského se bueglabyvat v dalSickiastech své
prace. Pro edukaci v existencialnim pojeti vychglgti, Ze jadrem je pochopeni
existencelovéka a jeho pobytu na &k, pog. jak tomuto pobytu rozuéh.

Krasné a vyznamné je tedy povolani vSechij kiemahaji rodizm v plreni jejich
Ukolu a jako zastupci lidské spatsti se ujali vychovy na Skolach. Takové povolani
vyZzaduje dary ducha i srdce, velmiclou pfipravu a stédlou ochotu k obnév
a prizpisobenf®

> PATOCKA, J. Prirozeny svet a fenomenol6gBratislava: 1967, ISBN neuvedeno, s. 60.
'8 Dokumenty I1. vatikanského koncilu GEPsaha: Zvon, 1995, ISBN 80-7113-089-3, s. 537.
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2 Mytologicka a filosofickd tradice vdile Klementa

Alexandrijského

Jde pedevSim o helenistickou filosofii, ktera reflekttevareckou mytologii
a filosofii. Etymologicky pochazi nazev od boha lde&, nejstarSiho syna Deukaliéna
a Pyrrhy, podle kterého je nazvan i cely narod Hédevé. Konec tohoto obdobi se
datuje do 1. stoletiipn. I., kdy seRimané zmocnili politické nadvlady nadeky i nad
Orientem. Od 2. stoleti se objevuje novy fenoméegtanstvi, podefeny osobnim
swdectvim Kristovych tedniki. Kieg’anstvi hleda mj. Zjsob jak oslovit inteligenci
a vytvait jakési gemostni mezi virou a nevirou. K tomu slouZzil#edevsim metoda
dialogu. Vychazelo setpdevsim z hodnoceni mytologie, platonské a stdiibddgofie,

zidovskeé tradice a novéha@eni o JeziSi Kristu.
2.1. Mytologie

Ladislav Hejdanek ve sveé kniZce: Filosofie a wijauvadi:

Modernimucloveku naSich dii je asi giistup k plné skut@osti my& zcela uzaken.
Mytus byl celym stem — byl sstem plného dosfeho lidstvi. Teprve vstupem do
tohoto s¥ta se cloveku dostavalo moznosti zakotvit svou existenci,nfadicestou
vstupu bylo zageni. Tato cesta dnes uz neexistuje, zbyly paanigdokrevné relikty.

Zbyva jen jediné: fstup zvejsku a pokus o interpretadf.

Slovo mytuspochézi Zeckého slovanythos —vyprawni, re¢.'® Ve viastnim slova
smyslu je mytus vybajené vyprni viceci méné posvatného razu o bytostech, které
zosohiuji prirodni sily, nebo o{vodu réjakého spoléenstvi.

Jin& interpretace mytu jefeckého slovesmytheémai fkat, vypraet'®. V tomto
pojeti jde o vypréaéni nebo podobenstvi nebo o obraz souvislostiagy Zivota. Proto

je také Platonovo Podobenstvi o jeskdasto girovnavano k mytu.

" HEJDANEK, L.Filosofie a vira,Praha: OIKOYMENH, 1990, ISBN 80-85-241-02-1, s. 54.

8 DUROZOL, G., ROUSSEL, AFilosoficky slovnikPraha: 1994, EWA edition, ISBN 80-85764-07-5,
s. 190

Y WALTER — BRUGGERFilosoficky slovnikPraha: NaSe vojsko, 1990, ISBN 80-206-0409-X, 8. 25
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Y

Mezi nejznanyjSi fecké myty pai heroické myty sepsané Homérem. Tyto myty
byly dramaticky zpracovany v antickych tragédiichfaamovaly fecky ndboZensky
obraz swta. Zakladem mytu jeslovq staraiectina meéla pro toto slovo é&kolik
vyznami: mluvené slovo, rozmysleni, mluveni se Zém rekoho bavit, pemluvit,
oklamat a zarovebylo bezprogednim s¥dectvim toho, co je, bylo a bud®Mytus
byl bran jako slovo o skuteém, o tom, co se skudt®& stalo, a vys#tloval zakladni
lidské otazky. V podani &in jako mytu je vzdy kus vlastni identity, jde a@rfu
vzpominky, kulturni pawti ... Krasnym pikladem jsou vedle klasickyateckych myi
také vypréeni zidovského naroda, zachycena v prvnich knihdofzovych.

Myty si lidé vypraeli také proto, aby se orientovali veé&s¥ a sami v sobh Myty
davaly lidem uitou jistotu, zaStiénost i moznost slavit. Podobu myformovali hlavré
basnici. Mnoho myt bylo vazano na Zivot v polis. Sokrates byl odsouza
pobuovani mladeze, protoZze se postavil na follehim athénské polis, kdyZz s nimi
chtél doZivotre hodovat na Prytaneionu. Sokrates si svoji fildsdivolil pochybovat
o feckém mytu.

Protikladem mytu jelogos, ten je ve filosofickém slovniku definovan takto:
znamen&ec a rozum, schopnost shrom¥at a srovnavat, vaZit a zvazovaPojem
logos ma Siroké spektrum interpretaci. Heraklez@fezu objevuje novy rozén logu
v zakonu d@adu veSkerenstva, jde o jakysi ¢swwvy rozum®, ktery je spolmy vSem
a spojuje vSechnyéei na zaklad univerzalniho smyslu. Je dilym typem mysleni

a Herakleitos k tomiika:

... je eba se‘idit spole'nym, ale & je rozum — logos spalmy, Zije ¥tSina lidi tak,

jako by ndli své zvlastni myslerf?

Zapas o to, aby Zivot nebyl zmarem, aby pouzeynepl se jiz u Herakleita
projevuje pohybem duSe k celku a smyslu. DuSe jmjech pohybu a zarovieje
schopna o pohyb duSedqowat.

Klement hodnoti mytologii jakeeologii svévol& a klade ji do protikladu se svoji

teologii Logu?*

2 LOBL, R. Reflexe— filosoficky casopis,&lanek Mytus a Logos, Praha: OIKOYMENH, 1994, ISBN
0862-6901, s. 3-5.

L DUROZOI, G., ROUSSEL, AFilosoficky slovniks. 166.

22 HERAKLEITOS Z EFESU. in PIKHART, M.Citanka text z antické filosofieHradec Kralové:
GAUDEAMUS, 2005, ISBN 80-7041-127-9, s. 14.
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Klement ma specifické hodnoceni antické mytolo@id. dob Sokrata a Platona je
mytus v intelektualnich kruzichtgkonan, filosofie hleda nové &oby, jak zaujmout.
Kieg’anska teologie se dynamicky 1.0

Klement si z pohanské filosofie a mytologigakasto legraci. Je velmi ironicky, to
bych dnes za vklad do vzajemného dialogu nepovda@oMa druhou stranu je Klement
veden snahou ukazatéleny Logos v co nejlepSim &le. Mytologii tedy ze svého
rétorického pohledu vidi jako fgkonanou, tudiz komickou.iiRladem niize byt

imaginarni dialog mezi zastanci mytologiesat, ktei hledaji nejvyssiho Tarce:

Pouze tirce vesmiru, Otec, uflec nejlepsi, vytvdl cloveka jako oduSewou
sochu! Zato vas Olympsky Zeus, obraz obrazu, oddgraosti znéné odchyleny, je

tupym dilem attickych rukdd.

Kritiku Bohti na Olympu, kt& podléhaji svym vasnim, najdeme i v knize Stromat,
kde Klement kritizuje mytus na pozadi epizody vatéioha Di&° a spartské kralovny
Lédy: ... (Zeushedotkl se jidla, neomyl se vodou, s busSicim srdcposteli 8Zi ... tu
noc s ni az do réna souloZllA dale Klement dodava, Zezum je nas lodivod, ktery
nas dole chrani.K lepSimu pochopeni kritiky mytu jéeba dodat, Ze Klement mluvi
o Diowe chovani v patém dile Stromat, ktery jmovan Keg'anské askezi a manzelstvi.
Podle Klementa by se din pohlavre stykat pouze manzelé a to z&elem zplodit
potomka. Na$sti Klement nezkoumd dispozice mairiZzal nestanovuje kritéria, Kie
manzelé se mohodi nemohou pohlavh stykat, jak to dopokiuje Platon ve své
Ustaw.?®

Vratme se je$t k zakladim mytu. Myticky ¢lovék uvazuje pomoci ibéha.

Skute&nost postav, které wm vystupuji, nespova v jejich gitomném vzeteni, nybrz

2 KLEMENT A. PobidkaRekim 61,1,pieloZil Havrda M., Praha: Herrmann a synové, 208BN
neuvedeno, s. 111.

24 Diky Slovu jménem Kristus, tak odedavna jsme roug v3ak diky &mu mizeme byt spravaviz
KLEMENT A. PobidkaRekim,s. 45.

> KLEMENT A. PobidkaRekim, 98, 34,s. 157.

%6 Boha Dia charakterizuje Klement Antito slovy:... kiivak, zlaiinec, patron bezpravi, nelidskosti
a nasili, svidce, cizoloznik a milovnikiz KLEMENT A. Pobidkarekim 37, 1s. 79.

2" KLEMENT A. Strémata V111,6,preklad a poznamky Havrda M., Praha: OIKOYMENH, 2009
ISBN 978-80-7298-318-&. 329.

8 Srv.... aby se nejvyt@éjsi muzi stykali s nejvygadj$imi Zenami co négsgji, mérécenni muzi

s mé@cennymi zenami co nejmen viz STORING H. JMalé djiny filosofie— Platon Ustavas. 128.
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v jejich pivodu a osud@® Smysl lidské existence pak $jea v tom, Ze fijimam tento
Lnadpibéh” mytu za swj vlastni a zarove ho svym zivotem rozvijim.fitb¢h mytu je
Zivotu, jehoz vyusini a smysi¢lovék dosud nezna. ZkusSenost vypfagho mytu je
zakladni ontologickou zkuSenostijibe byt branou k povaze byti. Smysilgghu tak
muze byt zarovie klicem k otazce lidské existence. Smyslem lidskéhotdiye byt
dobrym gibehem*® Nejlepsim pibchem je, podle Klementa, Zivot JeZiSe z Nazareta.
Réada bych na tomto mésfjeSt zminila pojeti logu a mytu od Z. Neubaera.
Z&kladem pro jeho rozliSeni je tzv. tvrdy gékky styl. Logos pdf do kategorie tvrdych
styli, ktera usiluje o to, aby byla &dna utita predstava, a zarowevedla k ustalené
piedsta¥. Tvrdy text sicini narok,aby obsahem jeho déni byla takova pedstava, jez
je logikou vynucena a jeZ ma byt azdém pochopeni stejifaMekky styl se naopak
obraci na obrazotvornosiovéka, tento styl poskytuje daleko vice volnosti, pouz
usneriuje. Mekkym stylem rozumi Z. Neubauer myty, metafory, spigb Klement
Alexandrijsky se snazil o hierarchické ugpdani &chto dvou styi — mekkého
atvrdého. V jeho pojeti je nejdzitéjSi Logos — Kristus, kterého poznavame skrze

vyprawni, symboly, alegorie, metafory ... tedy skrze Hitké prostedky mytu.

2.2. Tradice zidovska a Filon z Alexandrie

TaZenim Alexandra Velikého se radsi helenisticka filosofie i do Palestiny, ktera
byla doté doby satsti Perskéise. Zidovsky narod wh tehdy pondrné velkou
nabozenskou autonomii, hlavnim obsahem naboZem&ttdva MojziSsky zakon. Na
druhé stras praxe donutila Zidy spolupracovaieky, vznikala nov&ecka nésta —
sttediska obchodwRestina byla v té dob swtovym jazykem a vy&povala se na Skolach.
Pro tuto praci je zajimave, Ze ve 2. st. m |. bylo v Jeruzaléinziizeno gymnazium
a vojenska Skol&ckého typu. Mnozi obyvatelé Palestiny si pokladalkiest, Ze jejich
dit¢ mize nav&tvovat takovoutoieckou Skolu, protoze vEni feckého typu bylo
zakladem Kkariéry jejich di. VétSina dti se wila ve Skolach B synagodgach
a v rodinach. NaboZenskéédomosti se fedavaly z otce na syna, zvi&spri

kazdotydennim slaveni Sabatu.

2 NEUBAUER, Z.Mythus,in kolektiv autofi: Clovék a naboZenstvPraha: Kes'anska akademie, 1991,
ISBN 80-900615-2-8, s. 57.

0 Tamtéz, s. 67.

¥ NEUBAUER, Z.Smysl a sét, Praha: Moraviapress, a.s., 2001, ISBN 80-861886;45-53.
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S novouteckou filosofii @isla i jeji aplikace do praxe — mravy,tgwby mysleni,
zvyky, pohanské kultyRada ortodoxnich Zitl tento proces helenizace nesla velmi
nelibe (nag. Juda Makabejsky). Po witstvi Makabejského povstani obratili
piedstavitelé Zidovského nabozZenstvi vSechny silpduEni nabozenského kultu,
ktery byl sowasti jejich identity. Zilm byl dopordena jakasi separace od helenistické
spolg&nosti pra¢ za elem upevani viry. Klement ve svém druhém dile Stromat

hodnoti Zidovskou nauku takto:

ProtoZe se Bohu zdalo vhodné vychovavat skrze Péjmave pomoci zédkona
a proroki, bylo /eceno, Ze p&atkem moudrosti je bazgyed Panem dana od Pana
skrze MojziSe lidem neposlusnym a tvrdého srdcko Kepeswdci rozum, toho zkroti

strach®?

NemiZzeme si ale ffedstavovat, Ze Slo o jakysi diktat strachu, Stedpvsim
o moudrost vyvoleného lidu, ktery vede a vychovBie&podin, jak o tom i citace

z knihy Rislovi a knihy JezZiSe Siracha, jak jsou zachyceBipli.

Muj synu, jestlize pjmeS mé vyroky, uchovas-li méiazy ve svém nitru, abys
venoval pozornost moudrosti a naklonil své srdce Zuronosti, jestlize /pvolas
porozungni a hlasi¢ zavolas na rozumnost, budes-li ji hledat jakdbsb a patrat po ni
jako po skrytych pokladech, tehdy pochopiS, coljést: pred Hospodinem, a dojdes
k poznani Bohab¥ 2, 1-5°

Zakon, ktery nam ulozil Mojzis jakaedictvi Jakobovym pospolitostem, oplyva
moudrosti jakaeka PiSon vodou, jako Tigris v jarnim obdobi .chow dava zéit
jako s\tlu. Sir 24, 258*

Zidé ve svém nabozenském vypravovani pracovali fzvs pownymi
vypravovanimi. Slo o éeni rgjaké historické udalosti za¢élem mravniho paieni

a povzbuzeni, ndp kniha Ester, Judit, kniha TobidSova. Garantenvgivasti byl

%2 KLEMENT A. Strémata Il, lll, 37,2, feloZily Cernuskova V., Platova J., Praha: OIKOYMENH,
2006, ISBN 80-7298-149-85. 165.

#Bible P 2, 1-5, PrahaCeska biblicka spotamost, 1995, ISBN 80-85810-08-5, s. 586.

% Jeruzalémska Bible Sir 24, 237, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ISBN 978-80-
7195-289-3, s. 1223.
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Hospodin, ktery seslal sva slova vyvolenému iziaatsu narodu. Podobnou metodou
nazorného rozliSeni dobra a zla pracuje i Klemglet,0 edukani metodu vyuZziti tzv.
eikoni, o které se budu rozepisovat v kapitole 4.1.

Velmi dilezitym okruhem literatury byla pro Zidy prorockéetatura, ktera
zachycuje slova &ny proroka, ke kterym promlouval Hospodin, nageremias, 1zaias,
Amos aj. Starozakonnim pronik Slo hlavié o to, aby poslugnreprodukovali Bozi
slovo a dovedli izraelsky lid k obraceni, ke sp&sjre tak k obraceni vedoucim ke
spase vyzyva Bozi syn JeziS Kristus a cirkev (apm&t, apologete, cirkevni otcove,
swtci, ...). Metodologie tohoto vybizeni je dana Dewch svatym — Duchem
Hospodinovym. V tomto pojeti je i citat Klement&@abidkyRekim:

Je to poklad spasy, poklad, za nimz se musi hétni, kdo si zamiluji Slovo.
USlechtiléciny se spolu s nimi odsud zvedaji a spolu vznagejperuti pravdy. Toto
dedictvi ndm s#uje do rukou ¥¢na BoZi smlouva, kterd& nam zdjfe bohatstvi

vecného daru. Nas laskyplny Otec sicpm jako skutény Otec. Bez ustani nas pobizi,

nabada, vychovava, miluje, bez ustani nas totiirasoje a radi nam, co je nejlep¥i.

S Zidovskou moudrosti se Klement seznamil v Ediptalexandrii, kde il ke
svéemu studiu k dispozici rozsahlou, v té éatejwtsSi knihovnu, kter4 obsahovala
nejstarsi pisemnosti. Tam se také Klement seznsengdpisy Filona Alexandrijského.
Filon byl Zid, ktery Zil v egyptské diasp® jako mnoho daldich Zid PrestoZe se
nektefi Zidé snaZili asimilovat mezi Helleny, nebyli jimikdy pijati, protoZe
zachovavali ,své naboZenstvi“. Takovym helenizovanyidem byl prag Filon
Alexandrijsky. Byl fedstavitelem tzveklektismé®, ve kterém se Filén snaZil sjednotit
prvky platonske, stoické filosofie s MojziSovym pakem. Filon se dokonce domnival,
Ze Platon ,opisoval® od MojziSe. Nakolik se Platépanyslenky shoduji s pojetim
postavy starozdkonniho MojziSe, nedokéd#esg urcit, ale Klement Alexandrijsky na

n¢kolika mistech Stromat mluvi o tzwykradeni bible.

% KLEMENT A. PobidkaRekim 94, 12, s. 154.

% Eklektismus: Zeckého slovaklektos- vybrany. Metoda, jeZ spiva ve spojovani myslenekzanych
filosofickych Skol a srrt, bez ohledu na jejich slitelnost¢i protikladnost a bez snahy o jejich hlubsi
teoretickou syntézu. viz NESVADBA, FSlovnik zakladnich pojinz filosofie Praha: Fortuna, 1999,
ISBN 80-7168-627-1, s. 26.
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V prvni knize Stromat jsme navrhli, aby se /eaké filosofy pohlizelo jako na
zlodegje, protoZze od MojziSe a promlrrevzali ty nejvzneséjsi nauky, aniz byienali,

komu za 8 vdeci.3’

Filonav eklektismus a jeho alegoricky vyklad Tory byl odgen ortodoxnimi Zidy.
Filon kladl velky diraz na lidsky rozum, kterému viadne vy&id — kosmosClovek je
na zemi cizincem, postupuje sram vzhiru, kde se jeho tzv. kosmopolitni dusSe spoji

s Bohem.

... lidsky rozum zaujimadoveku stejné misto jako velky vladce v ramci celého
swta. Je totiz neviditelny, a/pom sam vidi vSe, a zatimco je jeho podstata akryt
pronika podstatami ostatnickéai. Pomoci u@ni a \wd si razi cestu do mnoha stran
rozwtvené Siroké cesty, prochazi zemi iemo zkoumaje vse, co skryva vzdusny prostor
a jeho prordny. A mfi jeSe vySe, k oblasti éteru a k nebeskym Kmh.. Nasleduje
lasku k moudrosti jako gvodkyni, pekracuje veSkerou smyslovou podstatu a touzi jen

po té duchovni®

Tento citat ukazuje, Ze &hFilon blize k platonismu a stoicismu nez keviOtd.
Filon je vSak uznavaniedevSim pro svou filosofii s zZidovskymi demy, ktera se
snazila sjednotit platénsko-stoickou filosofii sgbrickym vykladem Pisma. Jako
piiklad miZe poslouZit Filbnovo pojeti Zida, ktery tim, Zeddtuje BoZi zéakon,
spravuje dofe i prirozeny s¥t a je v harmonii s Bohem, ktery tento zakon (kasou
normu) lidem dal. Podle &nje to dobry piklad pro enviromentalni vychovu ...
V odborné literatie je Filon znam jako ten, ktery poprvé pouZil pojlogosv pojeti
jakéhosi nejvyssiho principu.

Filosofie Filéna je pneumatick&lovek je v ni pojiman jakdiat*® jako setkani
dvou naprosto odliSnych entit — duSe¢k.t Cilem vSak byl&kalokagathia —spojeni,
harmonie. Filon mluvi o nové Ideji, kterA ma tutezeru sjednotit a zacelit. Ve

Filonowe pojeti nejde jen 0 mezeru — rozpor mezi dusleat, ale pedevsim o napbmi

S’ KLEMENT A. Strémata V 10,1s. 133.

3 FILON ALEXANDRIJSKY O stvaené swta, preloZil Sedina M., Praha: OIKOYMENH, 2001, ISBN
9-788072-980383, s. 287.

% Hiat — mezera, feruseni, jazykoy setkani dvou samohlasek na hranici dvou slov reiditoik, odtud
odvozenoglovék — hiat, slozeny ze dvotastic, viz SIP, RKalokagathia— idedl, nebo flatus vocis?
Brno: Paido, 2008, ISBN 978-80-210-4566, s. 9.
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N 1

,mezery“ mezi Nejvy3si ideou — Bohentlavikem. Takovym napknim® je Logos —

Sl

vyslanec, mistodrzitel, ten, kteryipadSi Boha lidem — zjevuje se ... Jérqeené, Ze
cirkevni Witelé vickli vtomto pojeti Logu postavu JezZiSe Krista, ktgeyspojnici
s Bohem, jak ve vertikalni tak v horizontalni ravin

Jakiika sv. Jan Evangelisthta pa‘atku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo
byl Bith. To vSechno povstalo skrzé & bez aho nepovstalo nic ... a Slovo se stalo

télem a gebyvalo mezi nanit.

2.3. Sokrates a Platon

Na za&atku této kapitoly jefeba zdraznit fakt, Zze Sokrates sam nic nenapsal
(stejre JeziS Kristus). ¥Sinu informaci mame od jeho Zaka Platéna, protovinie
spiSe o hypotéze Sokratova dialogu.

Cilem kapitoly 2.3. je uvéstchtera fakta, nekladu si za cil hlagjibzkoumat
fenomén dialogu ani Platém Jeskynni mytus. Informace, které budu wagsou jen
jakymsi uvodem ke Klement&wilosofii vychovy.

Sokratovsky dialog vznika v ddbspoléenské, a dnes bychotekli duchovni,
krize. Mytus je pekonan a je &kavana ,nova“ filosofie. Uvnitspol&nosti dochazi
k opousEni domaci sfery stmem kpolis.

Sokrates vystupuje s novym filosofickym &em, ktery je zamgien na dialog,
jehoz hlavni metodou janamnésisV rozpominani jde o podniceni pohybu, kstgv
ducha v sob zatvrzelého, zkorneleho, musi Sokrates‘init opét elastickym, dostat do
Zivého proudu, ma k tomu jediny prestek —rec, logos** Etymologicky je dialog
odvozen od slovesdialego —rozliSuji, nebo od vyrazdia-logos —skrze slovo i Slovo,
hledani smyslu skrze Pravdu, kterou mam &4diTato metoda poméhani pravda
swtlo se v pedagogice nazyva maieutickou — porodei. ndetodou dialektické
edukac®’, tak jak ji pozdji Platon rozpracoval ve svém Mytu o jeskyni. PojEavdy
u Sokrata neni kokeé, jak to vidime napu Klementa Alexandrijského, pro kterého je
kon&nou pravdou \Weny, narozeny a vi§eny Logos.

% Jde i 0 napléni slov prorok ve Starém zékan o cil MojziSovy cesty ...

“'Bible J 1, +14,s. 849.

“2 PATOCKA,J. Sokrates- prednasky z antické filosofieraha: SPN, 1990, ISBN 80-04-24383-0, s. 110.
43 Zidé by tu mohli mluvit o personifikované Moudrist

4 edukace — pojem zahrnujici &évani i vychovu
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Neco jiného je mluvit o pravda reco jiného je, kdyZz pravda sama sebe vyklada.
Neco jiného je tuSeni pravdy, a pravda sama, napodab&c sama. Co je pravd

podobné, ukaZe se studiem a kazni, pravda samanagika virou'?

Sokratovy dialogy z#naji otazkou, pokkauji zjiSttnim ,pozic* partnera dialogu.
Sokrates je stale fipraven kvymdné roli, Sokrates vi, Ze nic nevi. Sam se
charakterizuje jako ,ovad obce" a konec dialogu dyiknekoi powenim ¢i

imperativem. Sokrates je pokorny, jakabyirazuje elitdskou prioritu viastniho JA®

Nejznangjsim Platénovym textem je Podobenstvi (mytus) &yes’, je sowasti
politického spisu Ustava. Ustavu pise Platon védaize Athénského statu, kde se ke
krizi vnitini pridava i krize vejSi — Peloponéska valka. Filosof hled&jaké
vychodisko, podobenstvim jak se ztéto krize vymaniize byt i Podobenstvi
0 jeskyni.

Klement v3ak v této souvislosti nemluvfili filosoficky a v PobidceRekim

ukazuje Platofiv mytus ze zcela jiné stranky:

Rozhodda se nenechme zotiib a nebu/me jako prasata, ale jako rodnétdswtla
vzhlédéme a podivejme se doeHa, aby nas Pan neu&iil z podvrzenosti, jako

dokaZe slunce uadkit orly! *®

Zpét k Platono¥ filosofii. V oblasti filosofie vychovy Ize aplikovat Jeskyrmmijtus
jako vykon odpogdnosti za dobry £¢.*° Toto Gsili by ndlo byt vlastni jak politikm
tak subjekiim eduk&niho procesu. Projekt Filosofie prétd ktery probiha na TF JCU,

je v této souvislosti velmi aktualni.

Podobenstvi o jeskyni popisuje stav dusi, ktené gahlceny starosti o materialni

véci. Jedna z &nenych dusi vystoupi z temnot siifeskyré do oteweného prostoru

*®KLEMENT A. Strémata I, 38,4s. 259.

“ MADR, O.K jadru wci — aktualni reflexe z let 1992003, edice Zivot, Praha: VySehrad, 2003, ISBN
80-7021-666-2, s. 40.

4" Spole&ng s Podobenstvim o G a Podobenstvim o Slunci.

“8 KLEMENT A. PobidkaRekim 92,5s. 151-152.

49 PALOUS, RK filosofii vychovys. 79.
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jasu a swtla. Jde tu vlastho jakési pozdvihnuti duSe ze zanepré&nasti ascholeke
prazdnischole

Zajimavou myslenku rozviji ve své knizce Topologyehovy Jii Michalek. Dit
bere jako toho, kdo v jeskyni spoutan neni, jakeidkdo stoji na prahu jesk§nMalé
dit¢ je v nouzi bezbrannéhaid vlastni vystavenosti byti. Kdo ztiSi jeho@la je to
hlas milujiciho, konejSivy 2p matky, otcem opakovana slovkanky .>*

. cilem Zivota je obnovena ngd, iikd podrtné Klement ve druhé knize

Strémat?

Platén v dialogu Faidon piSe o dusi, kterad je poadilosofického vycvikuye
kterém se & ,travit zasvceny Zivot s Bohy>® Za takovy vycvik Klement povaZoval
kontemplaci a mystagogicka z&seni. Naopak Platén do takto pojatého filosofického
vycviku zahrnuje i oblast poznani a pravékodni. Minéni Ize, podle Platona, it
pomoci kritiky, zatimco &éni ne. V Usta¥ se tuto tezi snazi dolozit rozlienityt
poznavacich arovni. Prvni je odhad, jehé2dorety jsou snové obraz§i odrazy. Druh&a
je mirgni, kde umime rozliSovat hmotnéeplméty od pouhych stiln Na této Urovni ma
¢loveék preswdcéeni o zkuSenosti $ta tak, jak je zna pragdnictvim smysl. Teprve
dalSim, tetim krokem je vzestup k porozem, které ziskame poslednim krokem —
védénim. Metoda postupu od odhaduddini je zde abstrakce rati actvrty krok je jiz

nazirani bez zasahu smysPlatbnova metoda je jispodrétna.

Jestlize pak tu i lepSi slozky duSe aipedou k #Zizenému Zivotu a filosofii,
sporadani, kdyz si podrobili taiim vznikla Spatnost duSe, a osvobodilidion vznikla
dobrost. Po skafeni tohoto Zivota nabudou peruti a lehkosti a mzjgkano

vitezstvi .24

%% Slovo$ul znamena v jazyce jidi$ spojeni studovny a synagmigsto pozdvihnuti ze zaneprazdosti,

viz DE VRIES, S. PZidovské okady a symbolyPraha: Vysehrad, 2009, ISBN 978-80-7021-963-8,
s. 13.

*I MICHALEK, J. Topologie vychovyPraha: OIKOYMENH, 1996, ISBN 80-86005-01-1, s. 67.

> KLEMENT A. Stromata I, 134,4s. 319-321.

>3 PLATON Faidon 81a,preloZil Novotny F., Praha: OIKOYMENH, 2005, vydarésg, ISBN 80-
85241-36-0, s. 23.

** PLATON Faidros 256b,preloZil Novotny F., Praha: OIKOYMENH, 2000, vydanatg, ISBN 80-
7298-015-7s. 46.
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Dualismus duSe &la byl blizky i Klementu z Alexandrie, v Zidovskéologii tuto
dichotomii, s vyjimkou esejské sekty, nenajdemebrdii nedli ¢lovéka na &lo
(blaho) a dusi (spasa), znaji jej celistvého, kampiho. Blaho a spasa maji jeden a tyz
vyznam, ktery nelze od sebe etid Naopak Klement stavi spastlovéka jako
nadazeny cil. Elo je naklorné k iichu a od spasylovéka odvadi. Jakekl Platén:
telo je hrobem duSeV Klementovych spisech je tento dualismus nejviteteiny

v ¢tvrté knize Stromat, kde se zabyva otazkou, jakblyypadat pravy gnostik.

Proto Pan zjevil dm, kdo jsou schopni chapat moznost /&dni jest za
pozemského Zivota ,plaziciho se pasSbk“. Z tohoto dvodu také nazyva ,plemenem
zmiji* lidi, kteri takto Ziji, milovniky rozkosSi, sluzebnikjcha a ohanbi, kigé si

navzajem ,ukusuji“ hlavy pro stské zadosti®

K Platénovu dialogu Faidrds se Klement vraci ve svém dile Pobidkekim

nasledujicimi slovy:

... Snazite se nas, vozataje svého Zivotdaasted nechavate se unaset do propasti

zkazy .2’

Zcela ,neplatonsky” Klement pokraje vectvrté knize Stromat slovy:

Myli se tedy ti, kdo kritizuji Zgob, jakym jeclovek utvoen, a pohrdaji dem.
Neberou v potaz, Ze postaslaveka je vzpimena, aby pohlizel do nebe, Ze uspani
organ: je zangireno k poznani a jednotlivé@sti a udy &la Ze jsou uzpsobeny k dobru,
ne k rozkoSi. Proto je tentaipytek vhodny k tomu, abyijal dusi, jiz si Bih tolik ceni,

a je uznan za hodna Ducha svatého v poani duse ida ..>®

Klement v mnoha nazorech platonismiiskpatuje. Celou kapitolu Stromagruje

chvale Zen, nap starozakonnim hrdinkam Ester a ZuzaAasadni je pro Klementa

S KLEMENT A. Stromata IV, 100,35. 299.

°¢ Srv PLATONFaidros 246bs. 35.

S KLEMENT A. Pobidkakekim 90,1s. 149.

% KLEMENT A. Strémata IV, 145, 3pielozila Cernuskova V., Praha: OIKOYMENH, 2008, 978-80-
7298-309-4, s. 387.
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hierarchické usp@dani hodnot, nejde jen o protiklady dus&a,tale na prvnim mist

o Krista. Jak piSe sv. Pavel v éisto Efesu:

| vy jste byli mrtvi pro své viny a‘khy, v nichz jstesive Zili podle Bhu tohoto
swta ... milosti jste tedy spaseni skrze viru. Spaseni z vas, je to Bozi dar, neni

z vasich skuik takZe se nikdo neibe chlubit .>°

2.4. Filosofie stoila

Néazev stoicismus pochazi od zdobeného sloupsteial poikilé) na Athénském
nanesti. Vliv stoickeé filosofie se zal uplatiovat od 2. poloviny 1. stoletitpn. I. Jeji
piedstavitelé vychazejiipdevsim z platonismu, ve kterém je duSerazeha dlu.
Stoicismus také vyrazji navazuje na epikurejce, jejich filosofie prazé Zivotni Ststi
je treba hledat v néfiomnosti strasti, duSevnich zmatlk vasni. K tomuto stavu
apatheistoikové a epikurejci dochazefiznymi cestami.

Hlavnimi gredstaviteli tzv. pozdni stoi jsou: L. A. Senecétal cisde Nera, otrok
Epiktétos a cigaMarcus Aurelius.

Zakladem vseho je, podle stdjipneuma- substance, kterou stoikové klasifikovali
na fyzikalni drovni jako sis ohr¢ a vzduchu Symbol oh®& najdeme v Podobenstvi
o jeskyni, v Zidovské tradici Hospodin sestoupiM&jziSovi na hee Sinaj v podob
ohrg, v kieg’anské tradici je ohie symbolem ¢isty a teti Bozské osoby — Ducha
svatého. StoickpneumavSim prostupuje, vSe usifgmava a propojuje pousympatheii
do jednoho celku — kosmu. Klement k tomuto poje$tjdodava, Ze Kristus je tomuto

kosmupili7em®°

... & swt jsou atomy, apriroda, toto ndgj na mysli: jsenvast celku, spravovaného

prirodou vesmirnou, a potom jsem Uzc&zspn se stejnorodymi druhyri@stmi®

Na tomto principu vSeobecného propojeni a tedgtizaeni vybudovali stoikové

jak svoji actu k pirod, respekt uci kosmu, tak i touhu po Zivétv souladu s jeho

*Bible Ef 2,1 a Ef2,-®,s. 925-6.

O KLEMENT A. Pobidkakekim 5, 2,s. 43.

®> MARCUS AURELIUS Hovory ksob X, 6 preloZil Kuthan R., Praha: Svoboda, 1975, ISBN
neuvedeno, s. 130.
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zé&kony. Podle stoikje sympahteiaudrzovana fisobenim souvislého bozského dechu,
jakési tepelné sily rozpinajici se celyndtewm jako jeho ud¢i racionalni duch.
Epiktétos ve svém dile Rozpravy mluvi o famenosti vesmiru. Stoicky filosof by

se divil, jak vaza dnes jeho slova mnozi berou, kdyZisk riznymi horoskopy.

VSechny &ci jsou poslusny vesmiru a slouzi mu: Zeénma‘e, slunce i ostatni
hvezdy, zemské rostlinstvo i Zi¥&stvo, jeho posloucha i naséla, které, kdyz vesmir
tomu chce, je nemocné nebo zdrave, kvete nebo ,vahodazi ostatnimi prognami.

Je tedy rozumné, aby ani to, co je v naSi moaias. soud, sdm se mu nevzpinal. Mebo
vesmir je mocny a s#jSi neZ my a lépe o nas rozhodl, protoZe s veSkirem

spravuje zarovei nas.®

Kiedanstvi takovéto pojettlovéka nem4,clovék neni poslusen vesmiru, je
posluSen Bohu, kterého zna. Ma s nim osobni vztBAhama vztah k ému, krdsnym
hymnem na Boha je nesmrteli§vek, jehoZ buduiji ruce SpravedinGstpise Klement
ve spise Pobidk&ekam, ve kterém Klement mj. kritizujy od Stoya jejich filosofii

povaZuje zanejmér Uctyhodnol?

Z hlediska filosofie vychovy je podtna stoicka filosofie ctnostiClovék by
podle ni ndl zit v harmonii s kosmickyniadem skrze svojiiffrozenost, ktera je stoiky
stale zlepSovana lovék se osvobozuje od negativnich vagmathé) které zaficitiuiji
nemoc duSe. Osvobozeni ze zavislosti a nemoci afakaapatheia ataraxii je cilem
kazdého stoika. Osvojenim ctnosti se této kosmikckémonii ¢lovek priblizuje.
Stoicismus byl inspirujici pro mnohé&dg’anské askety, cilem vSak byla spasa, které
¢lovék nedosahuje pouze sam ze sebe, ale je mu dar@iean skrze Syna. DalSi
rozdil vidi Klement vtom, Ze zdokonalovadiovéka, jeho vychova ke ctnostem,
vychézi ze vzajemného vztalilovék — Bih. Clovék na cest ke svému zdokonaleni
nejde sam, méaidce® a spoléenstvi cirkve.

Podivame-li se na dila Klementa Alexandrijskélad, nejblize ke stoické filosofii

ma spis: Ktery bohdbude spasen? (Tis ho s6zomenos plusios?) Jednaaseilii, jejiz

%2 EPIKTETOSRukoje’ rozpravy,Praha: Svoboda, 1972, ISBN neuvedeno, s. 360.

% KLEMENT A. PobidkaRkekim 107, 1s. 167.

®*KLEMENT A. PobidkaRekim 66, 4s. 117.

® Klement na mnoha mistech mluvi @dei., toto slovo bychom dnes nahradili vhegim slovem
privodce.
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adresati byli bohatifeg’ané v Alexandrii. Tento kratky spistxe vyznit jako navod,
jak si perzi zajistit spasu ... ale také nemusi. V kontextaxAndrijské katechetické
Skoly jde pravépodobrgji o spis alegoricky, kde se bohatstvim nemini jesterialni

statky, ale i lidské vasnKlement to doklad&mito slovy:

Prodej, co mas. Co to v8ak znamena? Ne, jak sapekv domnivaji @kte,
odhodit jr@ni, které mu pat, a zbavit se pez, ale vykéereni z duSe mimi
o pergzich, naklonnosti k nim, 7/iSnou touhu po nich, chorobné nadSeni z nich,

Uzkostné starosti, trni nasi pozemské existenee #tisi semeno Zivota.

Toto Klementovo pojetifleganské dokonalosti nevychazi ani z Platonamkné
ani ze stoické@tharaxie.Jde o aktivni pohyb — konverZiovéka —methanoiuktera je
zaloZena na vztahu ke Kristu, ktery hyrpzerg mél vést k lidské pokie a vecénosti.
Jde pouze o to,. aby v sobclovek otevel prostor Pand’ K této cest, na které&lovek

muze rozvijet sveé lidstvi, Klement jeétodava:

... pokud sedkdo chce kat a obrétit se, pak, necha-li se véstedh, stane se i on

BoZimclovekem®®

Rada teolo§ z doby patristiky, ¥etns Klementa z Alexandrie, se zaslouzila
o0 syntézu mezi Zjevenim a pohanskou filosofii (nrost té doby). Bh Zidi, poznani
moudrosti, nejvysSi idea Dobra i kosmialég jsou neuplné. Dovrsuji se v JeZiSi Kristu,
ktery je implicitre obsazen v kazdém &chto weni a zarove je jeho zawrecnym

doplrénim. Jezis Kristus, ¥eny Logos, nagiuje ekonomii spasy.

% KLEMENT A. Ktery boh& bude spasenyieloZila Recinova, MOlomouc: Refugium, 2008, ISBN
978-80-7412-001-5, s. 27.

" KLEMENT A. PobidkaRekim 5,4,s. 45.

% Tamtéz 4,3, s. 43.
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3 Klement Alexandrijsky

3.1. Zivot a filosofie

Klement Alexandrijsky (Titus Flavius Klémens) sarodil mezi Iéty 140-150,
pravdépodobré v Athénach, v pohanské rodinV Athénach se setkal s platonismem
a pozdji is kreganstvim. Zjeho vlastnich zminek vyplyva, Ze bylswaencem
mystérii. Klement hodh cestoval’, coZ byl vté dob prostedek, jak si rozi
védomosti a setkat se s jinymi filosofickymi Skolarki Alexandrii se kolem roku 180
setkava se svym duchovninditelem Pantaeem. Gém a o Klementovi se dozvidame
z Cirkevnich djin sepsanych na patku 4. stoleti historikem Eusebiem Pamphiliem,

ktery mj. o €chto muzich usty biskupa Alexandra piSe toto:

,Ony blazené muze, opravdu blazeného Pantaea @&kwdflementa, kténas predesli
a u kterych zakratko zase budeme, povazujeme zacélement jakoditel mi velmi

pomohl ...<°

Pantaeus bylfedstavenym tamni katechetické Skoly pitici’* — Didaskalii. Po
smrti Pantaea se ujal vedeni Alexandrijské Skolgnkdnt. Bhem pronasledovani
kied’ani cisgdem Septiniem Severem roku 202 nebo 203 opustialatiEgypt a odesel
do Césareje Kappadocké v Malé Asii. Tam pobyvaléhe zZaka Alexandra, pogdiho
jeruzalémského biskupa. Klement umira mezi lety-215.

Klement Alexandrijsky je povazovan za prvnihée€anského vzé&lance, byl
piedevS§im exegeta a apologeta. Snazil se o ekleldisppa vzoru Filona
Alexandrijského. Jeho dila jasndoswd¢uji hlubokou znalostiecké mytologie
i pohanské filosofie — zvl&StPlatona a stoik Klement se snazil o dialog £anim
filosoft a ma snahu dolozit, Ze je v této filosofii mnolabeho — ,zasetého* bozskym
Logem. Je teologem Zjeveni, boZzska pravda je pKthenenta poznatelnd vyhragin

~ rv

skrze Bozi sebesténi a sebesdileni v osbbeziSe Krista.

9 EUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny V,13,preloZil Novak J.J., Praha 1988eska katolicka Charita,
ISBN neuvedeno, s. 93.

OEUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny V, s. 112.

" Tento Pantaeus byl nyni pro své vzneSefiénost nakonec jedstavenym 3koly v Alexandrii
a vysv¥tloval Ustre i pisem@ bozské deni” viz EUSEBIUS PAMPHILI,Cirkevni &jiny V,13, s. 93.
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Ve 2.-3. stoleti se utiglo Krédo cirkve. Cirkev hledala cesty ,pravé viry"
Klement Alexandrijsky zastavaliés'anskou gnoseologickou filosdfii Kieg'anska
gnose usilovala o nalezeni autentické cesty sglsyo bezprosedni proces poznani
boZského principu — Logu. Klemeént originalni ,racionalisticky” pistup se nevyhnul
zawram neslditelnym s pozdjSi kieg'anskou ortodoxii (@naseni &dicného Hichu
Spatnym pikladem misto plozenim, BoZi tresty slouzid&@&ni apod.). Klement byl
zastancem tzv. trichotomismu <€ami, které vyznavéitlidské mohutnosti — dusi, ducha
a €lo. Z dnesniho pohledu se nevyhneme nazoru, 2e ®balstat o herezi. Podle mého
nazoru se Klement vyhnul eligivi a sektéstvi z jednoho dlezitého divodu: stale
spolupracoval se vSeobecnou cirkvi a nesnazil $eoiity Gzky okruh zasscend,
ostiivku vyvolenych, jak tomu bylo napv seké esej@ u Mrtvého maee. Sam
jeruzalémsky biskup Alexander, ktery poslalijspastoréni list po Klementovi do
Antiochie, fika: Tento dopis vam posilam, moji pani biapo blazeném Klementovi,
ctnostem oswéenému muzi, kterého znéate a dailize poznateRizenim a z#ile Pana

byl zde a Kristovu obec posiloval a ropsial.”®

3.2. Spisy Klementa Alexandrijského

Zjeho &l se v uplnosti zachovala pouz#yii: Protreptikos pros Hellénas
(PobidkaRekim), Paidagdgos(Vychovatel), Stromateis (Stromata — Koberce nebo
Pestré knihy) &is ho s6zomenos plusios@tery boh& bude spasen?). Prviii $pisy
tvori jakysi popis cesty keies'anské dokonalostitvrty je homilii.™

Krome téchto hlavnich, v Uplnosti zachovanyc,dsou jes¢ znamy dalSi zlomky.
Uplny vyget Klementovych &, véetrg téch, kter4 se nezachovala, podava Eusebius
Pamphili ve svych Cirkevnichgihach. ™

Pro tuto praci je @ezita trilogie knih Pobidk&ekim — Paidagégos — Stromata.

V ni se setkavame s postavou i Ukoletitale, ktery je filosofem a zaroiiekiet’anem.

2 gnose zeckého gnésis — poznani, jde o souhrnné &migoro myticko-nabozensky a filosoficky &m
rozSteny zejména v 1. az 2. stoleti n . |. Soubor gnkgtih esoterickych nauk o vzniku a vyvojissr

a lidstva ndl jako hlavni cil poskytnout zaswendim vysSi ¥déni, jehoZz pomoci by nahlédli skryty
smysl stvéeni a tim by jim bylo umoZmo zaujmout jedi& spravny Zivotni postoj, odlisSny od
dosavadnich forem nabozenské viry a filosofickébdenwi ... viz NESVADBA P.Slovnik zakladnich
pojmi z filosofie s. 40.

3 EUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny V ,s. 112.

" Mezi Klementova dila, kter4 se zachovala ve zlemgpati: Vypisky z Teodota, Eclogae propheticae,
Hypotypoéseis, O prdetelnosti, No¥ poktenym. viz. KRAFT, H. Slovnik starokesanské literatury,
pielozil Kaplan J., Kostelni Vyiit Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ISBN 80-7538-0, s. 68.

S EUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny V,s. 111.

27



s

Pravda je, podle Klementa, poznatelna skrziele — JeziSe z Nazareta, ktery méa vést

své s¥éience k nejvySSimu poznani — nazirani bozského Ldgnto Ukol Klement

rozpracovava do schématu tomji cesty: obraceni —fipmknuti — poznani pravdy.

Slovnik starokes’anské literatury tuto cestu nazyva jakgésis — telété — epoptei&.
Klement psal sva dila jako katechetické spisyrékteily pomoci katechumemm

na cest ke Ktu, aby, za pomoci ,obouiidel“ — viry a rozum{/, dosahli vnitniho

poznani Pravdy? Kies'anska vira sama daplje, buduje a zavrsuje filosofii, to v praxi

Znamena v podstatroji cestu — troji pohyb: obracenfjmpknuti a kontemplace Logu.

Pro¢ mysli§, Ze¢tpobizim? Naléham na tebe, abys byl zackm&iio je to, co chce
Kristus: jednim slovem ti dava milost Zivota! A jeovlastr¥ za*? Poslechni si to ve
zkratce: pravdivé Slovo, nepomijivé Slovo, Slogdclpveka znovu zplodi a nese ho
vzhiru k Prava, honacky bodec spasy, ten, ktery vytlouka zkafenoghani smrt, ten,
kdo v lidech vybudoval chram, aby v lidech ustar®eha.”

Vira je tedy poklad Zzijici v duSi. Aniz by patrgda Bohu, vyznava, ZeiB je,

a velebi jeho existenci. Proto je nutné vychdzeta viry a rist v ni z Bozi milosti
a potom, pokud je to mozné, dojit poznani BohalePndSeho nazoru je vSak veliky
rozdil mezi poznanim a moudrosti, kterou predikuje vydovani. Nebg pokud je éco
poznanim, pokud je to vSechno také moudrosti, pedaklje ico moudrosti, nemusi to
byt proto je& poznanim. Nebigenom kdyz se pouzije Zivého slova, vychazi metdro
najevo. Na druhé strarspaiiva zaklad poznani v tom, Zze nepochybujeme o Bddide

v reho wrime. Kristus je vSak oboji, zaklad i stavba, kteearem stoji, nebo skrze
neho je jak zdatek, tak i konec. A tomu, co obe nejzazsi hranice, gatek i konec,
¢imZ minime viru a lasku, tomu se nelzecihalle poznani se z Bozi milostiedava
tradici dal a dal a &m, kdo se ogdcili, Ze jsou hodni nauky, se&uje jeho zastava.
Z reho pak vyzéuje vysoka dstojnost lasky stlem stale jaséjSim. Nebd je psano:

" KRAFT H. Slovnik starokeg'anské literatury.

" JAN PAVEL II. Fides et ratio pielozili: Kolasek, J. a Kyralova, M., Praha: 1999, EKON, ISBN 80-
7113-234-9, s. 5.

8 Vira a rozum jsou jako dvkdla, jimiZz se lidsky duch pozveda k nazirani pyavBouhu poznat
pravdu a nakonec poznat Boha samého vlozil totiidd&ého srdce #h, abyclovek tim, Zze pozna a bude
milovat Boha, mohl také dosahnout pIné pravdylw samém (srov. Ex 33, 18, Z 279863, 23,1 Jan
3,2)viz JAN PAVEL ll. Fides et ratio,s. 5.

" KLEMENT A. PobidkaRekim 117, 35,s. 177.
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.Tomu, kdo m4a, bude /fmlano“, vire poznani, poznani laska, lasce pak nebeské

dedictvi ®

Klement Alexandrijsky nakonecigbird nauku, podle niz je poslednim cilem
clovéka pipodobnit se Bohu. Jsme stemi k obrazu a pod@&bBoha, coz je pro
edukatory i jejich séfence vyzva. Toto fipodobreni je mozné diky spolipozenosti
s lidstvim JeZiSe Krista. Tato spotitpzenost mj. umaiuje poznavat bozské
skute&nosti, ke kterym sélovek piimyka virou, fes cesty ctnosti az po kontemplaci.
Stoicka cesta ctnosti je podle Klementa teprve jaiystartem a Platonovo nazirani
ideji je nedostatmé. Klement nevylkkuje prirozenost, jeho cilem je zuSlechtit dusi.
Mravnim poZadavikm priklada stejnou dlezitost jako &¢m intelektualnim. Klement
jasre doklada, Ze nelze poznavat a nezit, a nelze ridpaznavat. Vikledku této teze
museji dobré skutky doprovazet intelektualni pozngako ,stin sledujeéto”. Velmi
podrétna mysSlenka pro séasnéieské Skolstvi.

Apostol Pavel na Areopagu v Athénach, kde se Kigmarodil, &inil prvni pokus
o dialog steckou filosofii, ktery se z velkéasti nezdal. Athénané Pavlovirekli:
Poslechneme sétnekdy jindy®' Klement na tento dialog navazal, obnovil ho, oh&az
ieceno pFelozil do filosofickéreci intelektuali 2. a 3. stoleti. Tatdée¢ mohla mnohé
oslovit, mohla byt startem dialogu a pépgdonverze.

O této skutenosti mj. Jan Pavel Il. ve své encykliegles et ratiopiSe, Zze Klement
vykladal filosofii jako nauku, kterd disponuje pptijeti kieg’anské vinf? Klement
dosel a7 k tvrzeni, Zei darovalRekim filosofii jako zakon jim vlastn>

Bith je totiz gicinou vSeho dobrého, alecdeho pimo, jako Starého a Nového
Zakona, a vBceho nepimo, jako filosofie. Mozna vSak bylo r@gnpimym bozim
zamerem, abyRekové ziskali filosofii — na dobu nez Pan povol&jmsofie vychovala
recky narod, steghjako zakon vychovaval narod Zidovsky aZz dichmdu Krista.

Filosofie pipravuje a razi cestu tomu, koho mé Kristiiv@st k dokonalosft

80 KLEMENT A. Stréomata V, 55,%. 181.

81 Bible Sk 17, 32s. 883.

82 JAN PAVEL I1. Fides et ratio, 38s. 42.

8 KLEMENT A. Stréomata I, 67,3s. 323.

8 KLEMENT A. Stromata I, 28, 23, s. 233-235.
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Recka filosoficka tradice byla podle Klementaitak na stejné Grovni, jako byl
zakon pro Hebrejce. Jsou to jako édveky, které usti do Logu. Klement tak
s rozhodnosti poktaje na cest k Logu. Jan Pavel Il. ve zminé encyklice vyzyva
teology a katechety, abyili metafyzickou Pravdu a navazali dialog se ¢smmym

kritickym filosofickym mysleninf®
Tento odstavec bych rada zakiba zawrecnou modlitbou z knihy Paidagogos:

Bud’ milostiv svym &em, udl nam, abychom Zili v Tvém pokoji, abychom byl
preneseni do tvého dsta, pesli pes viny hichu a neutonuli v nich, abychom byli
Duchem svatym a nevyslovnou Moudrosti uvedeni kKoj@e- my, ki& ve dne v noci az
do posledniho dne zpivame pisdik: jedinému Otci ... Synu, pedagogovi a mistru,

spolu s Duchem svatym. Anfén.

3.3. Troji cesta Klementa Alexandrijského

3.3.1. Myésis

Katechismus katolické cirkve rozebira ve svém avimdihuc¢lovéka po Bohu, tato
touha je vepsana do lidského srdce, protdibesk je stvden Bohem pro Boh%.
V pribéhu cgjin aZz po sotiasnost lidé vyjatbvali hledani Boha ve svych naboZenskych
piedstavach a naboZzenském chovani. Jak bylo jiz gg$ieeno, celareckofimska
filosofie a mytologie je projevem touhy lidského ctia hledat Boha. ® Zida
a kkeg’ani je Bohem zjevenym. Na &atku procesu viry stoji pohyb, touha srdce,
hledani smyslu, za&fosti ... napléni existence, ktera vede k hledani pravdy. Apostol
Pavel piSe;Nebor co se nize o Bohu poznat, je pragpasné, protoze jim to

zjevil*. ® Clovek ma v sob ursitou otetenost k pravdl a krase, M& smysl pro mravni

8 JAN PAVEL Il. Fides et ratio 105s. 101.

8 CLEMENTE ALESSANDRINOII pedagogo 3, 12, 101Roma: 2005, Cittd Nuova, ISBN 88-311-
3181-8, s. 343. ltalské &ni: Domaci tutte le cose tu stesso e concedici di givezlla tua pace, di
trasmigrare nella tua citta, dopo aver attraversdatamare burrascoso del peccato sensa essere stati
travolti dalle onde e, pervenuti ad acque calmegesdsere cullati dallo Spirito Santo che é sapienza
inesprimibile, e di cantaréinno di ringraziamento, di notte e di giorno, fiabgiorno eterno, dlunico
Padre e Figlio, Figlio e Padre, Pedagogo e MaeskFiglio insieme allo Spirito Santo.

87 Katechismus katolické cirkwe 27, preloZil Kol&ek J., Praha: ZVON, 1995, ISBN 80-7113-132-6,
s. 25.

% Bible Rim 1, 19 s. 893.
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dobro, svobodu, schopnastit se hlasem svého &omi —svatyni svéhsrdcé®, ma
touhou po nekorimu a &tsti ...Clovék ma dispozice se ptétda existuje Bh.*°

Vzdy prost receno, akoliv lidsky rozum m¥e jen svymi frozenymi silami
a svym pirozenym s#tlem opravdu dojit k pravému a bezZpému poznani osobniho
Boha ... tyZ rozum narazi na nemalé obtize, jezzmasnaduji Ucinné a plodné
pouzivani této svérjpozené schopnosti ... Lidsky duch se totiZz ve esmarlosazeni
takovych pravd dostava do potizi pod vlivem singspedstavivosti a také neblahé
Zadostivosti pochazejici zdicného Hichu. Z toho pak vyplyva, Ze si lidé snadno
namluvi, Ze je fale$né nebo alespochybné to, co by neetit aby byla pravda?

Klement z Alexandrie se ve svych dilech stava g#gmsi pivodcem na cest
k Bohu. V antickém pojeti byl pedagogpaidagdégosotrok — piivodce d@ti. Privodce
je termin daleko $ir3i nedidaskalion —u¢itel, mistr. Ukolem pivadst zaka k diteli byl
powten otrok spolehlivy, moudry @&stny. Byval tak&asto divérnikem, praktickym
radcem a mravnim vzorem. Sagné edukani praxi je termimprivadeni k edukatorovi
neznamy. Proto je pro radi¢as, kdy doprovazidi na rizné krouzkyi do Skol¢asem
vyzvy. Vyzvy tentodas efektivié vyuZit jakocas posilujici vztahCas, kdy své dit
rodi¢ fyzicky doprovazi, by ré byt naplrén sdilenim a sebesdilenim.

Vratme se k dilu Klementa z Alexandrie — jeho spisyujgohlediska filosofie
vychovy v podstdt privodcovské, obsahuji mj. mnoha sebesdileni. V prvapisu
Klementovy trilogiePobidka Rekim jde predevsim o vysitleni rozdifli mezi antickou
moudrosti a moudrosti BoANoudrost ma mnoho #zpohi, jak cloveka privést na cestu
pravdy. A touto cestou je vifa.V jeho pojeti jde o konkrétni tkol edukatora, kter

spaiva v rozliSovani dobra a zla. Podporuje, co jerdpbylucuje, co je zlé.

My jsme prvorozenéetl Boha, nas vychovava:B, my jsme rodni blizenci
prvorozeného Syna, prvni ze vSech lidi, kdo poButtia, prvni, kdo byli odtrzeni od
hrfichu, prvni, kdo byli oddieni odDabla*®

8 Dokumenty II. vatikdnského koncilu GS §4193.

% Katechismus katolické cirkve 33, s. 27.

L SENECA L. A.Vybor z list Luciliovi, Praha 1969, Svoboda, ISBN neuvedeno, s. 53.
92 KLEMENT A. Strémata Il., 4, 4s. 101.

% KLEMENT A. Pobidkakekim 82, 7s. 141.
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Ticho miZe byt odrazovym fistkem konverze. V mnohd&ipadech je ztiSeni prév
pocatkem existencialniho pohybu. Ticho neni jen negacpauzou mezi slovy,
docasnym perusenimieci, ale je, jsme-li schopni to spravipochopit, #¢im vysoce
pozitivnim: je to stav pozorné ostrazitosti, polvoisti, bdlosti a gedevSim stav
naslouchéani. V duchovnim Zivojde o gipravu k modlitls, a jak fika pravoslavny
finsky spisovatel:;,KdyZz se modlite, vy sam musite ztichnout, aby iha@dimohla
promluvit.“** Pokud ale éastnici edukéniho procesu naslouchaji stale jenssamym
a nechaji se vést svymi naladami a Spatnymi vlastmo nevede tento proces
k zakladnimu pohybu — touze poznavat a hledat.

V lavici pak ged witelem sedi skupina nudicich se neba:fdich Zaki. Osobg si
myslim, Ze na vié neni pouze ditel, ktery nedokaze své &ence zaujmout. Pokud si
pedagog pipravi hodiny sebevic zajimave, pouziva nazornéchrické poricky, bez
Zzakova vnitniho pohybu je edukai proces stale nedokonaly. Je tedy, podie valmi
dulezité pipravit Zdky a motivovat je prévk tomuto vnitnimu pohybu. Uzdraveni
z egoismu je zakladem takové motivate.

Povazuji za velmidlezité a inspirujici Klementovo pojeti etapy myégsiko casu
procesu uzdravovani. V détKlemento¥ se toto uzdravovani odehravé jednak jako
pohyb v dusi ked’ana, tak k otaenosti ke sluzb ve spoléenstvi cirkve. V Pobidce
Rekiim je tento proces obrazpopsan touto krasnou metaforou edinfho procesu:

»LAvSak Bih je Otec, ktery hleda své steai a I€i je z nasledk padu. Odhani
hada, znovu se ujima gEte a povzbuzuije je, aby vylétlo zpatky do hniztfa.

Podobi jako stoicka filosofie a Platonovy dialogy j€éelem edukace dsteni

a vyl&eni od afeld. Aristoteles mluvi v dile Magma moralia mj. toto:

Jezto poznat sebe sama je jednak nejofjfiziotazkou, jak ¢ktedi velci mudrci
7ekli, a jednak je to i nejifjlemrejSi — nebd znat sebe jerjemné (hédy) — neireme se

jist¢ ze sebe samych na sebe divat. Ze to samizeene, bude zjevné jiz z toho, Ze

% WARE K. Sila jména,preklad Roman Jurina, Brno 1993, vydalo Pravoslawdavatelstvi v edici
Swtlo swta, ISBN 80-901661-0-5, s. 5.

%V sowkasné statni skole logicky vyvstane otazkazPro

% KLEMENT A. PobidkaRekim 91,3s. 151.
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u jinych rkco karame a sami nepozorujeme,ch@ime totéz. To pochazi z blabites
(eunoia) k sobnebo z vasnivého (pathos), mnohym z nas to #ajerspravny soud.

Pro Klementa je ten, kdo nastavdjeveku zrcadlo, JeziS Kristus skrzégmbeni

Ducha svatého. JeziS z Nazareta, jakb B zarov# ¢lovék, vigleny Logos, jetloveku
pravdivym zrcadlem a zaroirdéékarem, ktery ..naléva olej do ran®

3.3.2. Teléte

Toto obdobi jecasem pimknuti k autori€. V Klemento¥ pojeti je to etapa
piimknuti ke Kristu. Spis, ktery inspiruje terpohybcloveka, jePaidagdgos.
Klement zde nechce véstistickod® rozpravu seckymi filosofy, ale chce se

zametit na poznani pravé moudrosti — JeZiSe Krista. dyekele, ne titele, nazyva
Klement Paidagdégem. ¥eny BoZzi logos je ten, kdo vede a zanovgucuje.

Vychovatel neni tim, kdo nabizi navod, ale tinrykias vede. Jeho cilem neni dusi
powit, ale zlepSit, pivést ji nikoli k ¥doucimu, ale ke &gzlivému Zivotu. Oviem Slovo
mé& téz funkci natnou — ne vSak nyni. Zatimco Slovo dené vede kergmosti
a k odhalenim v dogmatickych otazkach, Slovo vyehgy zarveno na praxi. A tak
nejprve dalo pobidku k uspadani mravnich postéja nyni jiz také povolava k tomu,
aby to, co je Zadouci, bylo uskiitevano ... Snazi se to Slovo, ktéléveka veskrze
miluje, pivést nds pes spasny stupek dokonalosti. Uziva k tomu vitey stylFizeni,
ktery je vhodny pro dinnou vychovu: nejprve pobizi, poté vychovava, ne&o

vyuwujel®

" ARISTOTELESMagma moraliapreklad Rezek P., Praha 2010, nakladatelstvi PetekRéSBN 80-
86027-34-1, s. 98.

% Bible, Lk 10, 2528, s. 833-834.

% Eristika — zreckéhoeris — spor, je urani vést diskusi, spor, dokazovat ve sloviifqe sva tvrzeni
a vyvracet tvrzeni protivnikova, ... metodu erigficdialektiky rozpracovali v antickéRecku sofisté,
pozdji Aristoteles, viz. NESVADBA PSlovnik zakladnich pojire filosofies. 28.

% CLEMENTE A.II pedagogo I, 1,23,3,s. 35-36, Italsky texti pedagogo infatti ha a che fare con la
guida pratica, non cot indagine teorica, come pure il suo scopo é di errd anima migliore e non di
istruirla, egli guida ad una vita di virtl e saggez non di conoscenza. Certamente questo stesss Iéog
anche colui che istruisce, ma non ora. Quello chgoee e manifesta le questioni dottrinali é il Lego
istruttore, il Pedagogo invece, avendo finalita fiche, ci ha dapprima esortati a disporre il nostro
animo alla vita morale, e adesso ci invita a metter atto i nostri doveri ... Egli, il Logos amardegli
uomini sotto ogni aspetto, é sollecito nel condalta perfezione tramite il cammino salvifico, erqé
adotta una tattica bella e appropriata pe# efficace educazione, invitandoci dapprima, poidgumdoci
per mano, infine istruendoci.
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Cilem takto pojatého pedagoga je zuSlechtit doioli dat vzdlani. Pedagog
v pojeti Klementa z Alexandrie se zajimaiedgnréty pouze seietelem k cili, a proto
muze svobodé rozliSit, kolik ¢asové dotace je na jednotlivénnosti v edukénim
procesu fieba. Podle stavu svéhoégence omezujeti rozSiuje obsah vychown
vzklavaciho procesu. B¢ zkouma hodnotu kazdéai, kterhd se ma dpokladnice
budouci osobnosti uloZit. Vychovatel by seflnzansiit i na prakticky Zivot®
a predavat moralni zasadyikladem vlastniho Zivota.

Pokud je naSe duSe uzdravena z egoisniizenpostoupit k formovani ctnosti, ale
ne pro ctnosti samé, nybrz z lasky ke Kristu, ppdssi.Cloveék se vyhyba fichu
anecha se vést BoZzi moudrosthby bezmoch neméaval Kdly v prostoru
transcendentnich pojin.. }°? Klement zdraziuje uZiténost bazi pied Bohem, ktera
piivadi ke spase. Sami@me¢ nejde o koncepci vychovy pomoci strachu a vyhruzek
M¢lo by jit o jakousipedagogiku eminencg@resahu, o které budeX v kapitole 6.1.
K podstat Dobra pati zachréiovat duSe. V progdi Keg'anské viry je bazepred
Bohem na zcela jiné emocionalni Urovni: totiz takovou baze jakou maji rozumné
deti pred svym otcer??

Spis Paidagogos, ktery prozatim new®sky geklad, se mi poddo sehnat
v italSting. Nebylo to nijak snadné, zakoupila jsem ho v ppogiduchovni literatury ve
Vatikanu. Spis je rozflen na fi c¢asti a hlavnim tématem je, jak bylo vySe zénim
vychova. Jde offipravu ke vzdlavacimu procesu. Vychovatel ma autoritu a Zaecnse
sami podizuji. Toto podizeni je dano pr&vtouhou po dalSich &domostech pap
dovednostech. Vifpad Klementa Slo prawpodobr o dovednost alegorického
vykladu Pisma, modlitby, ztiSeni apod. Pro &gmmouceskou vychovu je inspirujici
praw fenomén ztiSeni, jakoredpoklad pro faziijgdavani ¥domosti. V hluku a chaosu
téidy zapadnou i ty nejuzagsi myslenky. ZtiSeni vSak vyZzadujec¢iiou disciplinu,

ktera se neobejde bez omezeni ega.

Vychovatel je pitelem svych Zak a skuteny pritel, ktery neusiluje jen orfjemny

dojem, ale o prosfgh svych poslucti@, je casto v zajmu jejich spasy privadi

191 Klement odsuzuje barveni dmych latek, které podleghs ohledem k Setrnostirés’anského domu
neni [liS vhodné. Viz CLEMENTE All pedagogo 11 ,111.1s. 235.

192 KANT |, Zaklady metafyziky mray pieklad Menzel L., Praha 1976, Svoboda, ISBN neuveden
s. 127.

193 CLEMENTE A.ll pedagogo |, 87,1s. 112, ltalsky text: .come anche i bambini saggi nei confronti
del loro padre.

104y, pojeti pedagogiky Klementa Alexandrijského jdefleedukace
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k bolesti a zarmutku, kdeZzto ti, kterym jde pouze, @by se &komu zalibili, se snazi
nevyvolat u svych posluctiazadnou nelibost ani odpor, a prokazuji jim tak pdni
néjakého dobrd®

Nesmime zapomenout, Ze cely koncept filosofie wygh Klementa
Alexandrijského, jeho pa@tek i konec, je zasazen do Logu — ,nejvySSiho“ageda
dgjin.

Zajimavé srovnani nam poskytne uryvek z knizkye&gita a Sikana meziétini

od PavlaRki¢ana, kde nachazime tato slova:

Odvazim se mluvit ocitelské droze. Bkteri ucitelé jsou ¥cné hladovi po kladné
citové odez# po attskych Usmvech, po vékném vzhlizeni ... bez této drogy jsou sklesli
a trpi pocitem méftennosti. Uitel lidsky zraly také touzi po citové od&zsnese vSak
odklad pi naplreni této touhy. Jeho nejisi ctizadosti je, abyetl, které wi, rekly po
letech: ,Ano, to byl kantor! Nadil, a byl to férovy, rovnylovek.” Co deti rikaji a jak

se tvé&i v daném okamZiku, je préjraz na druhém miat°

3.3.3. Epopteia

Ve ftreti fazi své filosofie vychovy Klement stanovujesna cil, tim je edukace
gnostika v jehdrech gnostickych schopnosteéhvni je poznanid&ci, druhd vykonani
toho, kéemu nas podituje Bozsky logos, dadti je schopnost vykladat skryté pravdy
zpisobem odpovidajicim jejich Bozské povaze. Tato i treflatnost gnostika
pravdEpodobré odpovida Bozi p#é o ¢loveka, ktera pozoruje, vychovava a obdarovava.
Bozi moc je nam stalerippmna a dotykd se nas svou cgéci, dobrotivou,
vychovavaijici silod®”’

Podivejme se nejprve na spisy Stromat ofeciCirkevni historik Eusebius
Pamphili se ve svych &inach o dile Klementa zmuje €mito slovy: Od Klementa

mame jedt spis o osmi knihach, kterym dal titul StromataaTklavia Klementa,

195 CLEMENTE A.Il pedagogo |, 75,3, 103. Italsky textn verita, alcuni parlano solo per piacere agli
altri e certamente, non volendo contristare nessunostrano anche di amare poco, altri invece fanno
utili improveri e, anche se sul momento risultdastidiosi, rendono perd un beneficio per il futucosi

il Signore non pone come scopo il nostro piaceesente, bensi il godimento futuro.

18 RICAN, P. Agresivita a Sikana mezéthi — jak dat dtem ve 3kole pocit bezfiePraha: Portal, 1995,
ISBN 80-7178-049-9, s. 73.

7 KLEMENT A. Strémata Il, 5,5 s. 105.
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védecké vyklady pravé filosoftt® Na jiném mist Eusebius mluvi o Strématech
konkrétrgji: Zda se, Ze v prvni knize svych Strémat, kde mluyhi&ajicich nastupcich
apostoli, jen tak maté naznauje, Ze se s nimi stykal. ,Toto dildka Klement, neni
spisem vyudlkovanym krasnymi slovy, nybrz obsahuje poznamkgré kby mi
pomahaly pi mé zapom¢tlivosti ve stéi.'%° Je to prosty obraz, jakési érénuti jasného
a bohatého ¢eni oréch blaZzenych a opravdu Uctyhodnych muderé jsem byl uznéan

za hodné poslouchat*’

Klement byl po cela staleti znam jako autor tiigoBrotreptikos — Paidagdgos —
Didaskalios'!, piicemZ poslednéast této trilogie rdla byt ,prava gnostické filosofie.*
Jak je patrné z poznamek Eusebia a obsahui §ir®mat, Stromata praplodobrg
nejsou onim vrcholnym ditelskym dilem. \étSina historik si mysli, Ze se spis
Didaskalios ztratil, pog. nebyl vibec sepsan. Je mozné, Ze ,svou tajnou nauku“
Klement vibec pisem& nezachytil, protoZze se bal jejihdipadného zneuziti. S&dm

Klement k tomu v paté knize Stronfékta:

Ano, Boha vesmiru, kterygsahuje veSkeroiec, vSechno myslené, kazdy pojem,
nelze sdlit pismem, nebljeho moc je nevyslovna. Peaio Platdn ukazuje slovy: ,Na
to mysli a dej pozor, abys pejidhelitoval, Ze jsi té’ neco nevhoda zveejnil. NejlepSi
ochrana je nepsat acit se nazpawy. Nelze zabranit tomu, aby psany text pronikl na

veejnost.

Klement ngl své zaky v dile svych Stromatipravit na jakési ,vysSi zageeni"
a nebude v &m brat ohledy na nepoenéctende. Pravdu Pisma budéegdavat pimo,
aniz by se odvolaval n&ipuzné myslenkyeckych basnik i filosofu.

Adekvatni peklad nazvu knih Stromat neexistuje. Strémata éxveda réco
pestrého, barevny kobereti piehoz pes postel. Nazev knih ma evokovaico
rozmanitého, &co, co postradagaky jasre stanoveny plan. Prodrosobr bylo velmi
slozité se ve spletitosti kobercovych vrarientovat. Sam Klemengipovnava své dilo

k pestré louce, z niz vyrazeji rozmanitéétiy toho, co mu pr&y prislo na mysl.

198 EUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny, s. 111.

199 pokud spisy Strématsete, neubranite se dojmu chaosu, jakatkgdno posbiral rozhazené lisksy.
10EUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny, s. 93.

111 Antické Resanstvi: liturgie, rétorika, antropologidolektiv autof, PLATOVA, J. inLidsk& svoboda
a Bozi spasa v Klementovych exegetickych dilgeig 2009, CDK, ISBN 978-80-7325-190-1, s. 138.
U2KLEMENT A. Strémata V45.2,s. 181.
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Myslenky, které uviejiuje, jsou bezadu i stylistickych Gprav. Klement stanovuje ve
druhé knize Stromat jeden zic8vych osmi knih:

A jsem si jist, Ze budou mit velikou radost, ndyee radovali z mého vykladu,
nybrz proto, Ze jsem v tomto spise zachoval, chyila pedano. Myslim, Zélovek,
ktery touzi uchovat posvatnou tradici neporuSermuse rdl 7idit podle nasledujici

predlohy: ,Otec bude mit radost z muze, ktery milojgudrost.

Dulezitym tématem Stromat je otazka viry. To Klemestebira zvlagtve druhé
knize. Klement tuto oblast analyzuje pomoci mnolegaii, paralel a obrdiz které
jsou dneSnimgtendi jiZ nezname.

Do pogiedi se dostava také probldmitéria*'* viry, které hledal uz Platén. Slo
zejména o otazky pravdivosti a nepravdivosti pozn&pikurejci povaZzuji za kritérium
pros@Esného jednani pocity (slast, bolest). Klement kutmiika v druhé knize Stromat

nasledujici:

Dokonce i Epikaros, ktery si mnohem vice nez praedy slasti, povaZzuje viru za
anticipaci™ mysli. Anticipaci definuje jako deni mysli k écemu jasnému, k jasnému
pojmu dané &ci, a tvrdi, Ze nikdo se néitte tazat ani pochybovat, soudit ani dokazovat

bez anticipace :°

Aktivitu anticipace Klement vyjadje slovem ,upeni“. Klement rozliSuje mezi
anticipaci a uchopenim, které vyklada jako wem anticipace. Anticipace je tedy
cestou, metodou, jak dosahnout cile — kontemplazéh® logu.

Klement ozné&uje kritériem viru, a to jednak v situaci rozhodoivgako kritérium
spravné volby, tak ve vztahu k poznéni. Chcemedtchppit vztah mezi virou
a poznanim, zkoumanim a symbolickéeti, coz jsou témata druhé a paté knihy

Stromat, najdeme zde dobra voditka.

USKLEMENT A. Strémata Il, 12,1s. 119.

114 Kritérium: to, co slouZi k posuzovani a zkouSentistatny rozliSovaci znak piiznak, viz SOKOL, J.
Slovnik filosofickych pojia Praha: VySehrad, 2010, vydani Sesté, ISBN 978-@9-066-5, s. 293.

15 Anticipace: pedjimanti, tuseni, odhadovani budouciho, viz tansté247.

UeKLEMENT A. Strémata Il, 16,3s. 127.
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My, ktefi jsme skrze Pismorifli, Ze Pan dalcloveku svobodu zvolit nebo
odmitnout, spéiime ve vie, vtom neocl§ném kritériu. Prokazme, ze ,nas duch je
odhodlany“(Mt 26,41), protozZe jsme si zvolili Ziauwrili jsme Bohu skrze jeho hlas.

A kdo uvil slovu, vi, Ze & je pravdiva, protoZe Slovo je pravtfa.

Neni cilem této prace rozebirat velmi obséhlokul&smi knih Strémat, nezname
ostatrd presré kulturni, politické i ndboZzenské pozadi doby, \ter& spisy vznikaly.
Swij literarni program fedklada Klement v hrubych rysech v prvni knize 8@ na
zatatku ¢tvrté knihy ho pak zfesiuje: nejprve vyjmenuje dkolik témat, kterymi se
v dalSich knihdch chce zabyvat (hapmwednictvi, dokonalost, symbolicky druh
védeéni, uziteénost pohanské filosofie). Slibuje, Zéedlozi vyklad Pisma zaffeny jak
proti Rekim, tak proti Zidim.*'® V&echna tato témata odpovidaji obsahu prvni, druhé

tieti, ctvrté a paté knihy Stromat, které byly prozatiraelpzeny.

U7 KLEMENT A. Strémata ll, 17, 2,s. 127-129.
18 KL EMENT A. Strémata IV, 1,3s. 157.
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4 Vyuziti nékterych myslenek Klementa Alexandrijského ve

filosofii vychovy

4.1. VyuZziti obrazu

4.1.1. Obraz jako eikén

Korektivni uloha pedagoga byé¢ha spa@ivat pedevsim v rozliSovani a podieo
kazre. Podporovat to, co je dobré, vyhvat to, co je zI€Eikdn je obraz, piklad.
Obraznym pibéhem witel, pomoci ndpadného protikladu dobra a ziavaokl zaka
k pochopeni pravdy a mravnoSt. Vyprawini morélnich pibsha'?® melo vést jak
k pochopeni smyslu, dialogu apod., tak k praktickgfovednostemZajimavé je, co

k tomuto tématu piSe stoicky filosof L. A. Seneka.

Neba’ zruSi-li se rozdil mezi dobrymi a zlymi, nastdzageti zmatek a propukaji

neestil?!

Klement ve svych obsahlych dilech ironicky poukazua omyly pedki. Je totiz
pros@sné oboji, jak ma vybidka k uposlechnuti, tak vyuziti podobens®iaw
podobenstvi nas vede, abychom dokéazali napodolomab, jeZz jsme zifbe¢hu wijali,

a zarové se vyvarovali zIé stranky podobenstvi, kterou ddme. Klement ustanovuje

jako rozliSovaci kritérium viru.

... hodno¥rnou swdkyni piimo z vlastniho domu, ktera naprostetelre vybira to, co
je nejlepsit*

Ne¢lovek je mirou ¥ci, ale jeho vira v Boha ...

119 proto je dlezité &ist dstem pohadky, fibéhy o princeznéch, stateych rytiich a zlych dracich ... jak
iika Zderk Swrak ve své kniZzce Tatinku, ta se ti povedla: .hgaka je vlahou pro zahradkétské
duse.

120 pro starsi &i to mohou byt nap staroanglické ifbshy kréle Artuse, vyuZit se daji indianskiéhghy,
vyprawni zidovska ...Vyuzitteckych myi bych ve Skolnim a pubertalnintku déti vynechala.

“L SENEKA, L. A.Vychovatel a usitel, Olomouc: Votobia, 1995, ISBN 80-85619-42-3, s. 56.

22 KLEMENT A. Pobidkakekim 95,3s. 155.
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ReSeni problému je zékladni dialektickou metod@lovo problém pochazi
z feckéhopro-béllo, znamené: to, co si stavinted a@i. Jde o jakysi obraz, ktery JA
percegné vnimam. Vnimani problému je subjektivni. N&teré Eci mize upozornit
n¢kdo ,zverti“. Muze se samdejme stat, Ze ve sighu a chaosu ndm mnohé obrazy,
skut&nosti, uniknou. ZtiSeni, sebekdizea schopnost nechat se vést mohou byt
primarnimi kroky pro efektivni vychovu. ddteré obrazy mohou odkazovat néa ¢i
nékoho jiného. Tuto funkci pini hla¥nsymboly. Jak se dozvidame z osobniho zazitku
Paula Tillicha, ktery skrzekamZik krasy zakusil BoZi pitomnost, niZe jit i o ungni.
Obraz S. Botticelliho fivedl mladého intelektuala Tillicha ke konverzi. jBie uneni,
ale i giroda, pohled na krastiovéka (tv&, ruce, ...) mohowlovéku pomoci v hledani
Absolutna. Takové hledani krasy najdeme jiz u Platd jeho dialogu Symposipme
kterém je obrazem krasdros. Eros je v Symposiu ukéazan jako iracionalni hybité s
rozumovych schopnosti. Po dialogu Faidros ustoémk Logu, Logos byl nakonec
nalezen \isle. Kdykoli jdou d¢ duSe, vedouci a vedena, na spofe cest za
poznanim, je jejich spalenstvi nejblazef)Si a nejdinngjSi tehdy, kdyz je spojuje

Sokrativ Daimon.

A Sokrates se posadil/akl: Bylo by dobe, Agathéne, kdyby byla moudrosto
takového, Ze by 7p vzajemném dotykani /@tékala mezi nami z pfi$iho do

prazdrgjsiho jako voda v nadobach, ktera po prouzku viregéka do prazdgsi ..

Nesmime zapominat na to, Ze Zaiwnimanou smysly se skryva tajemstvi — dalSi
skryty smysl. K odkryti takového hlubSiho smyslwpieba vyijit ze sebe, ze své ulity,
ze svého zfsobu vnimani &ci, z nasi jistoty ...

Ucitel predklada obrazy a vede své Zaky krozliSovani. Tentoel se netyka
pouze ditelt, vychovatel, rodicu a dti, ale tykd se i edukace da@bgch, pog.
autoedukace. Jezi$ Kristus byl mj. potulnyéitalem, ktery kladl ped své posluckia
mnohé& podobenstvi, ktera jim zahy v§soval. Cinil tak z autority pedagoga, ktera

mela zaklad v autort Boziho syna. Autorita je to, co davsst ...

123 THISSEN, G. EKonvertitou diky obrazu: Teologie éni Paula Tillichain HANUS, J. a NOBLE, I.
Konverze a konvertité sbornik z mezioborového semi@® problematice ndbozenského obracBnio:
CDK, 2009, ISBN 978-80-7325-196-3, s. 62.

124 p ATON Symposion Il 175dpieloZil Novotny, F., Praha: OIKOYMEHN, 1993, ISBN)-85241-
31-5,s. 17.
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Ani slunce totiZz neiize nikdy ukazat opravdového Boha. To jédimoudré Slovo,
které je sluncem duSe. Dikymu teprve, kdyz uvrijtv hlubirg mysli vyjde, oko duSe
jasre vidi*®

Dulezitou roli hraje autorita pedagoga, toho, kdedklada obrazy a nastavuje
kritéria. Ve filosofii vychovy Klementa Alexandrl§gho jsou, kroré viry, kritériem
slova Pisma. Vnihim rozliSovacim kritériem je Duch svaty, ktef§s uvede do vesSkeré
pravdy?® Duch svaty byl darovan BoZim¢itelem. Evangelista Jan ve svém Prologu
pise, Ze Slovo, které bylo u Boha, sviti vestentma je nepohltild?’ BoZi logos
piekonal Platonovu filosofii dualismu. Toho si byldfhent, pestoZe byl platonikem,
dolre wdom.

Klement si v psaném projevu pomahal mnoZzstvim foetaobra#, jimiz se snazil
svym posluch&aim priblizit Boha, kteréhonikdy nikdo nevié, krome Krista. Prace
s obrazy je pro Klementa jednim ze zakladnich didefch postufi. Podle ®&j se
kieg’anské obrazy vyuZivajiedevsim jako vzory k napodékProstednictvim ,obras

boZzské moudrosti“ Klemetw Vychovatel ,vede dusi a varuje mysl.”

Ten lidumilny Vychovatel nicménpomaha nejizrejSimi zpisoby: jedny ¥ci
schvaluje a jiné \4ita, tu zase, kdyz druzirdsi, poukazuje na jejich hanebnost
a ozejmuje nam, jaky trest po nifiphazi, ¢cimz zaroveé vede duSi a varuje mysl.
Poukazem na ty, kdo v minulostidiipumoziuje ¢loveku odvrétit se ve vlastnim z4jmu
od Spatnosti. Progédnictvim &chto obraz zcela ndzornym zgobem zastavuje ty, kdo
Spatre smysleji, a braniétn, kdo se odvaZzuji stejnych hanebnosti. Jednyrniupev
v trpelivosti, dalSi zastavuje, kdyZ se chystajieéemu Spatnému, a jiné takéslékdyz
se pohledem na sebéepenuji k lepSimu. Je to jako kdyZ jeden druhého nagteda
cest a ten prvni upadne dofikopu. Jak by si ten druhy nedal pozor, aby serope
téhoz nebezpé a to tak, Ze jej v té chymebude nasledovat? A naopak, kdyz&aky
atlet pouil, kudy vede cesta ke sk\a vidi, Ze zapasnikegd nim ziskal trofej, jak by si
také sam neSel proémec, a to tak, Ze bude napodobovat toho, kteryepsSi?

Takovychto obrazboZské moudrosti je cetada’?®

" KLEMENT A. Pobidkakekim 68,5,s. 121.

?BIBLE J 16,13s. 863.

YTBIBLE J 1, 55. 849.

128 CLEMENTE A. Il pedagogo IlI, 43, 24, s. 293. Italsky texttl Pedagogo, tuttavia, che amaiomo,
in molteplici modi ci é di beneficio, ora esortandwoa biasimando, e ci mette sotto gli occhi lagagna
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Kazdy ¢lovek je vybaven kritickym mySlenim, které vychézi hgeantropologické
potreby geZiti a vyvoje.Clovék podwdoms kriticky posuzuje kazdou situaci, do které
se dostane. Slovo kritika vychazteckého slovarinei — krize, je to stav, ve kterém
téidime, posuzujeme, zkoumame ... Reagujeme na feddstnabidky. Pomoci
dichotomie dvou obraznabizime volbu, svobodné rozhodnuti, odfdv.. Lidow by
se dalorici, Ze kazda & ma swj rub a lic. Odbor# jde o princip kontability. Pokud
bychom posuzovali v obecné rovireakci na ufity obraz, problénti podobenstvi, tak
jinak bude reagovat napkireg’an z charismatického cirkevniho sboru a jinak enilibi
ateista. Reflexe bude odliSn&eptoze formy komunikace si mohou byt podobné. Cilem
komunikace by o byt vytvareni prostoru svobody a ucty, ktery vzajenatohacuije.
Obraz tedy mze byt p@atkem plodného dialogu.

Je zajimavé, Ze Klement ve svych spisech nikdéinogpava dichotomii dobra
a zla k eschatologickému podobenstvi nebe a p&klalogie a jeho obor eschatologie
jese nebyly dogmaticky zformulovany. Klement tedy vy&pra¥ pohanské filosofie,
mytologie, ale i politické situace tehdejSi dobgyirk dichotomickému srovnani dobra
a zla. Ostrou hranici je Logos. Pokud mluvim o éstranici, nardzimipdevSim na
Pobidku pohaim, ve které Klement vyuziva sarkasm ironie, aby druhou stranu
zesngsSnil. Dnes pirozerg nemizeme vykladat eikon tak, Ze jeden vyklad je zaKonit
pravdivy a ten druhy resolutrodsoudime.

Sokratovo pojeti dialogu nas tie vést kvlastni poke. Sokrates byl totiz
pieswdéen, Ze dusélovéka se rozhoduje sama ke svémueni a ma moecozeznani

dobrého a zléhd* Klement v Pobidce poham dodava:

Do vSech lidi obeen zejména doéth, kdo Zziji mySlenkam, ukapléco bozského

vyronu®*°

di altri che hanno peccato e ci mostra la punizidoecata loro, per guidare e ammonire la nostra
anima: in tal modo con molta sapienza e con amotiege lontani dal male, presentandd@sempio di
coloro che prima di noi hanno subito il castigotrAverso queste immagini chiarissime egli ha pasto
freno a coloro che erano inclinati al male, ha irdjge coloro che con audacia si indirizzavano allo
stesso male, ha fortificato altri nella pazienzaha fatto cessare altri dalla malizia: altri infineshe
vedendo simile alla loro si sono converti a vitaghaire, egli li ha cosi guariti. Chi invero, seguim
qualcuno su di un cammino, se questi cadesse infassa, non farebbe attenzione ad incorrere nello
stesso pericolo, e si guarderebbe dal segiizerore? Al contrario, guale atleta, conoscendosteada
della gloria e vedendo che il lottatore prima di ha conseguito il premio, non si lancerebbe anefii
verso la corona emulando il primo? Molti sono i duadi questo genere che la sapienza divina ci
presenta.

129 PATOCKA, J. Sokrates— prednasky z antické filosofi®raha: SPN, 1990, ISBN 80-04-24383-0,
s. 109.
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S timto Sokratovym vyrokem, Z#ovék dokaze rozliSovat a stanovovat kritéria
dobra a zla, vSak Klement nesouhlasi. Vychaziedgokladu, Z&lovek ve své bid
a nemoci neni schopen rozliSovat dobro a zlo, (otrebuje pfivodce — Krista.
Uzdraveni zraku duSe je podréfio uzdraveniméta od egocentrismu a lenosti, jak
fyzicke, tak mentalni.

Samotné Klementovo dilo je postaveno na této watetskécinnosti a funkci.
Jakoby se Klement bytostisnazil Kristu v jeho vedeni dusi svymi spisy poatah

Osobr mi v nich chybi vice #@ivéry v ¢lovéka a poskytnuti prostoru praigobeni
Ducha svatého. Klement sdm je vSakv@yhodnym piévodcem, vychovatelem
a Witelem, protoZze se sam vydal za Kristem, kteryjblgb cilem. Klement se tak stava

obrazem — @véryhodnym s¢dectvim.
4.1.2. Obraz jako s¥dectvi

Pojemswdectvinelze Uplg presré definovat, protoZe se jedna o zcela subjektivni
fenomén. S¥dectvi by nélo mit dw dimenze: o kom, gem se¥d¢im a komu sydeim.
Swedectvi v Keg'anském pojeti je gdectvim o Bohu, d¢im o osobnim prozitku
s Nim, o osobni zkuSenosti ...¢8¢ime lidem. S¥dectvi by n¢lo byt disledkem nasi

viry. A. Steinke tento jev shrnujénito slovy:

Swdectvi neni tedy pojem ozmgici urcité jednani, ale ozraje sebesdileni
vericich. V jejich mluveni a jednani je poznat, Zeashodli pijmout Bozi lasku jako
zavaznou orientaci svého Zivota @ ySech zivotnich rozhodnutich sledovat cil: o$voji

~ rw

si JeZiSovu strukturu jednanf>2.

Z tohoto vyroku Ize odvodit i skuteost, Ze v mnohanluvenich a jednanich je
poznat,jaky ¢lovek prijal Zivotni cil.
Povolani ke stdectvi je ustawiny proces, v &mz seclovek stava sedkem. Jde

o wdomy pohyb na cestza cilem — Kristem. Tento pohyb by n&nbyt Zivelny,

*9Klement zde ma na mysli tzv. semena Logu. viz KIENT A. PobidkaRekim 68,3,s. 119. 5
131 KAPLANEK, M. Rozhodnuti mladéhdloveka nechat se potit v katolické cirkviin HANUS,
J. a NOBLE, I. (edskonverze a konvertités, 101.
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chaoticky pop. hrantici s fanatismem. Pohyb za Kristem bylrbyt zaroveés cestou
s Kristem, jak v osobni spiritualittak ve sluzi lidem.

Kéz nam ale &h da probrat se jednou ze snu &@it#8oha chapat, aniz by jakaiB

vypadalo zlato, kdAmenjelo,cinnost, stav, nemoc nebo strach.

V dnesni odcizené spdleosti je velmi aktualni autenticita obrazue&’ana.
Ktomuto obrazu svobodnéhalovéka pati i moznost Hiichu* jako trvaly
existenciaft®® A praw vychova m&iloveka vést cestou plného lidstvi v tom nejlep$im
slova smyslu. Obraz, ktery mi na této ¢gsbmaha, rize byt odlidny, jako je odlisSny
kazdyclovek. Nelze si stanovit obraz a pélkveka k emu tadhnout“. Je dobré, aby byl
¢lovék obrazem osloven a z jeho nitra vzeSel pohyb. Wst&i kiegana jde oradu
kazdodennich konverzi az po metanoiu. Obraz s&owémto pojeti stava zarave
smyslem.Cim vice je obraz autenticky spojen se Zivotem, tiice miZe oslovit.
Clovek stale zkouma skutaost, kym je, &esi otazku, kym by c#it&i mél byt. Obraz,
ktery v sold ma i transcendentni funkci, se dotyka srdoe¢ka — jeho byti — krize —

podstaty existence apod.

Mame-li k tajemstvi filnout, jsme vzdy volani k tomu, abychom vysli ekes

abychom pekonali svij zpisob vnimani&ci.**

Kazdé sedectvi musi byt zarowesebesdilenim, gtbvanim sebe. Vieganském
pojeti je Bih zarove darce a dal*® V lidské rovirg by n¥lo platit, Zeclovek by msl
byt ¢loveku také daremCloveék se nemize sebesdilet sém se seboujgimije druhého
loveka. Jakiika zidovsky filosof Martin Buber ,ke svému JA pelbuji TY*. Takovy
Zivot sebesdileni obrazu Bohackveéka probihd ve spatenstvi. To by o byt
realizaci vztahu JA - TY.

Nejvyssi ,nabidkou” vztahu je pro Klementa vztalhdgu, ktery je obrazem

svrchovaného Boha.

“?KLEMENT A. PobidkaRekim 103,2s. 163.

133 RAHNER, K. Z&klady kesanské viry preloZil Riha K., Svitavy: Trinitas, 2002, ISBN 80-86036-
38-3,s. 159.

133 GIUSSANI, L.Riziko vychovypieloZil Pavlik V., Praha: Zvon, 1996, ISBN 80-7118449, s. 32.

%5 Biih daruje sebe v osdiSyna.
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Biih je laska a z lasky se stal pro nas viditelnym. coje v Bohu nevyslovné, je
Otec. Velkym znamenim, jimZ vypovida o své lasdeerj, jehoz zplodil ze sebe. Tento

plod zrozeny z lasky je lask&.

Konkrétnim Zitim obrazu je vira. Vira jak@domi toho, Ze se &osobr dotkl
Buh. Vira je s¢dectvim a vyznanim mého vztahu. Protalovek, ktery newii
v konkrétniho Boha, ale&ii v nag. ve spravedlivy osud, lidské dobro ..ide svym
konanim, svoji virou, pomahat v rozvoji pozitivnightropologickych dimenziovéka.

A to neni malo.

Z hlediska katechezi v cirkevnim spmastvi je dlezita jeS¢ jedna poznamka.
V prvnim pikazani desatera, které tmdziuje jedin€nost Boha a skuteost, Ze
veSkera Ucta nalezi pouze Bohu, je obsaZéap Nezobrazis si Boha zpodobovanim
niceho, co je nah@ na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod Zentd.nd&izeni plati
krom¢ jedné vyjimky, kdy Hospodin dglil MojziSovi vyzdobit zlaty pikrov na arSe
amluvy, ktery byl pro Izraelce skutteym mistem sniiéni. Zlaty gikrov —kapporeth:>’
neni tim mistem, ale na toto misto ukazuje, jedspat eikbnem, obrazem.

Z archeologickych vyzkumzjistujeme, Ze staré synagogy byly bahayzdobeny
obrazy biblickych scén. Tyto obrazy rtedstavovaly pouze minulé udalosti, nejednalo
se pouze o jisty druh nazorné vyuksjid, obrazy byly spiSe vyprémim —hagadou,
které vzpominanim vytwaly pritomnost. Kegd’anské obrazy, jak je nachazime
v katakombéch, nap Kalistovych vRimg, navazuji na kanon obrazvytvorenych
synagogou, davaji jim vSak novou podolitgmnosti. Jako typicky obraz je alegorické
znazorgni Krista jako dobrého pass; Zadny z ranych iks’anskych obrar se
nepokousi zobrazit Kristafimo, pasty je zde symbolem filosofa aitele. Jde mij.

o alegorii logu, logu, skrzegjt bylo vSechno stu@no a ktery v sabzahrnuje praobraz
veSkerého Zivota, kterého je i straZzcenihBse stalkilovékem, aby hledal ztracenou
OVCi.

Samotné zobrazeni Boha bylo v judaismiggsianstvi i pozdji v islamu zakéazano.

Byla pfipustna pouze nefiguréini a geometricka zobraZiesito zakaz je datovan do

3.—4. stoleti. Ve vychodni cirkvi je tento proceam jako ikonoklasmus.

13 KLEMENT A. Ktery boh& bude spasen? 38, 53.
137 BENEDIKT XVI. Duch liturgie, prelozili P. a M. Kol&ovi, Brno: 2006, Barrister& Principal, ISBN
ISBN 80-7364-032-5, s. 101.
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4. 2. Dialog

Tato kapitola by rla byt nejobsahlejSi. Pokud bychoméhjednou wtou shrnout
celé Klementovo dilo, ztte by: Zakladem byl dialog viry s nevirou, skrzegbs.

Dialog je zfisob verbalni a neverbalni komunikace, ktery je stytopodmirgén
spolutrasti druhého ¢i druhych. Nejde ptom jen o @ast ve viSim smyslu:
o faktickou ghitomnost, o pravo na autenticky projev, o empirick@ajemnou znalost
nebo schopnost psychologické empéte.

Slovo dialog je ve filosofickém slovniku definovéjako /ecovy akt, které ukazuje
dialektické pronikani momentu JA (mluvici), TY qeslany), ONO (@em se mluvi)
v MY (skutenosti dialogu)'3°

Jinou definici pojmu nabizutai knizky Vyucovani jako dialog:

Dialog jako spolené hledani pravdy, dialog jakeéeSeni rozpal, dialog jako
nalézani souladu v nazorech a postojich, dialogojatesta k hlubSimu poznani

a porozundni skuténosti, dialog jako progedek aktivace ve vgovani**°

U Platéna je dialog literarni formou a zarowgkladem myslenfeci duSe se sebou
samou V jeho koncepci dialektiky. Dialektiku defmufilosoficky slovnik pouze

obecHr.

... uzivani vyrazu doséahlo v sasné filosofii takové miry zmatku, Ze je sotva #ozn
podat by i tu nejobecySi charakteristiku tohoto pojmu ... dialektika yaiverzalni

formalni metoda fiblizné ve smyslu trojtaktu (teze — antiteze — synt&Za).

Tento trojtakt je ve #¢dowku rozpracovan na metodu trivia: gramatika —
dialektika — rétorika. Ve 20. stoleti se stala irsg@ pro vydovaci metodu D. Sayers,
o které budu howuidt v kapitole 4.3.

Existujeme proto, Ze ndm druzi dali Zivot. Izologa®emeno neroste, avsak spoji-li

se s ’¢im nebo gkym, kdo mu umozni se oty pak vzKIti. Klement mluvi o Bozim

138 pOLAKOVA, J.Smysl dialoguPraha: Vy$ehrad, 2008, ISBN 978-80-7021-966-9, s. 8

139 BRUGGER, W Filosoficky slovnikPraha: Nase vojsko, 1990, ISBN 80-206-0409-X, 6. 25
“OKOLAR, Z., SIKULOVA, ZVywovani jako dialogPraha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-154%:4,
1“1 BRUGGER, W Filosoficky slovniks. 108.
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vyronu semene, o semenu, které je vkazdé lidsk& gtitomno. Svymi spisy
napomahaimto semetim Logu vzkIEit a nést plody.

Spolgenstvi JA — TY pomaha rozvijet vlastni existenddy ebyla fivedena
k dynamickému Zivottf? Tento vztah se nazyva dialog.

Kazdy vztah funguje vramci &itych podminek. Mezi podminky spravného
dialogu, ktery vztah rize rozvijetfadime:

1. otewenost bez hranic
uvédomeni si sam sebe, svého JA
porovnani nabidky TY sddomim nabidky JA
mirou dialogu je sebegdonmeni

v dialogu se osoliangaZzuji

S

skrze dialog fijimam uzdraveni atd.

.....

druhéhot** Pochopit dialog jako ,setkani“ nenifivec samaizjmé, ani jednoduché. Od
aktéifi dialogu to vyZaduje dostatek vzajemné Ucty, uzeliaz egoismu a v neposledni
fadk dostatelkasu. Mame $ vychow vzdy dostatek pokory &asu?

Poteba dialogu jako spolubyti jedovéku hluboce zaki®nina. Hospodin v raji
ekl Adamovi:neni dobré, aby bytlovek sam.V dnesni dob Ize pozorovat nahrazeni
vztahu, dialogu s osobou, vztahemrkgmetam. Neni cilem diplomové prace hodnotit
souwasny stav spotmosti, ve které ustupujerés’anska vira a nastupuje idolatrie,
modlosluzba.

s nim vstupuje v dialog, ve kterém se snadiem@mu nav&tvnikovi objasnit jeho
existencialni otazky. JeziS vstupuje s Nikodémenddleirného vztahu, &nuje mu

pozornost £as. Ze spiritualniho hlediska je takovym dialogeodtitba.

192 GIUSSANI, L. Riziko vychovys. 81.
143 GIUSSANI, L.Riziko vychovys. 82.
1“4 Bible J 3, +21, s. 850-851.
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4.2.1. Dialog jakotechné

Techné&u neni v pojeti techniky, ale v pojeti tixa@ho charakteru techniky dialogu.

Dialog ma velmi malou pra¥godobnost usjchu, pokud v &m jde o ovladani
druhéhoclovéka a jeho ¥domé ¢i newdomé odsouzeni. Dialog neslouzi k triumfu
sebestdné moci, k rozileni pozic nebo k ponizeni lidskégdojnosti. V dialogu, jak
uz byloteceno, jde o vztah. Kazdy vztah by, v idealnitippc, mel ¢lovéka prongnit
k lepSimu. Samdejm¢ ne kazdy dialog rozviji lidstvi toho druhéhoékieré dialogy
mohouc¢lovéka nkit, zneuZivati zranovat. Komunikace parazitujicich jedine skupin
se tak jevi jako zasadimmezena principem destruktivni symbidZy.

Dal3i rekazkou dialogu je zhrouceni zakladni osy JA — Pdkudélovek zastava
pouze u svého JA (myslenky, pocityil®), je v rtm jakoby ,zakuklené“, nefize se
dialog rozvinout a vznika egocentricky monola@fjovék se uzavira, vytua si kolem
sebe bariéry a uzavira se do své saméipvek je ze své prozenosti bytost
spole&enska, a proto si v mnohdipadech ve své izolovanosti vytvaahradni vztah
JA — ONO. V3echny tyto vztahy s ONO Usti do prazangyvolavaji novou Gzkost ze
samoty. V tomto stavélovék mize volat o pomoc a uzdraveni svého sébdagho JA.
Vychodiskem je cesta Zp cesta z§t k dialogu. Jednou z nabidek takové cesfizen
byt piklad marnotratného syna z LukaSova evandéfialeho pibch je velmi
jednoduchy, pestal komunikovat s Otcem a vydal se za svymi iuze nadji, Ze ho
dokazi naplnit pocitem &ti. Chvilkovy pocit isti byl vSak zdhy nahrazen bidou,
hladem a zoufalstvim. Cesta dialogu sé&irz@ obnovovat ve chvili, kdy si tento mlady
muz fekne: ... vstanu a fjdu k svému otciExistergni krize byla zaatkem obnovy
vztahu — obnovy dialogu.

Samozejm¢ nemizeme pi kazdém dialogu uvad sebe a druhé do krize. OvSem
muzeme mit vlastni postoj pokory, postoj nasloucliagic postojcéloveka, ktery je
svobodny od svého EGA. &domi, Ze Bh je absolutni Partner v pozadi veSkerého
naseho dialogického pmani, v nas rize evokovat samotné slovo dialatja Logos,

skrze Logos.

195 pPOLAKOVA, J.Smysl dialogus. 16.
148 Bible Lk 15, 1132, s. 8309.
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Vyrok ,otevit oc¢i slepai* znamena poznat Otce pr@stinictvim Syna, uchopit to,
co Rekové postihuji jen néfmo ..*4’

Dulezitym faktem je, Ze dialog iieme pojimat jako sénu: nabidka — poptavka.
Takto pojata reciprocita setfe stat automatickym jevem, na tento fenomén sii mus
davat pozor zvlastwitelé. V kazdém dialogu zarokevyucuji a vedu. Keg’'ané maji
konkrétniho Witele dialogu, Krista. Ten je povzbuzuje k toleranésce a odpushi.

V dialogu skrze Logos fize byt¢loveék promenovan, uzdravovan. Takto pojaty dialog
ma smysl. Je na odpé&inosti a rozliSeni kazdéhtoveka, kam bude dialog sffovat:

k toleranci ¢i vlastnimu triumfalismu. Tolerance ddapie podminky dialogu
komponentou povzbudivéh@ekavani dobra?®®

Zadny dialog neni staticky, éni se vztahy, komunikai prostedi, zmsoby
vzajemného kontaktu. V ¢hné komunikaci sefidime navyklymi stereotypy
a nepromyslime kazdou svou odpdwzhledem k Absolutnu.iPdialogu se opirame
o jistotu, Ze Bh je v nas a vedle nas. V situacich pro dialogémt® negiznivych se
pIné opirame o Logos.

Kazdy dialog v Duchu a pravddava ¢lovéku moZznost iistu, &i ho davat
i ptijimat, toleranci. Jestlize je dialog otewy Logu, jsou jeho dastnici kvalitative
proménovani. Takovym spotenstvim lidi otefenych Logu, dialogu s Bohem, byim
byt spol€enstvi cirkve. Klement kolem sebe takové spabstvi nél, vedl sve zaky
k osobnostni progmé, uzdraveni, vedl je ke Kristu, ve kterém dligedinou moznost
spasy. Vztah k Logu daval Klementovi a jeho nasledidim nezbytné fedpoklady
duchovnihoistu.

Z hlediska osobnihaistu nesmime opomenout ani samotu. Ne samotu od, Boha
je zoufalstvi a beznagk, ale samotu od lidi. Takova samota pomaha kdrmeat se na
zékladni vztah JA —h. Izolace s sebou nese moznost zapustitefyg'. Klement vedl
takovou skupinku gnostik vyvolenych. Nebyli vyvoleni ve smyslu exklusivitgle ve
smyslu rozhodnuti zapustit ¥y v Bohu a pIné kontemplace Logu. Gnostiky vedla
touha po Bohu, nebali se konfrontace s vlastninybami a slabostmi, touZili po

hlubokém vztahu — dialogu s Bohem.

“TKLEMENT A. Stromata I, 92, 2. 373.
198 pOLAKOVA, J.Smysl dialogus. 27.
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4.2.2. Dialog jakoepistémé

Dialog nejen jako praxe, ale i jako uplath znalostiepistéméjako predpoklad
poznéavaciho vztahu ke sktt®sti. Timto vztahem je setkani. Jazyk mezi JA —j@Y
epistemicky jazyk. Epistémicky dialog je tedy togjotewensjSi teoretickoucinnosti,

v niz se namifblizuje skuténost jako celek. Nesoustlime se na jednotliva slova, ale
na zmsob a rozsah naseho poznavani.

Od doby Platona figuruje v lidském poznavani, estae viiznych podobach
vracejici, koncept nejvysSiho myslitelného poznamato nejvysSi idea, tené
konkretizovana jako: dobrdad girody, bohové myt, Logos ... funguje v lidském
védéni jako hranice, pomysiny konec, kdy dale jit nelZento konec velmgasto
evokuje moznost, Ze to podstatné je praa timto koncem. Problém je v empirickém
dolozeni. Jde vlastno jakousi hypotézu ,nafe“. Proto je kazdy koncept hranice
védéni mysSlen jako nagkrctitelny lidskymi smyslyei rozumem. K tomuto igkrateni
muze pomoci Bh, ktery hranice nema. Pouzéoveék si néjaké hranice podsouva.
Pokud vejdeme do vztahu — dialogu &iim, kdo neni omezen hranici, mame moznost
nahlédnout plnou skuteost, pravdivé &déni a pravdivy smysl. Takovy dialog je

kontemplaci, jakika Klement z Alexandrikdo zn& Boha, ten se Bohtigmdobni**°

Dialog takto pojaty jako epistémé namize now¥ otewit pristup ke skuténosti.
Ten, kdo hranice lidského poznani uzavir&|lgeék. Neschopnost se otédvnécemucdi
N¢komu, kdo mé presahuje, nevztahovat své byti k transcendentmerazvijet svj
dialog s Bohem, to jsou skudteosti, které uzavirajflovéku moznost poznat Absolutno.
Spokoji seclovek se skuténosti relativni? Bznejme si, Ze ano! Sebtatny ¢lovek je

casto panem svého dialogu.

4.2.3. Dialog jakomystérion

To, co lze nazvat dialogickym poznavanim, se pimRasnyni uplatnit ve vztahu
k samotnym d&astnikim dialogu. Jde o dialog jako vstup do tajemstvi.ln\e
dobrodruzna cesta. Weme stanovit metodu jak naplnit byfovéka? Je toto byti

empiricky poznatelné analyzovanim a klasifikovampisychologickych, sociologickych,

199 CLEMENTE A. Il pedagogo Ill, 1,1s. 252. Italsky textnfatti chi conosce se stesso conoscera Dio ...
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antropologickychi jinych poznatk? MiZe vést cesta poznani mé osoby skrze dialog?
Tyto otazky si kladlo a kladieda filosof..

NejvlastrejSi byti 1ze poznat v krajnich situacich, kdy jerateno lidstvi. Prav
tehdy totiz niize byt aktualizovano osobni byti na nejvyssi mi@snym sédectvim
aktualizace byti je fffbéh V. E. Frankla v koncenttaim tabde v Osétimi. Ve své
kniZzce A pgestofici Zivotu ano vydava sdectvi o mimsddném rozvinuti svého byti
v situaci extréemniho ohrozZeni. V tomto stavu nopagryskl“ dialog, ktery ¢lovéka

piesahoval.

Dialog je komunikace mezi J4 a Ty. Potd&ové teorie m&e tti dimenze. Za
prvé je vyrazem Ja. Za druhé je apelem na Tyi@aje zobrazeniméeného obsahu
skute&nosti. Jinymi slovy, pokud pouze dialogizuji, jdenmonolog ve dvou. Pravy
dialog se rozviji ve chvili, kdy druhému sam selpmdtuji. A s laskou to ma mnoho

spol&ného .**°

Télesna a dusevni rovina nasi existence hi@ezert vede k sob samym, ale nasSe
byti (v Klemento¥¢ pojeti duSe) nam umbidje prekratovat své EGO a vytvét
laskyplné dialogy. Takto pojatéfipmani a obdarovavani je vztahova atavwost.
Takovy byl jeden z cil pedagogického snazeni Klementa Alexandrijskélzdyrave je

to jeden z cil filosofie vychovy.

Zustaite ve me, a ja zistanu ve vas. Jako néie ratolest nést ovoce sama od
sebe, naistane-li spojena s kmenem, stefak ani vy, nezstanete-li se mnou. Ja jsem
vinny kmen (Bh), vy jste ratolesti. Kdoigtava ve m¢a ja v em, nese mnoho ovoce,

neba’ odctleni ode mne nedizete @lat nic. >t

Charakteristickym znakertlovéka je schopnost (vice nebo mdérozvinutd) byt
s Bohem v dialogickém spdalenstvi.Clovék je schopen iekrasovat swij ,horizont".
Clovék jako lidska bytost rize navazovat dialog s lidmi blizkymi i neznamymi,
chudymi i bohatymi, nemocnymi i zdravyngipvek je schopen milovat. Obraz kmene
a ratolesti vyjathje spojenitlovéka s nejvySsSim Bytim, do tohoto vztahu je usckopn

130 FRANKL, V. E., LAPIDE, P.Biih aclovek hledajici smysIBrno: Cesta, 2011, ISBN 978-80-7295-
137-6, s. 83.
1*1Bible J 15, 46, s. 862.
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vtahovat ostatni a byt jim hodnowmym swdectvim. A s¥dectvi je podle Klementa
kaZzdodenni jednani celékilmvika, ktery s¥dei Zivotem a slovem?

Ve swté konzumu neexistuje nic a nikdo, kdo by obbvéka nepodmieng
vyzadoval dialogicky postoj. Klového garanta — Boha neumime smyslpejmout,
zmefit a jako lidé mame tendenci si Bohgevait ke svému obrazu. Tento zkresleny
obraz Boha ma vyhodu, da se s nim komunikovat podiEch pravidel. Sddéime
0 nepravém, ,pokrouceném” Bohu. Pomys$ée vracime na Aeropag, kde se filosofové

té doby (epikurejci a stoici) ptaji sv. Pavla nageteni — na jeho dialog s Bohem.

Biih vSe stvil pro to, aby jej lidé hledali a tak jej mohli ré#t, a pece neni od

nikoho z nas daleko. Nebw rem Zijeme, pohybujeme se a jshe.

VétSina Athdiani se Pavlovi vysmala, ti zdvitejSi se omluvili s tim, Ze si o jeho
Bohu poslechnou jindyRekla bych, Ze apostol mluvil o zakladnich antrogakych
otazkach, pesto ho skoro nikdo neposlouchal. Pavel byl v Batkuzakdenin, znal Ho
z mnoha dialo@y, wetre oné drsné formy dialogu u Damasku, Ze jej nezajem
posluch&t nevyvedl z rovnovahy, aipstoze se tento dialog nepoved|, iéslb to ani
jeho divérou Bohu a ani jeho virou v Boha

Odpowdnost kazdého vychovatele, ktery chce své Zaky késtdani jejich byti,

k hledani smyslu Zivota, k hranictdéni, je zaloZena pr&wmna této ,paviovské® dvére,

kterd se zgtné projevi optimalni sebéadérou.

4.2.4. Vydovani jako dialog

Rada bych se vrétila k aplikaciékierych Klementovych mysSlenek k filosofii

vychovy, aby mé Gvahy neity pouze abstraktni charakter.

Prvni starosti vychovy by #o byt: vychovavat srdceflovekal®* Srdce je
jednoticim prvkem &alovék je prvek fiznosti. Cilem by rfla byt pra¢ jednota
riznosti, ve smyslu piného lidstvi. Podl€ toho Ize dosdhnout za&tenim se na srdce
¢lovéka — na dialog srdcéovéka s jinymcélovékem, pop. s Bohem. Timto Zjsobem

12 KLEMENT A. Strémata IV, 15,3s. 183.
153Bible Sk 17, 278, s. 883.
134 GIUSSANI, L. Riziko vychovys. 11.
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Ize podpdit dustojnost celéhdloveka a zarove vSechny dimenze jeho lidstvi. Proto je,
podle n&, dilezité zangiit se na pomysiny &d ¢lovéka, na jeho nitro ... to nelze
realizovat jinym zpsobem, nez Ze mé srdce navaze dialog se srdcerahdrélbveka.

... touha a snaha po celku se jmenuje laskaphuje pojeti jednoty Platon ve spise
Symposion->°

Vychovu neniZzeme vytrhnout z kontextu skdtesti. Respektujeme mnoho
aspekti, jednim z nich jsou nap prirozené dispozicesi pojeti svobody &astniki
eduka&niho procesu.

Nejednoznény cil mate, vede k roégtnosti a pozgsi rezignaci. Stalou analyzou
se vytraci jednotici prvek, kritérium, které vedeilk Pred @i se kladou nase
neusgchy, selhani zZak nedostatky ¢iteld, materialni nejistota ... Tento nestabilni
terén vSem ubira sily, které by se daly vyuzitjina

Dorothy Sayersova vystluje anticipaci mysli a srdce ve své kniZzce Viebm
chaos &mito slovy:

Nemizete dlat dobrou praci, odvratite-li od ni mysl, abystedl, jak ji prijima
spole’nost, stejg nemiZzete dobe odpalit mé pf golfu, spustite-li zého ai.
Blahoslaveni prostého srdce (to je totiz pravy ayarslov, ktera fekladame,cistého
srdce.”) Nedate-li do prace celé své srdce, nebddbra. Prace, ktera neni dobra,

neslouZi ani Bohu ani spateosti, nybrz jen mamonrid®

Proto vidim jako velkou vyhodu moznostypotézy jednotného vysijiciho
kritéria smysIut>’ Osob mam zkudenost jak s vyukou na tzv. neutréni $kisle
s vyukou na Skoleflex’anské® a Zidovské> Rozdil jsem vnimala velmi intenzign
v neutralni Skole se stale¢aoieSilo v atmosfée chaosu a bezngd, v cirkevni Skole se
¢lovék mohl ofFit o Nadji, ktera poskytuje uiity nadhled. Druhy pogrné velky rozdil
byl ve schopnosti tiit opravdova spolenstvi, ne na z&klgddiferencovaného
piirozeného vybru, ale bez vytru. Takova spokenstvi se tviila mezi pedagogickymi
pracovniky, analogicky i mezi Zaky. Byla to spg@estvi, ktera la uhelny kamen

podle kterého mohla spravRlast cihly ke stavi

135 P ATON Symposion IlI, 192es. 35.

8 SAYERSOVA, D. L.Vira nebo chaos®raha: Universum, 1948, ISBN neuvedeno, s. 37.

157 GIUSSANI, L. Riziko vychovys. 53.

%8 Divei katolicka stedni $kola v Praze a ARCHA — 3kola husitské cirk@&etroupimi u BeneSova
159 auderovy $koly v Praze
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Zkoumani je jakési stavebni émn které na zaklatlviry buduje poznani jako

chram?6°

Znovu se vracime k dialogu, a to k jeho vertikalmbrizontalni podo&

Vratme se je&t k postaveni dialogu v procesu ¥gwani trochu konkrétiji, tj.

s dopadem na eduka praxi. Za dialogickou jigt nepovaZzujeme transmisivni pojeti
vyuky, kdy poznatky jsouipdavany v hotové podépv podokt normativnich definic
a abstraktnich teorii. V takto pojaté vyuce, ktbyga monologem, se na konci vyuky
edukator zepta: Rozut vSichni vSemu?

Informace, teorie, nazory edukatora bylynbyt pouze jakousi zakladnou -
odrazovym nistkem — pro nasledny dialog. Vatypwieni teorie pokusem, osobni
zkuSenost, svobodrprojeveny nazoki pohled na ¥c je v podstat dialogem. Pokud se
vratime k filosofii vychovy, mZeme se odvolat na citat R. PalouSe:

Dialog je nejen metodou, ale i:zgpbem lidské existence, oslovovani a odpovidani,
neni jen druhem pedagogickéhispbeni, ale tim, co vychovdi@i vychovnym. Neni to
technika pedavani ¥domosti, ani personalni vztah mezastniky dialogu, ale brana

a cestacloveka k prave.'®!

Dila Klementa z Alexandrie jsou jakymsi dialogenezinzaky, které je ptdba
privest ke Kristu, a mezi ditelem Klementem. Jeho formovani stanovisek, nazor
a postaoj by se dalo vyjaiit jako stet tezi a antitezi. Tato scholasticka metoda jenana
piedevsim ze Summy TomaSe Akvinského. Klement touetodou pracuje spiSe
intuitivné, nez by ji daval &akou jasnou formui ji jinak definoval.

Na za&atku dialogu jeifeba formulovat vstupni stanoviska, individualni Swosti
a nazory. Tato vstupni stanoviska mohou mit povigarie, pravidla, hypotézyi
postoje. Toto vSe fizeme nazvatezemi.Proti nim mohou byt formulovana odliSna
stanoviska, jiné myslenky, nazowi postoje, ty nazyvameantitezemi.Nesmime
zapomenout, Ze v dialogu mohou byt teze i antitezmulovany jak ditelem, tak
zakem. V Bzné Skole zakladni vstupni stanovisko formulujael, ckje se to ¥tSinou

180 CLEMENTO A. Il pedagogo |, 1,1s. 33. ltalsky text:Abbiamo innalzato per voi, o figli, un
piedistallo di verita, fondamento indistruttibilé ebnoscenza nel sacro tempio del grande Dio...
161 KOLAR, Z. SIKULOVA, R.Vyuwiovani jako dialogs. 18.
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na z&atku vywovaci hodiny. Vychazi-li titel ze situace, Zefipravuje podminky pro
nadchazejici dialog, je¢kdy dobré formulovat problém uz na kondie@chazejici
vyucovaci hodiny a dat tak Zak moznost se na dialoggalem pipravit. Pokud ditel
pouze nefedklada dany problém a sam vstupuje do dialogizenve ¥domi Zzak
motivovat a evokovat poznatky. Slo by tu, v platddhderminologii, o0 anamnézu.
V Klementow pojeti hledani Logu.

Tyto aktualizované poznatky a zkuSenosti welomi Zaki, propojené s ditymi
postoji, miZeme povaZovat za Zakovskéegstavy, tzv.prekoncepty®® ke kterym
pristupujeme jako k aktivnim tezim. Kazda reagujaifulace dgitele ziskdva uitou
funkci jiného nézoru, odliSného postoje, antiteEe.ovSem plati zafpdpokladu, ze
n¢ktery z Zak své stanovisko otéene formuluje. Pak mze Wwitel zangrné vyjadrit
odliSné stanovisko jako antitezi, aby stimuloval vyprovokoval Zzaky k diskusi.

Klement k takové stimulaci pouZziva ironii.

... (Sokrates)ktery s babskou uzvamosti vyklada své bachorky a jakejakeho
straSaka pi tom pedvadi nejapnou stinomalbu podivnych déinonmame totiz lizu
z toho, Ze bychom spolu s nimi vychovavali bezlsvzjak ji vyhlaSuji pré¥ tito

zdanlivi mudrci, ki newdi, co je pravdivé, o nic vice neZ neniata.®®

V dialogu nejde jen o nastartovani a formulovastugnich argumett ale
i 0 ndsledné hledanifidéni a pouzivani vlastnich vytienych argumeit Casto
v dialogu s zaky slySinto jsem vidl v televizi, to psali na internetu, to jsem zatalsi
pamatuji ...takto zdivodreény postoj nese v sébvelkou motiv&ni silu, zarova je
i nebezpsim, Ze se zak ve svém hledani zastRekne si: ..jo, to jsem vidl v televizi,
a jiz nerozlisi, v jakém zanru byl némzpracovan, za jakého politického ,klimatu*
apod. Witel by tu nEl byt garantem, Ze se Zak nespokoji s jednou mopnaxdou, ale
Ze bude respektovat i jiné moznosti pravd. Katglidknéz Tomas Halik cituje
piirodowdce a filosofa Blais€ascala: ..na konci kazdé pravdy jéeba dodat, Ze vime

i 0 té opanél® Pedagogové, kiese zabyvaji edukafi praxi, to vyjadli nasledovis:

182 KOLAR, Z. SIKULOVA, R.Vyuwovani jako dialogs. 87.
' KLEMENT A. PobidkaRekim 67,1s. 119.
14 HALIK, T. Vzyvan i nevzyvas. 66.
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Myslet kriticky znamen& uchopit mySlenku islddre ji prozkoumat, porovnat
s opahymi nazory a stim, co uz o daném tématu vimeleMisticky znamena byt
zvidavy, pouZzivatizné strategie zjidvani informaci, klast otazky a systematicky hledat
odpowdi, ridit se zdravou skepsi, nalézat alternativy k olywykustalenym postum
a mit pochybnosti o hotovych soudech. Znamenéatong&jen pochybovat, ale dospivat
k rozhodnutim, zaujimat stanoviska a dokazé} sazor racionél@ obhajit a pitom

peclive zvaZit argumenty druhycf

Nazev knizky Podporujeme aktivni mysleni a samostatdéenu zak, ve mré
evokoval vzpominku na oblibenou hru, kterou jsénvyuce se svymi Zaky hrala. Tato
hra vychazi z dialogu Shreka a jehidtgle Oslika v popularnim animovaném filmu.
Shrek v dramatické chvili, kdy ¢ima hrdirim jde o Zivot, pobizi svéhaifele slovy:
Osliku, mysli'!! Vyuka Zak ve wku 11-16 let jetasto také dramaticka, navzdory této
skut&nosti mnoho Zak nedavad pozor a jsou lini myslet, a uibec se jim nechce
myslet kriticky. V €chto situacich je imperativOsliku, mysli'! moji oblibenou

pobidkou.

4.3.Metoda trivia

Trivium je trojdilna cesta vzthvani a vychovy v gramatice, dialektice a rétarice
Alegoricky odpovida Klementovyntedm stupiim: myésis, telété a epopteia, jak o nich
pise ve svych dilech PobidR&kim — Paidagégos — Strémata.

Trivium poskytovalo v antice, a pogdve stedowku, prvni souhrn dovednosti
a znalosti tzvartes sermoncinale'$®

Velky vliv m¢la Platbnova Academia, pythagorejska tradicgtoicka eticka Skola.

O vSech &chto Skolach houd ve svych dilech i Klement. Tradice mnoha filoskfich
Skol byly v Klemento¥ doke jeSt aktualni a Klement nackteré dokonce navazoval.
V patém dile svych Stromat ragdje Zaky podle Platonova pojeti na mathématiky (od
slovamathéma -védéni) a na akismatiky. Tomuto rageni odpovida i Klementovo

pojeti vychovy a vzélavani.

185 GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E., NOVOTNY, P.Podporujeme aktivni mysleni
a samostatnédeni zak, Olomouc: Hanex, 2000, 80-85783-28-2, s. 8.

186 MIKULICOVA, M. Trivium v zakladnim stupni vychovy a &g in Sbornik Katolické teologické
fakulty v Praze. 1ll, Praha: Karolinum, 2000, ISBN 80-246-0100-1, s. 59.
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Jestlize se tedy podle apostoRayla)mlékem krmi nemléata a tuhym pokrmen
dospli, budeme mlékem rozdtrkatechezi jakozto prvni vyZivu duSe a tuhy pgkko

epoptické zeni®’

Klement epoptickym ienim mini vztah (nahlizeni), pravého, uzdraveného
a vychovaného gnostika k Bohu. Cesta gnostika aetiiém, ale progtdkem dosazeni
cile. Trivium tedy znamena trojstgvou cestu: 1. poznani (gramatika), 2. rozliSovani
(dialektika), 3. vi@ni souvislosti (rétorika). Gramatika, dialektika m@torika
v Klemento¥ pojeti nejsou v postaveni obsahu edukace, alestapeni edukani

metody.
4.3.1. Gramatika

Slovo gramatika je otleckéhogramma— pismeno. Gramatikos byl ten, kdo znal
pismena, a gramatika jaktechneé bylo umeni ¢ist. Dnes bychom mohli mluvit
o0 osvojeni obsahu pojin které oteviraji cestu ke smyslupinému dialogw &ltzv.
propedeutické obdopi kdy se di& seznamuje se zakladnimi informacemi.
V Klemento¥ pojeti jde o obdobi katechumena, ktery se sezrersejzakladnimi
pojmy své viry. Ve vyvojove fazi dite je to obdobi 6.-9.let élku. Anglicka
spisovatelka a pedagozka D. Sayers charakteriatgeobdobi jakoek PapouskaThe
Poll Partit)'®® Memorovani je pojato jako mentalni trénink. Dfha radost z novych
véci, slov a zvull, rado shromafuje a sbira. Ocho#nprijima autoritu, nasloucha
a pozoruje. Witel miZze s uspchem popisovat, kreslit, vypravovatiepvadt. Jeho
vyzvy k memoraci, imitaci, sbirani a obdivovanizasu se setkavaji «&til s nadSenim.
D¢ti take rady pedvadi, co se naily.

Toto obdobi je také charakterizovano jako obdakj ve kterém je dét piirozere
disponovano k dramatizaci. Divadlo jealezitym prostedkem jak edukace, tak
osobnostniho vyjaeéni. Dit se spontann raduje z kazdého U&ghu a pochvaly.
A protoZze vychovivzdlavaci proces probiha recigr@, toto obdobi fnasi
pedagogm mnoho radostnych okamaikkteré zgtné motivuji pedagogovu edukai

snahu.

" KLEMENT A. Stromata V, 66,%. 237.
188 SAYERS, D.Ztracené cesty deniin SEMIN, M. Katolickd doméci $kolaRonov nad Doubravou:
Triality, 2002, ISBN 80-902786-9-8, s. 43.
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Klement pracuje metodou gramatiky v kaZzdém dile,nejvice v Pobidc&ekim.
Snazi se podat svym poslu¢hm sumu informaci z egyptské i@cké mytologie,
seznamuje je s hlavnimi mysSlenkami Starozakonnitibélmi i s nazory hlavnich
filosofickych Skol. Do svych vyklad zahrnuje i politickou situaci a jednotlivé hereze
uvnitt cirkve (Markoénius, Valentinovi). Orientace v textyla pro n& hodré nara@na.
Klement nél k dispozici spisy staraskych autofi v Alexandrijské knihové, kterd byla
jakousi pokladnici tehdejSi v&dnosti. Klement mohl pkatat obsahlé spisy Filbna
Alexandrijského, dialogy Platona, literaturu stoikpod. Vyhodou mu byla znalost
fectiny, skrze ni mohl lépe proniknout i ke tgmbu mysleni jednotlivych vtnai.
Mozna, Ze Klementova dila jsou wkterych uUsecich poznamkami k nanor
jednotlivych kenai. Nesystematnost knih Stromat by tomu odpovidala.

V Pobidce Rekim jsou tyto poznamky, ve smyslu gramatiky — jedagth
informaci, zpracovany peékud netradiné. Klementova obhajobaiés’anské viry na
nékterych mistech hradiis demagogii a je siérpateticka:

Jen se podivejtery pohané)jak zivaite v temnat dokonale bezzubi a slepi jako

cervi, krom¥ konzumace nethte nic a zkaZzenosti se rozkladte.

To nejsou slova ®sdowkého misijnino kazani, ale slova jednoho
z nejvyznamgyjSich intelektuél doby patristiky. Nesmime opomenout fakt, Ze Pabidk
psal Klement pimérné vzdélanym Rekim a nela pro ré byt v prvnifads pobidkou.
Klement ve svém dile pouziva rétorické predky typické pro danou dobu, svym
zpusobem provokuje. Klement vyzyva k osvobozeni odapské tradice a zarowe
nabizi novou keg’anskou cestu, ktera vede ke spase.

Na za&atek této cesty klade prvni informace, které jsotedpokladem
k vzajemnému srovnani a naslednému osobnimu romtiodoog. konverze. Bed
argumenty viry klade jeSargumenty rozumu.

Dulezitou etapou cesty vedouci ke spase dideka je symbolickéoteveni @i

a uzdraveni z hluchoty.

169 KL EMENT A. Pobidkakekim 115,3s. 175.
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Nikdo, kdo je dosud nemocny, by se élaoz\edet nic, co je pedmstem vyuky,
dokud se Upl& neuzdravi. Studeimn se jednotliva fkazani neséuji stejnym

zpisobem jako nemocnym, jednou je cilem poznani, hédredravent’

Tento citat Ize samdgjme vyloZit jako cestu déte ze svéhoifrozeného egoismu.
Proto je dlezité u dti mezi 6.—9. rokem rozvijet smysl pro kolektivedavat Usgchy,
véetre dobrého chovani, snazit se, aby siti dosvojily nejen zaklady znalosti
a dovednosti, ale také zaklady tzv. ctnosti. Spoast, hry, spokné tvaeni v oblasti
hudby, vytvarné vychovy, spaleé hry g hodinach &lesné vychovy apod. jsou pro
osvojeni ctnosti vybornymi prasdky. O vyuZziti eikofh jsem uz mluvila v kapitole
4.1.1.

Pedagog ma v dilech Klementa vzor v BoZzském lokpery se dti ujima
s otcovskou éhou. Néha otce a matky, pedagoge synonymum sloviaska, ktera by
meéla byt zakladnim fedpokladem pro efektivni vychovu ve vSech dobéch.

4.3.2. Dialektika

O dialektice jsem mluvila jiz v kapitole, kterd smbyvala dialogem. Slovo
dialektika pochéazi reckého slovalialektos —rozhovor. Klasické pojeti dialektiky jako
umeéni rozmlouvat se rozvinulo jiz u Sokrata v jeho eudické metod, jak je zachytil
ve svych dialozich Platon. Platén chépe dialektjgio nauku o mysSlenkovych
operacich, pomoci kterych stanovuje vztahy mejeidea realnym jsoucnem. V pojeti
stoika je dialog prosedkem k pedani etického ponaeni. Pro Klementa je dialog
jednak prosedkem k vymin¢ argumeni, jednak cestou gnostika k nazirani Boha.
V knize Strémat mluvi o Bohu jakfediném uiteli dialektiky!’* Dialektika Zistava
vyuéovaci metodoupar excellence.Chapana byly jako vySSi stupena cest
k moudrosti. Prav rozpravy, otazky Zaka odpo¥di witele, nachazime v mnohych
Zanrech starakeé literatury, pikladem mohou byt: Platonovy dialogy, upaniSady,
disputace s Konfuciem, repliky knih Starého zakgeschalni seder, Zidovské midrase,
rozhovory JeziSe v evangeliich a ré¥nDialog s Trifonem od sv. Justina. Takovy
dialog probiha v kruhu dednikii, posluchai se svym titelem — mistrem. Batlivy

10 CLEMENTE A. Il Paidagogo |, 3,12, s. 36. ltalsky textE chi fosse ancora malato non potrebbe
appredere qualcosa di ci6 che si insegna primavdiraiottenuto la completa salute...
"'KLEMENT A. Strémata |, 19, 34, s. 219.
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dialog se rozvine n&pstji po reéjaké spoléné prozité udalosti nebo posjaké krizi
uvnitt skupiny, kterou jeiebareSit. V dneSnim edukaim procesu tize byt formou
jak slovni dialog, tak scénka, literarni Uvahait,tesatematicky fiklad ze Zivota,
sportovni zapas. Zvlaglokre se daji vyuZit poznatky z muzikoterapie a arapier ">
Vék mezi 10-13 lety je dobou intelektualniho posumy&vycarsky psycholog ji
nazyva dobou, kdy u @te dozniva obdobi konkrétnich operaci &z obdobi operaci
formalnich. Dorothy Sayersova charakterizuje zaka v tomto obgeho vek drzouna
(The Pert):”® Pubescent sice rozliSuje dobro od zla, jak seatgtinv predchézejicim

obdobi ,papouska*, ale Zzadawbdy pro své rozhodovani a hleda smysl.

Smysl reality se klene jako most nad procesenmovyciVe vychavdojde(student)
k bodu — momentu pro éegni vlastni fyziognomie. Dospivajici siedemi sama sebe

i celkovy smysl reality, ktera ho obklopdijé.

Casto jsem od student tomto wku slySela otazkukK ¢emu nam to bude@citel
by n¢l predkladat Zakm motivy, které souziji s jeho prozitkem a zkuSenosti. K tomu
pomaha vychovateli atiteli jeho vlastni smysl edukace, jakési ,pedaghgikrédo.*’
Neni Upl& moudré analyzovat s Zaky kazdy krok ve vychdivvyuce. Stdi, aby byl
ziejmy jederxi dva cile hlavni. Zko dnes obhajiteipd Zaky nazor, Ze je dobré znat
véty vedlejSi dopikové, ale obha@jite nazor, Ze se budeme ze vSeshait, aby z nas
byli vzdélané damy a pénové, kieosiIni spolénost wdomostmi o vedlejSi &
dophkové. Klement mil své zkuSenosti s vychovou, protozZe jinak by nenvehsvém
spise Paidagdgos napsat tato slova, ktera jseme jgvé praci uvedla pod poznamkou
¢. 107.

Skuteény pritel, ktery neusiluje jen o/femny dojem, ale o progph svych
posluchaii, je casto v zajmu jejich spasyipadi k bolesti a zarmutku, kdeZzto ti, kterym
jde pouze o to, aby sekomu zalibili, se snazi nevyvolat u svych poslactz@adnou

nelibost ani odpor, prokazuji jim tak jen zdagjakého dobra."®

172 Terra ped — ¥eckého chodici, provazejici zemi,épgci o zemi ... viz. SIMANOVSKY, ZHry
s hudbou a techniky muzikoterapie ve vyehBvaha: Portal, 2002, vydatieti, ISBN 978-80-7367-339-
0, s. 204.

3 MIKULICOVA, M. Sbornik katolické teologické fakukyg3.

174 GIUSSANI, L.Riziko vychovys. 46.

175 Autoritas— to, co davaist, viz GIUSSANI, L. Riziko vychovys. 56.

176 CLEMENTE A. Il pedagogo |, 75,%iz poznamka:. 108.
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Dulezité je brat své Zaky jako partnery dialogu. Bedama v tomto obdobi, vice
nez kdy jindy, ulohu facilitatora. Povzbuzuje, kje a nastavuje kritéria hodnoceni.
V modelu agéry by n€l byt moudrym filosofem, rozhadm, autoritou, ktera dava
prostor k vyjadeni kazdému jednotlivci veéitie. Pres mnohé drzé chovani zaci v tomto
véku atekavaji pochvalu a uznani.

ZkuSenost s autoritou, zkuSenost dialogu vzni@ostoru vzajemné komunikace,
jde o zkuSenost setkani s osobou, ktera odhaljgmsavi a vyvolava uzas. K této tezi

Klement ve Stromatech piSe toto:

Odbornika zdobi mnohceei, které konec kotics jeho hlavnim za#enim gFimo
nesouvisiKrome toho ucloveka, ktery vysdtluje zakladni keganské pravdy, jgsobi
vzblani preswdcéivym dojmem, probouzi u katechumiedzas, a pvadi je tak
k praves.t’’

Po sv. Pavlovi byl Klement prvnimiég’anskym spisovatelem, ktery se také
podrobré zabyval problémemikg’anského manzelstvi a rodiny. ManZzelstvi i rodina
jsou, podle Klementa, svaté, ustanovené Bohem. &terbrani éstojnost a svatost
manzelstvi ped Utoky heretik, ktei odmitaji instituci manzelstvi, sexudalni Zivot
arozeni dti. Pramenem svatosti manige jejich ,vstipeni“ do Boziho Zivota skrze
kiest a neustalou Bozitippmnost mezi nimi. ManZelsky pohlavni Zivot vdiici
potomstvo je ,urazkou iffrozenosti“. Klement braniitojnost Zeny aifpoming, Ze
Kristav zdkonzamezuje muim brat manzelku pouze jako milenku a zneuZivatoji p

svoji smyslnost’® Ve spise Paidog6gos Ize najit i mnoha dalsi napaiie

Ani u starych Hebrejcnenachazimeriklad toho, ze by muz vstoupil k vlastniézen

behem jejiho éhotenstvf.”

Zakladem vSechéthto Klementovych rad je ctnost laskyagapéa zdrzenlivosti.
Oboje se vzajemnpodmiiuje.

Otéazkou, zda je nezbytné, aby vychovatel zaekou filosofii, se Klement zabyva
hlavné ve druhém dile Stromat, otazkou manzelstvi a pliogetomk v dile tetim.

" KLEMENT A. Strémata I, 19,4s. 219.

" KLEMENT A. Stromata II, 143,%, 333.

179 CLEMENTE All pedagogo I, 92,2s. 217. ltalsky textDel resto Mosé non ci ha lasciato alcun
esempio di uomo, tra gli antichi ebrei, che sigidto a sua moglie mentre essa era gravida.
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| dnes je mnoho pedagigkteri své zaky vedou k Uzasu rfamad fyzikalnimi
pokusy, pirodou ¢i vaznosti uhliku. U svych Zéktak ziskavaji firozeny respekt.
Klement dodava, Zzeih dava mnoho dobrych damejwtSim darem je jeho Syn.

Vira v tento Dar mize vést k Uzasu a zaravbyt NejvysSim smyslem. V. E. Frankl

to vys\tluje slovy:

Vychova by v mladérdloveku n¥la nastartovat proces hledani smyslu. Cilem
vychovy by netto byt jen zprosedkovani ¥domosti, nybrz zosni s¥domi mladého

cloveka, aby v kazdé situaci vidasne moznosti smyslu a jeho vyzWR).

4.3.3. Rétorika

V kieganském vyvoji z&na giprava na imovani, je to obdobi,zkouSek
dosglosti“. Jde o ¥k mezi 14.-16. lety. Podle D. Sayersoveé je Zaknwteoobdobi
poeta The Poet)}®! Toto obdobi je J. Piagetem klasifikovano jako diidormalnich
operacj ve kterém student velmi citdv vnima. Je okouzlen idealendasto take
negativnim, proto Klement tolik Zdaziuje etapu vniniho uzdraveni. Poeta se také
lehce zamiluje, udalosti vidi ,srdcem”. Odvrhujermy, chce se liSit — chce byt
origindlem. Aktualizuje se vyzva po vy&leni symbol. Skoro kazdy zak devatédy
ma na sob n¢jaky symbol: pivésSek, obrazek na tiku atd. Pedagogovi se tak naskytne
jedinggna moznost, kterd se v dekpsti mize, ale nemusi opakovat, @&chto
symbolech diskutovat. Sama jsem si k problematyoeb®li musela mnohé nastudovat,
ale diskuse s zaky &wvelmi obohatila. Slo o partnersky rozhovor, veré&te mohli Z4ci
predestit ostatnim své nazory i postdfé. Ve vyuce djepisu jsem vyklad symbul
pouzila k pochopeni mentality lidi 20. stoleti. Nhidosymboly nam ve vyuce usnadnily
priblizit si mnohé, ¥tSinou tragické, udélosti.

Jednim z cil poetického obdobi je zdokonalekéi a zpisobu vyjadovani.
Rétorika by ndla byt dramatem, spalaym hledanim ideél Tiida se stava vice
stmelenym kolektivem — tymemgjéstém mize byt ateliér, divadelni scéna, orchestr,
pofx. kieg’anské spokenstvi. Osob#isi myslim, zZe kazdy Zzak by sesnmawiit jednu
¢i dvé dovednosti doie, ostatni jen okraj@ Neni teba, aby vSichni Zaci uft hrat na

180 FRANKL, V. E., LAPIDE, P.Bih aclovek hledajici smysIBrno: Cesta, 2011, ISBN 978-80-7295-
137-6, s. 55B.

8L MIKULICOVA, M. Sbornik katolické teologické fakulsy,63.

182 pozn. Zapojit skj original do mozaiky celku.

62



hudebni nastroj,dktefi mohou malovat plakaty, sestavovat aparaturu ki@, upéct
kol&te, seadit Zidle v sale ... ale vSe &tuje k harmonickému celku, kterého jsou
jednotlivi Zaci se svymi jedigaymi schopnostmi a dovednostmi gasti. Takto pojata
edukace povzbudi seb®mlomi a sounalezitost s ostatnimi. Takto pojaté ghtgj by
mély byt i jakousi protivahou &domostnich tefit protoZze ne kazdy zak zvlada deb
jejich nar@nost. Osvojeni &domosti neni cilem, ale jen jeho piesikem. Byla by
Skoda, kdyby se touha tiib— kreativita — vytratila ze Zivota Zzakak brzy. Filosofie je

ve svém pojeti kreativnim hledanim.

Bith je totiz gicinou vSeho dobrého, alesdeho gimo, jako Starého a Nového
zakona, a #ceho nepimo, jako filosofie. Mozna vSak bylo r@énpimym bozim
zanmerem, abyRekové ziskali filosofii — na dobu, nez Pan povelajychovala‘ecky
narod, stej& jako zakon narod Zidovsky, az déchodu Krista. Filosofie fipravuje
a razi cestu tomu, koho mé Kristusvgst k dokonalost®®

Aby nedoslo k nedorozuni, Ze Klement vytuje rgjakym zpsobem elitésky,
doplnim je& jeden jeho citat, ve kterém nemluvi o fet znalosti filosofie jako
piipraw k prijeti Krista. Hovdi zde o vife, osobnim rozhodnuti nechat seivéte vést

Ucitelem.

Kdyz /ikam, Ze se filosofie podili a napomaha porazupravce, porevadz je
hledanim pravdy, my uznavame, Ze fgravnym vzdanim pro toho, kdo s#iuje
k duchovnimu ddéni. Vzdy tén¥ir my vSichni — aniz se nam dostalo Uplnéhcashéard
a bezrecké filosofie, ékteri dokonce bez toho, Ze by gdiwist a psat — jsme z poéin
boZzské a barbarskeé filosofie, skrze ctnost a pedsictvim viry dosfhi k uceni, které se

tykd Boha, a BoZi moudrost se sama stala neilikou®

Na mnoha mistech Klement hd@vtaké o fazich nebo praméach Zivota. Jsou jimi:
Zit — dolze zit — ¥c¢ne Zit. Pod pojmem &n¢ Zit bychom mohli doplnit prévsmysi
Zivota, ktery V. E. Frankl definuje jako moZnosphni prostednictvim¢inu, vztahu

&i dila 8

18 KLEMENT A. Strémata I, 28, 23, s. 233-235.
18 KLEMENT A. Strémata I, , 99, 1s. 387.
185 Srv. FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZensBiino: Cesta, 2006, ISBN 80-7295-088-6, s. 69.
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Vratme se je&t k problému cesty. Cesta to je pohybuzd pop. beh, loudani®.
Filosof Jan Pattka ve svych dilecitasto mluvi o zakladnich Zivotnich pohybech.
Témito pohyby ¢lovék uskuténuje sam sebe a zaravge pohyb podstatou Zivota
kazdéhocloveéka. Tento, také trojity, pohyb popisuje prof. Ré&# jako zakotveni —
sebezbaveni sebeprodlouzenim — sebenaléZgriunim pohybu jde hlavho jakési
zakaensni ve seté. Clovek Zije, wi se fijimat, je gijat svym okolim. Druhy pohyb je
pohybem tzv. obstaravky s cilenit dobe. Swt a druzi lidé jsou jakymsitpdmetem
uzitku. Ve tetim pohybu jde o pochopeni toho, Ze lidska kKooset nenize byt
piekonana zadnym praktickym obstaravanim, odvraotldenzumniho Zivota.rfifima
svou koneénost jako podstatnou charakteristiku sebe samauzi tht wcné. Toto
uvédonmeni si své vilastni koraosti vedetlovéka k odpo¥dnosti za vlastni Zivot — za

pé&i o dusi’®®

1% prevzato a upraveno z
http://sites.google.com/site/nelhostejnost/
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5 Klementova katecheze

Alexandrijska Skola, jak ji vedl Klement a p&jd Origénes, byla Skola
katecheticka. Probihaly v ni katecheze katechunmemovokténci. DalSim ukolem
Alexandrijské Skoly bylo vychovat dostatek ¥ahych a hodnasrnych — viry hodnych
— katechat. Tito katecheté slouZili ve spakenstvi cirkve.

Dulezitymi znaky této Skoly byly spalaé pojmy —koinai ennoiaia koiné pistis —
spolg&na vira. Nesmime zapominat, Ze teologie, jako néeke systematickacdecka
disciplina neexistovala. Mnoho teologickych (a xétokatechetickych) termin se
teprve tvdgilo. To se samdejmé neobeSlo bez zmatka riznych herezi. Sama
katecheticka Skola vyznavala tzv. trichotomismusrkbyl pozdji predstaviteli cirkve
odsouzen jako blud. Zajimavé je také Klementoveetpajuse, jak o dm mluvi na
mnoha mistech ve svych dilech¢kieré nazory ppominaji slova Platonova dialogu

Faidros'®” Vybrala jsem ukazku ze spisu Paidagégos:

Duse je trojroda: ma jednak intelektivni prvekmje serika rozumovy, coz je
vnitni ¢lovek, vladce tohoto viditeInéhdoveka, jehoz samého vedeékdo jiny, totiz
Bih, dale méa prvek vztlivy, zvieci, ktery nema daleko k blaznivosti, a ket eti
prvek Zadostny, ktery nabyva mnoha podob, pniin®jSi nez mgsky daimon

Proteust®®

Klement byl Kesansky konvertita, ipodem athénskRek. Ve svém rozsahlém
dile se netnoval pouze filosofii a teologii, ale také katecimezVSechny jeho spisy
jsou v podstatkatechetické, protoZe vedou dakivéka k Bohu.Clovék nejde sam, ma
sveho Lék&e — Vychovatele a titele. V paté knize Stromat, ktera je z velkdsti
vénovana otazce naboZenskych synibal jejich interpretace, Klement podava

alegoricky vyklad mysterijnich @hd. V jejich rdmci rozliSujeit faze cesty: ritualni

187 Na za'atku tétoreci jsme rozdlili kazdou dusi na/i ¢asti, na jakési d¥ slozky podoby Kské a na
treti slozku podobnou vozataji. viz PLATON Faidros 253d, pieloZil Novotny, F. Praha:
OIKOYMENH, 2000, vydani paté, ISBN 80-85241-33-143.

188 CLEMENTE A. Il pedagogo Ill, 2,15s.252-253. ltalsky textOra, /’ anima é tripartita: vi é la parte
intellettiva— quella che viene chiamata razionale, che é I'uameriore, colui che governa questo uomo
esteriore visibile { uomo interiére) poi é guidato a sua volta da utnaalossia da Dio. Vi é poi la parte
irascibile, che é bestiale e dimora vicino allalital La terza parte infine é quella concupiscibile,
multiforme, piu varia del demone marino Proteo.
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ocistu — mala mystéria — velkd mystéria. Tééaeni odpovida i osndKlementovych
dél: Pobidka — Paidagdgos — Strémata.

Neni totiz spravné, aby se Udagkdal vzdy stejnym zZgobem &m, ktei studuiji,
i tem, ktei jsou nemocni. Prvnim se dhgje kuili poznéni, zatimco druhym K
uzdraveni. A stejhjako plati, Ze dlo nemocnych vyZaduje |élka plati také, Ze lidé,
kteri maji nemocnou dusi, pebuji Vychovatele, aby vyiéjejich afekty a pak je uved|
k Uciteli. Vychovatel dusi fipravi a aisti tak, aby poznani pro ni bylo vhodné, aby

duge byla schopna pojmout odhaleni SttVa.

Podle tradice a zprav historika Eusebidl tdlement napsat jeStjeden spis pro
.Zaswcené“. Mozna spis napsan nebyl a tradoval se posiz®, pokud Klement spis
piece jen napsal, nemame &mzadné zpravy.

Pokud se vratime ke Klementopojeti cesty ke spase, pak ukolem malych mystérii
je uchazee instruovat aifpravit na to, co pjde. Ve velkych mystériich neni mozné se
jiz nic nového natit, ale jen ,nazirat a chapat povahicw.

V kireg’anském kontextu, podle Klementa, ritualtis& odpovida vyznani, kterym
se &lovek piiznava k Bohu podle spaieé viry kKegani.®® Velkym mystériim pak
odpovida postupné odmitani smysloxnimatelného sta. Klement pracuje metodou

via analogisa metodowia eminencé?®

5.1. Abrahamovavia eminence

Asi nejzajima¥jSi priklad Klementova keg’anského uZziti cesty eminence je
uveden v paté knize Stromat v souvislosti s alegoti exegezi Abrahamovy cesty na
horu v zemi Moria. Hospodin Abrahamovi, podle kniBgnesis, nddil obétovat syna

Izaka:

189 CLEMENTE A. Il pedagogo |, 3,23, s. 36. ltalsky textEbbene, come coloro che sono malati nel
corpo hanno bisogno di un medico, cosi gli infermal’ anima necessitano di un Pedagogo, il quale
guarisca le nostre passioni e poi ci guidi versMaestro, predisponendo la nostra anima ad essara p

e quindi capace di conoscenza, e ad essere in gtadocogliere in sé la rivelazione del Logos.

190 predchidce Vyznani viry v katolické cirkvi

191 Cesta od smyslovychei k inteligibilnim
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Za casného jitra osedlal tedy Abrahdm osla, vzal sseldwa své sluzebniky
a svého syna lIzaka, nastipalivd k zapalné ofii a vydal se k mistu, oémz mu Bh
powdel. Kdyz se Abrahamsetiho dne rozhlédl a spdt v dalce to misto,rekl
sluzebnikm: Pa’kejte tu s oslem, ja s chlapcenijgeme dale, vzdame poctu Bohu

a pak se k vam vratinté&

Tato cesta ila podle biblického podani trvai tiny, a prag o tento udaj Klement

opira swj alegoricky vyklad:

Prvni den nastava pohledem na krasr€éi,vdruhy pati Zadosti duSe po tom

nejlepSim, feti den intelekt nahliziegi duchovni, kdyz se dikyiteli, ktery #etiho dne

vstal z mrtvych, otewu o rozumu*®®

Podle Klementova vykladu Abrahamova cest@dptavovala jakysi mysticky
vzestup, ktery na prvni pohlediéipomina ptéibéh erotickych mystérii v Platonév
Symposiu. Prvni et&podpovida pohled na krasnécy, druhé Zadost duSe po tom
nejlepsim®* a teti jakési intelektualniien.

Mé& zde Klement na mysli vystup filosofické duSe lodsy €l ke krase dusi, od
nich k vysSim formam krasy, zavrSeny pohledem r@skrsamu? Klement Platonovu
filosofii znal velmi dole, mohl ji studovat v origindle v Alexandrijské kowvrg.
Klement vSak u platonismu nistava, snazi se 2imo ,vybrat seménko Logu“ a nechat

vzrast v keg’'anské fde.

Ale jako rolnik, ktery zavlazi zemiide, nez zaseje, tak i my néjyek zavlazime
zemitostReki pitnou vodoueckych nauk, aby mohlaijmout duchovni semeno, které

je do ni zasévano, a nechat je begk@gzek vyist*°

V tom osobg vidim velky @inos Klementovy filosofie, vydy. Vybér s ohledem na
cil, ktery je jasn vytycen. Vywovaci metody ma Klementizné, rekteré hranii
i s demagogii. Obhdjit svoji rf&g’anskou viru v bludisti aiznych nauk, to Klement

opravdu umi.

192BIBLE Gn 22, 35, s. 32.

1S KLEMENT A. Strémata V, 73, . 249.

1% platén v Symposiu shna mysli pohlavni styk s krasnymi chlapci.
1% KLEMENT A. Strémata |, 17,4s. 215.
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Pokud se podivame &pna Abrahdmovu cestu, vidime, Ze ji Klement pojeigako
vztahy k gedmétam. V prvni fazi je to pohled na krasnécy, ve druhé Zadost po tom
nejlepSim a az vesdti fazi je nahled nagéei duchovni. V tom se Klement od Platénova
erotického vzestupu vyraztisi. V obou gipadech jde o cestdgsahu -via eminence.

Klement, jako keg’ansky gnostik, jde jeStdal. Jednotlivé dny Abrahamovy cesty
spojuje nejen siznymi ,predmety”, ale i s fiznymi druhy jim odpovidajicich
duSevnich pohylb Zatimco prvni den pattelesnému pohledu &eti den intelektivnimu
zieni, druhy je spojovan s Zadosti duSe. Spojovadivhneni v rozboru Abrahamovy
cesty v paté knize Stromat Klementem ani n&zna Odpo¥d ale mizeme najit
v celkovém kontextu, v Klementévrojstupiové cest ke spase, na které nas doprovazi
Lékar, Vychovatel a Witel. *°°

Prvni etapa je zprastdkovanadlesnym zrakem -pastipal divi k zapalné oki.*®’
Druha etapa cesty je zprimikovana touhou duSe, Abrahamovym &jifn
Hospodina: tu jsem:®® kterd se jiz obraci k&emu nadsmyslovému, Kjakému

mravnimu kritériu. Teti je pak zprogedkovana intelektem nebogjma rozumu®.

Této moudrosti dosahneme jedliskrze Spasitele, ktery svym boZzskym slovem
rozezene mlhu neédomosti rozprogenou gred afima nasi duSe wvidledku Spatného
jednani a daruje nam vyborny zrak, abychom mohtrelgpoznat, kdo je:h a kdo je

clovek 199

Dynamickym prvkem Abrahamovy cesty je ,Zadost",réaterientuje dusi k tomu
.nejlepSimu®. Klement tim mysli mravni touhu, ktgedzaloZena vifrozenosti lidské
duse, diky niz jsme jako lidé fjpozere disponovani k dobru®. O této skdteosticteme

Vv paté knize Stromat:

Jsme spaseni milosti, ale nikoli bez dobrych skucom¢ prirozené dispozice

k dobru je teba mit snahu o dobro usilovA?.

1% Srv. poznamka. 192.

97BIBLE Gn 22, 2s. 32.

198 TamtézGn 22,1, s. 32.

19 KLEMENT A. Strémata I, 178,1s. 507.
200 K| EMENT A. Strémata V, 7,2s. 125.
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O této pirozené dispozici duSe u Klementiemecasto. Chape ji jako rozumovou
schopnost, kter4 charakterizujveka jako druh, &koli je z pa&atku u &tSiny lidi
zatemrna. Proto se tento ,zarodek" Logu musilevéku probudit. To je ukol
protrepticky —pobizejici. Pray tim je prvni spis PobidkBekim, o kterém jsem uz
psala v kapitole 3.3.1.

Prave o to jde v oné nebeské a vskutku boZské touré,nddidi prichazi, kdykoli
se vlivem boZzského Slova vzniti kdesmp v duSi to, co je skute® krasné, a ma

moznost zat.2%!

Vzniceni této touhy je pak obratem — pohybem aiaat smyslo¥ vnimanych ¥ci
k transcendentnu. Takovym pohybem je konverze. Tyiglenky odpovidaji druhé
etag Abrahdmovy cesty. #lechod ke dnifetimu je pak v rezii toho, jehoz Klement
nazyva Witel, ktery teti den vstal z mrtvych. Pr&yeho pisobenim se ,otevirajico
rozumu“, takZe intelekt G¥e nahliZzet ,duchovni &i“. Tento motiv Ize vysitlit
v ramci Klementovy keg'anské antropologie, ktera se zaklada na exegelick#ho
vyprawni o stvdeni cloveka kboZimu obrazu a jeho podobnd&ti. Z tohoto
piedpokladu Klement analogicky usuzuje, &evek je jediny z Zivych tval, ktery je
schopen Boha napodobovat. Na druhou stranu Kledwatédva, Ze lidska duse je slaba
na to, aby takové napodoby byla schopna. ill&S memocna a zmitana sama sebou.
DuSe proto pdtbuje pomocnika, gkoho, kdo ji ukaze cil cesty, bude ji vzorem
k nasledovani. Pomocnikpar exellencenachazi Klement ve vEi§eném Kristu.

Abrahaniv biblicky piibéh je alegorii nafibéh JeziSe z Nazareta.

Protoze vSak dusSe bylaipS slaba, nez aby dokazala pochopit to, co shtée,
bylo t'eba, abychom dostali bozskéhdtele. Tak nam byl seslan Spasitel¢itel

a Darce dobra, nevyslovné a svaté poznéavaci znameerié proztelnosti’?

Vira v Krista tak umaiuje (East na bozim rozumu, ktery je vzorem rozumu
lidského. Skrze viru seélovek pripodoliuje Bohu, nakolik je to mozné, a zarave
pronika tajemstvim smyslu a stemi. Smdiuje k poznani celku $ta, o &z usiluje
kazda filosofie. Imperativ st¥it ¢lovéka podle ,,obrazu a podobnosti* alegoricky mluvi

2L KLEMENT A. PobidkaRekim 117, 2s. 177.
22RIBLE Gn 1,265. 17.
203 KL EMENT A. Strémata V, 7,8s. 127.
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ve prosgch viry ped rozumovymi schopnostmi. Napii podobnosti skrze viru
v Boziho syna je napsmim cile Stvéitele — podle svého obrazu. Proto KlemeritZzem
fici, Ze tetiho dne se ,otevirajicorozumu* diky ,Witeli, ktery vstal z mrtvych*. Teti

den se duSe setkava s Logem, nachazi sama selhe¢esvié Bozi nart

Ja se hodlam dostat &t pohanskym a ukazat vam, co jsod agsou-li vibec,
abyste uz kor@é jednou skoncovali s bloddim a rozkhli se zpatky do nelf&?

Udalosti JeZiSova Zivota, jeho smrti a zmrtvyclrgt jak o nich pojednavaji
Evangelia, podle Klementova vykladu souviseji ingi udélostmi biblickych &in.
Kromé Abrahamova fikladu viry je to odchod Zidz Egypta, pedani Zakona na Sinaji
nebo vystoupeni prordk

Klement chape Stary zakon jako text inspirovany éohve kterém se &ovéku
riznymi hlasy a zfisoby obraci boZi Slovo.ifehod Krista je dovrSenim epifanie
a zarové klicem Kk hlubSimu pochopeni starozakonniho textu. Tktementovy

mysSlenky kontrastuji s Markibnovou herezi, kterarggzakon neguje.

... pospSme ke Spasiteli, Panu. Pobizi nas dnes ke smsgako pobizel vzdy.
V Egypt tak ¢inil pomoci zazrak a znameni. Na pousti skrze trnity:keoblak, ktery
z BoZi milosti a lasky &oveku provazel Hebrejce jako sluzebnik ... obraci \wé&nsu
rozumnému Slovu kazdého, kdo ma usi, rozj&inm zgisobem ... hlag jimiz Spasitel
zni, je mnoho, a Zgoby, kterymi usiluje o spasu lidi, jsou reaé ..2%°

Pokud vstoupime dadti faze Abrahamovy cesty, jsme teprve n&atlal cesty
dalSi. Je to cesta z hory Mdria, je to cesta zaldZe dvéie v Boha, je to smysluplna
cesta, cesta pokoje. Tuto ,krélovskou“ cestiedklada jak Klement, tak cela
Alexandrijska katecheticka Skola, touto cestou pozie analogie ¥ia analogis.

5.2. MojziSovavia analogis

Motiv kralovské cesty byl oblibenym tématem alegoych vykladi biblickych
exegel, kterym Klement bezesporu byl. Jiz Filon Alexajsky chape tuto kralovskou

204 KLEMENT A. PobidkaRekim 27,s. 67.
25 KL EMENT A. PobidkaRekim, 8, 13, s. 47.
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cestu jako aristotelsky symbol ctnosti stojici el mezi déma extrémnimi stavy
duSe. Jde o tzymetriopatheiu -umeéienost vasni. Podle Klementa takovou kralovskou
cestou — metriopatheii je vira. Od zboZzZnosticlovék nemize odbdit napravo
k powrcivosti, ani nalevo k bezboznému ateisfiuPo této cestviry Ize jit pouze

.pohybem duse, ktera neustale touzi po nejvysSibrudb Klement ke svému aeni
o cest analogie piSe toto:

Pan je cesta. Uzka, ale z nebes. Je sice Uzk&eale zpatky do nebes. Je Gzka,
neba’ prehlizend na zemi, ale také Siroka, nébotivana v nebesich. Proto ten, kdo se
o Slovu nedoslechl, ma v té adomosti pro svou zbloudilost omluvu. Ale ten, komu
buraci do usi a je hluchy ve své dusi, neposletdowe. A jakkoli vypada rozunefi, je
mu jeho inteligence ke Skgcheba@ ma svou rozumnost jako Zalobce toho, Ze si nézvoli
to nejlepsi. JakoZtdovek je totiZz girozere uzpisoben k tomu, aby se oséluztahoval
k Bohd®’

Metoda vystupu je u Klementa nazyvana jako ,prdigektika®“, v prvnim dile
Stromat k této cestduse piSe nasledujici duSe vystupuje stale vysSe, az k té nejvyssi
jsoucnosti, a troufa si jestale, az k samotnému Bohu veskererfSfva.

V této katechezi cesty jéeba vychazet z jednohdgupokladu, Mojzis je muz viry.
MuZ, ktery se snaZitdetovat Hospodind® V jeho pipads Ize dolfe oddlit vedeni
a viru. Mojzis nebyl filosofem, ale setkal se s 8whv hdicim kei a to st&ilo, aby
zmenil cely Zivot. Vira je podle Klementa jakymsi vramim neviditelné skut@osti.

Slovopistis, etymologicky:Perl to on Stal$® znamené sgiinuti due v tom, co je.

Biih ekl MojZiSovi: Jsem, ktery jsert.

Podivejme se na Klementovu katechezi o MojziSodrpbreji. Cesta Zidovského

patriarchy je analogii cesty duSe kazdéteslana, ktera se vydava na cestu za Kristem.

2% Na takové odbieni maclovek pravo, je mu darovana svoboda, ale nesmi &divosti a newvie
zastat. Praxe mnohaés’ani v déjinach i dnes stdci o tom, Ze z cesty zboznosti odiidze.

2T KLEMENT A. PobidkaRekim 100, 13, s. 159.

2% KLEMENT A. Strémata |, 177,1s. 507.

29 Ne vzdy se mu to da

210 CERNUSKOVA, V. Pojem pistis ve Strématech Klementa AlexandrijskéhStudia theologika 19,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci — Cyrildowjska teologicka fakulta, 2005, ISSN 121-
8570, s. 5.

21BIBLE, Ex 3, 14. 58.
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Kritériem je MojZziSovi vira v Toho, ktery je. pritakanf*% souhlasu, kterglovek udili
pii uchopeni vnimaného, dochazi bez toho, aniz byigdloZen gjaky dikaz. Mojzis
uveiil, Zze k tmu promlouva Hospodin. Ohgektery nestravoval ke byl smyslovym
viemem, ktery dal tomuto Bozimu vyroku navéryhodnosti, ale nebyl iginou
MojziSovy divéry v Hospodina. Vira neni pouhou do&nkou, vira je vztahem. MojZzis
uz mnohokrét fed timto setkanim s Hospodinem énNslySel. Byl to Bh jeho Otg,
Jakoliv, 1zakiv ... i MojzZidiv.

Klement definuje viru jakozbozné pritakani souhlas s&im, co vyslo
od Boha.TotoZzny vyznam mé u Klementa slaadba, ve které se jedna o dobrovolné

rozhodnuti pijmout autorituBozZiho hlasu.

A kdo by byl tak bezbozny, aby #i@vBohu a Zadal od ¢ho rejaké dikazy jako od

cloveka?*3

Je poteba oddlit dukaz od zkuSenosti. Vira, nasledné poznani a zksfenoi
vzesla, jsou tkazem samy oseéb Klement mluvi o dvou druzichullazi viry, které
mohou mit povahu dongnky nebo ¥déni. Dikaz zaloZzeny na domince byva, podle
Klementa, vysledkem rétorické argumentacelouci dikaz je vSak ,dkazem shry* —
je jim samo Bozi Slovo, ktera vede dusi. Poktipneme za pravdiva vychodiska svého
tazani, bude pravdivy i zéy ktery z nich vyplyne.

Jako synonymum pojmzbozné fitakani uvadi Klement dobrovolnou anticipujici
piedstavu. Mojzis, diky tradici, tutagdstavu Hospodina ¢h Na hae Chorebu vedl
Hospodin s MojziSem dialog, MojziS Boha @lkhapal, iekli bychom, Ze Boha
.zahlédl* svym intelektem. MojziS celé ,absurdnitusici rozungl a pochopil, co po

ném Hospodin zada.

Jak bychom se mohlicco doz¢det o tom, n& se ptame, aniz bychomeélin
predstavu, 6 nam jde? A jakmile se to dozvime, uivée si z pedstavy pochopeni. Kdo
se taZze a nechybi muijom pedstava o danééei, jeZ mu umoilje pijimat, co se

o veci 7ika, ten ma usi otéené pro pravdd

212 KLEMENT A. Strémata V, 3,2s. 113.
23 KLEMENT A. Strémata V, 6.1s. 121.
214 KLEMENT A. Stromata Il, 17, 42, s. 127.
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Jakmile si¢lovék virou ,otewe usi“, pop. necha si je otéit, uslySi hlas Logu.
Clovék byva ohromen velkolepou skdtesti a padne naépbaze, stud, strach.
Klement zdiraziuje, Ze se nejedna @&jaky iracionalni afekt, ale vlastno totéz, co
filosofové nazyvaji obedetnosti neboli racionalnim odmitnutim zlat (az zlem
povazuji cokoliv). Odmitnout zlo naopak znamenavitbae strachu. Béze pred
Hospodinem se nepodoba strachu z nekigzpde je uctivym respektem. Vira neni
zaloZena na bazni, ale respekéeg Hospodinem stoji naieic¢lovéka. V bazni ped
Hospodinem je pevna nge, iika Klement ve druhém dile Strénfat.

Clovek putujici od prvniho kroku viry k metanoii se agitky podoba MojziSovi.

Slovo odedavna vychovavalo prestnictvim MojziSe pozdji také proroki. Uz

Mojzi$ je proroké*®

2 KLEMENT A. Stromata Il, 40,3s. 171.
218 CLEMENTE A. Il pedagogo |, 96, 3s. 121. ltalsky textAnticamente il Logos ci guidava, come
Pedagogo, per mezzo di Mosé, poi per mezzo degtPradel resto anche Mosé era un profeta.
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6 Vira jako anticipace smyslu

Anticipace znamena: épni, tuseni, fedjimani}’ Téma anticipace je kové pro

Klementovo dilo, zvlagt pak pro druhy dil Stromat. dezitym pedpokladem
anticipace je kritérium pravdy. Klementovym krigim je vira, a to jak v situaci
rozhodovani, tak jako kritérium spravné volby. Akt anticipace Klement vyjadje
slovem ,ugeni* a oznauje perceptivni akt smyslnebocinnost mysli. Diky¢innosti
mysli je mozné ogfit stav \&ci. Je dilezité si u¢domit, Ze ne vysledek tohoto aktu,
nybrz akt sam se nazyva anticipaci.

Zde je moZné namitnout, Ze anticipace jakedpszny kognitivni akt*® rovnsz

piedpoklada gakou znalost svéhorednttu.

Jak bychom se mohli dezit to, na® se ptame, kdybychom ndnanticipaci toho,
o¢ nam jde? Kdo se daoa¥l, promenil jiz anticipaci v uchopeni. Pokud at#éoveku,
ktery se taze, nechybi anticipacdspupna tomu, co séka, sdm ma usi, které dokazi

slySet pravdif®

Rozpoznat Klementovu anticipaci Ize pouze v nabhsikém kontextu. Kritériem je
nepochyba vira aie¢i pravdy Pismo. Z mnoha pasézi, které to dokladagdu jednu,

kterd zahrnuje vSechny podstatné rysy Klementoyetipdry:

My, ktei jsme skrze Pismorili, Ze Pan dalcloveku svobodu zvolit nebo
odmitnout, sp&zme ve vie, v tom neocl§ném kritériu ... a kdo w¥il slovu, vi, Ze &

je pravdiva, protoZe Slovo je pravdd’

27viz poznamka:. 116. 5
?®HAVRDA, M. Vira jako anticipace smyshk filosofii viry Klementa Alexandrijskéfio HUSEK, V.,
CHVATAL, L., PLATOVA, J. (eds)Miscellanea paristikaBrno: CDK, 2007, ISBN 978-80-7325-131-4,
s. 15.

219K LEMENT A. Strémata Il, 17,42, s. 127.

220 KLEMENT A. Strémata II, 12,1s.119.
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Co je to vira? Je torinuti k tomu, co tvrdi &kdo jiny. To miZze byt nerozumné,
pokud pro to nejsou adekvatnivibdy, nebo rozumné, pokudebdy jsou. Jestlize jsem
dosahl jistoty, Ze ¢aka osoba vi, cdika, Ze mne nepodvadi (slova a skutky jsou
v rovnovaze), pak mohu opakovat s jistotou to, ta osobdika. Takto mohla jsobit
na katechumeny i Klementova slova.

Vira je v podstat metodou moralni jistoty, jde aidéryhodnost a ¢itel by mgl byt
tim, komu Ize pla davérovat.

Dulezitou roli hraje také naboZzenska zkusSenost. Akegoznat faktory, které tuto
zkuSenost definuji? Jestlize je zkuSenost lidskausenosti, vychazi vzdy @oveka,

z jeho lidstvi. Vychozim bodem je vzdipvek sam, pop jeho existenciélni analyZa:

Nebezpéi spaiva v definici sebe samaClovék ma tendenci obraz o sbb
zkreslovat. Realistickym sebehodnocenimizen byt hodnoceni skrze ,akcéi skrze
vztah.Clovek je prakticky v akci neustéle, stéle je konfroréows novymi situacemi ...
je jisté, zeclovek, ktery nenize pochopit sam sebe, bude sam sebe neustale zkouma

a na vztahy mu nezbude prostor ani energie.

Kdo nevi, co je to 8t nevi, kde je, a kdo nevig&mu s¥t je, nevi, kdo je. Kdo
jedno z toho nevi, neie anirici, kfemu tu je on sanif?

Faktory utvéejici ¢lovéka je mozné rozpoznat v aktivnim postojinl€itym
piedpokladem je zdatnost pokory, kterd znamexiatencialni pravdu o sébsamém,
a jejim opakem je existencialni leZ o &samém, ktera je ktupychou, nebo chorobnym
pocitem mégcennostf>

Mezi terminy naSi angazovanosti bych zminila jegedstatny, tim je tradice.
Kazdy z nas se rodi daijakeé tradice. Hroda nas vyzbrojuje pro to, abychom mohli
piezit v daném prostdi. Jednou zthto firozenosti je i vySe zména tradice. NasSim
cilem neni, abychom v ni ,ztuhli“, ale abychom jjiticky zkoumali, rozvijeli a nechali

se ji obohatit.

221 Existencialni analyza ve smyslu logoterapie: hiédanyslu.

222 M. AURELIUS, Hovory k sob VIII 52, s. 113-114.

223 PITHA, P. Vychova, nade spolenosti, Ceské Budjovice: Poustevnik, 2006, ISBN 80-86610-18-7,
S. 43.
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Skuténa religiozita je skut&na tam, kde je také existencialni, kde Klavek neni
néjakym zgsobem dotléen, nybrz sam se pro ni rozhodn&*.Smysl netire byt dan,
smysl musi byt nalezéfr.

Jednim z cil filosofie vychovy niize byt objevovani existencialni skénesti
a utv&eni prostoru pro potencialnist semen Logu.

Svaty Pavel, kdyZ na Areopagu héivs Athéiany o hledani odp@di na nejhlubsi
otazky, které davaji promluvit o podstataSeho byti, ztotaije tyto otazky s energii,
ktera ovlada, vyvolava, udrzuje a neustéle znovinde kazdé lidské usili. Jakykoliv
pohyb ¢lovéka vychézi z tohoto kene, z tohoto zdroje energie, je tedy druhotny,
zavisly na onom nejhlubSim, prvotnim a radikalnimemném prameni. Otazky po
smyslu Zivota spaebovavaji energii rozumu. Jsou to otazky, kteréadwii ,totalni*
odpowvd. Jestlize by smysl skuteosti byl vyerpan odpovidanim na tisic otazek
acloveék by nalezl odpodd’ na de¥t set devadesat d&vz nich, byl by stejé neklidny
a nespokojeny jako na &ku. V Evangeliu nalezneme zajimavy odkaz na tuto
dimenzi: Co prospije cloveku, kdyby vlastnil cely 8y a ztratil svou dus?® Na tyto
evangelijni otazky, které jsou svou podstatou eristlni, se pokouSi odp&ét praw

Klement z Alexandrie.

222 ERANKL, V. E. Psychoterapie a nadboZenstsi45.
25 Tamtéz, s. 56.
2% Bible Mt 16, 26, s. 794.
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ZAV ER

Cilem této diplomové prace bylo vybrat a interpvet podwtné mySlenky
Klementa Alexandrijského k filosofii vychovy. Zpm@adni diplomové prace miipeslo
mnoho zajimavych po@ti pro moji praci pedagoga a katechetky, stagk pro moji
roli matky peti déti i ¢lovéka usilujici o kazdodenni reflexi smyslu byti.

Za nejginosrejSi osobi povazuji Klementovu trojdilnou cestu: uzdraveni —
vychova — vyuka. V zaplawitati filosofi a cirkevnich otit jsem si ugdomila, Ze najit
kli¢ k optimalni forn¢ vychovy neni ubec jednoduché,igemz hledani tohoto Ki¢

povazuji za zakladni ukol pedagoga. J. A. KomermsKkg toto:

Tedy nikdo zlidi nema byt nefilosofem, nebgl stvden jako rozumny tvor
a dostal rozkaz pozorovat podsta#gia ukazovat je jinyrt.’

Klement Alexandrijsky byl filosof, znal velmi déd filosofickou tradici, vyrostl
v kolébcerecké filosofie v Athénach. Zarowebyl kieganskym konvertitou, ktery se
vénoval edukaci katechum&n novokténci i novym katechéim. Znalost filosofie
Klementovi usnadnila navazat ,odborny” dialog s @ Kritérium viry mu umoznilo
vidét rozdil mezi pohanskou filosofii ardg’anstvim. Klement pohanskou a Zidovskou
filosofii neodsuzuje, ale snazi se v ni najit to,j& pro ol filosoficka pojeti shodné —
semena Logu. O svérei Klement nepochybuje, nepochybuje vSak ani o mukrsstvi
Boha Otce — ktery do lidskych srdci zaséva ,svéeserh Ukolem edukétora je byt
pravodcem temi etapami Klementovy cesty, aby semena Logu muiatast, uzrat
a @inést plody. Prvni etapou je proces uzdraveni, aiwychova a az vedti etag
probih& vyuka. Tuto Klementovu cestu je mozné chapaze jako cestu duse, tak jak ji
chapal jiz Platon a novodsmag. J. Patdka. Opomenuttesty duSenize byt jednim
ze sowdasnych vychovnych problém

Pro Klementa byla velmi inspirujici Filbnova mesodlegorického vykladu Pisma
a vyuziti terminulogos. Logos byl u Filbna pojiman jakbiat, spojnice mezi nebem
a zemi, ve které Klement dKrista — BoZi logos. O BozZim logu mluvifide nez

Klement, i evangelista Jan ve svém Prologu.

22T KOMENSKY, J. A.Obecnéa porada o napraweci lidskych Ill.Praha: 2004SBN's. 23.
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Stoicka filosofie obohatila Klementovu filosofii zamétenost na celekClovék je
pojiman stoiky jako saiast celku — kosmu, universa. Tato skatest sama o séb
udavala cil Zivota stoik Cestou ktomuto cili byly ctnosti a sebexap. Prav
piekonani vasni aglesnych Zzadosti bylo inspirujici prordg’any prvnich staleti.
Filosofie stoiki vSak nepéita s uzdravujici Bozi milosti ani s osobnim vztaheBohu.
Clovek je ve stoické filosofii osamoceny, tzv. sebeowijéd jednotkou kosmu.

Recké slovo PAIDEIA pit k zakladnim kategoriim mysleRiecka. Je &im, co je
hodno ucty a také tim, co byétn prostor Ucty vytveet. Paideia, jak je pojata
v Platbno¥ Podobenstvi o jeskyni, neni jen cestou k ptaachutenticit, ale n€la by
zaroven veést ke svobag sebepoznani a schopnosti ¢lnozvinout své lidstvi.
Analogicky je Klementova trojdilna cesta: myésiselété — epopteia také PAIDEIOU.

Platénovu dichotomii dusi &l chape Klement alegoricky jako rozpor pohanské
a kleg’anske filosofie. Toto je patrné hlaym prvni¢asti Klementovy trilogie Pobidka
Rekam, kterd je jakousifles’anskou apologii, vyuZivajici rétorické pri@stky dané
doby. Klementa spojuje s Platonem nejen faaenost duSe nadtlém, ale i jeji
trojrodost.

Klement od Platéna pragpodobr prevzal i rozdleni svych Zak, na \&fici
v Krista (aklUsmatiky) a tzv. zasence mystériim (mathématiky). Tuto skupinu
.zaswcend” se Klement snazi, pomoci kontemplace Logu, dowedbkonalosti.
Nemyslim si, Ze Slo o jakousi exklusivitu, spiSetbgi Fedstavila skupinu nadanych
student VS, kterd se spoled se svym profesoreméastni ¥deckého vyzkumu.
Klement nevylduje ze spoléenstvi cirkve nikoho, a na rozdil od helenistickgitol
edukuje i Zeny a divky.

Ve svém dile Paidagogos, které je idedo do fi knih, Klementcasto vychovava
pomoci mravnich ponaani, snazi se, podobnjako stoikové, zlepSit lidskou
piirozenost. Témaifchu Klement rozebird hlagrve druhé areti ¢asti knihy. Prvni
kniha je rozumovym zvodrenim Logu, kterym je Jezi$ Kristus: Moudrost, Slovo
Otce, Lékalidstva, dobry Vychovatel, Mistr ...

Mnohé podity z Klementovych & nelze v dnesSni da&b uplatnit z jednoho
prostého dvodu, Keg’anstvi a jeho eschatologické pojmgbea peklo ztratily swij

motivatni vyznam.
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To, co sedasto vynduje jako problém, je tzvexisterni vakuunt?® Filosofické
otazky hledajici odpad’ na smysl Zivota mohou byt v mnohém podobridojziSovou
via eminencici Abrahamovouvia alegorii. Filosofie by tu ndla byt prostedkem
k vystupu na ,horu®. Horou se rozumi symbolické tmisetkani s transcendentnem,
misto setkéni s tajemstvim, misto ztiSeni, prgatoschdle ...

Poslugnost Logu — Kristu byla blaznovstvim pro uiélementovd® a mize byt
povazovana za blaznovstvi i dnes. PosluSnost til ctgapana jako totalita, ale jako
pistis —postoj viry, ktera fed totalitou niZze chranit a zarowebyt pruzinou dobrych
skuth.>*°

Toto blaznovstvi pro BoZi logos nasite odvaet od tzv.prazdné hldnosti?®* jak
nas ktomu vybizi ve svych spisech grélement z Alexandrie. V tomto smyslu
Klement navazal na antickou tradici filosofie vyelp ktera si v prvniradé klade

otdzku, kym se mé&ovek vychovou stat.

228 Termin V. E. Frankla

229 KLEMENT A. Pobidkakekim 50, 4s. 97.

20 ERANKL, V. E., LAPIDE, P.Biih aclovek hledajici smysk. 67.
BLKLEMENT A. Strémata IV, 137,1s. 347.
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ABSTRAKT

HOSKOVA, J.Prispsvek k filosofii vychovy: Klement Alexandrijskieské Budjovice
2012. Diplomova prace. Jibeska universita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace PhDrafa Svobodova Ph.D.

Kli éova slova:autorita, EIKON, EPOPTEIA, LOGOS, Logos, metodsi&j MYESIS,

TELETE, via analogis, via eminence.

Alexandrijska katechetickd Skola naelpmu 2. a 3. stoletifighdzi s novymi
impulsy, gehodnocuje systém platénské a stoické filosofigewih novou mozZnost
kied’anskému paradigmatu. To s@érpzere odrazilo i ve filosofii vychovy. Rozviji se
novy pedagogicky obor — katechetika. Klementovgstogiova cesta myésis — telété —
epopteia Mze byt v mnohém inspirativni i dnes. Klementovaldg® Logu vede
k jasnému cili. Jednou z metod je vyuziti eikéa dialog (jak dialog teg’anstvi
s pohanskou filosofii, tak dialog saienym logem — Kristem). Metoda trivia, jak ji
aktualizovala D. Sayersova, je dnes p#idad pro mnoho rodi v projektu Domaciho

vzdelavani.
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ABSTRACT

HOSKOVA, J.Contribution To The Philosophy of Education: Kleméfexandrijsky,
Ceské Budjovice 2012. Theses. University of South BohemiaC#ské Budjovice.
Faculty of Theology. Department of Education. Guidiof theses PhDr. Zuzana

Svobodova

Key words: authority, EIKON, EPOPTEIA, LOGOS, Logos, triviaethod, MYESIS,
TELETE, via analogis, via eminence.

At the turn of second and third century Catechstizool in Alexandria comes with
new motions. It reevaluates the system of Plat@hsdoical philosophy and opens new
chance to the Christian paradigm. Naturally it lmees evident in the philosophy of
education. New branch of pedagogy is developed tecbi&ation. Clement’s three
degrees way myeésis — telété — epopteia can ber@édspowadays. Clement’t theology
of Logos directs to the clear aim. One of the métisothe using of eikons and dialog
(as dialog with pagan philosophy as dialog withamate Logos — Christ). Trivia
method that was updated by D. Sayers is inspiongrfany parents in project of home

education today.
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