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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva zivotnimi piib&éhy spokojenych part ve stfednim véku,
konkrétné zplsobem jejich vypravéni o obdobi stfedniho v€ku, o partnerstvi v kontextu
tohoto obdobi, zplisobem vypravéni o krizi, jejich pti¢inach, pribéhu a rozuzleni. Cilem prace
partnerstvi a jsou se setrvavanim v ném i pies pfipadnou krizi spokojeni. Soucasti teoretické
Casti je vymezeni obdobi sttedniho véku véetné jeho zmén, vymezeni pojmu krize stfedniho
véku a zpisoby jejiho zvladnuti, vymezeni pojmu partnerskych vztahti véetné jejich forem a
specifik, dale pak vymezeni partnerské krize v€etn€ prvni a druhé manzelské krize. Prakticka
¢ast vychazi z vyzkumného projektu ,,Krize, prozivani a rist ve stfednim v€ku” doc. PhDr.
Ivy Polagkové Solcové Ph.D. (GA20 — 08583 S), ktery kombinuje dotaznikové 3etfeni
sestavajici ze nékolika testovych metod méficich rizné faktory od obecnych osobnostnich
dimenzi, pfes celkovou zivotni spokojenost k partnerské spokojenosti a sto
polostrukturovanych rozhovori zaméfujicich se celkové prozivani stfedniho véku. Samotna
prakticka cast se zaklada na principech narativni analyzy vybranych osmi rozhovort
z vyzkumného projektu zaméiujicich se na konkrétni téma Usp&Sného projiti krize a téma
partnerstvi. Vysledek této prace spatfuji v individualité a originalité toho, jak 1ze nahliZet na
komplexni obdobi stiedniho véku a obsahlé téma partnerského souziti. Vysledkem této prace
je dilkaz, Ze i ptesto, ze se kazdy informant setkal s riznymi néstrahami a krizemi, zvladl jimi

uspésné projit, vyporadat se s ni a nechal se ji proménit.
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Abstract

This bachelor's thesis deals with the life stories of happy couples in midlife, specifically the
way they narrate the midlife period, the partnership in the context of this period, the way they
narrate the crisis, its causes, course and resolution. The aim of this thesis is to reflect on the
narratives of midlife and midlife crisis of people who are in long-term partnerships and are
satisfied with remaining in them despite the eventual crisis. The theoretical part includes the
definition of the midlife period including its changes, the definition of the concept of midlife
crisis and ways of coping with it, the definition of the concept of partner relationships
including their forms and specifics, and the definition of partner crisis including the first and
second marital crisis. The practical part is based on the research project "Crisis, experience
and growth in midlife" doc. PhDr. Iva Polackova Solcova Ph.D. (GA20 - 08583 S), which
combines a questionnaire survey consisting of several test methods measuring various factors
ranging from general personality dimensions, through overall life satisfaction to partner
satisfaction and one hundred semi-structured interviews focusing on the overall experience of
midlife. The practical part itself is based on the principles of narrative analysis of a selection
of eight interviews from the research project focusing on the specific themes of successfully
navigating the midlife crisis and the theme of partnership. I see the outcome of this work in
the individuality and originality of how the complex period of midlife and the encompassing
theme of partnership can be viewed. The result of this work is evidence that even though each
informant encountered different pitfalls and crises, they were able to successfully navigate

through it, deal with it and be transformed by it.
Keywords

middle age, narrative analysis, partner relationships, crisis, successful transformation
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Uvod

Existuje mnoho psychologickych vyzkuml zaméfenych na prenatalni obdobi, détstvi i stafi,
avSak jen mald pozornost je vénovana obdobi dospélosti, zejména obdobi stiedniho véku.
Jedna se o obdobi, které se vSeobecné poji spisSe s negativnimi konotacemi jako je ubytek
fyzickych sil, krize v manZzelstvi a celkovy Zivotni stereotyp. Stfedni vek je spojeny i s reflexi
konec¢nosti Zivota a intenzivn&j$im pocitem zéavaznosti Zivotnich voleb a rozhodnuti, kdy
o¢ekavame piichod krize stfedniho veku, ktera Casto pfichazi ruku v ruce s krizi partnerskou
¢i naopak (Kratochvil, 2000). Ackoli se v literatufe o stiednim veéku pojednava piedevsim
negativné, tato prace se nezamétfuje na to, jak jsou pary ve sttednim v€ku nefunkéni a
nestastné. Naopak, inspiroval mé& pfistup pozitivni psychologie (Seligman, 2014) a vétim, Ze
na stfedni v€k je potieba nahliZet i pozitivné — jako na obdobi jistoty, stability, pfichazejici
moudrosti a nalezeni nékterych svych doposud neobjevenych schopnosti a moznosti jesté
néco zménit. Rozhodla jsem se zmapovat ptib¢hy lidi ve stfednim véku a zaméfit na to, jak
mohou lidé v tomto rozmanitém obdobi vést své partnerské vztahy a citit se v nich i pies
pfipadné krize viceméné spokojené a Stastné. A kdo jiny by mohl byt ptikladem nez pary,
které maji tolik zivotnich zkuSenosti a néjakou krizi jiz uspésné€ piekonali? Pokusila jsem se
na zékladé rozhovori s osmi informanty stfedniho véku reflektovat, jak si v obdobi stfedniho
veéku pocinaji, jak vypravéji o svém partnerském vztahu, pfipadé¢ o piekonani a uspésném
projiti krizi. Vedle toho jsem se rozhodla pfedstavit i v rozhovorech zminované faktory

pfispivajici k funkénosti a spokojenosti vztahu a porovnat je s odbornymi zdroji.

Tato bakalarska prace vychazi ze dvou casti — teoretické a praktické. Prvni Cast této prace
pfedstavuje shrnuti dosavadnich teoretickych poznatki, které se vazou k obdobi stfedniho
véku, vcetné¢ krize sttedniho veku. Témi jsou zejména fyzické, kognitivni, psychické a
socialni zmény. Dale pak zahrnuje poznatky tykajici se tématu partnerskych vztahii a s nimi
se pojici téma partnerské krize (Kratochvil, 2000). Kli¢ova je ptredevSim ¢ast o UspéSném
zvladnuti krize stfedniho véku z pohledu sedmi klicovych psychologickych piistupti (Chrz,

2021), na kterou budu navazovat v nasledujici praktické ¢asti.

Pro druhou praktickou ¢ast jsem vyuzila pfepisu narativnich rozhovori, které byly soucasti

vyzkumného projektu ,,Krize, prozivani a rast ve stfednim véku” doc. PhDr. Ivy Polackové

%

Solcové Ph.D. (GA20 — 08583 S).



Tato prace je psana s v€domim toho, Ze prib¢h a prozivani stfedniho véku je velmi
individudlni zélezitost a partnerska spokojenost je témef nevycerpatelné téma, které nebudu

schopna obsahnout v celé jeho slozitosti.

Clovék ve stiednim véku se ocitd v obdobi dilezité transformace, prostfednictvim které
vstupuje do druhé poloviny Zivota. Uskali této transformace se ¢asto nazyva krizi stfedniho
véku, kterou jeden pocituje a jiny zase ne. Tato krize se mnohdy poji s partnerskou krizi, jejiz
uspésné zvladnuti miize vést k znovunalezeni spokojenosti v partnerstvi. Ke spokojenosti

pfispivaji rizné faktory, jako je komunikace, ditvéra, respekt, intimita a vzajemna podpora.

Mym cilem je tedy vytvofit praci, ktera smysluplné propoji rozmanité obdobi stfedniho véku
véetné riznych jeho aspektli s fenoménem spokojenosti v partnerstvi a bude reflektovat
zpiisob jakym je o krizich ve sttednim v€ku a partnerstvi nahlizeno a vypravéno samotnymi
predstaviteli stfedniho véku. Konkrétnéji se zabyvam individualnim prozivanim obdobi
sttedniho veku, osobitosti zplsobi zvladani krize a nahlizeni na jeji vyznam v Zivote.
Zkoumanim fungujicich dlouhodobych partnerstvi ve stfednim véku bych touto praci rada
pfispé€la k rozsifeni povédomi o tomto opomijeném, avSak zasadnim vyvojovém obdobi
v zivoté ¢loveka a rada bych aby tato prace poslouzila jako dalsi zdroj uZzite¢nych poznatkt o
prabéhu partnerstvi ve stfednim véku pro odborniky, ktefi s pary pracuji, tak jako zdroj

inspirace pro jednotlivce i pary.



I. Teoreticka Cast

1 Stredni vék

1.1 Vymezeni stiedniho véku

Pii vymezovani stfedniho véku (jinak také obdobi stfedni dospélosti) se setkavame
s problémem obecné platného vymezeni vékové hranice. V posledni dobé se autofi pii
definovani stfedniho véku pfiblizné shoduji a primérné byva ohranicovan 35. az 60. rokem.
Viagnerova (2007) datuje stfedni vék pfiblizn€ v rozmezi 40 az 50 let. Thorova (2015) ho
definuje jako obdobi mezi 30 a 60 roky, kde se o ném pojednavéd zejména v kontextu krize
sttedniho veku. Erikson (1999) toto obdobi vymezuje jiz od 26. roku, koncici 50. rokem

zivota, tedy obdobim mezi adolescenci a stafim.

Béhem poslednich tfi dekad doslo ve vyzkumu stiedniho véku k velkému pokroku, a to také
diky Brimovi (1992, s. 171), ktery jako prvni poukézal na skutecnost, ze stfedni vek je

,,nejmeéné zmapované obdobi v lidském vyvoji .

Obdobi stiedni dospélosti je fazi zjevnych fyzickych zmén ale i jemnych posund v oblasti
psychické, které spocivaji predevsim ve zménach uhlu pohledu na Zivot, jeho smysl a cile.
Stfedni vék je vniman jako Cas zamysleni se nad zivotem (Erikson, 1999). Jung (1993) toto
obdobi pfipodobnuje k zivotnimu poledni, jez hraje dilezitou roli pii pfechodu ke stafi neboli
veCeru zivota. Lachmanova (2004) pfirovnava pocity ve stfednim véku k pocitim uprostred
semestru ve $kole. Clovék se ohlizi a bilancuje sviij dosavadni Zivot, reflektuje ptivodni
hodnoty a cile, které byly stanoveny v mladi a rané dospélosti (Vagnerova, 2007). Touhy, jez
byly do této doby upozadéné ¢i zapomenuté se zacinaji znovu ozyvat a prahnou po realizaci

(Thorova, 2015).

1.2 Zmény fyzické

Jednu z nejpatrnéjSich zmeén ve stfednim véku predstavuji zmény fyzické (Vagnerova, 2007).
Télesny vzhled jako takovy reprezentuje vyznamnou Cast lidské identity, ktera si kvili témto
zméndm prochdazi také urcitou prestavbou (Thorova, 2015). Lidé ve stfedni dospélosti zacinaji
pocitovat ubytek fyzické sily, pomalejsi regeneraci téla, zatimco vrasek ¢i nemoci, které se do

té doby neprojevovaly pfibyva (Lachman, 2004). T¢lesné zmény muze vyrazné ovlivnit i
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vnitini stav ¢lovéka, jehoZ nerovnovéha se mize projevit na kvalité spanku, bolestmi svald,

travicimi potizemi nebo bolestmi hlavy (Kebza a Solcové, 2010).

Thorova (2015) upozoriiuje na skutecnost, Ze na projevy starnuti byva jinak pohlizeno u muza
a jinak u Zen. Z fyzického hlediska toto obdobi vyraznéji prozivaji Zeny, jelikoz spolecnost
vytvofila pro starnuti u muza a starnuti u Zen jisté standardy (Cleary a kol, 2004). U muzt
byvaji zndmky starnuti spojovany se zralosti, kdezto u Zen jsou povazovany za znamku

odchazejiciho mladi (Thorova, 2015).

1.3 Zmény kognitivni

Uroveti kognice je podminéna mnoha faktory — genetickymi predispozicemi, osobnostnimi
rysy a vlastnostmi, zpisobem Zzivota a okolnimi vlivy (Vagnerova, 2007). Kognitivni zmény
ve stfednim véku obvykle prichdzeji postupné (Baltes a kol., 1999) a odrazeji se zejména
v procesu mysleni a usuzovani (Lachmanova, 2004). Z diavodu stagnace kognitivnich funkei,
které vyzaduji rychlost a flexibilitu, je mozné se ve sttednim véku setkat s potiebou vice Casu
pfi rozhodovani, interpretaci novych informaci a pfi feSeni problému (Baltes a kol, 1999).
Naopak nékteré kognitivni funkce se s vékem zdokonaluji (Hultsch a kol., 1998.) Jedna se
napiiklad o fungovani zaloZeném na tzv. soft skills, které je podminéné zkusenostmi (Baltes a
kol., 1999). Podobny nazor zastavaji i Miller a Lachman (2000), kteti tvrdi, Ze dosp€ly ve
sttednim véku ma i navzdory poklesu kognitivnich funkci, prostiedky a zkusSenosti, aby jej

mohl kompenzovat.

Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu Willisové a Schaie (1999) nebyly prokdzany vyznamné
poklesy paméti az do Uplného stafi. Dokonce se zda, Ze verbalni pamét’ je ve stiednim véku
na svém vrcholu, spolu s induktivnim uvazovanim, slovni zdsobou a orientaci v prostoru

(Willis a Schaie, 1999).

1.4 Zmény emoc¢ni

Emocni vyvoj v obdobi stfedniho véku mize u lidi probihat rGzné€, obecné je vSak obdobi
sttedni dospélosti povazovano za pomérné emoéné stabilni obdobi. Polatkova Solcova (2018)
uvadi, ze s vékem se zvySuje schopnost zvladat své emoce lépe na zdkladé ziskanych
zkuSenosti a vyuzivat jiny thel pohledu pro jejich vyhodnocovani. Labouvie-Vief a Hakim-
Larson (1989, in Vagnerova, 2007) uvadi, Ze po 40. roku Zivota dochézi k hlubs§imu propojeni
emocionality s kognitivnimi funkcemi, ¢imz dochazi k lepSimu porozuméni a akceptaci

emocnich prozitki a ke schopnosti propojovani informaci emotivniho a kognitivniho

11



charakteru. Vyjimkou vSak mtze byt bilancovani a uvédomeéni si konec¢nosti vlastniho Zivota.
Lidé se mizou potykat s pocity beznadé&je, vyhaslosti, tisni nebo depresivnim ladénim

(Vagnerova, 2007).

Regulaci emoci ve stfedni dospélosti se zabyvaly Charlesova a Carstensenova (2007). Ve své
praci popsaly teorii socioemo¢ni selektivity, jez fikd, ze uvédomeéni si blizici se smrti miZze
byt tak silné, Ze utvari lidskou motivaci. Lidé si na zdklad¢ tohoto uvédoméni vybiraji ty
Solcova (2018) uvadi, ze regulace emoci ve stfednim véku neni déna pouze zkuSenostmi, ale
také jejimi formalnimi pravidly v pracovnim prostiedi, kde jsou vyzadovany projevy radosti,

pfijemnost a zjem pii komunikaci se zakaznikem.

1.5 Zmény osobnosti

Pocatek zmén osobnosti ve stiednim véku se miZe spustit zvySenim povédomi o kone¢nosti
vlastniho Zivota. V literatufe se pojednava o posunu méfeni ¢asu v pojmech ,,cas od narozeni*

vs. ,,¢as do smrti“ (Neugarten, 1968, in Demick & Andreoletti, 2003).

Thorova (2015) udava, Zze ve stfednim veku si identita prochdzi urcitymi zménami, které
nejsou na prvni pohled ziejmé. Toto tvrzeni dokazuje i fada studii (Lachman, 2004; Roberts a
kol., 2000). Setkdme se i s nazorem, ze identita ¢lovéka se formuje do mladé dospélosti a po

zbytek zivota ziistava relativné stabilni (Costa, 1980).

1.5.1 Teorie Carla Gustava Junga

Jeden z prvnich autorti, jez se zabyval zménami prozivani ve stiednim v€ku je Carl Gustav
Jung, vyznamny Svycarsky psychiatr. Vychazel predevsim ze svych zkuSenosti s pacientkami
ve véku od 35 do 40 let. Jung rozd€luje psychologii Zivota na dvé poloviny — na zivotni
dopoledne a zivotni odpoledne. Stfedni v€k povazuje za meznik tykajici se vSech, ktefi zvladli
splnit naroky prvni poloviny zivota — zvladnuti studia, povoldni, vybéru partnera, navazani
socialnich vztahl a pfipadné zalozeni a péce o rodinu. V obdobi ,,Zivotniho poledne®, tedy
kolem 40. roku, se podle Junga za¢ina dusSe proménovat a obraci se vice dovnitt. ,, Co mladi

voG6

hledalo a muselo najit vne, ma clovek Zivotniho odpoledne najit uvnitr. * (Jung, 1995, s. 114).

Dle Junga v obdobi stfedniho véku dochdzi k procesu individuace, kdy se utvari
Hindividuum®, tedy bytost odliSitelnd od ostatnich. Dochdzi k vyvazovéani extroverze s

introverzi a muzského (animus) a Zenského principu (anima) (Jacobi, 2013). U muzl
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vystupuje na povrch na zaklad€ principu anima jejich Zenska ¢ast — stavaji se citlivéjSimi,
ochotnéjsimi naslouchat a ustupovat ze svych dominantnich pozic. U Zen se princip animus
projevuje v podobé vétsi racionality, sebejistoty a rozhodnosti. Jedinec v procesu sebereflexe
objevuje svij tzv. stin — temné stranky a jeho ukolem je pfijmout je jako ¢ast své osobnosti

(Kast & Riedel, 2014).

Hlavnim Jungovym poselstvim o obdobi stfedni dospélosti je opustit pfedstavu, ze musime Zzit
podle stejného vzorce jako v prvni poloving€ Zivota. Dllezité je zastavit se, prozkoumat své

nitro a podle toho uzplsobit i své smetovani v druhé poloving Zivota.

1.5.2 Teorie Erika Eriksona

Zatimco Jung (1933) se vénoval procesu individualizace, némecky psycholog zidovského
ptvodu, Erik Erikson (1963) nahliZel na pozdni dospélost spiSe z pohledu budovani socidlni
identity. V knize Détstvi a spolecnost (Childhood and Society, 1963) popsal jeden z
nejvyznamnéj$ich vyvojovych modelt zvany Osm fazi ¢lov€ka. Vymezil osm stadii vyvoje
cloveka, kdy pro uspésny prechod do kazdé dalsi faze je nutné, aby jedinec splnil vyvojové
ukoly. Pozdéji po smrti Erika Eriksona byla jeho manzelkou, Joan Eriksonovou (1998),
pfidana i devatd faze. Erikson popisuje stiedni dospélost jako obdobi jehoz tustfednim
tématem je konflikt mezi generativitou (tvofivosti) a stagnaci (sebezaujetim). Termin
generativita v Eriksonové pojeti zahrnuje péc¢i o druhé, nejen vychovu potomk, ale mize se
vztahovat také na preddvani hodnot, mentorovani mladsSich kolegli nebo objevovani
kreativniho ,,ja“,, ,, véetne urcitého zpiisobu sebeutvareni, predevsim v oblasti dalsiho vyvoje
identity* (Erikson, 2015, s. 70). Neuspésny vyvoj, tedy stagnace, se mulze projevit
neschopnosti byt prospésny svému okoli, prozivanim zivotniho ochuzeni, ztratou kontaktu s

druhymi lidmi a absenci pocitu Zivotniho naplnéni.

1.6 Promény vnitiniho svéta

Ve sttednim véku dochazi také k proménam vnitiniho svéta. Jedinec se ocitd na pomyslném
vrcholu, ktery nabizi pohled na cely jeho Zivot a ze které¢ho lze vidét az za obzor — tedy
zahlédnout konec vlastniho Zivota. Clovék ve stiednim véku se nachazi v situaci, kterou mize
vnimat jako ,,deadline® ¢i ,,posledni Sanci®, kdy jesté muze uskutecnit své sny, dosahnout
svych cili a stat se tim, kym se stat mize. Anebo také mize na zaklad€ svych predstav a
zivotnich pfesvédceni nevratné selhat, at’ uz v profesni, socialni ¢i osobni oblasti (Wrosch &

Heckhausen, 1999).
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2 Kirize stredniho véku

2.1 Vymezeni pojmu krize stfredniho véku

Honzédk a Novotna (2021) definuji krizi obecné jako stav ¢i situaci, kterda ma vétSinou jasné
Casové omezeni, kdy naSe prostiedky a moznosti nejsou dostacujici na zvladnuti nastolenych
pozadavkl, véci za¢inaji smétfovat jinam, nez byl predpokladany smér a postupuji jinak, nez
jsme ptivodné planovali. Krize stiedniho véku se vSak od bézné krize 1isi tak, Ze pfesny nastup

ani prub¢h se urcit neda.

S timto ¢asto zminovanym pojmem jak mezi odborniky, tak laickou vetejnosti poprvé piisel
kanadsky psycholog Elliott Jaques, ktery roku 1965 publikoval pfelomovy ¢lanek s nazvem
»omrt a krize stfedniho véku* (,,Death and the Mid-Life Crisis*) (Jaques, 1965; Hrdlicka,
Kuric & Blatny, 2006; Solcova, 2020).

Navzdory nemalému zajmu o téma krize ve stfedni dospé€losti v mnoha jeho aspektech dosud
nepanuje vSeobecna shoda a jeji koncept je stile povazovan za jeden z nejkontroverznéjsich
koncepti v psychologii dospélého veéku (Oles, 1999). Kwon a Oh (2021) udavaji, ze krize
sttedniho v€ku nastava, kdyz jedinci ve stiedni dospélosti zazivaji fyzické, socidlni a
emocionalni zmatky a konflikty tvafi v tvaf vyvojovému prechodu. Nékteti autofi (Hermans a
Oles 1999, in Dosedlova, 2017) krizi stfedniho véku pfipodobiiuji k mezefe vzniklé mezi tim,
co Clovék ve svém zivoté jiz dokdzal a tim, co ho teprve ¢ekd. Dalo by se fici, Ze o krizi
sttedniho véku se hovoii tehdy, jestlize jedinec proziva smutek, pochyby, nejistotu a negativni
mySlenky tykajici se procesu starnuti. SkuteCnosti vSak je, ze kladeni si otazek a
rekapitulovani Zivota neni charakteristické jen pro stfedni vek, ale pro celou dobu dospélosti

(Thorova, 2015).

2.2 Teorie popisujici krize stifedniho véku

Chrz et al. (2021) ptedstavuji sttedni vék a jeho ,,zdafilou transformaci®“ z pohledu sedmi
riznych psychologickych piistupii — psychoanalyzy, analytické psychologie, existencialni
psychologie, transpersonalni psychologie, socialniho konstruktivismu, pozitivni psychologie a

narativni psychologie.
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2.2.1 Psychoanalyza

Zminovany psychoanalytik Elliott Jacques (1965) jako prvni pfiSel s tématem stfedni v€k a
jeho krize. Podle jeho metafory je to ,,0bdobi, kdy se riist meni ve starnuti . Tato podle n¢j
depresivni faze je reakci na Zivotni situace, kdy je cloveék konfrontovan se svou smrtelnosti a
zacina bilancovat. Z pohledu psychoanalyzy je podstatou stfedniho v€ku narcistické zranéni
zapticinéné vnimanim znamek starnuti téla, jez miiZze spustit tii reakce: 1) poctivé ,truchleni*
ve vztahu ke ztratam, 2) stagnace, 3) rebelsky pokus vratit ztracené mladi (Monterro et al.

2013).

Z hlediska psychoanalyzy uspésné projiti krize znamena pfijmout ztraty a omezeni, véetné
konecnosti zivota, a dat vzniknout prostor pro reflektovani minulosti, a nahlizeni budoucnosti

(Monterro et al., 2013).

2.2.2 Analyticka psychologie

Predstavitel analytické psychologie, C. G. Jung (1994, 1998) pracuje s pojmy psychologie
prvni (Zivotni dopoledne) a druhé (Zivotni odpoledne) ptile zivota. Prvni polovina stoji na
motivech, hodnotach a cilech sméfujicich k vybudovani socidlné piizptisobené¢ho ega. V
druhé ptli zivota je ego vybudované a jeho dalsi vyvoj by byl na tkor celku osobnosti. Jung
povazuje stfedni vék za obdobi tzv. ,,poledne®, kdy dochdzi k individuaci, tedy k procesu, kdy
Clovék sob€ vlastnim zplsobem zacind integrovat struktury kolektivniho nevédomi —

archetypy.

Analytické psychologie povazuje za Gispé$né projiti krize schopnost integrovat jiz vybudované
(tj. ego a persona) s motivy, hodnotami a cili smétujicimi k duSevni jednoté¢ (Jung, 1994,

1998).

2.2.3 Existencialni psychologie

Existencialisté pojimaji krizi stfedniho v€ku v SirSim slovasmyslu jako ,.existencialni krizi®,
jez plyne z rozdilu mezi autentickym a neautentickym modem existence (Heidegger, 2001).
Béhem této krize clovék upousti od konformnich a fatalistickych zplsobi existovani a

vychézi vstiic otevienym moznostem existence, véetné lidské smrtelnosti (Yalom, 2006).

Uspésné projiti krize z pohledu existencialni psychologie znamena uvolnéni se z externiho
vymezeni vlastni identity (manzelka, dcera, ucitelka atd.) a otevieni se autentictejSim

moznostem existence (Yalom, 2006).

15



2.2.4 Transpersonalni psychologie

V transpersonalnim pojeti psycho-spiritudlniho vyvoje je zdsadni pravé obdobi stfedniho
véku. M. Washburn (1995, 2003) chape vyvoj jako proces vzdjemné interakce ega a
dynamického zakladu. Tento zdklad zahrnuje napiiklad instinktivni puzeni, kolektivni
vzpominky, komplexy a archetypy. V prvni poloving Zivota je tento zdklad za Gi¢elem vyvoje
nejprve potlacen, avSak poté, co si pevné utvoii svou identitu sméfuje zminény zaklad k
moznému znovuotevieni se neegoickému zdkladu psyché. Transformace stiedniho veéku
spociva pravé v urCitém typu regrese, ktera vSak zplsobi rozsifeni a presazeni osobnosti

(,,regrese ve sluzbach transcendence®).

Uspé$né projiti krize podle transpersonalni psychologie znamena integrovat ego s
dynamickym zékladem tak, ze se v interakci s timto zakladem ozivi a stabilizuje na nové

urovni (Washburn, 1995).

2.2.5 Socialni konstruktivismus

Tento pfistup chape stfedni v€ék vcetné jeho krize jako socialné diskursivni konstrukci
(Gergen, 1990). Jedna se o specificky ptipad kulturniho konceptu autobiografie (McAdams,
2001), tj. o osvojeni a uzivani urcitych kulturnich norem a konvenci tykajicich se typickych
udalosti a fazi zivota. Zplsob, jakym chapeme a prozivame stifedni vk je témito kulturné
sdilenymi scénafi urCitym zpusobem predznamenan. Neékteré kritické proudy socidlniho
konstruktivismu (napf. feministickd kritika) upozoriiuji, ze kulturné sdilené scénate sttedniho

véku nemusi byt v souladu s piib&hy téch, jez tyto scénare skutecné ziji.

Z hlediska socidlniho konstruktivismu k uspéSnému projiti krize mohou pfispivat kulturné
sdilené scénare krize stiedniho veku tim, Ze ¢lov€ka na nastavajici problémy pfipravi a

pomohou mu jimi projit (McAdams, 2001).

2.2.6 Pozitivni psychologie

Pozitivni psychologie sméfuje svou pozornost k pozitivnimu prozivani a pozitivnim
vlastnostem, spiSe nez k dlrazu na deficity a patologie (Seligman, 2014). Proces stfedniho
veéku vnima jako obdobi smysluplnych vyzev vedoucich k optimalnimu prospivéani. Pozitivné
psychologicky vyzkum (Driessen, 2018; Niehaus, 2019) se orientuje na zdroje a faktory
optimalniho prozivani stfedniho véku jak ve vztahu k minulosti a pfitomnosti, tak vzhledem
k budoucnosti. Pozornost je také sméfovana na silné osobnostni stranky (resilience, integrita,

tvofivost, otevienost, vdécnost, nadhled, ad.).
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Pozitivni psychologie uvadi, Ze k GspéSnému projiti krize mize dojit tehdy, jestlize jsou
udalosti a zkuSenosti stfedniho v€ku za pomoci silnych stranek osobnosti rozpoznany,

zvladany a optimalné€ prozivany jako smysluplné vyzvy (Seligman, 2014).

2.2.7 Narativni psychologie

Ptistup narativni psychologie se v mnohém shoduje s vySe uvedenymi ptistupy, navic vSak
klade diiraz na chapani lidské zkuSenosti jako narativné konstruované (Sarbin, 1986). Jedinec
tedy mysli, proziva a jednd ,,z hlediska pfibéht*. Stiedni v€k s sebou nese z hlediska moznosti
narativniho ztvarnéni specifickou pftilezitost, tedy Ze zivot lze poprvé ztvarnit ,,ze jeho
sttedu®. Klicovym pojem je ,narativni identita® — tedy zvnitinéna narativni integrace
minulosti, pfitomnosti a predpokladané budoucnosti, poskytujici ¢lovéku pocit jednoty,
ucelnosti a smysluplnosti (McAdams, 2001). Pohledy autorti se rizni v tom, co povazuji za
primarni — zda Zivot samotny, & vypravéni o ném (Cermak, 2002). Aviak je ziejmé, Ze

zpiisob, jakym jedinec popisuje sviij zivot, odrazi jeho pouzivané Zivotni strategie.

Za uspésné projiti krize 1ze z pohledu narativniho pfistupu povazovat takovy piipad, kdy je
zivotni piibéh ztvarnén zpisobem umoznujicim integrovat minulost a ocekavanou

budoucnost, a to v¢etné propadu, nepiizni a obav (Sarbin, 1986, Chrz et al., 2021).
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3 Partnerské vztahy

3.1 Vymezeni pojmu partnerské vztahy

Jednou ze zékladnich lidskych potieb je potieba afiliace neboli touha navazovat a udrzovat
dlouhodobé;jsi, tésné kontakty a vztahy s ostatnimi (Slaménik in Vyrost & Slaménik, 2008).
Definic partnerskych vztahii existuje vice, vSeobecné se vSak partnerskym vztahem rozumi
blizky, mezilidsky vztah dvou lidi, které poji silné citové a fyzické pouto, zahrnujici lasku,
pocity vielosti, ndklonnosti a intimity. Jednd se o vztah vzdjemny, trvaly a dobrovolny

(Collins et al., 2009).

3.2 Formy partnerskych vztahi a jejich specifika

Riizné svazky partnerské povahy byvaji nékdy v zahranicni literatufe oznaCovany terminem
romantické vztahy (romantic relationships). V této praci bude na pojem nahlizeno jako na

synonymum terminu partnerské vztahy (partner relationships).

Vzhledem ke komplexnimu charakteru partnerskych vztahl se setkavame s nepiebernym
mnozstvim alternativ fungovani parit — primarné vSak rozliSujeme zejména manzelstvi a

nesezdana partnerstvi (kohabitaci).

3.2.1 Manzelstvi

Manzelstvim se rozumi ,, souziti muze a zZeny, popripade nékolika partnerii vymezené zakonem
nebo zvykovym pravem* (Hartl, Hartlova, 2004, s. 315). Sager (1976) mluvi o nepsané
dohod¢ a vytvoteni mnohdy nevédomého vztahového kontraktu mezi manzeli. Vagnerova
(2007) nahlizi na manzelstvi ze tfi pohled — psychologického, fyzického a socialniho. Z toho
psychologické partneti vstupem do manzelstvi ziskavaji urcitou roli, urcuji si svou ptislusnost
ke vztahu, a nastavuji si sviij zivotni styl. Z fyzického pohledu mé manzelstvi vymezeny
specificky spolecny prostor a blize neur¢ené mnozstvi Casu, které spolu par prozije. Ze
socialniho pohledu manzelstvi ptedstavuje dyadu, jez spojuje dvé do této doby cizi rodiny
novym piibuzenskym vztahem. Alternativou svazku, jez mohou uzavfit osoby stejné¢ho

pohlavi v Ceské republice je tzv. registrované partnerstvi.

3.2.2 Nesezdana partnerstvi (kohabitace)

Pro mnozstvi lidi v souCasné spolecnosti pfestava manzelstvi platit za jedinou pfijatelnou
formu partnerského souziti. Slovem kohabitace Giddens (1999) oznacuje stav, kdy spolu par

zije v sexualnim vztahu, aniz by byl sezdan. Hamplova a Pikalkova (in Mansfeldova &
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Tucek, 2002) déli kohabitujici pary na ty, které maji v planu vstoupit do manzelstvi a ty, které
to v planu nemaji. Tomasek (2006) piedstavuje pojem tzv. vikendové manzelstvi, nékdy také
nazyvano mingle (odvozeno od anglického married single), kdy jedinci travi urcity ¢as spolu

v jedné domacnosti, ale zaroven si oba ponechavaji vlastni zazemi (Bacharova, 2015).

eey

Linkova (2002) v ramci typologie singles predstavuje specifickou skupinu jedinct zijicich
»spolecné, ale kazdy sam", kteti udrzuji trvaly vztah, avSak neziji spolecné v jedné
domadcnosti s partnerem. Tato forma vztahu je v zahrani¢ni literatufe zndma jako ,,living apart
together" (LAT) (Levin, 2004). Pro nékteré jedince, ktefi touzi jak po intimité v partnerském
vztahu, tak po zachovani autonomie, pfedstavuje vztah typu LAT idedlni feSeni, jak

doséhnout obojiho (Upton-Davis, 2012).

3.3 Faze vyvoje rodiny

Zijeme ve spolenosti, kde partnerské vztahy hraji kli¢ovou roli. Tyto vztahy uspokojuji
individudlni potfeby, pficemz navazani Usp&Sného partnerstvi a zaloZzeni rodiny ziistava
jednim z hlavnich zivotnich cili mnoha lidi. Nyni se podivime na ruzné faze vyvoje

manzelstvi a rodiny.

Autofii se shoduji v zdkladnich bodech periodizace vyvoje manzelstvi a rodiny, ale existuji
rozdily v tom, jaky diiraz kladou na urcité aspekty ¢i faze tohoto vyvoje. Brtnikova (1978)
uvadi Ctyfi etapy vyvoje manzelstvi, podle uplynulych let od za¢atku manzelstvi. Plzak (1973,
1988) nahlizi na vyvoj manzelstvi z hlediska vyvojovych krizi. Kratochvil (2000) uvazuje o
manzelské krizi z pohledu existujicich dispozic ke krizim a k nespokojenosti v kritickych
obdobich uvadénych Plzdkem (1973, 1988). Carterova a McGoldrickova (1980) rozlisily Sest
stadii cyklu rodiny podle zivotnich udélosti ¢lenti rodiny. Podobné o vyvojovych etapach
rodiny pojednava Satirova (1994). Trapkova s Chvalou (2004) piedstavuji vyvojovy model
socialni délohy, kde ptipodobiiuji psychosocidlni vyvoj jedince k prenatdlnimu vyvoji v
pivodni rodiny. Willi (1990, 2006, 2011) rozfazoval vztah do jedendcti vyvojovych obdobi
podle pfirozeného toku Zivota, kde popisuje vyvojové mezniky a tkoly pro zdravy rlst
vztahu. Podtrhuje naro¢nost kazdého obdobi, protoze vyzaduje proménu jak na osobni, tak na

vztahové irovni u obou partnerd.

Norwoodova a Wingenderova (1999) jsou vyjimkou, protoze se zabyvaly stadii vyvoje

nevlastnich rodin, na rozdil od vyse popsanych modeld, které se zaméfuji pouze na tradicni
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rodinné struktury a nezohlednuji rozvod, nevlastni rodiny, nebo nesezdané partnery a dalsi

formy partnerského souziti.

Vétsina periodizaci vyvoje souZiti v rodiné se zaméfuje na vyznamné zmeény v jeji struktuie a
v manzelském svazku. Tyto zmény souviseji s transformacemi jednotlivych ¢lenti rodiny a
vzajemné se prolinaji a ovliviuji. Jako zdroj téchto zmén hraji klicovou roli déti — jejich
ptichod, odchod z domova a jejich rast a vyvoj. Pokud v rodin€é nejsou déti stejn¢ dochézi
k pfirozenym proméndm samotného partnerského vztahu. Pfechod z jedné faze do dal$i mize
byt nékdy jasn€ definovan konkrétni udélosti, jako je svatba, narozeni prvniho ditéte nebo
odchod do dichodu. Jinak se vSak jednd o postupné, neznatelné¢ se ménici situace a kontexty

(Planava, 2000).

3.3.1 Periodizace vyvoje rodiny podle Planavy

Pro lepsi pochopeni jednotlivych fazi vyvoje manzelstvi a rodiny jsem se rozhodla pouzit
periodizaci zivotniho cyklu navrzenou Ivem Planavou (1998). Tato periodizace rozdéluje
vyvoj do Sesti etap, kde nulta etapa je chapéana jako ptipravna a dalSich pét je spojeno s

vyvojem déti (Planava, 1998).

Etapa nultd — predmanzelské (z)parovani: Mladi lidé se pfipravuji na zaloZeni vlastni
rodiny, pfi¢emz musi projit separaci od rodi¢t a nalézt vlastni identitu. Usp&$né dokon&eni
této etapy je klicové pro budouci stabilitu a $tésti v manzelstvi. Soucdsti této etapy mulize byt

nesezdané souziti.

Etapa prvni — od svatby k porodu: Zacind dnem svatby a kon¢i narozenim prvniho ditcte.
Béhem této etapy se formuje nova intimni a ekonomickd jednotka — manzelé¢ se uci
komunikovat, fesit konflikty a budovat spolecny zivotni styl. Tato etapa je také Casto spojena
s prechodem z milenecké erotiky na lasku manzelskou (pokud se tak nestalo dfive) (Planava,

1998).

Etapa druhi — rodina s malymi détmi: Zacina narozenim prvniho ditéte a konc¢i po vstupu
nejmladsiho ditéte do Skoly. Tato fidze je poznamendna zménami v rodi¢ovskych rolich a

zaméfenim na potieby déti. Partnerstvi mize ustoupit do pozadi (Plaiiava, 1998).

Etapa treti — rodina se Skolaky: Zac¢ina vstupem ditéte do Skoly a konci obvykle obdobim

puberty. Rodi¢e se musi vyrovnat s novymi vyzvami, jako je skloubeni zaméstnani a péce o
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déti. Casto se v této fazi vyskytuji prvni vét§i manzelské krize. Pokud se tuto etapu podafi

zvladnout, obvykle posledni 1éta této faze pfinaSeji pohodu a spokojenost (Plaiiava, 1998).

Etapa ¢tvrta — vylétani z hnizda: Zacina separaci déti od rodict a kon¢i, kdyz déti opusti
domov. Rodice se musi vyrovnat s novou roli jako rodice dospélych déti a ptehodnotit své
vztahy a povinnosti. Poslanim této etapy je vyrovnat se s generacnimi rozdily, rozpory i
konflikty, zvolit profesni ¢i studijni orientaci dospivajicich a pfipravit se na nasledujici etapu

— na souziti ve dvou (Planava, 1998).

Etapa pata — sami dva: Posledni etapa od vylétnuti nejmladsiho potomka z hnizda do smrti
jednoho z manzeld. Rozlisuji se jesté¢ dvé podetapy: ptred-dichodova a po-dichodova. Zralé
manzelstvi v této fazi t€zi z hlubokého porozuméni partnerd a schopnosti ptredchizet
zbytecnostem. Oba partnefi znaji své zvyky a védi, jak se navzajem potcSit i vyrovnat se s

vvwvr

zavérecné faze zivota (Planava, 1998).

Timto se ukazuje, ze kazda faze manzelstvi a rodinného Zivota pifindsi své vyzvy a ukoly,
které je tieba piekonat. V zacatcich se musi manzelé¢ adaptovat jeden na druhého, ve stiedni
fazi se snazi zvladat naroky spojené s praci a péci o rodinu, Casto se zvySenou zaté¢zi zejména

7en. Po odchodu déti piichazi hledani nového smyslu souziti (Smolka et. al., 1990).

3.4 Vymezeni partnerské krize

Jak zivot, tak i manzelstvi prochézeji obdobimi radosti i vyzev, kterd jsou €asto oznacovany
jako krize. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) identifikuje rozvody a vztahové krize

jako jedny z nejvyznamnéjsich stresovych udalosti v Zivoté.

Rataj (2010) poukazuje na podobnost a vzdjemnou provazanost manzelské krize a krize
individualni. Manzelska krize maze vyvolat krizi na individualni urovni, stejné jako osobni
krize jednoho z partnerti mize ptivodit krizi manzelskou. V obou ptipadech krize je jedinec
okolnostmi nucen ke zvlddnuti zatéze a nalezeni vhodnych adaptacnich a copingovych

strategii, jak na osobni, tak na vztahové urovni (Rataj, 2010).

Planava (2000) vymezuje manzelskou krizi jako dramatickou situaci, provazenou negativnimi
emocemi, kdy jsou dosavadni moznosti feSeni a koncepty zivota zpochybnény, coz vede k
uzkosti. Podle Miksika (2009) a Novéka (2007) lze krizi vnimat i pozitivné — jako pfilezitost

ke zméné¢ roli, o¢ekavani, hierarchie moci, volno€asovych aktivit a prerozdéleni kompetenci.
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Nakonec uvedu definici partnerské krize Rataje (2010), ktery ji definuje jako ,, ndrocné zivotni
obdobi vztahu, ve kterém dochazi k poskozeni zdkladnich Zivotnich funkci, a nedari se najit

adaptacni mechanismus, ktery by situaci dokazal stabilizovat.

Mezi hlavni pfi¢iny manzelské krize mizeme zatadit krizové situace a traumatické udalosti,
vleklé ¢i nezvladnuté manzelské konflikty, osobni divody a divody spojené s osobnostni
patologii, jako je patologickd zarlivost ¢i obsedantni chovani. Dal§imi faktory mohou byt
vyvojové a tranzitorni divody, které vedou k zanedbani, stagnaci, nebo nekompatibilité¢ v

hodnotéach, ambicich a vychovnych stylech (Rataj, 2010).

3.5 Prvni krize v manZelstvi

Nyni pfechazime k ¢asti o vyvojovém piistupu, jenz reflektuje manzelskou krizi jako moznost
pro osobni a partnersky rozvoj. Predstavitelé ceské Skoly matrimoniologie pfispivaji svym
pohledem — Plzak (1973) charakterizoval dvé typicka krizovd obdobi v manzelstvi, jez se

shoduji s klinickymi zkuSenosti Kratochvila (2000).

Kratochvil (2000) zasazuje prvni vyvojovou krizi v manZzelstvi mezi tfeti a sedmy rok od
pocatku manzelstvi a uvadi, v pfiznivém ptipadé, jeden rok trvani. Charakterizuje ji pokles
romanticnosti a nepifijemné pocitovany kontrast chovani partnera v obdobi zamilovanosti s
chovanim soucasnym. Nartsta pocet situaci, v nichZ se ndzory manzeli 1iSi a nedovedou se
shodnout. Castéji jsou projevovany negativni emoce, které jeden pienasi na druhého a je
znatelné napéti, které vznika z Castého styku dvou lidi. Krize se mlize objevit bez jakékoliv

zavazné vnéjsi priciny (Kratochvil, 2000).

3.6 Druha Krize v manzelstvi

Druhéd vyvojova krize manzelstvi ma svlij zaklad v krizi sttedniho véku. Obvykle nastava
mezi 17. a 25. rokem manzelstvi coz vétSinou odpovida sttednimu véku manzeli. I kdyZ neni
tak hluboka jako ta prvni, mize trvat nékolik let. Manzelstvi v tomto obdobi je jiz zazité a
pravdépodobné proglo prvni krizi, kdy manzelé vystiizlivéli z obdobi zamilovanosti. Casto
mnohé zaskoCi, ze v této fazi muze pfijit néjaké ohrozeni stability jejich manzelstvi.
Kratochvil (2000) dava druhou vyvojovou krizi v manzelstvi Castecné do souvislosti s
ptiblizenim se k involuénimu véku, kdy se zvySuje citlivost a objevuji se obavy, spolu s
riznymi somatickymi obtizemi. K tomu muize pfispét i osamostatiiovani se a odchod déti,
ktery miZe v roding zanechat pocit prazdnoty. Zena miize zaznamenat zesilujici se pocit

zévislosti na partnerovi, ma-li pocit, ze starne rychleji nez on. Castym jevem je také sklon
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muze k hledani sexudlniho uspokojeni mimo manzelstvi, pfedevsim z obavy ,,ze bude pozdé*

(Kratochvil, 2000).

Tento souhrn odpovida charakteristikdm pficin a situacim, které mohou podnécovat krizi
sttedniho véku. Svymi slovy to potvrzuje i Vagnerova (2007): ,,V dobé vrcholu stredniho véku
dochazi ke druhé krizi manzelstvi. Je to doba, kdy se zvysuje riziko rozpadu. V pribehu vyvoje
se zmenily potreby, prozivani i uvazovani vsech clenii rodiny. Jejich role jsou jiné, nez byly
driv.“ Sklon ke zméné v partnerském vztahu ve sttednim véku miize byt pohdnén jednak
potiebou vymanit se ze stereotypu a zavislosti na vztahu k partnerovi, ktery jiz neni
uspokojujici, a druhak pottebou naposled zakusit hlubsi vztahovou intimitu s jinym ¢lovékem

(Kratochvil, 2000).

Touha po novém milostném vztahu ve stfednim véku miize byt podpofena mytem o ,,posledni
Sanci“. Tento vztah mlzZe poslouZit jako potvrzeni vlastni hodnoty muzské ¢i Zenské role. V
tomto obdobi je zvySené riziko nevéry, které se mlze projevit ve fantazii, flirtovani, nebo
faktickou nevérou. Partnefi si v§ak v tomto mimomanzelském vztahu brzy uvédomi, ze jejich
vztah ma jiné kvality nez vztahy v mladi. Mytus o ,,posledni Sanci* ¢asto vede k iluzi, Ze jinde
lze nalézt idedlniho partnera. Ke konci stfedniho véku se Castéji objevuje taktika rezignace,

vvvvvv

(Kratochvil, 2000).

Krize v manzelstvi obvykle probih4d nesoumérné — jeden chce manzelstvi zachranit vic, zavisi
na ném vice nez ten druhy a také vice trpi. Naopak druhy partner mlize byt k situaci vice
lhostejny a méné zavisly na partnerovi a miZze pusobit vice ,,otraveny*. Svym zptsobem od
problému utika, tak ze se pfili§ nezdrzuje doma a s tim druhym nechce o ni¢em diskutovat

(Kratochvil, 2000).
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I1. Teoreticka Cast

4 Cile prace

V obdobi stiedniho véku ocekavame piichod krize stiedniho véku (Jaques, 1965; Hrdlicka,
Kuric & Blatny, 2006; Solcova, 2020) spojenou s reflexi omezenosti a konecnosti zivota a
intenzivngj$i pocitem zévaznosti zivotnich voleb a rozhodnuti. Tato krize je casto spojena s
krizi partnerskou (Kratochvil, 2000), partnerska krize bud’ nésleduje krizi individualni, nebo

je tomu naopak (Rataj, 2010).

vvvvvv

dlouhodobém partnerstvi a jsou spokojeni se setrvavanim v ném (i pfes ptipadnou krizi).

4.1 Vyzkumné otazky

Na zékladé vyse popsaného cile si stanovuji nasledujici vyzkumné otazky:
VOL1: Jak informanti vypravéji o svém obdobi stiedniho véku?
DVO1: Jak informanti vypravéji o svém partnerstvi v kontextu obdobi stfedniho veku?

DVO2: Jakym zpiisobem reflektuji souvislosti mezi svym vyvojem v obdobi stfedniho

véku a svym partnerstvim?

VO2: Jaké typy pribéhii se objevuji?

rozuzleni)?
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5 Metoda

Pracovala jsem s daty, jeZ jsou soudasti vyzkumu doc. PhDr. Ivy Polatkové Solcové, Ph.D.,
nazvaného ,,Krize, prozivani a rist ve stfednim veku” (GA20-08583S), ktery byl realizovan v
ramci Psychologického tstavu AV CR a podpoien Grantovou agenturou CR. Dale se na ném
podileli doc. PhDr. Vladimir Chrz, Ph.D., Mgr. Ing. Eva Dubovska, Ph.D. a Mgr. Zdenka
Bajgarova, Ph.D.

Ve svém vyzkumu se zabyvam vypravénim o obdobi stfedniho v€ku ofima samotnych
jedinct této zivotni etapy. Vzhledem k tomu, Ze zkoumanym jevem je pravé individudlni
zpusob vypravéni o prozivani obdobi stiedniho véku v souvislosti se spokojenosti
v dlouhodobych partnerstvich a pfipadna krize, zvolila jsem strategii zpracovani dat v rdmci

narativni analyzy (Bruner, 1996; Chrz, 2004; Cermak, 2002; McAdams, 1993).

5.1 Vyzkumné nastroje a sbér dat

5.1.1 Dotaznik MIDLife

Prvni ¢ast dotazniku se sklddala ze zakladnich demografickych udaji (pohlavi, vék, pocet
potomkii, vzdélani, povolani atd.). Druhd ¢ast dotazniku jiz svymi otdzkami ohledné stfedniho
véku piipravovala informanty na budouci rozhovor, ktery se konal ptiblizné tyden od
vyplnéni ti§téného dotazniku. Testova baterie sestavala z uvedenych testi: PANAS (Watson,
Clark, & Tellegen, 1988), SWLS (Diener et al., 1985), CES-D (Radloff, 1977), BRS (Smith
et al., 2008), SRGS (Park, Cohen, Murch, 1999), BFI 2 (Soto & John, 2017), BPNS (Gagné,
2003), GOALS (Hofer & Chasiotis, 2003), GBC (McAdams & de St. Aubin, 1992), S-ZTPI
(Carelli, Wiberg, & Wiberg, 2011).

5.1.2 Midlife Story Interview

Pfed samotnym rozhovorem byl informant sezndmen s prubéhem rozhovoru. Bylo mu
sdéleno, Ze se nejedna o druh terapeutického sezeni a ze jeho ptibe¢h nebude jakkoli hodnocen.
Scénat rozhovoru mél jasnou strukturu, participant byl v§ak béhem rozhovoru povzbuzovan k
volnému vypravéni. Obsahoval dvanact tematickych okruhti, pti¢emz ke kazdému z nich byla
pfedem stanovena otdzka pokryvajici dany okruh. Participantovi bylo umoZnéno volné

vypravét a v ptipadé potieby byl administratorem dotdzén na dalsi informace k vypraveéni.

Vyhrazeny ¢as na rozhovor byl piiblizné¢ 90 minut, pficemz kazdy tematicky okruh mél danou

orientacni ¢asovou dotaci. Rozhovory se konaly v prostiedi vybraném podle preferenci
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ucastnikt: bud’ v prostorach Psychologického tstavu, doma ¢i na pracovisti u€astnika. Kazdy
rozhovor probihal ,,face to face”, tedy pouze v pfitomnosti vyzkumnika a castnika a byl
zaznamenan na diktafon. Sesbirand data z rozhovorG byla piepsana a oznacena kodem
informanta. Otazky vyzkumnika byly oznafeny tucné. V textu byly vyuzivany specialni
symboly oznacujici vyznamné déni (pla¢, smich, ironii), odmlku ve vypravéni,

nesrozumitelné pasaze a nadbytecné pasaze.

5.2 Etické hledisko vyzkumu

Etické hledisko vyzkumu respektujici ochranu osobnich udajii informantti bylo zabezpeceno
vytvofenim kodu informanta, ¢imz doslo k jeho anonymizaci. Pro Gcely této bakalatské prace
vyuzivam zcela smySlend jména uc€astnikil. Informantim byly sdéleny zdkladni informace
tykajici se vyzkumu, kde udavali souhlas s tGcasti ve vyzkumu a byli pozadani o poskytnuti
adresy bydlisté, kam jim byl poStou zaslan tiSt€ny dotaznik. Bylo jim mimo jiné vyslovné
sdéleno, Ze veSkeré informace o nich budou vnimény jako divérné a analyzovana budou
pouze anonymizovana data. Eticky aspekt byl rovnéz oSetfen informovanym souhlasem, ktery
obsahoval informace o cilech vyzkumu; ucastnici tu byli rovnéZz informovani o dobrovolné
ucasti ve vyzkumu a o moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Informovanym souhlasem
vyjadrili souhlas se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych tdaji, rovnéz také se
zvefejnénim anonymizovanych dat. Informovany souhlas byl pfedlozen pisemné stvrzeny

ucastnikovym a vyzkumnikovym podpisem.

5.3 Vyzkumny soubor

Pro ucast na vyzkumu bylo stanoveno jediné kritérium, aby jedinec spadal do vyty¢ené¢ho
obdobi, tedy do stiedniho véku (40-60). Informanti byli vybirani kriteridlnim tcelovym
vybérem, ktery spociva v cileném vyhledavani jednotlivei, kteti spliluji pfedem stanovena
kritéria a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006). Povédomi o
vyzkumu bylo nejprve §itfeno v blizkém okoli a postupné se rozsitovalo diky Sifeni informaci

o vyzkumu samotnymi informanty (snowball technika).

Pro vybér rozhovorti pro mou bakalatskou praci jsem procetla vSechny rozhovory a vybrala ty
informacné bohaté, ve kterych byla tématu partnerstvi vénovana vétsi pozornost. Celkem jsem
vybrala 37 informantd, ztoho 21 Zen a 16 muzl. Poté jsem rozhovory rozfadila do 11
kategorii podle charakteru vztahu. Kategorie jsem nazvala nasledovné: spokojeny vztah,

uspesné prosli krizi; spokojeny druhy vztah; oZiveny vztah, spokojeny rozvedeny, dlouhodoby
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ale vyhasly vztah; nezavazny vztah, vztah aktudlné v krizi; vztah se znaky toxického vztahu,

prosli krizi, ale nezlepsilo se to.

Pro svlij vyzkum jsem vybrala 8 rozhovort (4 Zeny, 4 muzi) z kategorii spokojeny vztah,
uspesné prosli krizi; spokojeny druhy vztah; oZiveny vztah, ve kterych se objevovaly prvky
dlouhodobého a relativné spokojené¢ho vztahu a kteti jevili zndmky GspéSného projiti krize

(Chrz, 2021).

I pfes to, ze vSech osm rozhovorii napliovalo podminky — tzn. byly pfitomny prvky
dlouhodobého, relativné spokojeného vztahu a znamky uspésného projiti krize (Chrz, 2021),
kazdy ptib¢h vypadal rizn€. V jednom piipad¢ krize neprobéhla (a existuje pro to vysvétleni),
jinde bylo krizi hledani partnera, jinde opusténi nevhodného partnera a jinde se jednalo pfimo

o krizi v dlouhodobém partnerstvi.

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru

SmySlen4 jména Vék Délka vztahu Pocet déti VéEk déti
Jan 47 11 0 -
Andrea 46 25 31 19let, 16 let, 13 let
Adam 42 13 2 | 13 let, 10 let
Eva 43 13 2 | 13 let, 10 let
Marek 43 21 2| 11 let, 8 let
Hana 50 25 4| 24 let, 22 let, 19 let, 16 let
Simon 45 10 2 | 9 let, 2 roky
Petra 43 4 0 -

Zdroj: viastni

5.4 Analyza dat

Ve své praci se fidim principy narativni analyzy piib&hd (Bruner, 1996; Chrz, 2004; Cermak,
2002; McAdams, 1993). Silverman (2005) popisuje narativni pfistup k rozhovoru jako
analyzu spoleCenské interakce, v niz informant vyjedndva svoji verzi skute¢nosti a vlastni

identity a vyzkumnik se vzdava snahy ziskat ,,pravdivy” popis reality.

Kazdy rozhovor jsem anonymizovala pomoci smysleného jména informanta a postupné jsem
je jeden po druhém prevypravéla do chronologické struktury (jak udalosti po sobé
nasledovaly). V jednotlivych piibézich informantd ve Vysledcich jsem se pokusila o
parafrazovani piibéhu a seskupeni dat podle kategorii a mé zavéry jsem ilustrovala citacemi
informantt. Kazdy rozhovor jsem pak zpétné¢ okodovala (viz. Prilohy), abych se ujistila, Ze
jsem neopomenula dilezitd témata, kterd b&hem rozhovoru vySla na povrch a ze mnou

vytvofena struktura pievypravéni dava smysl. Ugelem tohoto zpétného kodovani bylo ovéfit
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si spravnost mého intuitivniho vybéru dualezitych témat. Zpétnym koédovanim vznikly kody,
které jsem porovnala nakolik se podobaji mym intuitivnim ivaham. Ukazalo se, ze témata se

témet piekryvala a nic dilezitého jsem neopomenula.

Na zaklad¢ témat, kterd se v rozhovorech opakovala jsem vytvofila nésledujici kategorie
narativni analyzy: témata stiedniho véku, kategorie konstruktivni ztvarnéni krizovych udalosti
a narativni reflexe. Tyto kategorie jsem propojila s vyzkumnymi otdzkami v metode

meziptibéhového srovnani.

V ramci prvni vyzkumné otdzky ptajici se na zplsob vypravéni o partnerstvi v kontextu
obdobi stfedniho veku, zpisob reflektovani souvislosti mezi svym vyvojem v obdobi
sttedniho véku a svym partnerstvim jsem se pokusila o shrnuti obsahu ptibehti a vystihnuti
jejich podstaty zaroven se dvéma kategoriemi témata stredniho véku a narativni reflexe. Co se
ty¢e druhé vyzkumné otazky zkoumajici typy objevujicich se ptibéhl a zplisob vypravéni o
krizi, jejich pficinach, priabéhu a rozuzleni jsem se snazila o propojeni se dvéma kategoriemi
konstruktivni ztvarnéni krizovych udalosti (McAdams, 1989) a narativni reflexe. V ramci
zpracovavani druhé vyzkumné otdzky jsem vyuzila poznatky z teorie narativni psychologie K.
Murrayho (1989), jenz rozliSil nékolik zakladnich archetypélnich perspektiv zobrazovani
zivota odpovidajicich klasickym Zzanrim: komedii, romanci, tragédii a ironii. Podle
charakteristik téchto zanra jsem se pokusila v kazdém ptibéhu najit podobnosti a zatadit je do

uréitého zanru.

6 Vysledky
6.1 Pribéh pana Jana

Panu Janovi je 47 let. Pan Jan stfedni veék u sebe nejprve nazyva jako ,,relativni“ a tika, ze
vymezit zacatek sttedniho veéku je u néj slozité. Jako divod uvadi to, ze nékteré véci zacal
fesit mnohem dfiv, a naopak nékteré véci, které uz jini lidé maji davno vyfeSené, tak on fesi
ted’ — zkratka rizné véci v zivoté ,, 7esil na preskacku . Za dalsi divod povazuje fakt, ze je
homosexual a vztahy zacal navazovat pozdéji a nema déti. Z toho diivodu sam sebe popisuje
slovy ,,vecny jinoch* a nékdy si ptipada stale ,,jako dite“. Pozdé&ji jako zacatek stiedniho

veéku uvadi 40. rok, kdy si piestal ptipadat ,,mladej .
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Sam pan Jan se s krizi stfedniho véku nepotkal. Rika, Ze si krize ,, 0dzZil v ruznejch fazich
driv*. Urcitou krizi si prosel v pétadvaceti letech, kterd Castecné souvisela s jeho sexudlni

orientaci a s tim, zZe ,,nemél ten vztah “, ale tekl si: ,,Musis to prekonat.”

Mluvi o specifikich navazovani vztahu jakozto homosexual. Rik4, Ze nevi, jak to maji
heterosexudlové, ale mysli si, ze ,, néjak tak vycitéj, ze jeden druhyho pritahujou*, coz u néj
takto nefungovalo. Stalo se, ze nékdy citil ,, signdly z druhy strany “, ale potom, kdyz vyvinul
, naznak zajmu*“, tak reakce byla odmitava. Zjistil tedy, Ze na to musi jit jinak, a tak se
seznamil na inzerat. V Sestatficeti navdzal svlij prvni vztah v Zivoté, ktery trva do dnes. Jeho
vztah je pro n&j velmi stabilni a ,, velice hodnotnd véc* v jeho Zivoté. Rika vsak, Ze je to néco
jiného, nez &ekal. Rika, Ze jeho vztah s partnerem neni tolik ,,zaloZeny na ty chemii, ale na
néjaky intimité . Rika, e ten vztah je ,, postavenej na jinech vécech ™, neni to ,, laska na prvni
pohled*, ale spiSe ,, rozhodnuti . Ptirovnava to ke ,, siiatku z rozumu ““. Svého partnera si muze

,,vazit, sdilet s nim a bavit se s nim o cemkoliv*.

Pan Jan fik4, Ze pokud u n¢&j né&jakd krize probihd, tak je to strach, ze nestihne ,, vyuzit
potencial “, ktery v ném je. V posledni dobé se mu vsak ,, objevujou novy moznosti“, které ho
presvédeuji, ze sviij potencial naplnit mize. Rika, Ze si sviij Zivot naplanoval tak, aby se

., v mlddi toho hodne naucil i za cenu néjakyho utrpeni“, aby to pak ,,mohl zurocit ve stari “.

Stfedni vék je pro néj obdobi, kdy se uci ,, vyuzit svoje schopnosti“ a umét je pretavit v ,, néco
vyuzitelnyho a pragmatickyho ““. V kontextu své védecké Cinnosti mluvi o pottebé najit si Cas,
., bejt pilnej*“ a ,,dotahnout to do néjakyho cile* a své Usili ,,zhmotnit v nejakych vysledcich*.

V kontextu sttedniho véku mluvi o uvédomovani si ,, strachu z konecnosti ““ zivota.

Za hlavni téma svého zivota povazuje ,,rozumet sobe* a ,bejt sam sebou, ale zarovern
s druhejma lidma “. Pro jeho zivot typické jsou véty ,, nékdy moc spécham* a ,,mam pocit, Ze

vSechno musim stihnout “.

Pritel pana Jana je fyzioterapeut, ktery pracuje s kvadruplegiky. Vzdycky, kdyZ ma pan Jan
né¢jaky problém, tak mu jeho ptitel naznaci, ze jeho problémy ,, nejsou moc velky “, protoze to
porovnava s lidmi, ktefi méli traz a ztratili moznost pohybovat télem. Potvrzuje, Ze jeho pfitel
to ,, vidi z toho extrémniho hlediska“, ale ,,svym zpiisobem md pravdu “. Partner pana Jana mu
dava ,, perspektivu “, ze se nemusi ,,zase tak strasné honit (...), ze je diilezity bejt v pohode “.
Svého partnera popisuje jako Cloveka, ktery je ,, uplné v pohodeé“, nema ,, nenaplnény ambice *

a nema potiebu ,,bejt slavnéjsi, zanechat za sebou néjaky knihy ““ na rozdil od Jana samotného.
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S vé€kem si pan Jan uvédomil, ze uz tolik nepocituje povinnost ,, vyhovet pranim ostatnich“, a
nema pocit, ze musi ,,nekomu nebo sam sobé neco dokazat . Mysli si, Ze dnes ned¢€la nic, co
by ho ,,otravovalo“. Kdyz komunikuje s lidmi, tak velkou roli hraje to, jak je ,,sam v sobé
srovnanej“, coz ostatni ,,vycejtéj a tieba je to uklidni“. Rika o sobé&, e je ,.svym zpiisobem
sobeckej a asertivni“, ale jeho strategii, jak byt hodny k druhym je to, ze ma ,, vyreseny svoje

potreby “, aby je ,, pokoutné nechtel“ od druhych.

Dtlezitym pilifem v Zivoté pana Jana tvoii vira v Boha, ktera mu pomaha ptekondvat tézkosti
v zivoté. Na svilj zivot nahlizi, ze ma ,néjakej Zivotni plan“, ze , to takhle ma bejt*.
Uvédomuje si, ze zije ve ,,spousté stabilnich veci“ — stabilni vztah, prace, 1 kdyZ ho ,, ne zcela

¢

naplnuje, tak je velmi stabilni“. ,,Je to vira, Ze ten Zivot takhle mel a ma vypadat.* O svém
zivoté si mysli, ze si ,,ty horsi véci odzil spis v prvni poloviné“, aby si ,, potom tu druhou
polovinu mohl co nejvic uzit“. Rika: ,,Zivot nikdy neddva presné to, co chceme. On nam to da
néjak jinak, ale my miizeme zjistit, Ze nam to dal dobre. I kdyz to neni presné to, co jsme

chtéli.

Do budoucna by si pan Jan ptal by ,, péstovat cilevedomost “, kterou v sobé ma a vice se ,, nutit
vychazet ze svyho pohodli”. Mysli si, ze pfipravovat se na smrt od pétactyficeti let je

,,dostatecné bezpecny “, aby mél Clovek pocit, ze ,, miize jesté néco napravit “.

6.2 Pribéh pani Andrey

Pani Andree je 46 let. Zacind mluvit o stfednim veéku jako o dobrém, stabilnim a ,,vlastné

klidnym* obdobi. Rika: ,,...nemdme zZdadny Zivotni zdsadni zmény, zlomy, deéti jsou davno
narozeny, odrustaj, nevypada to, ze bych se méla rozvadet... “. Sviij stfedni veék nazyva jako

,,obdobi jistoty a stability*, protoze déti uz jsou odrostlé a rodi¢e zatim v pofadku. Rika:
., Zadna partnerska krize se nekona (...) vlastne mam klid pro sebe (...) vénovat se sama sobé,

a né to vSechno cpat detem *.

O stfednim véku na jednu stranu tikd, ze je ,,fajn, kdyz c¢lovek v tomhle veku uz vi a je néjak
ukotvenej*, na druhou stranu mluvi o tom, zZe je to pro ¢loveka Casto ,, posledni moznost chytit

druhej dech* a ,,honem stihnout véci, ktery nestih, ale za cenu, Ze uz je to trosku za hranou “.

Pii otazkach na krizi mluvi pani Andrea spiSe o tom, jak to maji vrstevnici z jejiho okoli.
Zaznamenala, ze , prochdzej néjakejma partnerskejma krizema, zamilovavaj se nekde jinde,

rozchazej se“, pricemz dodava, ze ,,0sobné u sebe nezaznamenala takovyhle nespokojenosti*,
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kdy by si tekla: ,,fakhle uz dal nechci zit, tohle mi nevyhovuje, chci néco jinyho*, at uz

v partnerské roving, tak v té pracovni.

Sama se s partnerskou krizi nepotykd, coz povazuje za ,,fakt velky stésti* a ,kliku, Ze se nic
blbyho nedéje”. Uvédomuje si, ze ,,to neni uplné bezny* a vnima, ze je pomérné Casté, ze
partnerstvi kolem ni se rozpadaji. Rik4, Ze jeji vrstevnice, kamaradky a zndmi ,, Fesej fakt
slozitosti . V§ima si, ze odrlstani déti je narocné obdobi pro partnerstvi, kdy se mnohdy
,otrese v zakladech *, ptipadné ,, rozpadne . Rika: ,, fakt to vidim kolem sebe, a tak jsem rdda,

Ze to tak nemam*.

To, ze nedospéla do zadné krize — ani partnerské, ani krize stfedniho véku, pfipisuje pani
Andrea tomu, ze se ji dafilo zit podle , svejch hodnot, predstav, prani“, ze vzdy Sla
., v souladu, s tim, jak to cejtila*, cestou, kterd ji byla pfijemné nebo ji ,, ddvala smysl* a ze

v Zivote zatim nebyla nucend ,, prizpusobit s néjakou nevoli “.

Obtizné pro ni bylo na zacatku partnerstvi spolecné souZiti s tchyni ve smyslu ,, vymezovani si
hranic“, nebo pak vybalancovat zivot s détmi. Rika, Ze to ,.byl ndarocnej proces*, ktery

,,nakonec néjak zvladli “.

manzela, tak pro déti. Rika: ,, Zviddli jsme to, Ze jsme tim prosli spolecné

Nejpozitivngjsi zkusenosti je pro pani Andreu pofizeni psa po smrti tchyn€. Muz psa nejprve
nechtél, ale ¢asem k tomu zacal byt ,, nalomenej*“ a poté ,,s tim dokonce prisel sam*. Sama o

psovi tika, ze to ,, doplnilo rodinu “.

Za dalsi pozitivni zkuSenost udava pani Andrea ,,zlepSeni, ustaleni vztahu* s maminkou. Na
zacatku partnerstvi jeji matka pochybovala, zda to s partnerem zvladnou, protoze se brali
pomérné mladi a pfi t€¢hotenstvi pochybovala ,,jestli jsou na to pripraveni*, coz nazyva jako
., rejpance, kopance . Dnes uz to “pozapomneéla, rozdychala* a jejich vztah je nyni ,, hezkej “.
Dodava, ze je , fajn“ kdyz jsou spolu a mohou si to uzit, byt , samoziejmé mame kazda

mouchy a obcas je to k vzteku, ale da se o tom i mluvit a vilastné to je docela dobry *.

,,Bod obratu* pro pani Andreu predstavuje to, Ze se ji podafilo zhubnout po n¢kolika letech,
co se ji hubnout nedafilo a ve svém se téle necitila dobfe. Zhubnuti se u ni projevilo pocitem
VEtsi ,, sebejistoty a sebediivery ““. Dokdazala si totiz, ze mize zvladnout néco, o ¢em si myslela,

7e nezvladne.
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Co se tyce partnerstvi mluvi pani Andrea o ,,vyladeni do prijatelny podoby pro oba*“, coz
vedlo pravé kijeji , dnesni spokojenosti“. Rika, Ze si s partnerem prosli , néjakejma
zmenama “, ale vzdy to §lo v souladu s jejim presvédcenim a nastavenim. Mysli si, ze ,, dobrej
zaklad “ dostala od rodicu, ktefi se sice rozvedli, ale nepoznamenalo ji to negativné — ona i jeji
sestra maji nyni funk¢ni partnerstvi. S manzelem se brali pomérn¢ brzo — ve 23 letech, ale

vnima, Ze ,, to bylo v poradku . Chtéla mit tii déti, tak tiké Ze je ,,rdda, Ze se to splnilo “.

Ve vztahu s manzelem je pro pani Andreu dulezity ,,pocit vnitini svobody a divery*, ze se
nemusi ,, nikomu zodpovidat “. Ve smyslu ptitomnosti vzdjemné divéry ma pocit, zZe se mize
na manzela ,, trosku min ohlizet” — ze se nemusi , bat, co by on rek, kdyz prijde domii
pozdejc“. Za dobrou zménu, ,,svobodu nebo vyhodu“, ke které se ve vztahu dopracovali
., nejakejma letama“ spolu povazuje to, Ze si ledacos uz umi ,, vyrikat nebo vyridit“, dodava
viak, Ze tak to ,,uipiné nebylo na zacatku . Rika: ,, navzdjem se neprudime nebo si nedélime
sceny ‘. Spoustu Casu travi spolu a je jim dobfe, ale kazdy maji Cas i na to, kdy si ona muze

,,deélat svoje veci a on taky .

O budoucnosti mluvi pani Andrea v kontextu odrlstani déti. Vnima ,,svobodu®, ze si s
partnerem mohou ,, trochu vic délat*, co chtéji. Kdyz odjedou tfeba na vikend pry¢, tak déti
jsou ,, Stastny, ze jsou sami doma . A do budoucna je pro ni piedstava cestovani ve dvou, a ne
v péti ,, trosku snazsi <smich>"“. S partnerem maji , dost véci spolecnejch* a shoduji se
v z4jmech, takze se t€8i na cestovaci plany, coz je to pro ni ,,takovad prijemna vyhlidka“. Na
zavér dodava: ,,...vidim néektery ty stary pary, jak si lezou prosté krkem a na nervy, tak

doufam, Ze to tak treba nebude <smich>*.

Cilem do budoucna je pro pani Andreu ,.zit Zivot v harmonii (...), shode, souladu s nejakejma
Jjako hodnotama...*, coZ potvrzuje vzkazem pro lidi, které stiedni vék teprve &eka. Rika, aby
8l sami v souladu se sebou samejma, s néjakym svym nastavenim, hodnotama* aby se
nedostali do bodu, kdy ,,musej udelat néjakej radikalni ukrok stranou a vSechno zmeénit od
zakladu“, protoze dojdou do mista, kdy zjisti, ze , to neni jejich cesta, nebo zZe uz dal
nemiuizou. “ Uzavira to tak, ze je dilezité byt pozorny k sob¢ i k druhym a vnimat ,,jak se mi

dari, jak se dari tem druhejm “ a moci se ,, vyladovat “.
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6.3 Pribéh pana Adama

Panu Adamovi je 42 let. Pan Adam si mysli, Ze jeho stiedni vek zacal tehdy, kdyz si poprvé
uvédomil, ze neni ,,mladej“ a ze musi ptebrat zodpovédnost za rodinu jako celek a nemyslet
jen na sebe. Uvédomil si, Zze by mél byt ,,obrazem a autoritou’ pro své déti a manzelku

v tom, ze ,, Vi, co chce od Zivota a néco pro to dela“.

V kontextu krize sttedniho v€ku mluvi pan Adam o partnerské krizi, kterou povazuje i za
tendenci dohnat ,, socidlni odlouceni* a chce jesté ukdzat co v ni je. Tak se stane, ze se kazdy

partner vyda svou cestou ,, rozbéhne “ se na druhou stranu nez partner.

Partnerskéd krize u pana Adama urychlila proces, kdy si zac¢inal uvédomovat, ze nechévat
zodpovédnost na ostatnich je slabosti a ze by tu zodpovédnost mél prevzit. Zacali se
s manzelkou vzdalovat, popisuje ztratu divéry ze strany manzelky k nému a vznik jeji divéry
v n¢koho jiného — nevéru. Béhem krize ve vztahu pana Adama napadalo, Ze by vSechno
nejradsi zacal nanovo, ale pak si uvédomil, Ze vynalozend energie, kterou do vztahu vénoval
se musi ,, néjak vyplatit“, proto ten vztah nechtél zahodit a vzdat to. Uvédomil si, Ze je tfeba

jit dal a de€lat vSechno pro to, ,,aby ty vazby drzely pohromade*.

Zacal se zamysSlet nad pfi¢inami vzdalovani se sjeho manzelkou, uvédomil si spoustu
okamzikli, coz ho nastartovalo. Za pfi¢inu krize ve vztahu povazuje pan Adam svou
neschopnost fidit se sam sebou a tendenci byt v ,, pohodInym zdavésu nekoho ““. Vnimal, ze jeho
pratelé jsou podobné nastaveni jako on a Ze s jejich rozhodnutimi bude spokojeny, a proto se
tolik neangazoval. Neuvédomoval si tolik potieby rodiny, kterd to vnimala negativné a davala
mu to najevo. Pan Adam vsak tehdy impulsy nespokojenosti ,, bud’ neslysel, nevnimal, nebo je
bral na lehkou vahu*. Za vrchol krize povazuje moment, kdy ,,ve svym partnerovi zacal

ztrdcet toho partnera“.

Jako nejvétsi moment uvédoméni — milnik, ktery pana Adama podle jeho slov ,,srovnal“,
byla nevéra jeho Zeny. Pfistihl ji v noci, kdy s doty¢nym telefonovala. Pan Adam uvadi, Ze
jeho Zena byla ve vztahu delsi dobu nespokojend a zamilovala se jinde. Tim mu dala najevo,

Ze neni pro ni ,, fen jedinej “, na coz on ,, koukal s votevirenou hubou *.

,, Pohnuti mysli“ u pana Adama zpusobilo to, Ze ,,zacal pohlizet na svet, na vztah (...) vlastné

jinac*. Doslo k tomu po zjisténi neveéry jeho Zeny, kdy na zakladé véci, které mu vytkla, zacal
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analyzovat piiCiny krize ve vztahu. V tu chvili si , dal ruku na srdce” a ptiznal si, Ze
v nekterych vécech ,, holt ustrelil a ze opustit svllj soucasny zivot by znamenalo ,, hodit ho
do kose*, a to ze nechce. Rika: ,,zacal jsem se nad tim zamyslet a zacal jsem si uvédomovat tu
vahu, tu pravdu, viastné tu podstatu (...) a musel jsem priznat, Ze to tak skutecné bylo*.
Uvédomil si, Ze je to, Ze ke krizi ve vztahu doSlo je dlouhodobéjsi zalezitost, kterou on

nevnimal. Zacali tedy s manzelkou Evou chodit k parové terapeutce.

V momenté, kdy daval pan Adam rozhovor popisuje, ze ,, krizi uz prekonali“, ale ze si mysli,
ze ,,ty krize urcité budou jesté znovu prichazet”. Popisuje, ze divera, jez jeho Zena k nému
ztratila, se obnovuje. Na druhou stranu pak mluvi o Spatnych vlastnostech, které se s vékem
projevuji, na zakladé kterych se Zenou ,,zapoli“. Popisuje nedavnou neshodu s partnerkou a
tika ,, Moznd, Ze je to zacatek dalsi néjaky krize, co ja vim.* Pak dodava ,,Ja si myslim, Ze (...)

«“

ten zivot je vlastné jedna velka krize, akordat zalezi na prahu citlivosti.” Dale mluvi o
nékterych neshodach s manzelkou a sd€luje sviij pohled na ni. Druhym dechem pak dodava,
ze vSechny negativni véci maji ,,sviij pozitivni otisk“, ktery mu umoznil ,, bejt silnejsi, bejt

uvedomelejsi a bejt lepsi“, za coz je vdécny.

Pan Adam si uvédomuje, Ze je zatim kratk4a doba na to, aby mél nad situaci nadhled. Je mu
vsak lito, Ze uz neni ,, takovej veselej, hravej, kaspar, volnomyslenkar“, kterym vzdy byval a

citi se byt ,, svdzanej povinnostma a zodpovédnosti a potiebou jit dal a budovat .

Sam u sebe pocituje, ze se zménil a dodava, ze ,,do toho bodu clovek prosté musi jednoho
dne dojit, pokud chce vyzrat“. To, Ze se odstfihl od ptatel, ktefi na n€j méli negativni vliv, mu
umoznilo zacit nahlizet na véci, byt siln€jsi a naucit se fikat ne. Citi, Ze posunul od toho, kdy
byl ,, odstredivej “ — kdy délal vSechno pro vSechny, ale nic pro partnerku a pro rodinu; k tomu
byt spise ,,dostredivej “ — snazi se sméfrovat svou energii do rodiny a partnerky. Dé€l4 ho to

Stastnym.

Pan Adam opé&t postupné ziskava divéru své Zzeny Evy, ¢ehoz si vazi a déla vSechno pro to,
aby jeji divéra k nému jiz nebyla ztracena. Tento moment popisuje jako ,, pocit navratu, ze
clovek zase vybudoval pristav ty jistoty “ a dodava, ze je to ,,vohromnej hezkej pocit“. Nyni ve
vztahu se svou partnerkou Evou citi ditvéru a podporu, a uvédomuje si, ze to, jak to ,, udélali,

tak bylo udelany spravné* a dodava, ze by se to dalo nazvat jako “néjakd urcita forma

lasky .
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Pan Adam vidi hodnotu v tom ziskat ,, silnyho partnera, vo kteryho se miizes voprit, kdyz (...)
ti neni dobre psychicky, fyzicky“. Dodava, ze silny partner mtze byt pouze tehdy, kdyz se
,buduje ditvéra a pospoluplnost”, které povazuje za nejzésadnéjsi hodnoty v partnerstvi.
Uvédomuje si, e partnersky vztah je pro n&j dulezity. Rika, Ze ,,je bezvadny (...) neziistat na
veci sam*“ a mit ,, partdka (...), kterej je zaroven manzelka*. Mluvi o radostech, které zaziva
posledni dobou, které pomahaji nejen jemu, ale i v partnerskému vztahu, coz mu ,, ddva pocit,

Ze to neni marny, a Ze nic neni ztracenyho *.

Pan Adam si uvédomuje, Ze to, jaky mél v minulosti pfistup k Zivotu ho dovedlo az ke krizi
v partnerstvi. To, Zze krizi ptekonali mu vSak dalo , moudrost®, zacal , nahlizet na véci s

vetsim rozumem, koukat vic do budoucna, vytvaret hodnoty a nést zodpovédnost.

Do budoucna by chtél pan Adam posouvat partnersky vztah a pracovat na ném — aby byl pro
oba ,,zajimavej* a ,,méli si mezi sebou co Fict”. Jako odstrasujici ptipad vnima, ze kazdy si
déla své, a jediné, co by jeho a zenu pojilo, by byly ,,deéti a stFecha nad hlavou*. Z toho
diivodu se bude snazit délat vSe pro to, aby ve vztahu citil ,, furt néjaky takovy to napéti . Na
druhou stranu vyjadiuje obavu z pfichodu dalsi krize, protoze ta posledni ho ,,stdla spoustu

sil“ a nevi, jestli bude ,, schopen esté tolik sil zase dat *“.

6.4 Pribéh pani Evy

Pani Evé je 43 let. Nejprve mluvi o stfednim véku, jako o tom, co ,,tedkon zijeme “. Stredni
veék vnima jako, ze je v ptlce Zivota, kdy se ,,néco povedlo a néco se nepovedlo “. Je to podle
ni i n&jaké , stesti“, ze uz Cloveék nema pied sebou ,, velkou neznamou *, zkratka ,,ze uz nékde

je“. Na druhou stranu mluvi o jakémsi ,,zklamani* pfi pohledu na starsi fotky.

V souvislosti se stfednim v€kem se pani Eva rozhodla, Ze ve Ctyficeti letech ,,mluvit jen
pravdu®, coz nékteti lidé z jejiho okoli , neustali“. V jednactyficeti letech si vSak fekla, Ze
zase bude ,,deset let drzet hubu < smeje se> ", Ze ji to ptineslo spoustu konfliktl a ,, neni to

dobry .

Pani Eva tiké, Ze si ve svém véku uz ,,stoji sama za sebou*. Velmi zdUraznuje, Ze v Zivoté
chce mit lidi, které ,,si vybrala“, které ma rada a ktefi ji inspiruji, ne ,, blbce . V souvislosti
s tim mluvi o rozpadech rodinnych pratelstvi, které ona vnimala jako ,, pFiZivniky , kteti z jeji
rodiny ziskavali, ale nic jim nedavali. Tato pfatelstvi dava pani Eva do souvislosti s krizi

v partnerstvi. Domniva se, ze je obklopovali ,,Spatny lidi“. Udava, Ze bylo tézké , ale bylo
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nutné ,, vybalancovat“ to, co ,,jsme my a co jsou ty ostatni‘. Pani Eva se od téchto pratel
chtéla odstfihnout, ale jeji manzel nechtél, a tak se musela ,, trosku odriznout* ona od né;.
Me¢la pocit, ze jeji ndzor ,, neni diileZitej“. V souvislosti s tim mluvi o tom, Ze se ji nelibi
branit partnerovi ,, ve zdravym vyvoji“, coz se vsak podle ni ,, stane snadno, Ze si lidi (...) stoji

v cesté”.

Krizi sttedniho véku spojuje pani Eva se ,,strachem®, ze uz clovek ,, nikdy nebude znova
mladej a hezkej a atraktivni“, nebo o vypotadani se s tim , kdo je a kym uz treba nikdy
nebude . Za svou krizi sttedniho véku povazuje jeji fantazijni ,,vymyslenej vztah“. Zafina
mluvit 0 navdzani vztahu s jinym muzem. To, Ze se zamilovala piiklada potiebé po citech,
, nekym byt, aby mohla dal zit* a skrze to ,,nalézt cestu k sobé nazpatek*. Popisuje to jako
, nahled k sobe“, kdy se opét zacala ,,mit rada“ a zaCala se o sebe starat. Je pfesvédcend, ze
vztah, ktery realizovala si nejprve vymyslela, proto ho nazyva ,,vymyslenej vztah*. Tento
vztah vsSak nerealizovala se ,,vsim vsudy“, protoze to by pro ni znamenalo ,, ztratit se” v
partnerstvi a v matetfskych povinnostech. Pozdé&ji tika: ,, mozna jsem se ztratila, Ze jsem

nevedela, kdo poradné jsem *.

Pani Eva vSak nepfipousti, ze by navazani paralelniho vztahu bylo jen $patné a nedokaze si
predstavit, ze by tento ,paralelni vztah“ neméla, kdyz vi, co vSechno ji to , prineslo
dobrého . Mysli si, Ze spiSe, nez o nevéru §lo o druh ptatelstvi, dodava vsak ,, ale nevim no .
Dnes jiz v kontaktu nejsou, avSak piiznava: ,, cekam na ten den, kdy se rano probudim a budu
vedet, ze uz to nepotrebuju ‘. Pocity po ukonceni kontaktu s timto clovékem ptipodobiiuje

k pocitiim po rozchodu.

Pani Eva popisuje, ze v souCasnosti v jejim partnerském vztahu panuje ,, obrovskej respekt a
divéra. Vzhledem k nevéte tika, ze by dnes neudélala ,,nic, co by mélo (partnersky vztah)
néjakym zpiisobem ohrozit“. To znamena, ze by nesla do erotického vztahu, ale spise by stala

o ,,pratelstvi “.

,,Bod obratu* pro pani Evu byla navstéva parové terapeutky, kdy méla moznost ,, slyset toho
partnera mluvit svobodne“. Udava, ze tfeti osoba — psychoterapeutka, vytvofila prostiedi,

kde vS§ichni mohli mluvit svobodné a nebali se ,, Ze tam néco se stane .

Vazi si toho, Ze s partnerem mohla mluvit o svém paralelnim vztahu, ¢emuz pomohla pravé
parova terapie, kam spolecné dochdzeli. Tam si pry uvédomila, jak byl jeji partner nevérou

VoG«

,,ranen‘‘ a byla odhodlana ,, udelat co nejvic pro to, aby se cejtil dobre* — tudiz si s dotyénym
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prestala psat. Rekla: ,, vidim, Ze neni jind cesta, manzela to moc boli a zraiuje . Zarovet si
vsak byla védoma toho, Ze paralelni vztah nedokéze iplné uzavtit. Dnes nejsou v aktivnim
kontaktu, avsak ,,védi o sobé*“. Terapie byla pro jeji vztah pfinosny v tom, ze se s partnerem
shodli vtom, ze ,, manzelstvi a rodina je ta hodnota, pro kterou to udeélame nejlip jak to

pujde .

Druhym dechem vSak pani Eva mluvi o obavé z netiplného obnoveni ditvéry partnera smérem
k ni. Doufa, ze jejimu partnerovi uz je Iépe a ze uz mize byt ,, takovej jakej je . Na druhou
stranu si mysli, ze kdyz by mél ,, takovej pocit svobody “, tak by tieba tekl, ze ho néco boli.
Zajima ji, co si jeji manzel doopravdy mysli, co proziva, a co filtruje a netikd, aby , nebyla
nasrana < smich>“. Chtéla by, aby ji jeji muz vice divétoval, nacez tika: ,, myslim, Ze kdyz

jde o ného, ze jsem rozumna nebo Ze prosté ho miluju zZe jo “.

Pani Eva popisuje obrat v obnoveni divéry, kdyZz s manzelem mluvili o pfestavbé zahrady.
Dlvéru z manzelovo strany pocitila, kdyz ona ,,néco rekla a on to udelal”, a tak ji ,,dal
najevo diiveru”. Toto manzelovo gesto chapala takto: ,, ditveruju tvoji predstaveé a miluju té
vazne“. Dalsi ,,bod obratu® byl ten, kdyz néco prozila a napsala o tom manzelovi, a ne tomu
lovéku z paralelniho vztahu. Riké, e dnes by o tom ani nepiemyslela, protoze ,je jasny, Ze
sdilime ty dulezity veci jako prvni s manzelem “, diive vSak pro ni bylo bézné sdilet nékteré

zazitky s ¢lovékem z paralelniho vztahu, a ne s manzelem.

Tézké, ale zasadni pro ni bylo ,,probudit se z princeznicky” a prejit z ,,pohodilného
partnerstvi“‘, kde spoustu véci mohla nechat na partnerovi k ,, vétsi zodpovédnosti “ ve vztahu

a udélat n€co sama ,,od zacdatku az dokonce “.

Pani Eva se s manzelem shodli, ze musi ,, néco jinak komunikovat (...), jinak si porozumét (...)
planovat vic“. O partnerském vztahu mluvi se slovy plnymi nad&je: , vsSechno to dobre
zvladneme* a ,,nemam Zadnou velkou pochybnost, co mam délat a jak (...) mam svyho muze

podporit“.

Mluvi o planovani a o rozdilnych pfistupech mezi ni a jejim partnerem. Museli se naucit

komunikovat, coz pro n¢ bylo tézké. Nastavili si vSak pravidla, kterd v§em nyni vyhovuji.

Budoucnost si ptedstavuje tak, aby ,, byli oba dva zdravy a prosté vsichni spolu “.
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6.5 Pribéh pana Marka

Panu Markovi je 43 let. Marek o stfednim véku za¢ind mluvit jako o obdobi, kdy uz je ¢lovek

¢

,usazenej“, ma za sebou ,teleci léta“ a zaCind se piipravovat na dichod. Rika, Zze mezi
Ctyficitkou a padesatkou Clovek ,,pomalu dospiva*™. V§ima si i fyzickych zmén — tieba, Ze
hife vidi na blizko. Zjistil, ze to lidi v jeho okoli stejné, takze se uklidnil a smifil se s tim, Ze

starne.

Marek vypravi ptibéh svého stfedniho véku. Nejvetsi zménu na sobé povazuje to, Ze je

., Whlidnenejsi“, jinak zadny velky rozdil oproti tomu, kdyz mu bylo tficet nevnima. Mluvi o

tom, Ze nejvice ho zménily jeho déti. Rika, Ze se ,, probudil “ a jeho ,, hodnoty jsou jinde

V obdobi mléadi, jak sdm nazyva ,teleci léta“ popisuje sdm sebe jako ,, hrozny hovado* a
., rozjarenej mamlas ovladanej egem “, co si uzival, chtél se prosazovat a mél hodnoty jinde.
Na zaklad¢ jeho Zivotnich zkuSenosti takovy piestal byt. Kdyby dnes potkal své tehdejsi ja,

tak tika: ,,dal bych si facku“, nasledné to pak vyvraci a tika ,,ja bych si ji asi tedka nedal “,

wvewr

Zlomovym bodem pro néj bylo narozeni prvniho potomka, kdy zacal mit , vétsi pocit
zodpovédnosti*“ za dité, na zaklad¢ cehoz se ,,jesté vic ponoril do prace“. Pracoval ,, na ukor
zdravi“, coz ho dovedlo k tomu, zZe ,,se skoro slozil“, ,,vyplo“ ho to a ,,vyhorel “. Rika, ze to
vzal vazné a ,,zpomalil“. Na zaklad¢ toho se zacal zajimat o duchovno (zen buddhismus),
psychosomatiku a lé¢bu psychedeliky. Komentuje slovy ,,meél jsem odkud cerpat. Na
zaklad¢ buddhistickych uceni se mu podatilo ,, vzbudit” se a doSlo k tomu, ze se mu
, rozpustilo ego“ a od té doby se téméf nerozcCiluje. Mluvi o tom, ze medituje a vic se
soustiedi ,,do sebe“ — na hlavu a na du$i. Dnes uz vi 1épe, jak se s né€kterymi vécmi
vypotadat. Uvédomil si, ze s nékterymi vécmi nic neudéld, takze nema smysl se jimi zabyvat,

takze na zaklad¢ toho zacal byt ,, vyklidnénej .

Postupné, po ,, probuzeni* vyménil i sviij okruh ptatel. Rika: ,, rodina je na tom lip, kdyz jsem
rekreacné k ,, rozsireni védomi . Piesel od téch stimulacnich k psychedelickym. Klid pocituje
také proto, Ze citi vétsi financni jistotu a zdzemi nez mladsich letech. Jeho klid plyne i z toho,
ze s dnes muze dovolit nebyt v praci ,,od nevidim do nevidim*“. Zménil 1 ptistup k tématu
penéz. Diive pro né& byly penize hlavné prostfedek k zabaveé. Dnes pro néj penize slouzi

k tomu, aby zajistil a ,,uzivil* svou rodinu.
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Jeho dilezitym tématem jsou rodina a déti. Rika: ,.kazdy den mi délaj radost ty déti <smich>
skoro*. Rika, ze si nedovede piedstavit nemit d&ti, Ze je to , supr®, piinasi to radost, ale i
obavy a strach. Rika, Ze d&ti jsou jeho priorita a mluvi o vychové do slusnych lidi a hledéni
balancu ve vychové déti. Nejpozitivnéjsi zazitek pro néj byla ptitomnost u obou porodi jeho
zeny. Oba porody byly pomérné dlouhé a narocné. Popisuje, ze kdyz piisel domti a uvédomil

si, Ze je ,, vSechno v pohode “, strasné to z néj spadlo a zazil poté ,, nejlepsi pocit euforie .

Mluvi o tom, Ze hned jakmile se déti narodily, tak se tim , zménil“. Rika, se v ,, 1y kebuli
zmeni i tém tatinkiim néco”. Od té doby je daleko opatrnéjs$i a ohleduplnéjsi. Naptiklad
nejezdi tak rychle autem, protoZe si predstavi, ze kdekoli ,, miiZe vylist dité*. Rika: ,, vzivam se
do pocitii ostatnich rodicu* a ,,snazim se jim riizné pomahat ““. Zacal také ,, brecet u néjakejch

filmi*.

Krizi sttedniho véku sam u sebe nezaznamenava. Popisuje, Ze spise takovym bodem obratu si
prosel po narozeni dcery pied 12 lety, kdy pocitil velky pocit zodpovédnosti a od té doby, co

se uchylil k duchovnim ,,seancim‘ s drogami zije ,,v pohodé* sdm se sebou i s okolim.

224

Co se tyCe partnerstvi, tak mluvi o tom, Ze jsou s manzelkou podobné¢ nastaveni. Tim
., vyklidnénim “, které pfislo po narozeni prvni dcery se zménil k lepSimu 1 jejich partnersky
vztah. Mluvi o tom, ze kdyby se nevyklidnil, tak by ten partnersky vztah ,, nemél budoucnost.
O vztahu s jeho partnerkou tika ,,Je to takovy konstantni. Zadna Italie (...) zatim sme spolu
spokojeny (...) jako manzelka je se mnou spokojena ‘. Dulezit¢ mu pfipadd nemit ve vztahu
., potrebu mit posledni slovo“, o Cemz tika, ze to , hodnée chlapii nedava“ a , konflikty
gradujou”. Aby jeho partnersky vztah ,,0zil“, planuje s manzelkou cestovat, aby m¢li ,,

spolecny zazitky, nez je vyzveddavani déti ze skoly “.

Do budoucna planuje jesté¢ pracovat a pak by se rdd odstéhoval z Prahy a hodné cestoval.
Mluvi o tom, Ze diive se oddaval adrenalinovym spotim a ze ted’ musi ,, vihnout do néjakejch

tech klidnejsich veci“.

Lidem, ktefi do stfedniho v€ku teprve mifi by vzkazal, aby se ,, ujistili, Ze to, ¢im se zivi je v
poradku, protoze je to dilezita soucast zivota“. A aby se ,,vyklidnili“, protoze kdyz si to
. tedkon nezacnou uzivat, tak za par let uz si taky neuzijou viibec nic*. Na zavér tika:

3

., Nelituju niceho, co se delo. . ,,Se smrti sem smirenej, z toho strach nemam *.
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6.6 Pribéh pani Hany
Pani Han¢ je 50 let. O stfednim veéku zacina mluvit jako o obdobi ,, bilancovani* a ,, podivani

se do druhy poloviny Zivota “. Na jednu stranu se ji vybavi krize sttedniho véku jako ,, ndrocny

obdobi prechodu “, na druhou mluvi o ,, stabilite “ v tomto véku.

Podle jejich zkuSenosti ke sttednimu veéku patii ,, vétsi nadhled* a ,,mnohem vétsi respekt k

¢

riiznejm zivotnim pribéhum, nebo druhymu cloveku a jeho trindctym komnatam*, ze vSemu

nemusime rozumet. Respekt spojuje s vdécnosti za to, ze toho druhého ¢loveka vlastné ma.

Cely ptfib¢h pani Hany byl vyrazné ovlivnén zivotem v zahrani¢i. Pani Hana se v Sestatficeti
letech spolecné s manzelem a ¢tyimi détmi na deset let odstéhovali do Danska. Povazuje to za
., hezky obdobi* ve smyslu budovani domova pro své déti a ,,zakoreriovani se v komunité*,
ale také obdobi plné vyzev jako je nova prace v jiném oboru, studium na univerzit¢ v Dansku
nebo stesk po domové v Cechach. Z Danska do CR se ,vraceli na etapy”, jelikoz syn tam

délal maturitu, tak manzel zistal je§té tam, zatimco ostatni byli v CR.

Pani Hana mluvi o své krizi stfedniho véku v kontextu s ,prodlouzenym materstvim*.
S manZelem se dohodli, Ze budou mit tfi déti, avSak necekané pfislo i Ctvrté, coz bylo zejména
pro jejiho manzela ,,strasné tézky “. Pro ni to bylo té¢zké v tom smyslu, ze po uz tak dlouhé
matei'ské po tiech détech, se t&sila, Ze zaéne pracovat. Ctvrtym matefstvim se vak ,,moznost

naskocit do pracovniho procesu“ a ,,mit trochu volnéejsi ruce “ oddalila.

tam odjel pul roku dopfedu. Ona mezitim navézala ,mimomanzelskej vztah“ s byvalym

ptitelem ze stiedoskolskych let, ktery byl jeji ,,nejvetsi laska “.

Bodem obratu bylo pro pani Hanu rozhodnuti ukonc¢it mimomanzelsky vztah. Kviili détem se
rozhodla, Ze v manzelstvi ziistane. Neuméla by si pted sebou ,,0bhdjit“, ze by détem ,,sebrala
tak skvelyho tatu* a ze nemuzou za to, Ze si ,,nekdy nerozumi®. Po ptijezdu do Danska
popisuje pani Hana, Ze bylo ,,fajn“, ze s manzelem ,méli jenom jeden druhyho* a ze se
wmuseli o sebe oprit”. Stim Clovékem si ,,oteviené napsali®, ze kazdy ma rodinu a chce
wzlstat v tech svych rodinach . Je vdécna a vazi si toho, ze ,,si to mohli Fict takhle v pravde “,
ze nemuseli potlacovat, ze k sobé néco citi, ale Ze si tekli, ze nechtéji, aby to ,,rozbijelo ty
rodiny . Bere to tak, Ze ten Clovek zlstane jako jeji ,.Zivotni pritel”, ze ,respektuji jeden

druhyho *.
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Odchodem nejstarSiho syna z domova si pani Hana uvédomila, ze uz nikdy nebudou ,pod
strechou celd rodina“, ze tady konéi jedno obdobi, které ji ptipadalo, ze ,trva celej Zivot
<smich>" a nesla to trochu tézZce. Jednu dobu si vycitala a trapila se tim, ze détem odchodem
do zahrani¢i neumoznili ,, hezky deétstvi, jaky by mohli mit”. Pomohlo ji, kdyz ji déti daly
zpétnou vazbu, Ze na Dansko vzpominaly hezky a ona si uvédomila, Ze to je jeji problém, Ze

oni tim netrpély viibec.

Odchod déti z domova se pro pani Hanu nese v duchu ,,0Ziveni manzelskyho vztahu*, ve
smyslu ,.zit ne vedle sebe, ale spolu*“. Pti navratu z Danska do Cech manzel jest¢ zlstal dva
roky v Dénsku, takze dva roky zili ,,od sebe dobrovolné <smich>*“. To vSak zapftiCinilo

¢

mvelkou diru™ ve vztahu. Za tu dobu si kazdy zvykl ,,organizovat sviij Zivot sam*, s tim
druhym to pfiliS neprobirat a naucil si ,,ten svij volnej cas naplnit”. Doprovazi to slovy:

Whejak se s tim prosté musime vyrovnat“.

Za ukol svého stiedniho véku povazuje pani Hana ,zameérit se vic na vztah, na manzelstvi .
S parterem dosli k tomu, Ze se maji radi a Ze spolu chtéji zlstat, ale jinak, nez to bylo dosud.
Zacali tedy dochédzet na parovou terapii. Vnimd, ze snahu oba dva maji, potfebuji spiSe
,hakopnout“. Ptéla by si, aby si s parterem vice ,,porozumeli* a vysli si ,,néjak vstric“. Ona
se snazi vice si ,,zorganizovat“ tyden a ,,oddeélit praci od volnyho c¢asu*“, aby to i jeji manzel

mohl ,,vnimat a pochopit . Rika ,,nechci zit jenom pro praci a vSechno tomu obétovat “.

O svém manzelstvi pani Hana tikd, Zze nejsou ,,vzorny manzelstvi ukazkovy* a ze takovou
potiebu ani nema. S manzelem se nehadaji, protoze to neuméji. Mysli si vSak, ze n¢které véci
by se mohly ,,vyventilovat“ rychleji a nechat je ,splachnout a prejit je*. Nahlizi na to
pohledem, ze to k jejich vztahu patfi, tikd ,,Ze to jsme my prosté* a Ze se s tim museji ,,naucit

néjak pracovat a zit“.

DalSim bodem obratu byl pro pani Hanu odchod z Danska. Ac¢koli to obdobi ma rada, ,,setkali
se s mnoha krasnyma lidma “, ale ten ,,velkej stesk po domové “ byl narocny. Uvédomila si, ze

tady ma vetsi ,, vnitrni jistotu®, ze je tu na ,,spravnym misté “, kde ma byt.

Rika, ze v Dansku byl mezi ni a manzelem ,,rozpor“. Pro ni to bylo ,strasné dlouhy* a
naruistal v ni pocit, ze uz ,,potrebovala jet domii“, protoze ,,zakorenéni“ ma tady. Jeji manzel

tam byl ,,strasné spokojenej v praci“ a nejradsi by tam zistal.
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Déansko ji naucilo minimalismu, ve smyslu ze, nejsou ,,vazany moc na ty véci, ale spiSe na
vztahy. Nyni je vSak radda, Ze ma svlij domov, ze kterého se uz nechce ,,nikdy nikam stéhovat*.
Dansko ji naucilo, Ze existuje ,,ohromna riiznorodost Zivota* — 1idé riznych kultur, nadroda a

jazykl. Dodava ,,To je krdsny ta riiznorodost.

Navratem do Cech si uvédomila, Ze to v Dansku bylo ,,strasné fajn*, i kdyz tam zazili ,,tézky
nebo narocny chvile®“. To ze to zvladli a ze maji ,,takovej spolecnej batoh* nabity tolika
zkuSenostmi a tolika setkdnimi s novymi lidmi. Reflektuje to tak, ze je ,strasné fajn*, ze to
spolu mohli prozit, ze to spolu zvladli, ale slouzi ji to i jako ,,povzbuzeni“, ze zvladnou i to, co

ptijde.

Pani Hana mluvi o rozhodnuti jit do psychoterapeutického vycviku, coz je pro ni ,,ohromné
inspirativni** a je ,strasne vdecna“, ze to déla. Primarné do néj Sla scilem ,/ip lidem

¢

naslouchat, porozumeét zivotnim pribehiim, tomu, co potrebuji“, avsak zjistila, ze to ,strasné
moc pomohlo “ v zivoté 1 ji. Mluvi o tom, jak se uci ,,naslouchat, klast otdzky, na co se doptat,
Jak bejt citlivej “. Velkou zkuSenosti pro ni bylo ,jak pracovat s emocema, jak je rozpoznat,
Jjak se jich nebat, (...), jak povzbudit lidi i sebe. Jak je prozZit, pojmenovat, nebat se jich a

zasadit je do toho Zivota, neutikat od nich .

Poselstvi pro budouci generace ve sttednim véku zni: ,,4¢ nespéchaj... At opravdu i ty krize a
tezkosti, at’ to prozijou... At se tim nechaj promenit*. A aby ,,nasli chvilku, misto na néjaky
zastaveni a uvédomeéni, co tedka prozivam, co jsem... a nechat se tim promeénit no. Aby

nehledali rychly, zkratkovity resent .

6.7 P¥ibéh pana Simona

Panu Simonovi je 45 let. Pied tim, nez pan Simon zaéne mluvit o stfednim véku, mé potiebu
uvést co tomu predchézelo — ,, divoky* mladi. Vypravi o tom, ze v mladi ,,delal hudbu
., hodné si uzival“ a vSechno véetné prace tomu ptizptisoboval. Tehdy nemél ,.Zddnej vaznej
vztah“, neptfemyslel o tom, Ze jednou bude mit vlastni byt a déti, protoze na to tehdy jesté

nebyl ,,uplné nachystanej “ narozdil od ,, spousty vrstevnikii, ktery byli rozumnéjsi .

O stfednim véku zacina mluvit jako o obdobi, kdy ptichdzi rozvaha, bilancovani nad tim,
jestli zivot nabral ,.sprdvnej smér* a ze zivot uz by mél mit ,,néjakou uroven*. To, ze zacal
feSit pozdé€ji déti a praci dava do souvislosti s tim, Ze i na ,podzim Zivota® zacal myslet

pozd¢ji. Rika, ze stiedni ve€k u néj je ,fajn, dobrej” a nemlze si ,,na nic stezovat® - ma
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krasny deti a krasnou Zenu“. Ptipada si stale ,,mladej ,,a snazi se tak zit, ale zarovein ma
urcité povinnosti, ktery ho ,,brzdej v divocejsim zivotnim stylu“. Co se tyce fyzickych zmén ve
sttednim veku tika: “uz tloustnem, vic se zadychavame, ac si to nepripoustime*’. Zaroven
mluvi o tom, Ze se na sviij vék neciti. Jeho ptatelé to maji stejn€, 7ika: ,,furt bojujem (...) furt
si chceme hrat trosku jako kluci a furt vymyslime néjaky véci“. Na druhou stranu pak vika, zZe

‘

obcas uz na néco ,,nemaji“, jsou ,,vopatrnéjsi“ , coz je pro né néco nového a ,, divného “.

Rika: ,, stiedni vék je orientovanej vic na vykon a na to pripravit se, abychom nebyli na obtiz
v diichodu tem mladejm, (...) Ze je to obdobi, kdy clovek musi zatnout zuby a vic makat, nez se

bavit“.

Co se tye partnerstvi ma pan Simon o deset let mladsi Zenu, se kterou se seznamil kratce
pted tim, nez odjela na rok za praci do Australie. Udrzovali kontakt na dalku, navstévovali se
a zjistili, ze jim spolu ,,fajn“. Po dvou mésicich od nadvratu Zena ot€hotnéla, aniz by s tim
., pocitali“. Pan Simon tuto situaci nazyva jako Ze do toho , byl hozenej“ a bylo to ,hodné

divoky *, protoze ani jeden ,,poradné neméli praci“ a neméli ,, pordadné kde bydlet “.

Zdiraziuje dulezitost zeny v jeho zivoté. Mysli si, ze zeny jsou ,, hnacim motorem chlapa
protoze z jejich podstaty ,,furt musi néco inovovat“. Mysli si, ze v procesu budovani vztahu

,,chlap-Zenska *“, musi byt n¢jaka ,, vyzva “, néco, co oba bude bavit.

Ur¢itou krizi prozil pan Simon mezi tficeti, tiiatiiceti lety, kdy mluvi o tom, Ze ho ,,zklamal
zivot®. Jeho pratelé¢ zakladali rodiny diive nez on, zac¢inali ,, budovat kariéru*“, ale on ,,to tak
necejtil“. Rika o sobg, Ze je ,, romantik*, tak 7e vzpominal na &asy, kdy cestovali s kapelou a
nem¢li zadné zavazky ani zodpovédnost. Pocit'oval, Ze se s ptateli zacali ,, trhat do skupinek

véci neprozivali spolecné a zacalo to ,, odcizovat partu “.

Pan Simon pak mluvi o obratu ve 35 letech, kdyz se dozveédél, ze bude tata a ze se ,,z kluka
musi stat chlap “, ktery méa zodpovédnost. ,,Probudil“ a ,,zacal premejslet uplne stejné‘ jako
jeho pratelé. Pocitil ,.tihu zodpovédnosti* a tekl si: ,ted’ ti ta sranda skoncila, ted ses ten,
kterej musi tahnout tu rodinu, ty si ten, o kteryho se musi oprit ta manzelka, co reknes doma,
déti musej hltat, protoze ty ses ten tdta a musis se o tu rodinu postarat*. Rika: ,,déti jsou fakt

to nejvic, co cloveka miize potkat “.

Pan Simon si uvédomuje i zodpovédnost vii€i détem v partnerském vztahu. Ze to neni jako

diiv, bez déti, kdy dva lidi zjistili, Ze si nerozumi, a tak se rozesli. Pfipadd mu dilezité
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vzhledem k druhému ¢lovéku umét z nékterych svych nazort slevit, nebo je fict ,, opatrnéjc

protoze s nim chce ,, dohrat ten svuj pribeh do konce .

Urc¢itym vzorem nebo mustrem pro zivot jsou mu jeho pratelé — lidi, které si v zivoté vybral a
oni si vybrali jeho — lidi, které ma rad a je mezi nimi ,,symbioza“. Slouzi mu jako ,,model

toho, Ze jde dobrym nebo Spatnym smérem.

Nakonec pan Simon mluvi o pfehodnoceni svych cilt z mladi. Kdyz byl ,, mladej * jeho cilem
bylo cestovat, stat se slavnym muzikantem a Zivit se hudbou. Rika: ,, No, ted, kdyz jsem starsi,
tak mym snem je mit relativné klidnej, dobrej Zivot, s téma dobrotama, ktery uz bych si mohl
treba dovolit, myslim tim tieba hezkou dovolenou, hezky véci.“. Rika, ze proziva , krdsnej
Zivot* a zdlraznuje, ze kazdé zivotni obdobi ma ,, svy klady a zapory . Kdyz je ¢loveék mlady,
tak prozivéa néco, nad ¢im dnes ,,mdvne rukou “, ale v t& dob¢ je to pro toho mladého ¢loveka

dilezité. Nikdy nebyl v situaci, kdy by ,, byl uplné dole“.

Do budoucna by si pan Simon pial, aby se celd rodina méla dobie, jak po zdravotni, tak po
finan¢ni strance; aby se jeho déti mély lip nez on; aby mohl cestovat; aby fungovaly

., kamaradsky srazy“ a byla tam ,, ta divocina néjaka “.

Doporuéeni pana Simona pro lidi, které stfedni vék teprve ¢eka: ,, To je tak individudlni, Ze na
ten Zivot nemame mustr (...) no, aby ho proZili ten Zivot, aby nezabredli moc do povinnosti,
z kterych miizou mit obavu, aby se nebali tolik zdavazkii a zodpovednosti, ale aby mysleli na
pozitivnéjsi véci, aby se trosku zastavili od povinnosti, trosku to vytesnili z hlavy a starali se o

3

sebe o rodinu a vilastné si ten Zivot zacali uzivat jinak, nez za mlada, ale uzivat si ho vic..."

6.8 Pribéh pani Petry
Pani Petie je 43 let. Pani Petra nazyva obdobi stfedniho véku jako ,, nejzralejsi, nejrozumnéjsi
a nejpokornéjsi obdobi z celyho Zivota cloveka*™. Zaroven svij stfedni vék nazyva jeji

,,posledni kapitolou “.

Téma stfedniho véku otevira pani Petra slovy o tom, Ze probihd jinak, nez si pfedstavovala
z divodu nemoznosti mit déti. Pfedstavovala si, Ze bude matkou a bude vychovavat déti. Rika
o sobé, ze je s tim ,,docela srovnand* a je , dostatecné silnd “ na to, aby si nasla ,, nahrady .
Nemoznost pecovat o vlastni déti si kompenzuje na vnoucatech jejiho Sedesatiletého partnera
a sousedovic hol¢i¢ce. Mluvi i o tom, Ze si vychovu déti vlastné zkusila od sedmi let, kdy

vychovavala svou mladsi sestru, ke které citila ,,materskou zodpovédnost a lasku “.
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Driive pani Petra travila hodné ¢asu v zahrani¢ni kvili studiu a praci. Cely Zivot je sportovni
instruktorkou, coz ji ohromné napliiuje. Mluvi o nevydafeném dlouhodobém vztahu
s Zenatym muzem, se kterym zazila ,, nejhlubsi a nejintenzivnéjsi lasku, kterou kdy zazila*“.
Rozuméli si tak moc, ze méla pocit jako kdyby byl jeji ,, posledni dilek puzzle “. Mluvi vsak o

tom, ze tehdy ,, propdsla “ svou Sanci mit déti, coz ji dodnes mrzi.

Bodem obratu a zaroven nejvétsi krizi pro pani Petru byla souhra vice okolnosti: ukonceni
neperspektivniho vztahu s Zenatym muzem, které se seSlo s nepfijemnou nemoci a pocity
nespokojensoti v praci. Bylo to pro ni tak tézké obdobi, ze si ,, prdla umrit“. Rozchod s timto
muzem piirovnava to k tomu, jako by se musela rozhodnout, , Ze si ted’ urizne ruku*.
Ukonceni vztahu nelituje, protoze partner byl velmi nerozhodny. Jsou vsSak v kontaktu
dodnes. Mluvi o tom, ze si ,,sahla na dno*, ale ze posbirala veskeré sily, aby se od ,,dna
odrazila nahoru* a zpét do Cech se vratila ,, nabitd odhodldnim“ a s pocitem, Ze ma ,, novou

sanci “.

V tu chvili, kdy pani Petra ,, vodrizla“ tehdejsi vztah, tak potkala svého soucasného partnera.
Ten mél tehdy manzelku, se kterou se sice m¢li radi, ale kazdy mél jinou piedstavu o
budoucim Zivoté. To, co mu nedavala jeho Zena, mu zacala davat pravé pani Petra. Ona
touzila po tom mit n€¢koho, kdo ji ,, vezme pod ochranny kiidla“ a s kym bude mit spole¢né
zajmy — v tom tedy nastalo ,,obrovsky souznéni‘ a sest€hovali se spolu. Za zacatek svého
sttedniho véku povazuje 41 roki, kdy se usadila se svym soucCasnym partnerem. Snazila se
ot¢hotnét, ale bohuzel nemohla vzhledem k onemocnéni. Sama si to zdivodnila takto: ,, Kdyz
on (partner) odesel za mnou z toho ditvodu, ze chtel mit klid a chtél uz si uzivat jenom téch
konickii a toho vseho. (...) A ten nas vztah miize bejt o to silnejsi a pohodovéjsi, kdyz do toho

nejsou problémy s détma “.

O svém partnerovi pani Petra tika. ,, On je idealni partner, kteryho jsem k sobé mohla najit“.
S nim poznala lasku ,,upine zjiného uhlu pohledu* a jeji zivot ,,neméla s nikym takhle
naplneny . Nejbolestivéj$i je pro ni uvédomeéni, ze jeji partner je o 16 let starSi a ze
pravdépodobné zemfie diive nez ona. Miva myslenky, ze pro ni zivot uz nebude mit ,, Zadnej
smysl“ a Ze by ,,nejradsi umrela s nim*. Soucasné obdobi s nim je pro ni ,,ten vrchol (...) uz
nemiize bejt nic lepsiho . Ma strach z osamélého staii, ale nedovede si predstavit navazani
nového vztahu po smrti jejiho partnera. Rika: , byla jsem tolikrat smutnd a tolikrdt
frustrovana a co ja uz jsem se nabrecela kviili nepovedenejm vztahum (...) nelakda mé zacinat

néco novyho s nekym jinym“. Rika, ze si ,, strasné uzila na tomhletom svete; dokdzala to, co
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chtéla dokazat — vystudovala vysokou $kolu, cestovala. Rika: ,.vsecko mi vyslo, az na tu

rodinu .

Ptistupu pani Petry ke krizovym situacim si lze povSimnout zde: ,, Snazim se to brat vsecko, zZe
vSecko zly je k nécemu dobry a ze vidycky viastne si ¢lovek miize najit dve cesty, bud’ prosté
nebo dva pohledy bud’ ten negativni nebo ten pozitivni. Tak ja se snazim vzdycky jako v tom

¢

videt jako ty dobry veci no. Protoze podle mé to vidycky ma v sobé jako dve veci no.

Nejvétsim zivotnim cilem pani Petry je, aby se lidé naucili mit vic ucty k pfirod¢ a snazili se
souzit s ni a ne bojovat. Osobnim pianim pani Petry do budoucna je, aby si s partnerem co
nejdéle udrzeli ,,zdravej vztah®, jaky maji ted’ a aby méli moznost ,,chodit po svejch do

prirody“ a délat ty véci, které je napliluji a bavi.

Vzkaz pro lidi od pani Petry, ktery do stiedniho véku teprve dozraji: ,, A¢ se nesnazej tlacit na
pilu a berou vsecko tak jak to prichdzi a at’ vSecko prijimaj, tak jak je jim to tim Zivotem
podavany. At se nesnazej stim bojovat a néco délat jinak. Je strasné dilezity bejt
zodpovédnej, poctivej, pracovitej a jestlize clovek je takovejhle uprimnej, tak mu to ten Zivot
vSecko vrati. Mné se to teda vidycky vyplatilo a tohle bych doporucila tém lidem, aby se
nesnazili néco vosidit néco obejit. (...) v tom stiednim véku si myslim, Ze je to vek kterej si
miizeme jeSté naramné uzit a uzijeme si ho jediné tak, kdyz budeme poctivy a zodpovédny a
nebudeme se snazit to néjak osidit. Brat to tak jak to je. (...) Musi ¢lovek porad mit pred
sebou tu vidinu toho, Ze za poctivosti a pili a to, tak Ze zatim je potom ta odmena, Ze to mu
prinese tu pohodu a tu rovnovahu. (...) Kdyz néco nejde, tak to nejde, tak zkusim néco jiného
jinak. To mné presné ukazalo ten vztah s tim Zendcem, ze ja jsem strasné chtela, furt jsem
strasné tlacila na pilu, byla jsem presvédcend, to je von a nedokdzala jsem to pustit. A pak
kdyz jsem to pustila, tak jak mi to prineslo néco uplné jiného do toho Zivota a lepsiho,
klidnéjsiho. Tak to bych jim doporucovala“. K pfistupu pani Petry k Zivotu mi ptipada

‘

vystihujici japonské ptislovi: ,, Netlac reku, tece sama.

6.9 Mezipribéhové srovnani

Mezipiibéhové srovnani je uspofadano podle piedem stanovenych vyzkumnych otazek. Ke
kazdé vyzkumné otdzce jsem ptifadila i souvisejici kategorie. S prvni vyzkumnou otdzkou se
vaze kategorie témata stredniho véku, se druhou kategorie konstruktivni ztvarnéni krizovych

uddlosti a posledni s obéma vyzkumnymi otdzkami souvisejici kategorie narativni reflexe.
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Prvni vyzkumna otazka se ptala, jak informanti vypravéji o svém obdobi stiedniho véku,
jak vypravéji o svém partnerstvi v kontextu obdobi stiedniho véku a jakym zpiisobem
reflektuji souvislosti mezi svym vyvojem v obdobi stfedniho véku a svym partnerstvim.
Jelikoz jsem vybrala ty rozhovory, které jsou informacné bohaté a ve kterych informanti
prozivaji stiedni veék jako pomérné poklidné a stabilni obdobi, tak i vSichni respondenti o
svém partnerstvi v kontextu obdobi stfedniho v€ku mluvi velmi oteviené a maji rozvinutou
schopnost reflektovat a bilancovat minulost, ale nahlizet i do budoucnosti (McAdams, 2014).
I ptes skutecnost, ze by se dal pfechod do stfedniho véku u vSech informantti povazovat za

uspésné zvladnuty, ptibeh a prozivani kazdého z nich je originalni.

Témata sttedniho véku mohou byt rGzna. Pan Jan je naptiklad mezi svymi kolegy jednim
z nejstarSich studentd Ph.D. sociologie. Zabyva se védeckou Ccinnosti, kterd ho velmi
napliuje. Jeho tématem stfedniho v€ku je uvédomovani si kone€nosti zivota a z toho plynouci
silnd potfeba vyuzit své schopnosti, zhmotnit své Usili a pfetavit je do néceho uzitecného.
Tématem stfedniho v€ku pro pani Andreu predstavovalo znovunabyti sebejistoty a
sebedlvéry po vytouzeném zhubnuti, které ji pozitivné ovlivnilo i v partnerstvi. Po nékolika
letech se citila dobfe ve svém téle a sama sobé dokazala, Ze zvladne néco, o ¢em si dfive
myslela, Ze to nedokdZe. Pro pana Adama bylo Ustfednim tématem piestat byt v zavésu
druhych lidi a ptebrat zodpovédnost za sebe samého. Tato zkuSenost vyeskalovala az v
partnerskou krizi, se kterou se s partnerkou nakonec UspéSné vyporadali. S tématem
partnerské krize se setkala i pani Eva, partnerka pana Adama. Jeji téma zahrnuje dalezitost
obklopovat se spravnymi lidmi, které si vybrala a ktefi ji inspiruji. Dfive tomu tak nebylo,
nachazela se ve spolecnosti nespravnych lidi, coz je s partnerem dovedlo az ke ztraté divéry a
partnerské krizi, jiz nakonec uspé$né piekonali. Pro pana Marka je tématem stiedniho véku
ptechod od mladické divokosti k vyklidnénosti a zodpovédnosti, ke které dospél po celkovém
vyhofeni po narozeni nejstar§i dcery. K usazeni mu pomdhd mimo jiné praktikovat
psychedelické seance a studium vychodniho duchovniho uceni. Téma stiedniho véku pani
Hany se nese v duchu ozivovani partnerského vztahu po odchodu odriistajicich déti z domova
a dvouletém dobrovolném odlouceni kvili Zivoté v zahrani¢i. Velmi ji v osobnim Zivoté
pomahaji poznatky z psychoterapeutického vycviku, ktery pravé absolvuje. Téma pana
Simona je podobné tomu pana Marka a &asteéné i pana Adama. Pan Simon mluvi o nahlém
pfechodu ze svobodného Zzivota bez zdvazku, k zaloZzeni rodiny a pievzeti zodpovédnosti
nejen na sebe, ale i celou rodinu. Zduraziuje dilezitost vyvaZzit vaznost a povinnosti

produktivniho stfedniho véku s uzivanim si, divokosti a hravosti mladych let. Na konec téma

47



pani Petry, Usp&$né sportovni instruktorky, kterd ptlku Zivota stravila v zahrani¢i. Sviij cas
osm let vénovala zenatému clovéku, ktery byl sice jeji zivotni laskou, ale pfinesl ji do Zivota i
mnoho bolesti a smutku, kdy zmeskala moznost mit déti. Od toho se odviji jeji Zivotni téma,
kterym je bezdétny zivot. I kdyz ji vlastni déti v zivoté velmi schazi, vede naplnény zivot ve

spokojeném partnerstvi se star§im muzem, se kterym sdili mnoho spole¢nych zajmu.

Nasledujici ¢ast bude vénovana schopnosti narativni reflexe (Randall & McKim, 2008) jako
projevu uspésné transformace stiedniho veéku. Jedné se o schopnost utvaret pribchy z hlediska
pfitomnosti, reflektovat a reinterpretovat minulost a projikovat budoucnost (Randall &
McKim, 2008). Chrz (2021) pojednava o tom, ze az ve stfednim veku je ¢loveék schopen této
reflexe. Stoji totiz na pomyslném vrcholu, ze kterého je vidét jak do minulosti, tak do
budoucnosti (McAdams, 2014). Kazdy z informantl touto schopnosti v ur¢ité mife disponuje.
Dtikazem je toho i splnéni kritéria, které jsem si nastavila — a to byla informacni bohatost a

zdéanlive Gspeésna transformace stiedniho veéku.

Pan Jan mluvi o svém partnerstvi ve sttednim véku tak, Ze mu néjaky cas trvalo, nez se k jeho
navazani dopracoval. JakoZto homosexual popisuje specifika a odliSnosti v navazovani vztahu
se stejnym pohlavim, které pfipodobiniuje ke snatku zrozumu a povazuje ho spiSe za
rozhodnuti. Partnersky vztah pana Jana se zaklada na intimité, vzajemné ucté¢ a otevieném
sdileni pocitl a zazitkd. Pan Jan se nachazi ve stabilnim partnerském vztahu, ktery je pro n¢j
velice hodnotnou véci. Vyhovuje mu, Ze partner je trochu jiného raZeni, diky ¢emuz se
navzajem obohacuji a inspiruji. Pan Jan reflektuje souvislost mezi svym vyvojem v obdobi
sttedniho v€ku a svym partnerstvim tak, Ze si s vékem vice uvédomuje diilezitost toho byt
v prvni fad¢ srovnany sam se sebou a mit v nejdiive naplnéné své potieby, aby jejich naplnéni
,hepravem* nepozadoval po svém partnerovi. Pani Andrea hovoii o svém partnerstvi ve
sttednim veku tak, Ze se ji cely zivot dafi zit v souladu s jejimi hodnotami, pfedstavami a
pfanimi a jejim nastavenim, z c¢ehoz plyne 1 jeji spokojenost v partnerstvi. Ve vztahu
s manzelem akcentuje pocit vnitini svobody, vzajemné divery, spoleéné zajmy i Cas straveny
bez partnera. Pani Andrea reflektuje souvislost mezi svym vyvojem v obdobi stiedniho véku a
svym partnerstvim tak, Ze svij vztah béhem spolecné prozitych let vyladili do pfijatelné
podoby pro oba. Mezi pani Andreou a jejim manZelem panuje velkd dvéra, na zakladé které
nemusi fesit, kde se zrovna jeden z partnerii nachazi a pro¢ ten druhy pfisel pozdé€ji domd.
Mluvi o tom, Ze ve stfednim véku se uz s manzelem navzajem zbytecné ,,neprudi, nedélaji si

»scény* a spoustu veéci si umi vyiikat a vyfidit. Pan Adam mluvi o svém partnerstvi ve
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sttednim veku tak, ze si vice uvédomil dilezitost partnerského vztahu v jeho Zivoteé. Se svou
partnerkou jsou ,,part’aci, kteti se o sebe mohou kdykoli opfit a diky sob& nezlistanou na nic
sami. Pan Adam reflektuje souvislost mezi svym vyvojem v obdobi stfedniho véku a svym
partnerstvim v souvislosti se zménou jeho tehdejsiho pristupu k zivotu, ktery ho dovedl az ke
krizi v partnerstvi. S partnerkou se k této situaci vSak postavili ¢elem, dochédzeli na parovou
terapii a postupné obnovuji vzajemnou divéru jeden v druhého. Pani Eva je partnerkou pana
Adama. O svém partnerstvi ve stfednim véku mluvi v souvislosti stim, Ze v jejim
partnerském vztahu panuje obrovsky vzajemny respekt, diivéra a laska. Manzelstvi a rodina
pro ni predstavuje dalezitou hodnotu. Jejich vztah vSak prosSel krizi, ktera vyrazn¢ ovlivnila
jeji vyvoj v obdobi stfedniho véku. Ve stfednim véku dospéla k tomu, ze se chce obklopovat
pouze inspirativnimi lidmi a nechtéla uz travit ¢as s lidmi, ktery méli na jeji rodinu neptiznivy
vliv. Pani Eva reflektuje souvislost mezi svym vyvojem v obdobi stiedniho véku a svym
partnerstvim tak, ze manZelovym pfistupem k zivotu dozrdla k velké nespokojenosti
v manzelstvi, kterd vyustila az v navdzani mimomanzelského vztahu. Pozdé¢ji si vSak oba s
manzelem uvédomili, Ze chtéji jejich vzajemnou divéru obnovit a ve vztahu setrvat. Krizi se
jim tedy povedlo uspésné ptekonat. Pan Marek mluvi o svém partnerstvi ve stfednim véku
v pozitivnim slovasmyslu, s partnerkou se citi byt vzajemné spokojeni. K posileni a utuzeni
vztahu sjeho manZzelkou velmi pfispélo narozeni déti. Pan Marek reflektuje vyraznou
souvislost mezi svym vyvojem v obdobi stfedniho véku a svym partnerstvim. Zivotnimi
zkuSenosti a s vékem se ,,vyklidnil“ a zpomalil, coz prospélo i jeho vztahu, ktery by jeho
tehdejsi zivotni pfistup a tempo nepiezil. Ve stfednim véku si také uvédomil, ze pro klidny
vztah bez vétSich konflikth se vyplati nepotfebovat mit posledni slovo. Pani Hana mluvi o
svém partnerstvi ve stfednim v&ku tak, Ze dochazi k jeho ozivovani po odchodu dospélych
déti z domova a dvouletém dobrovolném odlouceni. Spole¢nym Zivotem v zahrani¢i nasbirali
s manzelem plno zajimavych zkuSenosti a prosli spoustou vyzev, kdy se o sebe museli opfit.
S partnerem se maji radi, ale byly doby, kdy zaZivali partnerskou krizi a pani Hana navazala
mimomanzelsky vztah. Pani Hana reflektuje souvislost mezi svym vyvojem v obdobi
sttedniho véku a svym partnerstvim tak, Ze disponuje vétSim nadhledem. Citi potiebu v téchto
letech pfijmout fakt, Ze sice nemaji ukdzkové manzelstvi, ale stejné na svém vztahu pracuji.
Ve stfednim veéku si také uvédomila, Ze svému partnerovi nemusi ve vSem rozumet,
diilezitéjsi je k nému a jeho tfindctym komnatdm chovat respekt spojeny s vdécnosti za to, Ze
druhého ¢lovéka ma. Pan Simon mluvi o svém partnerstvi ve stiednim véku tak, Ze jeho Zena
je pro n¢j ,,hnacim motorem®. Pro spokojenost ve vztahu zdiraziuje potifebu néjakych vyzev,

které budou oba bavit a posouvat vztah dopiedu. Pan Simon reflektuje souvislost mezi svym

49



vyvojem v obdobi stfedniho véku a svym partnerstvim v souvislosti s tim, Ze ne¢ekané presel
od divokého mladického Zivota bez vétsi zodpovédnosti k rodinnému Zivotu s povinnostmi.
Narozenim déti si podobné jako pan Marek uvédomil, Ze musi prevzit zodpoveédnost a byt pro
svou zenu oporou. Ve stfednim véku si uvédomuje, ze chce se svou zenou stravit zbytek
Zivota, a proto zdlraziiuje podobn¢ jako pan Marek schopnost umét v komunikaci slevit ze
svych ndzort a fici néco opatrngji a s vét§im ohledem na druhého. Pani Petra mluvi o svém
partnerstvi ve stfednim vé&ku tak, ze nemlze byt nic lepsiho, protoze se nachazi v obdobi,
které vnima jako samy vrchol. Ma starSiho partnera, ktery pro ni pfedstavuje idedl — maji
spolecné nazory, zajmy a jsou spolu Stastni. Diky nému poznala lasku z jiného thlu pohledu.
Pani Petra reflektuje souvislost mezi svym vyvojem v obdobi stfedniho vé€ku a svym
partnerstvim tak, Ze hned po ukonceni neperspektivniho vztahu s Zenatym muzem potkala
svého soucCasn¢ho partnera. Pii snaze otchotnét ji vSak byla zjiSténa nemoc, kterd to
znemoznila. Nastavila si to tak, ze nepfitomnost déti umoznuje partnerim zaméfit se na vztah

jako takovy a na spole¢né konicky.

Druhd vyzkumna otdzka se pta na to, jaké typy pribéhi se objevuji a jak je v téchto

pribézich vypravéno o krizi (jejich pfi¢inach, pribé&hu a rozuzleni).

konfigurace, které ptedstavuji urcitou ,,logiku® nebo perspektivu zobrazeni Zivota. V této
oblasti se ukazuje jako uZzitecné vyuziti typt zépletek, které formuloval N. Frye (2003) v
ramci literarni teorie a které K. Murray (1989) vyuzil v oblasti narativni psychologie. Podle
této koncepce existuje n¢kolik zakladnich archetypalnich perspektiv zobrazovani zivota, které
odpovidaji klasickym Zzanrim: komedii, romanci, tragédii a ironii. VétSina piibéhi odpovida

zanram komedie a romance.

Piibéh pana Jana by se dal nazvat romanci, v jejiz ,logice” je potfeba néco piekonat,
vybojovat a vysvobodit (Murray, 1989). Pfib¢h pana Jana se nese v duchu viry, ze v mladi si
pozd¢jsi vek prozil v poklidu. Pan Jan ve svém piibehu vypravi o krizi jako o nééem, co bylo
potieba piekonat pro jeho dalsi vyvoj. Muzeme si povSimnout rysu konstruktivniho ztvarnéni
krizové situace (McAdams, 2014), kdy pan Jan véfi, Ze krize v jeho zivoté méla svij ucel a ze
zivot takto mél a ma vypadat. Ma viru v zivotni plan — co se ma stat se stane. Piib&h pani
Andrey by se dal také nazvat romanci. V piibéhu pani Andrey vSak spatfujeme jiny aspekt

tohoto zanru — nésledovanim vize ¢i idedlu (Murray, 1989). Pani Andree se po cely Zivot dafri
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zit podle jejich hodnot, pfedstav a ideald, i pfesto se vSak setkala s mensi osobni krizi. Pani
Andrea ve svém ptibéhu vypravi o krizi jako o nécem, co zvladla, i pfesto ze si nemyslela, ze
to zvladdne. Piekondnim znovunabyla pocit vétSi sebejistoty a sebedlivéry. Muzeme si
povSimnout rysu konstruktivniho ztvarnéni krizové situace (McAdams, 2014), kdy krizi
vnima jako vyzvu, jejiz zvladnuti ji posili. Pfibéh pana Adama by se dal rovnéZ nazvat
romanci v jejiz ,,logice* je pro jeho ptibéh typické prekondvani, hledani, boj a dobrodruzna
cesta (Murray, 1989). Béhem krize v manzelstvi doSel k ,,pohnuti mysli“, diky kterému si
uvédomil své chyby a zménil ptistup k zivotu. Obnovovani divéry s manzelkou by se dalo
ptirovnat k dobrodruzné cesté a hledani. Pan Adam ve svém ptib¢hu vypravi o krizi jako o
nécem, k ¢emu ho dovedl jeho neuvédomély pfistup k zivotu. Mlizeme si povSimnout rysu
konstruktivniho ztvarnéni krizové situace (McAdams, 2014), kdy krizi vnima jako lekci, kterad
ho srovnala, zménila mu pohled na svét a dala mu moudrost. Pfibéh pani Evy by se dal opét
povazovat za romanci, v jejiz ,logice* je potfeba néco piekonat, vybojovat a zachranit
(Murray, 1989). Pani Evé nevyhovovalo, jakymi lidmi se jeji manZzel obklopuje, postupné se
odcizili, coz vyustilo az v krizi v manZzelstvi a navdzani mimomanzelského vztahu. Pozdéji si
vsak uvédomila, Ze jeji rodina a manzelstvi jsou pro ni hodnotami pro které chce bojovat. Pani
Eva ve svém piibéhu vypravi o krizi jako o ptilezitosti nalézt cestu k sobé samé a zacit se mit
op¢€t rada. Miizeme si povSimnout rysu konstruktivniho ztvarnéni krizové situace (McAdams,
2014) , kdy krizi vnima jako néco, co s sebou pfineslo néco dobrého. Piibeh pana Marka by se
dal nazvat komedii, jelikoz jejim podstatnym prvkem je osvobozeni od vnéj$iho, omezujiciho
zakona a zjisténi, Ze ,,nic nebrani* dosazeni tuzeb (Murray, 1989). Pan Marek se z osvobodil z
mladického nerozvazného zivota diky krizi a pfevzal zodpovédnost za sebe i svou rodinu. Pan
Marek ve svém piibéhu vypravi o krizi, kdy se téméf slozil a vyhotel jako o momenté, ktery
vzal vazné. DoSel ke zjisténi, ze pro spokojeny zivot musi zpomalit a zklidnit se. Miizeme si
povSimnout rysu konstruktivniho ztvarnéni krizové situace (McAdams, 2014), kdy krizi
vnima jako dar, ktery ho dovedl k probuzeni se a k nabrani spravného Zivotniho sméru. Pfibéh
pani Hany by se dal povazovat za romanci. Figury romance, které se v jejim ptibe¢hu opakuji
predstavuji touhu vydat se na dobrodruznou cestu néco zachranit, piekonat omezené, hledat a
vnaset svétlo do tmy (Murray, 1989). Pani Hana ve svém piibéhu vypravi o situaci, kdy se
manzel odstéhoval na par mésicti do zahranici, coz poslouzilo jako katalyzator partnerské
krize. V tu dobu pani Hana navézala paralelni vztah. Odst¢hovanim do zahrani¢ni vSak tento
vztah skonCil a krize byla na ¢as zazehnana. Pfi navratu pani Hany zpét s partnerem zili dva
roky dobrovolné oddé€lené, coz zapfticinilo velké diry ve vztahu. Po odchodu déti z domova si

uvédomila dulezitost partnera a rozhodla se sviij partnersky vztah ozivit. MUZeme si
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povSimnout rysu konstruktivniho ztvarnéni krizové situace (McAdams, 2014), kdy krizi
vnima jako nakopnuti k posunu a ke zméné. P¥ibéh pana Simona by se dal nazvat podobné
jako u pana Marka komedii. V jeho pifib&hu lze spatfit pfitomnost divéry ve Stastny osud,
komické rozuzleni a viru v to, Ze se vSechno néjak vytesi a dobte to dopadne (Murray, 1989).
Pan Simon ve svém piib&hu vypravi o obdobi krize, kdy se jeho ptatelé zacali usazovat a on
vSak jesté chtél zit nezdvazny Zzivot plny zdbavy. Krize se vyfeSila tak, Ze potkal svou
soucasnou partnerku, ktera brzy otéhotnéla a on pieci jen musel pievzit zodpovédnost.
Muzeme si povSimnout rysu konstruktivniho ztvarnéni krizové situace (McAdams, 2014), kdy
krizi vnima jako pfileZitost k probuzeni a pierodu z ,.kluka* do zodpovédného muze. Piibéh
pani Petry by se dal nazvat komedii. V jejim pfib¢hu lze spatfit vyrazny prvek komedie —
osvobozeni se od vnéjsiho, omezujiciho zdkona a také divéra ve Stastny osud. Pani Petra ve
svém piibéhu vypravi o krizi v souvislosti s ukon¢enim dlouhodob¢ neperspektivniho vztahu,
nemoci a nemoznosti ot€¢hotnét. V tu dobu si sahla na dno, od kterého se vSak i dokazala
odrazit. Kréatce poté se neCekané seznadmila se svym partnerem, se kterym i pies nepiitomnost
vlastnich déti vede spokojeny a naplnény zivot. Mlizeme si povSimnout rysu konstruktivniho
ztvarnéni krizové situace (McAdams, 2014), kdy na krizi nahlizi ze dvou hli pohledu a

vnima ji jako lekci, kdy vSechno zI¢ je pro néco dobré.

Jak je vidét na zdkladé osmi pfibéhl stfedniho veéku, kazdy jednotlivec Zije jiny piib¢h a
proziva ho individualn€¢. Mizeme v nich vSak spatfit i podobnosti. Na zaklad¢ téchto osmi
ptibéht by se dalo celkové fici, Ze vSichni informanti v minulosti zazili nebo v soucasnosti
zazivaji krizi, se kterou se uspé$né vyporadali nebo teprve vyporadavaji a krizi vnimaji jako

néco piinosného a tvarujiciho.
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7 Diskuse

V této Casti se zam&fim na porovnani svych vysledkid s ostatnimi teoriemi vztahujicimi se
k danému tématu a zasadim je do teoreticko-vyzkumného ramce, uvedu limity této prace a
také se pokusim o nastin mozného piinosu mé studie pro dalsi vyzkum v oblasti partnerskych
vztahl ve stfednim veéku. Tato prace se zabyvala zivotnimi ptibéhy lidi Zijicich ve
spokojenych dlouhodobych partnerstvich ve stfednim véku. Soucésti prace je narativni
analyza téchto pfibéhlt. Hlavnim cilem mé prace bylo prozkoumat, jak informanti o svém
obdobi stfedniho veku vypraveji a jak v kontextu tohoto obdobi hovoii o svém partnerstvi.
Cilem bylo zaméfit se na to, jakym zplsobem reflektuji souvislosti mezi svym vyvojem v
obdobi stfedniho v€ku a svym partnerstvim a zachytit jaké typy piib&hi se objevuji a jak je v
nich vypravéno o pifipadné krizi. Domnivam se, Ze tyto cile se mi podatilo pomoci odpovédi

na predem stanovené vyzkumné otazky pomérné uspokojive naplnit.

V oblasti partnerskych vztahli bychom mohli bezpochyby najit nespocet faktort ovlivitujicich
partnerskou spokojenost. Hlavnim zdmérem této prace sice nebylo vytvofit vycet téchto
faktori zahrnujici navyky a vzorce chovéani pfispivajicich ke spokojenosti, nicméné
v rozhovorech byly na zdkladé kdédovani (viz. Prilohy) identifikovany nasledujici aspekty
spokojenosti: Komunikace, Otevienost/sdileni s partnerem, Umét ustoupit/nemit potiebu mit
posledni slovo/fict néco opatrnéji, Vzajemna Divéra, Vyjadiovani lasky, Respekt/ucta/vazit si
partnera, Podobné nastaveni/hodnoty, Intimita/blizkost/souznéni, Prace na
vztahu/rozvijeni/budovéni, Spole¢né¢ zajmy/spole¢né¢ straveny c¢as, Planovani casu, Pocit
svobody/prostor sam pro sebe, Podpora/nebranit partnerovi ve vyvoji, Spokojenost sama se

sebou, Pospoluplnost/mit ,,partdka‘/o koho se opfit.

Porovnanim aspektli spokojenosti vychazejicich z této prace s vysledky vyzkumii zamétenych
na stejné téma lze spatfit vyznamné podobnosti. Ustiednim faktorem stojicim za partnerskou
spokojenosti a dlouhodobosti, ktery zminila vétSina part a potvrzuji to i vyzkumy partnerské
spokojenosti (Allendorf, 2012; Bachand & Caron, 2001; Daneshpour, et. al, 2011; Riggle et
al., 2016) je Vzajemna divéra a Komunikace. Pary se shodly, ze divétovat a byt upfimny,
otevieny a laskavy ke svému partnerovi je zdsadni pro udrzeni blizkosti. Komunikace
zahrnuje kazdodenni sdileni pocitl, feSeni konfliktd a hlub$i a intimné&j$i diskuse.
V neposledni fad¢ pary zminovaly respekt a tctu k partnerovi (Bachand & Caron, 2001;
Wallerstein, 1996). Ackoliv si jsou v né€kterych aspektech podobni a v jinych rozdilni,

dopliyji se. Ocenéni vzajemnych podobnosti a rozdilnosti v jejich vztahu utvaii pocity pfijeti
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a respektu (Riggle et al, 2016). N&které pary se shoduji na tom, ze pro zachovani
spokojenosti a domaci pohody je nékdy zapotiebi umét ustoupit, udélat kompromis, nemit

potiebu mit posledni slovo a mluvit ohleduplné vici partnerovi.

Jako dal§im dulezity faktorem udavaly pary Podobnost v nastaveni a hodnotach, coz
potvrzuji i vyzkumy (Bachand & Caron, 2001; Daneshpour, et. al, 2011; Riggle et al., 2016).
Tato kategorie vyjadifuje miru, do jaké se partnefi shoduji na zakladnich hodnotach a postoji k
zivotu. Patfi mezi n¢ naptiklad predstavy o spole¢né budoucnosti, ndzory na vychovu déti, ale
1 svétonazor, politické preference, podobné socioekonomické zdzemi, nazory na finance nebo

také duchovno, vira a nabozenstvi.

Zvlastni kategorii zahrnujici mnoho faktorti pfispivajicich ke spokojenosti je neustdla a
nekoncici Prace na vztahu, jeho rozvijeni a budovani. Potvrzuje to i Wallersteinova (1996),
kterd klade daraz na rozvoj zejména v oblasti soundlezitosti a intimity. Prace na vztahu
zahrnuje vzajemné vyjadiovani lasky, zdvazek viici partnerovi (Riggle et al., 2016), ktery
obsahuje  vzajemnou podporu, pocit soundlezitosti  (togetherness/companionship)
(Wallerstein, 1996), kamaradstvi (partnership) (Bachand & Caron, 2001) a ocenovani
partnera v jeho vyvoji. Na rozvijeni a budovani vztahu se podili i spole¢né planovani
budoucnosti a volného Casu, podobné zdjmy, sdileni zazitki a emoci (Riggle et al., 2016;
Wallerstein, 1996). Velmi zasadni je vSak i pocit svobody, prostor pro sama sebe (Bachand &

Caron, 2001) a spokojenost se sebou samym.

Autofi mluvi 1 o jinych faktorech pfispivajicich ke spokojenosti, které respondenti bud’
nezminovali pfimo nebo jsem je v textu neobjevila. Wallersteinova (1996) mluvi o vyzvach,
které je pro spokojené a stabilni manzelstvi potieba splnit. Ty, které respondenti nezmiiiovali
jsou napf.: emociondlné¢ se odpoutat od piivodni rodiny a plné se vénovat nové rodiné, mit
uspokojivy sexudlni zivot, pfijmout zodpovédnost pojici se s rodiovskou roli, piekonat
nevyhnutelné krize, vyuzivat humor k udrzeni nadhledu a udrzovat romantiku. Riggle (2016)
zminuje dopliiovani se v osobnostnich rysech a podporu okoli. Bachand & Caron (2001)
uvadéji jako faktory pfispivajici ke spokojenosti vzdjemné ptatelstvi mezi partnery, znat
druhého dobte z doby pted vztahem, loajalitu, trpélivost, odpusténi a davat druhého na prvni
misto. Daneshpourova et al. (2011) zmifiuji kooperaci pii vychové déti a Allendorfova (2012)

popisuje schopnost vybalancovat mezi laskou k partnerovi a ke svym rodi¢im.
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V oblasti tématu sttedniho v€ku porovnam zavéry z mé narativni analyzy s Chrzovym (2021)
pojetim krize stfedniho véku a ,zdafilé transformace” z pohledu sedmi rtznych
psychologickych pfistupi — psychoanalyzy, analytické psychologie, existencialni
psychologie, transpersondlni psychologie, socidlniho konstruktivismu, pozitivni psychologie a

narativni psychologie.

Vzhledem k tomu, k jakym vysledkiim jsem v narativni analyze dospéla, nejvétsi podobnost
spatfuji krom¢& narativniho pristupu (Chrz et al, 2021; Sarbin, 1986) v pohledu
psychoanalyzy (Monterro et al., 2013) a pozitivni psychologie (Seligman, 2014).

Jelikoz se mé prace zakladd na narativnim piistupu (Chrz et al., 2021; Sarbin, 1986), toto
pojeti je na vysledky analyzy velmi pfiléhavé. Tento ptistup povazuje za uspesné projiti krize
takovy piipad, kdy je zivotni pfibéh ztvarnén zplisobem umoziiujicim integrovat minulost a
ocekavanou budoucnost, a to vcetné propadll, neptizni a obav (Chrz et al., 2021; Sarbin,
1986). Vsichni informanti byli do ur€ité miry schopni nahliZzet na svou minulost kriticky
véetné svych pochybeni a uspéchtl, reflektovat ji a pohlizet do budoucnosti s nadéjeplnymi

vizemi i pfirozenymi obavami spojenymi se starnutim.

Znacnou podobnost s mymi vysledky spatfuji i v pojeti uspéSného projiti krize podle
psychoanalyzy (Monterro et al., 2013). Zdafila transformace podle psychoanalyzy se
v mnohém prekryva s narativnim pfistupem. Zahrnuje vSak 1 pfijeti ztrdt a omezeni
pfichazejicimi s v€kem, vcetné uvédomeéni si a pfijeti koneCnosti Zivota. Informanti
v rozhovorech zminovali, Ze pocituji zmény, které s vékem pfichdzi a vétSina znich je
akceptovala. Nékteti tyto zmény zaznamenali na zhorSeni zraku, jini v ubytku sil. Uklidnilo
je, kdyz zjistili, ze vétSina lidi v jejich vé€ku je na tom podobné a rozhodli se uzplsobit
konicky svym schopnostem. VétSina informantii také hovotila o uvédomovani si konec¢nosti
zivota, jak svého, tak svych blizkych. Objevovaly se jak vyroky o smifenosti se smrti
s absenci strachu, tak i obavy z imrti partnera a nasledné ztraty smyslu zivota. Kazdopadné
vSichni informanti si uvédomuji konecnost svého zivota a toto védomi nékterym z nich

pfispivani k vét§imu uzivani si soucasného zivota.

Dalsi pfistup k uspésnému projiti krize, jehoz podobnosti spatiuji ve svych vysledcich je
pfistup pozitivni psychologie (Seligman, 2014). Tento pfistup uvadi, Ze k GspéSnému projiti
krize miiZze dojit tehdy, jestlize jsou udalosti a zkuSenosti stfedniho véku za pomoci silnych

stranek osobnosti rozpoznany, zvladany a optimalné prozivany jako smysluplné vyzvy. Kazdy
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informant hovoii v rizném smyslu o krizi — at’ uz osobni, partnerské ¢i krizi sttedniho véku.
Co vSak vSechny informanty spojuje je zpusob, jakym se ke krizi postavili. VSichni se
néjakym zplsobem v krizi ocitli, avSak zvladli ji pfekonat a zpétné ji povazuji za vyzvu, jez je

v zivoté obohatila, zménila a posunula kuptedu.

Zasadnim limitem vyzkumu muze byt zkresleni vysledkti z divodu zvolené metody narativni
analyzy. Subjektivité se nelze vyhnout, vzhledem k pouziti metody narativni analyzy dat,
kterd je zaloZena predevSim na individudlnim smySleni a sama o sob€ obsahuje urcité limity,
kterych jsem si védoma. Ke zkresleni vysledki mohlo dojit i vzhledem k tomu se jedné o
sekundarni analyzu dat, ktera jsem neshromazdovala j4, ale n€kolik riznych lidi. Data jsem
analyzovala pouze na zakladé pfepsanych rozhovord. Pravidla pro pfepis rozhovort byla sice
velmi striktni, avSak domnivam se, ze samotny naslech rozhovoru mohl zvysit citlivost a
vnimavost k nékterym tématim. Je pravdépodobné, Ze nckteré vyznamné Casti rozhovoru

byly pfehlédnuty a n&jaké ¢asti nespravné interpretovany.

Dalsi limit prace mize tkveét v samotné povaze narativniho vypravéni. Béhem rozhovoru
mohlo dojit zptisobem polozeni otazky, tonem hlasu ¢i neverbalnim gestem k poodhaleni
subjektivniho pohledu tazatele a k podsunuti odpovédi participantovi. Presto, ze pln¢ divetuji
profesionalit¢ tazatelil a véfim, ze k ovliviiovani odpovédi informantli nedoslo, jejich
vypoveédi mohly byt zkresleny prosttedim. Vzhledem k tomu, Zze vétSina informantii si pro
vedeni rozhovoru vybrala své domaci prostiedi, mohly jejich vypovédi byt zkresleny ruSivymi
elementy, jako je napiiklad pferuseni rozhovoru telefonéaty, ndhlymi pfichody blizkych do
mistnosti a ob¢asné vyruSeni ze strany déti. Presto, ze vSechny rozhovory byly vedeny pouze
za Ucasti vyzkumnika a informanta v oddélené mistnosti, pfitomnost blizkych mohla ovlivnit

n¢které vypovedi.

Jestlize bych praci délala znova, myslim, Ze by bylo vhodné pracovat s rozhovory, které bych
vedla ja sama. Béhem analyzy pro mé chvilemi bylo obtizné rozpoznat dilezitd témata a
vnimat zivotni pfibéh komplexné. Myslim si, ze pokud bych otazky vytvofila sama a
rozhovor vedla s cilem zjistit konkrétni informace, bylo by pro mé posléze jednodussi data
analyzovat a domnivam se, ze bych mohla mit do ptibehii vétsi vhled a pochopit je 1épe v

jejich kontextu.

Pokud bych méla tuto praci zhodnotit, véfim, Ze se mi podafilo naplnit cile prace a ¢astecné

pfispét k rozsifeni poznatkii o tématu spokojenych dlouhodobych partnerstvi ve stfednim
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véku. Domnivam se, ze i pfes mnozstvi limitd lze povazovat zjisténi tohoto vyzkumu za
divéryhodné. Tato prace miize poslouzit jako zdroj uzite¢nych poznatkli o pribéhu
partnerstvi ve stfednim v€ku pro odborniky, ktefi s pary pracuji a inspirovat a obohatit
jednotlivce 1 pary. Tato bakalafskd prace mi umoznila poznat mnoho zajimavych Zivotnich
ptibéhtt a uzite¢nych zkuSenosti doprovazenych zivotni moudrosti, ktera se s obdobim

sttedniho véku poji.
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r 4
8 Zavér
V této bakalarské praci jsem se vénovala Zivotnim ptibéhlim spokojenych part ve stfednim
véku. Zaméfila jsem se zejména na zpisob vypravéni pribéhlti samotného stfedniho veéku a

také na oblast dlouhodobych spokojenych partnerstvi a téma Gspesné zvladnuté krize.

Konkrétné jsem se zaobirala tim, jak informanti o svém partnerstvi vypravéji v kontextu
obdobi stfedniho véku, jakym zplsobem reflektuji souvislosti mezi svym vyvojem v obdobi
sttedniho véku a svym partnerstvim a jak v téchto piibézich vypravéji o krizi, jejich pricinach,

prabéhu a rozuzleni.

V teoretické Casti jsem se vénovala vymezeni stfedniho veku, krizi stiedniho véku a kritérii
jejiho uspésného projiti a v neposledni fadé také partnerskymi vztahy, zejména jejich

formami, fazemi vyvoje a prvni a druhé manzelské krizi.

V praktické Casti jsem se pomoci narativni analyzy rozhovorii pokousela zmapovat obdobi
sttedniho veku, jeho prozivani a krize a prozkoumat oblast partnerské spokojenosti v tomto
obdobi.

Ackoli jsem zkoumala jen par konkrétnich pfipadl, vysledek této prace spatiuji
v individualit¢ a originalité¢ toho, jak lze nahlizet na komplexni obdobi stfedniho véku a
obsahlé téma partnerského souziti. I presto, ze existuji ur€itd ocekavani a predstavy o
partnerstvi ve stfednim véku nelze fici, Ze bude u vSech vypadat a probihat stejn€, coz se
potvrdilo 1 v mém vyzkumu. Za vysledek této prace povazuji rozSifeni obzori v tom, jak
rizné¢ muze sttedni v€k probihat. Vysledkem této prace je dikaz, Ze i presto, ze se kazdy
informant setkal s rliznymi nastrahami a krizemi, zvladl jimi usp&Sné projit, vyporadat se s ni

a nechal se ji proménit.

Na zéavér bych rada poznamenala, Ze jsem tuto praci psala s védomim, Ze malo prozkoumané
obdobi stfedniho véku a s tim se pojici otdzka partnerské spokojenosti je ndramné komplexni
a nebudu schopna je pojmout celé. Snazila jsem se vSak postihnout alespon cast tohoto
nevycerpatelného tématu, kterou jsem diky analyze rozhovort byla schopna odkryt. Psani této
prace m¢ obohatilo co do poznatkii o stfednim véku, ale zejména o rozli€né Zivotni osudy a
individudlni lidské prozivani. Na téma jsem se pokousela nahlizet v souvislostech a vétim, ze
1 diky této praci budeme schopni obdobi stfedniho véku a mezilidskym vztahtim o néco 1épe

rozumet.
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Seznam tabulek

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru



P¥ilohy

Priloha €. 1 - ukazka kédovani rozhovoru (témata)
Priloha €. 2 - ukazka kédu (témata)
Ptiloha ¢. 3 - ukazka kédovani rozhovoru (faktory spokojenosti)

Piiloha ¢. 4 - ukazka kédi (faktory spokojenosti)



Priloha €. 1 - ukazka kédovani rozhovoru (témata)

P: Ne, ucil jsem na, ve firméach. A prosté, ze me¢ to nenapliiuje, a Zze kdyz, kdyz chci s lidma,
tak chci jit hloub. Potom jsem, ale zarovei ja jsem gay a ja jsem nem¢l vztah. Vlastné v dobé,
kdy jakoby lidi navazujou intimni vztahy, tak ja jsem to nemél. A byl jsem potom vlastné
v takovy tézky situaci, kdy jsem nemél ani vztah partnerskej a ani praci, ktera by m¢ bavila.
Ale zas tam jakoby, zas tam bylo hodn¢ takovejch nad¢ji a potieb to zménit. Tak ja jsem
potom vystudoval sociologii.

(o)

P: A vlastn¢ ***. A opustil jsme tu némcinu a udélal jsem za tim tlustou ¢aru a dneska uz
neucim, nechtél bych ucit, je to pro mé¢ ukonceny. A vlastné, co se tyCe vztahu, tak ja jsem
nekdy v Sestatficeti navazal vztah, sviij prvni vztah v zivote. Kterej vlastn€ trva do dneska a je
to néco jinyho, nez jsem ¢ekal. Neni to jakoby tolik zalozeny na tom, na ty chemii, ale je to
zalozeny na néjaky intimité. A ten vztah je velmi stabilni pro m¢. A velice hodnotna véc
v mym zivote. A vlastné, co se tyce sociologie, tak ja jsem byl v jednom zaméstnani po Skole
a vyhodili mé ve zkuSebni dobé. A potom jsem vlastné Sel do jinyho zaméstnani a tam mé
taky vyhodili ve zkuSebni dobé.

(o)

P: Mozna jsem mél prosté velkou smiilu a mozna, Ze to tak v Zivoté mélo bejt. Ze to je prosté

né&jakej plan myho Zivota, kterej jeité neskondil. KazZdopadncHoIDYIaIpIoNCHCZKANCCIDAI0
“Ale zase, ja jsem mél v sobé néjakou takovou, néjakou
takovou silu, Ze pfekonam, Ze se nesmim nechat polozit. Ze, kdyz se polozim, kdyz padnu, tak
uskodim sob¢ hlavné, ze nesmim. A potom jsem vlastné zacal pracovat v nakladatelstvi.
D¢lam tam do dneska, ale nedélam tam na celej ivazek. A ***. Jak se ta prace vyvinula, tak
dneska prosté je to prace, kam chodim tak trochu relaxovat. Mame tam dobry lidi, mam
dobryho $éfa a vlastn¢ je tam spoustu aspektil, ktery mé na tom bavjej. J4 jsme si do toho
oteviel svoji soukromou praxi. Mam tieba ted’ka jenom jednoho klienta, ale aspon néco. A je
to zase jakoby néjaka stabilita. Tohohle klienta mam uZz delsi dobu. A k tomu sem teda zacal
studovat, protoze jsme s kolegynéma zalozily neziskovou orgaizaci.

(o)

P: J& mam takovou. Jo, jo, jo. J& mam takovou pfedstavu, ze krizi sttedniho veku zazijou lidi,

ktery tak néjak dosud zili stabiln¢ a ted’ka se bud’to néco stane nynéjsiho a nebo maji pocit, Ze
nejsou spokojeni s tim co maj a potfebujou néco zménit. *** Kdezto ﬂ

a jednak si myslim, ted’ka nevim, co jsem chtél

fict, ale vzpomenu si. *** Jo.
Ale v posledni dobé, mé se
prosté objevujou novy a novy moznosti, ktery mé spi§ presvédCujou o tom, Ze ten svij
potencidl mizu naplnit. VétSinou to teda znamend dost prace, ale to k tomu patii uz. Takze je
tohle odpoved™?



Priloha €. 2 - ukazka kédu (témata)
Zvladaci strategie/postaveni se nepiizni
Pracovni tézkosti/nevydarend prace
Partnersky vztah

Zivotni postoje

Krizové obdobi/t&zké situace

Soucasna prace

Naplnéni potencialu v praci/pracovni ambice



Priloha ¢. 3 - ukazka kédovani rozhovoru (faktory spokojenosti)
(...)

Pani Eva se od téchto pratel chtéla odstfihnout, ale jeji manzel nechtél, a tak se musela
., trosku odriznout*“ ona od né&j. Méla pocit, ze jeji ndzor ,, neni diilezZitej “. V souvislosti s tim
mluvi o tom, ze se ji nelibi branit partnerovi ,, ve zdravym vyvoji“, coz se vsak podle ni ,, stane
snadno, ze si lidi (...) stoji v ceste “.

(o)

Pani Eva popisuje, ze v souCasnosti v jejim partnerském vztahu panuje ,, obrovskej respekt* a
diivéra.

(o)

Terapie byla pro jeji vztah pfinosny v tom, Ze se s partnerem shodli v tom, Ze ,,manzelstvi a
rodina je ta hodnota, pro kterou to udelame nejlip jak to piijde “.

(o)

Na druhou stranu si mysli, ze kdyz by mél ,, takovej pocit svobody “, tak by tieba tekl, ze ho
néco boli. Chtéla by, aby ji jeji muz vice diivétoval, nacez tika: ,, myslim, Ze kdyz jde o néeho,
Ze jsem rozumnd nebo ze proste ho miluju Ze jo .

(o)

Duvéru z manzelovo strany pocitila, kdyz ona ,,néco rekla a on to udelal”, a tak ji , dal
najevo ditveru“. Toto manzelovo gesto chapala takto: ,, ditveruju tvoji predstave a miluju teé

¢

(o)

Pani Eva se s manzelem shodli, ze musi ,, néco jinak komunikovat (...), jinak si porozumeét (...)
planovat vic“. O partnerském vztahu mluvi se slovy plnymi nadé€je: ,, vSechno to dobre
zvladneme* a ,,nemam Zadnou velkou pochybnost, co mam délat a jak (...) mam svyho muze
podporit“.

(o)

Mluvi o planovani a o rozdilnych pfistupech mezi ni a jejim partnerem. Museli se naucit
komunikovat, coz pro n¢ bylo tézké. Nastavili si vSak pravidla, kterd v§em nyni vyhovuji.

Budoucnost si ptedstavuje tak, aby ,, byli oba dva zdravy a prosté vsichni spolu “.



Priloha ¢&. 4 - ukazka kédu (faktory spokojenosti)

Kdédy Eva:

Laska

Planovani ¢asu

Pocit svobody/prostor sam pro sebe




