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Seznam pouZitych zkratek

Ob¢Z

OSR

ZRS
pozdéjsich

ZOR

ESLP

Us

EULP

LZPS

Ustava

UPD

OSPOD

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢ 292/2013 Sb., o zvlistnich fizenich soudnich, ve znéni

pfedpist
Zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpist
Evropsky soud pro lidska prava
Ustavni soud
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (European
convention on human rights), (sdéleni federalntho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)
Usneseni piedsednictva CNR ¢& 2/1993 Sb., o vyhlaseni Zakladni listiny
prav a svobod jako souéasti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu

Ceska republika

Ustavni zikon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa

Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich

véci ¢. 104/1991 Sb.)

Organ socialné-pravni ochrany deéti



Uvod

Tématem diplomové prace je rozbor problematiky spojené s omezenim a zakazem styku
mezi rodi¢em a nezletilym ditétem. Nutnost fesit problematickou situaci mezi byvalymi partnery
a s tim souvisejici nevyhnutelné dopady na nezletilé déti timto zavaznym zasahem pocit’uje stale
vice rodin. Podle udaja Ceského statistického tiadu se v roce 2017 rozvedlo 25,8 tisice
manzelstvi, pficemz bylo vice manzelt s nezletilymi détmi (15,2 tisic) nez bez nezletilych deéti
(10,6 tisic). Celkové bylo rozvodem bylo dotceno 23,8 tisice déti a rozvodovost mezirocné
vzrostla ze 45 % na 47 %.' Z této nepfilis pozitivn{ statistiky je zfejmé, jak vellké ¢4sti populace se
potfeba porozvodového uspoiadani tyka. Casto je pak konfliktni situace pfenasena na déti a s tim
souvis{ pravé institut omezovani a zakazu styku mezi rodicem a ditétem, ktery jednotlivi rodice
pouzivaji jako zbran proti druhému. Tento institut by mél byt pouzivan pouze v situacich, kdy je
skuteéné potfeba omezit ¢i zcela vyloucit (vétsinou na krat$i casovy usek) kontakt ditéte
s rodicem s problémovym chovanim ¢i negativnim vlivem na nezletilého. Nemél by vsak byt
zneuzivan v porozvodovych pfich o dit¢ mezi exmanzely.

Béhem studia relevantnich zdroji jsem dospéla k pfesvédceni, ze si tento institut zaslouzi
vétsi pozornost. Odborna literatura se mu vénuje, ale vétsinou klade duraz na prava rodice,
z pohledu ditéte je téma reflektovano méné. Cilem prace bude analyza pravniho institutu omezeni
a zakazu osobniho styku mezi rodi¢em a ditétem v Ceské republice s dirazem na dotéena prava
rodice a ditéte (zejména na zasadu nejlepstho zajmu ditéte) a s pfihlédnutim k judikatufe
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Samotny text je ¢lenén do 5 kapitol dale
délenych na jednotlivé podkapitoly. Pro naplnéni stanoveného cile vyuziji metodu popisnou
spolu s metodou kritické analyzy spocivajici v posouzeni aktuilntho stavu dané problematiky.
Prace se bude snazit odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: Z jakych konkrétnich davodu je
mozno piistoupit k omezeni ¢i zakazu styku mezi rodicem a ditétem? Je pravo na styk s rodicem i
povinnosti ditéte? Jsou v Ceské republice dostateéné dodriovana participaéni prava ditéte
v souvislosti s omezenim a zakazem styku mezi ditétem a rodicem? V prvni kapitole diplomové
prace jsou teoreticky vymezeny klicové pojmy a je zde rozebran samotny institut omezeni zakazu
styku a jeho pravni dprava. Druha kapitola se vénuje vybranym pravam ditéte a zasadé nejlepsiho
zajmu ditéte. Ttetl kapitola se zabyva vybranymi pravy rodice. Ve ctvrté kapitole je rozebrana
rozhodovaci praxe ESLP, a to jak obecné v souvislosti s ¢l. 5 a 8 Umluvy, tak konkrétné na

jednotlivych piipadech, které se odehraly pfed soudem. A konecné pata kapitola praci dopliuje o

! CESKY STATISTICKY URAD. Pokyb obyvatelstva — rok 2017. [online]. czso.cz, 21.3. 2018]cit 17. dnora
2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2017>.
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zakladn{ procesni aspekty tykajici se samotného fizeni o omezeni ¢i zdkazu styku a nasledného

vykonu rozhodnuti.

1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Dité

V ceském pravnim systému existuje vice moznosti, jak vymezit pojem ,,dit¢*. Hlavnim
kritériem pro stanoveni, zda osoba je ¢i neni ditétem, je vék. Napfiklad v trestnim pravu je dité
definovéno takto: ,,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmmndcti let, pokud trestni 3ikon nestanovi jinak. >
V obcanském pravu, konkrétné v obcanském zakoniku definice ditéte absentuje. Pro ucely
rodinného prava proto musime hledat vymezeni tohoto pojmu v mezinarodnich dmluvach
zavazujicich Ceskou republiku. NejdaleZitéjsf z nich je Umluva o pravech ditéte, ktera byla pijata
Valnym shroméazdénim OSN v roce 1989. Cl. 1 Umluvy dité¢ definuje nasledovné: Pro sicely této
diminyy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravnibo radu, jens se na dité
vtabuje, neni letilosti dosageno diive.” V kontextu Evropské unie nenf stanoven{ tohoto pojmu o nic
jednodussi, protoze v pravnim systému EU rovnéz neexistuje vSeobecna definice. Napiiklad
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 mluvi ve svém cl.
2 takto: potomci v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo json vyZivovamjmi osobami.' Tato definice uzfva
misto pojmu ditéte pojem potomka a je uréena pro problematiku volného pohybu a pobytu na
uzemi clenskych statt obcany Unie a jejich rodinnymi piislusniky. V souvislosti s jinymi oblastmi
(zejména tam, kde je odkazovano do vnitrostatnitho prava clenskych statd, napf. u vzdélani) je
pouzivana definice ditéte dle Umluvy o pravech ditéte a svou rozhodovaci ¢innosti ji podpofil i

Evropsky soud pro lidska prava.” Dulezité viak je, Ze dité jiz neni pouhym objektem (jak tomu

2 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

3 Umluva o pravech ditéte, celjm nézvem: Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991
Sb., o sjednani imluvy o pravech ditéte. In: Sbirka zakonut. 8. 4. 1991, ¢astka 22.

4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o privu obcantt Unie
ajejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, Ut. vést. L. 158, 29.4.2004 (¢l. 2
odst. 2 pism. c).

5> Viz. Rozsudek ESLP Guveg proti Tutecku ze dne 20. ledna 2009, stiznost ¢. 70337/01
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bylo v historii® ), ale vlastnim subjektem ve vztahu mezi nim a jeho rodi¢em. Od této skute¢nosti

se pak odviji celd rodinnépravni Gprava vzijemnych prav a povinnosti. ’

1.2 Rodic

Podobné jako u pojmu dité, obcansky zakonik nam Zadnou obecnou pravni definici
tohoto dulezitého subjektu rodinnépravnich vztahti nedava. V jeho hlavé I1. nalezneme lakonické
vymezeni matky jakoZto Zeny, ktera dité porodila.” Obsirnéji se zdkonik vénuje uréovan{ otcovstvi
pomoci nékolika domnének.” Z téchto vymezeni je tfeba vychazet a odvodit, ze rodicem dle
prava je pravé matka a otec ditéte. Dale je tfeba rozliSovat tzv. biologického rodice (tedy toho,
ktery dit¢ pocal) a socialniho rodice, ktery ve vztahu k ditéti zastava rodi¢ovskou ulohu (o dité
pecuje a zivi jej)."” V idealnim ptipadé je jak biologicky rodi¢, tak socialni rodi¢ jedna osoba. V
dnesni dobé s pfibyvajicimi komplikovanymi situacemi nedplnych rodin je nutné mit na zfeteli 1
tento aspekt rodicovstvi v kontextu toho, Ze casto tyto tlohy zastavaji odlisné osoby. Pro aplnost
zde jest¢ vymezim pojem rezidentniho a nerezidentniho rodice. Po rozvodu (¢i rozpadu vztahu)
muze byt dité svéfeno do péce jednomu z rodict — ten je oznacovan jako rezidentni. S druhym
nerezidentnim rodi¢em se pravidelné styka.'"" Obéas se v literatute vyskytuiji synonymni pojmy —
pecujici a nepecujicf rodi¢.”” To je viak méné vhodné oznadeni, protoZze slovo nepecujici
implikuje domnénku, ze se rodi¢ o dit¢ nestara, ptipadné o péci nejevi zdjem, coz ale ve vétsiné
ptipadu neni pravdou.

1.3 Rodina

wRodina je jednou 3 nevybnutelnych podminek stésti. Citat od jednoho z nejvyznacnéjsich
sveétovych spisovateltt Lva Nikolajevice Tolstého vystihuje vétsinovy postoj spole¢nosti k rodiné.
Vsichni se shodnou, ze harmonicka a fungujici rodina je jedna z nejdtlezitéjsich véci v zivote.
Pfesto a mozna prave proto je tak tézké ji, byt" obecné, definovat, a jesté obtiznéjsi je nalézt

vystthujici pravni definici. V prubé¢hu casu se vymezeni této instituce ménilo. Napiiklad Obecny

6 Napt. v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924 jsou ditéti piiznavana prava, ale dité¢ samo se nemize
nijak domoci jejich napliovani, ¢i alespon néjakym zpusobem samo aktivné pfispét k jejich dodrzovani,
neni zde nic psano o respektovani, ¢i alesponl zjistén{ jeho nazoru atd. Viz. Geneva declaration of the
rigths of the child. Dostupné na <http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm>.

7 Konsolidovana verze divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, s. 219. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

8§ 775 0Z

2§ 776-784 OZ

10 Srov. BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakon¢ skryva biologicky nebo socialni rodi¢? In: SMID, Ondfej
(ed)., WESTPHALOVA, Lenka (ed). Dny priva 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita,
2013.'s. 1252-1265, 14 s.

11 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21.11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17-2, bod 21

12 KUTNAROVA, Karolina. Pravo rodice stykat se s dit¢tem 1). Acta Turidica Olomucensia, 2015, roc., ¢.2,
139-147
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zdkonik obcansky" z roku 1811 v § 40 uvadél nasledujici: "Rodinon se rozuméji rodicové se vsemi svymi
potomky. Pomér mezi témito osobami se nazyva pribuzenstvin, pomer vsak, ktery vinikd mezi jednim mangelem
a pribuzmymi drubého mansgela Svakrovstvim.” V zakoné o rodiné zroku 1964 ani v soucasném
obcanském zakoniku vsak definici nenalezneme, to ale neznamena, ze by nyn¢jsi uprava rodiné
nepfikladala vyznam. V Gvodnich ustanovenich OZ je zvlastni ochrana rodiny zakotvena mezi
zakladnimi zdsadami soukromého prava'® a v ¢asti tykajici se rodinného prava je v § 655 psano, Ze
hlavnim dcelem manzelstvi je pravé zalozeni rodiny. V samotném vymezeni nam tak musi
pomoci judikatura. Ustavni soud v nélezu ze dne 2.2. 2007, sp. zn. IL US 568/06 fika: ,,.. ., je proto
treba vychdzet 3 faktn, e rodina predstavuje primarné biologickou vagbn, pak socidlni institut, ktery je teprve
ndsledné anticipovin prdavni sipravou. Pri vjkladu téchto pojmii je proto treba obledniovat biologickon vazbu a
pak i socidlni realitn rodiny a rodinného Zivota, kterd ovSem v poslednim stoleti prosla dasadnimi promeénanmi.
Rodina predstavuje spolecenstvi blizRych osob, mezi nimig existuji 1izké vazby pribugenské, psychosocidln,
emoini, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socidlni reality je pojem rodiny velmi promeénlivy (jak nvedeno
shora socidlni realita rodiny prochazi postupnymi meénami a pod jejich viivem se stile gnatelnéji rozmeélinje i
tradicni evropské pojeti rodiny a témto promeéndm nutné podléhd také pravni regulace rodiny a rodinnébo $ivota),
nelze presto preblizet, se dkladem rodinnyeh vazeb je traditné pravé biologické pouto pokrevnibo pribugenstvi
mezi ceny rodiny.“ Je vidno, ze v soucasnosti se rodina vymezuje mnohem S$ifeji a v rozdiln¢jsich
podobach, nez tomu bylo v dobé platnosti Obecného zakoniku obcanského a jeho pomérné
strohé definice. I pfes svou odlisnost kladou ob¢ definice duraz na biologické pifbuzenstvi a jeho
zékladem bude vzdy vztah rodi¢-dité. To potvrzuje i novéjsi judikatura, napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.3. 2012, sp. zn. I1. US 3765/11-2 zdiraziiuje, e zakladem rodinnych vazeb je
tradi¢né biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny, jakkoliv tradi¢ni pojeti
rodiny proslo v uplynulé dob¢ vyvojem.
1.4 Rodicovska odpovédnost

Rodice maji k détem celou fadu povinnosti a prav. Jsou rozdélovany do nékolika skupin
dle jejich zaméfeni. Vedle rodicovské odpovédnosti tak existuje vyzivovaci povinnost, povinnosti
a prava osobni povahy a prava spojena s osobnosti ditéte."”” Oproti Zakonu o rodiné doslo v nové
pravni Gpravé ke zméné terminologie. Pavodni{ institut rodi¢ovské zodpovédnosti'® se nyni

nazyva rodi¢ovska odpoveédnost. Jeji podstata je spojovana zejména s rdnym (odpovédnym) vikonen:

13 z4kon ¢. 946/1811 f. z., obecny zikonik ob¢ansky, ve znéni pfedpisd jej ménicich a dopliivjicich ke dni
1.1.1925
14§ 3 odst. 2 pism. b OZ
15 SMID, Ondfej, DEM]ANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prdva rodicii & détem. 1. vydani. Praha: Leges,
2017,  str. 63

16 Jakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, ve znéni zikona ¢. 401/2012 G¢inném ke dni 1.1. 2013
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povinnosti a rdadnym(odpovédnym) vikonem prdav v souladu s civilizaéni tradici evropského kontinentu.'”
Ucel institutu by se dal vymezit jako napliiovani role rodi¢e a zaroveri ochrana prav a nejlepstho
zajmu nezletilého ditéte. Samotny pojem je mozno definovat nasledovné: ,Rodicovskd odpovédnost
oznacuje soubor prav a povinnosti osobni povahy mezi rodii a détmi, jehog iicelem je jednak ochrana negletilého
ditéte a ddle zajisténi ndlegitého vykonn rodicovstvi, 1. takového, ktery je v souladn s nejlepsim zajmem ditéte,
nebot’ nexletilé dité si pro svou télesnou a dusevni neralost neni schopno ajistovat své dlesitosti samo.“"® Jedna
se o riznoroda prava a povinnosti souvisejici se vSemi potfebami ditéte a jeho zdravého rozvoje,
napf. vychova a vzdélani, zastupovan{ a spravovan{ jménf{ ditéte atd."” Pro tuto praci je podstatna
zejména skutecnost, ze v § 858 je zakotvena i povinnost (a zaroven pravo) rodi¢e udrzovat
s dit¢tem osobni styk. Je to zména oproti ZOR a rozsifeni rodicovské odpovédnosti o dalsi
aspekt, ackoli styk s ditétem je oproti jinym slozkam rodicovské odpovédnosti dosti nezavisly a
specificky institut. Podrobnéji o ném bude pojednano v podkapitole 1.5. Dalsi dalezitou zménou
proti pfedchozi pravni upravé je odliseni nositelstvi a vykonu rodicovské odpovédnosti. V § 865
OZ je stanoveno, ze rodicovskou odpovédnost ma kazdy rodi¢ (a je tedy jejim nositelem), ledaze
ji byl zbaven. Situace je odli$na u jejtho vykonu, u které ne kazdy rodi¢ ma pravo rodicovskou
odpovédnost ve vztahu k ditéti realizovat. Zvlastni pravidla pro vykon jsou tak nastavena u
rodi¢i nezletiljch, a ne plné svépravnych pro dusevni poruchu.® Jednou z povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti je, ze rodice by se méli chovat tak, aby zdravi ditéte
nebylo ohrozeno jak po fyzické, tak po psychické strance. Pravé tato povinnost je casto
nedodrzovana v konfliktnich vztazich mezi byvalymi partnery. Rodicim by tedy meély byt
neustale opakovany urcité skutecnosti. Zaprvé, dité potifebuje oba své rodice, za druhé, rodice
maji povinnost dbat o zdravi a spravny vyvoj svého ditéte po vsech strankach - s ¢imz souvisf 1
nutnost chranit dit¢ pred dusledky jejich konfliktu - a za tfeti fakt, Ze dité¢ velmi dobfe vnima, co
se okolo né¢j déje, proto by na né¢j nemély byt prenaseny problémy rodicta a otazky péce o dité¢ by

mély byt feseny co nejrychleji a s ohledem zejména na zasadu nejlepstho zajmu ditéte.”

7 HURDIK, Jan. Instituciondlni pilive soukromého priva v dynamice vjvoje spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 98
18 SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a priva roditi & détem. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, str. 66
19§ 858 OZ
" SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika a kol. Rodi¢ovska odpovédnost.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 39
2l ROGALEWICZOVA, Romana. Povinnost rodi¢d dohodnout se ve vécech péce o nezletilé dité jako
soucast rodicovské odpovédnosti. Acta luridica Olomucensia, 2015, roc., ¢.2, s. 149-161
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1.5 Institut styku mezi rodi¢em a ditétem

Tento institut pfedstavuje feseni pro nékteré komplikované situace v rodinnych vztazich
nastavajicich zejména pii problematickém rozvodu, pfip. rozchodu rodicu ditéte. U konfliktnich
rozpadt vztahu zpravidla nelze ocekavat konstruktivni dohodu rodict ohledne styku
nerezidentnfho rodice s ditétem. Proto je v téchto pifipadech casto nutna ingerence soudu a
stanoveni jasnych podminek usnadnujicich situaci vSem zucastnénym, obzvlast¢ détem, které se
do této situace dostaly zcela nevinné a jsou nuceny ucastnit se rozvodovych pii. Stejné tak je
nutné stanovit podminky pro styk rodice s ditétem, pokud je dité svéfeno do péstounské péce,
pfipadné ustavni vychovy. Samotny styk ma nckolik slozek. ,,Za styk v nefsirsim slova smysiu je tak
nutné povagovat jak styk osobni (tedy primy kontakt s ditétem), tak kontakt nepiimy (prostiednictvim telefonn, e-
mailn, posty, socidlnich siti, Skype) a prdavo rodice na informace o ditéti (opainé také pravo ditéte na informace o
rodicioh). “** O pravni Gpravé tohoto institutu v Ceské republice je pojednano v podkapitole 1.5.2.

Protoze je v textu ¢asto pracovano s nalezy Ustavniho soudu, zminim zde i jeho vyjadieni
k dstavnim stiZznostem tykajicich se dpravy vychovnjch pomért k nezletilym détem. Ustavni
stiznost je Casty prostiedek vyuzivany rodic¢i v ramci téchto sport, proto je vhodné upfesnit roli
Ustavntho soudu v rozhodovani. Ustavni soud zduraznuje, ze neni jeho ukolem pfezkoumavat
aplikaci podustavniho prava. Taktéz mu nendlezi hodnotit dukazy a pfedvidat rozhodnuti ve véci,
napt. jakym zptisobem ma byt rozhodnuto o styku ditéte s rodi¢i. Ustavni soud je povolan
k posouzeni, zda obecné soudy neporusily zakladni prava stézovatele napifklad tim, Ze by
nerespektovaly obsah a smysl pfislusnych ustanoveni, coz ma pak pfesah i do ustavn{ roviny,

v . . [ ;. : . 23
protoze klasickymi zakony je Gstavn{ uprava realizovana.

22 SABATOVA, Anna a kol. Rodina a dité I1. - TV. Uprava styku s ditétem. VVerginy ochrdnce prav, 2017, s. 21-
29

;. Ustavni sond v této sonvislosti predné povazuje za nezbytné zdiiraznit, Se neni povolin k prezkumu sprivnosti aplikace
podiistavnibo prava. Jebo rikolem je totiz v ¥izent o distavni stignosti ochrana distavnosti [d. 83, &. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy], nikoliv "béné" zdkonnosti. Ustavnimn soudu proto ani v iizenich o distavnich stinostech, sméfujicich proti
rozhodnutim obecnych souds, tykajicich se dipravy vichovnych pomeéri k negletiljm détem, nendledi hodnotit dikazy,
provedené obecnymi sondy v prislusnych #zenich, a na akladé tohoto "viastniho" hodnocent ditkazii predjimat rozhodnuti
0 tom, komu md byt dité svéfeno do péle, jakym zpiisobem (co do rogsabu i konkrétniho vymezeni casového
harmonogramn) ma byt rozhodnuto o styku rodicii ve vtabu k nezletilémn ditéti, aip. Ukolem Ustavnibo sondu v ramci
prezkunmu rozhodnuti obecnych souds, tykajicich se problematiky dipravy vychovnych pomérii k nezletilim détem, je tak
predevsim posoudit, zda obecné soudy neporusily gakladni prava a svobody stéZovatele, kuprikladu tim, Ze by excesivnim
gprisobem nerespektovaly jig samotnd ustanovent podiistavniho prava, pricems nerespektovini obsabu a smyshu prisiusnych
gdkonnych ustanoveni Inamend presab do dstavni roviny i proto, Fe prislusnon podistavni dipravon je pravé distavni
fiprava realizovina a konkretizovina [srov. napi ndlez sp. zn. 1L US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56
SUNU 363); & ndlez sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)]. V' rdmci tohoto
prezkumn Ustavni soud také vidy posuzuje, zda rizent pred soudy bylo kondno a prijati opatieni byla éinéna v nejlepsim
djmn ditéte (ve smysiu &. 3 Umlnvy o prévech ditéte), zda byly za sicelem 3jisteni nejlepsiho zdjmn ditéte shromasdény
veskeré potrebné dikazy, pricems dikazni aktivita nedopadi na samotné iicasiniky, ale na sond, a da byla veskerd
rozhodnuti vydand v pribéhu 1izeni v tomto smyshu ndlesité odsivodnéna (srov. naps: nlez sp. zn. L US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014).“ - Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IL. US 1677/15-1
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1.5.1 Historicky vyvoj

Jiz v Obecném  zdkonikn obianskén’™ byl v § 142 upraven styk rodict s détmi spjaty
s rozvodem manzelstvi. Soud rozhodl, zda budou déti ponechany v péci matce ¢i otci. Mohlo byt
rozhodnuto 1 tak, ze nékteré z déti bude svéfeno matce a nékteré otci. Druhy z byvalych manzela
mél nadile pravo osobné se s ditétem stykat. Dale zde byla zakotveno opravnéni soudu
podrobnéji styk upravit. Moznost styk uplné zakazat v zakonu vyslovné upravena nebyla, da se
ale pfedpokladat, ze soud v ramci apravy styku mohl k takovému kroku pfistoupit.

Prvnim zakonem novelizujicim rodinné pravo, resp. manzelstvi v samostatném
Ceskoslovensku byl zakon ¢. 320/1919 Sb. Nérodniho shroméazdéni, kterym se méni ustanoveni
obcanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkich manzelstvi.
Upravoval vznik manzelstvi. Do povédomi vefejnosti vesel jako tzv. ,roglukovy zdikon” ci
anielskad novela”” Byl pomérné precizné zpracovany™ a podrobné upravoval podminky vzniku
manzelstvi, davody, ze kterych bylo mozné zadat o rozluku atd. Jak je jiz z nazvu patrné, zakon
se vyslovené nezabyval vztahem rodica a déti. I zde je ale mozno vysledovat uvahy o nutnosti
zabranéni styku rodict s détmi, pokud se u rodi¢u projevuje problematické chovani, napf.
alkoholismus. Diivodova zprava k zakonu” dokonce argumentovala s dirazem na skuteénost, Ze
v podobnych pfipadech je oddéleni détf od rodic¢t jednou z nejdtlezitéjsich dloh statu.”®

V roce 1950 nabyl Géinnosti zdkon ¢. 265/1949 Sb.”” — zikon o pravu rodinném. Zde
bylo rozhodnuti o rozvodu v § 32 podminéno tim, Zze budou ziroven upraveny prava a
povinnosti rodi¢a ohledné ditéte po dobu po rozvodu. Upravé styku se vénovalo pouze jedno
ustanoveni, a to pravé moznosti soudnfho zakazu styku s ditétem rodice zbaveného moci

. v ’ )
rodi¢ovské. **

24 zakon €. 946/1811 {. z., obecny zakonik obcansky, ve znéni pfedpisti jej ménicich a dopliujicich ke dni
1.1.1925

25 VESELA, Renata. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava. Acta Universitatis
Brunensis Iuridica, ¢. 337, $.533-542

26 tamtéz

27 Dtvodové zpriava k zakonu ¢. 320/1919 Sb. Nirodniho shromdzdéni, kterym se méni ustanoveni
obcanského priava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkich manzelstvi, cast: O
rozlucitelnosti manzelstvi, dostupné na: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/320-19.htm#Fduvod>

28 Navrhujeme-li, aby rozlucitelnost, Zdkonem obianskym dsadné pripusténd, rozsifena byla i na mangelstvi katolicka,
linime tak 3 divodii nezavainéisich. Vede nds k tomu presvédient, ge uzdkonéni predloby poslonsi vereiné mravnosts, e
vybovi opravnénym pogadavkiim desetitisicii nestastnych spolnobéanii a e uchrani tisice nevinnych déti, hrozici
jim zkdzy. Osudu téchto dotkl bych se nejdfive, nebot’ trpf beze své viny a jsou prvnimi obét’mi
rodinného rozvratu. Mnohych slov netfeba. Denni svir, vyvrcholujici Casto v nadivky a konecné i
v ndsilnosti, musi znic¢it mravni povahu ditéte. Otec, klery spily prichazi pozdé v noci a obrofuje pak Fenn i
deti, matka, kterd a ddy mugovymi privddi si milence domii — rodice tohoto drubu vychovdvati mobhou jen Zlocince a
prostitutky. Od vinika déti oddiliti je jednou z nejprednéjsich povinnosti stitu.

2 zakon ¢&. 265/1949 Sb., Zakon o pravu rodinném, ve znéni zékona ¢. 86/1949 Sb., u¢inném ke dni 1.1.
1950

30§ 62 z. 265/1949 Sb., Zakona o pravu rodinném
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V zékonu ¢. 94/1963 Sb. byla oproti pfedchozimu zikonu o pravu rodinném i obecna
uprava styku a to v § 27. Bylo stanoveno, ze dohoda o styku rodica s ditétem nepotiebuje
schvaleni soudem. Pokud to bude vyzadovat zajem ditéte a okolnosti v rodiné, soud styk rodica
s ditetem upravi. Bylo zde také sankciovano bezduvodné opakované branéni opravnénému rodici
ve styku s ditétem a to tak, ze tato skutec¢nost byla povazovana za zménu pomért vyzadujici nové
rozhodnuti o vjchovném prostiedi. * Soucasné pravni tpravé v Ceské republice se vénuje

nasledujici podkapitola.

1.5.2 Soutasna pravni uprava v Ceské republice

V obcanském zakoniku vymezeni daného pojmu nenalezneme. V § 887-891 OZ je pouze
zakotveno pravo na osobni (pfimy) styk mezi rodicem a dité¢tem. Moznost nepfimého kontaktu je
zcela opomenuta, coz muze byt velmi problematické zvlast’ v pfipadé¢, pokud dité osobni styk
s rodi¢dem odmita.” Institut nen{ vyslovné upraven ani v Listiné zakladnich prav a svobod, aviak
muzeme fici, ze zakaz tohoto styku je jednozna¢né vyznamnym omezenim prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, které je zakotveno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny.” Omezeni ze strany
stitni moci je pfipusténo v odst. 2.>* a proto mozny rozpor udéleného zakazu styku rodica a déti
s pfislusnymi ¢lanky Listiny je nutno vzdy individualné posuzovat dle naplnéni davoda
vyjmenovanych ve druhém odstavci v konkrétnich situacich. V piipadech zakazu styku se jedna
zejména o duvody ochrany zdravi, moralky nebo ochrany prav jinych, a to nezletilych deti.

Vyznamnou udlohu v této problematice zaujima zejména Evropska umluva o styku
s détmi, ktera v CR vstoupila v platnost v roce 2005. Zde je pojem ,,styk v &l 2 vymezen
nasledovneé: ,,z. pobyt ditéte, které po omezenon dobu Ziistane nebo se setkd s néjakon osobou nvedenon v
Clancich 4 a% 5 (pozn. autorky - rodice, piipadné osoby odlisné od rodicu), se kterou obvykle nesije; i.
Jakdkoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou; iit. poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o
této 0s0b¢*” Pro Ceské pravo je tato definice zisadni a zdavodu absentujictho vymezeni
v obéanském zakonfku je nutné z nf vychazet. Z dikce Umluvy je patrné, ze styk je zde chapan
jak ve smyslu pfimého kontaktu, tak i ve smyslu nepfimych forem komunikace, pfipadné
poskytnuti informaci o ditéti. V nasledujici ¢lancich Umluva zakotvuje pravo rodice i ditéte na

vzajemny styk, ale zaroven také umoznuje jeho omezeni ¢i vylouceni pouze, pokud je to nezbytné

31§ 27 zakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni zakona ¢. 86/1949 Sb. u¢inném ke dni 1.1. 1950

32 KUTNAROVA, Karolina. Pravo rodice stykat se s ditetem 1). Acta Turidica Olomucensia, 2015, roc., ¢.2,
139-147

33 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zikonu, Ceské republika. 1992, roé. 1993,
c¢astka 1, usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2,s. 17-23,, ¢1.8

34 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zdkont, Ceska republika. 1992, roé. 1993,
c¢astka 1, usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2,s. 17-23., ¢l. 8 odst. 2

35 Senat PCR: Umluva o styku s détmi. Navrh usnesenf [cit. 17.2.2019]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xetrvlet/pssenat/webNahled?id doc=21813&id var=19159>.
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v, nejlepsim zdjmu ditéte.” Umluva pojem nejlepstho zajmu ditéte nijak bliZe nespecifikuje a tato
uloha je tak pfenechana judikatufe ESLP a soudim smluvnich statd. O zasadé nejlepsiho zajmu
ditéte v souvislosti s omezenim a zdkazem styku bude pojednano v podkapitole 2.2. diplomové
prace.

Jak bylo zminéno vyse, v obcanském zakoniku neni pojem styku vibec definovan a
zaroven je zakotveno pravo pouze na piimy styk. Nezahrnuti nepfimého styku do zakonné
upravy se jevi jako zfejmé opomenuti zakonodarce zejména s ohledem na to, ze je v ceském
pravu nutné pracovat s definici styku dle Umluvy. Tento nedostatek se snazi kompenzovat
judikatura, ktera umoznuje v nékterych pfipadech nahrazeni pfimého styku komunikaci
zprosttedkovanou prevazné informacnimi technologiemi. Jedna se naptiklad o situace
dlouhodobého pobytu jednoho zrodi¢t v zahranici, vykonu trestu odnéti svobody apod.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2013, sp. zn.: 30 Cdo 1376/2012 judikoval, ze
nepfimy styk je ve vztahu ke styku pfimému v poméru speciality a nikoliv subsidiarity, tzn.
uplatni se tehdy, jestlize je kvuli objektivaim okolnostem vyloucen styk piimy, ktery ma vzdy
prednost. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.8. 2017, sp. zn. II. US 22/17-2 je jiz uvedeno i
v obecné roving, ze jako styk mezi rodicem a ditétem je nutné chapat jak styk pfimy, tak i
nepfimy, a to prostfednictvim nejriznéjsich forem komunikace. Dale je zde potvrzena preference

osobniho kontaktu rodice s ditétem z divodu co nejlepsiho mozného udrzeni rodinnych vazeb.

1.5.3 Soudni Gprava styku mezi rodicem a nezletilym ditétem

Statni organy maji sméfovat rodice ke konstruktivnimu feSeni vzniklé rodinné krize a
k respektu rodi¢ovstvi druhého z nich.” Tento zdanlivé jednoduchy pozadavek je v praxi ve
vyhrocenych situacich péce o déti v problémovych rodinach a v porozvodovych piich pro organy
statu velmi obtizné zdarné naplnit. Pfi rozhodovani soudu o upravé styku rodice s ditétem je
nutné mit na zfeteli, Ze oba rodi¢e maji pravo podilet se na vychovée ditéte a na jeho péci stejnou
mérou. Pokud soud rozhodl o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict, méla by byt dana ditéti
moznost stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu co nejméné omezujicim vykon rodicovské péce
z jeho strany. Takto je obvykle naplnéno kritérium ,,nejlepsiho zajmu ditéte®, kterym je pro dite
udrzen{ si co nejblizstho a vyrovnaného vztahu s obéma rodici. Od tohoto principu je mozné se
odchylit pouze s fadnym zduvodnénim poukazujicim na ochranu jiného dulezitého legitimniho
zajmu. Konkrétni skutecnosti oduvodnujici tento legitimni zdjem musi byt vzdy v fizeni

prokazany.”

36 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 11.6.2012, sp. zn. 73 Co
286/2012

37 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17-1, pravni véta

38 Tamtéz
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w1 vghleden ke tomn, Fe v Ceském kontextu instituty péle o dité a styk s ditétemr maji v podstaté shodny
obsah, kritéria pro rozhodovini o svétent ditéte do péce se analogicky nplatni i v prjpadé rozhodovini o styku
Tato kritéria vymezil Ustavni soud" nasledovné: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o
jeho svéteni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v
pfipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) pfani ditéte.
Zminéna objektivni kritéria byla doplnéna v ramci dalsf rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
jesté kritériem subjektivnim: upffmny a skutecny zajem rodi¢t o svéfeni ditéte do péce.”

Zakladn{ vjchodisko soudni dpravy styku rodice a ditéte judikoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15.3. 2016, sp. zn. TI1. US 2298/15-1 nasledovné: ,,Obecné soudy by v pripadé, kdy json
rodice schopni akceptovat urité veseni tykayici se usporddani pomeéri svého ditéte, jeg neni ve Zjevném rogporu s
nejlepsim zdjmem ditéte, mély ke svym opravnénim pristupovat spise zdrgenlivé a respektovat stanovisko rodici,
nebot’ ingerence statu by méla nastoupit pouze v pripadech, kdy je to skuteiné nexbytné nutné.“ Je zfejmé, ze
pokud se rodi¢e dokazi sami dohodnout na podminkach, rozsahu a mistu styku nerezidentniho
rodice s ditétem, soudy by mély jejich rozhodnuti akceptovat, pokud je to jen trochu mozné a
v zajmu ditéte. Primarni je vést rodice k mimosoudni dohod¢. V této snaze je zadouci aktivni
¢innost ze strany OSPODu, ktery by mél rodicim nabidnout veskerou moznou pomoc pfi
domlouvani a sepisovani mimosoudni dohody. Zaroven by je také mél upozornit na fakt, ze
pokud dohoda nebude dodrzovana, sim OSPOD nedisponuje zadnymi donucovacimi
pravomocemi.” OSPOD by viak nemél dopustit, aby se stal jakymsi ndhradnfkem v komunikaci
mezi rodici, kteff se ho takto snazi c¢asto vyuzivat kvuali problémové komunikaci s byvalym
partnerem. ¥ V komplikovanych situacich a po nutném zasahu statnf moci asi nebude domluva
mezi zacastnénymi nikdy tak bezproblémova a fakt, Ze piipadny styk mezi rodicem a dité¢tem
musi byt vynucovan, je znamkou narusenych vztaht vrodiné a schopnosti vzajemné
spolupracovat v zajmu ditéte. V § 888 OZ je stanoveno: ,,soud miige uriit podminky styku, zejmeéna
miisto, kde k nému ma dojit, jakoZ i uriit osoby, které se sméji, popripade nesméji styku sicastnit. Rodic, ktery ma
dité v péds, je povinen dité na styk s drubym rodicem vdadné pripravit, styk ditéte s drubym rodicem radné umognit
a pri vikonu prava osobniho styku s ditétem v potrebném rogsabu s drubym rodicem spolupracovat”. Ve
srovnani se zakonem o rodiné doslo k rozsifeni pravomoci soudu. Podminky styku mohl soud

urcit i podle pfedchozi pravni upravy a ke stanoveni mista dochazelo v ramci tzv. asistence pii

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7. 2016, sp. zn. 1.US 153/16, bod 17

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I US 2482/13, pravni véta

41 njlez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 28

#2 SABATOVA, Anna a kol. Rodina a dité I1. - IV. Uprava styku s ditétem. Vesgny ochrance prav, 2017, s. 21-
29

43 tamtéz
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styku™. Tuto asistenci je i nadile mozné nafidit a jedni se nejéastéji o styk na padé
specializovaného centra ¢istyk za ucasti psychologa nebo pracovnika organu socialné-pravni
ochrany déti.” V ramci dpravy v obéanském zékonfku m4 asistovany styk oporu v zakoné pravé v
§ 888 a to je jednoznacné zména k lepsimu. Novée je soud opravnén stanovit i misto, kde ke
styku nesmi dochazet, pokud je to v zajmu ditéte. Napiifklad se mtze jednat o byt rodice, pokud
je zcela nevyhovujici pro pobyt ditéte, a¢ tfeba kratkodoby. Nyni také muze soud ingerovat

v otazce dalSich osob, které se styku mohou, piipadné nesmi ucastnit (napf. partner rodice).

1.5.4 Omezeni a zakaz styku

w2 pozitivniho dvazku stitu na poli iistavni garance a ochrany rodicovstvi a rodiny, resp. rodinného a
sonkromého Gvota (. 32 Listiny zikladnich priv a svobod a & 8 Umlnwy o ochrané lidskych priv a
gdkladnich svobod) vyphjvd, Ze soudy jsou povinny svétemymi procesnimi prostiedky vytvdret predpoklady pro
narovnani narusenych vtabi mezi rodici a détmi, vietné prostiedksi donncent, miige-li takové opatieni vést ke
sledovanému cili a je-li primérené.“ ™ Jednim z donucovacich prostfedki je i moznost soudu styk
omezit ¢i zakazat. Je to institut slouzici k ochrané ditéte pfed negativnimi vlivy ¢ pfimo
ohrozenim ze strany rodice. Jedna se o docasna opatfeni, ktera mohou pomoci preklenout tézké
obdobi v zivoté rodice (napft. drogova zavislost) bez rizika poskozeni vyvoje ditéte nebo alespon
s jeho minimalizaci s ohledem na fakt, ze v pfipadé eliminace rizik v budoucnu se muze vztah
mezi nimi vratit do normalu a nebude jiz potfeba jeho soudni uprava. Jedna se tedy o institut
docasny a intenzivné zasahujici do vztahu mezi rodicem a ditétem. Z tohoto divodu musi soudy 1
organy socialné pravni ochrany samy vyvinout usili a zkoumat, zda dtvody pro omezeni ¢i zakaz
styku stéle trvaji, srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2006, sp. zn. II1. US 438/05.

O omezen{ ¢i zakazu styku mezi rodi¢em a ditétem muze rozhodnout pouze soud. Neni
piipustné, aby o styku rozhodoval jiny organ statni moci z davodu vysoké zavaznosti daného
zasahu. K tomuto se vyjadfoval i Vefejny ochrance prav ve zpravé tykajici se pfipadu, kdy byl

rodi¢im zakdzan styk s ditétem feditelem tstavu, kde bylo dit¢ vtu dobu v pééi.'” Danou

a4 pritomnost pracovnikii orgdanu socidlné-pravni ochrany pri styku rodice s ditétem je moznd a pripustnd jako jedna 3 metod
socidlni prace s rodinou. V' takovém pripadé se ale jednd o nevynutitelnon iniciativu organu socidlné-pravni ochrany deti,
kterd by se méla spise 3 uskutecriovat mimo soudem stanovenon povinnost, pricems tato iniciativa by méla byt ponechina na
Jebo zvdgeni a zdlegl, zda k ni pristoupi & nikoliv.” — VITKOVA RULIKOVA, Klara. Metodické doporuteni
MPSV & 11/2009 pis sicasti orgdnii socidlné-pravni ochrany déti n rodicovského stykn, [cit. 17.2.2019]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/8424 /Metodicke doporuceni MPSV ¢-11.pdf>

4 Kancelaf vefejného ochrince prav, [cit. 17.2.2019]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/stiznosti-
na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace/uprava-styku-obou-rodicu-s-ditetem-spory-mezi-rodici-pri-
jeho-uskutecnovani/>

46 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2006, sp. zn. IIL. US 438/05, pravni véta

41 ,O8SPOD se dopousti prekrolent svyeh pravomoct, kdyg na gdkladé jebo ,,rozhodnuti* dojde v zaiizent pro déti vyZadujici
okamiton pomoc k zabranéni kontaktun déti s rodicem a dalsimi deny rodiny. K takovému ,,rozhodnuti* nema OSPOD
gdkonné mocnéni.  Rozhodnuti o zdkazu stykn déti s roditem ndlei vyiluiné do pravomoci soudn, nebot’ takovym
rozbodnntim se odnimd rodii ve smysin gdkona o rodiné podstatnd (ist vikonu roditovské Fodpovédnosti'* — Zprava o
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pravomoc soudum pfiznava obcansky zakonik v § 891 odst. 2. Jediny akceptovatelny duvod pro
tak zavazny zasah do tohoto rodinnépravntho vztahu je jeho nezbytnost v zajmu ditéte.”” To je
v souladu s obecnou zasadou, ze fizeni pfed soudem a pfijata opatfeni maji byt cinéna
v nejlepsim zajmu ditéte, jak je uvedeno i v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud ke
kritériu ,,zajmu ditéte® pfidava jesté pozadavek aktuilnf nezbytnosti daného opatieni.” Musi se
jednat o zvlast’ dulezité davody, které mohou byt jak na strané rodice v podob¢ problematického
jednani ¢i zavazného opomenuti, tak na strané ditéte v piipadé odmitini styku s rodicem.”
Relevantnim oduvodnénim dle judikatury jsou napfiklad situace, kdy by rodi¢ ohrozoval zivot ¢i
zdravi ditéte, narusoval jeho dusevni a mravni vyvoj, vzdélani, apod.'51 Judikatura také stanovuje,
ze duvody, které se uplatni pro zakaz piimého styku se uplatni i pro styk nepfimy, viz napft.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012. Ustavni soud se
vyjadfoval i k davodum, které jako dostate¢ny dtvod neobstoji. Naptiklad v usneseni sp. zn. III.
US 391/16-1 ze dne 3. 5. 2016 je feceno, ze pokud dité styk odmita, neni to samo o sobé
postacujici divod k zakazu styku. Je zde nutné pocitat s moznosti, ze pecujici rodi¢ manipuluje
s ditétem, aby styk s druhym rodi¢em odmitalo. Zvlastni situace je rozhodnuti soudu o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti.”’ To obvykle zahrnuje i zakaz styku, pokud soud vyslovné nerozhodne
o jeho zachovani. Opaény princip plati u omezen{ rodicovské odpovédnosti.”® Zde je priavo na

osobni styk rodice s dité¢tem zachovano, ledaze soud rozhodne o jeho omezeni, piipadné zakazu.

2 Vybrana prava ditéte

2.1 Pravo (Ci povinnost?) ditéte na styk s obéma rodici

V Listin¢ zakladnich prav Evropské unie je v ¢l. 24 bodu 3. uvedeno: ,,Kagdé dité ma pravo
udrovat pravidelné osobni vtahy a primy styk s obéma rodici, ledage by to bylo v rogporu s jebo zdjny.“ 1 ptes
deklarativni charakter Listiny je zfejmé, ze je dané pravo povazovano za velmi vyznamné, jinak by
nebylo umisténo samostatné do prehledu zakladnich prav obcana EU. Ani v globalnim meéfitku

nenf opomenuto. Vyslovné ho zakotvuje Umluva o pravech ditéte slovy: ,Szizy, které jsou smiluvni

vysledku $etfeni ve véci podnétu R. C. ze dne 30. stpna 2007, sp. zn. 3453/2007/VOP/KP, Dostupné na
<https://docplayet.cz/15895885-Zprava-o-vysledku-setreni-ve-veci-podnetu-r-c.html>

4§ 891 odst. 2 OZ

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2006, sp.zn. IIL US 438/05, pravni véta, odst. 2

50 TOMESOVA, Jana. Omezeni a zikaz osobnibo styku rodice s nezletilym ditétem, édst 1. [online]. pravniprostot.cz,
2.8. 2017[cit. 25. dnora 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-

ravo/omezeni-a-zakaz-osobniho-styku-rodice-s-nezletilym-ditetem>.

51 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5. 2016, sp. zn. IIL US 391/16-1, bod 18

52§ 872 véta druha OZ

53 § 872 véta prvnf OZ
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stranon timluyy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodichi udrdovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledage by to bylo v roxporn se zdjmy ditéte”’. Navzdory vyse uvedenému se
dlouhou dobu v ramci feSeni problematiky styku zduraznovalo zejména pravo rodice na styk
s ditetem a nikoli z druhé strany jako pravo ditéte byt s obéma rodi¢i. To bylo patrné i z dikce
zakona o rodiné, kde byl styk s nezletilym ditétem uveden jako pravo rodice a nikoli i jako jeho
povinnost.” CoZ bylo nespravné s ohledem na skutec¢nost, Ze uz samotnym rozpadem vztahu je
pravo ditéte vyrazné naruseno, aniz by tento zasah mohlo samo ovlivnit. V OZ je jiz vidét posun
a rodi¢ ma jak pravo, tak povinnost osobniho styku s ditétem.® Obecné se d4 fici, Ze v posledni
dobé¢, zejména v souvislosti s dirazem na zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte, dochazi k vétsimu
zaméfeni 1 na to, aby feSeni podobnych situaci bylo optimalni hlavné pro dité. Ale stale je velmi
problematické, ze se mnoho participujicich subjektt v ramci rozhodovani problematiky tykajici se
detl neztotoznuje se skutec¢nosti, ze dit¢ je plnohodnotny subjekt prav, a ne pouze pasivni objekt
ochrany téch, ,kteff to s nfm mysli dobfe®.”” V z4dném pravnim piedpisu nenf uveden styk
s rodicem jako povinnost ditéte. To necini problémy az do chvile, kdy dit¢ za¢ne odmitat
z jakychkoli divodi styk sjednim z rodicd, ve vétsiné pifipadi s tim nepecujicim. V téchto
situacich jsou feseni soudu casto snahou o donuceni ke styku, ackoli se tak nenazyvaji. A pokud
jsou pokusy o navazani kontaktu mezi rodicem a ditétem nedspésné, ¢asto je to davano za vinu
nepecujicimu rodici a jeho nedostatecné snaze ,,dité na styk pfipravit®, jak mu uklada obcéansky
zakonik v § 888. Prikladem nepfijatelného postupu obecnych soudd muze byt absurdni piipad
ptedbézného opatfeni umisténi zdravého ditéte do psychiatrické(!) lécebny jakozto ,,neutrdlniho
lécebnébo zarizent, jehog vysledkem by mélo byt 3jistént, kdo 3 rodicii ma za vzniklé situace lepsi predpoklady pro

vychovu nexletilého

z dtvodu, ze dit¢ odmitalo styk s otcem a soud mél za to, ze ho k tomuto
odmitani vede matka. Kauza se dostala az k Ustavnimu soudu™ a ten vytkl zdsadni poruseni prav
ditéte: ,, [ ytrieni ditéte 3 existujicibo rodinnébo prostredi predstavuje zdsah nejen do jeho soukromého a
rodinného Fivota, ale v uriitém smysin i do_jebo osobni svobody, a to bez obledn na povabu a kvalitu privodniho
rodinného prostiedi. Tento gavér se uplatni predevsim tebdy, poknd dité, je3 je dostateiné psychicky vyspéle, aby
moblo vysvétlit divody svého pristupu, se svym odnétim 3 rodinného prostredi nesonblasi. Umisténi zdravého

nezletilého ditéte do péce psychiatrické lécebny pouze kwviili odmitini styku s druhym

54 Umluva o pravech ditéte, celym nazvem: Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte ¢ 104/1991 Sb.

55 nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10. 2009, sp. zn. 111 US 1750/09, bod III. — Ustavni soud shledal, Ze
nelze dovodit opravnéni soudu ulozit rodici povinnost stykat se osobné s ditétem

% § 858 OZ

57 1 Evropska komise ve své strategii o pravech ditéte na roky 2016-2021 zminuje jako riziko u kategorie
»prava ditéte zdcastnit se” nedostatek skutecné spoluprice s détmi i pfesto, ze clenské staty piijimaji
legislativu za ucelem implementace prava ditéte zicastnit se — problém je tedy pfedevsim v jejim
nasledném realném uplatiiovani

58 usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. Co 426/2009-75

59 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.7. 2011, sp. zn. IIL US 3363/10-2.
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rodicem nesleduje nejlepst zdjem ditéte a predstavue porusent priva ditéte na rodicovskon vychovu a
Ppédi. Je-li dité predbégnym opatienim umisténo do psychiatrické lécebny v diisledkn konflikini situace mezi rodidi,
navic beg predem stanoveného casového omezent, nejde o umisténi do vhodného prostredi, které by respektovalo
listavné zaruiené prdvo ditéte podie &. 3 odst. 1 Umilnvy o privech ditéte a &. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich priv
a svobod*. Je mozno jen dodat, ze popis psychiatrické lé¢ebny jako neutralntho prostfedi je
nesmyslny a stézi lze tento krok (zvlast¢ z pohledu samotného ditéte) vnimat jinak nez jako
sankci za to, ze styk s druhym rodicem odmita. Takze pokud zde neni povinnost ditéte stykat se
s rodicem, jak je mozné, ze mu jsou za odmitani styku ukladana podobna opatfeni pfipominajici
trest? Ustavni soud funguje jako korektiv, ale nemuze napravit vsechny napachané skody uz jen
z toho divodu, ze soudni fizeni{ zahrnujici rozhodovani o péci ¢i styku s ditétem casto trvaji
dlouhou dobu. T kdy? Ustavni soud rozhodne, Ze drzeni ditéte v podobném zafizeni bylo
nespravné, ¢as to nevrati a dit¢ si z podobnych zazitki muze nést trauma do dalsich let. Proto je
tak dulezité, aby u fizeni tykajicich se téch nejzranitelnéjsich subjekta prava — déti — uz obecné
soudy vice braly v potaz nazor ditéte. Mély by vice duvérovat jeho dsudku a nepouzivat princip
nejlepstho zajmu ditéte jako vymluvu k nerespektovani jeho pfani a obav s tim, ze vsichni okolo
ditéte védi 1épe nez ono samo, co je pro néj dobré. V jiném pfipadu, kdy tfinactilety syn odmital
styk s otcem, obvodni soud ulozil pfi vykonu rozhodnuti pokutu matce.”’ I pokud pomineme
fakt, Ze ji byla uklidina pokuta za néco, co nebylo v jejich silich jiz vice ovlivnit®, je zde
v podstaté sankcionovano 1 dité. V dané situaci mél syn pozitivni vztah pouze s jednim ze svych
rodicy, a to s matkou. Urcite ho zasahlo, ze statnf organy matce ukladaji pokutu (9000 K¢) za, dle
rozhodnuti: ,,nenlinéni niceho pro to, aby doslo k preddavini syna.” Vztah s otcem to mohlo jen vice
poskodit, protoze to byl on, kdo podal navrh na vykon rozhodnuti ulozenim pokuty. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IT1. US 3462/14 ze dne 13.10. 2015 shledal poruseni prav stézovatelky
(matky) a mimo jiné uvedl: ,, 15chovné prisobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudn o vychove,
nikdy nesmi prekrolit raciondini meg a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pogadavky
stanovené &. 12 odst. 1 Uminwy o prdvech ditéte........Pokud nelze dité i pres adekvdtni vyjchooné prisobeni
presvédiit, Ze mad jit k otci, jevi se uklddani pokut jako nesmysiné a neplnici akonem predvidany sicel, 1j. Zajistit
splnéni povinnosti. V' souladu s principy vyjadienymi v Umlnvé o pravech ditéte je vylonceno, aby kterjkoli 3
rodicii nutil dité k plnéni povinnosti vsemi prostredky.“ 1 z tohoto plyne, Zze pravo ditéte na styk

s rodicem je v ceském prostfedi stale brano i jako jeho povinnost, i kdyz neni pfipustné, aby do

6 Coz bylo v rozporu s jiz judikovanym nazorem Ustavniho soudu: , e vsak tieha respekiovat i takové situace,
kdy styk s otcem dité odmitd, a ma takovou miru vyspélosts, e jig je schopno posoudit nasledky svého jedndni. Za ndsledky
Jeho chovani pak nelze sankcionovat drubého rodice. — usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.4. 2007, sp. zn. L. US
348/06-1

61 7 nilezu US vyplyva, ze ze spisu bylo jasné samostatné rozhodovani syna. Matka ho proti otci nijak
nepostvavala, nebranila jejich kontaktu, coz potvrdil i opatrovnik.
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iejtho splnéni bylo nuceno véemi moznymi prostfedky. Cim uz se Ustavni soud podrobné
nezabyval (krom¢ konstatovani, Ze obecné soudy mély piihlédnout k rozhodnuti syna) byla ¢ast,
kde obvodni soud oduvodnoval, ze nezjistil zadné zavazné skutecnosti, které by byly duvodem
pro podstatné omezeni styku mezi otcem a synem. Pokud soudy doopravdy chtéji vice piihlizet
k nézoru dftéte, pak musi akceptovat skutec¢nost, ze pravé jeho uvédomélé piani® by mélo byt tim
nejdulezitéjsim davodem pro dpravu styku s jeho rodicem. Na druhou stranu, pokud si to dité
bude prat, mély by statni organy hledat cesty (napf. asistovany styk), jak umoznit styk s rodicem, i
pokud z jeho strany dle odbornych vyjadfeni hrozi néjaké riziko. Soudy by se v téchto situacich
nemcly automaticky piiklanét k nejjednodussimu feseni, a to takovému, ze je v nejlepsim zajmu
ditéte se s rodicem vidat minimalné ¢i viibec bez fadného zohlednéni nazoru ditéte. Dokud se
toto pojetf nestane v praxi ¢eskych soudt samoziejmosti, bude dit¢ plnohodnotnym subjektem
prava skuteéné jen formalné a soudy budou na détech vynucovat styk s rodicem navzdory tomu,
ze takovou povinnost by zadné dité mit nemélo.
2.2  Zasada nejlepSiho zajmu ditéte
Zasada nejlepsiho zajmu je zakladni hledisko v jakémkoli soudnim rozhodovani tykajici se ditcte.
Tak by tomu mélo byt i pfi schvalovani pravni upravy rodinného prava obecné. Tuto premisu
potvrzuje i ¢l. 3 bod 1. Umluvy o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
(innosti tykajici se dets, at’ ug uskuteltiované vereinymi nebo soukromymi Zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zakonoddarnymi organy. “ Prvnim mezinarodnim dokumentem vyslovné zminujicim tento princip je
Deklarace prav ditéte® z roku 1959 a to konkrétné ve své zasadé ¢ 2 ,,Dité poFivd vldstni ochrany.
Zdkon a ostatni opatient, necht’ mu poskytuji prilegitost i prostredfy k tomm, aby se moblo rogvijet fyzicky,
dusevné, mordlné, duchovné a socidlné dravym piisobem a v podminkdch svobody a distojnosti. NejysSim
métitkem dkonoddré Gnnosti v této oblasti je zajem ditéte.”, doplnéné v zasade ¢.7: ,,Nejlepsi zdjmy déti
maji byt vidiimi Zdsadami pro ty, kdoF odpovidaji za vychovn a vedeni ditéte.“ Spravny vyklad a pouziti
zasady je velmi komplikované, uz jen z toho davodu, Ze se jednd o neurcity a obecny pravni
pojem a nazory se v ramci odborné vefejnosti lisf jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni.

V komentafi vyboru OSN pro prava ditéte je nejlepsi zajem ditéte popsan jako koncept
skladajici se ze tif slozek. Prvni slozka je chapana jako zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi
zajem posouzen a bylo k nému piihlédnuto, druha jako zakladn{ interpretacni princip (je-li mozné

interpretovat pravni pfedpis vicero zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi

02 Vzdy zde samozfejme bude nutné posoudit jeho rozumovou vyspelost a vaéjsi vlivy.
03 Deklarace prav ditete, Dostupné na <http://www.osn.cz -content/uploads/2015/03 /deklarace-prav-

ditete.pdf>
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zajem ditéte) a tfeti ve smyslu procesniho pravidla (kdykoli se pfijima rozhodnuti ovliviiujici dite,
je tfeba zkoumat, jaké to na néj bude mit dopady).**

Ustavni soud vymezil kritéria, podle kterjch musi soudy postupovat pfi rozhodovani o
styku mezi rodi¢em a ditétem (viz. podkapitola 1.5.3). Témito kritérii je nutno se fidit i pfi
posuzovani, co je nejlepsim zajmem ditéte.”” Je chvalyhodné, Ze se Ustavni soud snaf
stanovenim vyse zminénych podminek objektivizovat rozhodovani tykajici se této zasady, které je
z povahy véci znacné subjektivni. To spravedlivému rozhodovani, které skutecné bude v zajmu
ditéte, muze opravdu pomoci na rozdil od vyslovovani obecnych zavéra v konkrétnich pfipadech
(o tom vice nize). Dle Ustavniho soudu je zpravidla vidy v nejlepsim zajmu ditéte, aby se stykalo
co nejvice s obéma svymi rodi¢i.*

To se jevi jako naprosto samozfejma véc, ale pokud se podivame do praxe, zavéry uz
nejsou tak jednoznac¢né. Mnoho rodicu bere spor tykajici se péce o dit¢ nikoli jako snahu o
rozumnou domluvu s co nejmensimi dopady na syna ¢i dceru, ale jako boj proti byvalému
partnerovi a z potomka se stava nastroj pomsty. Stava se, ze pokud rodi¢ neuspéje pied soudy
s pozadavkem, aby bylo dité svéfeno do péce pravé jemu, zacne usilovat alespont o co nejsirsi
styk. Z psychologickych prazkumta® vyplyva, ze u problematickych pfipadi negativni vlivy
zpusobené neschopnosti dorozumeéni mezi rodi¢i prevazi pozitivni dusledek moznosti ditéte
stykat se s druhym rodi¢em.” Zda se jako nespravedlivé k nerezidentnimu rodiéi, pokud by mu
soudy neumoznily co nejsirsi styk s ditétem, ale opét si je tfeba uvédomit, ¢f zajem je prvoradé
sledovat a hajit — ditéte a nikoli rodice, at’ uz rezidentntho ¢i nerezidentnfho. Samozfejme je
nutné zohlednit i pravo obou rodicu pecovat o dité garantované ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.”

Stanovovat tedy obecné co je ,,zpravidla vzdy* v zajmu ditéte je problematické a soudy by
se mély obecnym proklamacim spise vyhybat a naopak zduraznovat, Zze kazdy pfipad je nutno
posuzovat v jeho jedine¢nosti. Vyhybani se obecnym schématam posuzovani potvrzuje i Ustavni
soud, avsak zaroven fika, ze je nutno odlisit objektivni faktory, které by u kazdého rozhodovani

mély byt brany v potaz: ,,Pii posuzovini nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle néjakych predenms

4 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentar k nejlepsimn gajmn ditéte online]. 6.6. 2013 [cit. 17. 2. 2019].
Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/1lp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/>

65 nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3. 2016, sp. zn. I11. US 2298/15-1, bod 16

66 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7. 2017, sp. zn. 1. US 1079/17-1

07 Zde je vhodné doplnit, Ze casty nazor ve spolecnosti — bezproblémovy rozvod dit¢ vyznamné
nepoznamena a bude to tak pro vSechny lepsi — je mylny. Z tabulky stresovych situaci $kolaka podle M.

pfitom rozhodné, zda se jedna o problematicky ¢i klidny rozvod. Pro stovnani uvedu, ze smrt blizkého
clena rodiny je az na misté patém. — Dostupné na <http://nadacesirius.cz/kviz/tabulka2/>

68 KOVAROVA, Daniela. Co je a co neni v zajmu déti. Rodinné listy, 2013, ¢. 5, s. 8-10

% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13-2, pravni véta
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danych schémat, vidy je vSak tieba v3it v sivabu relevantni objektivni faktory, mezi nimiz stoji na prednim misté
identita ditéte, vychazejici 3 existence pokrevnibo ponta mezi ditétem a rodicem, achovini a ndrovdni rodinnych
vageb & schopnost toho kterého rodice pecovat o jeho ochranu a bezped.“ " Pokud je viak Siroky styk
s druhym rodicem v zajmu ditéte, nemél by ho soud stanovovat pouze v urcitych casovych
vysecich roku, tak jak bylo hlavné v minulosti obvyklé, napf. ¢ast prazdnin, kazdy sudy vikend.
Toto je klicové zejména v narocnych ¢i ,,prechodovych® obdobich Zivota ditéte, napt. zacatek
povinné skolni dochazky. Je spravné, ze i v ceském prostfedi se zacal klast diraz na rozliSovani
téchto obdobf a na to, aby byl siroky styk s nerezidentnim rodicem ukladan nejen o prazdninach,
ale i ve §kolnim roce, viz. nalez Ustavniho soud, sp. zn. IIL US 2298/15-1 ze dne 15.3. 2016.”
Predchozi praxi v ceské justici je mozné charakterizovat jako faktické omezovani styku rodice
s ditétem bez dostacujictho oduvodnéni. Zakonna moznost styk omezit ¢i zakazat je dalsi projev
snahy zakonodarce o naplnovani zasady nejlepsiho zajmu ditéte. Jeji prioritni aplikace je v této
podobé zaroven zasahem do prava rodice na péci o déti a jejich vychovu (¢l. 32 odst. 4 LZPS) a
prava na respektovani rodinného a soukromého zivota (¢l. 8 odst. 1). Zaroven se da fici, ze
institut omezeni ¢i zakazu styku napliuje zasadu stanovujici pravo rodica pecujicich o dit¢ na
pomoc od statu. Pomoc od statu zde musi spoc¢ivat v uchranéni ditéte a potazmo 1 pecujiciho
rodice od kontaktu s druhym rodi¢em. Moznost zakazu styku pfichazi v tvahu jen v opravdu
zavaznych piipadech, napft. prokazaného rizika nasili. Pokud riziko zatim nebylo prokazano, je
namfisté umoznit ditéti s rodicem asistovany styk.”” 1 v pfipadé véznéného rodice je obvykle
zahodno, aby byl styk s ditétem zachovan. To stejné plati pro vazbu, kde pfipadné zasahy do prav

; . : . v veve 73
musi byt s ohledem na presumpci neviny o to Setrné&jsf.”

2.3 ParticipaCni prava ditéte
Vsechny déti bez ohledu na vek jsou subjekty prava, a ne pouhé objekty jeho ochrany a

[93

péce.” A jsou subjekty prava nikoli z blahosklonné milosti dospélych, ale protoze na to maji

70 nalez Ustavaiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L US 351/17-1
n [Nejde viak _jen o celfové mmnogstvi straveného Casu s ditétem 3 hlediska celého rokn, ale faké o to, v jakém obdobi se styk
rodice s nim uskuteciinje. Pro dité a_jebo budoucnost mdi velky vyznam privé obdobi, kdy musi pinit své skoini a dalsi
povinnosti, a kdy je vice nez jindy zapotiebi, aby se do jeho vychovy apojili oba rodice, tak aby dité moblo co nejvice té%it ze
gnalosts, kusenosti a vichovnych a pedagogickych schopnosti obou rodicsi, a nikoliv jen jednobo 3 nich. Nejde tedy jen o
pravo obou rodicii podilet se na vychové svého ditéte, ale také o sledovini jeho "nejlepsiho ajmu", kdy Siroky styk rovné% ve
Skolnim roce pravidla bude pro dité piinosens a obobacenin.
72 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17-1, pravni véta
73 nalez Ustavniho soud ze dne 20.12. 2017, sp. zn. L. US 3296/17-1, pravni véta
K tomu i I V7 #izenich, je3 se bezprostiedné dotikaji priv nezletilych déti, nelze na dité nablizet jako na pouby objekt,
0 némz rozhoduji jini, ani o nelze stavét do role pasivnibo pozorovatele nddlosti. Dité je subjektem priva a dicastnikem
1Fizent, jemuz nalegi pravo byt pritomen projedndvini své véci ve smysin ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod. S
tim souvisi jeho prdvo byt v tomto Fizent shysen a projevit své stanovisko, je¥ je vyjadieno v . 12 odst. 2 Umilnvy o prévech
ditéte, . 3 Evropské dimluvy o vikonu prav déti, § 867 obianskébo zdikonikn a § 100 odst. 3 oblanskébo soudnibo
Fadn, a jeg mu nmoinje, byt jen do uréité miry, vyrovnat nerovné postaveni ve vtabu k rodisim, pripadné kolizninm
opatrovnikovi. Vyznam slyseni ditéte obecnym soudem tak nelze spatiovat jen v roviné dokazovini, tedy ve smysiu
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pfirozené pravo jako kazdy jiny ¢lovék.” Je pravdou, Ze jakozto potencialné™ vice zranitelnym
osobam jim pravni fad poskytuje zvlastni ochranu. Ta je bohuzel ¢asto pouzivana nékterymi
dospélymi (obzvlasté rodici, nékdy i soudy) pravé k tomu, aby byly déti stale brany spise jako
,»,0bjekty* a oni s nimi mohli nakladat, jak uznaji za vhodné, to vse zastiténé zasadou nejlepsiho
zajmu ditéte — v téchto piipadech se samozfejmé jedna o jeji nespravné pouziti, v horsim pfipadé
zneuzitl. Tento problém byl nastinén jiz v podkapitole o pravu a povinnosti ditéte stykat se
s rodicem a u participacnich prav ditéte ziskava jesté zfetelnéjsi obrysy.

,wParticipacni prava® je souhrnné oznaceni pro nékolik na sobé nezavislych opravnéni déti
ve vécech, ktera se jich tykaji. V teorii jsou rozdélovany na ctyfi zakladni urovné a to na pravo
ditéte byt informovano, pravo vyjadfit svij nazor a pfani, pravo svym nazorem ovlivnit

’ , - , v 277
rozhodnutf a pravo svym nazorem zcela urcit rozhodnuti.

Maji slouzit k tomu, aby dit¢ bylo
aktivné zapojené do rozhodovani. Jen pokud jsou tato prava naplnéna — idealn¢ vSechna a v co
nejvétsi mife — je mozné konstatovat, ze bylo rozhodnuto ,v nejlepsim zajmu ditéte.
Participacni prava se skladaji z hmotnépravni a procesni slozky. Hmotnépravni c¢ast je mozné
charakterizovat jako ,,mexbytnost respektovat ndazor ditéte v mire primeérené jeho rogvijejicim se schopnostem* a
procesnf ¢4st je obecné pravo ditéte na pfistup ke spravedlnosti.”

StéZejni dokument tykajici se participacnich prav ditéte je Umluva o pravech ditéte pijata
v roce 1989 na ptidé OSN.” V ¢lanku 12 je obecné zakotveno pravo ditéte vyjadtovat své nazory
a pravo, aby bylo vyslechnuto: 7. Stity, které jsou smluvni stranou simluvy, abexpelnji diteti, které je
schopno formulovat své vlastni ndazory, privo tyto nagory svobodné vyjadiovat ve vSech ZdleZitostech, které se jej
dotykayt, pricems se nazorim ditéte musi vénovat patiicng pozornost odpovidayici jeho vékn a sirovni. 2. Za timto
icelem se ditéti zejména poskytuje mognost, aby bylo vyslyseno v kagdém soudnim nebo spravnim rizent, které se
J¢] dotjkd, a to bud primo anebo prostiednictvim Zdstupce nebo prislusného orgdnu, pricems prisob slyseni musi

byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho akonoddrstvi.” V anglickém originalu je formulace

provedeni vyslechu pro iicely dokazovini, ale jako vykon priva sicasmika fizeni.“ — nalez Ustavniho soudu ze dne
28.2.2018, sp. zn. IL. US 2866/17-2
75, Zdtkon bere na védomi clovéka jako subjekt prirogenych priv, kterého privo nzndvd (existuje na pravu nezdvisle) a
pripadné reguinje”— DOUSOVA, Jana. Komentir & NOZ: § 18 — Osoby. [online]. pravniprostor.cz, 16.9. 2014
[cit. 24. unora 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-
n0z-18-osoby>
76 Dlezité je si uvédomit, Ze to je pouze pfedpoklad, ktery se (zejména od uréitého veéku) muze naplnit, ale
také nemusi.
77 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanském zikonikan. (autorka kapitoly: KRALICKOV A,
Zderika), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 31
78 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O &onceptu participacnich prav ditéte ve svétle nékolika vybranych odmitavych
usneseni Ustavniho soudu [online]. epravo.cz, 11.9. 2017[cit. 17. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-ve-svetle-nekolika-
vybranvch-odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.html?mail>
7 Umluva o pravech ditéte, celym ndzvem: Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991
Sb., o sjednani umluvy o pravech ditéte. In: Sbirka zdkont. 8. 4. 1991, c¢astka 22.
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ndsledujics: (...) 1o the child who is capable of forming his or her own views|(...). * Do ¢eského znénf je tato

v, v 81
c¢ast pfevzata slovem ,,formulovat®

, pfitom vhodnéjsi by byl vyraz, s kterym pracuje uz i ¢esky
pfeklad Vieobecného komentate OSN &. 12 ) a to ,utvofit si*. Autofi v komentafi zdarazdiuji,
ze neni vhodné podminovat vyjadfeni vlastniho nazoru urcitym vékem. Dale je zde uvedeno, ze
dle vyzkumd je dité schopno vyjadfit*’ svij nazor od Gtlého véku (napt. hrou, mimikou, obrazky
apod.), i kdyz ho zatim nenf schopno vyjadfit slovné a tedy ,,formulovat“.*® Té ko bychom
v ¢eském pravnim prostfedi podfadili détskou malivku pod spojeni ,formulovat nazor* a
pfitom, pokud chceme naplnit smysl a ucel ¢l. 12, bychom tak méli uéinit. Z vyse uvedeného
plyne, ze v ¢eském piekladu je nepfimo zaveden vekovy limit, a to na vek, kdy je dité schopno
v ramci svych verbalnich schopnosti minimalné tvofit véty, ne-li spiSe na dobu, kdy je schopno
logicky sdélit urcity nazor. Jednim z konkrétnich ustanovent, ktera jsou projevem ¢l. 12 Umluvy
je § 100 odst. 3 OSR. 1 zde je pfevzato slovo ,formulovat a ani v komentafi k OSR v ¢asti
vénujici se tomuto ustanoveni neni rozebrano, jak je pojem chzipém.85 Konkrétni vékova hranice
je pak zavedena Obcanskym zakonikem z roku 2014 a to na 12 let: ,,0 ditéti starsim dvandcti let se ma
za 1o, Ze je schapno informaci prijmont, vytvorit si viastni ndzor a tento sdélit”.** Soud pak vyslechne i mladsf
déti, pokud naplni podminky stanovené v § 100 odst.3 a naopak nevyslechne dvanactileté déti a
star$i pokud zjisti, Ze nejsou schopny své nazory formulovat.”” Nen{ se tedy ¢emu divit, Ze
v Ceském prostiedi se nazoram déti, zvlast¢ téch mladSich, nepfiklada takovy vyznam jako
v zahrani¢i.*® Dokud ani slova zdkona nebudou spravné vyjadiovat myslenku ¢l. 12 Umluvy, neda
se ocekavat, ze by ji spravne vykladaly ceské statni organy, natoz pak, aby se zmeénil pfistup celé

spole¢nosti k détem. T v Ceské republice je ale mozné vysledovat posun k lepsimu v pritbéhu

80 Convention on the Rights of the Child [online]. ohchr.org, [cit. 17. tnora 2019]. Dostupné na
<https://www.ohcht.org/en/professionalinterest/pages/cre.aspx>
81 Tzn. dle slovniku cizich slov: ,,/logicky slovné vyjddit, nastylizovat; stanovit, vytvdret, slovné Zformovat* — Dostupné
na <https:/ [ slovnik-cizich-slov.abz.cz/ web.php/ bledat?cizi_slovo=formulovate>typ bledani=prefix>
82 Vseobecny komentart ¢. 12 [online]. vlada. cz, [cit. 17. dnora 2019]. Dostupné

8 a tim spiSe si ho utvofit

5 (SVOBODA, Karel. § 100 [[Postup soudu po podani zaloby]]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jitd, SINOVA, Renata. Obcansky soudnf fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
417.

86 § 867 odst.2 OZ

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 867 [Zjisténi ndzoru nezletilého ditéte]. In:

HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 852.

8 Napf. v Kanad¢ je détem ve véku 15 let umoznéno, aby odmitly Zivot zachranujici zdravotni zakrok v
podobé transfize krve — HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu participacnich prav ditéte ve svétle nékolika
vybranych  odmitavyech  usneseni Ustavnibo  sondu [online]. epravo.cz, 11.9. 2017[cit. 17. dnora 2019].
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-ve-svetle-nekolika-vybranych-
odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.html?mail
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¢asu. Mizeme ho ilustrovat na nékolika rozhodnutich Ustavniho soudu. Tykaji se nazoru,
pfipadné pfani ditéte, v souvislosti s upravou styku ¢i svéfovani do péce rodic¢th. Prvni je z roku
2004 a lze zncho usoudit, Ze soudy maji umoznit nezletilému vyjadfit svij nazor, ale
z rozhodnuti neni patrné, Ze by mu meély prikladat vétsi vyznam nez jinym skutecnostem, které
vysly najevo v fizent: "“privo negletilého svobodné vyjadiit svij nazor ve vsech vécech, které se ho tykaji, je jeho
nepopiratelnym pravem umoZnujicin, byt jen do uriité miry, vyrovnat nerovné postaveni napiiklad ve vtahn k
Jebo rodittim, pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto konecné hodnoceni (posouzeni) djmii nezletilého prislusi
dospélim, resp. v projedndvané véci obecnym sondsin, které musi korigovat predstavy i nazory negletilého o tom, co
Je pro né v konkrétni véci vhodné a co nikoli " Zaroven celym usnesenim Ustavniho soudu
prostupuje sdéleni, Ze nezletily se sice muze vyjadfit a soudy jeho nazoru musi vénovat
pozornost, rozhodnout pak ale mohou i jinak, tfeba i zcela v rozporu s pranim nezletilého, pokud
se zastitl formulkou, Ze se jedna o jeho nejlepsi zéljern.(JO Zménu lze pozorovat az o nékolik let
pozdéji, kdy zacal Ustavni soud judikovat, ze ptani ditéte by mélo byt ,,zasadnim voditkem® pfi
zji§t ovani jeho nejlepstho zdjmu a jiz se pravidelné vyjadiuje v tomto duchu *' spolu s myslenkou,
ze neni mozné dité odtrhnout od osoby, na kterou je dité¢ fixovano a od které (zvlast¢ v atlém
véku) pochopitelné nechce byt separovano. Toto by mélo byt uplatiiovano i v pfipadech, kdy je
,»V pravu® druhy rodi¢ se svym pozadavkem at’ uz sttidavé péce ¢i sirsitho styku. Rodic by se mel
pokusit o zlepseni svého mnohdy kvuli rozvodu notné posramoceného vztahu s ditétem, a ne

zadat soud, aby ditéti 1 pfes jeho vyhrady autoritativné nafidil, ze s nim musf travit cas.

3 Vybrana prava rodice

Rodina a rodicovstvi pozivaji vysoké ochrany ze strany zakonodarce v ramci pravnich
pfedpist. V poslednich letech se stale castéji mluvi o krizi ,tradi¢ni rodiny*. Ta pfedstavuje

v obecném chapani matku, otce a jedno, dvé ¢i vicero déti. Je nepochybné, ze rodina v dnesni

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5. 2006, sp. zn. IV. US 288/04

% Podle presvédieni Ustavniho soudn pishlédly obecné soudy k nazorim nezletilého ]. tim, e pristupovaly k urieni styku
nezletilého s jebo otcem co nejSetrnéji a pocitku tento upravily ve nainé omeeném rogsabu. Ndgorim nezletilého |. tak
obecné soudy vénovaly patiicnon pozornost, cog viak nexnamend, e musi roghodnont v sonladu s jeho stanoviskem, Rteré
nemusi byt jednoznacné v jebo zdjmn.“ - Tamtéz

O, Obecné soundy museji vidy usilovat o to, aby jakykoliv jejich dsab byl minimalizovdn, fedy aby dité nebylo odtrieno
ggména od osob, k nimig md silnou niklonnost a u nichg nachagi svij domov, aby bylo svéfeno do péce osoby, kterd uzgndvd
roli jinych blizkych osob v Fivoté ditéte jakogto unikdtniho jedince, a aby dsadnim voditkem pii hleddni nejlepsibo 3djmn
ditéte bylo jebo prani, hodnocené — zejména n déti v predskolnim vékn — se retelem & jeho rozumové a emociondini
vyspélosti.“ nebo nalez 1. US 2919/14-1 ze dne 20. 1. 2015: ,,1 kdy? postoj nezletilého nend jedinym hledisken pro
rozhodovani soudu o tom, kterému 3 rodicii bude svéren do vychovy, vibledem & jebo dostatecné rozumové a emociondini
vyspélosti v jeho véku je nutné jeho prini povagovat za Zdsadni voditko pri bledani jeho nejlepsiho zajmn.” dale také viz
nilez I1. US 2943/14-1 ze dne 16. 6. 2015: ,, 1% vztabu R posledné nvedenému kritérii, 1j. prani ditéte, pak Ustavni
soud konstatoval, Ze "'ga predpokladu, Fe je dité dostatecné rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prini povagovat
za 3dsadni voditko pii hledani jebo nejlepsiho zdjmn.“ — nalez Ustavniho soudu ze dne 11.9. 2014, sp. zn. I1. US
1835/14
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dob¢ ma mnohem vice podob, roli rodice zastavaji nékdy i dva muzi, ¢i dvé zeny a nyni probiha
celospolecenska debata, zda zrovnopravnit i jiné modely manzelstvi a rodiny, nez je ten klasicky.
Zastavam nazor, ze vsichni rodice by méli mit ze zakona stejnd prava a rodicovstvi kazdého
z nich by si mél stat vazit a snazit se mu co nejvice pomoci a nikoli komplikovat tuto jiz samu o
sobé dost naro¢nou ulohu. Mél by tak ¢init uz jen z toho duvodu, ze rodicovstvi je stale vice a
vice volbou (nutno podotknout, Zze se zvySuje se pocet paru, které zvoli jinou cestu) a zajmem
statu je, aby volbu mit déti ucinilo co nejvice mladych lidi. Tento Gvod by mél zduraznit
skute¢nost, ze i pfes znac¢nou ochranu jednotlivych prav rodice, existujfi ti (zejména ve
stejnopohlavnich parech), kteff ochrany svého faktického rodicovstvi tézko dosahuji - napf.
nemoznosti pfiosvojit dité partnera — a nezbyva nez doufat, e se i Ceska republika ¢asem piifadi
ke statum, které z téchto lidi netvoii ob¢any druhé kategorie.

Nyni uz ke konkrétni zakonné dpraveé prav rodict v souvislosti s problematikou styku
s jejich ditétem. Ustava se praviim rodi¢e nevénuje. Zakladem jejich ochrany na drovni dstavniho
pofadku je tak ¢l. 32 LZPS: (1) ,,Rodicovstvi a rodina json pod ochranon zékona. Zvldastni ochrana déti a
mladistvych je Zarucena., (4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicil; déti maji prdavo na rodicovskon vychovu
a péii. Priva rodicsi mohon byt omezena a nexletilé déti mohon byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen
rozhodnutim sondn na zakladé zikona. (5) Rodice, kter? pecwii o déti, maji pravo na pomoc stitn. Tato
obecna vychodiska podrobnéji rozvadi zejména obcansky zakonik v ¢asti vénujici se vztahu mezi
rodicem a ditétem.” Stat dale uznava, e rodina je pomérné autonomni spolecenstvi a
intervenovat do jeho chodu je moné jen ze zavaznych divoda.” Vzhledem k tomu, Ze Ceska
republika je soucasti Evropské unie, dulezité jsou tak i evropské predpisy zarucujici ochranu
rodinného Zivota a dal§f mezinarodni amluvy™, k jejichz dodrzovani se Ceské republika zavézala.
Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav je zakotven v ¢l. 12 zakaz svévolného zasahovani do
soukromého zivota a rodiny a zaroven pozitivni povinnost statu poskytnout zakonnou ochranu
proti takovymto zasahum. V podobném duchu se vyjadfuje i Listina zdkladnich prav Evropské

unie” a Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav, ve které jsou uvedeny i dévody, které

92§ 855 a nasl. OZ% ,Kazgdy i prdavo na ochranu pred neopravnénym gasahovdanim do soukromého a rodinného Zivota.* -
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti stavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni, ¢l. 10

93 Kagdy md privo na ochranu pred neopravnénym zasabovdnim do sonkromého a rodinného Fivota.“ - Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni, ¢l. 10

94 Napf. mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, celym nazvem: Vyhldska ¢ 120/1976
ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickjch pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech

95 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni, ¢l. 7
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ospravedlfiuji zasah stitu do tohoto prava.” V ramci poméfovani jednotlivich prav je duleZité
mit na zfeteli to, ze 1 v ramci prav rodict nejsou vSechna na stejné trovni. Napiiklad k vyse
zminénému ¢l. 32 odst. 4 Listiny se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 20.2. 2007, sp. zn. IT
US 568/06 tak, Ze se jedna o soucast tstavniho ,,soft law* a nelze jej povazovat za ustanoveni
obsahujici zakladn{ pravo. Oproti tomu pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
rodinného zivota zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 Listiny je zakladnim pravem (tzv. core right) a proto
mu nalez{ i vy$sf ochrana v porovnani s ¢l. 32 odst. 4.” Dale je nutné vzit v potaz i fakt, Ze
zakladn{ prava vefejnopravni povahy vstupuji do soukromého prava jen nepfimo. Za pifklad opét
poslouzi ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery jakozto zakladni pravo ucinkuje vuci tfetim osobam (kromé
statu) v rodinnych pomérech neptimo. ,,Hovor7 se zde "pouze” o vyzarovini zdikladnich prdv do
soukromého priva, tedy i do priva rodinného, a to ve smysln hodnotovém'*.”® Prava tykajici se vztahu rodi¢t
k détem a specialné ta souvisejici se stykem s dité¢tem vyvolavaji v praxi mnoho emoci a pro soud
je obvykle velmi naro¢né jednat s rodicem, ktery si pfipada ukfivdény v dusledku omezeni ¢i
pfimo zakazu styku sjeho potomkem. Pfi jakémkoli omezeni styku rodice s ditétem dochazi
k zasahu do prav rodice, ale ne kazdy zasah lze brat rovnou jako poruseni daného zakladniho
prava. K tomuto se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu ze dne 13.12. 2006, sp. zn. IIL. US 438/05:
w3dsab do prava je jedna véc a poruseni dkladniho prava je vée jind; ne kagdy zdsah do dkladniho prdava je
soucasné jeho porusenim. V' pripadé soudniho roghodovini o omezeni nebo dokonce zdikazu styku jde vidy o
zdsah do zakladnich prdv podle &. 32 odst. 4 Listiny a &. 8 odst. 1 Umluvy, protisistavnim porusenim téchto
gdkladnich prav se vSak soudni rozhodnuti stane jen tebdy, jestlize & nému dospéje sond nespravedlivim procesem,
1. porusenim procesnich predpisii a principii vyphjvajicich 3 hlavy paté Listing a &. 6 Umlnwy, nebo do téchto
zdkladnich prv zasibne 3 jinjoh divodsi, nest kterymi lze zdsah ospravedinit (srov. &. 8 odst. 2 Umilny), anebo

¢

neptimeérené, anig by vzal v sivabu nabizejici se méné omezmyici alternatiyy.” Rodice proto musi v ramci
svych protestd upozorfovat na konkrétni pochybeni, a ne pouze obecné argumentovat zasahem
do prava na péci o dit¢ (do kterého bylo zasazeno z povahy véci). Pokud v daném piipade
pfevazil princip nejlep§iho zajmu ditéte, pak mu musi pravo na péci o dité v ramci poméfovani
zakladnich prav ustoupit. I tento zavér ma oporu v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, viz.

nalez 111, US 391/16-1 ze dne 3.5. 2016: ,,Obecné pritom plati, e fizeni pred soundy ma byt konino a

prijati opatieni maji byt vidy cinéna v nejlepsim zajmu ditéte (6. 3 Umlnwy o prdvech ditéte), cof se nutné tjkd i

% piipady, kdy je to v souladu se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v Zajmn ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospoddrského blabobytu zemé, ochrany porddkn a predehdzeni nepokojiim a locinnosti, ochrany dravi nebo
mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych* — ¢l. 8 LZPS

97 KORNEL, Martin. Pravo rodice na styk s ditétem. |online]. is.muni.cz, [cit. 17. dnora 2019]. Dostupné na
https://is.muni.cz/th/t181h/DP 1.1.pdf - s. 29

9% KRALICKOVA, Zdetika. O privech a povinnostech v rodinném pravu. Acta Turidica Olomucensia, 2015, &3, s.
31-39.
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rozhodovdni o dipravé & gakazn styku s rodicem, do jehog péce nebylo dité svéreno, cog mad vyznam také pro resent

Pripadné kolize mezi pravy ditéte a napr. pravy jednoho g rodicii .

4 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

4.1 Obecné krozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
tykajici se styku rodice s ditétem

Evropsky soud pro lidska prava je instituci pusobici pfi Radé¢ Evropy a jeho tkolem je
dohled nad dodrzovanim lidskych prav vyplyvajicich z Evropské umluvy o lidskych pravech” a
dodatkovych  protokold.'” To co ¢inf Evropskou umluvu nejvice  efektivnim
mezinarodnépravnim instrumentem je pravé institucionalni mechanismus (ESLP) kontrolujici jeji
dodrzovani.'""Soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti interpretuje jednotlivé ¢lanky Umluvy, a to i
v kontextu vnitrostatnich pravnich dprav statd, které jsou stranami Umluvy. Z oficialnich statistik
ESLP'” plyne, Ze k 1. lednu 2018 byl vaéi Ceské republice celkovy poéet rozsudka 230." Cislo
vytizenych stiznost{ je vSéak mnohondsobné vyssi a to 12 588. Z toho je zfejmé, ze soud velmi
peclivé vybira stiznosti, kterymi se bude zaobirat v meritu véci a drtiva vétsina se k vlastnimu
projednavani nedostane. V 80,87 % piipadt rozsudkua tykajicich se CR bylo shledano nejméné
jedno poruseni nékterého clanku Umluvy. Toto &islo je viak tieba chépat v kontextu vyse
zminéného faktu, tj. Ze sitem soudu projde jen zlomek z celkového poctu stiznosti — a to ty
nejzavaznéjsi ptipady. Asi 62 % poruseni Umluvy pak pfipada na ¢lanek $esty chranici pravo na
spravedlivy proces a 13 % na clanek paty zarucujici svobodu a bezpecnost. Na rozsudky
shledavajici poruseni viech ostatnich ¢lanka Umluvy tak pfipada pouhych 21%. Clanek osmy
tykajici se rodinného a soukromého zivota je na pomyslném tfetim misté s pfiblizné 8%. V této
kapitole se budu zabyvat pravé zejména rozhodnutimi soudu vztahujicimi se k namitanym
porusenim tohoto ¢lanku Umluvy, kam pravo na styk a jeho mozna omezeni spadaji.

Soud pravideln¢ a dlouhodobé ve svych rozhodnutich opakuje, Ze respektovani
rodinného Zivota zahrnuje i pozitivni povinnost stitu, a to ve smyslu umoznéni rozvoje

rodinného vztahu a pfijmuti vhodnych opatfeni k navazan{ styku mezi rodicem a ditétem. Tato

9 Evrgpskd simluva o ochrané lidskych prav. [online]. echr.coe.int, [cit. 17. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf>

190 Rada Evrgpy. [online]. nsz.cz, [cit. 17. unora 2019]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace /83>

100 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydant.

Praha: C. H. Beck, 2010. s. 34

102 The ECHR and the Czech Republic, facts and fignres. |online]. echr. coe. int, [cit. 17. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Facts Figures Czech ENG.pdf>

103 Prvn{ rozsudek byl vydan 9. listopadu 1999
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povinnost nastava v ptipadé, je-li prokazana existence daného rodinného vztahu.'”* Zaroven vsak
soud dodava, Zze povinnost ucinit vyse uvedené neni absolutni, zejména pokud se rodic s dité¢tem
jesté neznaji: ,, Takové styky se nékdy nemohon realizovat ihned a vyZaduji urciton pripravn. Typ a rogsab
téchto  pripravnych fkrokii zdvisi na okolnostech daného pripadu, aviak porozumeéni a spoluprdce vsech
gicastnényeh osob vidy predstavuyi dilezity faktor. Statni orgdany sice maji vyvijet snahu, aby této spoluprici
napomobly, avsak jejich povinnost vyugit donucovacich prostredfsi nemiige byt neomezena: musi brit obled na
xdjmy, prava a svobody dotienych osob a zegména na nejvyssi zajem ditéte a jebo prdava, kterd mu prigndva anek
8 Um/my “% Pravo ,, byt spoln“ je zakladem rodinného zivota'®, ale v zajmu ditéte je mozné styk
s rodicem omezit ¢i zakazat. Mozné duvody pro omezeni prava na rodinny zivot uvadi ¢l. 8
odst.2 Umluvy: ,,Szitni orgin nemiise do vikonn tohoto priva 3asabovat kromé piipadii, kdy je to v sonladu se
gdkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v djmn ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosts, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predehdzeni nepokojiim a locinnosti, ochrany dravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinyeh . Z judikatury ESLP plyne, ze v piipadé stiznosti je tfeba zkoumat, zda
duvody, které vedly k vydani sporného opatfeni ¢i rozhodnuti vnitrostatnim organem jsou
relevantn{ a dostate¢né zavazné, aby ospravedlnily ,,nezbytny zasah v demokratické spolecnosti.*
Daéle musi byt pfezkoumano, zda v ramci rozhodovactho procesu mél stézovatel zajisténou
ochranu svych z4jmg, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v dané véci.'”” V rozsudku
ze dne 13. cervence 2000 ve véci Scozzari a Giunta vs. Italie ESLP judikoval, Zze musi byt
dodrzena rovnovaha ve vyvazovani zajmu ditéte a zajmu rodice, ktery usiluje o obnoveni
kontaktu s ditétem. Soud vsak muze pfifknout zvlastni vyznam nejlepsimu zajmu ditéte,'” a to
muze znamenat, ze tyto duvody s ohledem na jejich povahu a zavaznost prevazi zajmy rodice.
V obecné roviné tedy zajem ditéte urcuje, ze vztahy ditéte s rodinou by mély byt zachovany
s vyjimkou pfipadd, kdy se rodina (pfipadné rodi¢) ukazala byt zvlast’ nevhodnou. ,,Zpfetrhat
pouta® v ramci rodiny je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech, jinak je nutné cinit vSe pro

zachovan{ osobnich vztahd, a pokud je to vhodné, tak pro obnoveni rodiny.'”

104 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava T. proti Ceské republice ze dne 17. cervence 2014,
stiznost ¢. 19315/11, bod 107, dile také: Rozsudek Evropského soudu pro lidska priava Olsson proti
Svédsku (& 2) ze dne 27. listopadu 1992, stiznost ¢ 13441/87

105 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Koudelka proti Ceské republice ze dne 20. éervence 2006,
stiznost ¢. 1633/05

106 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava T. proti Ceské republice ze dne 17. cervence 2014,
stiznost ¢. 19315/11

107 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Drenk proti Ceské republice ze dne 4. zaf 2014, stiznost

¢ 1071/12

108 V anglickém originalu: ,particular importance to the best interests of the child“

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kacper Nowakowski proti Polsku
ze dne 10. ledna 2017, stiznost ¢. 32407/13
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4.2 Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Jeden z nejvyznacngjsich judikat, Evropskym soudem pro lidska prava zafazenym i do
vjbéru vyznamnych piipada tykajicich se Ceské republiky,"” je rozsudek ze dne 9. ledna 2007 ve
véci Kz proti Ceské republice. Stiznost se tykala prava na styk se synem. Stézovatel zde namital
porusen{ jak ¢lanku 6, tak ¢lanku 8 Umluvy. K zasaZeni do prava na spravedlivy proces mélo dojit
znaénou délkou Hzeni prekracujici pozadavek ,,pfimétené lhiity™ zakotveny v Umluvé: ,,Kasdy md
prdavo na to, aby jebo dlegitost byla spravedlive, vereiné a v priméiené lhité projednana nezdavishim a nestrannym
soudem izenym Zdkonem (...).“. Kritéria pro posuzovani pfiméfené lhuty vychazi z konstantni
judikatury ESLP a jsou jimi pfedevsim: 1) slozitost véci, 2) chovani stézovatelu, 3) postup
piislusnych organt, 4) viznam sporu pro ztcastnéné strany.'"' Doba fizeni byla celjch 9 let (od
28.5. 1996-21.4. 2005). Vlada obhajovala délku fizeni znaénym poctem raznych navrha
podanych jak panem Kiizem, tak jeho byvalou manzelkou. Soud pfipustil komplikovanost fizeni,
avéak dal za pravdu stéZovateli a rozhodl o poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Hlavnim davodem bylo
zejména to, ze stézovatel nepfispél znacnym zpusobem k pratahtim v fizeni. Dale soud
pfipomnél dulezitost co nejrychlejstho rozhodovani v pfipadech tykajicich se nezletilych dét i

. , s v 112
v situacich, kdy se rodi¢e neshodnou.

Vytka stézovatele smérujici na poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota se vztahovala k nemoznosti realizovat vykon prava
na styk s ditétem, které mu bylo pfiznano. Vlada se odvolavala na fakt, Ze ¢ast setkani s ditétem
bylo nemozno provést kvuli byvalé manzelce stézovatele, ktera zaujala vaci otci ditéte nepfatelsky
postoj. Za toto se stat necitil byt zodpoveédny. Také zde byly dalsi situace neuskute¢nénych
setkani z davodu nemoci nezletilého apod. Dle ESLP bylo v daném piipadu klicové, zda stat
ucinil vSechna opatfeni k umoznéni styku stézovatele se synem, ktera od n¢j mohla byt rozumné
pozadovana. Soud zhodnotil, Ze statni organy tolerovaly neochotu matky k zajisténi skutecného
kontaktu otce s ditétem. Stat tedy nevyvinul potfebné usili k tomu, aby bylo pravo stézovatele na
styk se synem realizovano a v dasledku jejich nedostatecné aktivity jesté¢ doslo ke zhorseni situace
pana Kiize, a to tak, Ze mu byl ptivodné pfiznany osobni styk se synem omezen na pouhy
pisemny kontakt. Soud tedy dosel k zavéru, Zze nevykonanim stézovatelova prava na styk doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Z novéjsich rozhodnuti je vyznamny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne

4. 74t 2014 ve véci stiznosti & 1071/12 Drenk proti Ceské republice. Stézovatel namital zejména

10 The ECHR and the Czech Republic, facts and fignres. [online]. echr. coe. int, [cit. 17. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.echt.coe.int/Documents/Facts Figures Czech ENG.pdf - 5.6

111 napt. viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Volesky proti Ceské republice ze dne 29. ¢ervna
2004, stiznost ¢. 63267/00, § 102

112 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kifz proti Ceské republice ze dne 9. ledna 2007, stiznost
¢. 26634/03, bod 74
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poruseni ¢l. 8 kvuli nespravedlivému fizeni o vykonu rodicovské zodpovédnosti a nedostatecna
opatfeni ze strany statnich organt, ktera by zajistila realizaci kontaktu s dité¢tem. Namitka tykajici
se nespravedlivého fizeni byla shledana nepfijatelnou z divodu nevycerpani vsech vnitrostatnich
prostfedka napravy.  Stézovatel vytykal hlavné pochybeni v dokazovani, a to konkrétné
nezohlednéni znaleckého posudku a nevyslechnuti znalce. Ve znaleckém posudku byl navrhovan
styk neasistovanou formou, ale soudy nakonec pifistoupily k varianté¢ vice omezujici, a to kontakt
formou asistovaného styku. Vlada postup soudu obhajovala argumentaci odvolavajici se na
sledovani nejlepsiho zajmu ditéte. Dle jejtho nazoru byly s realizaci styku problémy a vztahy mezi
otcem a dité¢tem se zhorsily vinou chovani stézovatele. Soud zhodnotil, Ze zde neslo o omezeni
styku rodice s dité¢tem, ale o sporny zpusob vykonu. Zajimavé je zejména zduvodnéni soudu
tykajici se dukazu v fizeni a role ESLP vuci vnitrostatnim organtm: ,,. Je namisté pripomenout, e
vnitrostitni orginy jsou v primém kontaktn se icastnénymi. Ukolem Soudu tedy neni nabrazovat vnitrostitni
orgdny pii dipravé otazek tykajicich se svéreni ditéte do péce a ripravy styku s ditéten; Soudn nicméné prislusi, aby
posoudil 3 hlediska Uminwy rozhodnuti, kterd tyto organy v ramci svého mvaseni vydaly. Prostor pro mvieni
Prislusmych vnitrostatnich organii se lisi v 2avislosti na povaze spormyjch otizek a vyznamu dotienych zdjmii. Soud
proto pripousti, ge vnitrostitni organy poZivaji siroké volnosti zegména v oblasti svéreni ditéte do péle. Naproti
tomu_je tieba vykondvat prisnéjsi kontrolu dodateinych omezent, napr téch, kterymi vnitrostdtni organy omezuji
prdvo rodicii na styk s ditétem, a kontrolu pravnich druk urienych k ajistént sicinné ochrany prdava rodici a déti
na respektovani jejich rodinného Zivota. Takova dodatecnd omezeni totig s sebon neson 1iziko, e dojde &
prerusent rodinmych vytabii mezi malym ditétem a jednim nebo obéma rodii’” BSLP tedy vykonava
rozdilné pfisnou kontrolu nad postupem vnitrostatnich organa s ohledem na to, zda se jedna o
samotné fizeni o svéreni ditéte do péce ¢i o nasledna omezeni styku rodice s ditétem. U téch je
pak vyzadovan duraz na co nejsirsi moznost kontaktu a kazdé opatfeni by mélo byt peclivé
zdavodnéno zvlasté s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Poslednim piikladem rozhodovaci praxe
ESLP je rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. cervence 2014 ve véci stiznosti
& 19315/11 T. proti Ceské republice. Stézovatel pan T. usiloval 0 moznost styku se svou dcerou,
poté co jeji matka (sté¢zovatelova byvalda manzelka), ktera ji méla ve vyhradni péci, zemfela. Dcera
byla po smrti matky umisténa do zafizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc (dile jen jako
zafizenf). StéZovatel zapocal snahu o znovuobnoveni kontaktu s dcerou po propusténi z vykonu
trestu. Ve stiznosti namital poruseni ¢l. 8 Umluvy ze dvou duvodu, jednak kvuli rozhodnuti o
umisténi dcery do zafizeni a dale z divodu nedostatecného pfispéni stitu k zachovani jejich
rodinnych vazeb. Umisténi do zafizeni bylo dle pana T. chybné pro rozpor s pozadavkem

proporcionality. Dle jeho nazoru mélo byt dité svéfeno do jeho péce postupné a s dohledem, jak

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Drenk proti Ceské republice ze dne 4. zafi 2014, stiznost
¢.1071/12 = bod 85
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navrhovali i znalci v posudcich. Stézovatel dale uvadi, ze pfi pobytu ditéte v zafizeni nebyla
podporovana jeho snaha o posileni rodinnych vazeb s dcerou a byl k nému zaujat nepratelsky
postoj ze strany zaméstnancu. Stanovisko vlady uvadélo, ze stézovatel se pfed smrti byvalé
manzelky o dceru nestaral a byl pro ni v podstate cizi clovek. Ve chvili, kdy byla dcera umisténa
do zafizeni, nebyla znama adresa stézovatele (tomu on odporuje a tvrdi, Ze byla tato informace
schvalné zatajena organem pro socialnépravni ochranu dét). Nasledné pan T. navstévoval svou
dceru v zafizeni, ta se ale zacala posléze setkanim branit. V navaznosti na tuto skutecnost byl styk
stézovatele s ditétem omezen. Dle vlady jednaly organy socialnépravni ochrany déti v zajmu
ditéte, ktery pfevazil nad zajmem otce. ESLP uved], Ze umisténi ditéte do zafizeni je povazovano
za zasah do prava na respektovani rodinného Zivota. Takovyto zasah je mozny, pokud je
nafizovan v souladu se zékonem, sleduje-li néktery z vyjmenovanych cild v ¢l. 8 odst. 2''* a je
nezbytny v demokratické spolecnosti. Tuto ,,nezbytnost™ charakterizuje soud nasledovné: ,,zdsab
alogeny na naléhavé spolecenské potiebe, kterd je ejména priméend sledovanémn legitimnimu cili*’” Soud
zhodnotil, ze zdivodnéni vlady tykajici se umisténi ditéte do zafizeni bylo v pofadku a sledovalo
ochranu zajmu ditéte. V druhé namitce v§ak dal ESLP za pravdu stézovateli a shledal poruseni ¢l.
8 zdavodu nedostatecné kontroly nad zafizenim ze strany soudu a z duvodu neustalého
oddalovani a neochoty vydat konecné rozhodnuti o styku pana T. s dcerou. Zafizeni skutecné
nevyvijelo potfebnou snahu k znovuobnoveni kontaktu otce s ditétem. To odporuje jednomu ze
zakladnich vychodisek, které ESLP judikuje, a to pozadavku docasnosti u piipadu prevzeti ditéte
do péce urcitym zaffzenim."® Kvili nevydani rozhodnutf o styku s ditétem nemél stéZovatel

moznost ucinné chranit své pravo na respektovani rodinného zivota.

5 Procesni aspekty

5.1 Rizeni pfed soudem

Omerzit ¢i zakazat styk s dité¢tem lze v ramci fizeni o dprave styku dle § 466 pism. d.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Jedna se o jeden z druhti obc¢anského soudniho fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé. Je mozné ho zahdjit jak na navrh, tak bez navrhu. Pokud se fizeni
zahajuje bez navrhu, soud tak ucini poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro fizeni.""

Pro fizeni je vécné piislusny okresni soud (§3 odst. 1 ZRS) a mistné pfislusnym je obecny soud

114 ¢1. 8 odst. 2 LZPS

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Gnahoré proti Francii ze dne 19. zafi 2000, stiznost ¢.
40031/98, § 50

16 rozhodnuti o prevzeti ditéte do péle je treba v dsadé povagovat za dolasné opatvent, které ma byt nkonceno, jakmile to
okolnosti umozni, a e provadéni jakéhokoliv opatieni musi byt v souladn s konecnym cilem, jim3 je znovu spojit
biologického rodice s ditétem™ — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Couillard Maugery proti
Francii ze dne 1. ¢ervence 2004, stiZznost ¢. 64796/01

117§ 13 odst. 1 ZRS
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nezletilého ditéte (okresn{ soud, v jehoz obvodu ma dité bydliste). '™

Je mozno vyuzit institut
preneseni piislusnosti dle § 5 ZRS. Ten umoznuje soudu prenést piislusnost na jiny soud, pokud
se zménily okolnosti rozhodujici o mistni pfislusnosti (napf. dité se pfestéhovalo jinam) a je to
v zajmu nezletilého. Soud jmenuje nezletilému opatrovnika pro fizeni, bézné oznacovaného jako
,»kolizni opatrovnik®. Ten je jmenovan z divodu pozadavku na vyloucen{ rodi¢t ze zastupovani
nezletilého, jak pozaduje Obéansky zakonik i Evropska amluva o vikonu prav dét.'"” Obvykle je
jim jmenovan Organ pro socialnépravni ochranu déti, ale soud mutze zvolit 1 jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu.” Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma

byt v fizeni jednéno, tzn. rodice a nezletilé dite.'

V ramci fizeni tykajicich se péce o nezletilé
zakon uklada soudu specidlni pozadavky vyjmenované v §474 ZRS, kterym musf soud v pribéhu
fizeni dostat. Pro upravu styku s ditétem jsou podstatné zejména povinnosti z odstavce prvniho a
trettho § 474 ZRS. Ptedné musi soud vynakladat snahu, aby rodi¢e dosli ke smirnému feseni. Za
timto ucelem muze byt rodicim nafizena Gc¢ast na mimosoudnim smircim, media¢nim jednanim
¢i na rodinné terapii, a to na dobu v délce maximalné tif mésica. Dale by mél soud o
planovanych opatfenich informovat organ zajiStujici socialné pravni ochranu déti, ktery je
obeznamen se situaci a zjistit jeho nazor. Soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem a mél by tak
ucinit co nejrychleji, zpravidla do Sesti mésict od zahdjeni fizeni. Pokud zde budou duvody, pro
které neni mozné Thutu dodrzet, soud musf tyto skutecnosti uvést do rozhodnuti.'” 1 pokud
v fizeni dojde k rozhodnuti o zdkazu styku rodice s ditétem, ustavni soud zduraznuje, ze ¢innost
vsech zucastnénych by meéla vést k tomu, aby kontakt mohl byt obnoven: ,,Rozbodnuti o zdkazn
styku tedy musi soudy spolu s organy socidlné pravni ochrany déti vyugit jako prostor pro vytvdreni podminek &
tomu, aby styk mezi rodicem a ditétemr mohl byt obnoven, pro prehodnoceni dosavadni strategie a volbu dalsich,
aktudlné vhodnych opatreni.’” S tim souvisi i omezeni moznosti podat mimofadny opravny
prostfedek dovolani z divodu omezeni rodicovské odpovédnosti: , Ackoliv se v pripadé zakazn
styku jednd o faktické omezeni rodicovské odpovédnosti, 3 uvedeného wphivd, e nejde o nevratny dsab do
rodicovskych prav, ktery by zaklidal pripustnost dovolini 3 drivodn pozastaveni, omezent, nebo baveni

24

rodicovské Zodpovédnosti. " Je tedy piedpokladano, ze opatfeni v podobé omezeni ¢i zakazu styku

118 § 4 odst. 2 ZRS, § 467 odst. 1 ZRS

119§ 460 OZ, ¢&l. 9. Evropské tmluvy o vykonu prav déti — pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1.
&ervence 2001, acel umluvy viz jeji élanek 1, bod 2.: ,,Uselem této siminvy je, v nejlepsim zdjmu déti, podporovat
Jejich prava, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vikon tim, e bude abezpeceno, aby déti, primo nebo
prostiednictvim jinych osob nebo orgdnd, byly informoviny o soudnich rizenich, kferd se jich tykaji, a mobly se jich
déasmit.” — Dostupné na  <https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Pravni predpisy -

PDF/sb021-01m.pdf>

120 § 469 ZRS

121 § 6 odst. 1 ZRS

122§ 471 odst. 1 ZRS, 471 odst. 2 ZRS

125 nglez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2006, sp. zn. IIL US 438/05

124 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2229/2010
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jsou docasna a je nutno je podrobovat pfezkoumavani, zda nedoslo ke zméné poméra
odavodnujici i zménu rozhodnuti. Dutlezita je u této zmény relevantni doba trvani a ,relativni
nezménitelnost™: ,,Rozhodna existence meény poméri je totis alogitelnd nejen na pritomnosti skutecnosti
zeela novyeh, nybrg i na kvalitativni méné téch, jeg jig existovaly diive. [inak receno, i konkrémi, pro styk
nezletilého s drubym rodicem rusiva okolnost roxdilného vykladu jeho rogsabu rodici (a jejich redlného chovini), se
stane rohodnym prsobem vynammon tehdy, trva-li relevantni dobu, &ms posili jak "kvalitu’ novych pomiéri,
tak. i jejich — v subjektivnich pomérech rodicti — nexmeénitelnost. > Touto zménou pomért tedy urcité neni
myslena jakakoli drobna odchylka od pfedchozi rodinné situace. Musi se jednat o zménu, ktera je
podstatnd a divodnd, a to z hlediska respektovani nejlepsiho zajmu ditéte. Nelze ji tedy vymezit
objektivnimi kritérii a pozadavky (napf. uplynuti urcité doby), protoze takovou zménou muze byt
i urcita jednotliva okolnost (napf. piestéhovani jednoho z rodi¢w).”” Toto chipani zmény
okolnost{ se nevylucuje s pfedchozi citaci z judikatu vyzadujici relevantni dobu trvani a je mozné
to uvést na pifkladu st¢hovani: pokud by se rodi¢ pfest¢hoval pouze ,,na chvili“, aby inicioval
fizeni z duvodu zmény okolnosti a po dosazeni svého cile by opét pobyval vice v pavodnim
bydlisti, jednalo by se sice o jednorazovou zménu, ktera by vSak neméla pozadovanou ,,relevantni
dobu trvani“. Je proto tfeba i u téchto jednotlivych zmén pozadovat pravé urcitou naslednou
trvalost. U zmén spocivajicich v plynutf ¢asu, kdy se vztah ditéte s rodicem prohloubil ¢i naopak
jesté vice utrpél je delsi doba trvani samoziejmosti.

Zatim bylo v praci pojednavano jen o moznosti omezit ¢i zakazat styk v fizeni pfed
civilnimi soudy. Moznost styk zakazat je vsak dana formou pfedbézného opatfeni i v trestnim
tizen{'” z divodu rychlé ochrany déti v piipadech, kdy se rodi¢ dopusti trestného ¢inu, a to
zejména pokud se jedna o trestny ¢in, jehoz obéti je dité, napt. trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle
§ 187 odst. 1 Trestntho zakoniku. Pravni uprava je i odrazem pozadavkid z mezinarodnich
zavazka CR, tady konkrétné doporuc¢enim vyboru ministra Rady Evropy ohledné pomoci
obétem trestnych &int'*: |, Sty by meély formulovat a podporovat apatieni ke mirnéni negativnich dopadii
trestného Cinu a garucit pomoc obétem ve vSech aspektech jejich rebabilitace, v komunité, doma i na pracovisti.” a
dale v dokumentu: ,,S#ity by mély gajistit, aby vlast’ granitelné obétr, bud’ kvili osobnim vlastnostem nebo
kviili okolnostem trestného Gnu, mobly vyugivat specidlnich opatieni co nejlépe prizprisobenych jejich sitnaci.“”

Opatfen{ sméfujici k ochrané obéti pred dalsim kontaktem s obvinénym je urcité spravnou

125 nalez Ustavniho soudu ze dne 11.6. 2013, sp. zn. 111 US 1345/13-1

126 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IL. US 1677/15-1, bod 19.

127 SABATOVA, Anna a kol. Rodina a dité T1. - IV. Uprava styku s ditétem. Vesginy ochrince priv, 2017, s. 21-

29

128 KRISTKOVA, Veronika, LANGHANSOVA, Hana, MATIASKO, Maros. Legislativni ochrana obéti
trestnych ¢ind pfed druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi bc¢hem trestniho fizeni. Liga
lidskych prav, 2007, s. 4-41

129 Bod 3.1 a 3.4. z Doporuceni Rec(2006)8 Vyboru ministrii ¢lenskym statim ohledné pomoci obétem
trestnych ¢int, Dostupné na <https://www.bkb.cz/files/uploaded/UserFiles/File/Rec(2006)8.doc>
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moznosti jak naplnovat tato doporuceni Rady Evropy. Dané opravnéni ma pfedseda senatu a

v . v P fes 2 130
v pfipravném fizeni statni zastupce.

Jedna se konkrétné o predbézné opatieni dle § 88c pism. a)
trestntho fadu: ,,Predbédnyim opatienim miige byt obvinénému ulogen dikaz styku s poskozemym, osobami
Jemu blizkymi nebo s jinymi osobani, geména svédky. “ Pii zakazu je nepiipustné jakékoli kontaktovani
poskozeného, osob mu blizkych ¢i jinych osob a vztahuje se i na veskeré elektronické formy
komunikace.” T pokud je styk zakizan, je mozné pro dtlezité divody v konkrétnich situacich
z restrikce ustoupit: ,,Z dilezitych divodii se povoli setkdni obvinéného s poskozenyn, osobou mu blizkon nebo
Jinou osobon. Setkdni se uskutecni vidy a pritomnosti organu linného v trestnim 17zent, ktery v dobé setkdni vede
Fizend, nebo na dklade jeho povévent 3a pritomnosti probacniho firednika '

5.2 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti o pééi o nezletilé dité je upraven v § 500 a2 § 510 ZRS. Pro fzeni je piislusny
obecny soud nezletilého ditéte.””” Pokud rodi¢ neplnf soudni rozhodnuti ¢ soudem schvalenou
dohodu o upravé styku s ditétem, soud jej vyzve, aby povinnost fadné plnil a pouc jej o moznosti
vykonu rozhodnuti ukladanim pokut ¢i odnétim ditéte. V zajmu vsech, a pfedev§im v zajmu
nezletilého ditéte je, aby se véc obesla bez soudniho nafizeni vykonu rozhodnuti. Za timto
ucelem muze soud oslovit pifslusny organ socialné-pravni ochrany déti, aby putsobil na
povinného k dobrovolnému plnén{ rozhodnuti nebo dohody."* Pokud tato snaha nenf dspésna,
soudu nezbyva nez jednat. Je vSak nutné si uvédomit, ze vykon rozhodnuti o upravé styku je
oblast velmi choulostiva a nelze pii vykonu postupovat stejné jako napf. u vykonu rozhodnuti o
zaplaceni urdité penézité ¢astky. K tomu se vyjadtil i Ustavni soud: ,,Povinnost statnich orgdnii
Drimont takova opatient, klerd umozni kontakt rodice s ditétem, totis neni absolutni a porozuméni a spoluprice
vsech uicastnénych osob v¢dy predstavuji diilegity faktor. Stitni orgdany sice maji vyvijet snabu, aby této spoluprdci
napomobly, ale jejich povinnost vyugit donncovacich prostiedksi nemiize byt neomezend: musi brit obled na zdjmy,
prava a svobody dotienych osob a ejména na nejyssi djem ditéte a jebo priva, kterd mu prigndva . 8
Umdnyy.“” Evropsky soud pro lidskd priva také ve své judikatuie vybizi k velké opatrnosti,
s jakou je nutno pfistupovat k donucovacim prosttedkim.'” Dale uvadi, Ze rodi¢ nenf opravnén
na zakladé ¢l. 8 Umluvy pozadovat piijeti opatieni, které by poskozovalo zdravi a rozvoj ditéte."”’

Dalezité je zkoumat, jestli statni organy vynalozily veskeré usili a pfijaly opatfeni, ktera od nich

130 § 88m odst. 2 TR

131 § 88d odst. 1 TR

132 § 88d odst. 2 TR

133 § 500 ZRS

134§ 501 ZRS

135 nglez Ustavniho soudu ze dne 13.3. 2012, sp. zn. I1. US 3765/11-2

136 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Reigado Ramos proti Portugalsku ze dne 22.
listopadu 2005, stiznost ¢. 73229/01, § 53

7 tozsudek Evropského soudu pro lidska prava Elsholz proti Némecku ze dne 13. 7. 2000, stiznost ¢.
25735/94
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bylo mozno rozumné oéekavat v konkrétnim pipadu.'” U kritéria ,,vhodnosti* opatfeni je pak
dulezita rychlost jeho provedeni."” Nafizeni vykonu rozhodnuti nemuze slouzit jako donucenf ke
zméné postoju nezletilého, pokud kontakt s rodicem odmita bez umyslného ovliviiovani tfetimi
osobami. Zda k ovliviiovani dochazi ¢i nikoli, by mélo vyplynout ze znaleckych posudku,
piipadné ze zprav odbornych 1ékatt piedlozenych v prabéhu fizenf.'" Také je nutné v fizenf
zjist’ovat, jaké duvody vedly k tomu, Ze se styk nerealizoval v prave v urcité dobé: ,,Odvolaci soud
gdriraznil, e v 1izeni o vykon rozhodnuti se dsada, podle nig je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé jeho
vybldsent, uplatni jen omezené. Je totig treba 3jistit, jaké divody pro neuskutecnéni styku tu byly v dobé, kdy se
styRy nerealizovaly. Zjisténi o aktudlnich drivodech pro nemognost styku otce s nezletilym nemd v 13zeni o vykon
rozhodnuti gdsadni vyznam. Takové jisténi by mélo vyznam v 1izeni nalézacim, 4. v fizeni o omegeni rogsabu
stykn (i gdkazn styku. Soundu v 19zeni o narizeni vykonu roghodnuti nepiislusi pregkoumdvat vécnon spravnost
exekucniho titulu, je povinen 3 fipravy prav a povinnost v exekuininm titulu vychazer. "’

Pokud jde o prostfedky, které ma soud k dispozici pro vykon rozhodnuti, tak kromé vyse
zminéné vyzvy povinnému a zadosti na organ socialné pravni ochrany déti, muze vyuzit jesté
nafizeni vjkonu rozhodnuti ukladanim pokut, pfijeti dalsich opatfeni dle § 503 ZRS & nafizeni
vjkonu rozhodnuti odebranim ditéte dle § 504 ZRS.'* P#i vjkonu rozhodnuti ukladanim pokut
nesmi jednotliva pokuta prekrocit ¢astku 50 000 K¢. Pokutu lze ulozit i opétovné, ale pouze
pokud je to tcelné."”’ Pokuta je neti¢elna zejména tehdy, pokud povinny i pfes svou snahu plnit
povinnost nemuze: ,,Ulogeni pokuty dle ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sh., o swldstnich
rizenich soudnich, [3e obecné povagovat 3a jedno 3 opatieni aktivné chranicich pravo na neruseny rodinny Zivot.
Utelems tohoto prostiedkn je primamé vynuceni splnéni povinnosti ulogené povinnémn soudem ve prospéch
oprdavnéného, nikoliv sankcionovdni povinného za dobrovolné nesplnéni povinnosti. Pokud tedy ze Zjisténych
okolnosti vyplyva, Ze povinny pres jevnou a odpovidajici snabu nemiize pinit povinnost stanovenou soudem, nelze
povagovat podminky stanovené dkonem pro uloseni pokuty za napinéné. " Také neni mozné ulozit
pokutu povinnému rodici za situace, kdy povinny rodi¢ odmitne pfedat dit¢ jiné osob¢ nez

opravnénému rodici, pokud s timto predem nesouhlasil."*” Pokud je to ucelné, muze soud vyuzit i

138 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Nuutinen proti Finsku ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢.
32842/96
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Maire proti Portugalsku ze dne 26. 6. 2003, stiznost €.
48206/99
140 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IL. US 3765/11-2, bod 30
141 bod 20, tamtéz
1492 NEVRKLA, Lubos. Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti nkladanim pokut [online]. epravo.cz, 3.5. 2016 [cit.
17. dnora 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-rozhodnuti-o-peci-o-
nezletile-deti-ukladanim-pokut-101334.html>
143 § 502 ZRS
14 nglez Ustavniho soudu ze dne 19.4. 2016, sp. zn. I1. US 3489/15-1
145 pravo osobniho styku je ve srovnani s ostatnimi pravy a povinnostmi vypljvajicimi 3 rodicovské zodpovédnosti pravem
neprenosnym, nebot’ styk se musi vykondvat osobné. 1 kdy$ preddni, resp. prevzeti neletilého ditéte jinou (povéfenon, resp.
gmocnénon) osobon je pouze organizacni ménou, nikoli vykomem prdava styku, pokud matka s takovou ménon
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dali opatteni uvedend v § 503 ZRS. Mezi né patif: 1) nafizeni prvni schiizky s mediatorem
v rozsahu 3 hodin, 2) stanoveni planu navykaciho rezimu, 3) ulozeni povinnosti osobam, mezi
kterymi ma byt styk realizovan, 4) styk vykonavat pod dohledem organu socialn¢ pravni ochrany
detd, 5) naftidit povinné setkan{ s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie. Pokud nebude povinnost plnéna ani po ulozeni pokuty ¢i po ulozeni jiného
opatfeni dle § 503, ptipadné pokud je uz po zahajeni fizeni zfejmé, ze tento postup nepovede ke
splnéni povinnosti, soud naidi vykon rozhodnuti odnétim ditéte dle § 504 ZRS. Tento zptisob

vykonu rozhodnuti je mozny pouze ve vyjimeénych piipadech.

nesoublasila a takovdto mognost prevzeti nezletilého A. od matky neni vyslovné nvedena ve vykovivaném rozhodnuti
(excekencnim tituln) pak nelze matku uklidinim pokut podle § 502 2. 1 5. donutit, aby takovy zménény postup otce
respektovala. Obdobné zaveéry vsak plati i v pripadé odchylent se od dipravy stykn s nezletilim A. matkon. — Usneseni
Ustavniho soudu

ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 3346/17-1
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Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza pravniho institutu omezeni a zakazu osobniho styku
mezi rodi¢em a ditétem v Ceské republice s drazem na dotéena prava rodice a ditéte (zejména
na zasadu nejlepstho zajmu ditéte) a s piihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava.

V prvni kapitole byla rozebrina pravni Gprava institutu omezenf a zdkazu styku v Ceské
republice a na zakladé piislusné judikatury zde bylo zhodnoceno, za jakych okolnosti a z jakych
davodu je mozné ktomuto kroku pfistoupit. Autorce prace se jevi problematické, zZe
zakonodarce do Obcanského zakoniku vlozil pouze pravo na piimy styk mezi rodicem a dité¢tem
a zcela opomnél moznost nepfimého styku. Pfitom Evropska umluva o styku s détmi, z jejiz
definice styku mezi rodicem a ditétem je mozno vychazet, s variantou nepfimého kontaktu
pracuje. Autorka se domniva, ze pokud by byla moznost nepifimého styku upravena piimo v OZ,
soudy by tuto variantu vice vyuzivaly, coz by bylo zdhodno zejména v pfipadech problematickych
vztahti mezi rodici a détmi.

Druha kapitola se zabyva vybranymi dot¢enymi pravy ditéte. Autorka dospéla k zavéru, ze
je v ceském pravnim prostfedi pravo ditéte na styk s rodicem casto brano i jako jeho povinnost.
Za jeji ,,nedodrzeni” je nepifimo sankcionovano napf. umisténim do neutralnfho vychovného
prostiedi ¢ pies pokuty uklidané druhému rodiéi. Je zde nutné vyzdvihnout roli Ustavniho
soudu, ktery pusobi v mnoha pfipadech jako korektiv, ale neni od né¢j mozné ocekavat, ze
zasahne ve vSech pfipadech. Dale je zde rozebrana zasada nejlepstho zajmu ditéte. Autorka zde
uzavira, ze zakonna moznost styk omezit ¢i zakazat je projev snahy zakonodarce o naplnovani
zasady nejlepstho zajmu ditéte. Je to pravé z toho duvodu, ze ne vzdy je v nejlepsim zajmu ditéte
se stykat srodicem a je nutné v téchto pfipadech pouzit korektiv omezeni ¢i zakazu.
V podkapitole vénujici se participa¢nim pravam ditéte je mj. analyzovan postoj Ustavniho soudu
v prub¢hu let a kladné je hodnocen zejména posun k vétsimu respektu prani ditéte. Na druhou
stranu je v mnoha piipadech v Ceské republice stale patrny pietrvavajici ,,paternalisticky pistup

projevujici se zleh¢ovanim nazoru a prani ditéte s oduvodnénim, ze soudy a rodice vi lépe nez
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samotné dité, co je pro n¢j dobré, pficemz casto se bere ohled spise na zajmy jinych osob nez
samotného ditéte.

V tietf kapitole je strucny rozbor souvisejicich prav rodice. Je shrnuto, ze pfi jakémkoli
omezen{ styku rodice s dité¢tem (tim spiSe pfi zakazu) dochazi k zasahu do prav rodice, ale ne
kazdy zasah lze brat rovnou jako poruseni daného zakladnitho prava, coz je podloZeno i
judikaturou US. Autorka zd@raziuje, 7e rodi¢e by méli pf protestech vytykat konkrétni
pochybeni soudd, a ne pouze argumentovat obecnym tvrzenim, ze doslo k zasahu do jejich prav.

V kapitole vénujici se judikatufe Evropského soudu pro lidska prava jsou analyzovana
vychodiska, kterymi se soud pfi rozhodovani dané problematiky fidi. Dulezité je zejména
nasledujici: skutecnost, ze pravo na respektovani rodinného zivota zahrnuje 1 pozitivni povinnost
statu a nutnost pfezkumu, zda davody, které vedly k vydani sporného opatfeni ¢i rozhodnuti
vnitrostatnim organem jsou relevantni a dostate¢né zavazné, aby ospravedlnily ,,nezbytny zasah v
demokratické spole¢nosti. Zavére¢na kapitola praci doplnila o zakladn{ procesni aspekty tykajici
se samotné¢ho fizeni o omezeni ¢i zakazu styku a nasledného vykonu rozhodnuti.

V pribéhu psani diplomové prace jsem cerpala z odborné literatury, a to z monografii,
komentatu zabyvajicich se rodinnym pravem a odbornych periodik. Dutlezitym zdrojem byla také

rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva omezenim a zakazem osobniho styku mezi rodicem a ditétem
a jejich pravy dotCenymi témito zasahy. Prace je ¢lenéna na pét samostatnych kapitol dale se
délicich na jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy stézejni pro
praci. Dale je zde vymezen institut styku mezi rodi¢em a ditétem, jeho historicky vyvoj, soucasna
pravni uprava v Ceské republice a moznosti soudu styk upravit, omezit & zakazat. Ve druhé
kapitole jsou rozebrana prava ditéte, kterych se omezeni ¢i zakaz styku dotyka. Je zde pojednano
o pravu ditéte na styk s obéma rodici, zasad¢ nejlepstho zajmu ditéte a jeho participac¢nich
pravech. Ve tfeti kapitole je pojednano o vybranych pravech rodice souvisejicich s omezenim a
zakazem styku mezi nim a jeho ditétem. Ctvrta kapitola analyzuje rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava, a to jak v obecné roviné, tak na konkrétnich pfipadech tykajicich se
zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. A kone¢né pata kapitola se
zabyva samotnym fizenim o omezeni ¢i zakazu styku pfed soudem a moznostmi vykonu
rozhodnuti. Rozhodnutim Ustavntho soudu tykajici se dané problematiky neni vénovana
samostatna kapitola, ale vSechny kapitoly jsou doplnény o analyzu jeho judikaturu a zavéry z ni
plynouci.

Cilem prace je analyza institutu omezeni a zakazu osobntho styku mezi rodicem a dité¢tem
v Ceské republice s dirazem na dotéena prava rodice a ditéte (zejména na zasadu nejlepsiho
zajmu ditéte) a s prihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska

prava
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Abstract

This Diploma thesis deals with limitation and prohibition of personal contact between parent and
child and their concerned rights because of these interferences. The thesis is segmented into five
chapters which are further divided into subchapters. The first chapter defines the basic concepts
that are fundamental to the work. Furthermore the institute of parental and child contact is
defined here, its historical development, the current legislation in the Czech Republic, and the
possibilities of the court to regulate, restrict or prohibit. The second chapter discusses the rights
of the child affected by restrictions or prohibition of contact. It deals with the right of the child
to interact with both parents, the principle of best interests of the child and his / her rights to
participate. The third chapter deals with selected parental rights related to the restriction and
prohibition of contact between him and his child. The fourth chapter analyzes the decision-
making practice of the European Court of Human Rights, both in general terms and in specific
cases concerning in particular Arcticle 8 of the European Convention on Human Rights. Finally,
the fifth chapter discuss the court proceedings regarded to limitation or prohibition of contact
between parent and child and enforcement options of the court decision. The decision-making of
the Constitutional Court of Czech Republic on the given issue is not devoted to a separate
chapter, but all the chapters are supplemented by an analysis of its case law and the conclusions
drawn from it.

The aim of the thesis is to analyze the institute of limitation and prohibition of personal
contact between parent and child in the Czech Republic, with emphasis on parent and child
rights concerned (especially on the principle of best interest of the child) and taking into account
the case law of the Constitutional Court of Czech Republic and the European Court of Human
Rights.
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