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1. UvoD

Od posledni zmény pravopisnych pravidel uplynulo u nas jiz témét dvacet let.
Tehdy v r. 1993, pfestoze se neodvazila k zadnym radikalnim Gpravam, vyvolala
novéa Pravidla Geského pravopisu vinu nevole a kritiky!. A jak se na n& divaji
uzivatelé dnes? Zvykli si uz na ony tak ostfe odsuzované -izmy nebo na to, Ze se
piSe ulice Pod KasStanem? Povazuji momentalné platnd pravidla za uz
samoziejma, nebo k nim maji vyhrady a pfijdou jim zbytecné komplikovana a
nepiehledna? Chtéli by na nich néco zménit? Pfesné na tyto otazky se pokousi
odpoveédet tato prace.

Teoreticka cast se bude obecné vénovat problematice kodifikace se zamérenim
na jeji specifika na poli pravopisu a v souvislosti stim také otazce rozsahu
pravopisnych uprav s ohledem ke spoleCenskému statusu grafického zaznamu
jazyka. Déle bude v této Casti podan piehled vyvoje ceského pravopisu a historie
ptirucek, ve kterych byl od pocatku 20. stol. kodifikovan, zvlastni kapitola pak
bude zaméfena na zatim posledni pravopisnou reformu z r. 1993.

V ramci praktické ¢asti této prace byl vytvoren dotaznik, ktery mapoval nazory
na soucasny pravopis mezi stiedoskolskymi studenty z Ostravy a z Olomouce.
Jeho cilem bylo zjistit, zda a popfipad¢ jaké zmény pravopisnych zésad by
studenti uvitali. Na zakladé¢ vyhodnoceni jeho vysledki mély byt vytvofeny
vzoroveé texty, v nichz by byly zaneseny upravy, které v tomto dotazniku studenti
sami navrhli. Poté mélo nasledovat druhé dotaznikové Setfeni ovéfujici, zda by
studenti byli fakticky ochotni tyto své vlastni Upravy pfijmout i potom, co byli
konfrontovani s jejich vizualizaci v modelovych textech. Z materidlnich davoda
vSak tento navazujici prizkum nebyl realizovan? a druha &ast této prace tedy
obsahuje vyhodnoceni pouze prvniho dotazniku.

Zjisténi tohoto Setfeni jsou v zavéru prace porovnavany s vysledky predchozich

analogickych Vyzkumﬁ3.

! viz kapitola 2.3
2 viz kap. 3.1
3 viz kap. 3.1.2



2. TEORETICKA CAST

2.1 Problematika kodifikace

2.1.1 Vymezeni zakladnich pojmi*

e pravopis (ortografie) je clovékem uméle vytvorena soustava pravidel pro
grafické zachyceni jazyka; je to zplsob oznaCovani hlasek pismeny; je to
teoreticka soucast jazykoveédy, kterd se zabyva vztahem mezi zvukovou a
grafickou strankou jazyka

e luzus je ustilend zvyklost uzivateld jazyka pouzivat urité jazykové
prostiedky; je to soubor jazykovych prostiedkt, kterym vétSina uZzivatell
dava prednost Casto bez ohledu na jejich vhodnost, jazykovou spravnost
nebo spisovnost; je dulezity pro zjistovani normy

e norma je souhrn jazykovych prostredkti, které jsou jazykovym
spoleCenstvim pravidelné¢ uzivdny a povazovany za zavazné; norma se
nepfetrzit¢ méni a vyviji, je variantni

e kodifikace je zaznamenanim a uzakonénim spisovné normy” V oficialnich
piiruc¢kach, tzn. je vysledkem odborné ¢innosti jazykovédcu; nezachycuje
normu Vv jeji Uplnosti (je omezena jen na nékteré jeji prvky) a nemusi ji vzdy
presné odpovidat; pravidelné se za vyvojem normy opozd’uje; pomaha

normu stabilizovat a zarovein ovliviiuje jeji vyvoj

2.1.2 PFistup vefejnosti’

Sirokou vefejnosti je velmi asto vznasen pozadavek, aby byly pravopisné
ptredpisy jednoznacné, tzn. ptipoustély vzdy jen jednu spravnou podobu. Tomuto
pozadavku vSak pravopisnd kodifikace nemilze vyhovét, aniZz by ignorovala
proménlivou jazykovou praxi. Teoretické Gvahy 1 mnohaleté zkuSenosti vedou
k nespornému zavéru, ze i pravopisna kodifikace se musi fidit skute¢né zivym

uzem a nemuze zastavit zmény, které v jazyce probihaji. A protoze vyvoj v jazyce

* zpracovano podle: Encyklopedicky slovnik cestiny, Praha 2002; SVOBODOVA, D.: Psand a
mluvena podoba soucasné cestiny, Ostrava 2009; SGALL, P. — PANEVOVA, J.: Jak psdt a nepsat
Cesky: nasSe cestina a naSe nesvary, Praha 2004; NEBESKA, |.: Jazyk, norma, spisovnost, Praha
1996

® tj. norma spisovného jazyka — ktomuto fenoménu &eské jazykovédy viz podrobn&ji napf.
SRAMEK, R. (ed.): Spisovnost a nespisovnost dnes, Brno 1996; MINAROVA, E. — ONRASKOVA, K.
(eds.): Spisovnost a nespisovnost: zdroje, promény a perspektivy, Brno 2004; NEBESKA, I.: Jazyk,
norma, spisovnost, Praha 1996 aj.

® viz HLAVSA, Z. — MARTINCOVA, O.: Nova Pravidla ¢eského pravopisu, CJaL, 1991/1992,
¢. 5-6; ADAM, R.: Znovu a §ifeji o formé kodifikace, NR, 2006
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se uskutecniuje prostiednictvim frekvencné i stylové diferencovanych variant, je
nejvhodnéjsim kodifikacnim feSenim pfipustit v ptipadech, kdy uzus zietelné
kolis4, alternativni zpiisob psani neboli dubletu.

Zaroven je dodrzovani jistych standardd kultivovaného vyjadfovani
reprezentovanych kodifikaci pro nezanedbatelnou c¢ast vetfejnosti prostiedkem
k dosazeni spolecenské prestize. Tito uzivatelé ¢estiny nechapou kodifikaci jako
zotroCujici a svazujici diktat, nybrz vidi v ni soubor dobrych rad a uZzitecnou
pomiicku. V dnesni dobé je proto kodifikace zavaznd pouze ve Skolnim

. sy e N
vyucovani, mimo n¢ ma vsak jiz charakter doporuceni'.

2.1.3 Specifika vztahu dizus — norma — kodifikace na poli pravopisu®

Pravopis jako soubor pravidel pro zapisovani jazykovych projevi urcitého
jazyka stoji mimo jazykovy systém, je snim sice Uzce spjat, ale neni jeho
soucasti, ma vii€i jazyku jen sluzebné postaveni. Protoze pravopis nepatii do
jazyka, nybrz je jen pomuckou pro jeho zapis, neplati v ném tradi¢ni vymezeni
vztahu Gzu, normy a kodifikace.

Pravopisna norma je ve vztahu ke kodifikaci ve zietelné oslabené pozici, nebot’
je v zasad¢ z kodifikace odvozena (vytvati se az jejim pusobenim). To znamena,
Ze v pravopise neexistuje norma vychazejici z realn¢ho tzu.

Nesoulad mezi kodifikovanou normou a ptevladajici jazykovou praxi, ktery se
do znacné miry d& ztotoZnit s rozestupem mezi psanou a mluvenou formou
cestiny, je v soucasnosti klicovym problémem ceské jazykové kultury. V posledni
dobé se proto ozyva pozadavek, aby ceSti jazykovédci opustili jazykovy
intervencionalismus a preskriptivni kodifikaéni praxi a aby misto zakazi a
nafizeni radéji kladli diiraz na informovani vetejnosti o skute¢ném stavu jazyka a
na seznamovani uzivatell se stylovymi moznostmi, kterymi ceStina disponuje a
které jim poskytuji prostor pro vhodny vybér prostiedkli adekvatnich k dané
komunikacni situaci. V tomto pojeti by kodifikace normu jen popisovala a ikolem
lingvistiky by bylo normu na zékladé pozorovani Uzu odhalovat, a nikoli

predepisovat.

" srov. kapitolu 2.3

® podle: ADAM, R.: Spisovnost/nespisovnost a pravopis, in Spisovnost a nespisovnost: zdroje,
promény a perspektivy, Brmo 2004; ULICNY, O.: Jaké tpravy pravopisu a kdy? Cestina doma a ve
svete, 1993; NEBESKA, |.: Jazyk, norma, spisovnost, Praha 1996; HLAVSA, Z.: Kritéria kodifikace,
in Spisovnost a nespisovnost dnes, Brno 1996; SGALL, P. — HRONEK, J.: Cestina bez pikras,
Jinocany 1992



2.1.4 Otazka rozsahu a charakteru pravopisnych l'lprav9

Reseni otdzek souvisejicich s problematikou pravopisu uz tradi¢né piestava byt
vyhradné¢ predmétem lingvistického badani, ale pfitahuje zdjem a bdélou
pozornost vétSiny uzivatelli jazyka. Je tomu tak zvlast€¢ proto, ze pravopisna
pravidla jsou vytvofend uméle a k jejich zméndm se pfistupuje na zakladeé
védomého a zamérného rozhodnuti. Upravy pravopisu tedy nebyvaji vzdy jen
vysledkem jazykového vyvoje, ale odrazeji se v nich také psychické a socidlni
postoje s riznou motivaci. Pfitom snahy, které se tu projevuji, jsou mnohdy
vyrazné protichudné.

Radikélni promény grafickych soustav vyspélych jazykd jsou jen fidkymi
vyjimkami Gasto vynucenymi vng&jsim, obvykle politickym zdsahem™. Jednim
z faktorti, ktery je toho pficinou, je vSeobecné rozSifena nechut ke zméndm
pravopisného systému, podporovana navic nelibosti ucit se néco nového a
»strazcovskymi‘ sklony, které jsou spojeny s citovym vztahem k pravopisu coby
kulturnimu dédictvi.

Zastanci vyraznéjsich pravopisnych zmén argumentuji tim, Ze je nutné upravit
pravopis tak, aby co nejlépe vyhovoval svym dvéma zakladnim funkcim™, tj. aby
nepusobil potize pti grafickém zaznamenavani jazykovych projevil a soucasné aby
umoznoval rychlé a pfesné porozumeéni psanému textu. Poukazuji rovnéz na to, Ze
zjednoduSeni pravopisu by umoZnilo vénovat vétsi ¢ast Skolni vyuky ceského
jazyka nacviku dovednosti, které jsou pro Uspéch komunikace daleko podstatné;si,
jako schopnost jasné a presné formulovat své myslenky a volit k tomu stylisticky
vhodné¢ jazykové prostiedky.

Dtvody odptirct radikalnich zasahti do pravopisu varuji pred tim, Ze takova
zasadni Uprava by sice usnadnila psani, ovS§em znesnadnila by porozumeéni textu.
Jejich nejvaznéjsi namitky jsou vSak povahy ekonomické a vypocitavaji fadu
nutnych opatfenilz, ktera by tak vyraznou zménu musela nasledovat a kterd by si

vyzadala téZko vycislitelné finan¢ni naklady.

% viz ADAMEC, C. a kol.: Nézory na tipravu ceského pravopisu, Praha 1968; Co pfindseji novd
Pravidla ceského pravopisu, Praha 1991; HLAVSA, Z. — MARTINCOVA, O.: Novéa Pravidla
Ceského pravopisu, CJaL, 1991/1992, &. 5-6; SVOBODOVA, D.: Psand a mluvend podoba soucasné
Cestiny, Ostrava 2009

1% srov. kapitolu 2.2

1) funkce zaznamendvaci, tzn. pravopis umoziuje grafické zaznamenéani jazykovych projevi;
reprezentuje hledisko pisatele, proto se v souvislosti sni upfednostiiuje fonologicky princip
pravopisu (viz nize), tj. shoda psané podoby s podobou vyslovovanou 2) funkce vybavovaci,
tzn. pravopis umoziuje ¢tenafi, aby si vybavil stejny myslenkovy obsah jako pisatel a aby zapsany
text spravné pochopil

12 jako vydani novych ugebnic, upraveni poitadovych klavesnic apod.
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Z toho je patrné, ze otazka rozsahu a piijeti pravopisnych uprav je otazkou
kontroverzni, otazkou, kterd se neobejde bez emotivnich reakci odvolavajicich se
bud’ na historickou tradici, anebo na potieby moderni doby™. Nelze nez souhlasit
s konstatovanim Zdenka Hlavsy, ze ,,kazda zména kodifikace, stejn¢ jako setrvani
u kodifikace dosud platné, jsou (...) ovlivnény mimolingvistickymi Ciniteli,

e . 1 s e , el4
individudlnimi i dobovymi“™.

2.2 K vyvoji éeského pravopisu a jeho kodifikace™

Vyvoj grafického systému cestiny souvisi s latinkou, tj. druhem pisma, které se
pouziva pro zaznam cestiny od samého pocatku. Pivodné bylo vSak toto pismo
vyvinuto pro jiny jazyk (latinu), a proto bylo nutné latinskou abecedu postupné
prizpisobovat potfebam ceského hlaskoslovi. Nékolik fazi tohoto adaptacniho
procesu tvoii spolecné vyvoj Ceského pravopisu. Ten byl ovliviiovan zejména
zietelem k hlavnim principtim, kterymi se cesky pravopis fidi.

Centralni postaveni mezi témito zdsadami ma fonologicky princip zapisu
zalozeny na korespondenci mezi pismeny a hlédskami, to by v idealnim™ pripadé
znamenalo, Ze by jedné hlasce, respektive fonému'’ odpovidal vzdy pravé jeden
grafém. Dusledné dodrzovani tohoto principu by vSak vedlo k cetnym
komplikacim (psalo by se napi. podepsat, ale potpis), proto v nékterych ptipadech
ustupuje  fonologickd zasada psani principu morfologickému nebo
etymologickému. Morfologicky princip zohlediiuje stavbu slova a umoziuje
jeho identifikaci v riznych tvarech, &mz posiluje vybavovaci funkci pravopisu®.
Etymologicky princip respektuje ptivod slova a v ¢estin¢€ naléza své uplatnéni
pfi psani krouzkovaného 0 nebo i/y v zékladu slova.

Prvni typ ¢eského pravopisu, kterym byl tzv. pravopis primitivni, vyhovoval
vyse uvedenym principiim jen malo. Jedno pismeno v ném totiZ mohlo oznacovat
hned nékolik fonému, napf. pismenem C byvaly zapisovany fonémy [c], [K] nebo

[¢]. Céasteéné zlepSeni piinesl pravopis spiezkovy charakteristicky tim, ze nékteré

3 srov. kapitolu 2.3

Y HiLAvsA, Z.: Kritéria kodifikace, in Spisovnost a nespisovnost dnes, Brno 1996, s. 31

5 zpracovano podle: Co piindseji novd Pravidla ceského pravopisu, . 7-22; SEDLACEK, M.:
K vyvoji geského pravopisu Cast 1. a Cast 2., NR 1993/2 a 1993/3; SEDLACEK, M.: Devadesit let
od vydani prvnich Pravidel ¢eského pravopisu, CJaL, 1992/1993, &. 1-2

1 jdedini zde jako pomyslny ptipad dovedeni tohoto principu do diisledku — srov. dale

74j hlaska se schopnosti rozligit vyznam slov

8 viz v{se pozn. &. 11



Ceské fonémy zaznamendval skupinou vice latinskych pismen, napt. spiezka cz
zastupovala foném [c] a v mladsi verzi'® tohoto pravopisu také [&].

Vyznamny posun ve vyvoji ¢eského pravopisu znamenal pravopis diakriticky,
ktery posilil fonologi¢nost grafického zaznamu ¢eStiny. Tento pravopis je
predstaven v latinském spisu z po¢atku 15. stol. s nazvem De orthographia
bohemica (O ¢eském pravopisu), za jehoz autora je povazovan Jan Hus. Husova
uprava je zalozena na oznacovani specifickych ¢eskych fonémt pomoci zvlastnich
nadiadkovych znacek umisténych nad latinskymi pismeny, a to carky a teékyzo.
Carka znacila délku samohlasky, tecka mékkost souhlasky. Misto tecky se pozdéji
v dtsledku rychlého psani rozsifil hacek.

V 15. stol. vyrazné ovlivnilo vyvoj Ceského pravopisu rozsifeni knihtisku.
Z praxe tiskaren Jednoty bratrské, jiZz reprezentativné ilustruje Bible kralicka,
vzeSel tehdy pravopis bratrsky, ktery do Husovy diakritické soustavy zavedl
nékolik zmén. Misto dlouhého 1, které vzniklo z dvojhlasky [uo], se naptiklad
zaCalo psat G s krouzkem, mnoho ztéchto zmén pak vzeSlo z,neSvari“
pfevzatych z pravopisu spifezkového. To plati naptiklad o pravidle psat po
souhlaskach c, z, s vzdy y nebo o zvyku oznacovat hlasku [j] pismeny g nebo y ¢i
hlasku [i] pismenem j apod.

Dalsi série Uprav ¢eského pravopisu se uskutecnila v prvni poloviné 19. stol.
Prvni z nich, tzv. Gprava analoegicka, byla iniciovana Josefem Dobrovskym. Ten
ve své mluvnici totiZ poukazal na ptednosti toho psat po ¢ vZdy mékké i a po
souhlaskach s a z me¢kké nebo tvrdé [i] podle tvaroslovné analogie. Roku 1842
pak byla oficidlné zavedena tzv. skladna uprava pravopisu, o kterou se zasadili
FrantiSek Palacky a P. J. Safafik. Diky ni se [i] pfestalo psat jako j, misto
dosavadniho g se zacalo psat j, ve slovech doméciho pivodu se misto w zacalo
psat v a dvojhlaska [ou] se pfestala psat jako au. Po této Gipravé se Cesky pravopis
ustalil. Zasluhu na tom mél také rozvoj domaci literatury a Sifeni ¢eStiny do Skol a
na ufrady.

Dilezitym krokem ke stabilizaci ¢eského pravopisu bylo rovnéz vydani jeho
prvni kodifikacni ptiru€ky s ndzvem Pravidla hledici k ceskému pravopisu a

tvaroslovi S abecednim seznamem slov a tvarii, kterd vysla r. 1902 (P02) pod

vvvvvv

presnéjsi nez zjednodusend mladsi forma (od 40. let 14. stol.), kterd pouzivala vétsi mnozstvi
viceznac¢nych grafému.
20 y7il se pro né termin nabodenicka (dlouhé a kratké), ktery viak pochézi az z 19. stol.
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vedenim Jana Gebauera. Od vSech piedchozich pravopisnych pfiru(“:ekz1 se lisila
tim, Ze byla schvalend tehdejSim c. k. ministerstvem kultury a vyucovani, takze
jeji zavaznost, zejména pro Skoly, byla podpofena institucionalné. Tato ptirucka
se tedy stala viibec prvni ufedné schvalenou kodifikaci ¢eského pravopisu a jeji
hlavni zasady pak s mensimi nebo vétSimi zménami dale piechazely do novéjsich
vydani.

V pozménéné podobé byla Pravidla znovu vydana hned v nésledujicim roce
(1903), jeste pod Gebauerovym dohledem. Toto druhé vydani bylo co do rozsahu
znacn¢ zredukované a Gebauer vném podstatné omezil pocet dublet
kodifikovanych v PO2. Prvni vydani po Gebauerové smrti vysSlo pod vedenim
E. Smetanky v r. 1913 a neslo jiz nazev Pravidla ceského pravopisu s abecednim
seznamem slov a tvaru. Pro Skoly vychazela tzv. vydani mensi. V nasledujicich
letech se pravopisné piirucky piili§ neménily, a to az do r. 1941.

Pravidla vydana v r. 1941 byla vysledkem prace zvlastni pravopisné komise,
kterou ustavila Ceskd akademie véd proto, aby zrevidovala a zmodernizovala
dosavadni pravopisnou kodifikaci, ktera jiz nebyla v souladu s praxi. V tomtéz
roce se objevila i1 Skolni verze nové ptirucky. Jesté jednou pak tato Pravidla vysla
V upravené podobé v r. 1946.

K dal$imu novému zpracovani této hlavni pravopisné ptirucky se ptistoupilo na
pocatku 50. let minulého stoleti a vr. 1957 ztohoto Usili vzeSlo akademické
vydani Pravidel ceského pravopisu, rok poté vydani Skolni. V nasledujicich
vydanich obou variant Pravidel se na platnosti pravopisnych zésad v zasad¢ nic
neménilo (aZ na drobné upravy provedené vr. 1960 a poté jesté vr. 1974).
Kodifikace z r. 1957 tedy platila v podstaté beze zmény az do r. 1993 (viz nize).

Jak je vidét, Pravidla se postupné vyhraiovala jako pfiruc¢ka pouze pravopisna
a nikoli téZ tvaroslovna. Zatimco jejich rand vydani podéavala pouceni nejen
0 pravopisu, nybrz také o tvaroslovnych jevech, Pravidla zr. 1957 byla jiz
zamérn¢ koncipovana vyloZené pravopisnézz.

Pro vyvoj Ceského pravopisu byla v jeho jednotlivych obdobich urcujici snaha

fesit zejména ty pravopisné jevy, které byly z néjakého divodu problematické.

Y Pravopisny ukazatel J. Wenzla vydany u Fr. Bilého a J. Rotha v Praze r. 1886, Brus jazyka
Ceskeho z r. 1877, pravopisna pravidla podavaly také Gebauerovy mluvnice (Mluvnice ceska pro
Skoly stredni a ustavy ucitelské z r. 1890, Prirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium
soukromé z r. 1900)

22 Kapitoly o tvaroslovi a tvoreni slov byly vypuitény, oviem tvaroslovné tidaje se i nadale
objevovaly ve slovnikové ¢asti, v niz byly u jednotlivych slov uvadény tvary pravopisné né&jak
zavazné.
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K vétsim zménam proto dochézelo u oznaovani kvantity samohlasek v domacich
slovech, v tom, co psat dohromady a co zvlast, v kladeni interpunkce, v psani
ptejatych slov nebo v psani velkych pismen. Naopak témét nezménéno zlstalo
psani ¢/je a jen velmi mélo se zménilo v psani 0/t a v psani 1/y. Pravopisny vyvoj
cestiny s sebou tedy pfinesl ¢etné upravy dil¢iho razu, ale zakladni podoba Ceské

pravopisné soustavy zistala i pfesto zachovana.
2.3 Pravidla &eského pravopisu z roku 1993%

Zatim posledni platna Gprava pravopisné kodifikace u néas probéhla v r. 1993,
kdy vysla nova Pravidla eského pravopisu (PCP). Ta nahradila stejnojmennou
ptirucku z r. 1957, ktera prakticky beze zmén platila vice nez ¢tvrt stoleti. Za tuto
dobu se vSak nashromdzdilo mnoho pravopisnych probléml a také doSlo
K posunim ve védeckém poznani a popisu ceStiny, které jsou teoretickou
zakladnou kazdé kodifikace, tu pravopisnou nevyjimaje. Pravidla z r. 1957 (P57)
tak uz v mnoha smérech nepostaovala: problematické byly napf. nejasnosti
Vv kodifikaci psani velkych pismen, dale nedostate¢né zpracovéani pravidel psani
slozenych ptidavnych jmen nebo komplikace s kodifikaci interpunkce u volného a
tésného ptivlastku, slovnikovéa ¢ast navic nezachycovala ¢etné zmény, ke kterym
doslo ve slovni zasob&é. Mnozstvi nedlslednosti a vyjimek z pravidel bylo
pfi¢inou zbyte¢né narocnosti pravopisnych zasad. Vefejnost pak ocekavala, ba
pfimo vyzadovala feSeni nastalého stavu. To vSe byly duvody, které vedly
pracovniky Ustavu pro jazyk desky CSAV k sestaveni nového znéni piirucky.

Toto zatim posledni prepracovani PCP je pojato jako piirucka &isté pravopisna
(akademické vydani®*), nikoli také tvaroslovna, jako tomu byvalo v Pravidlech
zvykem25. Proto také slovnikova &ast novych PCP podava tudaje jiné nez
pravopisné, tj. tvaroslovné nebo vyslovnostni, jen v nezbytné mife a v menSim
rozsahu nez pfedchozi P57. Rovnéz ,,vybér hesel se fidi pfedevSim potfebami

pravopisn)'/mi“%, proto jsou do slovniku zatazena hlavné ta slova, kterd jsou

2 zpracovano podle: Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu, s. 23-49; MARTINCOVA,
0.: O novych Pravidlech ceského pravopisu, Praha 1992; HLAVSA, Z. — MARTINCOVA, O.:
Nova Pravidla &eského pravopisu, CJaL, 1991/1992, &. 5-6

2 Pravidla &eského pravopisu existuji ve dvou odlisnych vydanich: akademickém a $kolnim.
Skolni vydani obsahuje i iidaje o tvaroslovi a vyslovnosti, akademické nikoli, zato méa rozsahlejsi
slovnik.

% Az do vydani Pravidel z r. 1957, které uz rovnéz bylo p¥iruckou pouze pravopisnou (viz vyse).

% Co pFindseji nova Pravidla ceského pravopisu, s. 25.
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27 Jen pravopisné vyhranéni novych PCP bylo

Z hlediska pravopisu obtizna
umoznéno tim, Ze dnes jiz existuje fada slovnikd, mluvnic a jinych jazykovych
ptirucek, které wuzivatele informuji o kodifikaci v oblasti tvaroslovi a
V}'/slovnostizs.

Kposunu doslo vnovych Pravidlech 1 v pojeti zavaznosti pravopisnych
pfedpisti. Ty jsou chépany nikoli jako striktni dogma, nybrz ,jako soubor
doporuceni pro vyttibené vyjadfovani, od nichz se lze ve zvlastnich ptfipadech
odchylit, pokud to piSici povazuje za potiebné a zdiivodnéné“®. Je to ziejme
zejména proto, Ze jejich autoii si byli védomi toho, Ze ani pravopisna kodifikace
nemtiZze ignorovat zmény, které v jazyce neustale probihaji, a Ze i pravopis by m¢l
umoznovat stylové rozliSovani pisemnych projevi. Proto je v novych Pravidlech
ve vetsi mife respektovano stylové rozvrstveni CeStiny a v mnoha piipadech se
pfipousti vice moznych pravopisnych variant®.

Oldfich Uli¢ny v souvislosti s takto proklamovanou benevolenci v pfistupu
K pravopisnym piedpisim upozornil na to, ze pfestoZe u nas pravopisna pravidla
nemaji platnost zakona v pravnim smyslu a za jejich poruSeni tudiz nikomu
nehrozi zadnd pravni sankce, neméla by se chépat ani jako pouhé nezavazné
doporuceni®’. Nehled& totiz na spoledensky despekt, ktery si kazdy pravopisng
neobratny pisatel vyslouzi, jsou PCP minimalné ve $kolstvi zAdvaznou normou,
ktera je vyzadovand a jejiZ neznalost je sankcionovéana zietelné a jednoznaéné32.
Hranice, které by pisici nemél pfekrocit ani v onéch ,,zvlastnich ptipadech®, kdy
ma dovoleno se od danych pravopisnych zasad odchylit, tedy vytyCuje pfedevsim

spolecenskd inosnost.

2.3.1 Nejvyraznéjsi pravopisné inovace

Autofi novych PCP ve snaze zachovat riz a stabilitu eského pravopisu

nepiikrocili k vyraznéjSim zménam pravopisnych zéasad. S ohledem na vZitou

2" Vyvstava pak oviem otizka, pro¢ byla fada pravopisné problematickych vyrazii ze slovniku
vyfazena nebo jakymi kritérii se fidil vyber novych vyrazl, o které byl slovnik doplnén, kdyz ¢asto
74dna pravopisna tskali neobsahuji — k tomu srov. ULICNY, O.: Jaké tpravy pravopisu a kdy?
Cestina doma a ve svété, 1993, s. 65.

%8 Kodifika¢ni status maji krom& Pravidel ceského pravopisu dale Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost, Novy akademicky slovnik cizich slov a Vyslovnost spisovné cestiny I, II.
Nejrozsahlejsi ¢eska gramatika, tzv. Akademicka mluvnice cestiny, je deklarativné nekodifikacni.
(viz ADAM, R.: Znovu a §ifeji o formé kodifikace, NR, 2006)

2 Akademickd pravidla ceského pravopisu. Praha 2000, s. 5.

%0 Tim se nova PCP vymykaji obecnému poZzadavku po jednozna&nosti pravopisnych zasad — srov.
kapitolu 2.1.3

3L ULICNY, O.: Jaké upravy pravopisu a kdy? Cestina doma a ve svété, 1993.

% srov. vyse (kap. 2.1.2)
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tradici psané podoby jazyka, na porozuméni a pochopeni obsahu psaného sdéleni,
které je spojeno s ustdlenou grafikou, a v neposledni fad¢ také se zfetelem
k citovému vztahu uZivateld jazyka k pravopisu®, nepovazovali za rozumné
provadét razantni zésahy do pravopisnych pravidel. Proto pfistoupili k upravam
hlavné¢ v pfipadech, které opakovan¢ ptisobily wuzivatelim potize kvali
nedostate¢nosti jejich dosavadniho kodifika¢niho feseni, nebo tam, kde stavajici
kodifikace nepostihovala pohyb v pravopisném a vyslovnostnim tzu. Nova PCP
tak pfinesla zejména Upravy tykajici se psani piejatych slov (konkrétné psani S a z
a oznacovani délky samohlasek), psani velkych pismen, sloZzenych vyrazi (se
spojovnikem nebo bez) a ¢astecn¢ také interpunkce, ve Skolnim vydani se objevily
dil¢i zmény v tvaroslovi.

V pravidlech pro psani piejatych slov zustava i nadale uplatnéna zasada, ze
0 zpusobu jejich psani rozhoduje to, nakolik jsou v cesStin€é rozSifena a
zdomacnéla. Plati, Zze pravopis zdomacnélych slov se pocestuje, piicemz se opira
o spisovnou vyslovnost slova V ¢estin€. Pivodnim pravopisem se pisi slova
mezinarodni povahy nebo ta, u nichz grafickému pocesténi brani vyrazny rozdil
mezi jejich vyslovnosti a psanou podobou, a to i piesto, Ze jde Casto o slova
znatné zdomécnéla (interview)®. U nékterych slov se pak pipousti dvoji zpisob
psani35. Nové€ se upravuji piredevSim zasady psani Sa za oznaCovani kvantity
samohlasek.

V téch slovech, v nichz se ptivodni s vyslovuje jako [z], bylo zavedeno psani z,
a to i u slov typu kurz, pulz (zde podle vyslovnosti v nepfimych padech a ve
slovech odvozenych). V nékterych ptipadech tak PCP ustupuji od dublet
kodifikovanych v pfedchozich vydéanich Pravidel. Naproti tomu zavadéji dvoji
mozné psani, tj. se Si Se 2%, u slov s dvoji spisovnou vyslovnosti a u slov
zakoncenych na -(i)smus, ktera je mozné oproti predeslé kodifikaci psat nove i
v podobé¢ -(i)zmus.

Pro oznaCovani délky samohlasek se ve snaze zjednodusSit a zptehlednit

predchazejici kodifikaci, v tomto bodé zna¢né rozporuplnou, zavedla tato

% srov. kapitolu 2.1.4

3 podrobngji viz PCP, Praha 2000, s. 28

% Proces zdoméciiovéani slov totiZ probiha postupng, spisovna vyslovnost se méni a kolisa a kromé
toho hraje pti volbé konkrétni pravopisné podoby slova svou roli také stylova diferenciace Cestiny,
tzn. typ textu, ve kterém je daného slova uzito. Proto mame napf. dvoji moznost psani odbornych
termint: v Gzce odbornych textech se mohou psat pravopisem pivodnim, pro texty populariza¢ni
je za zékladni povazovana pocesténa podoba zapisu.

% Ptitom podoby se s maji textu dodavat kultivovangjsi (vyssi) slohovy odstin a podoby se z odstin
hovorovéjsi (nizsi). Jsou tudiz rozliSeny také stylové. (Co prindseji novda Pravidla ceského
pravopisu, s. 39)
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pravidla: délka se oznacuje jen tehdy, jestlize se samohlaska ve slové jako dlouha
také zietelné vyslovuje, jestlize vSak vyslovnost samohlésky kolis4, oznacuje se
samohlaska ,,bezptiznakoveé®, tzn. pismenem bez diakritického znaménka.

Zmény v pravidlech pro psani velkych pismen se tykaly pravopisu vlastnich
jmen a zasahly n€kolik skupin vlastnich nazvii. Ve jménech ulic, ndmésti, domu
apod. se zavedlo psani velkého pocatecniho pismene v prvnim slove, které
nasleduje po obecném jménu (ulice, namésti, dim), a je-li timto prvnim slovem
predlozka, piSe se s velkym pismenem také prvni slovo po ni (ulice Pod
Kastanem) bez ohledu na to, zda jde o jméno vlastni nebo obecné. Nové
se velkym pismenem maji psat pomnoznd jména svatkti Vanoce a Velikonoce.
Velké pismeno se piSe v nazvech spoleCenskych instituci i jejich jednotlivych
organli a slozek, pokud je jich uzito v oficidlni podobé. Plati zdsada, Zze uziti
velkého pismena jako prostiedku vyjadieni tcty, hodnoceni apod. se ponechdva
na rozhodnuti piSiciho a rovnéz jsou respektovany zvyklosti zavedené v urcitych
stylovych okruzich (napf. uzivani velkych pismen Vv nabozenskych textech jako
projev ucty).

Nova Pravidla se také musela vyrovnat s potiebou feSit otdzku psani
vicezakladovych vyrazl, ktera vyplynula z praxe. Proto stanovila zasady pro
pouZzivani spojovniku jednak ve spojenich, kterd jsou tvofena podstatnymi
jmény, jednak doslo k Gpravé principii jeho uZivani u ptidavnych jmen sloZzenych.

U podstatnych jmen (obecnych) se spojovnik piSe tehdy, jestlize jsou obé
slozky ve vztahu soufadném, napt. malir-lakyrnik (tj. malit a lakyrnik). SloZena
pojmenovani s podstatnymi jmény, v nichZ druhé jméno blize specifikuje prvni, se
pisi bez spojovniku, napt. chemik analytik (tj. chemik se specializaci analyticka
chemie).

Psani spojovniku u slozenych pfidavnych jmen vychdzi z kritéria vyznamu. Se
spojovnikem se pisi ta ptidavna jména, mezi jejichz slozkami je vztah sluCovaci,
napt. cesko-anglicky slovnik (tj. Cesky a anglicky). Slozend adjektiva, jejichz
slozky jsou ve vztahu urcovacim, neboli kterd vznikla z ustdleného spojeni
pfidavného a podstatného jména, se piSi dohromady, tj. bez spojovniku,
napft. vysokoskolsky (K vysoka Skola). U pfidavnych jmen, mezi jejichz slozkami
muze byt jak vztah slucovaci, tak uréovaci, se v zavislosti na vyznamu uplatiiuje
dvoji grafickd podoba, napt. fyzikalne-chemicky (tj. fyzikélni a chemicky) proti
fyzikdalnéchemicky (k fyzikalni chemie).
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Neméni se zasady pro psani i/y ani 0/l, Gpravy se netykaji psani pismena ¢ ve
skupinach d¢, té, n€, bé, pe, vé, mé¢/mné ani psani piedlozek a predpon s(e), z(e),
bez podstatnych zmén ziistavaji také zasady pro psani zkratek a znacek spolu
S principy psani piislovecnych spifezek a déleni slov. Rovnéz jsou zachovany
hlavni zasady kladeni interpunkce, zpifesnuje se vSak psani carky ve vété
jednoduché, ptitom se vychazi zrozliSovani typa vétnych cleni, u nichz je

nezbytné ¢arku psat, a téch, u nichz je psani ¢arky mozné, ale nikoli nutné.

2.3.2 Prijeti a reakce®’

Proti poslednimu vydani PCP se mezi profesionalnimi uZivateli jazyka i uditeli
zvedl vehementni odpor, sdélovaci prostfedky pietékaly poboufenym horlenim
proti znasiliiovani, vulgarizaci a primitivizaci pravopisu, kterych se méli autofi
nové ptirucky svymi barbarskymi a voluntaristickymi zménami dopustit.
Zaznivaly vyhrady vici nesystematickému a nedislednému dodrZzovani dubletni
koncepce zasad i1 jinych wvzitych principti Ceského pravopisu nebo proti
nerozliSovani rtizné stylové platnosti soubézné uvadénych variant. PohorSeni
odplrci prohlaSovali za ostudné, Ze se o novych Pravidlech vefejné
nediskutovalo®. Ovsem spise nez k pravopisnym zasadam jako celku smé&fovaly
jejich vytky k jednotlivostem a prozrazovaly tak, ze pohled mnohych z nich na
pravopisné otdzky byl znaéné zkresleny a Ze jejich kritika byla zaloZena prevazné
na citovém vztahu k pravopisu.

Nejbouilivejsi odezvu vyvolaly upravy pravopisu piejatych slov, predevsim ty,
které¢ se tykaly psani sa z, méné Casto se objevovaly namitky proti zméndm
Vv oznacovani kvantity. Naopak docela stranou kritickych ohlasli zlstala oblast
psani velkych pismen39 a bez povsimnuti prosly také principy psani spojovniku ve
sloZzenych vyrazech. Jen ojedinéle se vyskytly pfipominky ke kodifikované
vyslovnosti nebo tvaroslovi.

V reakci na rozhoicené vefejné minéni byl z popudu ministerstva Skolstvi

vydan Dodatek k pravidlim (1994), ktery se vratil k uznani nékterych starSich

%7 viz také SVOBODOVA, |.: Sto a n&kolik dni Pravidel Geského pravopisu v jazykové poradng, NR,
1994; ULICNY, O.: Jaké tpravy pravopisu a kdy?, Cestina doma a ve svété, 1993; STICH, A.:
Existuje u nas pocit ohrozeni jazyka?, NR, 1995; HLAVSA, Z.: Kritéria kodifikace, in Spisovnost a
nespisovnost dnes, Brno 1996

% Nova PCP vsak pritom nebyla pied vefejnosti utajovana: jesté pied tim nez prirucka vysla,
informovala o zékladnich pravopisnych upravach média a také byla vydana pfirucka Co prindseji
nova Pravidla ceského pravopisu (UJC CSAV, Praha 1991).

%9 Snad proto, ze n&které z nové kodifikovanych zasad se v praxi uplatiiovaly uz pred vydanim
novych Pravidel.
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dublet, a predstavoval tudiz kompromis, ktery m¢l zmirnit dopady
nedostatk?l poslednich PCP by piitom podle Oldficha Uli¢ného nemusely byt ani
ptili§ naro¢né: stacilo by vedle pravopisnych podob zr. 1993 postavit jako
rovnocenné podoby piedposledni (zr. 1986), a to ,tam, kde doSlo k likvidaci
dublet, k neopravnéné upravé podob osvédéenych nebo ke kodifikaci podob

spornych, chybnych nebo stylové piiznakovych**.
3. PRAKTICKA CAST

3.1 Metoda a cile vyzkumu

Vyzkum zaméfeny na postoje vybranych respondentii*' k ¢eskému pravopisu a
jeho ptfipadnym zméndm, jehoz vysledky jsou prezentovany v této praci, Se
uskute¢nil formou ti§téného dotazniku v pribéhu biezna 2011. Setfeni bylo
provedeno mezi studenty druhého stupné osmiletych gymnazii, a to na dvou
stitednich Skolach tohoto typu: na Gymnaziu Volgogradska v Ostravé-Zabiehu a
na Gymnaziu Olomouc, Cajkovského. Celkem bylo takto ziskano 144 vyplnénych
dotaznikt, z toho 70 z Ostravy a 74 z Olomouce.

Dotazniky byly studentim rozdany jejich vyucujicimi v riznych hodinach. Pti
jejich vyplnovani jsem z organiza¢nich divodii nebyla osobné pfitomna, a
nemohla jsem tudiz zodpoveédét eventualni dotazy studentli. Nicméné dotaznikové
otazky byly formulovany tak, aby jim porozumél i bézny uzivatel jazyka — nebyly
v nich uzity Zadné cizi lingvistické terminy a vSechny uvadéné moznosti byly pro
pfedstavu doplnény ilustrativnimi ptiklady.

Po vyhodnoceni vysledkl tohoto Setfeni mélo nasledovat vytvofeni nékolika
vzorovych textl podle névrhu zjednodusSené ortografické normy vychdzejiciho
ZUprav, které si respondenti vtomto Setfeni ,nadiktovali“. Opakovany
dotaznikovy prizkum mél pak zjistit, jak by tato upravena pravopisna norma byla
pfijimana a do jaké miry by uZivatelé byli ochotni ji akceptovat. ProtoZe vSak
respondenti jiz v prvnim Setfeni zaujali ke zméné platnych pravidel pravopisu
veskrze negativni stanovisko a vstupni pfedpoklad pro navazujici prizkum, ze bez
zdbran projevi svou invencni iniciativu, se tudiz nesplnil, byla jsem pro

nedostatek podkladi nucena druhé Setfeni vypustit.

0 ULICNY, O.: Jaké tpravy pravopisu a kdy?, Cestina doma a ve svété, 1993, s. 69.
*! jejich charakteristika viz nize
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3.1.1 Cilova skupina respondenti a divody jejiho vybéru

Vyzkum byl zaméten na studenty druhého stupné osmiletych gymnéazii (viz
vyse), Slo tudiz o respondenty pfiblizn¢ ve véku 15-19 let. Na obou vyse
uvedenych skolach se ho zucastnila vzdy jedna tiida z kazdého ro¢niku (kvinta,
sexta, septima, oktava), celkem tedy osm tfid. Pohlavi ani konkrétni rocnik nebyly
pfi vyhodnocovani dotaznikd zohlediiovany.

Studenty stfednich Skol jsem zvolila proto, ze se u nich da piedpokladat
otevienost vuc¢i jakymkoli zménam uz dlouho platnych pravidel souvisejici
S obecné odmitavym postojem kazdé mladé generace k hodnotdm generaci
starSich. Zaroven vSichni soucasni stiedoskolsti studenti uz od zacatku své skolni
dochazky prichazeli do styku pouze s Pravidly ¢eského pravopisu z r. 1993. Proto
se nabizi otdzka, zda 1 oni, ktefi pfedchozi pravopisnd pravidla uz nepamatuji,
budou s jejich sou¢asnym nastavenim nespokojeni stejné jako v r. 1993 generace
dospé€lych, pro které nova uprava pravopisu znamenala nutnost preucovat se
zasady, jez si osvojili ve skole, nebo zda uz budou tato pravidla povazovat za
samoziejma. K volbé druhého stupné osmiletych gymndzii mé pak vedly tfi
nasledujici davody.

Ptfedné to byl vék cilové skupiny, o némz soudim, Ze je dost pokrocily na to,
aby osloveni studenti méli uZ vyhranény nézor na pravopis a svlij matetsky jazyk
viibec a byli zaroven schopni tento sviij nazor rozumové zduvodnit. Dale k tomu
pfisp€la ma vlastni zkuSenost s gymnazialni praxi vyuky ceského jazyka, kterd na
druhém stupni sestava témet vyhradné z hodin literatury a slohu, zatimco pravopis
probirany na prvnim stupni se jizZ povazuje za dostatecn¢ zvladnuty, a proto je mu
vénovana jen minimalni pozornost. A kone¢né¢ mé k této volbé vedlo vSeobecné
zamé&feni gymnazialniho vzdélavani, v némz je vyuka rovnomérné€ rozloZzena mezi
humanitni a pfirodovédné predméty a neni soustiedéna Zadnym konkrétnim
smérem. Proto zde neni nutné pocitat s vétSim prostorem veénovanym vyuce
odbornych predmétd na tkor vyuky jazyka, jako je tomu na jinych typech

stfednich skol.

3.1.2 Podoba dotazniku*?

Dotaznik, ktery studenti vypliiovali, sestaval celkem z 23 uzavienych® nebo

polouzavienych* otizek, u nich? Zaci oznacovali vzdy jednu z nabizenych

*2 viz Piilohy — Dotaznik
* tzn. respondenti vybirali odpovéd’ z n&kolika piedepsanych variant
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odpovédi, nebylo-li Vv zadani otazky uvedeno jinak. Ne&které otazky byly
koncipovany jako slozené®. Jedna otazka byla formulovéna jako oteviena®.

Otazky byly rozdéleny do dvou okruht. Prvni ¢ast tvotily dotazy, které
mapovaly, jak studenti hodnoti jednotlivé pravopisné problémy, a to jednak
Z hlediska c¢asu, ktery se jim ve vyuce vénuje, a jednak z hlediska jejich
obtiznosti. Dal§im cilem bylo zjistit, nakolik studenti sami klasifikuji vlastni
znalosti pravopisu kladn¢ nebo zaporn¢ a zda jejich subjektivni hodnoceni
koresponduje se znamkou z Ceského jazyka, kterou obdrzeli na pololetnim
vysvédCeni. Prvni ¢ast zahrnovala déle také otazky, zda studenti pouzivaji néjaké
jazykové prirucky v ptipadé, ze si nejsou jisti, jak se co pise, zda védi, kdy doslo
K posledni platné tipravé pravopisnych pravidel, a zda by souhlasili se zménou
soucasného pravopisu (véetné odiivodnéni svého vyjadiené¢ho stanoviska). Druha
cast pak obsahovala otazky tykajici se konkrétnich ndvrhli moznych pravopisnych
zmén a toho, jak by se k nim dotazovani stavéli — zda by s nimi souhlasili ¢i
nikoli, poptipad¢ zda by méli sviij vlastni ndvrh.

Pii sestavovani dotazniku a vytvafeni dotaznikovych otazek jsem méla
moznost navazat na predchozi prizkumy zabyvajici se toutéz problematikou.
Obdobné Setfeni ohledné nazorti uzivateli na nckteré pravopisné otazky a také
ohledng jejich postoje k reformé pravopisu provedl v r. 1968 Ustav pro vyzkum
vefejného minéni CSAV*. Tento celonarodni vyzkum vefejného minéni
0 problematice pravopisnych Gprav byl do té doby prvnim a od té doby poslednim
institucionalnim®® prizkumem tohoto druhu, které bylo u nas provadéno. Probihal
formou dvou dotaznikovych Setfeni realizovanych pfimym fizenym osobnim
rozhovorem (tzn. tazatelé ustavu se na respondenty obraceli osobné a Ustné jim
kladli pfedem formulované otazky, z nichZ jsem né¢které pievzala do dotazniku
vytvofeného pro potiteby této prace). Prvni z téchto Setfeni bylo zaméfeno na
Sirokou vetejnost, druhé pak jiz pouze na aktivni uzivatele spisovného jazyka
Vv jeho psané podobé, tj. ucitele, novinafe, studenty, administrativni pracovniky

apod.

* jinak té2 polootevienych, tj. kombinace uzaviené otazky s otevienou: v nabizenych odpovédich
figuruje moznost ,,jiny navrh (uved’te jaky)

* tzn. respondenti v nich m&li zagkrtnutim nékteré z dale nabizenych moznosti blize specifikovat
svou odpoveéd’

* tzn. respondenti na ni odpovidali vlastnimi slovy

*plize viz ADAMEC, C. a kol.: Ndzory na tipravu ceského pravopisu, CSAV, 1968

*® srov. analogicka 3etieni podstatné meniiho rozsahu provedena jak v této, tak v ramci jinych
bakalafskych a diplomovych praci na téma postojii soucasnych uzivateli k platné pravopisné
norm¢ (viz Seznam literatury)
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Vysledky tohoto vyzkumu publikované v brozufe Ndzory na upravu ceského
pravopisu (Praha 1968) ukazaly, ze vétsi Cast vefejnosti by souhlasila spise se
zjednoduSenim obtiznych pravidel nez s celkovou radikélni upravou pravopisu.
Pfitom mnoho dotazanych, kteifi na zacatku projevili souhlas s névrhem na
zjednodusSeni pravopisu, svij postoj nakonec revidovalo, jakmile se seznamili
s konkrétnimi moznostmi tprav, které by se nabizely™.

Dalsi analogickd Setfeni provedly rovnéz autorky bakalafskych praci

obhajenych mezi lety 2006-2009 na Masarykov¢ univerzité v Brng*’.
3.2 Vyhodnoceni dotaznikovych otazek

V této Casti prace se budeme veénovat vyhodnoceni jednotlivych otdzek ve
stejném potadi, v jakém byly sefazeny piimo v mém dotazniku, pficemz celkové
vysledky Setfeni budou porovnavany s dil¢imi vysledky ziskanymi v Ostravé a
v Olomouci a stejné tak budou vzajemné¢ konfrontovany i vysledky z obou mést.
U otazek, které byly prevzaty z vyse zmitovaného vyzkumu CSAV nebo jsou
obdobné, bude také vénovan prostor srovnani mnou ziskanych dat s vysledky
Setfeni pracovniki Akademie véd. Celkové zavéry vyhodnoceni mého dotazniku
pak budou podrobeny komparaci jednak skoneénymi vystupy akademického
prizkumu, jednak se zavéry bakalaiské prace Jany Krejéové s nazvem Postoje

, . . 51
mladé generace k soucasné pravopisné normé

3.2.1 Otazky tykajici se hodnoceni vybranych oblasti pravopisu a jeho

pripadné zmény

Otazka ¢. 1: Jakou znamku jste méli na pololetnim vysvédéeni z Ceského jazyka?

otazka €. 1 Ostrava |% Olomouc | % celkem %

a) | vyborny 4 6% 9 12% 13 9%
b) | chvalitebny 34 48% 36 50% 70 48%
c) | dobry 25 36% 24 32% 49 34%
d) | dostate¢ny 7 10% 4 5% 11 8%
e) | nedostatecny 0 0% 1 1% 1 1%

* srov. Otazka &. 23

%0 podrobné udaje viz Seznam literatury

L KREICOVA, J.: Postoje mladé generace k soucasné pravopisné normé. Masarykova univerzita,
2007.
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otazka ¢. 1 celkem

8% 1% 9y

@ vyborny
@ chvalitebny
34% 0O dobry

O dostate¢ny

B nedostate¢ny

Prvni otadzka zjistovala, jakou zndmku méli studenti na pololetnim vysvédceni
z Ceského jazyka. Jejim ucelem bylo ziskat material jednak pro vytvoreni
predstavy o pfistupu studentl k tomuto predmétu, jednak pro srovnani s vysledky
otazky €. 6, v niz studenti sami hodnotili vlastni znalosti pravopisu52.

Téméi polovina dotazanych studentti (48 %) dostala na pololeti z Ceského
jazyka a literatury ,,dvojku‘ (tj. chvalitebny), druha nejvétsi ¢ast studenti (34 %)
méla trojku (tj. dobry). ,Jednicku® (tj. vyborny) mélo jen 9 % studenti,
zbyvajicich 8 % dostalo ,,ctyiku® (tj. dostate¢ny) a jeden student byl ohodnocen
znamkou ,,nedostate¢ny*.

Vysledky z Ostravy a z Olomouce jsou v tomto piipadé srovnatelné a prakticky
odpovidaji celkovému souctu. Za zminku vSak stoji, ze v Olomouci ziskalo oproti
Ostrave dvakrat tolik studentii (9 proti 4) znamku ,,vyborny* a naopak ohodnoceni
»dostate¢ny* obdrzel jen polovi¢ni pocet (4 proti 7). V Ostravé na druhou stranu
7adny student nedostal na vysvédéeni zCeského jazyka ,,pétku“
(tj. nedostatecny), v Olomouci byl jeden ze studentt takto ohodnocen.

Vzhledem ktomu, ze se do tohoto hodnoceni promita fada ne vzdy
objektivnich faktord, jako je celkovy prospéch studenta, jeho vztah s konkrétnim
vyuéujicim nebo jeho vztah k Ceskému jazyku jako $kolnimu piedmétu, nebudu
zde spekulovat nad davody, které vedly k tomu, ze v Olomouci m¢li studenti na
vysvédéeni obecnd lepsi znamky z Ceského jazyka neZ studenti v Ostravé.
Ostatné je pravda, Ze studenti pfistupuji ke zndmkam na pololetnim vysvédceni
s ponékud vétsi benevolenci.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze nelze ztotoznovat piistup studentll k ¢eskému

jazyku jako predmétu Skolni vyuky a jejich pfistup k ceStiné coby jejich

52 yiz Otazka &. 6
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matefskému jazyku. Jinymi slovy, pokud studenti nemaji potiebu excelovat
z ,Cestiny” ve Skole, neznamend to, ze je jim ceStina jako jazyk jejich
dorozumivani lhostejna a e k ni nemaji Zadny citovy vztah®. Svou roli tu pak
samoziejmé hraje také koncepce vyuky Ceského jazyka na druhém stupni

* jak bylo

viceletych gymnazii s jejim zaméifenim zejména na literaturu®
naznaeno jiz vySe — znamky studentll potom totiz nevypovidaji nic o jejich

znalosti ¢i oblibé jazyka jako takového.

Otazka ¢. 2: Jak Casto piSete ve Skole diktaty nebo pravopisna cviceni na znamky?

otazka €. 2 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | Prakticky vibec, pravopis 65 | 93% 5| 7% 70 | 49%
uZ neprobirame

b) | obCas, ale ne pravidelné 51 7% 68 |92% 73 [ 50%

o) pra\{ldelne asponf jednou ol 0% 1] 19 1] 10
za tyden

otazka ¢. 2 celkem

1%

O vibec

50% 49% B obcas

0O pravidelné

Cilem této otazky bylo ovéfit predpoklad, ze na druhém stupni viceletych
gymnazii spo¢iva vyuka Ceského jazyka piedev§im v probirani udiva literatury a
Ze pravopisu je v hodinach vénovan jen minimalni prostor.

Celkem polovina dotdzanych studentli (50 %) odpovédéla, Ze pravopisnym
cvicenim se vénuji ,,obcas, ale ne pravidelne®, a druha polovina (49 %) oznacila
odpoveéd’ ,,prakticky viibec, pravopis uz neprobirdme®. Pouze jeden student zvolil
odpovéd’ ,,pravidelné asponl jednou za tyden*. Vstupni predpoklad, Ze pravopisu

se studenti na druhém stupni uz pfilis nevénuji, se tudiz potvrdil.

58 srov. Otézka &. 10
% yiz Otazka ¢. 2
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Mezi odpovédmi studenti z Ostravy a z Olomouce je piitom mozné
vysledovat markantni rozdil. Zatimco v Ostravé 93 % dotazanych studenti
oznacilo odpovéd’ a), tj. ,,prakticky vibec®, v Olomouci v podstaté stejna Cast
studentt (92 %) zvolila odpovéd’ b), tj. ,,obcas, ale ne pravideln¢“. Z toho je
patrné, Ze v Olomouci je pravopis i na druhém stupni obcas jest¢ na programu
vyuky, avS§ak neni mu uz vénovana systematickd pozornost.

Souvisejici otazky, zda jsou studenti stimto stavem spokojeni nebo zda
povazuji takto koncipovanou vyuku pravopisu za dostateCnou a nakolik tomu
odpovidad uroven, na jaké skuteCn¢ pravopis ovladaji, staly mimo okruh zajmu

tohoto vyzkumu.

Otazka ¢. 3: Jaké jevy jste nejvice procvicovali, kdyz jste pravopis probirali?

(zakrouzkujte max. 3 odpovédi)

otazka ¢. 3 Ostrava | % Olomouc |% | celkem | %

a) | psani ily 43 [ 25% 48 [ 23% 91 |25%
b) | psani velkych pismen 28 (16% 60 [ 29% 88 [23%
¢) | psani prejatych slov 2| 1% 11| 5% 13| 3%
d) | interpunkce 52 |29% 39 19% 91| 25%
e) | pfedpony s/z 20| 12% 27 |13% 471 12%
f) | psani mé/mné 13| 8% 12| 6% 25| 7%
g) | psani U/l 1] 1% 0| 0% 1] 0%
h) | psani sprezek 6| 3% 3| 1% 9| 2%
i) | psani sloZzenych pfidavnych jmen 1] 1% 0| 0% 1| 0%
) gssgilnn/nn a jinych souhlaskovych 3| 20 61 30 9| 20
K) delkq s,amohlasek ve slovech ol 106 ol 106 4| 1%

domacich
— | neodpovédélo 1] 1% 0| 0% 1] 0%
otazka ¢. 3 celkem
Oily

12%

H velka pismena
7% O prejata slova
O interpunkce
Bs/z

O mé/mné

| U/

O sprezky

25%

3%

23%

W sloz ad;j.

B n/nn

O délka ve sl. dom.
o—
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Tato otazka méla zjistit, na které jevy je pii probirdni a procvicovani pravopisu
kladen ve vyuce nejvétsi diraz. U nékterych jevii byly u této otdzky v zavorce
uvedeny nédzorné ptiklady, aby si studenti 1épe uvédomili, co si pod danym
pojmem pfedstavit55. (V otazkach ¢. 4 a 5 obsahujicich totozny vycet moznosti
pak jiz tyto ptiklady uvedeny nebyly.)

Z odpovédi studentd vyplyva, Ze nejvice ve Skole procvicovali psani i/y a
interpunkce (ob& moznosti ziskaly po 25 % hlast) a dale pak také psani velkych
pismen (ziskalo 23 %). Jeden ze studentl na tuto otazku viibec neodpovédél (viz
,neodpovédelo®), jeden zakrouzkoval vSechny moznosti, a jeho odpovéd proto
nebyla zapocitana jako platnd. Ne vSichni studenti pak plné vyuzili moznosti
nabidnuté v zadani zakrouzkovat az tfi odpovédi a oznacili pouze jednu nebo dvé
odpovédi. K tomu, ze néktefi ze studentll oznadili pouze jednu odpovéd’, a ne
vice, mohlo podle mého nazoru vést i to, Ze si zadani otdzky nepiecetli dost
pozorné.

Pro tii vySe uvedené pravopisné jevy by se tedy nasledné daly vyvodit tyto dva
ptedpoklady. Zaprvé, Ze u nich nebudou chtit studenti nic ménit, protoze by je
meli mit nejlépe zvladnuté. Nebo naopak zadruhé, ze budou chtit pravopisna
pravidla, ktera v téchto ptipadech v soucasnosti plati, zjednodusit, protoze se jim
budou zdat zbytecné komplikovana a prekombinovand. Ktery z téchto dvou
predpokladi se potvrdil u kterého ze jmenovanych jevi, viz nize®.

Jak v Ostravé, tak v Olomouci se na prvnich tfech pozicich mezi
nejprocvicovangj§imi pravopisnymi jevy umistila interpunkce, psani i/y a psani
velkych pismen, 1 kdyZ jejich potadi bylo v obou méstech piesné opacné. Celkové
vSak ziskaly vSechny tyto tfi zminované jevy piibliZzn€ stejny pocet hlast.

Skutecnost, Ze nejvétsi pozornost je podle vysledki této otazky pii vyuce
pravopisu vénovana pravé interpunkci, psanii/y a velkych pismen, neni nijak
piekvapiva a zcela dle mého ndzoru odpovida vétSinové Skolské praxi. Pravidla
pro psani velkych pismen jsou velice komplikovana a navic tu plati ohled na
vlastni hodnoceni pisatele, takze jsou v nékterych piipadech nejednoznacna.
V disledku neovladani interpunkce muize snadno dojit k nedorozuméni
plynouciho ze zdmény vyznamu sdéleni, nebot’ napsani ¢i nenapsani Carky je
v nékterych ptipadech klicové pro spravné pochopeni véty. Chyby v psani i/y zase

nejvice ,,biji do o¢i* a jsou nejvice drazdivé (alesponi pro ty, kdo je rozpoznaji).

% napt. ,.h) psani sprezek (naptiklad/na piiklad, poprvé/po prvé)“ apod. — viz Piilohy — Dotaznik
*® srov. Otézka &. 13, Otézka ¢. 17 a Otazka &. 18
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Z toho vSeho plyne, Ze si tyto jevy zaslouzi, aby jim byl ve Skolni vyuce vénovan

dostatecny prostor.

Otazka ¢. 4: Kterym jevim jste se naopak veénovali minimaln€? (zakrouzkujte

max. 3 odpovédi)

otazka €. 4 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | iy 4| 2% 1] 1% 5] 1%
b) | velka pismena 7| 4% 1] 1% 8| 2%
c) | pfejata slova 19112% 19111% 38|11%
d) | interpunkce 0| 0% 9 5% 9| 3%
e)|slz 5| 3% 4|1 2% 9| 3%
f) | mé&/mné 10| 6% 8| 5% 18| 5%
g) | u/a 19| 12% 24| 14% 43| 13%
h) | sprezky 20| 12% 37|21% 57|17%
i) | slozena adjektiva 29| 18% 22|13% 51(15%
i) [ n/nn aj. souhlaskové skupiny 14| 8% 7| 4% 21| 6%
k) | délka ve slovech domacich 38 | 23% 42 [ 23% 80 | 24%

otazka €. 4 celkem

Oily

B velka pismena
O prejata slova
O interpunkce
Ws/z

O mé/mné

|G/

O sprezky

H sloz ad;j.

B n/nn

O délka ve sl. dom.

Otazka €. 4 byla analogii otazky piedchozi. Jejim ucelem bylo najit ty
pravopisné jevy, které jsou pii vyuce pravopisu ve Skole pone¢kud opomijeny.

Vysledky ukazuji, ze nejméné se podle studentd procvi¢ovala v hodindch délka
samohlasek ve slovech domacich (24 %), dale psani sptezek (17 %) a konecné
psani slozenych pfidavnych jmen (15 %). Opét néktefi studenti zakrouzkovali
méné nez tf1 povolené odpoveédi, dva ze student naopak oznacili odpovédi Ctyfi,
a piekrocili tak maximalni povoleny pocet. V téchto dvou piipadech byly
zohlednény pouze prvni tfi zakrouzkované moznosti (podle abecedy) a ctvrtd

oznacena odpoveéd’ nebyla viibec brana v potaz.
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Podobné jako v predchozi otdzce by se tedy u vySe uvedenych pravopisnych
jeva dalo pocitat s nésledujicimi dvéma moznostmi. Bud’, Ze je studenti budou
chtit zjednodusit, protoze je nemaji az tak zazité. Anebo ze u nich budou chtit
zachovat soucasny stav, protoze platné zasady jejich psani povazuji za
samoziejmé ¢i naopak za tak okrajové, Ze nevyzaduji, aby se otazkou jejich
zmény vubec nékdo zabyval. Co se u jednotlivych jmenovanych jevii ukazalo jako
platné, viz nize®’.

V Ostravé 1 v Olomouci povazovali studenti za nejméné procvicovany jev
délku samohlasek ve slovech domécich (v obou méstech ziskala 23 % hlasi).
Déle se jiz vysledky lisily. V Olomouci se jako druhy nejméné procvi¢ovany
pravopisny jev umistilo psani spiezek (21 %) a na tfetim misté skoncilo psani 0/a
(14 %). V Ostravé obsadilo druhé misto psani slozenych pfidavnych jmen (18 %)
a o tfeti pricku mezi nejvice neprocvicovanymi jevy se s 12 % podélilo psani
sprezek, psani 0/ a psani prejatych slov. V Olomouci vsak jak psani slozenych
ptidavnych jmen, tak také psani piejatych slov ziskalo ptes 10 % hlast, takze
souhrnné by bylo mozné fici, Ze v obou méstech figurovaly mezi nejméné
procviovanymi jevy (po délce samohlasek ve slovech domacich) shodné psani
slozenych ptidavnych jmen, psani spiezek, psani 0/4 a psani prejatych slov. Tomu
odpovidaji i celkové vysledky, v nichz se psani /4 zafadilo na ¢tvrté (13 %) a
psani piejatych slov na paté misto (11 %) v poradi.

Plati, ze jevy, které v otdzce €. 3 oznacili studenti jako nejvice procvicované,
mély v odpovédich na otdzku €. 4 jen minimalni zastoupeni a rovnéz naopak, Ze
jevy povazované studenty v otazce €. 4 za nejméné procvicované se témer vibec
nevyskytovaly mezi odpovéd'mi na otazku €. 3. To dokazuje, Ze studenti skute¢né
odpovidali na to, na co byli v zadani tazani, a Ze tedy nedoslo k tomu, Ze by si
nektery z nich piecetl otazku Spatné€, a odpovidal proto zcela jinak nez vSichni
ostatni.

Vysledky této otazky opét podle mého koresponduji se skute¢nou praxi ve
Skolach, jak jsem ji mohla osobné poznat i sama. Pravdépodobnym divodem,
pro¢ se vyse uvedené jevy ve Skole pfili§ neprocvicuji, se mi zda byt fakt, ze jak
u délky samohlasek ve slovech domaécich, tak v psani spiezek i v psani piejatych
slov jsou ve vétsing piipadl kodifikovany dva mozné zplisoby psani, ze kterych si
pisatel mlze vybrat. TakZze kazdy pak i v ostatnich piipadech automaticky

predpoklada, ze se nemlze splést, protoze mu kodifikace poskytuje dvé spravné

% srov. Otéazka ¢. 16, Otézka &. 20 a Otazka &. 21
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varianty, byt tomu tak neni. Slov s /G neni mnoho a problematika psani
slozenych adjektiv je zfejm¢ ze stiedoskolského pohledu (a z pohledu bézného

uzivatele jazyka viibec) marginalni.

vvvvvv

11 — nejsnazsi.

otazka €. 5: primérné umisténi | Ostrava | pofadi | Olomouc | poradi | celkem | poradi
a) |ty 6,59 9 517 4 5,88 6
b) [ velka pismena 4,88 2 3,25 1 4,07 2
C) | pfejata slova 5,80 4 591 6 5,85 5
d) | interpunkce 3,99 1 3,91 2 3,95 1
e)|sl/z 5,80 5 4,93 3 5,36 4
f) | mé&/mné 5,81 6 7,07 8 6,44 8
g) | u/a 8,64 11 9,10 11 8,87 11
h) | spfezky 4,94 3 5,46 5 5,20 3
i) | slozena adjektiva 6,46 8 6,41 7 6,43 7
i) | n/nn aj. souhlaskoveé skupiny 6,30 7 7,23 9 6,77 9
k) [ délka ve slovech domacich 7,38 10 7,54 10 7,46 10
otazka €. 5 - poradi
12
10 -
O Ostrava
@ Olomouc
O celkem

slova
mé/mné
u/a
sprezky

sloz. adj
délka ve sl.
dom

o N A O e}
iy T T
=
2 interpunkce H
s/z [T
[
[ [ T 1
I T T T T

n/nn

V této otdzce meli studenti sefadit uvedené pravopisné jevy podle jejich
obtiznosti od nejobtiznéjsiho (stupeii 1) po nejsnazsi (11). Seznam jevia byl stejny
jako v predchozich dvou otazkach.

Podle primérného umisténi kazdého jevu muzeme sestavit jejich zebiicek.
Celkové povazuji studenti za nejobtiznéj$i pravopisny jev interpunkci, kterd
s pofadovym indexem 3,95 obsadila prvni pticku, jako druhy nejobtiznéjsi jev
hodnoti studenti psani velkych pismen (4,07) a na tfeti misto by zatadili psani
sptezek (5,20). Naopak nejjednodussi pfipadd studentim psani /4, které
s poradovym indexem 8,87 skoncilo az na poslednim 11. misté, na 10. pozici se
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jako druhy nejsnazs$i pravopisny jev umistila délka samohldsek ve slovech
domaécich (7,46) a tfetim nejméné problematickym jevem je podle studentl psani
n/nn a jinych souhlaskovych skupin (6,77).

Stoji za upozornéni, Ze psani sprezek, které studenti zatadili mezi jevy ve Skole
pravopisu. Proto by se mozna této pravopisné problematice mé¢l ve vyuce vénovat
veétsi prostor. Jinak lze fici, Ze jevy, které studenti hodnotili jako nejobtiznéjsi,
figurovaly mezi témi, které se ve Skole nejvice procviéovalySg, a ty, které studenti
povazuji za jednoduché, byly zase mezi t€mi, které neprocvi¢ovali skoro vibec®.
Ztoho vyplyva, ze vyuka pravopisu je zaméfena hlavné na zvladnuti
nejobtiznéjsich pravopisnych jevi, tudiz tim nejpraktictéjsim smérem.

Mezi pofadim jednotlivych jevil v Ostravé a v Olomouci mlZeme najit tii
interpunkce (3,99) a psani velkych pismen zatadili az za ni na druhé misto (4,88),

v Olomouci tomu bylo pfesné naopak: za nejobtiznéjsi povazovali studenti psani

jev povazuji studenti psani spiezek, v Olomouci predpony s/z (ty se celkové
umistily na ctvrté pticce, tedy jsou povazovany za jev obtizngjsi). Zajimava je pak
situace v hodnoceni obtiznosti psani i/y. Studenti v Ostravé ho zafadili k jevim
snaz§im (az na devaté misto), podle studentd v Olomouci naproti tomu patii
Kk jeviim obtizn&j$im (skoncilo jako ¢tvrté).

Celkem S$est studentli tuto otdzku nezodpovédélo a jeden student napsal u vSech
jevi jedenactku, ¢imz mohl chtit naznacit, Ze pravopis je pro néj ,,hracka. I toto
jednostupiiové ,,pofadi“ bylo zapoc€itdno do primérného umisténi jednotlivych
jevl, nebot’ se bezesporu jednd o vyjadieni nazoru na obtiznost uvedenych
pravopisnych problémi, coz se od studentl v této otazce ocekavalo. Nakonec
bych chtéla poznamenat, Ze se domnivam, Ze n¢ktefi studenti si nepiecetli spravné
(tzn. 1 — nejsnazsi, 11 — nejobtiznéjsi). O tom, zda tomu tak skuteéné bylo, se vSak

mohu jenom dohadovat a navic takovych nebylo mnoho.

%8 yiz Otazka ¢. 4
% viz Otazka &. 3
% yiz Otazka ¢. 4
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Otazka na hodnoceni obtiznosti vybranych pravopisnych jevl, byla ve
vyzkumu CSAV zr. 1968 formulovana ponékud odli§né — dotazovani vybirali
z nabidky deviti pravopisnych jevil dva zvlast’ obtizné a ty pak méli podle tohoto
kritéria setadit. Vysledkem byl Zebticek uvedenych jevii podle jejich obtiznosti,
(38 %)®! a na druhém misté kladeni arek ve veéte a souvéti (34 %)%, nasledovaly
predlozky (ne piedpony!) s a z (30 %)%, psani -mé&- a -mng- (28 %), psani velkych
pismen (25 %)%, psani slov piejatych (21 %), predpony s- a z- (16 %)%, psani

sprezek (6 %)®® a nakonec délka samohlasek v domécich slovech (2 %)°'.

Otazka ¢. 6. Jaké jsou podle Vas Vase znalosti pravopisu?

otazka €. 6 Ostrava | % Olomouc | % celkem |%
a) | vyborné 5 7% 1 1% 6 4%
b) | velmi dobré 43 62% 32 44% 75 52%
c) | dobré 18 26% 32 43% 50 35%
d) | dostatecné 3 4% 7 9% 10 7%
e) | nedostateCné 0 0% 2 3% 2 1%
— | neodpovédélo 1 1% 0 0% 1 1%
otazka €. 6 celkem

O vyborné

B velmi dobré

O dobé

35% O dostatecné
52% B nedostatecné

o—

Tato otazka zjist'ovala, jak studenti sami hodnoti své znalosti pravopisu. Byla
do dotazniku zafazena proto, ze subjektivni ohodnoceni vlastnich pravopisnych
znalosti, miZe rovnéZ vypovidat o tom, nakolik se studenti citi byt kompetentni

posuzovat otdzky mozné zmény pravopisu, kterd by vedla k jeho zjednoduseni a

® podle celkovych vysledki Otazky &. 5 v mém dotazniku aZ na Sestém misté co do obtiznosti

%2 podle mych vysledki hodnoceno jako viibec nejobtizngjsi jev

% do mého vyzkumu nezatazeny, nebot’ dnes je psani predlozky si s druhym padem otazkou
pouze stylistickou

vvvvvv

% v mém Setfeni celkové na &tvrtém misté

% v mém vyzkumu tietim nejobtizn&jim jevem
%7 viz Nézory na iipravu ceského pravopisu, s. 33
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kterou cely tento dotaznik teSil. Taktéz mize byt zajimavé konfrontovat vlastni
nazor studentli s ndzorem jejich pedagogii vyjadienym zndmkou na vysvédceni,
kterym se zabyvala otazka €. 1.

Nadpolovi¢ni vétSina student (byt’ ne zvlast’ vyrazna — 52 %) povazuje své
Znalosti pravopisu za ,,velmi dobré“, druha nejvétsi Cast by je pak hodnotila
(35 %) jako ,,dobré. 7 % studentii jsou jejich znalosti povazovany za dostate¢né,
jako vyborné je hodnoti pouze 4 % a dva studenti soudi, ze jejich znalosti
pravopisu jsou nedostate¢né. Dotazovani studenti jsou tedy piesvédéeni, ze se
Vv pravopisnych otazkéach orientuji dostatecné na to, aby mohli posuzovat pravidla,
ktera pro pravopis plati, z hlediska jejich slozitosti nebo srozumitelnosti, a ze jsou
tudiz opravnéni vyjadfovat se kotazce, zda Cesky pravopis potiebuje
zjednodusSeni ¢i nikoliv. Jeden student na tuto otdzku neodpoveédél.

Podivame-li se na vysledky z Ostravy a z Olomouce, zjistime, ze studenti
z Ostravy projevili v sebehodnoceni svych pravopisnych kompetenci ponékud
vice sebevédomi, nebot’ 62 % z nich oznacilo své znalosti za ,,velmi dobré* a jen
26 % je povazovalo pouze za ,,dobré“. V Olomouci zvolil ob&é odpovédi piesné
stejny pocet studenti.

Vlastni nazor studentll na uroven jejich znalosti pravopisnych pravidel tedy
prakticky odpovida znamkam, které obdrzeli od svych kantorti na pololetnim
vysvédéeni. Ze viak znimky z Ceského jazyka na druhém stupni viceletych
gymnazii nevypovidaji o ovladani pravopisu téméf nic, nebot’ vyuka je

koncipovéna jako predevsim literarni, o tom byla feg jiz vyse®.

V r. 1968 ohodnotili respondenti uroven,, na které¢ ovladaji Cesky pravopis
takto: 5 % jako vybornou, 17 % jako velmi dobrou, 46 % jako dobrou, 25 % jako
dostatecnou a 7 % jako nedostatecnou. Nejvétsi pocet dotazanych (46 %) tedy
klasifikoval svou orientaci Vv pravopisnych problémech jako dobrou nebo

dostateCnou (25 %)69. Respondenti odhadovali tudiz tGroven vlastnich znalosti

.....

% srov. Otazka ¢&. 1
% Viz Ndzory na iipravu ceského pravopisu, s. 14-15
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Otdazka ¢. 7: Nejste-li si jisti, jak se co piSe, hledate pouceni v jazykovych

ptiruckéach? Pokud ano, v jakych?

otazka €. 7 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) ano | pouzivané pfirucky 33|47% 43 | 58% 76|53%
Pravidla ¢eského pravopisu 24 (41% 38 |68% 62 | 54%
Slovnik spisovné estiny 16 | 28% 5( 9% 21(19%
Noyy akademicky slovnik 4l 7% ol a0 6l 5%
cizich slov
Akademicka mluvnice Cestiny 0| 0% 1| 2% 1] 1%
PFiruéni mluvnice &estiny 2|1 3% 11 2% 3| 3%
jiné 12|21% 8| 15% 20|18%

b) ne 37 |53% 31| 42% 68| 47%

otazka €. 7 - prirucky celkem

18%

3%

o PCP
mssC

O NASCS
54% oAMC

m PVC
ajiné

1%

5%

Otazka €. 7 byla zaméfena na to, zda studenti pouzivaji nékteré z dostupnych
jazykovych piirucek, nejsou-li si né€kdy jisti spravnym pravopisem.

Pocet studentd, ktefi pfirucky pouzivaji, a té€ch, ktefi je nepouzivaji, je
ptiblizn¢ stejny, nicméné téch, ktefi do nich nékdy nahlédnou, je ptece jen o néco
vice (53 % proti 47 %). Piiruckou, ve které studenti hledaji radu nejéastéji, jsou
Pravidla ¢eského pravopisu (pouziva je 54 % z téch, kteti odpoveédéli kladné),
dal§imi nejpouzivanéj§imi ,,pomocniky* jsou Slovnik spisovné ¢estiny (19 %) a

«/0 (18 %). Novy akademicky slovnik cizich slov, tzv. Akademicka

,,internet
mluvnice CeStiny a Pfiru¢ni mluvnice CeStiny stoji viceméné mimo pozornost
studentd, ktefi néjaké jazykové piirucky v ptipadé nejistoty 1 oteviou. Mohlo by
jit o ukazatel toho, o kterych ptiruckach ziskali povédomi ve Skole (pouzivaji je,
protoze o nich védi) a o kterych se dozvédéli odjinud (vSichni o jejich existenci

veédét nemusi, proto jsou méné pouzivané).

70 . . - . . v v o
tzn. internetové vyhledavace a na internetu dostupné verze tisténych pfirucek (vétSinou

neoficialni) — v podstaté jedina odpovéd’ uvadéna jako ,,jiné*
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V Ostravé o néco veétsi ¢ast studentti (53 %) zadné ptirucky nepouziva, na
rozdil od Olomouce, kde nadpolovicni vétSina studentl (58 %) nékteré z prirucek

konzultuje.

Ve vyzkumu CSAV byly informaci o pouzivani jazykovych piiruéek vénovany
dvé otazky — jedna oteviend, u niz méli respondenti sami napsat, jaké piirucky
ktery respondentiim usnadnil vzpominani na nazev nebo viibec na to, ze n¢kterou
Z nich uzivaji. Tento seznam'* se od vyctu priru¢ek v mém dotazniku znacné 1isi
(uvadi starSi ptirucky, které jsou vnasi nabidce nahrazeny novéjSimi),
nejpouzivanéj§i pfiruckou vsSak stejné¢ jako v mém Setfeni byla jednoznacné
Pravidla ¢eského pravopisu, ostatni nabizené publikace byly uvadény jen ziidka.
Zjevné tedy 1 nadale zistavaji Pravidla ¢eského pravopisu nejprestiznéjsi a mezi

uzivateli nejznaméjsi jazykovou priruckou.

Otazka ¢. 8: Kdy naposledy byla provedena zména pravopisnych pravidel?

otazka ¢. 8 Ostrava |% Olomouc | % celkem |[%

a) | 1990 0 0% 0 0% 0 0%
b) | 1993 0 0% 10 14% 10 7%
c) | 1996 0 0% 1 1% 1 1%
d) | 1998 0 0% 2 3% 2 1%
e) | 2000 1 1% 3 4% 4 3%
f) [2003 8 12% 9 12% 17 12%
g) | 2005 0 0% 4 5% 4 3%
h) [ 2008 3 4% 2 3% 5 3%
i) [nevim 57 82% 43 58% 100 69%
— | neodpovédélo 1 1% 0 0% 1 1%

otazka ¢. 8 celkem

01990
B 1993
01996
01998
B 2000
02003
| 2005
0 2008
W nevim
B —

"L Viz Ndzory na iipravu ceského pravopisu, s. 43
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda studenti viitbec védi, kdy naposledy doslo ke
zméné pravopisné kodifikace. Letopocty, ze kterych méli na vybér, odpovidaji
vesmés letim, v nichZz vychazela nova vydani Pravidel Ceského pravopisu
zr.1993.

Ukézalo se, Ze vice nez dvé tietiny studentii (69 %) nevi’?, kdy k posledni
zméné pravopisnych zasad doslo. Druhou nejcastéjsi odpovedi byl r. 2003, ke
kterému se piiklan¢lo 12 % dotazanych. Jeden student u této otdzky neoznacil
zadnou odpoved.

Hodné upozornéni je také to, ze 10 olomouckych studentii (proti zddnému
Vv Ostrave) oznacilo spravnou odpoveéd’ ,,1993 a obecné méli studenti v Olomouci
vice tipt nez studenti v Ostravé, takze projevili vice smélosti a veétsi
informovanost nez jejich ostravsti kolegové.

Jak se tedy zda, dne$ni studenti povazuji pravopisnd pravidla zr. 1993 za
platna ,,odjakziva®“, aniz by si byli védomi, Zze kdy doslo k n&jaké jejich uprave,

nejspis také proto, ze s jinymi zasadami pravopisu uz se nesetkali.

Otazka ¢. 9: Mezi vetejnosti se ¢asto diskutuje o obtiznosti ceského pravopisu a
0 moznostech jeho zjednoduseni. Radikalni zména pravopisu by vsak pfinesla i
nejriznéjsi problémy. Souhlasili byste se zménou soucasného pravopisu? Pokud

ano, blize specifikujte s jakou.

otazka ¢. 9 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %
a) ano byl/a bych pro: 16 | 23% 45161% 61 |42%
radikaini celkove 1| 6% 920%|  10|17%
zjednoduSeni
zjednoduseni jen 10 | 63% 30 | 69% 40 | 66%
obtiznych pravidel
navrat ke star§imu o o o
pravopisu 0| 0% 0| 0% 0| 0%
nevim konkrétné 5131% 5111% 10|17%
b) ne jsem pro zachovani 48 | 68% 23[31% 71 |50%
souCasného stavu
C) nevim 6| 9% 6| 8% 12| 8%

2. s o « . oy y .
je ovsem také mozné, Ze se studentim jen nechtélo vybirat z vétsiho poctu moznosti
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otazka ¢. 9 celkem

8%

42% O ano
W ne

O nevim

Otazka ¢. 9 byla jednou ze dvou” otazek, které sondovaly, zda by studenti byli
pro nebo proti zjednoduSeni soucasnych pravidel pravopisu, a pokud by se
zjednodusenim souhlasili, jak radikalni zasahy by si pfedstavovali.

Ptesné¢ polovina dotazanych (50 %) by byla pro zachovani soucasného stavu a
se zménou pravopisu by nesouhlasila, jen o malo méné dotazanych (42 %) by
S upravami souhlasilo a 8 % nema dosud vtomto sméru vyhranény nazor
(oznacilo moznost ,,nevim*). Sily pravopisnych ,konzervativcd* a ,,inovatord‘
jsou tedy velmi vyrovnané. Ze studentti, ktefi hlasovali pro zménu soucasnych
pravidel, by pak nejvétsi Cast (66 %) byla pro ,,zjednoduSeni jen obtiZnych
pravidel“. Za ,radikalnim celkovym zjednodusenim* by stalo 17 % znich a
pfesné stejny pocet (17 %) by pak se zménou sice obecné souhlasil, ale o
konkrétni povaze zmén neuvazoval (viz odpoveéd ,nevim konkrétné*). Pro
,havrat ke starSimu pravopisu“ se z této skupiny studentli nevyjadiil nikdo.
Pravdépodobné proto, Ze nikdo z nich uz s zddnym ,,starSim pravopisem‘ nepfiisel
do styku, nebot vSichni se jiz pravopis uéili pouze podle pravidel z r. 1993.

Mezi stanovisky studentii z Ostravy a z Olomouce je pfitom podstatny rozdil.
Zatimco v Ostravé byli studenti totiz z vEétSi Casti (68 %) proti tomu, aby se
soucasny pravopis néjak meénil, v Olomouci by jich vétsina (61 %) naopak jeho
upravu uvitala. V obou méstech pak mezi témi, ktefi by se zjednoduSenim
pravopisnych zdsad souhlasili, jednoznac¢né prevladala podpora ,,zjednoduseni jen

obtiznych pravidel®.

"3 Druhou takovou otazkou byla otazka ¢. 23 poloZena respondentiim na uplném konci dotazniku,
tedy poté, kdy se v pfedchozich otazkach obeznamili s konkrétnimi navrhy pravopisnych tprav a
méli tak moznost vytvorit si predstavu o tom, co vSechno by zjednoduSeni pravopisu mohlo
zahrnovat a jaké obtize by mohlo obnaset.
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Jaké diivody stoji za témito postoji studentli k piipadné zméné soucasného
pravopisu, se dozvime u nasledujici otazky"”.

Na zavér jesté poznamenejme, ze se neukdzala vétsi souvislost mezi tim, jak
studenti v otazce ¢. 6 sami hodnotili své znalosti pravopisu, a mezi tim, jak by se
stavéli k mozné pravopisné upraveé. To, Ze své znalosti povazovali za velmi dobré
nebo dobré™, by sice mohlo byt povazovano za argument vysvétlujici jejich
celkové spiSe odmitavy postoj k diskutovanému zjednoduseni pravopisu, protoze
studenti soucasna pravidla dle svého usudku dobie ovladaji a ucit se nova by jim
piipadalo jako zbytecna namaha navic. Avsak situace v Olomouci, kde by vétsi
¢ast dotazanych studentd se zménou pravopisu souhlasila, pfestoze se vSichni
podle vlastniho minéni orientuji v pravopise velmi dobie nebo dobfie, nasvédcuje
tomu, Ze dobré znalosti soucasnych pravopisnych pravidel nejsou hlavni ani

jedinou pfic¢inou toho, pro¢ by celkové byli studenti spiSe proti jejich zméng'®.

Aktivni uzivatelé spisovné cCeStiny se vr. 1968 stavéli ke zjednodusSeni
pravopisu takto’’: 11 % bylo pro radikalni zjednoduseni, 62 % pro zjednoduseni
obtiznych pravidel, 21 % pro zachovani tehdejsiho stavu, 4 % pro navrat k starSim
podobam a pouha 2 % respondentli nedovedla vyjadfit své minéni v této otazce a
zvolila odpovéd’ ,,nevim®. Asi tf1 Ctvrtiny dotazanych (73 %) se tedy priklanély ke
zjednoduSeni pravopisu a jen pétina (21 %) preferovala zachovéni tehdejSiho
stavu. Naprostou pfevahu méli tudiz ti, kteti byli pro zjednoduSeni pravopisnych
pravidel, a mezi nimi pak ti, ktefi chtéli zjednodusit jen pravidla obtizna (62 %).
Pro radikalni zjednoduseni se vyslovilo pouhych 11 % z nich.

Ve skupiné ,,studujicich byla situace analogickd: 9 % se stavélo za radikalni
zjednoduSeni, 72 % za zjednoduSeni obtiZznych pravidel, 16 % upiednostiiovalo
zachovani tehdejSiho stavu, 1 % bylo pro navrat ke starSim podobam a 2 %
odpovédéla ,nevim. Celkem tedy vice neZz ctyfi pétiny (81 %) studujicich
souhlasily se zjednoduSenim, 72 % pfitom davalo pfednost zjednoduSeni
obtiznych pravidel a pouze necela desetina (9 %) upfednostiiovala radikalni

zjednoduseni. Jen 16 % by nic neménilo’.

7
7

* viz Otézka ¢. 10

® viz Otazka €. 6

’® srov. Otazka ¢&. 10

" viz Nézory na tipravu ceského pravopisu, s. 19-20

8\ mém vyzkumu se témé&f polovina dotazanych (49 %) vyjadiila proti zjednoduseni pravopisu,
pro bylo 35 % respondenti, z toho ¢tyti pétiny (28 %) by souhlasily se zjednodusenim obtiznych
pravidel a jen jedna pétina (7 %) by ocenila radikalni zjednoduseni (viz tabulka niZe).
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Otazka ¢. 10: Odivodnéte, prosim, svou odpoveéd’ na predchozi otazku:

V této otazce studenti vlastnimi slovy zdivodiovali sviij postoj k piipadnym
upravam pravopisnych zasad, ktery vyjadrili v otdzce predchozi. VSechny divody,
které studenti uvadéli, jsem rozdélila do nékolika kategorii podle jadra nejcastéji
pouzivanych argumentl. Stal-li néktery z téchto divodi na pomezi mezi dvéma
kategoriemi, pfifadila jsem ho pii vyhodnocovani k obéma.

Pro divody studentd, ktefi by se zjednoduSenim ¢eského pravopisu souhlasili,
jsem vymezila tyto Ctyfi skupiny:

1) internacionalni ohledy

2) zbyteéna slozitost

3) zjednoduseni neuskodi

4) nejsou proti
K tém se pak jesté¢ musi pridat ti respondenti, kteti zddny divod neuvedli (viz
»bez), a ti, jejichz zdivodnéni nezapadalo ani do jedné z uvedenych Ctyf
kategorii (viz ,,jiné").

Do skupiny ,,internacionalni ohledy* jsem zafazovala odpovédi, ve kterych
pisatelé upozoriiovali na to, ze Cesky pravopis je pfili§ obtizny predevSim pro
cizince a ze by jeho zjednoduSeni tudiZ mohlo zvysit jejich zajem o ¢eStinu. Do
kategorie ,,zbytecnad slozitost” spadaji odpovédi studentli, ktefi ve svych
zdivodnénich argumentovali tim, Ze je Cesky pravopis zbytecné& slozity, protoze je
v ném spousta tézko odvoditelnych vyjimek, nebo tim, Ze nckterd pravopisna
pravidla jsou nadbytec¢nd, protoZe je uZ témeét nikdo nezni a nepouziva. Treti

skupinu (,,zjednoduSeni neuskodi*) tvoii odpovédi ve smyslu, Ze jakékoliv

Vice nez dvakrat veétsi ¢ast dneSnich studentl se tedy pfiklani k zachovani souCasného stavu, na
rozdil od jejich vrstevnikl v r. 1968, ktefi se projevovali mnohem novatorstéji.

; =00 - =

gz)atgi;zr%/c?h % 2 celkového poctu Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) ano radikalni zjednodusSeni 1| 1% 9112% 10 7%
ZJedr_wodusenlobtlznych 10| 14% 30 | 41% 20! 28%
pravidel
navrat ke starSimu ol 0% ol 0% 0 0%
pravopisu
nevim konkrétné 5[ 7% 5[ 7% 10 7%
neodpovédélo 0| 0% 1| 1% 1 1%

b) ne gfg\?uova”'soucasneho 48 | 69% 23|31% 71| 49%

C) nevim 6 9% 6 8% 12 8%
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zjednoduSeni muze byt jen ku prospéchu, nebude-li piehnané radikalni, protoze by
lidé v pravopise tolik nechybovali, nebo ze by se cesky pravopis mél
modernizovat, aby 1épe vyhovoval dnesni dob€. Konecné pod kategorii ,,nejsou
proti“ patii odpovédi, znichz je patrné, ze studenti nejsou v zasadé proti

zjednoduseni, ale nikdy pfedtim o tom neptemysleli.

otazka €. 10: typy davodl PRO
Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

1| internacionaini ohledy 3(20% 2| 5% 5[ 8%
2 | zbyte€na sloZitost 5(33% 26 [ 58% 31(52%
3 | zjednoduseni neuskodi 3(20% 41 9% 7112%
4 | nejsou proti 1] 7% 1] 2% 2| 3%
5| bez 3|20% 10| 22% 13 (22%
6 |jiné 0| 0% 2| 4% 2] 3%

otazka €. 10 - typy divodi PRO celkem

3% 8%

22% O internacionalni ohledy
B zbyte¢na slozZitost

0O zjednoduSeni neuskodi
3% O nejsou proti

W bez
12%

O jiné

Nejfrekventovanéjsim divodem, pro¢ by dotazovani studenti se zménou
soucasné¢ho pravopisu souhlasili, je prevladajici dojem, Ze Cesky pravopis je
zbyteéné komplikovany. V tomto duchu se neslo celkem 52 % duvodi pro
zjednoduseni. 22 % studentli Zadné odliivodnéni svého stanoviska neuvedlo (viz
,bez), 12 % m¢élo za to, ze zjednoduSeni nemuize byt na skodu a 8 % bralo ohledy
na cizince. Po 3 % zdivodnéni pak spada do kategorii ,,nejsou proti* a ,,jiné".

Opomineme-li fakt, ze v Ostravé bylo celkové vice nez o polovinu méné
student, ktefi by na ¢eském pravopise chtéli néco ménit’”, pak mizeme fict, Ze
rozlozeni jednotlivych diivodi pro upravu pravopisu mezi vySe uvedené kategorie
se v obou méstech nijak vyrazné nelisi (alespon co se absolutnich poctl studentt

tyce).

™ srov. Otazka €. 9
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1)

2)

3)

4)

5)

Piiklady diivodia PRO*

internacionalni ohledy

,,CJ mi piijde piili§ t&zky predeviim pro cizince.*

»Protoze narozdil od jinych jazyk, Cestina je velmi slozitd a pouziva spoustu
znaki, které ostatni narody neznaji. Chtélo by to trochu zjednodusit a
Z ,zuniverzalnit®.“

»Pravopis ceského jazyka je velmi obtizny i pro rodilé mluv¢i, natoz pro
cizince. Zjednoduseni by mozna zvedlo zajem o cesky jazyk mezi cizinci.*
zbytecna slozitost

,Nektera pravidla ceského pravopisu jsou zbyte¢né obtizna/komplikovana.*
»Povazuji nékteré pravidla ¢eského jazyka zbyteéné, nékteré podminky pro
pravopis neméni vyznam véty nebo slova.*

»INekteré jevy jsou pfilis slozité a vétSina lidi je stejné neumi pouzit.*

,V ¢eském jazyce je spousta vyjimek, které se musime ucit zpaméti*

,Psani velkych a malych pismen je ptilis slozité.*

»jsou to zbyte¢ny véci ty 1/y atd.*

zjednoduSeni neuskodi

,upravit jazyk nasi dob¢ (pouzivani zkratek, prejatych slov*

»Zjednoduseni je vzdy lepsi =)

,L1d¢é by ned¢lali v pravopise tolik chyb, ale zase by si museli zvykat na nova
pravidla. A pro ty, co piSou spravné automaticky bez premysleni, by to bylo
jesté horsi. Takze jen minimalni zmény.*

»Zjednodusit interpunkei‘

nejsou proti

,»O zmén¢ pravopisu jsem nepfemyslela a myslim si, Ze soucasny pravopis mi
vyhovuje®

»Jsem zvykly na sou€asny stav, nemam co bych zménil.*

jiné

»Na co kreslit grafy souveéti?“

,M@li by jsme byt hrdi na to, Ze jsme Cesi, proto by jsme méli sviyj jazyk

ovladat.*

8 formulace jsou prejimany doslovng, véetné pravopisnych a jinych nedostatki
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Zdtvodnéni studentli, kteti by byli proti zjednoduSeni pravopisu, jsem
roz¢lenila do nésledujicich péti kategorii:

1) zvyk

2) neni davod

3) chaos

4) citovy vztah k jazyku

5) pfirozeny jazykovy vyvoj
Posledni skupinu tvofily opét odpovédi neodiivodnéné ni¢im (viz ,,bez*).

Prvni skupinu pfedstavuji davody, v nichz se studenti odvolavaji na ,,zvyk®,
jinymi slovy na to, Ze soucasna pravidla jsou uz zab&hnutd, ze ¢esky pravopis ma
svou tradici, ze uz ho maji nauceny a nechtéli by se ho preucovat nebo ze je
povinnosti kazdého z nds dobte znat a ovladat svou mateiStinu. Do skupiny ,,neni
duvod* spadaji odpovédi studentti, kteti si mysli, ze pro zjednodusovani ¢eského
pravopisu neni divod, kdyz do ted’ v§e fungovalo. Nékteti z nich maji pocit, ze by
zjednodusSeni nikam nevedlo, jinym zase soucasny pravopis vyhovuje a zvladaji
ho, ostatni maji za to, ze ¢esky pravopis neni tak slozity, aby se nedal naucit.
Kategorie ,,chaos* zahrnuje divody, které vyjadiuji obavu z toho, Ze by uprava
pravopisnych pravidel vyvolala pouze zmatek a zptsobila zbytecné komplikace
(mezi nimi mimo jiné napf. to, Ze by se vSichni museli nova pravidla znovu
naucit), respektive Ze by se zjednodusenim vychazelo vstfic méné inteligentnim
jedinclim, coz by podpofilo vSeobecnou degeneraci ,,moderniho (konzumniho)
¢lovéka™. Do ¢tvrté skupiny (,,citovy vztah k jazyku®) patii odpovédi studentt,
ktefi by se branili zmén¢ kvili citovému vztahu, ktery k ¢esStiné chovaji. Ti varuji
pfed zjednoduSenim pravopisu bud’ poukazem na nutnost zachovani kvalit
ceského jazyka, ktery je nositelem nasi narodni (jazykové) specifi¢nosti, nebo na
to, ze krasa ceStiny tkvi praveé v jeji slozitosti. Pod kategorii ,,pfirozeny jazykovy
vyvoj* jsem pak zaradila divody, které zdiraziovaly, Ze v otazce (pravopisnych)
zmén se musi nechat volny pribéh pfirozenému vyvoji jazyka, ktery k nim sam

diive nebo pozdéji bud’ dospéje, anebo ne.

otazka ¢. 10: typy davodda PROTI
Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

1| zvyk 8|14% 4(15% 12 | 15%
2 | neni divod 18|33% 831% 26 [ 32%
3 | chaos 16 | 29% 5119% 21 | 26%
4 | citovy vztah k jazyku 6|11% 5(19% 11| 14%
5 | pfirozeny jazykovy vyvoj 2| 4% 0| 0% 2| 2%
6 | bez 5| 9% 4(16% 9(11%




otazka ¢. 10 - typy diivodii PROTI celkem

11% 14%

O zvyk

B neni diivod
14% 0O chaos

O citovy vztah

B pfirozeny jazykovy vyvoj
0O bez

31%

Z tabulky je zfejmé, ze nejcastéji by se studenti stavéli proti pfipadnym
upravam platnych pravopisnych pravidel proto, Ze je povazuji za neopodstatnéné
(viz 32 % u ,,neni davod*). Druhou nejpouzivangjsi vyhradou je s 26 % tvrzeni, ze
by zmény pfinesly ,,chaos“®. 15 % odpiirct zjednoduseni argumentuje tim, Ze uZ
jsou na soucasny pravopis zvykli (viz ,,zvyk™), 14 % z nich haji sviij postoj
vyzdvihovdnim emoci, které k ¢eskému jazyku pocituji (viz ,.citovy vztah
k jazyku“sz). 11 % své odmitavé stanovisko nijak nepodepielo (viz ,,bez*) a 2 %
by zménam nechala volny, tedy nikym neiniciovany prabéh (viz ,pfirozeny
jazykovy vyvoj®).

Pro Ostravu a Olomouc zde plati totéz, co u davodu, které hovotily ve
prospéch moznych pravopisnych uprav. Odhlédneme-li od toho, Ze v Ostravé by
se zjednodugenim nesouhlasilo dvakrat vice student nez v Olomouci®®, pak jsou

rozdily v Cetnosti jednotlivych kategorii jen minimalni.
Piiklady diivodi PROTI

1) zvyk
,,Cesky pravopis je uz pro mnoho lidi zaZity*
,L1d¢ jsou jiZ na pravopis zvykli, myslim, Ze by tuto zménu moc neuvitali.*

,Kdyz uz jsem se to musel naucit, tak at’ se to pouziva.*

81 piesvédéeni, ze by radikalni zména pravopisu znamenala pouze zbytecné obtize, vedlo také k
tomu, Ze se vétSina respondenttl, kteti by jinak upravu pravopisnych zasad uvitali, klonila spiSe jen
ke zjednoduseni obtiznych pravidel nez k jakymkoli vyraznéj$im zasahtim — srov. Otazka ¢. 9.

82 U7 jen pouha skutecnost, 7e néktefi studenti sami od sebe zdivodiiovali sviij nézor vlastnim
citovym vztahem k ¢esting, svédci o tom, Ze jejich do jisté miry laxni pfistup k ceskému jazyku
coby predmétu Skolni vyuky nelze automaticky vztahovat také na Cestinu jako jejich matetsky
jazyk, tedy jako zakladni prostfedek jejich komunikace s okolim — viz Otazka €. 1.

srov. Otazka ¢. 9
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2)

3)

4)

5)

6)

neni divod

,Neni divod zjednodusit cesky pravopis.

,Fungovalo to dodnes, tak pro¢ by to nemohlo fungovat i nadale.*

,Vyhovuje mi to tak.*

»Nemyslim si, ze je Cesky pravopis natolik obtizny, ze by se jej nckdo
s trochou ville nedokdzal naucit.*

chaos

,Podle mé¢ by piinesla zména pouze vice komplikaci.*

»Zmeéna by znamenala chaos. M¢éli by s tim problémy hlavné lid¢, ktefi jsou na
pravidla zvykli. Musely by se upravit ucebnice, které by vyhovovaly novému
pravopisu.*

»Myslim Ze dalSimi zménami a zjednoduSenim by se jen pfispélo k celkové
degeneraci obyvatel.*

citovy vztah k jazyku

,,Cestina ma mozna par chyb, ale libi se mi takova, jaka je.“

»Kazdy ndrod mé sviij jazyk, a ten by mél byt zachovan v jisté dané formé beze
zmén.*

»Myslim si, Ze Cesky jazyk je krasny z ¢4sti 1 pro svou obtiZnost...*

,»stalé zjednoduSovani by vedlo ke ztratam kvalit jazyka“

prirozeny jazykovy vyvoj

»Myslim si, Ze by se jazyk mél vyvijet svobodné a pfirozené a jen s malymi
zéasahy do jeho pravidel.*

»Jazyk je orgén stale pracujici, vyvijejici se. Svou cestu ke "zlepSeni" si asem
najde sam.*

diivody odpovidajici vice kategoriim

,»Vyhovuje mi, navic se jednd o tradi¢ni zalezitost.*

»Neménila bych to, protoze by s tim bylo mnoho zbyte¢nych problémul a
myslim si Ze na$ pravopis neni az tak tézky, Ze by se musel zjednodusovat.*
»doucasny stav CeStiny mi vyhovuje, 1 kdyz néktera pravidla jsou opravdu

slozita ZjednoduSenim by jazyk ztratil krasu.*
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Nasledujici tfi kategorie diferencuji odpovédi studentli, kteti nevédéli, zda se
postavit za Gpravu soucasného pravopisu nebo proti ni:

1) vidi i proti

2) pro¢?

3) neptemysleli o tom
Ctvrtou skupinou jsou odpovédi ,,bez* diivodu.

Kategorie ,,vidi i proti“ je vyhrazena zdivodnénim, znichz vyplyva, ze
pfiCinou nerozhodnosti jejich autori v otazce zjednoduseni pravopisu je
skutecnost, ze jsou si védomi jak jeho pozitivnich, tak negativnich dusledki.
Druha skupina (,,pro¢?*) patii divodiim, jejichz autofi nevédi, pro¢ by se Cesky
pravopis mél ménit. A tieti skupinu tvoii odpovédi studentl, ktefi o tomto

problému jesté nikdy nepfemysleli.

otazka &. 10: typy divoddl NEVI

Ostrava | % Olomouc | % celkem | %
1| vidi i proti 2(33% 0| 0% 2|17%
2 | pro€? 1117% 1117% 217%
3 | nepfemysleli o tom 1(17% 0| 0% 1] 8%
4 | bez 2|33% 5|83% 7|58%

otazka é. 10 - typy diivodi NEVi

17%

0 vidii proti
@ proc?

17%
O nepremysleli o tom

O bez

58%

8%

Mezi studenty, ktefi nezaujali ke zméné pravopisnych pravidel jednoznacné
stanovisko, vétSina (58 %) ke své odpovédi zadné zdivodnéni nenapsala, tedy by
se dalo fict, ze ,,prosté nevi‘“. Ke kategoriim ,,vidi i proti a ,,pro¢?* se fadi shodné
17 % davodi, pro¢ studenti neveédi, zda by s Upravou souhlasili ¢i nikoli, a
konecné jeden ze studenti (8 %) pripustil, ze o tom neuvazoval.

Tim, Ze by zjednoduseni pravopisu mélo sva pro i proti, argumentovali pouze

studenti z Ostravy, z Olomouce Zzadny.
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Priklady divoda NEVI

1) vidi i proti
»Na jednu stranu je pravda, ze nekteré oblasti naSeho matetského jazyka jsou
celkem tézké, ale také by bylo hodné¢ tézké zvykat si nova pravidla.*
2) pro¢?
»Nemyslim si, Ze je divod ménit pravopis. Neni diivod.*
,Neptipada mi, Ze by se CJ méla n&jak zjednodugovat.“
3) nepiemysleli o tom

,»Nikdy jsem nad tim nepfemyslela®

Od podrobngjsiho srovnani s vysledky vyzkumu CSAV vtomto piipadé
upustim, a to zejména proto, ze procentualné nejvice divodil, které dotazovani
uvadeli, zaradili pracovnici ustavu pro vyzkum vetejného minéni do velmi vagné
definovanych kategorii ,,rizné konkrétni/obecné dtvody ,pro/,proti‘“. Tedy
shriime jen obecné, ze divody respondentl pro zjednoduseni poukazovaly na to,
ze v tehdejSim pravopise bylo malo systému a mnoho vyjimek a ze by se tudiz
jeho zjednoduSenim usetfil Cas pfi vyuce ¢eského jazyka, usnadnila by se prace
ucitelim a stoupl by pocet téch, ktefi pravopis ovladaji. Argumenty proti
zjednodusSeni jednak varovaly pted dlouho trvajicimi potizemi, které by tim
vznikly, vyvolaly chaos a jen zatézovaly ty, ktefi jiz znali tehdejsi pravopis,
jednak se pohorSovaly nad tim, Ze zjednoduSeni by bylo projevem neucty ke
kulturni tradici a ze by to byl Ustupek méné in‘[eligentnim.84 Slo tedy o velice

podobné diivody jako i v mém Setfeni.

3.2.2 Otazky ke konkrétnim navrhiim moZnych pravopisnych uprav

Otazka ¢. 11: Z historickych divodii se dlouhé U zapisuje v cestiné dvéma
zpusoby, bud’ s ¢arkou, nebo s krouzkem, prestoze vyslovnost je v obou ptipadech
stejna. Byli byste pro, nebo proti navrhu zrusit # s krouzkem a psat vSude u

s carkou? Znamenalo by to napt. psat ditvod, domui, vil, pusobivy, zistat apod.

84 Viz Ndzory na iipravu ceského pravopisu, s. 29-32
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otazka ¢. 11 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | jsem pro zruseni U 9(13% 14119% 23]116%
b) [ jsem pro zachovani G 59 | 84% 53| 72% 112 | 78%
c) | nevim 2| 3% 7] 9% 9| 6%

otazka ¢. 11 celkem

6%

0 zruseni U

B zachovani i

O nevim

78%

Prvni z otdzek zaméfenych na postoje respondenti ke konkrétnim névrhim
ptipadnych pravopisnych uprav se tykala mozného zruseni i s krouzkem, které¢ se
Vv ¢eském pravopise zachovava pouze z historicko-etymologickych davoda®.

Pievazna vétsina studenti (78 %) by # s krouzkem zachovala, jen necela pétina
(16 %) by byla pro jeho zruseni a 6 % oznacilo odpoveéd’ ,,nevim* a nezaujalo tedy
K tomuto problému jednozna¢né stanovisko. Duvod, pro¢ dotazovani studenti
nepovazuji za nutné rusit i S krouzkem, spociva nejspiSe v tom, Ze pravopisné
pravidlo psani /4 je velice jednoduché a jeho uplatiiovani nevyZzaduje piilis
intelektualni ndmahy.

V Ostrave i v Olomouci byly ndzory studentd na tuto otdzku v podstaté¢ shodné,
jen v Olomouci se jich o néco vice postavilo za zruSeni u S krouzkem (19 % proti
13 % v Ostrave) a o néco mén¢ za jeho zachovani (72 % proti 84 %), tfikrat vice
olomouckych gymnazisti (9 % proti 3 %) se pak ohledné zruseni nebo zachovani

11 S krouzkem nemohlo rozhodnout a zakrouzkovalo moznost ,,nevim®.

Koncem 60. let se mnohem vice uzivatel klonilo ke zruSeni # S krouzkem, bez

tohoto grafému by se tehdy obeslo celych 39 9%%° respondentli. Pfesto vice nez

8 yyvoj: 6 > uo > 1 (diftongizace a nasledn& op&tovna monoftongizace)
8V mém $etieni bylo pro zruSeni # s krouzkem dvakrat méné dotazanych (16 %).
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polovi¢ni vétsina (53 %)®" by jej zachovala. 8 % dotazanych nevédglo, jak s i

s krouzkem nalozit.

Otdazka ¢. 12: Slabiky mé a mné se také vyslovuji stejné, ale jejich graficka
podoba se lisi. Byli byste pro, nebo proti odstranéni tohoto rozdilu? Ktery

z moznych zpisobll psani byste povazovali za vhodné&;jsi?

otazka €. 12 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | zavést jednotné psani mé 22 |31% 38 [51% 60 [ 42%
b) [ zavést jednotné psani mné 0| 0% 0| 0% 0| 0%
¢) | jsem proti odstranéni rozdilu 44 [ 63% 30(41% 74151%
d) | nevim 4] 6% 6| 8% 10| 7%

otazka ¢. 12 celkem

7%

42% ame
B mné

O proti odstranéni

O nevim

51%

0%

Ukolem této otazky bylo zjistit, jestli a jak by studenti upravili psani mé/mné.
Vice nez polovina (51 %) se jich vyslovila proti odstranéni rozdilu v psani téchto
skupin, 42 % sympatizovalo se zavedenim jednotného psani mé a 7 % se vyhnulo
jasné odpoveédi volbou varianty ,,nevim*. Moznost zavedeni jednotného psani mné
se nezamlouvala zadnému z dotazanych.

V Ostravé mélo odstranéni rozdilu vice neptatel (63 %) nez ptiznivel (31 %),
z nichz vsichni by volili radé€ji zavedeni jednotného psani mé. V Olomouci tomu
bylo pravé naopak: nepatrn¢ vétsi ¢ast tamnich gymnazisti (51 %) by odstranéni
rozdilu uvitala a zavedla by jednotné psani me, proti by bylo 41 % z nich. V této
otazce se tedy prokazal inovativnéj$i postoj olomouckych studentl, ktery dali

. . o - y o . 88
najevo uz v otazce €. 9, zda by souhlasili se zménou soucasného pravopisu .

8 Nyni hlasovalo pro zachovani i s krouzkem 78 % respondentii, coZ je zhruba o polovinu vice
nez v r. 1968.
8 srov. Otazka &. 9
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Vyzkum CSAV dopadl v tomto piipadé nasledovne®: pro dasledné psani mé

bylo 53 %% respondentii, pro disledné psani mné jen 7 %™, neodstrafiovat rozdil

preferovalo 37 %* a 3 % nedovedla tuto otizku posoudit.

Otdzka ¢. 13: Se kterym z navrhii na apravu psani i/y byste souhlasili?

8 viz Nézory na iipravu ceského pravopisu, s. 35-36

B ponechat y po tvrdych souhl.

O zrusit y jen ve vyjmen. slovech|

O zruSit y jen v min. pficesti

B zrusit y ve vyjmen. slovech a
v min. pFicesti

Oy poc

Bipoc

0O lib. kombinace

B zachovat soucas. stav

B jiny navrh
O nevim

o—

% mezi mnou dotazovanymi studenty to bylo 42 %, v Olomouci viak 51 %
v mém vyzkumu 74dny z respondentii (0 %)
% podle mého Setfeni viak jiz vice nez polovina (51 %)
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otazka ¢. 13 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %
a) | zcela odstranit y 0 0% 3| 4% 3| 2%
b) ponec’hat'y jen po tvrdych ol 306 11| 13% 131 7%
souhlaskach
0) nalhradlt y mf-:‘kkym ijenve ol 0% ol 0% ol 0%
vyjmenovanych slovech
gy | nahradity mekkym i jen 1| 1% 6| 7% 7| 5%
Vv minulém priCesti
nahradit y mékkym i ve
e) | vyjmenovanych slovech a v 1] 1% 0| 0% 1] 1%
minulém pficesti
y po ¢ v koncovce u jmen
f) |vzoru ,hrad®, ,pfedseda, 5| 7% 2| 2% 7| 5%
,zena“ a ,mésto”
i po ¢ v koncovce u jmen
g) | vzoru ,hrad®, ,pfedseda®, 0| 0% 6| 7% 6| 4%
,zena“ a ,mésto”
h) | libovolna kombinace a) — g) 0| 0% 4] 5% 5| 3%
i) | zachovat sou€asny stav 60| 87% 45| 56% 105 %2
j) |jiny navrh 0| 0% 1] 1% 1] 1%
k) | nevim 1| 1% 3| 4% 4| 3%
— | neodpovédélo 0| 0% 1| 1% 1| 1%
otazka ¢. 13 celkem @ zrusity




Otazka ¢. 13 se zabyvala rtiznymi navrhy na Gpravu psani i/y. Jednalo se
0 nejrozsahlejsi otazku z celého dotazniku.

Vétsina dotazovanych gymnazisti (68 %) se vyslovila pro ,,zachovani
soucasného stavu psani 1/y* a zddnou zménu by si tudiz v této pravopisné oblasti
nepiala. Pro ostatni navrhy hlasovalo zanedbatelné mnozstvi respondentt, z toho
nejvice (7 %) pro moznost ,,ponechat psani y po tvrdych souhldskach a v ostatnich
ptipadech psat i, zbyvajici navrhy neziskaly vice nez 5 % hlasi. Jeden student na
tuto otazku vitbec neodpoveédel. Sviij podil na tom, ze by studenti davali pfednost
tomu, aby se pravidla psani 1/y nijak neménila, ma jist¢ i skutecnost, ze pravé
zasady psani i/y ziejm¢ ovladaji nejlépe, nebot’ tuto problematiku zatadili mezi
jevy, které ve skole nejvice procvicovali®.

V Ostravé bylo pro ,,zachovéani soucasného stavu psani 1/y“ témét o polovinu
vice studentii (60, tj. 87 %) nez v Olomouci, pfesto i tam se pro tuto moznost
vyjadfila nadpoloviéni vétSina (45, tj. 56 %). Upozornéme vSak jeSté, Zze
z olomouckych studenti, ktefi zakrouzkovali n€ktery z ostatnich navrht, by jich
nejvice (13 %) ponechalo y po tvrdych souhlaskach a vSude jinde psalo i. Rovnéz
je zajimavé, ze jak v Ostrave, tak v Olomouci by 7 % dotazanych odstranilo
rozdilnost v psani i/y po C V koncovce u jmen vzoru ,hrad”, ,,predseda®, ,,zena“ a
,,mesto — viz moznosti f) a g). AvSak zatimco v Ostravé by studenti radéji psali
v téchto piipadech vzdy tvrdé y po ¢ (podle vzoru)®, tak v Olomouci by zde
naopak preferovali psani mékkého i (protoze ¢ je mekka souhlaska). Nakonec
poznamenejme, Ze moznosti h), kam mohli studenti zapsat libovolnou kombinaci
ptedchozich navrhl, vyuzili jen Ctyfi studenti z Olomouce: jeden z nich by
zkombinoval moZnosti b) a d)* a tfi by byli pro kombinaci moznosti d) a g)®.
Jiny navrh se pak objevil pouze jeden, znovu v Olomouci, a jeho autor by

doporucoval ,,vSude psat ,y*“.

% Potvrdil se tedy predpoklad, Ze se studenti postavi v tomto p¥ipadé spise proti zméng, protoze se
V této pravopisné oblasti dobfe orientuji — srov. Otazka ¢. 3.

% Je otazkou, zda bychom zde nemohli uvazovat o vlivu okolnich slezskych nafe¢i. Oviem tuto
variantu prosazuje rovnéz Robert Adam ve svém clanku ,.Bezkopcy tval zndmy svymi hicy
piedlohou skici mistra Kopanici.“ Je ¢ m&kké, nebo obojetné? (NR, 2003/4), kde argumentuje
prave principem tvaroslovné analogie s deklinacnim vzorem.

% tj. ponechat y jen po tvrdych souhlaskach a nahradit y mékkym i v jen minulém pricesti

Protoze ob¢ tyto moznosti zahrnuji zaroven tu druhou, bude vysledkem jejich kombinace vzdy
bud’ jedna, nebo druhd, jinak bychom museli pfistoupit na to, ze vzdy jedna z nich nebude platit
zcela. Jak si to tedy doty¢ny student piedstavoval, je pon¢kud sporné.

% tj. nahradit y m&kkym i jen v minulém piiGesti a navic psat i také po ¢ v koncovce u jmen vzoru
»hrad®,  pfedseda®, ,,Zena* a ,,m&sto* (tyto moznosti zkombinovat lze)
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V r. 1968 se vétSina respondentti (65 %)97 vyslovila pro zachovani soucasné¢ho
stavu v psani i a y a jen 29 % se priklonilo k nékterému ze &tyi™ piedlozenych
navrhii na Gpravu psani i/y, pfiGemz nejcast&ji volenym navrhem (15 %)'®° bylo
ponechat y ve slabikach hy, chy, ky, ry, dy, ty, ny101 a Vv ostatnich ptipadech ho

odstranit®.

Otazka ¢. 14: Co byste doporudili pro psani ptejatych slov?

otazka ¢. 14 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) uzivat vzdy jen pocesténou 0 0% 1] 1% 11 1%
podobu

b) uzivat dasledné jen puvodni 4 6% 13| 18% 171206

pravopis slova

u odbornych slov ponechat
c) | puvodni pravopis, bézna slova 42| 60% 30(41% 72149%
psat pocesténé

pfipoustét ve vSech pfipadech

d) v 21| 30% 23|31% 441 31%
obé podoby

e) | nevim 3 4% 6 8% 9 6%

— | neodpovédélo 0 0% 1] 1% 1] 1%

otazka ¢. 14 celkem

O vzdy jen pocesténé

B vzdy jen pGvodni pravopis
31% O odborna sl. pGvod., b&Zna poces.
0O obé podoby

H nevim

o—

Zda a popiipadé¢ jak by studenti upravili psani piejatych slov, zjistovala otazka
¢. 14. K posouzeni jim byly pfedlozeny Ctyii razné navrhy.
Nejvice studentd (49 %) by doporucilo ,,u slov tizce odbornych ponechat

puvodni pravopis, kdezto bézné slova psat pocesténé™. V tomto piipade se tedy

% podobné 68 % z mého Seteni

% v mém vyzkumu 24 %, tj. soudet procent u moznosti a) — g)
% Mnou dotazovani studenti m&li k dispozici navrhi sedm.
100 5e 7 % nejéast&j$im navrhem i v mém Setfeni

191 i po tvrdych souhlaskach

192 Viiz Ndzory na vipravu ceského pravopisu, s. 37-39
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vétSina vyjadfila pro zménu soucasného stavu, pro bézného uZzivatele ovSem
nepftili§ vyraznou, protoze s ,uzce odbornymi“ vyrazy neptichazi do styku tak
Casto, aby citil potfebu vénovat pozornost tomu, jak se pisi (nejspiSe také proto, ze
jim vétSinou ani nerozumi). I to mohlo byt diavodem volby této odpovédi.
Otazkou vs8ak zistava, podle jakych kritérii by se urovalo, ktera slova (i z okruhu
puvodné ,,azce odbornych* terminll) uz lze fadit mezi ,,bézna“ a které jesté ne.
Druhou pozici zaujala moznost ,,pfipoustét psani obou podob ve vSech
piipadech, kterou oznacilo 31 % respondentii, pro variantu ,,uzivat disledné jen
puvodni (nepocestény) pravopis slova“ hlasovalo 12% a 6 % se nemohlo
rozhodnout pro zadny z predlozenych navrhi (viz ,,nevim®). Odpovéd ,,uzivat
vzdy jen pocesténou podobu psani podle vyslovnosti slova v ¢esting* zvolil pouze
jeden student (1 %) a jeden student tuto otazku nezodpoveédél.

V Ostravé bylo témét o polovinu vice studentti (60 % proti 41 % v Olomouci)
pro variantu ,,u slov uzce odbornych ponechat piivodni pravopis, kdezto bézna
slova psat pocesténé”. V Olomouci ziskala tfikrat vice hlasti nez v Ostravé
moznost uzivat dusledné jen puvodni pravopis (18 % proti 6 %), a dvakrat vice

studentd oznacilo v Olomouci odpoveéd’ ,,nevim* (8 % proti 4 %).

Podle vyzkumu Akademie véd zr. 1968 by dotazovani znejveétsi cCasti
(40 %)% podpofili vSeobecné uzivani dublet, tj. pfipoustéli by ve vSech piipadech
psani obou podob. Pro navrh ponechat plivodni pravopis u slov uzce odbornych,
kdezto bézna slova psat shodné s vyslovnosti se vyjadiilo 35 0% respondentli a
zhruba Ctvrtina (24 %)lO5 byla pro pocesténi piejatych slov ve shodé s Ceskou

, 106
vyslovnosti™—.

193 Navrh ptipoustét ve viech piipadech psani obou podob upfednostnilo v mém vyzkumu jen 31
% studentti.

104 Tyuto moznost zvolil v mém Setfeni nejvétsi pocet respondentii (49 %).

195 pro diisledné podestovani prejatych slov se v mém vyzkumu vyslovil pouze jediny student
(1 %). Zato by 12 % studentl doporucilo uzivat dusledné jen puvodni pravopis. (Tato moznost se
ve vyzkumu CSAV mezi nabizenymi odpovéd'mi viibec nevyskytovala.) Tento fakt souvisi
nejspiSe s daleko lepSimi znalostmi cizich jazykd (mnohdy i vice nez jednoho) u dnesSnich
studentt, za které vdéci zmeéné politickych a kulturnich poméra v nasi zemi po Sametové revoluci
v r. 1989.

19 Viiz Ndzory na vipravu ceského pravopisu, s. 41-42
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Otazka ¢. 15: U nekterych prejatych slov kolisa vyslovnost délky samohlasek.
Oznaceni nebo neoznaceni délky v pismu ma vliv na ustdleni vyslovnosti. Ktery

z uvedenych zptisobli by Vam vyhovoval nejvice?

otazka ¢. 15 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | délku neoznacovat 5| 7% 4| 5% 9| 6%
b) | délku vZdy oznacovat 20| 29% 16 | 22% 36 | 25%
¢) | pfipustit oboji 43161% 48 | 65% 91 [63%
d) | nevim 2| 3% 6| 8% 8| 6%

otazka ¢. 15 celkem

6% 6%

0O délku neoznacovat
B délku vZzdy oznaCovat
0 oboji

O nevim

63%

V této otazce, v pofadi druhé tykajici se pravopisu cizich slov v ¢esting, se
respondenti méli vyjadiit k navrhovanym mozZnostem oznacovani Kkvantity
Vv piejatych slovech.

Vétsina respondentiit (63 %) by se priklanéla k tomu ,,pfipustit oboji* a mit
tedy moZznost délku oznacit i neoznacit. Znovu by tudiz i v tomto pfipad¢ studenti
ocenili zménu stavajicich pravidel, avSak opét viceméné ,kosmetickou®.
Pravdépodobné nikdo zbéznych wuzivateli jazyka totiz nejspiSe soustavné
nekonzultuje Pravidla ¢eského pravopisu, aby se presvédcil, jestli se prave dané
slovo piSe jenom kratce, nebo jenom dlouze, a zvoli tu pravopisnou podobu, ktera
odrazi jim preferovanou vyslovnost (kratkou nebo dlouhou). Proto by se dalo fict,
Ze by studenti v této oblasti uvitali pfiblizeni platnych pravopisnych zasad bézné
praxi. Nehled¢ na to, ze mit k dispozici dvé kodifikované podoby psani je pro
pisatele nesporn¢ velmi vyhodné, nebot’ si mlize byt jist, ze nemuize udélat chybu.
Ctvrtina dotazanych studentd (25 %) by pak davala prednost tomu ,,délku v pismu
vzdy oznacovat®“ a po 6 % hlast obdrzely odpovédi ,,délku v pismu neoznacovat*
a ,.nevim®.

Vysledky ziskané v Ostravé a v Olomouci se nijak vyrazné nelisi.
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Nézory aktivnich uzivateli jazyka na tuto pravopisnou otazku byly ve
vyzkumu CSAV mnohem mén& vyhranéné a procentualni podpora jednotlivych

navrhl byla tudiz daleko vyrovnanéjsi: 40 % respondenta dalo piednost dubletam

a zbyvajicich 60 %% se priklonilo bud’ k prvnimu (,.kratkému), nebo druhému
(,,dlouhému*) zptsobu psani, pfitom pfevazovaly sympatie pro kratké'®®

samohlasek (35 % proti 25 % pro psani dlouhé)'®.

psani

Otdzka ¢. 16: Ponechali byste moznost dvojiho psani u slov jako odesilatel —

odesilatel, umyvadlo — umyvadlo, lihev — lahev apod.?

otazka €. 16 Ostrava | % Olomouc |% celkem |%

a) | ano, ponechali 40| 57% 49 | 66% 89| 63%

b) ne,_zavedl/a bych jen dlouhou sl 11% 71 9% 15| 10%
variantu

o) ne,_zavedl/a bych jen kratkou 4l 6% 50 70 9l 6%
variantu
ne, u odvozenych slov sjednotit

d) | se slovem zakladovym, jinak 11) 16% 11| 15% 22 [ 15%
ponechat dvoji moznost psani

e) | nevim 3| 4% 21 3% 5[ 3%

— | neodpovédélo 41 6% 0 0% 4 3%

otazka ¢. 16 celkem

O ano

B ne, jen dlouze

O ne, jen kratce

O ne, u odvoz. slov

sjednotit, jinak oboji
W nevim

o—

197 podle mého Setfeni v piesné opaéném poméru: 63 % pro dublety a zbyvajicich 37 % zvolilo
bud’ , kratky*, nebo ,,dlouhy* zplisob psani, nebo se k otazce nevyjadiilo (viz ,,nevim*)

1% mnou dotazovani studenti by naopak z v&tsi Sasti preferovali psani dlouhé, tj. délku v pismu
vzdy oznacovat (25 %), pro kratké psani (tj. délku v pismu neoznacovat) se jich vyslovilo jen 6 %
19 Viz Ndzory na vipravu ceského pravopisu, s. 42-43
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V jistém smyslu v navaznosti na otazku piedchazejici bylo cilem této otazky
zhodnotit nazory dotazovanych studentli na problematiku délky samohlasek ve
slovech domaécich.

Nejvétsi ¢ast respondenttt (63 %) by u slov, ktera je mozné psat dvojim
zpusobem, moznost obojiho psani (bud’ kratce, nebo dlouze) ponechala.
O vyhodnosti dvojiho moZného pravopisu slova pro pisatele jiz byla fet vyse''® a
plati to dvojnasob, pfipomeneme-li si, ze délku samohldsek ve slovech domacich
zaradili studenti na prvni misto mezi pravopisnymi jevy, jejichZ procvicovani se
ve Skole vénovali nejménélll. Nemalo piiznived si ziskala také moznost
u odvozenych slov sjednotit oznaceni délky se slovem zakladovym, jinak
ponechat dvoji moznost psani (15 %) a poté odpovéd zavést pouze variantu
s dlouhou samohlaskou (10 %). 6 % studentt by zavedlo pouze variantu s dlouhou
samohlaskou a zbyvajicich 6 % z nich na tuto otazku vilbec neodpovédelo nebo se
jednoznacné odpovédi vyhnulo volbou varianty ,,nevim®. Stejné jako v ptedchozi
otazce by tedy i zde vétSina studentd nejvice ocenila navrh zlstat u tolerance

dublet.

Mezi vysledky z Ostravy a z Olomouce opét nebyl vyraznéjsi rozdil.

Otazka ¢ 17: Byli byste pro zjednoduseni pravidel psani velkych pismen? Pro

kterou z nasledujicich moZnosti byste hlasovali?

otazka ¢. 17 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | vzit si pfiklad z anglosaské praxe 31(44% 41 156% 72 (50%
b) | zachovat soucasny stav 30 (43% 27 | 36% 57 | 40%
c) [ nevim 6 9% 4| 5% 10| 7%
— | neodpovédélo 3| 4% 2| 3% 5| 3%

10 grov. Otazka &. 15

11 iz Otazka &. 4. Zde se tudiZ ukazuje jako platny druhy z predpokladi, a to Ze studenti budou
chtit zachovat soucasny stav, protoze nynéjsi pravopisna pravidla stanovena v této oblasti povazuji
za samoziejma, ¢i naopak za natolik okrajova, Ze nevyzaduji vétsi pozornost.
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otazka ¢. 17 celkem

3%

7%

O angloamericka praxe
B zachovat soucas. stav
O nevim

50%
0—

Problematice mozného zjednoduSeni pomérné¢ komplikovanych pravidel pro
psani velkych pismen se vénovala otazka ¢. 17.

Postoj studentt k této otdzce je zjevné jesté ne zcela vykrystalizovany, nebot
polovina z nich (50 %) by uvitala, kdybychom se nechali inspirovat anglosaskou
praxi a psali ve vlastnich jménech a jinych nazvech vSechna slova kromé
predlozek velkym pismenem, zatimco necela druha polovina (40 %) by stranila
spiSe zachovani soucasného stavu. Zbyla ¢ast gymnazisti (10 %) se K této otazce
nevyjadfila konkrétné (7 % oznacilo odpovéd’ ,,nevim* a 3 % neoznacila Zadnou
Z moznosti). Tato zna¢nd nevyhranénost studentského stanoviska, co se tyce
tohoto problému, miZze jist€ souviset s tim, Ze psani velkych pismen patii ve
Skolni vyuce k nejprocviCovangj$im pravopisnym jevﬁm112 a studenti by tudiz
m¢éli pravidla jejich psani velmi dobte ovladat. Pfesto by bylo moZzné konstatovat,
ze vétSina dotazanych studentli (byt nevyraznd) by byla naklonéna zméné
pravopisnych zasad Vv této oblasti. Jak zde jiz totiz bylo feceno, jsou soucasna
pravidla pro psani velkych pismen dosti sloZitd a mnohdy rozporuplné113 a piijeti
anglosaské praxe by znamenalo jejich zmechanizovéani***. Navic velka pismena
nepatii pravé k vizualng nejdrazdivéjsim jevam''®, takze by mnozi uzivatelé
mozna ani nepostiehli rozdil.

Vysledky prizkumu mezi ostravskymi a olomouckymi studenty jsou znovu

témet totozné. Jen v Ostravé je pomér mezi poctem studentl, ktefi by si vzali

piiklad z anglosaské praxe, a témi, ktefi by radé€ji zachovali souasny stav,

12 yiz Otazka ¢&. 3. V tomto piipadé se potvrdil piedpoklad, Ze studenti by v této oblasti zménu
spise privitali, protoze momentalné platna pravidla jsou obtizna a neptehledna.
srov. SAUR, V.: Oteviené otazky pravopisu viceslovnych vlastnich jmen, in Spisovnost a
nespisovnost: zdroje, promény a perspektivy, Brno 2004, s. 37-39
14 pisatel by je mohl aplikovat prakticky bez pfemy3leni
% tzn. &tendf nemusi zaznamenat chybu na prvni pohled (na rozdil od i/y napiiklad)
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skute¢né nejvyrovnanéjsi (44 % ku 43 %). Rozdil tu ¢ini pouze jediny hlas navic

pro navrh poucit se z praxe na zépade¢.

Otazka ¢. 18: S jakym ndvrhem na upravu psani ¢arek ve véte byste souhlasili?

otazka ¢. 18 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %
zrusit psani ¢arky pred a, i, ani,
a) | nebo ve vyznamu jiném nez 10| 14% 30 (42% 40| 28%
sluCovacim
b) | upravit u osloveni 3| 4% 4| 5% 7| 5%
oslovepiéérkami vibec 21 67% 11 250% 3| a3%
neoddélovat
psat ¢arku pouze za oslovenim 0| 0% 3|75% 3(43%
psat ¢arku jen pfed oslovenim 0| 0% 0| 0% 0| 0%
neodpovédélo 1]133% 0| 0% 1114%
o) zruéit_pfed a, i, ar)i, nebo a 4l 6% 71 9% 11| 8%
upravit u osloveni
oslove[n’ ¢arkami vibec 2 500 3| 4206 5| 26%
neoddélovat
psat ¢arku pouze za oslovenim 1125% 2(29% 3(27%
psat ¢arku jen pfed oslovenim 1|25% 0O 0% 1| 9%
neodpovédélo 0 0% 2129% 2118%
d) | zachovat soucasny stav 44 | 64% 26 | 35% 70 | 48%
e) |jiny navrh 1] 1% 4] 5% 5 3%
f) | nevim 5| 7% 3| 4% 8| 6%
— | neodpovédélo 3| 4% 0O 0% 3| 2%

otazka ¢. 18 celkem

O zrusit pfed a, i, ani, nebo
B upravit u osloveni
O zrusit pfed a, i, ani, nebo

a upravit u osloveni
O zachovat soucas. stav

28%

M jiny navrh

5% ,
O nevim

8%
m—

Tato otazka se vénovala nédzoriim respondentli na moznou upravu psani ¢arek
ve vete. Celkové nejvice dotdzanych (48 %) by bylo pro zachovani soucasného
stavu, coz bychom jisté mohli opét pficist na vrub tomu, Ze interpunkce figurovala

mezi pravopisnymi jevy, jejichz procvi¢ovani byla ve vyuce vénovana nejvetsi
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pozornostm. Jako druhy nejpiijatelnéjsi se ukazal byt navrh ,,zrusit psani carky
pted spojkami a, i, ani, nebo, ¢ uzitych ve vyznamu jiném nez slu¢ovacim®
(28 %). 8 % dotazanych by pak uvitalo pfedchazejici navrh spolu s Gpravou psani
¢arky u osloveni, piicemz vétSina z nich by dala ptfednost tomu ,,0sloveni ¢arkami
vubec neoddélovat®“. Jen pro upravu psani ¢arky u osloveni se vyslovilo 5 %
respondentl, z nichz pfesn¢ stejny pocet hlasoval jak pro moznost ,osloveni
¢arkami vibec neoddélovat®, tak pro variantu ,,psat ¢arku pouze za oslovenim®.
Dohromady 8 % studentd se jasné odpovédi vyhnulo (6 % oznacilo ,,nevim* a
2 % neodpovédéla) a pét gymnazistli (3 %) pfiSlo s vlastnim doporuc¢enim (viz
»jiny navrh®). Jeden by psal ¢arky jen ptfed spojkami a nikde jinde, dva by
vSechny ¢arky tpln¢ zrusili a z vyjadieni zbyvajicich dvou student nebylo mozné
vyvodit, co by vlastné navrhovali.

Mnohem vyraznéji se pro zachovani soucasné¢ho stavu vyjadiili studenti
v Ostravé (67 %). Naopak v Olomouci by nejvétsi ¢ast student (42 %) zrusila
psani ¢arky pied spojkami a, i, ani, nebo, ¢i uzitych v jiném nez sluovacim
vyznamu. Olomouéti gymnazisté by se tedy této drobné zmeéné v pravidlech
interpunkce nebranili. NejspiSe proto, ze by S§lo znovu o upravu velmi
nenapadnou, které by si mnozi ani nevSimli. Nepiitomnd carka by jim totiz
chybéla tim ménég, ¢im vice maji zaZitou klasickou Skolni poucku, Ze pted t€mito
spojkami se ¢arka nepiSe. V podstaté stejny pocet studentii by pak v obou méstech
volil variantu upravit psani ¢arky u osloveni. AvSak zatimco v Ostravé by dvé
tretiny z téchto studentl preferovaly navrh ,,osloveni ¢arkami viibec neoddélovat®,
v Olomouci by tii ¢tvrtiny z nich daly piednost psani ¢arky pouze za oslovenim.
Nakonec uz snad jen poznamenejme, Ze Ctyii z péti student, ktefi ptispeli svym

vlastnim navrhem, byli z Olomouce.

Otazka ¢. 19: S jakou upravou psani piedpon s/z byste souhlasili (zmény by se

netykaly slov, u nichz pfedpona s/z rozliSuje jejich vyznam)?

otazka €. 19 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | psat vSude s 0| 0% 0| 0% 0| 0%
b) | psat vSude z 3| 4% 2| 3% 5 3%
C) | pfizpusobit pravopis vyslovnosti 141 20% 29 |39% 43 30%
d) | zachovat sougasny stav 49 (71% 42 [ 57% 91 | 64%
€) | nevim 1] 1% 1] 1% 2| 1%
— | nezodpovédélo 3| 4% 0 0% 3| 2%

16 Stejnd jako u psani i/y se tedy znovu i zde potvrdil predpoklad, 7e studenti v tomto pripadé
nebudou naklonéni zméng, protoze pravidla psani ¢arek zfejmé ovladaji dosti uspokojivé — srov.
Otazka ¢. 3.
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otazka ¢. 19 celkem

64%

OvSude s
B vSude z
1%
/— 0O podle vyslovnosti
—2% .
O zachovat soucas. stav
0,
\ 0% B nevim
3% o—

30%

Ukolem této otazky bylo zjistit, zda by studenti souhlasili s nékterou
navrhovanou upravou psani pfedpon s/z.

Mezi studenty zde opét zvitézila moznost ,,zachovat soucasny stav®, ktera
ziskala 64 % hlast. Na druhém misté za ni skoncila odpovéd ,,prizplisobit
pravopis vyslovnosti, se kterou by souhlasilo 30 % dotazovanych. Ostatni
moznosti si neziskaly ptizenn vice nez 3 % respondentll, pfitom pro navrh ,,psat
vSude s* nehlasoval vitbec nikdo. Tti studenti pak u této otdzky neoznacili Zadnou
odpovéd’ (viz ,,neodpoveédelo®).

Jediny podstatnéj$i rozdil mezi vysledky v Ostravé a v Olomouci je ten, Ze
Vv Ostravé se vice studentd postavilo za zachovani soucasné¢ho stavu a méné za
pfizplsobeni pravopisu vyslovnosti, zatimco v Olomouci tomu bylo piesné

naopak.

Otazka ¢. 20: Kterému ndvrhu ohledné psani spfezek byste dali prednost
(vynechame-li z naSich uvah ty spfezky, u nichz stale plati vyznamova rGznost

psani dohromady a zvlast, jako napt. dokonce x do konce)?

otazka €. 20 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | psat vzdy vSe dohromady 9113% 16 |22% 25| 17%
b) | psat vzdy vSe zvlast 7110% 3| 4% 10| 7%
c) ﬁfg‘;%h:t'tpusg’ﬁ?‘:h oboji 17| 24% 15|20%| 32| 22%
d) | zachovat soucasny stav 33|47% 37 | 50% 70 | 49%
e) | nevim 4| 6% 3| 4% 7| 5%
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otazka ¢. 20 celkem

5%
17%

O vSe dohromady

7% B vSe zvlast

O oboji

O zachovat soucas. stav

49%
W nevim

22%

Otazka ¢. 20 se zabyvala preferencemi dotazovanych studentll v oblasti psani
sprezek. Témer polovina respondentd (49 %) by se ptiklanéla k tomu ,,zachovat
soucasny stav*. Také v tomto ptipadé bychom mohli uvazovat o souvislosti tohoto
»konzervativniho* stanoviska studentl s tim, ze psani pfedpon s/z bylo druhym
nejméné ve $kole procvidovanym jevem™'. Obecné nejV}'lhodnéjéi118 moznost
»ponechat u vSech oboji moznost psani* se zamlouvala 22 % dotazanych. 17 % by

b4

psalo vzdy vSe dohromady, naproti tomu ,,psat vzdy vSe zvlast* by chtélo jen
7 %. Ani jedno z navrhovanych ,,mechanickych® zjednoduseni psani piedpon s/z
si tedy neziskalo tolik pfiznivcid, jak by se dalo ocekavat. Poslednich 5 %
respondentli zakrouzkovalo odpovéd’ ,,nevim®.

Vysledky v Ostravé a v Olomouci se vyraznéji lisi pouze u druhé
nejfrekventovanéjsi odpovédi. V Ostravé by se totiz druha nejvetsi cast studentd
(24 %) stavéla za ponechani oboji moznosti psani u vSech spiezek, ale

v Olomouci by rad¢ji psali v§e dohromady (22 %).

Y Viz Otazka ¢&. 4. Zde tudiz znovu plati druhy vysloveny predpoklad, Ze totiz studenti nebudou
chtit v této oblasti zménu pravidel, protoze ta nynéjsi jsou pro né jiz samoziejma, nebo naopak
natolik okrajova, Ze neni potfeba vénovat jim vétsi pozornost.

18 grov. Otazka €. 15 a 16
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Otizka ¢. 21: Zachovali byste rozdil v psani piidavnych jmen chemicko-

analyticky a chemickoanalyticky? Vite, jaky maji vyznam?

otazka ¢. 21 Ostrava |% Olomouc | % celkem %

a) ?oe;égrotoze oboji znamena 15| 21% 14| 19% 29| 20%
chemicky a analyticky 10| 67% 10| 72% 20| 69%
pFl’da’vné jméno k chemicka 5| 330 1l 7% 6l 21%
analyza
neodpovédélo of 0% 3| 21% 3| 10%
ano, protoze dvoji zpusob

b) | psani rozliSuje dva rizné 20| 29% 26| 35% 46 32%
vyznamy
se spojovnikem k chemicka
analyza, bez spojovniku = 1] 5% 11| 42% 12| 26%
chemicky a analyticky
se spojovnikem = chemicky
a analyticky, bez
spojovniku k chemicka 18| 90% 13| 50% 31| 67%
analyza
neodpovédélo 1| 5% 2| 8% 3| 7%

c) [ nevim 34| 49% 34| 46% 68| 47%

— | neodpovédélo 1] 1% 0| 0% 1] 1%

otazka ¢. 21 celkem

1%

20%

One

47% B ano

O nevim

o—

Tato otazka sondovala, jaké povédomi maji gymnazisté o vyznamovém rozdilu
mezi psanim sloZzenych adjektiv se spojovnikem a bez né&j. Jejim cilem bylo zjistit,
zda studenti védi, Ze takovy vyznamovy rozdil existuje, a jestli by kvili nému
zachovali u téchto ptidavnych jmen rozdilny zplsob zapisu.

Nejvice studentii se u této otazky uchylilo k odpovédi ,,nevim™ (47 %).
Dtivodem mohlo byt bud’ to, ze opravdu neveédéli, ze zde rlizny pravopis rozlisuje
vyznam adjektiv, nebo to, Zze se jim o tom nechtélo v danou chvili pfemyslet.
Osobn¢ se domnivam, Ze piestoze podil bézné studentské pohodlnosti tu nebude
zanedbatelny, znacna ¢ast studenti o existenci tohoto vyznamového rozdilu

58



skutecné neveédéla, nebot” se s touto oblasti pravopisu ve vyuce prakticky
nesetkala'’®. O tom, Ze dvoji zpisob psani rozliduje u sloZenych adjektiv dva
ruzné vyznamy, védélo 32 % dotazanych studentd, ktefi by proto u nich rozdil
V psani zachovali. Pfitom vice nez polovina téchto studenti (67 %) také znala
spravny vyznam obou grafickych variant. 20 % respondentti pak konstatovalo, Ze
rozliSovani v pismu je zbytecné, protoze se mylné domnivalo, zZe oboji zapis ma
stejny vyznam, z toho vétSina (69 %) méla za to, Zze oboji znamena ,,chemicky a

120 heho

analyticky*“. Upozornéme jesté, ze Sest studentl sice zvolilo variantu a)
b)121, ale podotazku vyznamu uz ponechalo bez odpovédi. Jeden student tuto
otazku nezodpoveédél viibec.

Co se tyce rozdila ve vysledcich z Ostravy a z Olomouce, potom za zminku
stoji jedinég to, Ze mezi studenty, kteti by kviili riznému vyznamu zachovali rozdil
V psani, znalo v Ostravé spravny vyznam obou zapist 90 % z nich. V Olomouci to
byla jen polovina (50 %). Témét cela druhd polovina (42 %) vybrala odpovéd’
chybnou.

Otazka ¢. 22: Byli byste pro, nebo proti navrhu zjednodusit psani n/nn? Pro ktery

navrh byste byli?

otazka ¢. 22 Ostrava | % Olomouc | % celkem |%

a) | zrusit nn a psat vSude pouhé n 6| 9% 23| 31% 29| 20%

b) za\v/estjednotne psaninn, 6| 9% 4| 5% 10| 7%
avSak ponechat vinik x vinny
zavést jednotné psani nn a

c) | zaroven sjednotit psani na 4 6% 3| 4% 7| 5%
vinnik, vinny

d) | zachovat sou€asny stav 52| 73% 43| 59% 95| 66%

€) | nevim 2 3% 11 1% 3| 2%

19 Srov. Otazka &. 4, kde bylo psani slozenych pridavnych jmen hodnoceno jako jeden z nejméng
probiranych pravopisnych jevi.. 1 zde se tedy potvrdil druhy pfedpoklad ohledné téchto jevi
vysloveny v otazce €. 4 — srov. pozn. 68 a 74.

120 i ne, oboji znamena totéz

121 i, ano, rozdilné psani rozliduje vyznam
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Posledni navrhovanou zménou ptfedlozenou respondentim k posouzeni, byla

66%

uprava psani n/nn.

| vtomto piipadé¢ se vétSina studentl (66 %) vyslovila pro zachovani
soucasného stavu. Navrh uplné ,,zrusit zdvojené nn a psat vSude pouhé n* by
podporovalo 20 % dotazanych, 7 % by zavedlo jednotné psani nn, avSak
ponechalo odlisnosti v psani piibuznych slov jako vinik x vinny a 5 % by bylo pro

jednotné psani nn i pro sjednoceni téchto odlisnosti. 2 % studenti zistala

otazka ¢. 22 celkem

2%

20%

7%

5%

B nevim

O pouhé n
B nn, vinik
O nn, vinnik

0O zachovat soucas. stav

u neutralniho postoje a zvolila odpoveéd’ ,,nevim®.

V Ostravé hajilo zachovani soucasného stavu vice studentll nez v Olomouci

(73 % proti 59 %) a podstatné mén¢ jich zde bylo pro zruSeni zdvojeného nn (9 %

proti 31 %).

Otazka ¢. 23: Jaké je VaSe stanovisko? Se

pravidel bych:

zménou soucasnych pravopisnych

otazka €. 23 Ostrava | % Olomouc | % celkem | %

a) | rozhodné souhlasil/a 3| 4% 9112% 12| 8%
b) | spiSe souhlasil/a 15]|21% 27 | 36% 42 [ 29%
C) | nevim 6| 9% 5| 7% 11| 8%
d) | spiSe nesouhlasil/a 38 | 55% 20| 27% 58 | 40%
e) | rozhodné nesouhlasil/a 811% 13]18% 21|15%
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otazka ¢. 23 celkem

8%

15%

O rozhodné souhlasi
@ spiSe souhlasi
29% P

O nevi

O spiSe nesouhlasi

B rozhodné nesouhlasi

Na tplny zavér dotazniku, tedy poté kdy se dotazovani studenti dopodrobna
seznamili s konkrétnimi moznostmi zjednoduseni pravopisu, jim byla znovu
poloZena otazka, zda by s upravou soucasnych pravidel souhlasili ¢i nikoli.

922 ato

V tomto piipadé vSak bylo uzito jiné techniky nez u analogické otdzky ¢.
pétistupiiového postojového zebiiku.

Nesouhlas se zménou vyjadiilo celkem 55 % studenti, z toho krajné odmitavé
stanovisko zaujalo 15 % (viz ,,rozhodné nesouhlasil/a*). Souhlas naopak vyjadtilo
37 % studentt, avSak z toho rozhodné kladné by se ke zméné stavélo jen 8 % (viz
,»rozhodné souhlasil/a®). Zbyvajicich 8 % gymnazisti se k této otdzce nepostavilo
kladné ani zaporn€ a zvolilo stfedni postojovou pficku, tzn. odpovéd’ ,,nevim*.
Vétsina respondentli by tedy se zjednodusenim nynéjSich pravopisnych pravidel
nesouhlasila.

Vyraznéji se proti ptipadné zméné vyslovili studenti v Ostravé, kde by s ni
nesouhlasilo celkem 66 % z nich. V Olomouci by naopak nejvétsi ¢ast studentl
(36 %) s upravou spise souhlasila'®®. Setteme-li viak pocty téch olomouckych
studenttl, ktefi by obecné s tipravou souhlasili, a téch, ktefi ji odmitaji, zjistime, Ze
stav mezi témito dvéma skupinami je velmi vyrovnany (48 % proti 45 %). Nazor

respondentti z Olomouce je tedy v tomto bod¢ zna¢n¢ nevyhranény.

Obsahov¢ se tato otazka do jisté miry piekryva s otazkou €. 9, porovnejme si

tedy jejich vysledky.

122 Ta byla respondentim poloZena v prvni &asti dotazniku, tedy jesté pred tim, neZ nasledovaly
otazky vénované uz konkrétnim navrhim moznych pravopisnych zmén.

18 coz se viak v predchozich otazkach k jednotlivym moznym tpravam piili§ nepotvrdilo — srov.
vyse
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6.9 x 6. 23 | Ostrava % | Olomouc % | celkem %

.9 [€.23|¢€.9 |C.23 (€. 9 [C.23
ano 23% | 25% | 61% | 48% | 42% | 37%
ne 68% | 66% | 31% | 45% | 50% | 55%
nevim 9% | 9% | 8%| 7% | 8%| 8%

¢. 23 vs. €. 9 celkem

O ano

W ne

O nevim

Celkové zde miZeme zaznamenat mirny pokles souhlasnych stanovisek
souCasn¢ s mirnym nartstem stanovisek nesouhlasnych. Tento stav plné
koresponduje také se zjisténimi CSAV, ke kterym dospéla ve svém vyzkumu
zr.1968. I tehdy se pii prvni Gvaze jevila respondentim mysSlenka zjednoduSeni
pravopisu jako velmi atraktivni, a vétSina z nich proto nejdiive vyjadiila souhlas
s navrhem na upravu pravopisnych pravidel. Jakmile se vSak dotazovani seznamili
S podrobnostmi zjednoduSeni, pievladly u mnohych namitky a piekvapeni nad
novymi podobami a projevil se u nich sklon ke zméné jejich ptivodniho nazoru'?*,

Je vSak zajimavé, Ze zatimco v Olomouci v dusledku tohoto trendu doslo ke
zhruba poloviénimu nartstu odmitavych hlast, v Ostravé se projevila tendence
presn¢ opacna. Tam totiz doslo k nepatrnému poklesu mezi nesouhlasnymi nazory
a k drobnému ptirstku ve skupiné dotazanych, kteti by zménu hodnotili kladné.
Zda se tedy, ze namisto odrazeni respondentil, ktefi by byli plivodné k uprave
svolni, zde naopak konkrétni navrhy zjednoduseni ponoukly nékteré z dotazanych

studentd, kteti nejprve zmeénu odmitali, k jejimu konecnému akceptovani.

24 viz Nézory na vipravu ceského pravopisu, s. 27 a 57
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4. ZAVER

Z vyse prezentovanych vysledkti vyplyva, Ze postoj dneSnich gymnazisti
k ptipadné pravopisné reform¢ zdaleka neni zcela jednoznacny. Nadpolovicni
vétSina (55 %) by sice se zménami nesouhlasila, protoze pro né nevidi diivod nebo
protoze se obava chaosu, ktery by vyvolaly, piesto lze fici, ze pomér mezi
konzervativnimi a inovatorskymi sklony studentti je velice vyrovnany. To se
zejména ukdzalo predtim, nez dotazovani studenti ziskali konkrétngjsi predstavu
0 tom, kterych oblasti pravopisu by se Gpravy mohly dotknout a co by mimo jiné

mohly vSechno zahrnovat'?®

. Dodejme, Ze z téch, kteti by byli ochotni ptipadnou
zménu akceptovat, protoze Cesky pravopis jim piipada zbyte¢né slozity, by
vétsina schvalovala zjednoduSeni pouze obtiznych pravidel, nikoli radikalni zasah
do pravopisné soustavy.

Témét u vSech konkrétnich navrhii jednotlivych moznych zmén pravopisnych
pravidel se studenti z vétsi Casti stav€li za zachovani soucasného stavu. To
znamena, ze by neru$ili U s krouzkem, zachovali by rozdil v psani mé/mné,
nezjednodusovali by pravidla psani i/y, ponechali by dvoji moznost oznacovani
délky u domacich slov typu umyvadlo — umyvadlo, neupravovali by zasady psani
carek ve vété ani psani predpon s/z, neméli by pravidla pro psani spfezek a
konecné by se nevzdali zdvojeného nn.

V téch nékolika malo piipadech, kdy by studenty preferovany navrh znamenal
jistou zmeénu soucasné kodifikace, jednalo by se vZdy o zménu tak nenapadnou, ze
by ji béZny wuzZivatel nejspiSe ani nezaregistroval, casto také vedouci
k mechanickému (proto uzivatelsky pohodlnému) zjednoduseni nyné&jSich
komplikovanych a mnohdy si i odporujicich pravidel pro dany jev stanovenych.
Takto by se studenti v otazce pravopisu prejatych slov priklanéli k ponékud
problematickému navrhu ponechat ptivodni pravopis u slov tzce odbornych,
kdezto bézna slova psat pocesténé, a také k tomu pripustit u vSech dvoji moznost
psani kvantity. Pro psani velkych pismen by doporucovali vzit si ptiklad ze
zapadni praxe.

Vysledky otazek v prvni ¢asti dotazniku vénovanych jednak postoji studentd
k ceskému pravopisu vibec a jednak Skolni praxi pravopisné vyuky by se daly

shrnout nasledovné:

125 viz otazka &. 9 a jeji srovnani s otazkou &. 23
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.o . . oy 1126
pravopisné jevy povazuji interpunkci, velkd pismena a psani sprezek

, naopak
jako nejjednodussi se jim zda psani 0/, délka samohlédsek ve slovech domacich a
také psani n/nn a jinych souhlaskovych skupin. Co se ty¢e pouzivani jazykovych
prirucek, v tomto bod¢ se studenti rozd¢lili zhruba na dvé poloviny: na ty, ktefi se
s priruckami radi, a na ty, ktefi je nepouzivaji. Nejcastéji vyhledavanou ptiruckou
Vv prvni skupiné byla Pravidla ¢eského pravopisu. Drtiva vétSina studentit pak
nevi, kdy u nés doslo k posledni tpraveé pravopisné kodifikace.

Vyuka pravopisu na druhém stupni viceletych gymnazii jiz v podstaté
neprobiha nebo probiha jen ve velmi omezené mife. Nejvétsi daraz je kladen na
procvicovani psani i/y, interpunkce a velkych pismen, naproti tomu nejmensi
pozornost se vénuje délce samohlasek ve slovech doméacich, spfezkdm a sloZzenym

adjektivim.

Tato zjisténi ohledné hodnoceni mozné zmény pravopisnych zasad dneSnimi
studenty jsou viceméné srovnatelnd se =zavéry, ke kterym dospéla jak
Ceskoslovenska akademie véd ve svém vyzkumu provadéném Vv . 1968127, tak
Jana Krejcova, autorka bakaldiské prace Postoje mladé generace k soucasné
pravopisné norme.

Lze fici, Ze na konci 60. let minulého stoleti byli respondenti o néco oteviené;si
myslence zjednoduSeni pravopisu, a to pfedevsim jeho obtiZznych pravidel, ov§em
pouze do chvile, nez z konkretizovanych otazek k jednotlivym pozménovacim
navrhiim poznali, co vSechno by takové zjednoduSeni obnaSelo. Tehdy znacna
¢ast znich svij nazor zménila. Podobny posun v nazorech se u dneSnich
gymnazistll neprojevil zdaleka tak vyrazn€, nebot’ uz na zafatku se vétsi Cast
stavéla proti jakymkoli Upravam.

Podobné ve vyzkumu Jany Krejcové by respondenti naklonéni ptipadné zméné
kodifikace, souhlasili nanejvys se zjednoduSenim néckterych obtiznych pravidel,
avSak kdyz se méli rozhodnout pro néktery z konkrétnich navrhi, usoudili, Ze

vyhodnéjsi pro n€ bude zachovat soucasny stav beze zmeén.

126 Navzdory tomu se vSak ani u interpunkce, ani u psani spiezek nevyslovili pro Zadné
zjednoduSeni. Vyjimku zde tvoii psani velkych pismen (viz vyse).
127 podrobnéji viz dil&i srovnani s vyzkumem CSAV u nékterych otazek
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Zaveérem by tedy bylo mozné konstatovat, Ze prestoze ma nynéjsi pravopisna
kodifikace nemalo rezerv, soucasnd pravidla se jiz vzila a dnesni stfedoskolsti

studenti by je z vlastni iniciativy pozménili jen minimalné.
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Predmétem této prace je soucCasnd ortografickd norma ceStiny, jeji vyvoj a
potencidlni perspektivy do budoucna. Vzhledem k opakovanym diskusim o
moznostech zjednoduseni nynéjs$i normy ceského pravopisu bylo hlavnim cilem
prace formou dotaznikového Setfeni mezi vybranymi respondenty zjistit, zda by
vibec se zménou pravopisné normy souhlasili a kterych jevi by se pfipadné méla
tykat. Vyhodnoceni vysledki provedeného Setfeni je obsahem praktické casti
prace. Teoreticka C¢ast se =zabyva problematikou kodifikace a otazkou
pravopisnych tprav obecné a obsahuje strucny piehled vyvoje ¢eského pravopisu

a historie jeho kodifikacnich ptirucek.
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7. PRILOHY

1. Dotaznik
2. vysledky D1.x1s'®

128 s
soubor pouze na pfilozeném CD
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Postoje k ¢eskému pravopisu a jeho pFipadnym zménam (dotaznik)

Prislusnou odpoved zakrouzkujte nebo zaskrtnéte krizkem: @) X

1. Jakou znamku jste méli na pololetnim vysvédéeni z Ceského jazyka?

a) vyborny ¢) dobry e) nedostate¢ny
b) chvalitebny d) dostateény

2. Jak ¢asto piSete ve Skole diktaty nebo pravopisna cviceni na znamky?

a) prakticky vibec, pravopis uz neprobirame
b) obcas ano, ale ne pravidelné

) pravidelné aspoi jednou za tyden

3. Jaké jevy jste nejvice procvicovali, kdyZ jste pravopis probirali? (zakrouzkujte max. 3

odpovedi)

a) psaniily

b) psani velkych pismen

C) psani ptejatych slov (optimismus/optimizmus, metan/methan, balon/balén apod.)

d) interpunkce (psani ¢arek ve vétach)

e) predpony s/z

f) psani m&/mné

g) psani 0/t

h) psani spieZek (napiiklad/na ptiklad, poprvé/po prvé apod.)

i) psani sloZzenych pfidavnych jmen (chemicko-analyticky/chemickoanalyticky)

j) psani n/nn (vinik x vinny apod.) a jinych souhlaskovych skupin (loty$sti x lotystina apod.)

k) délka samohlasek ve slovech domacich (umyvadlo/umyvadlo, ¢istici/Cistici apod.)

4. Kterym jeviim jste se naopak vénovali minimalné? (zakrouzkujte max. 3 odpovedi)

a) psaniily g) psani 0/u

b) psani velkych pismen h) psani spiezek

C) psani ptejatych slov i) psani sloZzenych pfidavnych jmen

d) interpunkce J) psani n/nn a jinych souhlaskovych skupin
e) predpony s/z k) délka samohlasek ve slovech domacich

f) psani mé&/mné

vvvvvv

a) psaniily g) psani /i

b) psani velkych pismen h) psani spieZek

C) psani ptejatych slov i) psani slozenych piidavnych jmen

d) interpunkce j) psani n/nn a jinych souhlaskovych skupin
e) predpony s/z k) délka samohlasek ve slovech domacich

f) psani m&/mné

6. Jaké jsou podle Vas VaSe znalosti pravopisu?

a) vyborné d) dostate¢né
b) velmi dobré e) nedostatecné
c) dobré



7. Nejste-li si jisti, jak se co piSe, hledate pouceni v jazykovych priru¢kach? Pokud ano,

Vv jakych?

a) ano (zaskrtnéte vsechny, které pouzivite):

]

]

]

]

]

]

Pravidla ¢eského pravopisu

Slovnik spisovné cestiny

Novy akademicky slovnik cizich slov
tzv. Akademicka mluvnice Cestiny

Pfiru¢ni mluvnice Cestiny

b) ne, jazykové ptirucky nepouzivam

8. Kdy naposledy byla provedena zména pravopisnych pravidel?

a) 1990 d) 1998 g) 2005
b) 1993 e) 2000 h) 2008
c) 1996 f) 2003 i) nevim

9. Mezi verejnosti se ¢asto diskutuje o obtiZnosti ¢eského pravopisu a o moZnostech jeho

zjednoduseni. Radikalni zména pravopisu by vSak prinesla i nejraznéjsi problémy.

Souhlasili byste se zménou sou¢asného pravopisu? Pokud ano, bliZe specifikujte s jakou.

a) ano, byl/a bych pro:

]

O

]

]

radikalni celkové zjednoduseni
zjednoduseni jen obtiznych pravidel
navrat ke star§imu pravopisu

nevim, o konkrétni povaze zmén jsem neuvazoval/a

b) ne, jsem pro zachovani sou¢asného stavu

C) nevim

10. Odivodnéte, prosim, svou odpovéd’ na predchozi otazku:

Konkrétni navrhy mozZnych pravopisnych zmén

11. Z historickych divodi se dlouhé u zapisuje v ¢eStiné dvéma zpisoby, bud’ s ¢arkou, nebo

s krouzkem, prestoZe vyslovnost je v obou pripadech stejna. Byli byste pro, nebo proti

navrhu zrusit # s krouZkem a psat vSude # s ¢arkou? Znamenalo by to napf. psat divod,

domau, viil, pusobivy, zustat apod.

a) jsem pro zruSeni U s krouzkem

b) jsem pro zachovani 0 s krouzkem

C) nevim



12. Slabiky mé a mné se také vyslovuji stejné, ale jejich graficka podoba se lisi. Byli byste

pro, nebo proti odstranéni tohoto rozdilu? Ktery z moZnych zpiisobu psani byste

povazovali za vhodnéjsi?

a)

b)

c)
d)

vhodngjsi by bylo zavést jednotné psani mé, napt. mesto, umet, zapomél, rozumé, prijd ke
mé apod.

vhodngjsi by bylo zavést jednotné psani mné, napt. mnésto, umnét, zapomnél, rozumné,
beze mné to nezviadnete apod.

jsem proti odstranéni rozdilu

nevim

13. Se kterym z navrhii na ipravu psani i/y byste souhlasili?

a)

b)

<)

d)

€)

9)

h)

)

k)

zcela odstranit pismeno Y a psat tedy chiba, kdibi, jazik, Zeni prisli; kvili rozliSeni m&kkosti
souhlasek by pak bylo tieba psat dité, ticho, nic, na rozdil od diné, tiden apod.

ponechat psani y po tvrdych souhlaskach, tedy ve slabikach hy, chy, ky, ry, dy, ty, ny, a
Vv ostatnich ptipadech psat i, pak by nebylo tfeba oznadovat mékkost souhlasky hackem —
psalo by se napt. kdybi, pédyum, fizika, Zeny prisii, ale bylo by mozné dale psat dité, ticho
apod.

nahradit y mékkym i pouze ve vyjmenovanych slovech a slovech od nich odvozenych
(kdybi, plitky, mislet, picha apod.) a ve vSech ostatnich ptipadech ponechat sou¢asny stav
(cyKlista, fyzika, podium, Zeny vzlikaly apod.)

nahradit y m¢kkym i jen v minulém pticesti (Zeny prisii, stromy kvetli apod.)

nahradit y mékkym i ve vyjmenovanych slovech a v minulém pticesti (mislet, Zeny prisii
apod.)

odstranit rozdilnost v psani i/y po ¢ V koncovce u jmen vzoru ,.hrad* (¢dcy, kecy apod.) a
Ujmen vzoru ,piedseda”, ,zena“ a ,,mésto“ (bez Nohavici, skici apod.) a psat v téchto
ptipadech vzdy tvrdé y podle vzoru (tedy také Nohavicy, skicy)

odstranit rozdilnost v psani i/y po ¢ V koncovce u jmen vzoru ,.hrad* (¢dcy, kecy apod.) a
Ujmen vzoru ,piedseda”, ,zena“ a ,,mésto” (bez Nohavici, skici apod.) a psat v té&chto
ptipadech vzdy mékké i, protoze ¢ je mékka souhlaska (tedy také zdci, keci)

libovolna  kombinace navrhi a) — Q) (zapiste  prislusnd  pismena):
zachovat soucasny stav psani i/y

jiny navrh (napiste jaky):

nevim



14. Co byste doporucili pro psani piejatych slov?

a)

b)

c)

d)

€)

uzivat vzdy jen pocesténou podobu psani podle vyslovnosti slova v ¢esting, tedy psat napf.
mechanizmus, sféra, teorie, Sou (namisto show), idrdvér (misto hardware) apod.

uzivat dusledné jen puvodni (nepodestény) pravopis slova napt. interview, show, sphaera,
theorie, philosophie, tennis apod.

u slov tzce odbornych ponechat ptivodni pravopis (symbiosa, orthographie apod.), kdezto
bézna slova psat poéesténé (gymndzium, filozofie, tenis apod.)

ptipoustét psani obou podob ve v8ech piipadech, tedy napt. gymndzium i gymnasium, sféra
i sphaera, hdrdvér i hardware, angazma i engagement apod.

nevim

15. U nékterych piejatych slov kolisa vyslovnost délky samohlisek. Oznaceni nebo

neoznaceni délky v pismu ma vliv na ustaleni vyslovnosti. Ktery z uvedenych zpusobi by

Vam vyhovoval nejvice?

a)
b)
c)
d)

délku v pismu neoznacovat, tedy psat napf. jen benzin, archiv, drogerie, balon apod.
délku v pismu vzdy oznacovat, tedy psat benzin, archiv, drogérie, balén apod.
ptipustit oboji (benzin i benzin, balon i balon apod.)

nevim

16. Ponechali byste moZnost dvojiho psani u slov jako odesilatel — odesilatel, umyvadlo —

umyvadlo, ldahev — lahev apod.?

a)
b)
c)
d)

€)

ano, ponechali

ne, zavedl/a bych pouze variantu s dlouhou samohlaskou (odesilatel, umyvadlo, lihev apod.)
ne, zavedl/a bych pouze variantu s kratkou samohlaskou (odesilatel, umyvadlo, lahev apod.)
ne, u slov odvozenych bych sjednotil/a oznaceni délky se slovem zakladovym (jen
odesilatel, umyvadlo apod.), jinak bych ponechal/a dvoji moznost psani

nevim

17. Byli byste pro zjednoduseni pravidel psani velkych pismen? Pro kterou z nasledujicich

moznosti byste hlasovali?

a)

b)
c)

vzit si piiklad z anglosaské praxe a psat ve vlastnich jménech a jinych nazvech vsechna
slova kromé pfedlozek s velkym pismenem
zachovat soucasny stav

nevim



18. S jakym navrhem na upravu psani ¢arek ve vété byste souhlasili?

a) zru$it psani ¢arky pted spojkami a, i, ani, nebo, ¢ uZitych ve vyznamu jiném nez
sluéovacim (Minuty mijely a on stale nepfichazel. — Pospés si nebo ptijdes pozdé.)

b) tGprava psani ¢arky u osloveni (blize specifikujte):
O osloveni ¢arkami viibec neoddélovat (Mladezi uvolnéte misto. — Musim ti kamarade néco fict.)
O psat ¢arku pouze za oslovenim (Mladezi, uvolnéte misto. — Musim ti kamarade, néco fict.)
O psat ¢arku jen pied oslovenim (Mladezi uvolnéte misto. — Musim ti, kamarade néco fict.)

€) zru$it psani ¢arky pted spojkami a, i, ani, nebo, ¢ uZitych ve vyznamu jiném nez
slucovacim a také upravit psani ¢arky u osloveni (blize specifikujte):
o osloveni ¢arkami viibec neoddélovat
O psat carku pouze za oslovenim
O psat ¢arku jen pred oslovenim

d) zachovat soudasny stav (Minuty mijely, a on stale neptichdzel. — Musim ti, kamarade, néco
fict.)

e) jiny navrh:

f) nevim

19. S jakou upravou psani pi‘edpon s/z byste souhlasili (zmény by se netykaly slov, u nichz

predpona s/z rozliSuje jejich vyznam)?

a) psat vSude s, tedy napf. shalit, shodit, skFivit, sdésit se, semrit, snervoznét, skouset, spivat apod.

b) psat vSude z, tedy napt. zbalit, zpoutat, zestavit, zhodit, znést, zkiivit, zemriit, zkondit,
ztyskat si apod.

C) prizpusobit pravopis vyslovnosti, psat tedy napt. zbalit, spoutat, sestavit, skiivit, zdésit se,
zemiit, znervoznét, skouset, skoncit apod.

d) zachovat soucasny stav (sbalit, shodit, skoncit, zkrivit, zkouser)

€) nevim

20. Kterému navrhu ohledné psani sprezek byste dali piednost (vynechame-li z naSich uvah
ty sprezKy, u nichZ stale plati vyznamova riznost psani dohromady a zvlast’, jako napf.

dokonce x do konce)?

a) psat vzdy vSe dohromady (bezpochyby, napriklad, narozdil, nashledanou, zpocdtku,
vpodstaté, doprava, poslepu, poanglicku, kolemjdouci, biihvico, takzvany apod.)

b) psat vzdy vse zvlast (bez pochyby, na prikiad, na rozdil, z pocatku, na shledanou,
V podstaté, do prava, po slepu, po anglicku, kolem jdouct, bith vi co, tak zvany apod.)

€) ponechat u vech oboji moznost psani (ra rozdil i narozdil, po anglicku i poanglicku apod.)

d) zachovat soudasny stav (jen na rozdil, na shledanou, v podstaté, doprava, po anglicku;
ostatni zde uvedené mozno psat obojim zptsobem)

e) nevim



21. Zachovali byste rozdil v psani pridavnych jmen chemicko-analyticky a

chemickoanalyticky? Vite, jaky maji vyznam?

a) ne, rozliSovani je zbyte¢né, protoze oboji ma stejny vyznam (zaskrtnéte jaky):
O oboji znamena ,,chemicky a analyticky*
O oboji je slozené ptidavné jméno ke slovnimu spojeni ,,chemicka analyza“
b) ano, zachovali, protoZe dvoji zpiisob psani rozlisuje dva rizné vyznamy (zaskrinéte jakeé):
o chemicko-analyticky — k chemicka analyza; chemickoanalyticky = chemicky a analyticky
o chemicko-analyticky = chemicky a analyticky; chemickoanalyticky — k chemicka analyza

C) nevim
22. Byli byste pro, nebo proti navrhu zjednodusit psani n/nn? Pro ktery navrh byste byli?

a) zrusit zdvojené nn a psat vSude pouhé n, napt. kameny, viny, deni, (rovno)ceny, jednostrany apod.

b) zavést jednotné psani zdvojeného nn a zrusit tak vyjimky jako rany, dceriny apod. (psat
tedy ranny, dcerinny apod.), avSak ponechat odli$nosti v psani piibuznych slov jako vino,
vinik x vinny apod.

C) zavést jednotné psani zdvojeného nn a zrusit tak vyjimky jako rany, dceriny apod., a rovnéz
sjednotit odlisnosti v psani ptibuznych slov, psat tedy vinno, vinnik, vinny apod.

d) zachovat soucasny stav (kamenny, ranni, rany, dceriny, vino, vinny)

€) nevim
23. Jaké je Vase stanovisko? Se zménou soucasnych pravopisnych pravidel bych:

a) rozhodné souhlasil/a
b) spise souhlasil/a

C) nevim

d) spise nesouhlasil/a

e) rozhodné nesouhlasil/a

De¢kuji za spolupraci.

Pavla Hernandezova



