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Problematika nedostatku socidlniho bydleni na prikladu Pardubic

Problems of Lack of Social Housing in Pardubice

Souhrn

Bakalatska prace se zabyva problematikou socidlniho bydleni na ptikladu Pardubic. Prvni
ast je zaméfena na teoretické shrnuti oblasti bydleni v CR (konkrétn& napf. systém
prostupného bydleni a socidlni bydleni), socialni exkluze (ve vztahu k bydleni) a ulohy
statu ve vySe zminéném. Cilem praktické ¢asti je pomoci vyzkumnych podotazek: ,,Jak
mésto Pardubice zajistuje socialni bydleni?“ a ,,Jak jsou lidé Zijici v méstské ubytovné
spokojeni s touto formou bydleni?“ odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaka je
soucasna situace socidlniho bydleni na prikladu Pardubic? “. Prace prezentuje, jak mésto
Pardubice zajist'uje socialni bydleni pro svoje obCany a vyuziva kvalitativniho vyzkumu ve
formé polostrukturovanych rozhovort s Sestnacti najemniky méstské ubytovny v Ceskové
ulici. Rozhovory zjist'uji, jak se nadjemnikiim na ubytovné zije, v ¢em spatfuji pozitiva a
negativa, z jakého diivodu se na ubytovnu dostali, jak vnimaji systém vratnice, jak hodlaji
bytovou situaci fesit apod.

Summary

This Bachelor thesis deals with the issue of social housing on the example of Pardubice.
The first part is focused on a theoretical summary of housing in the Czech Republic
(specifically e.g. system of affordable housing and social housing), social exclusion and (in
relation to housing) the role of the state in the aforementioned topics. To answer the main
research question “What is the current situation of social housing on the example of
Pardubice?” using research sub-questions “How the city Pardubice provides social
housing?” and “How are people living in the municipal lodging satisfied with this form of
housing?” is the aim of the practical part. The thesis presents, how the city of Pardubice
provides social housing for its citizens and uses qualitative research in the form of
interviews with sixteen tenants of urban lodging in Ce$kova street. The interviews
investigate, how the tenants lives at the lodging, what are its positives and negatives, the
reason of living there, how they like the system of gatehouse, how they intend to solve
their housing situation etc.

Kli¢ova slova: Bydleni, Socialni bydleni, Dostupné bydleni, Socidlni exkluze, Dotace,

Ubytovny, Pardubice, Socialni politika, Chudoba, Ztrata bydleni

Keywords: Housing, Social housing, Affordable housing, Social exclusion, Funding,

Lodgings, Pardubice, Social policy, Poverty, Loss of housing
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1 Uvod

Bakalatska prace se zabyva problematikou socialniho bydleni na ptikladu Pardubic.
Pojem socialni bydleni neni v Ceské republice pfesné definovan a jeho koncepci bylo
povéfeno Ministerstvo prace a socidlnich véci spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Hlavnim cilem systému socialniho bydleni by mélo byt zvyseni dostupnosti bydleni pro
domadcnosti, které jsou nyni bez domova a v nejistych ¢i nevyhovujicich podminkach. Dle
Platformy pro socialni bydleni je nutné zavést socialni bydleni pfedevS§im z divodi
finan¢ni nedostupnosti bydleni, diskriminace na trhu s nijemnimi byty a z ddvodu
rostouciho poctu lidi bez domova ¢i jinak vylouc¢enych z bydleni (Snopek a kol. 2014, str.
5). Bakalatska prace Problematika nedostatku socidlniho bydleni na prikladu Pardubic se
snazi odpovédét na otazku, jakd je soucCasna situace socidlniho bydleni a jak se mésto
Pardubice snazi fesit otazku Spatné bytové situace svych obcantl.

V teoretické Casti se Ctenafi sezndmi s fenomény bydleni, hypoték a hypotecnich
uvérd. Budou zde také predstaveny koncepty socidlniho a prostupného bydleni, dale role
obci a statu pfi zajiStovani bydleni obaniim, ktefi si z nejrtiznéjSich diivodu nemohou
bydleni zajistit sami z vlastnich finan¢nich prostfedkli. Teoretickd ¢ast se zaméfuje 1 na
problematiku socidlni vylouceni a uvadi moznosti socialniho zaclenovani.

V praktické &asti se autorka zaméfuje na méstskou ubytovnu v Ceskové ulici
v Pardubicich. V této ¢asti jsou zobrazeny vysledky z terénniho vyzkumu, provedenych

rozhovort, jejich analyza, zhodnoceni a zavér.



2 Cile prace a metodika

Cilem prace je analyzovat soucasny fenomén nedostatku socialniho bydleni a pfiblizit
zpusob bydleni na méstské ubytovné v Pardubicich. Za timto ucelem byla formulovana
hlavni vyzkumna otdzka (HVO): ,,Jakd je soucasnda situace socialniho bydleni na prikladu
Pardubic? “

Diléimi cili jsou: predstaveni bydleni v Ceské republice, socialni exkluze a socidlni
zaclenovani a predstaveni konceptl socialniho a prostupného bydleni. K tomuto tcelu byly

vytvofeny vedlejsi vyzkumné otazky:

VVOI:,,Jak mésto Pardubice zajistuje socialni bydleni?

VVO?2:,,Jak jsou lidé Zijici v méstské ubytovné spokojeni s touto formou bydleni? “

Prace se neobeSla bez podrobného prostudovani jiz dostupnych informaci
(sekundérnich dat), které byly ziskdvany z odbornych publikaci, internetovych zdrojt
a odbornych c¢lank. Odborna literatura byla studovana v ceském (vétSina zdroji)
1 anglickém jazyce. S internetovymi zdroji bylo nutno pracovat opatrn¢ a informace
vyhledévat na vhodnych strankdch. Pfi studiu a zpracovavani sekundarnich dat a informaci
byl bran zfetel na porovnavani a vyhleddvani informaci v publikacich a odbornych
materialech rtiznych autorti. Dale byly v praci zpracovany data z Ceského statistického
ufadu, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva pro mistni rozvoj a Statniho fondu
pro rozvoj bydleni.

Bakalarska prace vyuziva kvalitativniho vyzkumu. Jako vyzkumné technika
kvalitativniho vyzkumu byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru s lidmi
zijicimi na meéstské ubytovné v Pardubicich. Otazky do polostrukturovaného rozhovoru
byly vytvofeny autorkou prace. Informatoriim bylo také poloZeno nékolik identifikacnich
otazek.

Rozhovory probihaly béhem ledna 2015 na ubytovné v Pardubicich pfimo v bytech
informatorti. V dopolednich hodinach, kdy autorka na ubytovnu dochézela, byly
respondenty pfedevSim Zeny, zejména pak matky na matetfské dovolené. V odpolednich
hodinach, kdy autorka na ubytovnu dochézela, byly respondenty zvlasté¢ muzi. VSichni
ucastnici byli informovani o zptisobu nahravani na diktafon po dobu délky rozhovoru

a takto ziskana data jsou uloZena v elektronické podobé¢ u autorky prace. Po uskutecnéni



jednotlivych rozhovort byla provedena analyza ziskanych informaci. Polostrukturovanych
rozhovort se Ucastnilo 16 informatorti ve véku od 25 do 68 let a jednalo se 0 muZze 1 Zeny
s dobou pobytu na méstské ubytovné od Ctyt mésicti do jedenacti let. Podrobné popisy
informatord jsou uvedeny na zacatku prace, v tabulce 1. V tabulce jsou za jednotlivymi
jmény uvedenych informatort ptipsany hlavni identifikacni udaje, tj. vék, doba strdvena na
ubytovné a aktualni povolani.

Dale prace vychazi z dat ziskanych od vedeni ubytovny, socidlni pracovnice plsobici
na méstské ubytovné a komunikace s magistratem mésta. Komunikace a schiizky se
socialni pracovnici probihaly od fijna 2014 do ledna 2015. Dale pak autorka se socialni
pracovnici dochazela na terénni Setfeni a seznamila se tak s ndjemniky a jejich zplisobem

Zivota na ubytovné, vedenim ubytovny a pracovniky na vratnici.



Tabulka 1: Identifikacni udaje informatoru

Doba stravena na

Jméno Vék ubytovné Profese
Lucie 34 5 let Matetska dovolena
Miroslav 50 11 let D¢lnik
Eva 27 9 mésict Matetska dovolena
Ladislav 38 4 mésice Nezaméstnany
Albina 29 14 let Matetsk4 dovolena
Véclav 44 7 mésicii Invalidni diichod
Milada 47 11 let Nezaméstnana
Ivan 43 1 rok Kamenik
Barbora 25 9 mésicii Matetsk4 dovolena
Josef 56 7 let Nezaméstnany
Michaela 28 1 rok Matetsk4 dovolena
Desider 68 6 let Diichodce
Klaudie 34 3 roky Matetska dovolena
Pavlina 57 7 let Délnice
Eva 53 9 let Délnice
Renata A8 1.5 roku Caste¢ny invalidni diichod,

nezamestnana

(Zdroj: vlastni zpracovani)




3 Teoreticka Cast

Teoreticka vychodiska prace ctenafe sezndmi s fenomény bydleni, hypoték
a hypote¢nich uvérti v Ceské republice a roli statu pfi zajistovani bydleni obéantim, kteii si
z nejriznéjsich diivodu nemohou bydleni zajistit sami z vyplatnich prostfedkd. Dale se pak
autorka zaméfuje na problematiku socidlniho vylouceni a uvadi moznosti socialniho
zaCletiovani. Dale je pfedstavena problematika prostupného bydleni, jeho rizika a bariéry
jeho fungovani. V neposledni fad¢ je teoretickd ¢ast zaméfena na pojem socialni bydleni.

Prace rovnéZz charakterizuje socialné vyloucené lokality a socidlné vyloucené domacnosti.

3.1 Bydleni v CR

3.1.1 Definice bydleni

Bydleni je jednou ze zékladnich lidskych potieb. Vseobecné deklarace lidskych prav
uvadi: ,,Kazdy ma pravo na takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi
a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt
a lékarskou péci, jakoz i mezbytna socialni opatieni; ma pravo na zabezpeceni
v nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpiisobilosti k prdci, pri ovdoveni, ve stari nebo
v ostatnich pripadech ztraty vydélecnych moznosti, nastalé v disledku okolnosti
nezavislych na jeho vili“ (VSeobecna deklarace lidskych prav, ¢lanek 25).

Pravo na bydleni ale znamena také bydlet bezpe¢né, distojn€ a v miru. Lidem by mélo
byt poskytnut alesponi ,,pfimétené bydleni®. Jednd se o takové bydleni, které¢ z hlediska
velikosti (méfené bud’ poctem pokoji nebo metri Ctverenich) odpovida potiebam
domécnosti ur¢ité velikosti. Ugelem konceptu piiméfeného bydleni je odstranit zkresleni
hodnot miry zatizeni (nebo jiného ukazatele finan¢ni dostupnosti) vyplyvajici z toho, Ze
domécnost uziva pfili§ velky nebo pfili§ maly byt vzhledem k poctu jejich ¢lenti (Aron
a kol. 2011, str. 23—24). Bydleni se fadi mezi klasické ekonomické statky a odpoveédnost za
jeho zajisténi nese prioritné Clovék sadm, popiipadé jeho rodina. Prdvo na bydleni
predstavuje socialni pravo upravené v mezinarodnich dokumentech. VSechny vyspélé
zem& by mély mit nastroje bytové politiky na zajiSténi standardniho a pfiméteného
bydleni, nebot’ bydleni poskytuje uspokojeni zékladnich lidskych potieb ,,mit domov*!
(Lux a kol. 2010, str. 4-10). Specifickym znakem bydleni je, Ze vytvaii prostfedi pro

1 Bydleni je také symbolem socialniho postaveni a Casto prostiedek pro lidskou seberealizaci.



rodinny Zivot a ostatni mezilidské vztahy. Oblast bydleni ovliviiuje vyznamné spolecenské
efekty, jako naptiklad kvalitu partnerskych vztahti, vychovu déti, spolecné souziti generaci
apod. (Krebs a kol. 2010, str. 339).

Bydlenim je myslen takovy statek, ktery se od ostatnich statkti 1i$i. Pozadavkem je,
aby bydleni bylo za pfijatelnou cenu, v pfiméfené kvalit¢ a odpovidalo naSim narokiim.
Tyto pozadavky vSak nelze splnil za pfedpokladu neregulovaného trhu s byty?. Na selhani
trhu s byty lze nahliZet z hledisek: historickych, ekonomickych a socialnich (Spalkova,
Polakova 2002, str. 6).

Mezi hlavni zdroje financovani bydleni patfi:

* Zdroje vlastni, tj. financni prostiedky, které slouzi k zabezpeceni bydleni. Finan¢ni
zdroje jednice slouzi k uspokojeni jeho vlastni bytové potieby. Naopak zdroje
instituci muze zajiStovat bydleni pro své Cleny ¢i zdjemce za Uplatu. Mezi vlastni
zdroje patii Gspory, rezervy, apod. Bydleni je v§ak ndkladné a vlastni zdroje na jeho
zajisténi mnohdy nestaci, je tedy nutno vynalozit i zdroje jiné.

* Zdroje trzni, tj. finan¢ni prostredky, které ziskava jedinec na trhu. Existence téchto
zdrojii je vSak podminénd existenci tzv. financnich prostfednikt, ktefi ptijimaji
vklady a poskytuji uvéry. Radime sem hypote¢ni a komeréni banky, spofitelny
a stavebni spofitelny (Spalkova, Polakova 2002, str. 13).

VétSina obyvatel je schopna si své bydleni zajistit sama, bez aktivni pomoci stétu.
Motivace této skupiny lidi ze strany stitu ma vSak pozitivni efekt podpory rustu
ekonomiky a tvorby prosttedkii nezbytnych pravé pro uplatnéni principu solidarity.
V kazdé spolecnosti vSak existuje urcity pocCet obyvatel, kteti si prostfedky na své bydleni
z objektivnich diivodi nejsou schopni zajistit sami. Ukolem statu je této skuping pomoci na
principu solidarity. Pomoc ze strany statu vSak nemusi mit vzdy formou nevratné finan¢ni

vypomoci® (Koncepce bydleni CR do roku 2020 2011, str. 4).

2 Toto selhani se ¢asto pouziva jako argument pfi vladnich intervencich do systému financovani bydleni.
3 Pfima nevratna finan¢ni vypomoc se muze zdat neefektivni z divodu Spatné motivace téchto osob, aby

N

aktivnég fesili svoji bytovou a financni situaci, a pfispiva k devalvaci hodnotového systému.



3.1.2 Trendy v bydleni v Ceské republice
Tabulka 2: Slozeni domdcnosti CR podle druhu bytu

SloZeni domacnosti

Podle druhu bytu (%) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ve viastnim domé 39.0 38.9 394 39.0 39.2 39.4 39.0 38.4 38.6
v 0sobnim vlastnictvi 17.8 19.8 20.5 21.6 23.8 26.2 28.6 29.4 29.3
druzstevni 13.8 12.8 12.3 12.4 1.1 11.0 10.3 10.4 10.0
pronajaty 25.3 25.0 24.2 23.2 22.4 20.2 18.7 18.3 18.1
sluzebni, domovnicky 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0
bezplatné uzivani 39 33 34 36 33 30 34 34 39
(u pfibznvch ¢ zndmvch)

(Zdroj: CSU)

Dle tabulky 2 muzeme v obdobi 2005-2013 sledovat nariist osob zijicich v bytech
v osobnim vlastnictvi (z 18 % na 30 %). S tim souvisi pokles domécnosti zijicich v bytech
pronajatych (z 25 % na 18 %). Pocet domdacnosti zijicich ve vlastnich domech se za

sledované obdobi vyrazné nezménil. Stejné tak se vyrazné¢ nemeénil pocet domdacnosti

Tabulka 3: Pocet zahdjenych a dokoncenych bytii v CR letech 1998—2014

Zahajené byty Dokonéené byty
Obdobi V rodinnych | V bytovych Celkem V rodinnych V bytovych
Celkem domech domech Domech Domech
1998 35,027 14,933 7,961 22,183 8,336 6,827
1999 32,900 12,489 7,192 23,734 9,238 6,598
2000 32,377 12,477 7,097 25,207 10,466 5,926
2001 28,983 12,895 6,276 24,758 10,693 5,912
2002 33,606 13,659 10,246 27,291 11,716 6,393
2003 36,496 17,250 10,043 27,127 11,397 7,720
2004 39,037 17,485 11,901 32,268 13,302 10,722
2005 40,381 17,579 13,574 32,863 13,472 11,526
2006 43,747 20,620 14,541 30,190 13,230 10,070
2007 43,796 20,990 15,283 41,649 16,988 18,171
2008 43,531 22,918 13,724 38,380 19,611 12,497
2009 37,319 18,750 11,045 38,473 19,124 13,766
2010 28,135 16,611 5,798 36,442 19,760 10,912
2011 27,535 17,060 5,013 28,630 17,385 6,487
2012 23,853 14,399 4,022 29,467 17,442 7,095
2013 22,108 12,490 4,857 25,238 15,469 6,049
2014 24,351 12,440 6,657 23,881 13,985 6,192

(Zdroj: CSU)



cey

zijicich ve sluzebnich bytech a v bytech bezplatného uzivani. Mirny pokles vsSak
zaznamenaly byty druzstevni (z 14 % na 10 %).

Novych bytovych jednotek se ro¢né postavi fadove desetitisice, viz tabulku 3. Okolo
roku 2000 se stavélo ptiblizné 30 000 novych bytl za rok. Do roku 2007 (ptes 40 000
novych bytil) tento pocet nartistal, poté vSak opét klesal az k hodnoté ptes 20 000 novych
byt za rok. Obvykle je pocet novych byt v rodinnych domech vyssi nez v domech
bytovych. Vyjimkou je jiz zminény rok 2007, kdy bylo dokonceno vice novy bytl

v bytovych domech nez v domech rodinnych.

3.1.3 Uvéry na bydleni

Poptavkové orientovanym ndstrojem socialni podpory bydleni jsou dlouhodobé tvéry
zajisténé nemovitostmi. V Ceské republice jsou hypoteéni Gvéry poskytovany od roku
1996 a jsou uplatnovany na pofizovani vlastnické formy bydleni osobam fyzickym
i pravnickym. Podpora hypote¢niho tvérovani sleduje zvySeni dostupnosti dlouhodobych
uvéri poskytovanych komerénimi banky a posileni nabidky dlouhodobych finan¢nich
prostiedkli na novou vystavbu domt a byt (Krebs a kol. 2010, str. 423).

Zakon o dluhopisech 190/2004 Sb. definuje hypotecni uvér: ,,Hypotecni uver je uver,
Jjehoz splaceni vietné prislusenstvi je zajisténo zdstavnim pravem k nemovité veci, kdyz
pohledavka z uveru neprevysuje dvojndsobek zastavni hodnoty zastavené nemovité véci.
Uvér se povazuje za hypotecni 1vér dnem vzniku pravnich ucinki zdstavniho prava. Pro
ucely kryti hypotecnich zastavnich listii Ize pohledavku z hypotecniho vivéru nebo jeji cast
pouczit teprve dnem, kdy se emitent hypotecnich zdastavnich listii o pravnich ucincich vzniku
zastavniho prava k nemovite véci dozvi. “ (§28, odstavec 3).

Graf 3 vyjadfuje vyvoj primérné urokové sazby hypoték v letech 2004-2015.
Dlouhodobé nizké sazby byly kolem let 2006-2007 (4 %). V letech 2008-2010 byla sazba
na své maximalni trovni (6 %) a od roku 2010 az do soucasnosti urokova sazba trvale
klesa (az pod 3 %).

Graf 4 znazoriiuje vyvoj objemu a poctu novych hypoték v letech 2006-2014. Pomér
mezi obéma veli¢inami (tedy primérnd vyse uvéru) je za celé sledované obdobi zhruba
konstantni. Nejvice novych hypoték se poskytlo v roce 2007 a v letech 2013-2014. V roce
2007 byla také dlouhodobé¢ nizka urokova sazba (viz graf 3) a téz kulminoval pocet nové
zahajenych byt (viz tabulku 3). Vys$§i pocty hypoték v poslednich letech nepochybné

souvisi s nizkou trokovou sazbou, avsak jiz nejsou doprovazeny zvySenym poctem noveé
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zahdjenych bytl jako kolem roku 2007.

Graf 3: Vyvoj urokové sazby u hypoték
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Graf 4: Vyvoj objemu a poctu novych hypoték
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Kromé hypotecnich uvéri je mozné ziskat financni prostfedky na bydleni téz cerpanim
uvéru ze stavebniho spofeni nebo jinym typem uvéru. Z grafu 5 vyplyva, ze nejméné
rizikové (z hlediska nasledné neschopnosti uvér splacet) jsou uvéry hypotecni (selhani
3 %) a uvéry ze stavebniho spofeni (selhani 4 %), kdeZto nejrizikovéjsi jsou uvéry ostatni*
se selhanim az 9 %. Graf také ukazuje, Ze od roku 2008 doslo k nardstu zastoupeni uvéra

se selhanim, a to u vSech zminénych typt.

4 Jedna se o spotiebitelské tveéry bankovni i nebankovni a kontokorentni tvéry.
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U hypoték a uvért ze stavebniho spofeni se narist zastavil v roce 2010, kdezto

u ostatnich uvéra narast trvale pokracuje az do soucasnosti.

Graf 5: Vyvoj miry selhani uveri na bydleni

hypotéky stavebni sporeni ostatni
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(Zdroj: CNB)

3.2 Socialni exkluze

3.2.1 Definice socialni exkluze

Proces socialniho vylucovani je vétSinou spontanni — plsobenim trhu (nabidka
a poptavka po bydleni, ale i nabidka a poptavka po praci v dané lokalité) a socidlnich
procesit (Mares a kol. 2008, str. 27-28). Jedna se o v ur¢itém case probihajici dynamicky
rozvoj socidlnich struktur (Byrne 2005, str. 5). Je to proces, ktery se vzdy dotyka celé
spole¢nosti a ktery nejen naruSuje spoleenskou soudruznost’, ale zékladni lidska prava
ohrozenych jednotlivell a jejich postaveni na trhu prace. Hovoifi se o vylouceni
ekonomickém, socidlnim, kulturnim ¢i politickém (Uherek a kol. 2010, str. 7).

Ekonomické vyloucenti je predevsim disledkem chudoby® a nezaméstnanosti. Radi se
sem ale 1 prace poskytujici nizké piijmy ¢i vylouceni z trhu préace. Socialni vylouceni mize
predstavovat formu socidlni izolace, ktera brani lidem sdilet jejich socidlni statusy ci

participovat se na takovych systémech, které podminuji integraci jednice do spole¢nosti’

5 Stav sdilené identity, loajality a solidarity spolecnosti.

6 Mare§ uvadi, ze prakticky neni rozdil v typu bydleni mezi osoby ohrozenymi chudobou a mezi
nechudymi. Ve vSech pfijmovych skupinach je stejny podil domécnosti Zijicich v rodinném domé a v
bytech. Jako rozdil mezi témito skupinami uvadi, Ze osoby ohrozené chudobou castéji bydli v ndjemnim
bydleni. Chudé domacnosti zijici ve vlastnim domé najdeme piedevsim na vesnicich.

7 Napfiklad nedostatecny piistup k socidlnim kontaktim a zivotnim Sancim (Sirovatka, Mare§ 2006, str.
640).
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(Mares 2006, str. 22). Wlouceni kulturni je zalozeno na etnicité, genderu ¢i narodnosti.
Miize se jednat o odepieni pfistupu ke vzdélani ¢i znalostem a jednd se predevSim
o vylouceni ze sdileni kulturniho kapitalu a hodnot spole¢nosti® (Mare$ 2000, str. 287).
Politické vylouceni je disledkem odepirdni obcanskych, politickych a zakladnich lidskych
prav jedincim a piedstavuje vylouceni takovych jedinci z vlivu na spolecnost (Mares
2000, str. 22).

Socialni vylouceni je vSak multi-dimenziondlni proces, ve kterém jsou rtzné formy
vylouc¢eni kombinované. Z ¢asti se mize jednat: o vylouceni zaloZené na politickém
rozhodovani a politickych procesech; na pfistupu k materidlnim zdrojim a sluzbam; na
mife nezaméstnanosti; na zaclenéni do spolecnosti a do kulturnich procesii (Byrne 2005,
str. 5).

Do socialni exkluze mohou ovSem zasahovat riizni socialni aktéfi, jako jsou privatni
subjekty, neziskové organizace, organy a organizace statni spravy, samospravy atd. (Mares
a kol. 2008, str. 27-28). SpiSe nez selhani jedince je socialni exkluze zpisobena selhanim
téchto aktérti a nésledujicich systémi: demokratického a legislativniho systému, ktery ma
za ukol zajiStovat obCanskou integraci; trhu prace, jehoz ulohou je zajisténi ekonomické
integrace; socidlniho statu, zajiStujiciho integraci socialni; selhani rodiny, ktera zajistuje
osobni integraci (Mare$ 1999, str. 165). Pokud tedy osoby nejsou ohrozené socialni exkluzi
z divodu selhédni jedince ¢i skupiny, jedna se o socialni vylouceni zpiisobené urcitym
konanim majoritni spolecnosti. V takovém pifipad¢ je potieba zkoumat nejen socidlné
vyloucené jedince a skupiny, ale i majoritni spole¢nost a vazby mezi nimi (Uherek a kol.
2010, str. 8.)

Mnoho zemi zavedlo instituty v boji proti socialnimu vylouceni, avSak nevyvinulo
dostate¢nou snahu o instituty pro socialni zaclefiovani’ (Social Inclusion for an Ageing
Population 2010, str. 5).

Casto mezi cile samospravy patii bohuZel:

(1) koncentrovat ¢i sest¢hovat osoby v jedné urcité lokalité. Déle je pak obvyklé tuto

lokalitu odd¢lit od zbytku obce ¢i mésta, kontrolovat jeji obyvatele

a znepiijemiovat jim pobyt mimo tyto hranice'’.

8 Mare$ dodava, ze se mize jednat o odepfeni prava na participaci na kultufe dané spolecnosti a sdileni
jejich kulturnich hodnot (Mares 2006, str. 22).

9 Vezmeme-li piiklad Australie, kde byla zavedena aktivni politika socialniho zacleiiovani v podobé:
prevence bezdomovectvi, podpora zaméstnanosti, participace socidln¢ vyloucenych domadacnosti do
spole¢nosti pomoci komunit a sousedt apod.

10 Somerville dodavé, ze osoby ohrozené socialni exkluzi nemusi byt nutné ohrozené prostorovym
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(2) Uplné vytlagit tyto osoby z katastru obce ¢i mésta. Tim se sprava obce &i mésta
zbavi ,,problému‘, které tyto osoby zpusobuji. Timto krokem se vSak problém
nefesi, pouze se presouva jinam. Socidlni exkluze, kterd uz u vyhosténych obyvatel
zapocala, se prohlubuje. Lidé jsou ¢asto vystéhovani do horSich podminek, néz ve
kterych bydleli piedtim. Jsou Casto izolované€j§i a hlavné se zpietrhaji jejich
sociadlni vazby a sité, které meli v misté predchoziho bydlisté (ptatelé, znami). Je
vSak nutno podotknout, Ze i1 ptipad¢ vystéhovani do pfiznivéjsiho ¢i hezciho
prostiedi se obyvatelé mohou octnout v socidlni izolaci s pocitem cizinct/vettelct.

Mezi pozitivni feSeni lze zatadit revitalizaci vyloucenych prostori (lepsi nabidka

a kvalita prace, zdravotni sluzby, zlepSovani stavu ptfedskolnich a Skolnich zafizeni,
vetejné sluzby atd.). Velice dulezité je zde pomoci rodinam zvySovat kompetenci ke
kooperaci se Skolou a vytvaret détem dobré podminky pro vzdélani. Dale je také dilezita
resocializace jejich obyvatel, pfedevsim jejich zpétnou integraci do vétSinové spole¢nosti

(Mares a kol. 2008, str. 27-28).

3.2.2 Faktory socialniho vylouéeni

Mezi faktory socidlni exkluze lze zaradit piedev§im faktory ekonomické, politické
a sociokulturni. Ekonomickym faktorem je pfedevs§im marginalizace'' na trhu prace, coz
muze byt jak dlouhodobd nezaméstnanost, tak 1 kvalita pracovniho mista. Jedna se také
o redukeci Sanci, kdy dochézi k zatlaceni jedinct €i celych skupin do nevyhodnych pozic na
trhu prace. Proces marginalizace mize byt vyvolany diskriminaci marginalizovanych osob,
regulaci trhu nebo rozhodnutim samotnych osob jako projev jejich zivotniho stylu (Mare$
2002, str. 65). Disledkem marginalizace na trhu prace je pfijmové znevyhodnéni téchto
osob, kterd muze vést az k chudobé&'? (Sirovatka, Mare§ 2006, str. 632). Existuje silna
souvislost mezi socidlni exkluzi a chudobou. AvSak neplati, Ze ¢lovék ohroZeny socidlni
exkluzi je chudy a zaroven ¢lovék ohrozeny chudobou nemusi byt socidlng vyloudeny".

Socialni exkluze je Casto propojena i s jinymi aspekty anebo Castéji s kombinaci aspekt

vylou¢enim. Osoby ohrozené socialni exkluzi mohou zit v téZze oblasti jako jejich sousedé a piesto si
mohou pfipadat ,,cizi; jak z kulturnich ¢i etnickych divoda (Somerville 2000, str. 62).

11 Marginalizace znamena postupné odsouvani jedincii na okraj spole¢nosti, tj. vyloueni z majoritni
spole¢nosti.

12 K problémim chudoby a socialniho vylouceni se n¢kdy chybné fadi i problematika narodnostnich a
etnickych mensin. MiZe se vSak stat, Ze se mensina dostane do diskriminované pozice (s tim souvisi i
horsi pfistup ke vzdélani a zaméstnani). Pak se socialnim problémem stane chudoba, ktera je generovana
diskriminaci narodnostnich a etnickych mensin (Tomes 2001, str. 160).

13 Dle Uhereka a kol. neni socidlni vylouceni totéz co chudoba. Jedna se o komplexné&jsi jev, jenz nemutize
byt méfen pouze vysi piijmu ¢i socidlnich davek (Uherek a kol. 2010, str. 9).
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(Mares a kol. 2006, str 6). V Evropé rozezndvame ctyii zakladni typy skupin lidi, ktefi
mohou byt socialni exkluzi ohrozeni:

(1) migranty, minority a Zadatele o azyl vystavené rasismu a diskriminaci',

(2) izolované jedince, zejména nekvalifikované osoby, nezaméstnané a dlouhodobé

nezameéstnané,

(3) osam¢lé matky a otce se zavislymi détmi a

(4) rodiny se zavislymi ¢leny bez vydélku nebo s nizkym piijmem (Mares a kol. 2008,

str. 14).

Mezi osoby ohrozené socialnim vylou¢enim a marginalizaci na trhu prace jsou
zafazovany 1 nedostatecné vzdélané osoby, dlouhodobé a opakované nezaméstnani a lidé
s mentdlnim ¢i fyzickym handicapem. Déle pak osoby trpici néjakym druhem zévislosti,
imigranti, pfislusnici rizné (etnicky, nabozensky, sexudlné orientovanych, ...) menSin.
Mezi socialné vyloucené osoby se fadi i osaméle Zijici seniofi"”. V neposledni fade lidé,
ktefi se ocitli v t€zké, mnohdy i1 bezvychodné Zzivotni situaci, s niz si sami nedokazou
pomoci: bezdomovci, osaméli rodie (pfedevS§im osamélé matky), osoby zavislé na
navykovych latkach ¢i obéti doméciho nasili (Mare§ a kol. 2008, str. 12). Ministerstvo
prace a socialnich véci shrnuje osoby ohrozené socidlni exkluzi do néasledujicich kategorii:

1. osoby ohrozené ztratou bydleni (Zijici v nevyhovujicim, provizornim, nevhodném

nebo nejistém bydleni; osoby pred opusténim instituce'®; osoby ohrozené chudobou
a osoby socidlné vyloucené; obéti domaciho nésili; imigranti zijici v pfechodném
bydleni)

2. osoby, jez bydleni ztratily (osoby Zijici v azylovych domech, ubytovnach a domech

na puli cesty; bezdomovci; seniofi; osoby se zdravotnim postizenim Zijici
v azylovych domech) (Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi

v CR do roku 2020, str. 9-10).

3.2.3 Nizka pracovni intenzita jako faktor socialniho vylouceni
Domacnosti s velmi nizkou pracovni intenzitou jsou takové, kde dospélé osoby ve
véku 18-59 let béhem uplynulého roku byly nezaméstnany nebo vyuzily méné nez 20 %

jejich celkového pracovniho potencidlu (Dlouhodoba vize [...] pro oblast socidlniho

14 Mares a kol. mezi tuto skupinu (v Ceské republice) fadi predevsim piislusniky romského etnika (Mares a
kol. 2006, str 34).

15 Mezi socidlné vyloucené seniory se fadi pfedev§im seniofi zijici v Ustavnich zafizenich, osaméle zijici
seniofi (predevs§im Zeny), chronicky nemocni apod.(Mares a kol. 2006, str 33).

16 Instituce typu véznice, zdravotnického zafizeni, zafizeni pro déti ¢i péstounskou péci.
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zaclenovani, str. 5). Pocet osob Zzijicich v domécnosti s pracovni intenzitou nizsi nez 0,20
v roce 2012 €inil 536 tis. osob; z toho 35 % osob bylo pod hranici pfijmové chudoby a 32
% osob materidlné¢ deprimovanych. V roce 2013 se pocet zvysil na 541 tis. osob; z toho 54
% osob bylo pod hranici ptijmové chudoby a 39 % osob materialné¢ deprimovanych

(Zivotni podminky 2014).

Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je chapdna jako ekonomicky problém, jedna se vSak i o problém
socidlni a sociokulturni. Ekonomickymi duasledky nezaméstnanosti jsou sniZeni
ekonomické efektivity, rostouci deficit statniho rozpoctu, ménova nestabilita apod'’.
Socialni a sociokulturni dusledky jsou ptfedevsim nartist chudoby, rist kriminality a dalsi
socialn¢ patologické jevy, zhrouceni sebevédomi a sebetlcty, popiipadé rozpad rodin
a rodinnych vztaht.

Za nezameéstnané osoby povazujeme: osoby bez placeného zaméstnani; osoby
hledajici praci a registrovani na ufadech prace; osoby ochotny ihned nastoupit do
zaméstnani (Mare$ 2002, str. 12—18). Mares déale uvadi, Ze osoby ohrozené socidlni exkluzi
jsou nejéast&ji jedinci, ktefi jsou opakované nezaméstnani'®. V socidlné vyloucenych
rodindch také casto dochazi k tzv. kumulaci nezaméstnanosti. Jde o paralelni
nezameéstnanost, kde jsou bez prace oba z partnert. Déle pak uvadli problematiku skryté
nezameéstnanosti. Jde o fakticky nezaméstnané jednice, ktefi se z riznych davodi
nezaregistrovali na ufadu prace jako nezaméstnani a ani si zddné zaméstnani nehledaji
(Mares 2006, str. 635-636). Je znamo ze nezaméstnanosti nejsou ohrozeny vsechny
skupiny stejné. Nejcastéji jde o mladistvé a absolventy Skol, dale vdané Zeny nebo Zeny po
matetské dovolené, které na hledani pracovniho mista po neuspéesich rezignovaly a neveéri,
ze si praci najdou. K rizikovym skupindm patii také handicapovani a pracovnici
preddichodového véku (Krebs a kol. 2010, str. 312).

Financni nedostupnost bydleni je provazana s postavenim na trhu prace
a s nezaméstnanosti. V  souvislosti s ekonomickou krizi doprovdzenou narlGstem

nezameéstnanosti 1ze predpokladat, Ze nejohrozenéjsi z hlediska finan¢ni nedostupnosti

17 Krebs a kol. uvadéji, ze ,,urcitd mira nezaméstnanosti je nutna a je spojena s mobilitou pracovnich sily,
je predpokladem adaptac¢nich procesti, usnadnuje strukturalni zmény a odstrafiuje strnulost ekonomiky.
Pokud tedy nezaméstnanost nepiekroci ,urCitou mez“, jedna se ve vyspélych trznich ekonomikach o
ptirozeny pruvodni jev, svym zptisobem nezbytny (Krebs a kol. 2010, str. 315).

18 Opakovand nezaméstnanost je u osob ohrozenych socialni exkluzi Cetn€j$i nez nezameéstnanost
dlouhodoba.
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bydleni budou domacnosti ohrozené ztritou zaméstnani (nejCastéji se jedna
o nekvalifikované pracovniky ¢i osoby se zdkladnim vzdélanim). Pfipadna pomoc v obdobi
krize by tak neméla byt sméfovana pouze do regiont nejvice ohrozenych nezaméstnanosti
a do domécnosti ohroZenych ztratou zaméstnani. Pomoc by méla mit spiSe univerzalnéjsi
charakter a méla by byt vice flexibilngjsi. M¢la by byt poskytovana domécnostem
1 s kratkodobou nezaméstnanosti, nebot’ i kratkodoba ztrata zameéstnani muze financné
ohrozit domacnost, pokud nema vytvotené rezervy (Mikezskova a kol., 2010, str. 31).

Graf 6: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v CR
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Obecna mira nezaméstnanosti'® v CR v obdobi 1993-2013 (viz graf 6) byla maximalni

v letech 1999-2000 (cca 9 %) a 2004 (cca 8 %), nejnizsi pak v letech 1993—-1997 (okolo
4 %) a 2008 (4,4 %). Od roku 2009 je obecnd mira nezaméstnanosti stabilni okolo 6 %.
Trvale je obecnd mira nezaméstnanosti Zen o 2 az 3 % vétsi nez muzi, v roce 2003 to bylo
dokonce o neceld 4 %. Celkova nezaméstnanost za rok 2014 mirné klesla (z 608 315
v bieznu 2014 na 541 914 v prosinci 2014), Zékladnim problémem ceského trhu prace
zustava nedostatek tvorby volnych pracovnich mist v disledku po-krizového vykonu

ekonomiky. Na trhu prace ptfevladd nabidka pracovni sily. V roce 2007 dosahl pocet

19 Podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu ve véku 15-64 let v %
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volnych pracovnich mist maxima (141 066) a pocCet uchazecli o zaméstnani 354 878, po té
vSak doslo k poklesu volnych pracovnich mist az na 30 803 v roce 2010 (pocet uchazeci
o zamé&stnani byl 561 551). Od roku 2010 pocet volnych pracovnich mist stoupa az na

58 739 v prosinci 2014 (pocet uchazecli o zaméstnani byl 541 914).

3.2.4 Mira materialni deprivace jako faktor socialniho vylou€eni

Za osoby ohrozené materialni deprivaci povazujeme jedince ¢i rodiny, jez si nemizou
dovolit ti1, resp. Ctyii a vice z téchto deviti polozek: schopnost zaplatit ndjem nebo Ucty,
adekvatni vytapéni, schopnost uhradit necekané vydaje, jidlo, ro¢né jeden tyden dovolené
mimo domov, osobni automobil, pracku, barevnou televizi, telefon nebo mobilni telefon
(Strategie socialni zaclenovani, str. 4-9).

Indikace materialni deprivace vychazi ze subjektivniho nazoru dotazovanych osob nad
16 let. NejcastejSimi zkoumanymi indikatory materialni deprivace v oblasti bydleni jsou:
velikost bytu, hluk v dom¢ a okoli, vlhkost bytu, zneciSténi okolniho prostiedi,
vandalismus a kriminalita v sousedstvi. Ddle jsou pak zkoumany naklady na bydleni, zda
ma domadacnost velké problémy se zaplacenim ndjmu ¢i jak domacnost vychazi s celkovymi
piijmy (Horakova a kol. 2013, str. 36-39).

V roce 2012 materidlni deprivaci (u tii a vice polozek) pocitovalo 1 732 tis. osob.
Z toho 72 % osob pocitujicich materialni deprivaci a zaroven zijicich pod hranici chudoby
zilo v ngjemnim bydleni. V roce 2013 mira materidlni deprivace poklesla; u tfi a vice
polozek ji pocitovalo 1 636 tis. osob. Z toho 70 % osob pocitujicich materidlni deprivaci

a zaroven Zijicich pod hranici chudoby Zilo v najemnim bydleni (zdroj: CSU).

3.2.5 Ohrozeni chudobou jako faktor socialniho vylou€eni

Chudoba je chapéna jako charakteristickd vlastnost osob Zijicich pod hranici chudoby.
Jejich pfijmy nejsou dostatecné pro dosazeni takové Zivotni trovné, kterd je spoleensky
uznana za piijatelnou. Dle jedné z definic za osoby ohrozené piijmovou chudobou
povazujeme ,,ty osoby, jejichz rocni ekvivalizovany disponibilni prijem je nizsi nez
stanovena hranice chudoby (tj. 60 % medianu rocniho narodniho ekvivalizovaného prijmu

na spotiebni jednotku “ (Dlouhodoba vize [...] pro oblast socialniho zaclenovani, str.8).
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Graf 7: Vyvoj miry chudoby a hranice chudoby v letech 2008-2013
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Pocet osob pod hranici ptijmové chudoby osciluje kolem 900 tis. osob, pfitom ale

hranice piijmové chudoby ma rostouci tendenci (viz graf 7). Do roku 2009 byl v Ceské

republice vyrazny trend sniZzovani miry chudoby, obrat tohoto trendu nastal jiz v roce 2010

dasledkem zpomaleni ristu piijmi domécnosti pocinaje rokem 2009 v souvislosti s dopady

svétové financni krize. Byl zaznamenan také narist osob v pasmu piijmové chudoby.

V letech 2009-2011 $lo o narist o 137 400 osob. Od roku 2012 se zacal pocet osob

ohroZenych ptijmovou chudobou snizovat az na 885 900 osob v roce 2013 (jde o snizeni
0 13 % od roku 2011).

Nejvice ptfijmovou chudobou ohrozené skupiny obyvatelstva jsou (viz predevsim
tuéné vyznacené fadky v tabulce 4) nezaméstnani, dle formy uzivani bytu vice najemnici
nez vlastnici, dle typu domacnosti spiSe jednotlivci, zejména Zeny. Neni vSak vyrazny
rozdil mezi skupinou do 65 let a nad 65 let. Z domécnosti se zavislym ditétem jsou
ptijmovou chudobou nejvice ohrozené ty, kde je pouze jeden dospély a ty, kde jsou dva

dospéli, ale tfi a vice déti.
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Tabulka 4: Hranice prijmové chudoby

Hranice piijmové chudoby (60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu )

Pocet osob pod hranici chudoby (v tis.)
Mira chudoby (podil z celkového poctu osob v %)
Hranice piijmové chudoby (K¢)

Osoby s piijmem pod hranici chudoby podle
vybranych charakteristik
PFevazujici ekonomickd aktivita (osoby ve véku 18+)
pracujici celkem
nezaméstnani
dichodci
ostatni neaktivni
Prawni forma uZivani bytu
vlastnictvi a bezplatné uzivani
najemni
Typ doméacnosti
domdcnosti bez déti celkem
jednotlivci celkem
ztoho: muZi
Zeny
jednotlivci do 65 let
jednatlivci 65 a vice let
2 dospéli, aspori jeden 65 a vice let
2 dospéli, oba do 65 let
ostatni domacnosti bez déti
domécnosti se zavislymi détmi celkem
1 dospéli, alesporni 1 zavislé dité
2 dospéli, 1 zavislé dite
2 dospéli, 2 zavislé déti
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti
ostatni domécnosti se zavislymi détmi

2008 2009 2010 2011 2012 2013
9252 8849 9364 1023 9903 8859
9,0 8,6 9,0 9,8 9,6 8,6
101083 109184 111953 113040 114953 116093
36 32 37 40 45 40
478 469 406 464 467 445
8,0 71 6,6 6,7 6,4 6,1
124 130 129 140 137 119
6,8 6,0 6,9 8,0 78 6,9
173 182 182 183 185 169
6,9 6,4 6,5 71 75 71
185 195 180 182 149 147
140 151 116 137 115 121
24 22 20 22 172 164
191 192 174 190 162 165
178 197 187 172 136 128
27 22 19 27 23 23
6,2 49 5,9 73 71 6,2
25 22 29 31 59 53
111 105 114 124 116 101
400 403 37 3B6 313 278
6,4 46 7.9 6,8 6,8 85
6,8 72 87 9,3 8,9 6,4
190 231 209 239 224 138
9,1 6,5 57 95 101 10,0

Institut zivotniho minima

(Zdroj: CSU)

Jde pifedevSim o spoleCensky uznanou a stitem vSem garantovanou hranici

minimalnich pijm0a®, které slouzi k uspokojeni zakladnich lidskych potfeb. Za Zivotni

minimum povazujeme souhrn ¢astek, které jsou uréeny k zajisténi vyzivy, osobnich potieb

a naklady na provoz domécnosti. Pokud ptijem jedince ¢i domacnosti nedosahuje hranice

zivotniho minima, dojde k dorovnani této hranice pomoci socidlnich davek. RozliSujeme

minimum existen¢ni a socialni.

Zivotni a existenéni minimum je upraveno zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim

20 Pod niz nastava stav hmotné nouze a ohrozeni chudobou.
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a existenénim minimu. Existenéni minimum?' je spojeno s absolutnim konceptem chudoby.
Jedna se o penézni Castku, ktera je povazovéna za nezbytnou k uhrazeni nakladi na
zékladni zivotni potfeby co nejuspornéjSim zptusobem. Zajisténi existenéniho minima ma
piedevsim chranit pted chudobou a bidou.

Socidlni minimum je hranice spoleCensky pfijatelného zivotniho standardu (Mare§
1999, str. 202). Platné ¢astky zivotniho a existenéniho minima jsou stanoveny nafizenim
vlady ¢&. 409/2011 Sb., o zvyseni &astek Zivotniho minima a existenéniho minima. Castka
zivotniho minima jednotlivce je ve vysi 3 410 K¢ mésicné. Tato Castka se vSak navysSuje
o ¢asky stanovené v §3. Pokud je v podporované domacnosti osoba star$i 15ti let™, Zivotni
minimum domdcnosti se navysi o 2 830 K&. Pro nezaopatiené dité¢ se zivotni minimum
navySuje dle jeho véku: do 6 let (1 740 K¢), od 6 do 15 let (2 140 K¢), od 15 do 26 let
(2 450 K&). Castka existenéniho minima osoby &ini mési¢né 2 200 K¢& (§2 az §5 v zakoné

& 110/2006 Sb.).

3.2.6 Pocet osob ohrozenych socialni exkluzi
Poéty osob ohroZenych socialni exkluzi jsou jak v Evropské unii, tak v Ceské
republice relativné stabilni, viz tabulku 5.

Tabulka 5: Pocet osob ohroZenych socialni exkluzi

Pocet osob ohrozenych socialni exkluzi (v tis. osob)
2010 2011 2012 2013
EU (28 statt) 118 007 121314 124 060 122 897
CR 1495 1598 1580 1508
Pocet osob ohrozenych socidlni exkluzi (v %)
2010 2011 2012 2013
EU (28 stat) 23,7 243 24,7 24,5
CR 144 153 154 14,6

(Zdroj: Eurostat)
Tento ukazatel (dle databaze Eurostat) odpovidd souctu osob, které jsou ohrozené
pfijmovou chudobou, které jsou vazné¢ materidln¢ deprimované a osob zijicich
v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou. Nelze vSak tato Cisla povaZzovat za
uplna, nebot’ zde nejsou vibec zahrnuty osoby, které ziji v nevyhovujicim, provizornim,
nevhodném nebo nejistém bydleni, osoby diskriminované na trhu s bydlenim nebo osoby

zijici v socialn€ vyloucenych lokalitach.

21 Tento institut nelze pouZzit u osoby pobirajici starobni diichod, osoby invalidni (tfeti stupeii), osoby starsi
68 let a u nezaopatieného ditéte (85 v zakoné ¢. 110/2006 Sb.).
22 Ktera neni nezaopatfenym ditétem.
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3.3 Strategie socialniho zaélenovani

3.3.1 Socialni inkluze

V soucasnosti existuji tii zadkladni pojeti socidlni exkluze, které implikuji tii rozdilné
pristupy socialni politiky. Mezi né fadime redistributivni pojeti, které¢ se prostfednictvim
vyuziti socidlnich davek snazi eliminovat chudobu. Dale sem fadime pojeti integrativni,
které se snazi, aby bylo inkluze dosazeno pomoci placeného zaméstnani ohrozenych osob.
Tieti pojeti je moralizujici, které klade diraz na za€lefiovani pomoci resocializace®:
prijetim novych norem a hodnot, plisobenim socidlni prace a krizovymi socidlnimi
intervencemi (Mares a kol. 2008, str. 281).

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, je
socialnim zaclenovanim myslen ,,proces, ktery zajistuje, ze osoby socialné vyloucené nebo
socialnim vyloucenim ohrozené dosahnou prileZitosti a moznosti, které jim napomahaji
plné se zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpuisobem,
ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny* (§3 zakona ¢. 108/2006 Sb.). Strategii
socidlniho zaclenovani je snizit riziko chudoby a ohroZenych osob do roku 2020 na tGroven,
ktera byla v roce 2008*. Mezi hlavni cile socialniho za¢lefiovani patii predevsim aktualni
pomoc osobam, které jsou socidlni exkluzi silné ohrozeny; zajistit jim pfistup k pravim,
zdrojim a sluzbam; zajistit témto osobdm zaméstnani; v neposledni fad€ preventivné
snizovat riziko socidlni exkluze (Strategie socialni zaclefiovani, str. 3). Dle Somervilla jde
predevS§im o posileni méné (socialn€) silné skupiny. Jde tedy o rozvoj spolecnosti
k zlepSeni prostiedi, mezilidskych vztahti, sluzeb apod. Nutnym ptedpokladem je
schopnost raciondlni spoluprace uvniti skupiny ¢i komunity a spoluprace s okolnimi

komunitami (Somerville 2000, str. 66—67).

3.3.2 Eliminace rizika socialni exkluze

Eliminace rizika socidlni exkluze spociva pfedev$im na zvySovani zaméstnanosti osob
socialni exkluzi ohroZzenych®, nasledna integrace téchto osob na trhu prace®® (Mares a kol.
2006, str. 6) a na pruznosti socialni politiky statu. Ta by méla spocivat na tfech pilifich:

socialni pomoci, socidlni podpofe a socialnim pojisténi. Vefejna podpora v oblasti bydleni

23 Moralizujici pojeti vidi jako pfi¢inu socialni exkluze moralni a kulturni odliSnosti.

24 Jedna se o 30 000 osob.

25 Jedna se o aktivni politiku zaméstnanosti.

26 Integrace skrz trh prace neni optimalni, jedna-li se o praci Spatné placenou, rutinni, apod.
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se dale déli na podporu nabidky a podporu poptavky. Podpora nabidky spociva v piimé
finan¢ni podpoie vystavby podporovanych najemnich byti. Podporu poptavky v oblasti
najemniho bydleni predstavuje piedevSim piispévek na bydleni jako prostiedek zvysSeni
finan¢ni dostupnosti bydleni pomoci zvySeni pfijmu domacnosti (Lux a kol. 2010, strana
15-16). V neposledni fadé také zajisténi terénnich a socidlnich sluzeb, jez by mély
zajistovat poradenstvi, podporu, socidln¢ pravni ochranu déti a aktivné feSit bytovou
situaci socidlné ohroZenych jedincii ¢i skupin (Mare§ 1999, str. 201-202). Strategie pro
soc. zaclenovani dopliluje vyse uvedené o podporu rodiny, podporu vzdélani, podporu
v pristupu ke zdravotni péci a zajisténi sluSnych zivotnich podminek (Strategie pro socialni
zaclenovani, str. 29-47).

Veseld a kol. uvadéji dve hlavni zésady, kterymi by se mély obce a mésta fidit, aby
nedochézelo k prohlubovani socialni exkluze: nevytvaret dalsi socidlné vyloucené lokality
(nesest¢hovavat ohrozené jedince a rodiny do jednoho domu, ulice ¢i Ctvrti), v jiz
existujicich lokalitach zajistit dostatecnou socidlni pomoc a terénni socidlni pracovniky

(Vesela a kol. 2009, str. 38-39).

3.4 Socialni politika

Socidlni politika je politika, kterd se primarn€ zamétuje na ¢lovéka — jeho rozvoj,
zlepSeni jeho zivotnich podminek, dispozic, apod. Jednd se o praktickou snahu
t27,

jednotlivych socialnich subjektl (stat”’, obce, zaméstnavatelé apod.), kterd by méla

smefovat ke zmirnéni €1 odstranéni ,,vad spoleCenského Zzivota®“ a kterd ovliviiuje
spravedlnosti, solidarity, subsidiarity a participace (Krebs a kol. 2010, str. 17-27). Dle
TomeSe je socialni politika soustavné a cilené usili jednotlivych socidlnich subjektt
ozménu a nebo spravné fungovani socidlniho systému. Projevuje se rozhodovanim ci
nerozhodovanim a ¢innosti ¢i ne¢innosti socialnich subjektii (Tomes 2001, str. 20-21)
Mezi institucionalni nastroje socialniho zabezpe&eni®® v Ceské republice patii:

* socidlni pomoci*’ (davky socialni pomoci maji dorovnat pijem domécnosti ¢&i

27 Role statu by pak méla spocivat ve vytvoreni prislusné legislativy pro dostupné bydleni a umoznit a
zajistit bydleni tém ob¢antim, jiZ si je nejsou schopni zajistit sami.

28 Socialni zabezpeci je soucast socialni polity, ktera slouzi jako prostfedek k uskuteciiovani cili a ukoni
socialni politiky. Jedna se také o souhrn instituci a opatfeni, jejichz prostfednictvim lze pfedchazet
socialnim udalostem obcanti a odstraiiovat jejich nasledky (Krebs a kol. 2010, str. 175).

29 Systém socialni pomoci ma osobam v socidlné neuspokojivé situaci poskytnout feseni jejich socidlné
svizelného postaveni, navratit takovym obcantim socialni suverenitu a pomoci jim piekonat prechodné
stadium socialné-ekonomickych obtizi (Krebs a kol. 2010, str. 286).
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jedince na uroven existen¢niho minima)

* socidlni podpofe (davky socidlni podpory maji pomoci zadrzet pokles Zzivotni
urovng, zplisobeny vymezenymi stavy — umrti v roding, zavislé déti apod.)

* socidlnim pojisténi (davky z pojisténi plynou z jiz diive zaplaceného pojisSténi
a z piispévku dalsich subjektl, napf. zaméstnavatelt.*’) (Mare$ 1999, str. 201).

Nastroje socidlni pomoci zahrnuji poradenstvi, pecovatelskou sluzbu, prevenci
socialné patologickych jevii, socidlné-pravni ochranu a sociélni sluzby (Krebs a kol. 2010,
str. 292). Davky socialni pomoci®' jsou uréeny pro osoby, jez se nachazeji v obtizné Zivotni
situaci’® a nejsou schopny vlastnim pfi¢inénim ¢&i pfi¢inénim rodiny a pfatel tuto situaci
fesit a zajistit si tak vlastni Zivotni potfeby. Stat tak zajiStuje pomoc ve formé socialnich
davek ze statniho rozpoctu (Mare§ 1999, str. 205). Davky v hmotné nouzi jsou: Ptispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoiadna okamzitd pomoc (§ 4 zédkona ¢. 111/2006
Sb. o pomoci v hmotné nouzi).

Systém socidlnich podpor se zamétfuje i na lidi, jejichz pfijmy jsou nad hranici
zivotniho minima. Jde o nastroj, kterym fesi urcité situace, jez snizuji pfijmy rodiny nebo
vyrazn¢ zvysuji jeji naklady. Mezi takové situace patii narozeni ditéte, péCe o déti,
nahradni rodinnd péce o opusténé déti a péce o osoby se zdravotnim ¢i mentalnim
postizenim (Mare§ 1999, str. 206). Systém opatieni statu se zamétuje predevSim na institut
rodiny. Je zde uplatiiovan princip solidarity ve sméru od bezdétnych k rodindm s détmi
a od vysoko-piijmovych k nizko-ptijmovym rodinam (Krebs a kol. 2010, str. 270-273).

Davky statni socialni podpory zohlednuji jak ptijmovou, tak i socidlni situaci rodiny.
V ramci systému statni socidlni podpory® je upraveno sedm davek. Davky testované, tj.
poskytované v zavislosti na vySi piijmu, jsou piispévek na dité, socidlni pfiiplatek,
prispévek na bydleni a porodné. Davky netestované (ostatni davky) jsou rodicovsky
piispévek, davky péstounské péce a pohiebné (§ 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni
podpoie).

30 Patii sem diichodové a nemocenské pojisténi a dale pojisténi v nezaméstnanosti.

31 Systém socialni pomoci upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi pravni piedpisy, zejména zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve
znéni pozdé€jSich predpist, a vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni né€kterych ustanoveni zakona
0 pomoci v hmotné nouzi.

32 Mezi obtizné situace patii hmotna nouze (pfijem nedosahuje hranice Zivotniho minima) a nouze socidlni
(z divodu nezletilosti, nemoci, ztraty sob&stacnosti apod.).

33 Davky statni socialni podpory se poskytuji na zékladé zdkona €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofte.
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3.4.1 Socialni bytova politika

Bytova politika statu byva nejCastéji charakterizovana jako systém poptdvkove
orientovanych podpor, nabidkové orientovanych iniciativ a piimych zasah statu na
bytovém trhu, které jsou nutné k optimalni alokaci byti. Mezi faktory ovlivitujici bytovou
politiku statu patii demografické faktory, struktura bytového fondu a struktura byt podle
uzemniho rozloZeni. V piistupu k bydleni a bytové politice jsou v praxi tfi zakladni
systémy a bytova politika v kazdém staté je pak nutné¢ kombinaci uvedenych tii stylt.
Systém liberalni preferuje zasluhovost, tedy pfijeti vysoké miry odpovédnosti ze strany
obCanii za zajiSténi potfeby bydleni, korporativni systém je zalozen na mySlence
subsidiarity a solidarity, a universalisticky systém se zaklada na solidarité celé spolecnosti
a na zajistovani bydleni pfevazné z vetejnych zdroju (Krebs a kol. 2010, str. 399-404).

Dle platformy pro socialni bydleni je nutné, aby obce a mésta zajiStovaly socialni
bydleni na zdkladé zdkona z toho divodu, ze dosavadni motivace obci na dobrovolné
zajiSténi socidlniho bydleni byla neucinna. Zékon by pak ukladal obcim povinnost
zajistovat dostateGnou kapacitu v socidlnich bytech™, garantoval by finanéni naklady
spojené se socialnim bydlenim a umoZznil by nasmlouvat si byty soukromych vlastnikti
k zajisténi socialniho bydleni; naptiklad byty pro tieti stupen prostupného bydleni (Snopek
a kol. 2014, str. 18-19).

3.4.2 Dotace na bydleni

Finanéni prostiedky, které poskytuje stat, jsou urcené jak obcim tak 1 fyzickym
a pravnickym osobam. Dotace délime na dotace obecné a ucelové. Dotace obecné jsou
takové financni prostfedky, které mize pfijemce pouzit dle vlastniho uvazeni®’. AvSak
prakticky vSechny dotace obcim jsou poskytovany s urcitym ucelem. Obcas se stane, ze
jsou tyto dotace pouzity k t€elu jinému. Do bydleni tak mohou plynout finanéni prostredky
urcené na jiny ucel, nejedna se tak o dotace obecné a déle se pak zamétuje pozornost pouze
na dotace ucelové. Jsou to finan¢ni prostiedky poskytované za ur¢itym ucelem. Délime je
na dotace bez spoluucasti (ptispévek na bydleni), dotace se spoluticasti (s otevienym
koncem: podpora regenerace panelovych sidlist’; s uzavienym koncem: podpora vystavby
najemnich byt a podpora stavebniho spofeni) (Spalkova, Polakova 2002, str. 33—34).

Dotace na socidlni bydleni statni ptfidéluje Fond rozvoje bydleni, ktery spada pod

34 Obce by mély za ukol evidenci osob, jez jsou opravnéné se o socialni bydleni uchézet.
35 Z hlediska bydleni jsou zajimavé ty financni prostiedky, které subjekty obdrzely bez konkrétniho ucelu a
vynalozili je na bydleni.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dotace, jako podpora vystavby socidlniho bydleni, je
poskytovana pravnickym i fyzickym osobam. Dle natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. poskytuje
stat doplatek na bydleni (pfispévek v hmotné nouzi) a piispévek na bydleni (ktery je
soucasti pfijmove testovanych davek statni socidlni podpory) domécnostem, kterym nestaci
vlastni pfijmy na pokryti ndkladi spojenych s uspokojenim bytové situace (Aron a kol.
2011 str. 74-75). Ob¢ tyto davky jsou nastaveny tak, aby pomahaly osobam s nizSimi
piijmy s krytim nakladd na bydleni a sluZzby s nim spojené. Ob¢ tyto davky lze povazovat
za komplementarni, tj. doplatek na bydleni dopliiuje pfijmy domacnosti v okamziku, kdy
jim tyto pfijmy vcetné ptijmu z ptispévku na bydleni k pokryti bytovych nakladi nestaci
(Horékové a kol. 2013 str. 16).

Doplatek na bydleni spolecn€ s piijmy domacnosti a piispévkem na bydleni slouzi
k thradé odiivodnénych nékladl na bydleni. Podminkou ziskéni doplatku je ziskani naroku
na zivobyti, lze jej vSak pfiznat i domacnosti, jejiz pfijmy piesahuji ¢astku na zivobyti
posuzované domdcnosti*®, ale nepiesahl 1,3ndsobek této Castky. Doplatek na bydleni se
vypocte jako (X oditvodnénych ndkladu na bydleni pripadajicich na aktudlni kalenddrni
meésic — prispévek na bydleni ndlezZejici za predchozi kalendarni mésic) — castka o kterou
prijem domdcnosti (véetné vyplaceného prispévku na Zivobyti) prevysuje castku Zivobyti
(Doplatek na bydleni 2015, str.1).

Daéle je mozné cerpat ptispévek na bydleni z ddvek socidlni stitni podpory, ktery je
uréen pro oblany nebo rodiny s nizkymi ptijmy’’. Ptispévek se spo¢itd na zakladé
normativnich naklad na bydleni. Pfi poskytovani ptispévku na bydleni jsou testovany
piijmy rodiny za ptedchozi kalendarni ctvrtleti. Za pfijem domacnosti se povazuji
i ptidavek na dité a rodi€ovsky piispévek. Narok na ptispévek na bydleni ma domacnost,
jejiz naklady na bydleni ptesahuji ¢astku X rozhodného prijmu * koeficientu 0,30 (pro
Prahu je stanoven koeficient 0,35) a zaroven tato ¢astka neni vys$si nez ¢astka normativnich
nakladl na bydleni*® (Piispévek na bydleni 2015, str.1).

Celkovy objem piispévku na bydleni ma ve sledovaném obdobi (od roku 2007 do roku

36 Jedna se o ddvku v hmotné nouzi, ktera fesi nedostate¢ny pifjem domécnosti. Castka davky je stanovena
individualn€, na zakladé hodnoceni jeji snahy a moznosti. Odviji se taky od c¢éstek existenéniho a
zivotniho minima. VySe ¢astky se stanovi jako prijem domdcnosti — primé ndaklady na bydleni. (Naklady na
bydleni, maximalné vSak do vyse 30 %, v Praze 35 %, pfijmu domacnosti) (Pfispévek na zivobyti 2015, str.
1).

37 Ptispévek a doplatek na bydleni by se méli v budoucnu (dle MPSV) spojit do jedné davky na podporu
bydleni (Navrh koncepce dostupného bydleni pro osoby v bytové nouzi, str. 4).

38 Normativni naklady na bydleni jsou stanoveny jako primérné naklady na bydleni podle velikosti obce a
poc¢tu Clentt v domacnosti. Je zde zahrnuto najemné, naklady za pInéni poskytované v souvislosti s
uzivanim bytu, ndklady za energie, vodné a stocné, odpady, vytapeni.
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2013) vzrastajici tendenci (z 1 565 na 7 404 mil. K¢, tedy na téméf pétinasobek), pricemz
ale primérny mésic¢ni pocet vyplacenych davek se zvedl z 115 tis. na 194 tis. (tedy pouze
o dvé tfetiny). Tato vzrastajici tendence prameni pfedevSim z navySeni primérné vyse

mésic¢niho piispévku na bydleni (z 1 134 K¢ v roce 2007 na 3 190 K¢& v roce 2013).

Tabulka 6: Vyvoj poctu prispévkii a doplatkii na bydleni

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013

Prispévek na bydleni (mil.k¢) 1564,8 | 1619,2 | 2280 | 3521 |4640,5 | 5732,3 | 7403,5

Prumémy mésicni pocet 115 | 858 | 942 | 1195 | 140,7 | 1625 | 194.1
vyplacenych davek v tis.
Prumema vyse prispevku 1134 | 1573 | 2016 | 2456 | 2748 | 2939 | 3190

na bydleni v K&/mésic
Dopaltek na bydleni (mil.kg) 523,5 | 472,6 | 511,6 | 686,1 | 850,2 | 1673,3 | 2813,6

Primérny mésiéni pocet
vyplacenych davek v tis. 25,2 20,8 19,5 23,2 26,1 43,6 65,1

Prdmérna vyse doplatku

na bydleni v K&/meésic

Z prispéveku na bydleni

a dopalteku na bydleni (mil.k¢)

1731 | 1893 | 2183 | 2481 | 2685 | 3198 | 3610

2088,3 | 2091,8 | 2791,6 | 4207,1 | 5490,7 | 7405,6 | 10217,1

(Zdroj: MMR a viastni vypocty)

Celkovy objem doplatku na bydleni méa také ve sledovaném obdobi vzristajici
tendenci (z 524 na 2 814 mil. K¢, tedy na vice nez pétinasobek), pfiCemz ale primérny
mesicéni pocet vyplacenych davek se zvedl z 25 tis. na 65 tis. (tedy pouze 2,5 krat). Tato
vzristajici tendence prameni opét z navySeni prumérné vySe mésicniho doplatku na
bydleni (z 1 731 K¢ v roce 2007 na 3 610 K¢ v roce 2013). Viz tabulku 6.

Celkové vydaje na prispévky a doplatky na bydleni vzrostly z 2 088 na 10 217 mil.
K¢, tedy na téméf pétindsobek. PredevSim z davodu stale se zvySujicich vydajt na podporu
bydleni (spole¢né s obecnou tendenci k Gspornym krokiim v socialni oblasti) byla v roce
2011 pfijata opatieni, jez maji za cil zabranit skutecné dlouhodobé zéavislosti nékterych
osob na tomto typu socidlnich transferd. Od roku 2013 je vyplaceni davek prispévku
a doplatku na bydleni Casové omezeno. Jedinec ¢i rodina muze tyto davky pobirat
maximalné¢ 84 mésicii v obdobi poslednich 10 kalendainich let (tato lhiita se pocita od
1. 1. 2013). Toto opatfeni si klade za cil zabranit dlouhodobému zneuzivani dévek na
bydleni, a to jak na stran¢ ptijemct (ktefi by timto méli byt vice motivovani k hledani
jinych forem bydleni nebo zlepSeni svoji financni situace ziskanim pracovniho mista nebo

Iépe placené prace), tak na strané poskytovateld ubytovani, kterym by se mélo zamezit

27



v umé¢lém navysSovani cen bydleni (Horakova a kol. 2013 str. 17).

3.4.3 Dotace na vystavbu socialnich bytu

Dotace na vystavbu socialnich ndjemnich byti je ze Statniho fondu rozvoje bydleni
poskytovéna vSem investorim. O dotaci tedy miiZze pozadat nejen obec, ale i soukroma
fyzicka nebo pravnicka osoba. Docili se tak piedevsim vystavby podporovanych bytt*
nejen ze statniho rozpoctu, ale i1 podnikatelskou ¢innosti. Dotace je poskytovana jak na
novostavby, v nichz budou socialni ndjemni byty, tak i na najemni byty v jiz existujicich
stavbach, které vznikli ptfestavbou Ci néstavbou jiz existujici stavby. VySe dotace na
podporovany byt v novostavbé ¢ini nejvyse 6 500 K&/m?, pficemz hodnota jednoho bytu
nesmi piesdhnout ¢astku 500 000 K¢&. VySe dotace na podporovany byt vznikly stavebni
upravou Vv jiz existujici stavbé je maximalng 5 500 K¢&/m?, pfiemz hodnota jednoho bytu
nesmi presdhnout castku 420 000 K¢&. Lze ziskat dalsi dotace 100 000 K¢ pii splnéni
pozadavkl na energetickou narocnost budovy A u novostaveb nebo 50 000 K¢ pii splnéni
pozadavkl na energetickou naro¢nost budovy B, kde se nejednd o novostavbu. Déle 1ze
dotaci navysit o castku 50 000 K¢, jedna-li se o byt, ktery lze ptfizplsobit potfebam
zdravotné€ postizenych osob. Celkova dotace nesmi piesahnout 30% celkovych investi¢nich
naklada®.

Podporované byty pak budou slouzit k bydleni osob s nizkymi piijmy po dobu
nejméné 10 let*'. Tyto byty budou pronajimany za najemné. Najemné se pak ur¢i jako: [(Z
pofizovaci cena - dotace)* 0,00333] < vySe mési¢niho najemného. (§ 1 - § 8 Predpisu
¢. 333/2009 Sb.).

Tabulka 7 a graf 8 znazornuji vyvoj a pocCet nové postavenych nédjemnich
a podporovanych bytii s pomoci dotaci MMR CR a SFRB v letech 2003—2013. Nejvice
takovychto bytl bylo postaveno v krajich Plzeniském, Pardubickém a JihoCeském. Pocet
postavenych najemnich byt v letech 2003—-2008 ¢inil 10 654, podporovanych za celé
obdobi 2003-2013 ¢inil 4 365. Podporovanych byti bylo postaveno nejvice v krajich

Pardubickém, Jihomoravském a Usteckém.

39 'V ramci programu Podpory vystavby podporovanych bytii existuji tii dil¢i oddélené programy: chranény
byt, byt na pili cesty a vstupni byt (Krebs a kol. 2010, str. 430).

40 Novostavba ¢i pfestavba musi byt dokonCena a schopna uzivani do 3 let od uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace.

41 V obdobi 15 let od dokonceni stavby a moznosti jejiho uzivani. Po této dobé mohou byt byty nabidnuty
jako byty ndjemni na trhu nebo je mozné jejich pievedeni do osobniho vlastnictvi.
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Tabulka 7: Vyvoj poctu postavenych bytii s pomoci dotaci z MMR CR a SFRB
v letech 2003—-2013

Byty postavené v letech 2003 - 2013 s pomoci dotace MMR CR a SFRB Celkem v letech 2003-2013

Kraj Néjemni byty Podporované byty Néjemni | Podporované
2003 2004 2005 2006 2007 2008-2013|2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 byty byty
Praha 0 66 28 0 0 3 57 0 4 0 10 0 0 9 18 8 % 150

Stiedoesky | 95 167 238 209 44
Jihotesky  |202 410 207 232 107
Plzefisky ~ |346 521 291 146 121
Karlovarsky 7 7 19 2 1
Ustecky 155 127 139 215 404

27 107 93 47 14 11 11 47 16 3H 4 753 412
36 57 15 48 0 2 31 50 10 41 32 1158 322
21 52 0 1 15 31 2 51 14 13 3 1425 221
0 11 6 0 0 18 11 18 18 11 30 194 123
4 54 60 11 55 8 35 43 37 47 41 1040 435

©C OO0 O0O0CO0OO0OO0O0O0 OO OO
=

Liberecky 4 346 9 101 58 25 1 4 25 8 0 0 2 0 0 O 518 127
Kralovehradecky | 94 81 74 62 18 33 27 15 3 44 6 3 0 5 48 329 182
Pardubicky | 428 400 165 279 125 43 103 119 91 40 8 14 2 29 65 29 1397 543
VysoCina 239 54 127 81 66 7 69 62 4 0 13 1 0 13 50 19 567 217
Jihomoravsky | 305 444 150 172 59 21 94 61 99 3 39 23 42 47 58 5 1130 492
Olomoucky 91 130 212 117 62 10 41 52 144 12 11 23 19 11 27 43 612 393
Zlinsky 217 105 177 66 59 25 87 11 173 23 10 13 3 15 29 27 624 416
Moravskoslezsky | 98 176 163 205 171 12 58 10 41 0 8 4 21 11 57 50 813 272
Celkem CR 2352 3103 1999 1905 1295 275 824 562 783 173 210 192 321 230 456 339| 10654 4365

(Zdroj: Viastni zpracovani dle MMR)

Graf 8: Vyvoj poctu bytii postavenych v letech 2003-2013 s pomoci dotace
MMR CR a SFRB
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Od roku 2008 piestalo MMR poskytovat dotace na vystavbu najemnich byti. Uskalim
programu podpory ndjemniho bydleni bylo nepfesné vymezeni plosného standardu
dotovanych byt a nedostateéné vymezeni maximalnich nakladii na 1 m? podlahové plochy
bytu. Nékteré byty byly postaveny velice nédkladne¢ a byly celkové nadstandardni. Ve
strukturalné¢ postizenych oblastech byly nékteré s podporou stitu postavené byty
obsazovany s obtizemi (vzhledem k pfijmové situaci obyvatelstva). Obce také z dotaci
postavily byty, které nebyly voln& k dispozici. Slo piedeviim o druzstevni byty, nikoli

o byty ve vlastnictvi obce. Dotace tedy mnohdy nebyla zacilena na podporu tém
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domacnostem, které tuto podporu skutecné potiebovaly (Krebs a kol. 2010, str. 420). Podle
nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sb. od roku 2011 pro tuto formu podpory nejsou poskytované

finan¢ni prosttedky.

3.5 Prostupné bydleni

Prostupnym bydlenim je mySlen systém riiznych forem bydleni, kde se jednotlivé
stupné** 1i§i, ale jsou vSechny propojeny se socialnimi sluzbami a socialni pomoci. Tento
systém ma za kol pomahat v socidlni mobilité a prostorové dekoncentraci osob, jez jsou
ohroZeny socialni exkluzi (Snopek 2012, str. 5). Jednotlivé stupné jsou uzplisobeny pro
ruzné cilové domacnosti a postup po jednotlivych stupnich odpovida krokiim na zebiicku
k dosazeni samostatného ndjemniho bydleni (Snopek, Matousek 2014, str. 14). Tento
systém by mél byt prostupny obéma sméry z toho divodu motivace, aby najemnici
neplatici ndjem ¢i neplnici jiné podminky vyplyvajici z najemni smlouvy byly motivovani
podminky plnit. Jinak by pak doslo k jejich propadu do horSich podminek (niz§iho stupné
prostupného bydleni), kde jim neni zajiSténa dostate¢nd socidlni ochrana a podpora, anebo
by doslo k uplné ztraté¢ bydleni, ale s moznosti se do stupiiovitého systému prostupného
bydleni vratit a mit tak moZnost na ziskani soukromého najemniho bydleni (Vesela a kol.
2009, str. 24).

Ukelem prostupného bydlenim je pak zajisténi bydleni cilovym skupinam, nebot
ubytovani neni totéz co bydleni”. Ubytovny a azylové domy problém socidlné
vyloucenych skupin a problém bezdomovectvi nefesi, jsou pouze soucasti problému
bydleni. Ubytovny, nocleharny a azylové domy by méli slouzit pouze na dobu nezbytné
nutnou k ziskani pfiméteného ndjemniho bydleni (Snopek, Matousek 2014, str. 13).

Hlavnim cilem je zajiSténi najemniho bydleni t€m domaécnostem ¢i jedinctim, jez si
nejsou schopni za trznich podminek sehnat pfiméfené bydleni, a dale pak pracovat
s ndjemniky, aby si byli schopni ndjemni bydleni dlouhodob¢ udrZet a fadné pronajimané
byty obyvat (Snopek 2012, str. 5-6). Cilem je také dosdhnout zmény vztahu rodiny
k finanénim zdrojim a tim napomdhat ke zlepSeni Zzivotni situace a zabranit tak
prohlubovani socidlni exkluze rodiny. Mezi dal§i cile se fadi ochrana samotnych

pronajimateld bytli. Praci socidlnich pracovniki s cilovou skupinou ndjemnikt je dosaZzeno

42 Matousek dodava, ze ispésny postup vSemi individualnimi stupni prostupného bydleni by nemél vést
k ziskani samostatného najemniho bydleni.
43 Dle Matouska systém prostupného bydleni napoméha k ziskdni soukromého najemniho bydleni

ey

a dochazi tak ke zvySovani Sanci osob zijicich v socialn€ vyloucenych lokalitach na jejich integraci.
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toho, aby v¢as a fadn¢ platily najem a zaslouzili se o udrzovani dobrého stavu nemovitosti

(Koncepce prostupného bydleni, str. 3).

3.5.1 Systém prostupného bydleni

Systém prostupného bydleni je ¢lenén do nasledujicich tii stupni:

1.

Krizové bydleni; fadi se sem bydleni na ubytovnach a v azylovych domech*.
V néktery publikacich najdeme ubytovny na druhém stupni prostupného bydleni,
avSak ubytovny Casto byvaji mistem koncentrace osob ohrozenych socialni exkluzi.
Casto na ubytovnich (ve vét§im mnoZstvi na ubytovnach soukromych) chybi
poskytovani socidlnich sluzeb a socidlni pomoci. Dochazi tak k jest¢ vétSimu
prohlubovani socidlniho vylouceni. Soukromé né4jemni bydleni a bydleni na
ubytovné také vyzaduje jiny typ kompetenci najemnikii. Ubytovny pak nepfipravi
dostatecné najemniky na pfechod do ndjmu. Proto se bydleni na ubytovnach nefadi
mezi bydleni tréninkové (Snopek, Matousek 2014, str. 13).

Tréninkové bydleni; kterym je mysleno bydleni ve standardnich bytech (bytech na
pili cesty), kde je dulezita aktivni spoluprace s poskytovatelem socialnich sluzeb®
(Snopek 2012, str. 11). Cilovou skupinou tréninkového bydleni jsou domacnosti,
které jsou z riznych divodi znevyhodnény do té miry, ze nejsou schopny uspokojit
svou bytovou potiebu béznym zpisobem. Tyto domacnosti vSak musi projevit
snahu bydlet jinde a v jinych podminkach. Pro tento stupeni je dilezity doprovodny
socialni program, ktery zavisi na terénni praci socialnich* pracovnikl s klienty
(ngjemniky) programu prostupného bydleni (Vesela a kol. 2009, str. 25-26). Lux
a kol. rozliSuji tf1 moZnosti tréninkového bydleni: v bytech ve vlastnictvi neziskové
organizace; v bytech ve vlastnictvi obce; v bytech najimanych neziskovou
organizaci od jinych pronajimateld (Lux a kol. 2010, str. 7-8).

Dlouhodobé socialni bydleni; bydleni umoznujici zajisténi dlouhodobého
distojného bydleni cilové skuping. Jde o takovy typ bydleni, kde ndjemnici maji

dostatecné kompetence na ziskani a udrzeni soukromého najemniho bydleni, ale

44 Vesela a kol. klade diraz na oddluzeni domacnosti na prvnim stupni prostupné¢ho bydleni. Mé¢lo by se
jednat pfedevsim o dluhy souvisejici s bydlenim. Jako moznou formu oddluzeni uvadéji odpracovani
stavajiciho dluhu vefejné prospésnymi pracemi (Vesela a kol. 2009, str. 24).

45 Lux a kol. kladou dlraz na rozsahlejsi aktivitu a vétsi odpovédnost neziskovych organizaci v oblasti
poskytovani bydleni.

46 Jde ptedevsim o praci s jednotlivci (ne se skupinami), ktefi chtéji fesit své problémy spojené se socialnim
vyloucenim. Mezi hlavni vyhody terénni prace patii jeji efektivita, jeji dostupnost pro osoby socialné
vyloucené a finan¢ni nendrocnost.
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jsou na trhu s byty diskriminovani z etnickych &i jinych divodd. Radime sem
bydleni v obecnich ¢i méstskych bytech a bydleni v bytech soukromych
si doméacnost mohla vybrat byt, ktery ji nejvice vyhovuje, a méla tak pocit

skute¢ného navratu do plnohodnotného zivota (Lux a kol. 2010, str. 8).

3.5.2 Mozna rizika a prekazky vzniku prostupného bydleni

Mezi rizika vzniku prostupného bydleni patii nedostatecna spoluprace s neziskovou
organizaci, ktera by se ujala provozovani tréninkového bydleni. Castym diivodem je obava
z finan¢nich rizik spojenych s prostupnym bydlenim. AvSak v piipad€, Ze neziskova
organizace neparticipuje, musi zajistit spolupraci pii poskytovani dlouhodobého bydleni
odbor socidlnich véci dané obce. Dalsi bariérou vzniku koncepce je také neochota obci
a mést se na prostupném bydleni aktivné podilet (Snopek 2012, str. 4).

Castym rizikem také miZe byt zadluZenost domacnosti, predevs§im u domacnosti
s velkymi dluhy ¢i exekuci na piijem. Jde o nespornou bariéru jakékoliv integrace
domacnosti a Casto diky dluhtim dochézi k prohlubovani socidlni exkluze.

Problém téZ miZze nastat, pokud si ndjemnici na stavajici bydleni zvyknou a nechtéji
postoupit na dalsi stupeit v rdmcei prostupného bydleni. Mize to byt z divodu kvalitniho
tréninkového bydleni, kdy by se pfechodem do soukromého najemniho bydleni dostali do
horsich bytovych podminek. DalSim divodem miize byt strach z ptetrhani socialnich

vazeb, které maji ve stavajicim bydleni (Matousek 2012, str. 2).

3.6 Socialni bydleni

Socidlni bydleni neni piesn€é definovany pojem. Jeho koncepci bylo povétreno
Ministerstvo prace a socidlnich véci spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Do konce
tinora 2015 by méla byt sestavena koncepce zakona a predlozena V1adé CR a do 2. &tvrtleti
2016 by mél byt predlozen navrh znéni zédkona o sociadlnim (dostupném) bydleni.
Ptedpoklddand ucinnost tohoto zdkona je k 1. 14. 2017 (Navrh koncepce dostupného
bydleni pro osoby v bytové nouzi, str. 3).

Jedna se o komplex nastroji poskytujicich pomoc domacnostem, které si bydleni

47 Zvlastnim typem muze byt garantované bydleni, jez predstavuje vyuziti bytd soukromych majitelti pro
ucely socidlni. Nestatni neziskové organizace soukromym majitelim plati za garanci sankce rizik,
napiiklad prostfednictvim specidlniho garancniho fondu nebo pomoci komeréniho pojisténi proti riziku
neplaceni ndjemného.
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nejsou schopny zajistit samy®. Jde o nastroj, ktery poskytuje domdacnostem dastojné
bydleni. Socialni bydleni musi poskytovat i pravni jistotu tak, aby se takové bydleni dalo
pokladat za bezpecny domov. Je tudiZ nutné piesné definovat zékladni standardy, aby se
¢lenové domécnosti necitili ohroZeni diskriminaci a hlavné aby bydleni vyhovovalo jejich
potifebam (Snopek a kol. 2014, str. 8).

Pojeti socialniho bydleni neni jednoduché ani v evropském kontextu vzhledem tomu,
ze bytové politiky jednotlivych evropskych stath se v rizné mite lisi tak, jak je chapéana
odpovédnost daného statu za podporu bydleni jeho ob¢anti. VétSina evropskych statt chape
socidlni bydleni jako vefejny sektor ndjemniho bydleni, ktery je ve vlastnictvi obce nebo
statu a je urcen socidln¢ pottebnym skupinam. Pfidélovani socialnich bytd je upraveno
piesn¢ stanovenymi kritérii. Socidlni byty vSak mohou byt postaveny 1 na principu
zodpoveédnosti obci, neziskovych organizaci a bytovych asociaci pfi respektovani zaméra
statni bytové politiky (Krebs a kol. 2010, str. 406—408).

Dle navrhu socidlniho (dostupného) bydleni bude jedinec ¢i rodina podavat zadost
o toto bydleni a bude posuzovana dle zdkona — majetkovym a piijmovym testem. Pokud
tyto pozadavky splni, bude ji vydano osvédceni. Dle individudlniho posouzeni a socidlniho
Setfeni bude jedinci ¢i rodin€ poskytnuto bydleni vyhovujici jejich aktudlnim potfebam
a moznostem. Koncepce socialniho (dostupného) bydleni se velice podoba koncepci
prostupného bydleni. Neni ale povinnosti ¢i nutnosti ,,projit“ vSechny stupné bydleni.
Rodindm ¢i jedinci tak bude nabidnuto: (1) krizové bydleni, které slouzi osobam, které jsou
v akutni bytové nouzi a potiebuji ihned ubytovat. Jedna se o novy typ bydleni se socidlnimi
sluzbami na pomezi azylovych domu a nocleharen. Tento typ bydleni je uréen na dobu
max. 6 mésicl. (2) socidalni bydleni, které je uréeno k trvalému bydleni, avSak se snizenymi
bytovymi standardy. Povinnosti ndjemnikt je aktivni spoluprace se socidlnimi pracovniky.
(3) dostupné bydleni: jedna se o byt k trvalému uzZivéani, ktery je uzivan opravnénou
osobou dle najemni smlouvy® na dobu ur¢itou. (Navrh koncepce dostupného bydleni pro
osoby v bytové nouzi, str. 6-8).

Lux a Burdova dodévaji, ze se jednd o sektor najemniho bydleni, kterym se snaZzi

obce a kraje zajistit vSeobecnou rovnovahu na trhu s ndjemnim bydlenim a zajistit tak

48 Dle Somervilla je zajisténi socialniho bydleni jednim ze tfi pilifd socidlniho statu spolu se
zdravotnictvim a poskytovanim socialnich sluzeb (Somerville 2000, str. 155).

49 Najemni smlouva je uzavirana na dobu dvou let. Jednou za rok u najemce dostupného bytu prob¢hne test
(zhodnoceni) piijmt a majetku. Pokud pfijmy pfesdhnou stanovenou mez, bude nijem zvysen o max.
15%. Po 4 letech n4jemni smlouvy dostupného bydleni se ndjem navysi na cenu ndjmu obvyklou na trhu.
Pokud se vSak pfijmy n4jemnika nemeéni, zistava ndjemcem dlouhodobého bytu.
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socialné slabsim domécnostem bydleni na volném trhu*(Lux, Burdova 2000, str. 58).
Pokud obce nejsou schopny zajistit dostatek dostupnych ¢i socialnich bytd z vlastniho
bytového fondu, mlze je zajistit pomoci neziskovych organizaci ¢i soukromych vlastniki
a investortt (Navrh koncepce dostupného bydleni pro osoby v bytové nouzi, str. 6).
Vystavba socidlnich najemnich byt pak miize byt realizovana na zakladé dohod investort
s vefejnymi institucemi statu. Verejné instituce se v ur¢ité formé zavazuji vystavbu
financovat prostiednictvim dotaci ¢i fiskdlnich vyhod pro investory. Investory
1 provozovateli socidlnich ndjemnich bytd mohou byt samotné obce v zastoupeni obecnich
bytovych spolecnosti, nezavislé bytové asociace, neziskové organizace ¢i soukromi
vlastnici (Lux, Burdova 2000, str. 58).

Bariéry socialniho bydleni dle Ministerstva prace a socidlnich véci jsou:
vetejnopravni regulace socidlntho a podporovaného bydleni; nedostatecné wurceni
povinnosti obci v oblasti socidlniho bydleni; nedostatecna legislativa upravy socidlniho
bydleni; nedostatecna legislativa prevence ztraty bydleni; nedostatecné feSeni problematiky
ptedluZenosti osob ohroZzenych socidlni exkluzi (Koncepce prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020, str. 33); Lux a kol. Doplituji problematiku p¥ispévki
na bydleni, tj. nemoznost pobirani ptispévku a doplatku na bydleni v podnajemnim vztahu
(Lux a kol. 2010, str. 5).

Systém socialniho bydleni by mél byt zaveden predevsim z diivodu socidlni integrace
obyvatel ohrozenych socialni exkluzi a z diivodu prevence bezdomovectvi, prohlubovani
socialni exkluze a vzniku novych socialné vylou¢enych lokalit®'. Dale by mél systém vést
k odstranovani pfedsudkii vedoucich k diskriminaci na trhu bydleni. K ochrané
diskriminovanych osob slouzi zejména anti-diskriminaéni zakon. Ten vSak upravuje
diskriminaci osob pouze na zéklad¢ etnickych, rasovych, genderovych, nabozenskych [...]
diivodt. Neupravuje diskriminaci dal$ich ohroZenych skupin, jako naptiklad mladé rodiny,
osoby opoustéjici tstavni péci ¢i osoby po vykonu trestu. DalSim diivodem zavedeni

socialniho bydleni je neustalé zvySovani financni nedostupnosti bydleni, nebot’ ndjemné se

50 Socialni byty by méla zajiStovat obec dle zdkonem stanovenych pocti (Navrh koncepce dostupného
bydleni pro osoby v bytové nouzi, str. 6).

51 Zakladni aloka¢ni mechanismus pro vybér domacnosti socialniho najemniho bydleni je v nékterych
zemich (Némecko, Belgie, Dansko, ...) upraven na centralni Grovni. Napfiklad je zdkonem urcena
pfijmova mez domacnosti pro narokovani socidlniho bydleni, cilova skupina socialné¢ potiebnych
domacnosti ¢i je pfesné definovana bytova situace narokujici socialni ndjemni bydleni (Lux, Burdova

2000, str. 58—59).
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stava velkym zatizenim finanénich rozpo¢ti domacnosti®. Prohlubuje se tak segregace
domadcnosti vylou¢enych z bydleni a socialni exkluze. Stat zatim feSi tuto problematiku
pfispévky na bydleni a mnohdy nedostate¢nymi dotacemi na vystavbu podporovanych

najemnich byt (Snopek a kol. 2014, str. 5-7).

3.6.1 Cile socialniho bydleni

Mezi primarni cil patii zajiSténi dlouhodobého najemniho bydleni pro domécnosti, jez
si nemohou za danych trznich podminek ziskat ,,pfimé&fené* bydleni”. Umisténi
domacnosti nebo jednotlivce do standardniho ndjemniho bydleni by mélo prob&hnout v co
nejkrat§si dob€. Vypomoc domacnostem by vSak nemeéla vést k zavislosti na socidlni
pomoci, ale motivovat domacnosti k feSeni problému vlastnimi prostiedky (Lux a kol.
2010, str. 6). Mezi dalsi cile socidlniho bydleni fadime zajiSténi jednoznacné politické
definice socidlniho bydleni, aby pak dle této definice mohly expertni tymy piipravovovat
navrhy feSeni dil¢ich problémi spojenych s nevyhovujicim bydlenim (Snopek a kol. 2014,
str. 10.) a navrhy ndastrojii podpory socidlniho bydleni. Dale pak vymezeni postaveni obci
a statu (povinnosti a posileni koordinac¢nich a planovacich nastrojii obci, aby byly schopny
zajistit bydleni osobam v nepfiznivé Zivotni situaci; standardizace podpory socialniho
bydleni zajistované statem a efektivnéj$i vyuzivani systému socidlnich davek) (Koncepce
prevence feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, str. 45).

Mezi dil¢i cile patii zajisténi socidlniho promiseni obyvatel, socidlni a prostorova
integrace cilovych domécnosti, prevence bezdomovectvi a podpora osob, které byly bez
pristiesi a bydleni ziskali (Lux a kol. 2010, str. 6), dale pak prevence vzniku socialn¢
vyloucenych lokalit a prevence nuceného umist'ovani lidi se zdravotnim postizenim do
zdravotnich instituci (Gstavil), psychiatrickych 1é¢eben apod. V neposledni fad¢€ si socialni
bydleni klade za cil eliminovat pocet rodin s détmi ohroZenych socidlnim vylouc¢enim
a eliminaci situaci, kdy rodina zije oddé€lené z bytovych divodi (Snopek a kol. 2014, str.

10).

52 Muze tak vzniknout zavislost rodiny na socialnich davkach.

53 Dle Koncepce bydleni CR do roku 2020 mé byt zajisténi dostupnosti bydleni pro osoby ohrozené
socialnim vylouéenim zajisténo stimulaci poptavky a nabidky. Dale pak uvadi nastroje dostupnosti
bydleni jako: vystavba byt pro socialné ohrozené skupiny, pravni uprava socialnich sluzeb, legislativni
ukotveni socidlniho bydleni, ddvky v oblasti bydleni apod. (Koncepce bydleni CR do roku 2020, str 84—
85.)
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3.6.2 Housing First

Pro domécnosti s nedostateCnou kompetenci k udrzeni ndjemniho bydleni je
v mnohych zemich EU prosazovan spiSe koncept pomoci ,, housing first™ (Bydleni
predevsim). Tento koncept je zaméfen na pozitivni vliv ziskani dlouhodobého najemniho
bydleni a na ostatni stranky integrace do spolecnosti. Pokud si socidln¢ vyloucené
domadcnosti zajisti dlouhodobé ndjemni bydleni, Casto je to nuti odpoveédnosti a motivuje
k ziskani a udrzeni prace. Tim se podstatné zvySuji Sance na reintegraci domdacnosti do
spole¢nosti (Lux a kol. 2010, str. 5). V rdmci tohoto konceptu je kladen diiraz na zajisténi
bydleni v co nejkrat§im Case a koncept je doplnén o socidlni sluzby poskytované po
individualné stanovenou dobu. AvSak naroky na poskytnuti housing first jsou vyrazné nizsi
v porovnani s konceptem housing ready (Bydleni az po priprave). Koncept Housing ready
predpoklada piipravu na samostatné najemni bydleni (napiiklad bydlenim v tréninkovych
bytech) (Snopek a kol. 2014, str. 22). Tento princip klade diraz na zajiSténi bydleni
jedincim ¢i rodindm bez domova, aniz by byly prokazany kompetence k udrzeni
najemniho bydleni. Koncepce housing first predpoklada, ze bezdomovectvi je zptisobeno
predevsim krizi bydleni a poskytnuti bezpecného a cenové dostupného bydleni miize byt
feSenim; pocitd vSak se socidlni podporou téchto rodin ¢i jedinct (Housing first in

permanent supportive housing 2014, str. 1).

3.6.3 Charakteristika socialné vylouéenych lokalit

,,Jako socialné vyloucenou lokalitu oznacujme prostor obyvany skupinou osob, které
maji vyznamné znesnadnén ci zcela zamezen pristup ke zdrojiim, pozicim a prileZitostem,
které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni
spolecnosti*“ (Valachova, Posl 2009, str. 34). Mize se jednat o jednotlivy dim, ve kterém
zije n€kolik jednotlivct ¢i rodin, ale 1 o celou méstskou ctvrt €itajici nékolik stovek €i tisic
obyvatel. Casto se s ni poji negativni emoce ze strany obyvatel a zastupitelstva obce &i
meésta. Tato vyloucend lokalita ma hranice jak symbolické (hovofi se o ni jako o ,,domu
hrazy*, ,,ghettu, ,, Bronxu®), tak 1 fyzické (lokalita je ¢asto odd€lena od zbyvajicich ¢asti
obce ¢i mésta). V obou piipadech jsou tyto hranice jasné¢ definovany a vnimaji je jak
obyvatelé mésta, tak obyvatelé samotné vyloucené lokality (Valachova, Posl 2009, str. 34).
Mare§ zdtraziuje, Ze socialné vyloucené lokality v Ceské republice se 1idi od lokalit na

Slovensku™, kde existuji socidlné vyloutené osady bez zakladni infrastruktury

54 'V obou ptipadech se jednd nejcastéji o socidlni exkluzi obyvatel romského ptivodu.
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a vybavenosti. Pro Ceskou republiku jsou spise typickd méstska ghetta (domy, ulice, &tvrti)
(Mares 2006, str. 12).
Socialné€ vyloucena lokalita vznika predevsim:
(1) vytlacenim obyvatel do ubytoven ¢i holobytii;
(2) ,,prirozenym* sestéhovanim chudych rodin do takového typu bydleni, ktery si
mohou dovolit;
(3) vytlacovanim néajemct z lukrativnich byti;

(4) tizenym stehovanim neplati¢l najmu (Valachova, Posl 2009, str. 34).

3.6.4 Socialné vylou€éené domacnosti

Lidé, ktefi Ziji v t&chto lokalitich, jsou silné ohroZeni socialni exkluzi®. Nejedna se
pouze o jednotlivce, ale Casto 1 o celé domacnosti, které jsou na trhu byt diskriminovany
a vytlaCovany na okraje meésta, popiipadé i1 na okraj spolecnosti. Mezi domacnosti
ohrozené socialnim a prostorovym vyloucenim fadime:

(1) domacnosti v akutni bytové nouzi (domécnosti bez pfistiesi nebo domacnosti, které
disponuji pouze urcitou formou docasného, nejistého nebo nevyhovujiciho
bydleni). Jedna se i o domécnosti, kde je jeji ¢len dlouhodobé nezaméstnany ¢i ma
nizkou uroven vzdélani, poptipadé kvalifikace. Témto domacnostem casto chybi
kompetence k wudrZzeni dlouhodobého néajemniho bydleni. Bytovd nouze je
posuzovana v ramci kategorii, které vyplyvaji z definice ETHOS™: jsou to takové
domaécnosti, které na bydleni vynakladaji vice nez 40% svych disponibilnich pfijmt
(Navrh koncepce dostupného bydleni pro osoby v bytové nouzi, str. 5).

(2) domacnosti, které jsou na trhu bydleni néjakym zptusobem diskriminovany, a to
z divodu jejich etnického ptvodu ¢&i z jiného sociokulturniho divodu *’ (zejména
pak pokud domacnosti Cerpaji piispévek na bydleni). Jednd se zejména
o domécnosti, které si z divodu nizkych pifijmi nemohou dovolit bydleni na
volném trhu, ale maji dostatek kompetenci k bezproblémovému vyuzivani

najemniho bytu (Lux a kol. 2010, str. 4).

55 Socialni exkluze casto omezuje prava jednice na uspokojeni zakladnich potfeb (napf. bydleni,
vzdélavani, sluzby apod.) a jeho prava participace ve spolecnosti (Mares, Sirovatka 2008, str.274).

56 Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni.

57 V CR se ¢asto jedna o romské rodiny, které jsou vylouceny z majoritni spoleénosti a &asto ziji pod
neustalym tlakem. Snaha zaclenit socialn¢ vyloucené rodiny vSak Casto nese riziko zptetrhani jejich
socialnich vazeb, které jsou pro né¢ velice dualezité. Stava se tedy, ze rodina odmitd opustit socidlné
vyloucenou lokalitu, aby tyto vazby nezptetrhala (Mares et al. 2004, str.135).
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(3) domécnosti, které jsou ohrozeny z diivodu rodinnych ¢i jinych. Mezi takové se fadi
rodiny, které ¢itaji ti1 a vice déti, neuplné rodiny ¢i rodiny, jejichz ¢len je zdravotné

¢i mentalné handicapovany® (Mares a kol. 2006, str. 34).

3.7 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodni ¢asti Cech. Rozloha Pardubického kraje je
4519 km? (5,7 % rozlohy CR), kraj je tedy patym nejmensim krajem CR. Specifikem
sidelni struktury Pardubického kraje je bydleni v menSich obcich. Relativné rovnomérné
osidleni souvisi s ptirodnimi podminkami kraje, které umoziuji rozvoj zemédélské vyroby

(CSU 2006, str. 15).

celkového poétu obyvatel CR. Nejlidnatéjsim okresem Pardubického kraje je okres
Pardubice, nasleduji okresy Usti nad Orlici, Svitavy a Chrudim. Z hlediska vékové
struktury obyvatelstva Ize v roce 2013 proti roku piedchozimu sledovat pokracujici pokles
poctu obyvatel ve vékové skupin€ 15-64 let (oproti roku 2012 o 1 %), naopak rist byl
zaznamenan ve skupiné 65letych a starSich (0 3 %)”.

Primérny pocet zaméstnanct (pfepocteny na plnou pracovni dobu) za rok 2013 ¢inil
v kraji 169 tisic osob. Primérnd hrubd mési¢ni mzda zaméstnancli v Pardubickém kraji
doséhla hodnoty 22 193 K¢ (k 4. 12. 2014) (Charakteristika Pardubického kraje 2013).
kraji, pfi€emz za republikovym primérem zaostavala o 3 060 K¢.

Ekonomickou vykonnosti se kraj Pardubicky fadi mezi podprimérné kraje. Podil na
mezi kraji), pficemz tento podil od roku 1999 dlouhodobé klesd. HDP v piepoctu na
obyvatele do roku 2008 meziroéné rostl, i kdyZ pomalej§im tempem nez v celé CR. Od
roku 2009 dochazi k poklesu HDP na pocet obyvatel (Zakladni tendence [...] v roce 2013,
2014, str. 21). V roce 2013 byl hruby domaci produkt na 1 obyvatele 80,5 % praméru CR
(0 0,3 % vice nez za rok 2012). Na tvorbu HDP piisobi v kraji rozhodujici mérou sluzby,
které piedstavuji 52 % hrubé pfidané hodnoty (HPH) kraje. StéZejni je 1 primysl, jehoZ
podil na HPH kraje v roce 2013 dosahl 38 %. Stavebnictvi se na HPH podilelo 5,6 %

58 Predevsim v kombinaci s nizkymi pfijmy.

59 Index stafi (pomér poctu obyvatel 65letych a starSich k obyvatelstvu mlads$imu 15 let) dosahl v roce 2013
hodnoty 116,1 (113,1 v roce 2012). Zatimco u zen doséhl v roce 2013 index staii hodnoty 139,4, u muzi
to bylo pouhych 94,0. Tento rozdil je zptisobeny zejména niz§im pramérnym vékem zemftelych muzi.
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(Charakteristika Pardubického kraje 2013).

Nezaméstnanost v Pardubickém kraji

Graf 9: Vyvoj nezameéstnanosti v Pardubickém kraji

B Celkovd W Muzi Zeny

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok

Obecnéa mira nezaméstnanosti
Pardubického kraje(v %)
= -
N (o)) oo o N

N

o

(Zdroj: CSU)

Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Pardubickém kraji se podoba
celorepublikovému priiméru, véetné extrému i vyssi nezaméstnanosti zen nez muzi. Podil

cvwvr

a byl 0 0,42 % vé&tsi nez v roce 2012. Nejvyssi nezaméstnanost v kraji je v okrese Svitavy
(9,29 %).

Pocet uchazeclti o zaméstnani byl v roce 2013 v Pardubickém kraji 26 371 osob (coz
predstavuje 4,4 % nezaméstnanych v CR). Podil osob ve véku do 24 let na podtu
registrovanych uchazect o zaméstnani v kraji predstavuje 17,3 %. Z hlediska vzdélani bylo
nejvice uchazecli o zaméstnani vyucenych (42,2 %) a osob se zdkladnim vzdélanim
(26,5 %). Na jedno volné pracovni misto ptipadalo v kraji 11 zdjemcld o praci.
U pracovnich pozic pro osoby se zdravotnim postiZenim piipadalo na jedno volné pracovni
misto 17 uchazecli o zaméstnani (Charakteristika Pardubického kraje 2013, odstavec

0 nezamestnanosti).

Vyvoj poctu socialnich byt v Pardubickém kraji

Trend vystavby ndjemnich a podporovanych byti v Pardubickém kraji kopiruje trend

39



celorepublikovy, viz graf ¢. 8 a graf ¢. 10. Od roku 2008 ptestalo MMR poskytovat dotace
na vystavbu najemnich byt (vysvétleno v kapitole 3.4.3 Dotace na vystavbu socidlnich
bytit). Pocet postavenych ndjemnich bytd v letech 2003-2008 cinil 1 397, pocet
podporovanych bytii za celé obdobi 2003—-2013 ¢inil 543.

Graf 10: Vyvoj poctu byt postavenych v letech 2003—2013 s pomoci dotace
MMR CR a SFRB v Pardubickém kraji
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle MMR)
Mésto Pardubice
Pardubice jsou sidelnim méstem Pardubického kraje, lezicim na soutoku fek Labe
a Chrudimky. Mésto ma rozlohu téméf 78 km?* a pfiblizng& 90 tisic stalych obyvatel a lezi
v nadmoftské vysce 215 az 237 m. n. m.
Pardubice jsou velmi dobie dopravné dostupné - jsou Zeleznicnim dopravnim uzlem

a je pfitomno i leti$t¢ se smiSenym provozem.
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4 Prakticka €ast
Prakticka cast vychdzi z dat terénniho vyzkumu, ktery probihal od fijna 2014 do ledna

2015. Autorka si klade za cil v praktické ¢asti bakalaiské prace pomoci vyzkumnych
podotazek: ,,Jak mésto Pardubice zajistuje socialni bydleni?“ a ,Jak jsou lidé Zijici
v méstské ubytovné spokojeni s touto formou bydleni? “ odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku: ,,Jakd je soucasnda situace socialniho bydleni na prikladu Pardubic? *.

Nejprve je predstavena pravni Gprava, kterou se ,,socidlni bydleni* v Pardubicich fidi.
Dale je na modelovém piikladu uveden aktudlni problém, ktery vznikl v Pardubicich
s fenoménem prostupného bydleni, a jsou zhodnocena mozna opatieni, kterymi tomuto
problému ptedejit. Rovnéz jsou uvedeny typy bydleni pro socialné slabsi domécnosti, které
mésto zfizuje. V neposledni fadé jsou soucésti praktické casti rozhovory s ndjemniky

méstské ubytovna v Ceskové ulici a jejich nasledné zhodnoceni.

4.1 Pravni uprava
Statutarni mésto Pardubice vydalo smérnici €. 22/2012 Pravidla pro ndajem byt
v majetku obce. Mésto Pardubice touto smérnici jasné stanovilo podminky, pravidla
a postupy pro podavani a projednavani zadosti o ndjem bytu, zplisob vybéru najemce,
postup uzavirani ndjemnich smluv, pravidla pro zplsob, jakym bude stanovena vyse
najemného, a v neposledni fad¢ i maximalni dobu najemni smlouvy.
Me¢sto poskytuje ubytovani prednostné osobam:
* v bytové nouzi,
* s niz8§imi pfijmy, které si nemohou z financnich diivodid sami zajistit ndlezité
bydlenti,
* se zvlastnimi potfebami z hlediska v&ku a zdravotniho stavu.
* Vv nepfiznivé situaci socialni, zivotni, spojené se ztraitou bydleni nebo
s nevyhovujicim bydlenim,
* obétem zivelnich udalosti,
* z dtvodu z4jmu obce,
* jako bytové nahrady,
* v ramci pfenechani a vymeény.

Mezi obecné podminky pro poskytnuti bytu do ndjmu patii predevSim zletilost
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zajemce o bydleni (odstavec 2.1) a statni ob&anstvi Ceské republiky nebo trvaly pobyt na
tizemi CR. Zajemcem muize byt i ptislusnik ¢lenského statu EU zaméstnan na uzemi CR
(odstavec 2.2). Dale pak podminka, Ze osobé nebo domacnosti neni a nikdy nebyla
Statutarnim méstem Pardubice dana vypovéd’ z najmu bytu bez privoleni soudu podle §711
odst. 2, pism. a), b), ¢), d) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni, dale
neni a nikdy na néj nebyla podana zaloba o vyklizeni neopravnéné uzivaného bytu ani
o zaplaceni dluhu vzniklého v souvislosti s uzivdnim bytu ve vlastnictvi mésta (odstavec
2.3). V neposledni fad¢ uchazeci o najemni bydleni nesmi byt dluzniky Statutdrniho mésta

Pardubice (odstavec 2.4).

4.2 Aktualni problém

Diky témto bodim v Obecnych podminkdach pro poskytnuti bytu do ndajmu vznika
v Pardubicich nejvétsi problém pro mozné prostupné bydleni a tim pddem pro najemniky
problém, aby se zlepSila jejich bytova situace a dostali se z ubytovny do néjemniho
bydleni. Vznika tim ,,zaarovany kruh*:

Uvazujme priklad, kdy se rodina dostane do t€zké bytové a finan¢ni situace. Socialni
pracovnici se vc€as o této situaci dozvédi a podaii se jim celou rodinu ubytovat na méstské
ubytovné v Ceskové ulici. Rodina splni viechny podminky, véetné bezdluznosti vici
méstu. Tato podminka v§ak neznamena, Ze by rodina neméla Zadné dluhy jiné.

Vétsina rodin Zijicich na ubytovné v Ceskové ulici ma velké dluhy u soukromych osob
a jsou casto pod velkym tlakem. Musime vzit v potaz i fakt, kdy doslo k oddluzeni
Dopravniho podniku meésta Pardubice. Pokud tedy rodina méla dluh u Dopravniho
podniku, tak tento dluh byl postoupen — prodan soukromym osobam, které vymahaji dluhy.
Tim tedy osobam byla ulehéena situace pro splnéni bezdluznosti vii¢i méstu a tim ulehcené
podminky pro poskytnuti bytu do ndjmu. Rodiny se ale zaroven ocitnou pod vétsim tlakem
od osob a firem zabyvajicich se vymahanim dluht.

Pokud rodina prosla vybérovym fizenim a byla ubytovand na ubytovné, je na urcitou
dobu ,,zachranéna®. Socidlni pracovnici berou jako veliky uspéch, pokud miize takovou
krizovou situaci preckat rodina pohromadé. Na ubytovné musi ndjemnici pravidelné platit
najem a neni mozné najem odlozit. Socialni pracovnici dohliZzeji na to, aby ndjemnici
najem platili v€as a tim je i pfipravili na postup do ndjemnich bytl. Bohuzel ne vSechny
rodiny jsou pfipraveny pro tak velky ,,skok“ z ubytovny do néjemnich bytd. Socialni

pracovnici musi velice peclivé vybirat rodiny, které jsou pro najemni bydleni pfipraveny.
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Hlavnim diivodem je Smérnice ¢. 22/2012 Pravidla pro ndajem bytit v majetku obce a jeji
ustanoventi.

Uvazujeme-li, Ze rodina v nasem ptikladé je vhodna postoupit do ndjemniho bydleni,
Casto nenajde najemni bydleni u soukromych osob ale u mésta Pardubice. Pokud se
prestehuji do najemniho bydleni, Casto tak skon¢i i komunikace nijemnik — socialni
pracovnik. Musi si tak sami hlidat vlastni vydej domacnosti a fadné platit najem.
V pfipadé, Ze rodina ndjem meéstu neuhradi, nejsou socialni pracovnici informovani
okamzité. Mésto informuje odbor socidlnich véci o existenci dluhu az po tfech mésicich po
nezaplaceni ndjmu. Socialni pracovnici se pak snazi o to, aby si najemnici byt udrzeli, ti by
vSak museli neprodlené¢ zaplatit celou ¢astku dluzenych ndjmi.

Uvazujeme-li, Ze rodina tyto tfi mésice nezaplatila najem ani jednou, je pro takovou
rodinu z pravidla z existencniho hlediska nemozné zaplatit celou ¢astku dluzenych najmda.
Nasledné je rodina z bytu vystéhovana a je na rodinu podana zaloba o zaplaceni dluhu
vzniklého v souvislosti s uzivanim bytu ve vlastnictvi mésta. Rodina se opét ocita
v krizové financni 1 bytové situaci a socidlni pracovnici jim poméhaji takovou situaci
vyfesit.

Bohuzel, rodina se jiz nemtize vratit na ubytovnu, nebot’ nespliiuje Obecné podminky
pro poskytnuti bytu do najmu. Rodina ma dvé moznosti jak pfi této situaci postupovat.

Prvni moZnosti je, Ze by byli rodi¢e ubytovani na soukromé ubytovné, kde vSak
nepiijimaji rodi¢e s détmi, jsou predrazené a Casto nevyhovuji hygienickym podminkam.
Déti by pak byly ,,odtrzeny* od rodi¢ti a byly by ubytovany v détském domove, v détském
centru Veska nebo napfiklad v Klokanku®.

Druhou moznosti miize byt azylovy diim. V Pardubicich jsou dva azylové domy. Jeden
je pouze pro muze a druhy pro zeny a matky s détmi. Pokud by byla rodina ubytovana
v azylovém domé, opét by doslo k rozdeéleni rodiny.

Na tomto piikladu je vidét, ze je velice té¢zké aplikovat prostupné bydleni a snahu
o prechod z ubytovny do najemniho bydleni. Socidlni pracovnici si tak musi byt naprosto
jisti, ze domacnost, ktera se st€éhuje do bytu v n4jmu meésta je na to pripravend a bude fadné
vést finance a platit najem.

wewvr

rodiny. Je tedy velice riskantni postoupit rodiny s détmi do byt v najmu mésta. Casto se

60 Jde o zafizeni rodinného typu, v némz neni doba pobytu déti omezena. Je vS§ak vyvijena snaha, aby byl
pobyt déti v Klokanku jen na dobu nezbytné nutnou k vyfeSeni krizové situace rodiny.
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tedy stavd, Ze rodiny na ubytovné ziji nckolik let. Déti, které mnohdy na ubytovné
vyrustaly vétSinu svého zivota, se na ubytovnu vraci s vlastnimi rodinami. Dochazi tak
k jevu, kdy na ubytovné zije n€kolik generaci jedné rodiny.

Mezi moZna vychodiska, jak pfedchazet takovym problémim a jak je feSit, fadi
autorka v&asné upozornéni socidlnich pracovnikii o vzniku krizové situace® a pruzné&jsi
komunikace mezi organy veiejné spravy. Pfedev§im mezi spravou majetku a investic, ktera
ma ve své pusobnosti méstské byty a mezi odborem socialnich véci. Doslo by tak ke
v€asnému upozornéni socidlnich pracovniki, Ze tato krizova situace nastala a je potieba ji

zacit fesit spolu s najemci.

4.3 Socialni bydleni v Pardubicich

Na odboru socialnich véci se pracovnici pokouseli o prostupné bydleni. Bohuzel zatim
neuspésné. Divodem muzZe byt fakt, Ze v Pardubicich nefungovalo prostupné bydleni na
sytému posunu mezi jednotlivymi stupni v obou smérech. Byl kladen diiraz na posun
vzestupny, tj. pouze od prvniho stupné pres druhy az k zajisténi soukromého ndjemniho
bydleni a pfedpokladu, ze bylo dosazeno ziskani kompetenci k udrzeni bydleni. Nebyl ale
kladen diiraz na posun sestupny. Ten by motivoval ndjemniky k udrZeni najemniho bydleni
(pravidelné placeni najmu a neporuSovani podminek najmu). Pokud vSak dojde
k sestupnému posunu, musi byt zaruceno, Ze je mozné se do ndjmu zase vratit ¢i postoupit
na vyss$i stupen prostupného bydleni. To v§ak v Pardubicich neni mozné (viz. 4.2 Aktualni
problém). Dal$im problémem prostupného bydleni bylo nedostate¢né zajisténi druhého
stupné, tj. tréninkového bydleni se socidlnimi sluzbami. Mésto sice poskytuje ubytovani
v domé na puli cesty, ale preferuje mladé lidi. Nezahrnuje rodiny ¢itajici vice ¢lent ¢i
seniory. Tyto tlohy by mohly zajistovat neziskové organizace: zajisténi tréninkového
bydleni; zajisténi socialni pomoci vlastnimi pracovniky nebo zprostfedkovani pomoci od
socialnich pracovniki mésta Pardubice; terénni pracovniky apod.

Mezi v Pardubicich pusobici neziskové organizace zajist'ujici pomoc pfi zajiStovani
socidlnich a terénnich sluzeb patii pfredev§sim SKP-CENTRUM, o.p.s., které se zamétuje
na socialni pomoc v azylovych domech, noclehdrnach a domé na pili cesty. Dale pak
v Pardubicich pisobi Obcanské sdruzeni Darjav, které si klade za cil zlepSeni Zivotni

situace romské komunity a zlepSeni spoluprace s majoritni spolecnosti pii feSeni konflikti.

61 Nemoznost zaplaceni najmu z dtivodli nedostatec¢nych finanénich prostiedki, exekuce, ztraty zaméstnani,
mimoftéadné situace apod.
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Darjav ptsobi v romské lokalit¢ v Husové ulici 1116—1119 v Pardubicich.

Mezi moznosti ubytovani pro socialn¢ slabsi obyvatele v Pardubicich patii:

Soukroma ubytovna je zfizovana soukromnikem. Podminky na soukromé ubytovné
byvaji pro najemniky téz$i nez na méstské ubytovné. Pfedevsim se zde plati vyssi ndjemné.
Pracovnici odboru socialnich véci jsou vsak radé€ji, pokud jsou jejich klienti spiSe na
méstské ubytovné v Ceskové ulici. BohuZel, ubytovna ma omezenou kapacitu a dale jsou
zde 1 podminky pro pfipadné ndjemniky, které kazdy neni schopen splnit. Aktualné je zde
ubytovna v Polabinach. Ubytovna na Hurkach byla béhem léta zruSena a ndjemnici se
museli vystéhovat.

Azylovy dam pro muZe poskytuje kratkodobé ubytovani (zpravidla na jeden rok)
v jednoltizkovych ¢i vicelizkovych pokojich. Azylovy dim poskytuje zékladni oSaceni
a moznost stravovani. Ubytovani i stravovani je placené. Dale azylovy dim poskytuje
odborné socialni poradenstvi naptiklad v oblastech spolecenskych vztahti, zdravi, prace,
bydleni, penéz aj.

Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi si klade za cil pomdhat bezdétnym Zendm
i zendm s détmi preklenout slozité zivotni obdobi, kdy ztratily domov, jsou bez finan¢nich
prostfedkti, bez pomoci partnera, rodiny a ptatel. Cilovou skupinou, kterd v azylovém
domé Zije, jsou zeny v rodinné ¢i finan¢ni krizi, obéti domaciho nasili, Zeny bez pftistiesi
nebo po ndvratu z vykonu trestu. Azylovy dim poskytuje ubytovani ve vybavenych
bytovych jednotkach, socidlni a odborné socidlni poradenstvi a pomoc pii vychové
a hlidani déti. Za timto ucelem je v azylovém domé ztizeno détské centrum.

Dim na pili cesty® poskytuje byty s podptirnymi socialnimi sluzbami pro najemniky.
V Pardubicich je tento druh bydleni dle socialnich pracovnikili nejvhodné&;jsi pro mladé lidi
(nejcastéji dospélé deti lidi, ktefi bydli na ubytovné). Déle se jedna také o lidi, ktefi se
ocitli v nepfiznivé zivotni situaci nebo kteti bydleli v istavnim zatizeni. Socialni sluzby
jsou v podobé podpory ¢i snahy, aby tito mladi lidé zacali chodit do prace a postupné se
osamostatnili. Bohuzel, tito mladi lidé cCasto nevi, jak vypadd ,,normaln¢* fungujici
domécnost. Proto pro né neni nejvhodnéjsi formou najemni bydleni nebo bydleni
v podnajmu. V domé na puli cesty se nejlépe nauci jak hospodaftit s penézi, jak vést svou

vlastni domacnost. Je zde pfitomen 1 socialni pracovnik, ktery jim se vSim pomuze

62 Aron a kol. definuji byty na puli cesty jako bydleni s poskytovanim socialnich sluzeb. Mezi cilové
skupiny pro bydleni v téchto bytech fadi osoby, jez se ocitly v tézké Zivotni situaci ¢i maji snizené
schopnosti socialniho zaclenovani (Aron a kol. 2011, str. 35—36).
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a dohlédne na jejich hospodareni a v€asné placeni ndjmu.

Nocleharny, jez zfizuje mésto Pardubice. Jedna se jen piechodny typ bydleni (zp
krizového bydleni). Mésto Pardubice zfizuje noclehdrny pro muZze i noclehérny pro Zeny.
Poslanim nocleharny je poskytnuti osobam bez pfiistieSi pomoc a distojné uspokojeni
zakladnich lidskych potieb (pfenocovani, zajisténi podminek pro pfipravu stravy a pro
vykonani osobni hygieny) a podpofit je v feSeni jejich nepfiznivé situace. Pres 1éto jsou
nocleharny z pravidla poloprazdné, avSak pfes zimni mésice zde neni moznost sehnat
volné misto. Nocleharny poskytuji ubytovani na jednu noc, zdkladni hygienu, poradenstvi
a n¢kdy 1 stravovani. V pribéhu noci byvaji pfitomni i socidlni pracovnici, ktefi fesi
s bezdomovci jejich situaci. Cilem pracovnikli je motivace bezdomovct k feSeni jejich
aktualni bytové situace, dluhi, poptipad€ snaha najit jim préci.

Méstska ubytovna se nachazi na adrese Ceskova ulice 1240 v Pardubicich. Jedna se
o méstskou ubytovnu, jejimz ztfizovatelem je mésto Pardubice. Ubytovna spada pod Odbor
socialnich véci od ¢ervna 2014. Pted tim spadala do piisobnosti Odboru majetku a investic
(nefungovala vSak pod jeji sprdvou souvisla socidlni ¢innost, ackoliv pracovnici odboru
socidlnich sluzeb dochdzeli na ubytovnu s pravidelnosti). Ubytovna se fidi smérnici
€. 22/2012 Pravidla pro ndajem bytu v majetku obce. Dle najemni smlouvy je vysSe
najemného vypocitand podle podlahové plochy bytu. V piipadé méstské ubytovny je to
100 K&/m* podlahové plochy bytu. Najemni smlouvy jsou uzavirany na dobu uréitou,
maximalné na jeden rok. Je zde vSak moznost prodlouzeni nijemni smlouvy vzdy o jeden
rok.

Na ubytovné aktudlné Zzije cca 100 lidi a vétSina obyvatel je romského ptivodu.
Socidlni pracovnici se potykaji s problémem pieplnénosti ubytovny a nedostate¢nou
kapacitou. M¢stska ubytovna je urend pro osoby, které nemaji najemni smlouvu, pro
osoby, které bydli ve Spatnych podminkach (plisné atd.) a pro nizkoptijmové domécnosti.

Na ubytovné ziji jak jednotlivei, tak celé rodiny. Bydli tu Casto i nékolik generaci
jedné rodiny v riznych bytovych jednotkéch. I to ,,podporuje* problematiku prostupného
bydleni. Ndjemnici se obavaji, ze pokud se odst¢huji do domu na pili cesty nebo do bytu

v najmu mésta, zptetrhaji tak rodinné vazby a nebudou se moci tolik navstévovat.

4.4 Rozhovory s najemniky ubytovny
Prakticka ¢ast bakalafské prace ma také za cil zjistit, jak se obyvatelll na ubytovné

zije, jak se na ubytovnu dostali, popiipad¢ zda fesi svoji bytovou situaci a hodlaji ubytovnu
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opustit. Autorka se zde zabyva analyzou a interpretaci provedenych polostrukturovanych
rozhovort. Vysledky téchto rozhovort jsou nasledné rozd€leny do podtémat. Za timto

ucelem byla formulovéana vyzkumna podotazka:
.. Jak jsou lidé Zijici v méstske ubytovné spokojeni s touto formou bydleni? *

Polostrukturovanych rozhovort se u€astnilo 16 informatori ve véku od 25 let do 68 let
a jednalo se o muze i zeny s dobou pobytu na méstské¢ ubytovné od ¢tyf mésici do
jedenécti let. Podrobné popisy informatort jsou uvedeny na zacatku prace v tabulce 1.

V tabulce jsou za jednotlivymi jmény uvedenych informatori pfipsany hlavni
identifika¢ni idaje, tj. vk, pocet let strdvenych na ubytovné a aktudlni povolani. Tyto

identifikacni tidaje jsou v praci uvadeény proto, aby slouzily k lepsi orientaci v textu.

4.4.1 Zivot na ubytovné

VétSina dotdazanych byla dle svych slov smifena s bydlenim na méstské ubytovné.
Informator Ivan (43 let, 1 rok na ubytovn¢, kamenik) uvedl, Ze se mu na ubytovné zije
dobfe a uz si s rodinou zvykl. VétSina najemniku povazuje bydleni na ubytovné za
,hormalni“. Fakt, ze si najemnici na zivot zde ,,zvykli“, Casto pfispiva k situaci, kdy
najemnici nechtéji ubytovnu opustit a bydli tu nékolik let. Informatorka Lucie (34 let, 5 let
na ubytovné¢, na matetské dovolené) uvedla o bydleni na ubytovné spiSe smifeny postoj. Je

pfedevsim rada, ze ma s rodinou stfechu nad hlavou.

,,Zije se nam tady dobre, nemam si na co stézovat. Jsem rada, Ze mame s rodinou
kde bydlet. Zije nds tu v jedné domdcnosti pét a nevim jak bychom to jinak resili.

(Lucie)

Stejn¢ tak Michaela (28 let, 1 rok na ubytovné, na mateiské dovolen¢), které se na
ubytovné zije dobfe, je s timto typem bydleni relativné smifend. Hlavnim divodem, pro¢
Zije na ubytovné je, Ze neméla jinou moznost. Je ale rdda, Ze ma s malymi détmi stfechu
nad hlavou. Josef (56 let, 7 let na ubytovné, nezaméstnany) na ubytovné spokojeny neni

a rad by svoji bytovou situaci zménil, nedaii se mu to zejména z finan¢nich divodi.

,»Na ubytovné ziji, jak se da, ale moc spokojeny nejsem. Osobné bych radéji bydlel
nékde v klidu sam. Je tu hrozny neporadek a hluk. Kdyby to slo a mél jsem tu

moznost, tak bych uz nikdy na ubytovné nebydlel. Nelibi se mi, jak se chovaji

ostatni najemnici. Nedodrzuji najemni rad a chovaji se jak chtéji. *“ (Josef)
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Hluk a neporadek patii k Castym divodim, pro¢ nejsou najemnici na ubytovné
spokojeni. S tim jsou spojeny i sousedské vztahy. Né&ktefi ndjemnici maji mezi sebou
velice dobré vztahy a navstévuji se. Informator Vaclav (44 let, 7 mésicti na ubytovné,
v invalidnim dichodu) ocenuje pratelské vztahy s nekterymi sousedy, avSak nelibi se mu

chovani hlu¢nych najemniku.

., Na ubytovné se mi libi kladné sousedské vztahy. Mame tu hodné znamych, se
kterymi vychazime a casto se navstévujeme. Celkove se mi tu zije hezky, ale mozna,

kdyby byli ostatni najemnici obcas ohleduplnéjsi, bylo by to o moc lepsi.* (Véaclav)

Nejen hluk na chodb¢ narusuje zdejsi sousedské vztahy. Informatorka Barbora (25 let,
9 mésicti na ubytovné, na matetské dovolené) si stézuje na ptistup nckterych sousedi,

predevsim béhem néavstév.

,,Pokud bych mohla, tak bych tady na ubytovne zmenila hodné. Spise nez veci, tak
spise sousedy. Nejen, Ze jsou nékteri bezohledni a hlucni, ale na navstévach nam
doslova vyjedi spiz. Myslim, Ze jsou na tom lépe rodiny s méné détmi. Nemusi tak

vydat tolik penéz na jidlo. “ (Barbora)

4.4.2 Duvod pristéhovani na ubytovnu

Vétsina ndjemniki se na ubytovnu dostalo z finan¢nich & osobnich divodi. Ziji zde
i rodiny, které na ubytovné bydlely jiz dfive, a opét se sem vratily. Jako informatorka
Pavlina (57 let, 7 let na ubytovné, d€lnice), ktera bydlela na méstské ubytovné s manzelem,

ale po rozvodu se z ubytovny odsté¢hovala.

,Ja sem tady uz kdysi na ubytovne bydlela s byvalym manzelem. Pak jsme se
rozesli a chtéla jsem se odstéhovat. Neméla jsme ale jinou mozZnost a sla jsem
bydlet do azylovéeho domu. Pak jsem se sem chtéla zase vratit a bydlet tu v byté
sama. To nebylo mozné, protoze jsme méla dluh u mésta za popelnice. Ten kdyz
Jjsem splatila, tak jsem sla sem na ubytovnu. Uz je to sedm let co tu bydlim sama.

(Pavlina)

V azylovém dom¢ bydlela také Eva (53 let, 9 let na ubytovné, délnice), ktera pavodné
bydlela ve spolecné domacnosti se svoji matkou. Po té, co se od ni odstéhovala, bydlela
dva roky v azylovém domé pro zeny a pak po zadosti na magistratu mesta zacala bydlet na

meéstské ubytovne.
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Néktefi ndjemnici bydleli na jiné ubytovné, ze které se pak piestéhovali sem.
Nejcastéji Slo o soukromou ubytovnu na Hurkach, kterou zrusili v cervnu 2014
a najemnikiim tak nezbyvalo nic jiného nez se vystéhovat a hledat jiné ubytovani. Socialni
pracovnici se snazili co nejvice rodin ubytovat pravé na méstské ubytovné, ta ma vSak
omezenou kapacitu a brzy byla naplnénad. Nékteré rodiny a jedinci tak S$li do azylového
domu nebo se prest¢hovali do jinych mést a nasli si ubytovani tam. Informatorka Eva (27
let, 9 mésici na ubytovné, na matefské dovolené) bydlela na soukromé ubytovné
s manZelem a ¢tyimi détmi. Uvedla, Ze neméli jinou moznost bydleni po té, co soukromou
ubytovnu zrusili a vSechny najemniky vysté¢hovali. Stejn¢ tak rodina Barbory (25 let,
9 mésicti na ubytovné, na matefské dovolené), ktera ze dne na den ztratila stfechu nad

hlavou, fesila narychlo bydleni. Barbora zde Zije s manzelem a dvéma détmi.

, Pred tim jsme bydleli na soukromé ubytovné na Hurkach. Jelikoz to byla
soukromd ubytovna, tak si majitel mohl délat, co chtél. V podstaté ze dne na den
nam vypovedeli smlouvu a my jsme neméli kam jinam jit. Nezbyvala nam tedy jina
moznost, nez bydlet na méstské ubytovné. Bydlime tady s rodinou uz 9 mésicu, od té
doby co nds vyhodili z ubytovny na Hurkach. Ale na druhou stranu jsem docela

rada, protoze na méstské ubytovné mame vétsi Sanci se dostat k socialnimu bytu. *

(Barbora)

Na soukromé ubytovné také bydlela Klaudie (34 let, 3 roky na ubytovné¢, na mateiské
dovolené), kterd zde zije sama se tfemi détmi. Pivodné zde chtéla bydlet pouze na
prechodnou dobu Sesti mésici. Ale na méstské ubytovné se ji zalibilo a uz se zpatky

neprestéhovala. Zije zde uz tfi roky a je zde spokojena.

., Piivodné jsme bydleli na soukromé ubytovné v Rybitvi. Ta se ale méla prodavat
Jjinemu majiteli a bylo nam sdéleno, abychom si nasli nejaké jiné ubytovani na Sest
meésicu. Novy majitel chtél ubytovnu zrekonstruovat a po té by se zase najemnici
mohly do bytii vratit. A pak bychom se tam po rekonstrukci mohli vratit. Podala
Jjsme si tedy zZadost sem na ubytovnu, ale zpadtky do Rybitvi jsme se uz nevratili. *

(Klaudie)

Dalsim typem bydleni najemniku, které predchazelo bydleni na ubytovné, je bydleni
najemni nebo ve vlastnim domé. Informatofi pfisli o najemni byt Casto z financnich

diivodti — dostali se do t&zké finanéni situace a nemohli dal platit najem. Casto se také
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zadluzili a proto nemohli svou situaci fesit jinak, nez jit bydlet na ubytovnu. Milada (47 let,
10 let na ubytovné, nezaméstnana) bydlela s rodinou v najemnim byté¢ do roku 2004.
Rodina se vSak dostala to t€Zké finan¢ni situace, kterou nemohli fesit jinak nez zadosti na

magistratu o byt na méstské ubytovné.

.S rodinou jsme bydleli v najmu, ale neméli jsme dost penéz na placeni najmu. Od
majitele bytu, kde jsme bydleli, jsme pak dostali soudni rozhodnuti o vystéhovani.

Pak nam nezbyvalo nic jiného, nez jit sem na Ceskovku. “ (Milada)

Ze stejného divodu zde Zije Ladislav (38 let, 4 mésice na ubytovné, nezaméestnany).
Dostal se do problémt, hlavné financnich. S rodinou ted splaceji dluhy, aby se v co
nejkratsi dobé zase vratili do najemniho bytu. Problémy s placenim ndjmu méla i rodina
Viclava (44 let, 7 mésict na ubytovné, v invalidnim dichodu), kterd bydlela v ndjemnim
byté v Husové ulici®. Zije zde s manZelkou a tfemi détmi a rad by se zpatky do Husovy

ulice vratil.

, Bydleli jsme v Husove ulici, ale neplatili jsme 7adné najem. Dostali jsme se do
financni tize kvilli mym alimentiim, které jsem vcas neplatil. Pak jsme uz nemohli
zaplatit vétsi ¢asku, kterou byly dluzené najmy. Chtéli bychom zpatky na Zidov do
Husovy ulice, ale nejdiiv musime splatit vSechny dluhy, které mame, abychom se

pak zase nedostali do financnich problémii. “ (Vaclav)

Dalsim divodem ukoneni ndjemni smlouvy byvad rozhodnuti majiteld bytu.
Informatorka Michaela (28 let, 1 rok na ubytovné, na matetské dovolené) bydlela s rodinou
v najjemnim byt¢, ale majitel jim smlouvu ukoncil. Ve vypovédni 1htté si rodina nestihla
zajistit jiné ubytovani a na posledni chvili podala Zadost o byt v méstské ubytovné.
Michaela zde bydli s manZelem a ¢tyfmi détmi. S ubytovanim zde je relativné spokojena,
ale bere ho jako pfechodné. Rodina stale hledd jiny podndjem a uvazuje o zadosti

o mé&stsky byt.

., Bydlime tu s rodinou rok. Pred tim jsme bydleli ve Starych Zdanicich v ndjemnim
byte. Méli jsme sepsanou ndjemni smlouvu na dobu urcitou, a kdyz skoncila, tak
nam ji nechtél majitel prodlouzit, protoze se byty uzavirali. Nemohla jsem pak

sehnat zdadny podndjem, tak jsem se obratila na magistrat a skoncili jsme tady.

63 Husova ulice v Pardubicich je vnimana vétsi ¢asti obyvatel Pardubic jako negativni misto od t¢ doby, kdy
sem byli sestehovavani obyvatelé ohrozeni socialni exkluzi. Mnoho obyvatel Pardubic nazyva Husovu
ulici jako ,,ghetto®.

50



Porad ale shanime néco jiného, nebo bychom chtéli podat Zdadost o méstsky byt.

(Michaela)

V neposledni fadé¢ se miize jednat o problémy rodinné, které mnohdy vyusti
1 v problémy finan¢ni. Do takové situace se dostal Miroslav (50 let, 11 let na ubytovné,
délnik), ktery na ubytovné Zije sdim s dcerou. Po 11 letech si na ubytovnu zvykl a je zde

spokojeny.

,,Nastalo nam takové tezké obdobi poté, co mi zemrela manzelka. Bydleli jsme
v rodinném domé, ale nemél jsem zZdadné penize a uz jsem nasi situaci nezvladal.
Tak jsme se s dcerou dostali na ubytovnu. Da se Fict, Ze z financnich duvodu*“.

(Miroslav)

Do t&€zké bytové situace se z rodinnych divodi dostal také Josef (56 let, 7 let na
ubytovné, nezaméstnany), ktery zde zije sam. Po rozvodu s manzelkou nemél kam jit
a bydlel na soukromé ubytovné v Ohrazenicich. Ta se vSak rusila a Josef zde bydli sedmym
rokem. V podobné situaci byl i informator Desider (68 let, 6 let na ubytovné, dichodce),
ktery také =ztratil bydleni po rozvodu s manzelkou. Desider byl néjakou dobu
bezdomovcem a bydleni mu zajistili socidlni pracovnici. V byt¢ bydli sdm, ale na ubytovné
zije jesté jeho vnucka a vnuk. Ti ale bydli v jiném byt¢ s vlastnimi rodinami. S bydlenim je

spokojeny a nema v planu ho meénit.

, Nez jsem se dostal na ubytovnu, tak jsem byl bezdomovec. Moje Zena mé totiz
vyhodila z domu, a tak jsem byl néjakou dobu bez bytu. Bydlim tady uz Sest let,
protoze nechci bydlet zase ,,pod mostem”. Byt tady mi zaridili socialni pracovnici.
Ale rozhodné nic menit nechci, jsem tady spokojeny. Vim, Ze nékteri najemnici jsou

s bydlenim tady nespokojeni a hodlaji se prestéhovat. “ (Desider)

Stejn€¢ jako Desider bydlela ,,na ulici informatorka Renata (48 let, 18 meésicl na
ubytovné, ¢astecny invalidni dichod). Renata je s bydlenim na ubytovné spokojena,
piedevs§im ocenuje klid a fakt, ze ma stfechu nad hlavou. Renata bydli na ubytovné sama

rok a pul.

»Nez jsem se dostala na ubytovnu, tak jsem chvili bydlela na ulici. Pak jsem
skoncila tady na Ceskovce. Bydleni mi zafizovala socidlka a neméla jsem jinou

moznost nez jit sem, ale jsem rada, ze mam strechu nad hlavou.“(Renata)
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4.4.3 Détstvi na ubytovné

Casto zmifiovanym ditvodem, pro¢ jsou najemnici na ubytovné nespokojeni, je hluk na
chodbach. Za tento hluk a nepofadek mohou Casto déti, které si nemaji kde jinde hrat.
Diive méla ubytovna zptistupnény dvorek, kde déti mohly travit volny cas. AvSak kvili
stiznostem obyvatel ostatnich domtl, které maji spole¢ny vnitroblok, byl dvorek uzavien.
Déti si tak Casto hraji na chodbach. Informator Miroslav (50 let, 11 let na ubytovné, d€lnik)
si stézuje na hluk déti. ,,Délaji na chodbe strasny vyrval a neporadek®, ale Miroslav
dodava, zZe ,,to jsou prosté déti a na to jejich zlobeni se jim neda nic vict*. S chovanim déti
neni spokojeny ani informator Ivan (43 let, 1 rok na ubytovné, kamenik), ktery si stézuje
piredev§im na hluk a nepotfadek. Také ale dodava, ze je to Castecné chyba samotnych
rodici, kteti nejsou schopni déti uhlidat nebo je zabavit. Stejny problém vidi 1 Ladislav (38
let, 4 mésice na ubytovné, nezaméstnany), kterému déti pobihajici a jecici po chodbach
vadi, ale samoziejmé chape, Ze je rodi¢e ¢asto nemiizou uhlidat. Zije tady étyii mésice

a dle jeho nazoru se podminky na ubytovné horsi.

. Mé pripadad, Ze se ani nic zménit neda. Podminky jsou tady c¢im dal horsi.
Samozrejmé, zZe déti délaji na chodbé hluk. Nemaji kde jinde si hrat. Obcas je
nekdo napomene, ale ty maminky to taky nemaji nejjednodussi ty deti uhlidat.*

(Ladislav)

Ptedevsim z téchto diivoda byla na ubytovné ziizena klubovna pro déti. Od pond¢li do
patku je oteviend od 13 do 17 hodin. V tyto hodiny na ubytovnu dochdzi socialni
pracovnice, které pomahaji détem s domacimi tkoly, hraji hry a vedou vytvarné krouzky.

V této klubovné je zfizovéna i ,,pfedskolka. Ta funguje kazdy patek dopoledne a to
2 hodiny. Pfedskolka je urcena pro déti od 3 do 6 let. Je zfizovana pro déti, které do Skolky
nechodi, nebo jako ptiprava pro déti, které do Skolky teprve nastoupi. PfedSkolku vedou
studentky oboru Socialni antropologie na Univerzité Pardubice. Studentky s détmi cvici,
maluji a hraji si. Déle déti uci barvy, jednoduché pocty a hlavné Cesky jazyk. VétSina déti
je romského ptivodu a pro povinnou skolni dochazku pottebuji predevsim Cesky jazyk.
Vsechny déti cesky mluvi, ale ¢asto se mezi sebou za¢nou bavit v romsting, aniz by si to
uvédomily. Proto se studentky snazi, aby si na CeStinu zvykly a byly tak pfipraveny na

komunikaci s uciteli a spoluzaky.
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4.4.4 Vratnice

U vchodu do ubytovny je vratnice, kterad je oteviend 24 hodin denné. Do ubytovny se
dostanou jen najemnici, socidlni pracovnici a v navstévnich hodindch navstévy ndjemnikda.
Navstévni hodiny jsou kazdy den od 8 hodin rdno do 20 hodin vecer a tim, Ze navstéva
muze byt na ubytovné maximalné po dobu tfi hodin. Funkci vratnice je ptedevsim chranit
najemniky, aby do ubytovny nevstupovali neopravnéné osoby a poptipad¢ nezpusobovaly
najemnikliim problémy a neztézovali jim uz tak Spatnou zivotni situaci. Nékterym
najemnikim se vSak nelibi stavajici systém navstév. Informatorka Albina (29 let, 14 let na
ubytovné, na matetské dovolené), které se nelibi jak zazemi ubytovny a nedostatek teplé

vody, tak navstévni fad.

,,»Nelibi se mi hlavne system navstev. Predstavuji si vétsi volnost pristupu navstév
do bytii. Aby za mnou mohla prijit kamaradka jindy nez v nadvstévni hodiny*.

(Albina)

Caste¢né ma problémy s vratnici na ubytovné 1 Eva (27 let, 9 mésict na ubytovné, na
mateiské dovolené), kterd sice oceiniuje ochranu, kterou vratnice pro nékteré najemniky
predstavuje, ale nelibi se ji, Ze pokazdé, kdyz ji pfijde navstéva (vyhlaSeno rozhlasem),

musi v§eho nechat a jit na vratnici potvrdit, Ze navstéva jde opravdu za ni.

., Nejvice se mi tady libi hlavné ta ochrana. Kdyz chce nékdo cizi vejit do ubytovnu,
musi pres vratnici. Nedostane se sem tedy nékdo uplné cizi. Taky ta ochota lidi na
vratnici, Ze mi s cimkoli pomiizou. Nelibi se mi ale, Ze kdyz mi prijede néjaka
navstéva, musim na vrdtnici a potvrdit, zZe jde ke mné. Dale pak navstévy nesmi
prespavat na ubytovne, takze kdyz mi prijede sestra a chce u mé prespat, je to

probléem. “ (Eva)

Stejnou ochranu ve vratnici vidi také Barbora (25 let, 9 mésicli na ubytovné, na
matetské dovolené), kterd s rodinou bydlela na soukromé ubytovné na Hurkach a Casto se
stavalo, Ze je cizi lidé, ktefi se na ubytovnu dostali, obtéZovali a ztéZovali jim tak jejich

bytovou situaci a zasahovali do soukromi.

,,Ja nejvice ocenuji, ze je tady klid, cisto a nikdo se sem jen tak nedostane. Mame
tu vetsi klid nez na ubytovne na Hirkach, kde jsme bydleli predtim. Tam mohl
kdokoli kdykoli jen tak prijit a délat neporadek a hluk. Tady se to diky vratnici
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nemiize stat.** (Barbora)

VétSina najemniku je s vratnici spokojend. PredevSim pak s personalem, ktery je
ochotny a pomutze jim, kdyZ néco potitebuji. Miroslavovi (50 let, 11 let na ubytovné,
délnik) se na ubytovné libi pfedevS§im persondl na vratnici, ktery je moc mily a ochotny.
Stejné tak Josefovi (56 let, 7 let na ubytovné, nezaméstnany), ktery ocenuje pristup
personalu na vratnici. Také informatorka Eva (53 let, 9 let na ubytovné, délnice) hodnoti

vratnici jako velky ptinos pro ubytovnu a ocefiuje slusny ptistup personalu na vratnici.

,,Co nejvice ocenuji na ubytovné jsou predevsim lidi na vratnici, jsou tam velice

slusni a mily a s ¢cimkoli mi vyhovi. “ (Eva)

4.4.5 Vlastni feSeni aktualni bytové situace

Vétsina dotazanych chce fesit svoji bytovou situaci a néktefi ji jiz aktivné fesi. Mésto
Pardubice nabidlo ndjemnikiim moznost pfest¢hovat se do méstského podporovaného bytu,
kde by platili za uzivani nijem a bydleli by ,,ve vlastnim“. Podminky pro ziskéani
meéstského bytu jsou: osobé nebo domacnosti neni a nikdy nebyla Statutdirnim méstem
Pardubice déana vypovéd’ z najmu bytu bez ptivoleni soudu; domécnosti neni a nikdy na ni
nebyla podana Zaloba o vyklizeni neopravnéné uzivaného bytu ani o zaplaceni dluhu
vzniklého v souvislosti s uzivanim bytu ve vlastnictvi mésta; uchazeci o najemni bydleni
nesmi byt dluzniky Statutarniho mésta Pardubice (jednd se pfedevSim o dluhy
u dopravniho podniku nebo o dluhy za nezaplaceni poplatku na popelnice). Snahou
socidlnich pracovnikli je pomoci rodinam s feSenim jejich bytové situace a zajistit jim
moznosti prestéhovat se do méstskych bytl. Bohuzel, ne vSechny rodiny maji z finan¢nich
¢1 jinych divodi kompetence k udrZeni trvalého najemniho bydleni a tak jsou nékteré
zéadosti o méstsky byt zamitnuty i pfi splnéni vyse uvedenych podminek.

Rodina informatorky Albiny (29 let, 14 let na ubytovné, na matetské dovolené) se jiz
v minulosti o méstsky byt uchazela, ale jejich zaddost byla zamitnuta. V budoucnu vsak

hodlaji zaddost podat znovu.

,» Chceme nasi bytovou situaci resit. Podali jsme si Zadost o méstsky byt, ale byla

‘

nam zamitnuta. Chystame se podat dalsi Zadost a doufame, Ze uz to vyjde.*

(Albina)

Informétorka Milada (47 let, 10 let na ubytovn¢, nezaméstnand) podala Zadost

54



o meéstsky byt, ale je si védoma, ze mé u mésta dluh. Pocité ale s tim, ze nez budou zadosti

vyhodnocovany, bude mit dluh u dopravniho podniku splaceny a jeji zadost bude pfijata.

,, Urcite nechci bydlet na ubytovné napordd a chtéla bych se odstéhovat. Mam uz
podanou zadost na méstsky byt, ale je zapotrebi dokladat bezdluznost. Na
popelnice Zadny dluh nemam, ale nevim, jak je to na dopravnim podniku. To jesté
musime zjistit. Ted spldacim jeden dluh z dopravniho podniku, ktery mi prisel
exekucné, ale ten uz budu mit ted’ splaceny. Tak doufdm, Ze nam ten méstsky byt

vyjde. *“ (Milada)

Z4dost si podal také Miroslav (50 let, 11 let na ubytovné, délnik), ktery by s dcerou
rad bydlel sam v bytd. Zadné dluhy nema a ¢eka na rozhodnuti komise, kterd méstské byty
pridéluje.

., Chteli bychom se odstehovat, Zijeme zde hodné dlouho a museli jsme si podat
zadost. Na ubytovné je hodné mdalo mist a potrebuji, aby se néjaké byty uvolnily.
Mozna bych v breznu uz mohl z ubytovny odejit, ale to se uvidi podle rozhodnuti

komise. Nasteésti dluhy Zadné nemdme, tak doufame, Ze dostaneme méstsky byt.

(Miroslav)

O podani zadosti uvazuji informatorky Eva (53 let, 9 let na ubytovné, dé€lnice), Lucie
(34 let, 5 let na ubytovné, na mateiské dovolené), Renata (48 let, 18 mésicti na ubytovné,
casteCny invalidni dichod) a Eva (27 let, 9 mésicii na ubytovn¢, na matetské dovolen¢).
Rady by se do méstského bytu piestavovaly, ale zatim si Zadost nepodaly. Nejdiiv si chtéji
vytesit finanéni a jiné problémy. V budoucnu se chtéji pokusit o ziskani méstského bytu
a podaji si o n¢j zadost.

Informatorka Pavlina (57 let, 7 let na ubytovné, dé€lnice) by se rada ptestchovala do
socialniho bytu pro stars$i osoby, kde by ji byla zajisténa veskera péce. Musi vSak nejprve

splatit alespon ¢ast svych dluhii, aby se pozdé€ji nedostala do Spatné financni situace.

,»Nechci na ubytovné zZit do smrti. Chtéla bych jit do socidlniho bytu pro starsi
osoby. Ale mam dluhy jeste jinde nez u mésta a ty chci nejdiiv splatit. Nechci tam
Jjit zadluzena. Pocitam, ze tak za tii az ¢tyri roky bych mohla néco splatit a pak to

budu teprve resit. “ (Pavlina)

Zadost si jiz podal i informator Josef (56 let, 7 let na ubytovné, nezaméstnany),
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kterému byl nabidnut byt v Husové ulici, ktery vSak z osobnich divodi odmitl. Husovu
ulici povazuje za gheto, kde by rozhodné¢ Zit nechtél. Rad by se ale v budoucnu piestéhoval

do n4jmu a zastavil by tak svijj ,.kolob&h* bydleni po ubytovnach.

., Ano, mam podanou zadost o mestsky byt. Mél jsme moznost jit bydlet do Husovy
ulice, ale tam ja bydlet nechci. Protoze to bych Sel z jednoho gheta do druhého. Ale
ja chci zZit mezi normalnimi lidmi v normalnim byté a uz se z toho kolobéhu
vymanit. Kdyz jsem bydlel na ubytovné v Ohrazenicich, tak tam jsem bydlel mezi
Cechy a byl tam vice méné klid. Tady Ziji pFevizné Romové a je tu hluk od rdna do

vecera. Doufam tedy, ze mi bude nabidnut byt v jiné casti mesta. ““ (Josef)

Na ubytovné chce zustat Desider (68 let, 6 let na ubytovné, dichodce), ktery je na
ubytovné spokojeny a rozhodné ménit nic nechce. Na ubytovné chce dal bydlet i Klaudie
(34 let, 3 roky na ubytovné¢, na matetské dovolené), kterd by rada bydlela s détmi
v podnajmu, ale po netspésich ziskat ndjemni byt se prozatim rozhodla na ubytovné bydlet

1 v budoucnu.

,,No do podndjmu to moc nejde, kdyz zjisti, Ze mam tri malé deti, jedno z nich je
teprve dvouleté. Snazila jsme se néco sehnat, ale zatim zustanu na ubytovné. Bydli

se mi tu dobre a jsem tady celkové spokojend, takze to ted’ nebudu resit. “* (Klaudie)

4.5 Zhodnoceni praktické ¢asti
Vyzkum se snazil zodpoveédét vedlejsi i hlavni vyzkumné otazky. Nejprve byly
piedstaveny odpovédi na vedlejsi vyzkumné otdzky, nasledovala pak hlavni vyzkumna

otazka.
VVOI: ,,Jak mésto Pardubice zajistuje socialni bydleni?

Terénni vyzkum v Pardubicich a komunikace se socidlni pracovnici plsobici na
méstské ubytovné v Ceskové ulici ukazal, Ze mésto Pardubice se snazi zajistit osobam
v t€zké zivotni ¢i finan¢ni situaci alespon piiméfené bydleni. V Pardubicich ho pfestavuji
ubytovny, azylové domy, noclehdrny a diim na ptli cesty. Mésto také poskytuje socialni
byty na zakladé ndjemni smlouvy. Podminky, pravidla a postupy pro podavani
a projednavani zadosti o nadjem bytu, zptisob vybéru nijemce a postup uzavirani najemnich

smluv jsou jasné stanoveny ve smérnici €. 22/2012 Pravidla pro ndjem bytii v majetku
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obce.

Socialni pracovnici v Pardubicich usilovali o uspé$né zavedeni systému prostupného
bydleni. V Pardubicich vSak tento systém neni mozny z divodu Spatné prostupnosti mezi
jednotlivymi stupni (vzestupné 1 sestupné), kterou systém prostupného bydleni

predpoklada.
VVO?2:,,Jak jsou lidé Zijici v méstské ubytovné spokojeni s touto formou bydleni? “

Na méstské ubytovné v Ceskové ulici Ziji ¢asto ndjemnici n&kolik let a obvyklym
jevem je i skutecnost, ze zde zije nckolik generaci jedné rodiny v riznych bytovych
jednotkach.

Vyzkum ukézal, ze vétSina ndjemniki je sice s bydlenim na ubytovné spokojena, ale
spiSe jde o smifeni se s jejich aktudlni bytovou situaci. N4jemnici uvedli, Ze jsou radi za
stfechu nad hlavou a Ze si na tento typ bydleni vesmés ¢asem zvykli.

Jako negativum vidi vétSina ndjemnikti hluk na chodbach a ocenili by, kdyby byli
ostatni ndjemnici ohleduplnéjsi a neporusovali ndjemni fad. Jako dal$i negativum uvedli
respondenti systém navstév. VSechny navstévy, které ptijdou za nijemniky, se musi ohlasit
na vratnici, kterd je oteviend 24 hodin denné. Navstévni hodiny jsou od 8 do 20 hodin
a navstéva mize na ubytovné pobyvat maximalné tii hodiny.

Samotnd vratnice je Castym tématem informatorti. Njemnici jsou vesmes velice
spokojeni jak se systémem vratnice, tak s persondlem na vrétnici, ktery je moc mily
a vstiicny, a spatiuji v ném velké pozitivum pro méstskou ubytovnu.

Za hluk na chodbach ¢asto mohou déti najemnikil, které¢ si nemaji kde jinde hrat.
Dvorek, ktery k ubytovné patii, musel byt zavien po Castych stiznostech od najemnikt
sousedicich s ubytovnou vnitroblokem. Na ubytovné je pro déti ziizena klubovna, ktera je
oteviena ve vSedni dny v odpolednich hodinach a jsou zde ptfitomny pani ucitelky, které
jim pomohou s domdacimi ukoly, hraji hry a vedou vytvarné krouzky. Kazdy patek
dopoledne je pak pro piedSkolni déti oteviend predskolka pro mladsi déti, které jesté
nechodi do Skolky anebo jsou doma s matkou na matetské dovolené.

N3éjemnici na ubytovné ziji jak z finan¢nich diivodi, tak z divoda rodinnych. Rodiny
se na ubytovnu dostali z divodii neschopnosti dal platit nagjemné v klasickém podnajmu
nebo bydleli na soukromé ubytovné na Hiurkach, ktera se v roce 2014 rusSila a jim
nezbyvala jind moZnost, nez zvolit tento druh bydleni. Jsou zde i domacnosti, které pfisli

o sttechu nad hlavou z rodinnych a soukromych diivodi a nemohli si dovolit jiny druh
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bydleni. Mezi informéatory byli i jedinci, ktefi pied bydlenim na méstské ubytovné bydleli
v azylovém dom¢ nebo byli bezdomovci.

Do budoucna chce vétSina respondentll ubytovnu opustit. Néktefi uz svoji bytovou
situaci aktudlné fesi, jini nad tim jen uvazuji a maji to v planu. Mezi informéatory byli
i domacnosti, jez ubytovnu opustit nechtéji, protoze jsou v ni spokojeni nebo si neptipadaji

piipraveni ji opustit.
HVO: ,,Jaka je soucasna situace socialniho bydleni na prikladu Pardubic? “

Me¢ésto Pardubice poskytuje ubytovani pro socialné slabsi obyvatele prostfednictvim
méstské ubytovny, azylovych domt, noclehdren a domu na pili cesty. Takové bydleni je
poskytovano predev§im domdacnostem: v bytové nouzi; s niz§imi ptijmy, které si nemohou
z finan¢nich divodi sami zajistit nalezité bydleni; v nepfiznivé situaci socidlni, Zivotni,
spojené se ztratou bydleni nebo s nevyhovujicim bydlenim; obé&tem zivelnich udélosti
apod.

Mezi cile socidlniho bydleni patii zajisténi dlouhodobého najemniho bydleni pro
domacnosti, jez si nemohou za danych trznich podminek ziskat ,,pfimétené* bydleni.
Umisténi domacnosti nebo jednotlivce do standardniho ndjemniho bydleni by meélo
probéhnout v co nejkratsi dobé (Lux a kol. 2010, str. 6). Mésto Pardubice poskytuje také
do najmu méstské (podporované) byty. Podminkou pro poskytnuti takového bytu do ndjmu
je podéni zadosti a splnéni obecnych podminek pro poskytnuti bytu do najmu. Mezi hlavni
podminku patii prokdzani bezdluZnosti vii¢i méstu (napf. u dopravniho podniku)®.
Modelovy piiklad (viz kapitolu 4.2) ukazuje moznd rizika pro domdécnosti spojena
s poskytnutim méstského bytu a vyplyva z nich, Ze je zapotiebi peclivé vybrat ty
domécnosti, jeZ maji kompetence k trvalému udrZzeni ndjemniho bydleni. Standardni
najemni bydleni tak neni poskytnuto domacnostem okamrzité, ale az po dobé nutné ke
splnéni obecnych podminek pro poskytnuti bytu do ndjmu a ziskani kompetenci k trvalému

udrzeni ndjemniho bydleni.

64 Tato podminka vSak nebere v potaz jakékoli jiné dluhy domécnosti.
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5 Zaver

Bakalatska prace se veénovala problematice socialniho bydleni na piikladu mésta
Pardubic. V teoretické ¢asti byly shrnuty soudasné poznatky z oblasti bydleni v CR (napf.
systém prostupného bydleni a socialni bydleni), socialni exkluze (ve vztahu k bydleni)
a uloha statu.

Prakticka ¢ast byla realizovana kvalitativnim vyzkumem formou terénniho Setieni
v Pardubicich, analyzou dokumentl a polostrukturovanymi rozhovory s lidmi Zijicimi na
méstské ubytovné.

Pocet osob v Ceské republice pod hranici p¥ijmové chudoby je pfiblizné 900 tisic.
osob pfi rostouci hranici piijmové chudoby. Nejvice piijmovou chudobou ohrozené
skupiny obyvatelstva jsou nezaméstnani, vice ndjemnici nez vlastnici, spiSe jednotlivci
(zejména Zeny), z domécnosti se zavislym ditétem ty, kde je pouze jeden dospély a ty, kde
jsou dva dospéli, ale ti a vice déti.

V soucasné dob¢ se ptipravuje koncepce socialniho bydleni, jejimz vypracovanim
bylo povéteno Ministerstvo prace a socidlnich véci s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Dle
individudlniho posouzeni a socialniho Setfeni by dle névrhu této koncepce mélo byt
domacnostem poskytnuto bydleni vyhovujici jejich aktualnim potfebam a moznostem.
Navrh koncepce socialniho (dostupného) bydleni se podoba koncepci prostupného bydleni,
neni zde ale povinnosti ¢i nutnosti ,,projit vSechny stupné bydleni a neni jasné urcend
navaznost jednotlivych stupnd.

M¢ésto Pardubice se snazi zajistit osobam v t€zké zivotni ¢i finanéni situaci alespon
piiméfené bydleni (pomoci ubytoven, azylovych domt, noclehdren, domt na pili cesty
a socialnich byti).

Socialni pracovnici v Pardubicich usilovali o zavedeni systému prostupného bydleni.
V Pardubicich vsak tento syst¢ém neni mozny z davodu S$patné prostupnosti mezi
jednotlivymi stupni (vzestupné 1 sestupné), kterou systém prostupného bydleni
predpoklada.

Na méstské ubytovné v Ceskové ulici Ziji asto nidjemnici n&kolik let a obvyklym
jevem je i skuteCnost, ze zde Zije nckolik generaci jedné rodiny v ridznych bytovych
jednotkéach.

Vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovorti ukdzal, Ze vétSina ndjemnikl je
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smifend s jejich aktudlni bytovou situaci. Najemnici uvedli, Ze jsou radi za stfechu nad
hlavou a Ze si na tento typ bydleni vesmés ¢asem zvykli.

Za negativum povazuji pfedevsim hluk na chodbach a systém ndvstév. Najemnici jsou
vesmes velice spokojeni se systémem vratnice i s jejim persondlem. Za hluk na chodbach
Casto mohou déti najemnikd, které si nemaji kde jinde hrat. Na ubytovné je proto pro déti
ziizena klubovna a déle prredskolka pro mladsi déti.

Néjemnici na ubytovné ziji jak z finan¢nich divodu, tak z divodi rodinnych. Mezi
informatory byli i jedinci, kteti pfed bydlenim na méstské ubytovné bydleli v azylovém
dom¢ nebo byli bezdomovci.

Do budoucna chce vétSina respondentii ubytovnu opustit. Neékteti uz svoji bytovou

situaci aktualné fesi, jini nad tim jen uvazuji a maji to v planu.
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8.1 Seznam zakladnich otazek do polostrukturovanych
rozhovoru

Jak se Vam Zije na ubytovné v Pardubicich?

Jak jste se na ubytovnu dostali?

Kde jste zili pted tim?

Kolik let (jak dlouho) tu Zijete?

Kolik ¢lent Vasi rodiny zde zije?

Proc bydlite zrovna na této ubytovné?

Co se Vam na ubytovné libi?

Co se Vam naopak nelibi a co byste radi zménili?

Planujete do budoucna opustit ubytovnu a jit do najmu?
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