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1. UvVOD

1.1 VYMEZENIi TEMATU

Pod nazvem prace- technologie vyroby, si lze predstavit vSechny operace
spojené s vyrobou keramiky, od pripravy kvalitni keramické hmoty, formovani
vyrobku, suseni, vypal a dalsi pripadné tpravy. Prace se zabyva vzorkem
antropomorfnich keramickych plastik z lokality Jaromérice nad Rokytnou, ktery je
k dispozici v depozitaii Moravského zemského muzea v Rebesovicich. Jde o velmi
pocetny soubor, ze kterého jsem vy¢€lenila 124 kusit plastik, zdokumentovala jsem
v databazi a zaznamenala vSechny prvky, tykajici se jejich vyroby. Ze souboru byly
vyrazeny zoomorfni plastiky a zlomky, u kterych nebylo s jistotou mozné uréit jejich
funkci v ramci antropomorfni plastiky. Vybrany vzorek povazuji za velmi vhodny pro
jeho pocetnost, a protoze v ném jsou zastoupeny témér vSechny prvky, které je mozno
v ramci neolitické antropomorfni keramické plastiky mozno zkoumat. Pro
antropomorfni plastiky v praci uzivam také nazvu Venuse, jak se témto figuram ve
spojitosti se zobrazenim zZeny rika.

Experimenty, které by mély pomoci priblizit se pravékému hrncitstvi, jsou
celkem ¢etné (KOVARNIK 1982; 1983-84; 2005, BARES, LICKA 1978, THER 2004,
BARES, LICKA, RUZICKOVA 1981, HLOZEK, GREGEROVA 2006), existuji zde vSak
témata, ktera jsou vice popularni, a je jim vénovano vice prostoru. Mnoho
experimentl bylo provedeno hlavné pti zkoumani procesu vypalu a pecnich zatizeni
(LICKA, MACH 1992, LICKA 1991, KOVARNIK 1982, LICKA, KOSTURIK, MACH
1990, THER 2004) a dal$i experimenty se zabyvaji formovanim nadob nebo rtiznymi
druhy povrchovych tiprav, které se na pravéké keramice vyskytly (HLOZEK 2003). Se
samotnymi antropomorfnimi plastikami zatim bylo pracovano jen minimalné,
miizeme zminit nékteré experimenty J. Kovarnika (KOVARNIK 1983, 2000) nebo E.
Kazdové zaobirajici se pouzivanim barviv, ktera byla na plastikach pouzivana téz
(KAZDOVA 2005). Nemame v$ak podrobné popsan proces vytvareni téchto
neolitickych pravékych plastik a metoda, kterou jsem zvolila pro tuto praci je
srovnavani vysledkl experimentalni vyroby plastiky se stopami po utvareni na
fragmentech originalnich sosek.

Za hlavni cil experimentu povazuji moznost srovnani souboru
antropomorfnich plastik z lokality Jaromérice nad Rokytnou a souborem, ktery jsem

vytvorila na zakladé studia originalnich fragmentti. Z tohoto srovnani miizou plynout
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poznani postupti, které pravéci umélci pouzivali k vytvarené svych dél. Tyto postupy
mohou byt prekvapujici nebo neocekavané, nebot se ¢asto neshoduji s dne$nimi
zakladnimi tkony. Nékteré z postupii, naptriklad mnohanéasobné vrstveni v oblasti
hyzdi, také ukazuji na prvky nebo trendy diilezité pro tehdejsiho ¢lovéka.

Dale je treba doplnit jiz existujici studie a experimenty, které dobre nastinily
moznosti vyroby plastik, nevzaly v potaz vsak vS§echny zpiisoby, kterymi se da proces
rekonstruovat a ke kterym je mozno dojit az prozkouméanim velkého mnozstvi
materialu.

Cilem je také co nejvérnéji popsat mozny proces vyroby plastik. V rdmci
experimentu neuprednostiuji Zadnou problematiku a fazim vyroby vénuji stejné
mnozstvi prostoru. Nékteré ¢asti experimentu, zejména vypal, vice vychazeji
z experimentalnich praci, které jiz byly provedeny dfive (LICKA, MACH 1992, LICKA
1991, THER 2004).

2. LOKALITA JAROMERICE NAD ROKYTNOU

Jaromérice nad Rokytnou v okrese Ttebié je vyznamné sidlisté lidu
s moravskou malovanou keramikou z faze Ib. Poc¢atek vyzkumi ve 20. stoleti na
lokalité je prace J. Palliardiho (VILDMEC 1928), ktery zde prokopal velké mnozstvi
objekti, z nichZ mimo jiné pochazi 140 kusi figuralnich plastik. Spole¢né
s materidlem pochazejicim z vyzkumu P. KoSturika z roku 1973 uvadi stav V.
Podborsky stav souboru na 150 plastik antropomortnich a 13 zoomorfnich
(PODBORSKY 1985, str. 45).

Lokalita se nachazi 417m nadmortské vysky v Jevisovické pahorkatiné. Lezi
v oblasti prvohornich vyvrelych hornin zZzulového charakteru. Sidlisté lezi na mirném
svahu a v minulosti jiz bylo naruseno vystavbou cihelny a silnice. V téchto mistech
prokopaval objekty i J. Palliardi. Predpoklada se, Ze rozloha sidlisté je vétsi a zasahuje
az za zelezni¢ni drahu a jihovychodné k mlynskému potoku.

Vyzkum P. Kostuiika byl realizovan kviili vystavbé plynovodu a narusil ¢ast
sidlisté v trati ,,Pod drahou® u silnice do Bohusic. Mezi nalezy se vyjima keramika,
cetné zdobena zlutou a ¢ervenou malbou. Diky dobrému dochovani malby na
stiepech je mozné pozorovat i riizné techniky zdobeni, naptiklad vyskrabavani.
Spolecné s mnozstvim keramiky byly objeveny i stipané artefakty, hlavné rohovcové,

nékteré i kristalové. Z brousené industrie se dochovaly pouze zlomky. V objektu ¢.1 se
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nalezla detailni keramicka plastika zviratka, nejspiSe kozla. Figurka byla zdobena
cervenymi a zlutymi pruhy, které jsou vSak $patné dochvané. Malba byla aplikovana i
na prohlubni vespod téla. Zoomorfni plasticka vyzdoba zachycujici stojici zviie se
dochovala i jako drzadlo poklicky.

V blizkém okoli lokality se nachazeji dalsi v§znamna sidlisté kultury
s moravskou malovanou keramikou, jako Vy¢apy-Stépanovice, Lestitiky. Sidlisté se
svymi nélezy vyrovna dalsim znamym lokalitaim ze Znojemska. Presto je vSak
povazovano za periferni oblast. Pravéké osidleni hraniéi ptiblizné o 20km severné a

zapadné od Jaroméric.
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Mapa | Osidleni Moravy lidem s moravskou malovanou keramikou starsiho (1) stupné. A —
statni hranice; B — historicka zemska hranice; C — ricni sit; D — sidelni komory lidu s
MMK |; E — sidliste faze la; F — sidlisté faze la s ,,rondelem"; G — sidlisté faze Ib, c; H —
sidlisté faze Ib, ¢ s ,,rondelem"”. 1 — Boskovstejn I; 2 — Brno-Bystrc; 3 — Brno-Malomérice;
4 — Brno-Obrany; 5 — Bucovice; 6 — Bulhary; 7 — Dukovany; 8 — Hordkov, 9 —
Jaromérice n. R.; 10 — Jezerany-Marsovice,; 11 — Koberice; 12 — Kobyli; 13 — Krepice;



14 — Nemcicky; 15 — Popuvky, 16 — Strelice I, I1I; 17 — Tesetice-Kyjovice; 18 —
Vanovice; 19 — Vedrovice; 20 — Znojmo. (Podle Podborsky 1993, str. 109.)

3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA ANTROPOMORFNICH
PLASTIK MMK

3.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA PLASTIK MMK

V této kapitole se zabyvam predevsim jevy, které se tykaji vzhledu plastik, toho
jak byly vytvareny a technologickych znak, které mi po studiu umozni vérné
napodobit vzhled figur. Vynechavam kulturni a nalezové souvislosti, které az na
vyjimky s technologii nesouvisi. A¢koliv je soubor antropomorfnich plastik
z Jaroméric pomeérné velky, na ostatnich plastikach z jinych soubort mtizeme sbirat
informace, kterych se ndm z Jaroméric nedostava. Témito informacemi jsou zejména
souvislosti prvki v ramci jedné figury, tedy naptiklad vyskyt jednoho typu rukou
spoleéné s jednim typem hlavy. Pro moznost orientace v téchto prvcich vyuzivam

typologii podle V. Podborského (1985, str. 99).
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Obrazek I: Typologicko-chronologicky piehled vijvoje antropomorjfnich plastik
MMK



Vzhledem k zcela zretelnému vyvoji plastik MMK lze vidét, ze i vkus se vyvijel a
tehdejsi progresivni spole¢nost zaddala propracovanéjsi plastiky. Nékdy tviirci v ramci
hledani novych zptisobt upustili od dosavadnich trendt a pro novy typ nachazi zcela
nové reseni vzhledu a tim i vyroby, jak tomu bylo, kdyZ maloméricky typ vymizel a

nastoupil mastivecky typ (PODBORSKY 1985).

Je nezbytné se seznamit se vSemi obecnymi znaky, které jsou pro tyto plastiky
spole¢né, neboft s touto znalosti je poté mozné kompletovat zlomky jednotlivych c¢asti
téla spravné typologicky dohromady.

T€lo plastik je vhodné rozdélit na ¢asti hlava a krk, trup, paze a ruce, hyzdé a

nohy a téchto cast sledovat znaky, které je spojuji nebo rozlisuji.

3.1.1 Paze, ruce

Pri typologickém rozlisSeni antropomorfnich plastik se pro néalezy z Moravy
nejlépe osvédcilo (krome jinych) kritérium vzhledu pazi. Na nich mtzeme sledovat
znaky jako zahroceni, pfitomnost kloubi, dlani a prstii, sklon a gesta.

Z technologickych znakii nés pti studiu rukou zajima predevsim upevnéni k télu a
struktura zlomu.

Podle tvaru pazi a ptitomnosti ¢i neptitomnosti vy$e zminénych prvki 1ze
rozliSovat tyto zakladni typy antropomorfni plastiky MMK:

strelicky typ (vodorovné pahyly pazi)

malomeéricky typ (Sikmo vzhiiru orientované pahyly pazi)

masuvecky typ (celistvé paze pred télem)

Stépanovicky typ (vztyCené paze)

kramolinsky typ (hranolovité plastiky bez specialné vyznacenych pazi nebo s

pazemi v riiznych polohéch)

Zahrocené horizontalni paze, vlastné jen naznak pazi ve tvaru pahyl, jsou
zakladnim znakem plastik strelického typu. Tato zkratka pro horni koncetiny je jev

rozSiteni po celém eurasijském prostranstvi s vyskytem lidské plastiky

Sosky s horizontalnimi zakrnélymi pazemi jsou na nasem tizemi dobte
datovatelné do faze Ia MMK. Ve fazi Ib se tento typ objevuje pouze vyjimecéné a vzdy

jsou pritomny jiné znaky mladsiho vyvoje. Nalezové prostredi, ve kterém ze sosky ve



fazi Ib nalézaji, navic zjevné ukazuji na archaismus. V Rakousku je tendence prezivani
horizontalnich zakrnélych pazi silnéjsi nez u nas a preziva do faze ,,Wetzleinsdorf*.

Podle délky pahylt pazi (a nékterych dalSich znaki-oblicej a hyzd€) miizeme
sosky pracovné roztridit jesté i v ramci Ia faze, jedna se vsak pouze o typologicky
predpoklad opirajici se o nalezové prostredi. Exemplare s prodlouzenymi pahyly by
nalezely spiSe do subfaze Ia3-Sttelice, pripadné jiz na pocatek faze 1b-Horakov
(PODBORSKY 1985).

Patrné prechodnym trendem se zdaji byt sosky malomérického typu se Sikmo
vzhiiru orientovanymi pahyly. V kuse se zachoval pouze jediny exemplar ze Strelic.
Podle nezaménitelnych fragmentt zjistujeme, Ze se tento typ mohl nachazet i na
starsich sidlistich v ramci pozdniho vyvoje (subfaze 1a3), napriklad v Téseticich-
Kyjovicich, v Boskovstejné nebo ve Stielicich. Typické jsou ovsem pro lokality faze Ib,
jako jsou Brno-Malomérice, Jaromértice nad Rokytnou, Stielice, Jezerany-
Marsovice..Jde o jihomoravsky lokalni jev, ktery je tizce ¢asové ohraniéeny (Ia3-1b)
nebot z jinych oblasti lengyelského kulturniho okruhu je tento prvek malo znam
(PODBORSKY 1985).

Do faze Ib prezily vzpazené pahyly jen vyjimecné. Po odeznéni klasického
stirelického typu se tvar pahyli rozd€lil na dva zakladni smeéry. Bud’ se vyrazné
zkratily, nebo se zacaly orientovat Sikmo vzhiiru. Figuram s takovymto drzenim pazi
fikdme maloméricky typ. Samotny tvar pahylta tedy neni jednozna¢nym
chronologickym voditkem, av§ak v kombinaci s dal§imi prvky 1ze jednotlivé plastiky
tohoto obdobi dobte datovat.

Pro plastiky strelického typu jsou tedy typické pahyly Sikmo vzhiru.
Zajimavym pripadem miuze byt plastiky z TéSetic-Kyjovic, na jejich pahylech u kotrenii

jsou zvlastni plastické ,naramky*.

Vyvrcholenim antropomorfni plastiky mladého moravského neolitu byl vznik
mastveckého typu ve fazi Ib MMK, které s sebou prineslo novinku: modelaci
celistvych pazi v pohybu pied télem. Sosky mastveckého typu se vyznacuji
pokrodilym vytvarnym zpracovanim, realistickou modelaci a zejména existenci

uplnych pazi v rizném stupni vertikalniho predpazeni.



Podle tvaru pazi je mozné v ramci mastveckého typu rozlisit nasledujici podtypy:

boskovstejnsky (s valeCkovitymi pazeni bez prsti v oblém vertikalnim
predpazeni)

jaromeéricky (s realistic¢téji tvarovanymi pazemi s prsty vlomeném vertikalnim
predpaZzeni)

mastivecky sensu stricto (s realisti¢téji tvarovanymi pazemi s prsty v oblém

predpaZeni v kombinaci s dozadu prohnutym télem postavy)

Vyskyt boskovstejnského a jaromérického podtypu je pro fazi Ib MMK velmi
priznaény. Za soucasné je 1ze povazovat i kviili nedlouhému trvani faze Ib, ale z
typologického hlediska je boskovstejnsky typ jednodussi a tudiz archaictéjsi. Sosky
boskovstejnského typu také nejsou nalézany v tak hojném poctu jako malomérické.
Paze masiiveckého typu maji byt podle predpokladu v oblém vertikalnim predpaZeni,
spise stiredni nez vysoké polohy. Velmi nizkou polohu ma torzo drobné figurky ze
Stépanovic. Nékteré plastiky prozrazuji modelaci pazi pred télem velmi jemnou a
svédci o mistrovském zvladnuti femesla. Vyznaceny mohou byt dlané i prsty,
dochovanych pazi v§ak neni mnoho. Vétsinou jen koreny ulomenych pazi na trupu
ukazuji na jejich ptivodni vzhled. Hlubokomasiivecka Venuse se z bézného standartu
vyluc¢uje mimotradné umeélecky i technicky preciznim provedenim (FLOREK 1978;
VENCL 1983).

Zajimavym zjiSténim miiZe byt, Ze ackoliv tviirci téchto moravskych
neolitickych plastik m€li nékdy potfebu zpevnit tenké ¢asti svého dila zevnitt
drevénym klacikem a zajistit tak bezpeény pribéh schnuti, u konéetin, zejména rukou
mastveckého typu, zddné stopy po vnitini vyztuzi nemame. Nejcastéji tomu tak bylo

u uzkych a dlouhych krki, nékdy stopy po vyztuzi nalézame i ve trupech.

Mimotadny vyznam maji sosky Stépanovického typu. Nebot je jich malo,
ovSem gesto jejich pazi- Siroké vzpazeni- je dllezitym stupném vyvoje plastiky lidu s
moravskou malovanou keramikou. V ramci této skupiny je potreba vyclenit jesté dva

podtypy:

marsovicky typ (pahyly bez prstt)

stépanovicky typ sensu stricto (paze s prsty)
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Ackoliv marsovicky podtyp je zastoupen pouze dvéma exemplari, tj. z Jezeran-
Marsovic a z Hlubokych Masiivek, od ostatnich plastik se ndpadné vymykaji vzhiiru
zahnutymi a zahrocenymi pazemi, naznac¢enymi lokty a vyraznou tloustkou
koncetiny. Marsovicky exemplar je v ohbi ruky navic perforovan. V souboru plastik z
Jezefran-Marsovic, ktery je vazany k nejstar§imu sidliStnimu horizontu lokality Ib,
sledujeme soucasné nékolik variant pahylovitych pazi. Stejné tak jako v souboru
jaromeérickém nebo hlubokomasiiveckém, i v horizontu Ib preziva stielicky typ.
Uvedené dva exemplare jsou vSak bezpochyby nejstarsimi datovatelnymi zastupci
plastik se Sirokym vzpazenim. Dokumentuji zrod tohoto typu v dobé vSeobecnych
inovaci ve tvorbé lidské plastiky pfimo na Moravé (PODBORSKY 1985).

V jaromérickém souboru také nachazime dvé torza v Sirokém vzpazeni, ovSem
v tomto pripadé nelze s jistotou urcit, zda neslo skuteéné jiz o Stépanovicky typ i s
dlanémi a prsty, nebot paze jsou v obou ptipadech ulomené v humeru a konéetiny
jako takové se nedochovaly. V ptipadé, Ze by skute¢né $lo o st€panovicky typ, nebyl by
zadny casovy rozdil mezi obéma podtypy Stépanovickych figur a rozdily ve zptisobu
modelovani pazi by byly pouze formalni a zaleZeli na vkusu pravékého tviirce. Tento
zaver je navic podporen torzem ,muzské” sosky z Hlubokych Masiivek I11/st. (jama
9), na které se dochovaly kratké vzpazené ruce s mirnym zplosténim na konci a tfemi
zarezy, které naznacuji prsty (F. VILDOMEC 1950). Marsovicky podtyp je tedy
nejspise s vlastnim $tépanovickym typem soucasny a mizeme jej chapat pouze jako
méné dokonaly zptisob znazoriovani pazi (PODBORSKY 1985, str. 77-80).

Z 11. stupné MMK jsou znamy celistvéjsi kusy plastik se vzpazenymi
koncetinami, jmenujme hlavné lokality Greslové Myto, VeleSovice-Holubice a
Kramolin. Neni v§ak mozné kvili kouskovitosti téchto souborti rozhodnout, Slo-li o
zkracené pahylovité paze, nebo o celistvé paze s dlanémi a prsty, coz je ale
pravdépodobné;jsi.

Typicky vzhled sosek stépanovického typu lze demonstrovat na plastice z
Vyéap-Stépanovic. Ruce, modelovany ze silného valce, jsou s trupem spojeny pevnym
korenem. Jsou ohnuté v loktech a ukonceny obrovskou hrubou dlani se ¢tyrmi prsty.

Zvlastni gesto mohla zachycovat figurka z Vyéap-Stépanovic. A¢koliv je torzo
velmi poskozené, lze z poziistatki pazi vycist vzajemné riiznou polohu pazi. Zvysené

pravé rameno naznacuje vztyCeni pravé ruky, zatimco leva mohla jit volné pred télo
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Jako tipadkovy by se dal nazvat typ kramolinsky, jehoz hmotna naplii ma
zastoupeni na sidlistich az v II. stupni MMK. VétSina plastik je zde modelovana velmi
prosté, bud z hrubé zpracovaného valce, nebo pokiiveného platu a az na vyjimky ruce
uplné postrada. Na sidlisti ve Velkych Hosticich byla nalezena plastika, ktera ma

naznacené kotfeny pazi, které nejspiSe smérovaly pred télo jako u mastveckého typu.

V nejstarsich horizontech kultury s moravskou malovanou keramikou, kdy
ruce byly na plastikach zndzornény pouze jako vodorovné pahyly a pozdéji jako
vzpazené pahyly, je dochované veétsi mnozstvi torz, na kterych ziistaly tyto
jednoduché ruce prilepené a neodlomily se. Mtize tomu tak byt diky masivnéjsimu
zakladu hmoty, ktera drzi ruku u téla, nebo fakt, ze Spicaté pahyly c¢asto byvaji kratsi,
neprecnivaji a nachylnost na jejich ulomeni neni tak vysoka. Neni mozné s jistotou
fici, za jakym ticelem byly tyto sosky vyrabény, ale jedna z domnének je, Ze to byly
zastupné obéti. Misto skute¢nych lidi by tak byly figury zdmérné pripravovany o
koncetiny a je mozné, Ze mnozstvi rukou spojenych s télem naznacuje, ze pro ritual

obétovani bylo diilezité zni¢eni sosky, ne vSak pfipraveni o ruce.

3.1.2 Hlava a krk

U nejstarsiho sttelického typu MMK plastik, prevazuji hlavicky s kratkym
krkem. Hlava je obvykle geometrického tvaru, koule, polokoule nebo kuzele. Hlavy
kuzelovitého nebo polokruhovitého tvaru mohou pomérné ostie profilované. Neni
vyjimkou, Ze u hlav tohoto tvaru se na temeni nachazi kruhova ploska, také s ostrou
profilaci hrany. Téchto jednoduchych geometrickych hlav je ve fazi la MMK naprosta
prevaha a spolu s pahyly pazi poukazuji na starobylé koreny tradice antropomorfni
plastiky v eurasijském arealu (BIBIKOV 1953).

Znaky tvare, které se vyskytuji ve fazi Ia na hlavickach jsou jednoduse pojaté,
avsak realistické, pokus portrétni zachyceni v§ak mizeme nejspise vyloucit. Vyzdoba
probihala prevazné rytim, obtiskovanim, vrypovanim a modelovanim jednoduchych
vycnélka. Ty nejcastéji vyznacuji usi nebo nos a vyskytuji se praveé na profilované
hrané. V ptipad€ malych vy¢énélki 1ze predpokladat jejich vytvoreni vytazenim
malého mnozstvi hmoty ze zdkladu hlavy, u vétsich vyénélki vsak jiz spise jde o

pridany, nalepeny a zapracovany material.
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Rytim dochazelo zejména k zachyceni oci, Gst a Gcesu. OC¢i jsou znazornény
nejcastéji jako Skvira mezi vicky, nékdy v§ak miize rytim byt naznaceno obo¢i a oko
jen jako vtisknuta tecka. Méné casto uz je oko vyryto jako kolec¢ko nebo do
mandlového tvaru. Jesté vzacnéji se vyskytuji o¢i vytvorené vrypem. Stejné tak tsta
jsou pouze nenapadnym oblouckem, ktery mohl byt udélany i vrypem, napriklad
nehtem.

Zcela zasadni a i chronologicky velmi diilezita véc je Gces sosek, ktery se na
hlavi¢kach rytim také dochoval. Uées zachycujici rovné vlasy splyvajici volné na zada
je typicky pro fazi Ia. Byva vyvedeny kratsimi, ne vZdy kolmymi ryhami. Zacina
obloukovitou rytou linii na vysokém éele, miize byt i dvojita, ptripomina lysé ¢elni
kouty. Uées se miize tahnout na krk az po ramena, nebyva véak del$i nez do pilky
zad. MiiZe se vyskytovat i linie na éele bez vlasi, ta pak pieZiva do faze Ib. Uées s
kouty a vlasy je rozsireny v celém lengyelském kulturnim okruhu a miize byt

povazovan za chronologicky jev.

Klasicky maloméricky typ se ve vzhledu hlavy plastik od typu strelického lisi
zcela zasadné a miiZe byt datovan do faze Ib. Hlavy jsou podstatné mensich rozmért a
na del$im, ¢asto tenkém krku. Obliéejové rysy zde byvaji nejéastéji vyjadreny
vystupkem vzniklym stisknutim hmoty mezi prsty. Pro vznik tohoto vystupku nebylo
tieba pridavat na hlavu Zzadny material. Stisk je nejcastéji situovan na hrané, kde je na
to hmoty dostatek. MiiZe byt maly, pouze konecky prstii, nebo znac¢né velky, témér
pies celou obli¢ejovou ¢ast. Cast4 je kombinace obojiho, kdy velky stisk byl zvolen pro
o¢i a nos, dva malé stisky po stranach pak znad¢i usi. Kviili svému vzhledu se

pripodobnuji tyto jednoduché tvare k sovim hlavam.

Nejlidstéjsi viraz mizeme najit u plastiky mastveckého typu. Hlavy jsou stéle
posazeny na velmi dlouhém krku, jejich silné geometricky, vétSinou kulovity, tvar
vSak jiz ustupuje skuteénym znaktim obliceje. Ten byva stale ¢asto zpracovan pomoci
vyvalki a stiskl prsty, ovSem miiZeme sledovat i jemnou modelaci, snahu o
anatomické zachyceni obli¢ejovych rystt (PODBORSKY 1993, str. 116). Na
propracovanejsich plastikach jsou snad k vidéni i znamky pokusu o portrét a svymi
hranatéjSimi rysy by mohly byt portréty muzskymi, které se v této dobé objevujiiv
Madarsku a Rakousku (PODBORSKY 1985, str. 73).
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I u tohoto typu miizeme nalézt vyjadieni ticesu. Nikdy se v§ak nezpodobiiuje
vlas, jak tomu bylo u typu stielického, z Géesu ziistaly pouze ryté kouty a to postupné
od faze Ib. Vzacné a presto signifikantni je plastické znazornéni acesu, kdy temeno
hlavy je vyrazné protahlé, zplostélé a nékdy kolem dokola obryté. Po tomto prvku se
jiz Z4dné dalsi zndzornéni téesu na plastikich MMK neobjevuji (PODBORSKY 1985;
F. VILDOMEC 1950)

Plastiky faze I1a mivaji hlavy jiz zcela negeometrického tvaru. Neznamen4 to
vsak, Ze by se vice podobaly hlavdm realnym, jsou velmi stylizované, s nékterymi
prvky vyrazné€ naddimenzovanymi. Obliéej je zpracovan do tzv. ,,sovi“ podoby, tedy Ze
vznikl zmacknutim hmoty mezi prsty, ¢imz vznikly o¢ni diilky a nos. O¢i vétSinou
vyznaceny nejsou vibec, nebo pouze vrypy v o¢nicich nebo ryhou, timto zptisobem
mohou byt vyjime¢né naznacena i Gsta. USi jsou nejcastéji zformovany také
zmAacknutim mezi prsty, ale pouze jako malé vyénélky na stranach hlavy. Uées ani vlas

uz se v této fazi I1a nevyskytuje.

Pro figurky stépanovického typu je typicka zbézna modelace a i hlavy téchto
plastik ptisobi jednoduse. Vétsina z nich je ,,soviho® vzhledu. O¢i jsou nejcasté;ji
d€lané perforovanym diilkem. Figur zastupujicich tento typ je velmi malo a dé€lat
obecné zavéry by mohlo byt scestné.

Jesté méné zavéri miiZeme vyvozovat ze skupiny plastik kramolinského typu.
Hlava navazuje volné na télo a neni mozné rozlisit krk. Casto miva nepravidelny tvar,
nékdy do jehlanu s rtiznymi hrbolky. Tvafre jsou vzdy vytvoreny v ,,sovim® stylu, oci

nejcastéji tvarovany jako doliky, nékdy jsou v obliceji ryté tsta nebo jakési vrasky.

3.1.3 Trup

Trup typem sttelickych figur zachycuje télo ve strnulé, rovné pozici. Vétsina
prvki je schematizovana, napriklad plasticka vyzdoba a poprsi. Prsa nejsou z té€la
vymodelovan4, jsou nalepena a zapracovana a jde pouze o symbolicky naznak. Bricho
neni nijak zvlast vypracovano, ojedinéle miizeme nalézt zvyraznény pupik, obvykle
vsak je spiS ploché a disproporcné zkracené. Hrudnik je mnohem blize panevni
oblasti, nez by mél byt. Pomérné ¢asto ovsem nalézadme v podbrisku rytim nebo

malbou znazornény stydky trojahelnik. Jeho umisténi se orientuje hlavné podle
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nasazeni hyzdi na trup. V tomto misté byva trup uzsi a neni vyjimkou, Ze ve spojeni s
hyzdémi vznika vyrazny anatomicky nepomeér.

Na zadech téchto figur se objevuje zajimavy prvek, Zebra. Mohou byt plasticka
nebo plasticka s rytou perforaci. Casto byvaji jednoducha, ale vyskytuji se az trojita.
Tahnou se vétsinou Sikmo z ramen k pateri. Nejvice téchto plastik s Zebry se vyskytuje
na lokalité v Téseticich-Kyjovicich, jednotlivé se v§ak objevuji i na dalsich a to nejen
na Moravé, ale i v Dolnim Rakousku (MAUER 1982; CH.+J.-W. NEUGEBAUER
1977). Zebra jsou vyznamnym chronologickym prvkem v celé zapadni oblasti
lengyelského kulturniho okruhu.

Velmi unikatni mezi vSemi antropomorfnimi plastikami MMK a v celém
lengyelském kulturnim okruhu, je trup figury z Jarométic n/R. Tato plastika je cela
duta a v mistech pupku, kde by se méla napojovat na dolni koncetiny je zahlazena a
ukonéend, coz napovida, Ze zddné koncetiny neméla a byla modelovéna jako ,,busta“.

Mezi plastikami stielického typu se nachazi nespocet trupi, na nichz jsou stale
pahyly rukou, ale jsou oddélené celé nohy i s hyzdémi a hlava. V misté zlomu mezi
trupem a nohami lze sledovat zptisob napojeni na sebe nebo vrstveni. Velmi dtilezita
je plastika ze Stielic, ktera je rozlomena zvlastnim zptisobem. Z néj se da usuzovat, ze
valecek, z kterého byly vytvoreny nohy, byl delsi a protahl se az do trupu, ktery z néj
byl vytvoren taktéz. Jeden z téchto valecki se prelomil v oblasti bokii a druhy az pod
prsy. Na zadech plastiky je po tomto zptisobu vytvareni znatelny zahlazeny spoj, ktery
zaroven vytvoril efekt patere. Podle spoje lze usuzovat, Ze valecky vedou jesté vyse k
rameniim a mozné i do rukou. Na této samé plastice miizeme z amfasu naopak
zkoumat, jak byla napojovéana prsa na trup, nebot jedno je zde ulomené a zanechalo
po sobé stopy po nalepeni. Kousek hliny, nejspis kulicka, byla lehce vimacknuta do
trupu a pak spole¢né s celym trupem prekryta vrstvou jemnéjsi hliny. Po odlomeni
zde ztstal zbytek kulicky a vyrazny kruhovy okraj po povrchové vrstve.

Sosky malomérického typu jsou v trupech velmi podobné stirelickému typu.
Nevyskytuji se zde vSak ona Zebra na zadech. Zminime-li alespon zajimavé pripady,
urcité mezi né€ patti torzo trupu z Boskovstejna I. Skrz cely trup vede dutina po
zpevnovaci dreveéné tyc¢ince. Je pomeérné Siroka a smérem k hlavé se zuzuje, zcela jisté
nezpeviovala jen trup, ale prochazela i krkem pravé do hlavy. Z malé zbyvajici ¢asti
krku na zdda vede malymi dilky vyznaceny trojuhelnik. Zreteln€ je vyznaceny okraj a

uvnitt je nékolik ledabylych dilkt jako vypli.
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Dalsi pripad dutiny po vnitini vyztuzovaci ty¢ince pochazi ze Strelic, v tomto
pripadé vsak neprochazela skrz cely trup, sahala pouze k prstim a asi do jedné

poloviny krku.

Témeér zadna vétsi zmeéna oproti predchozim trendiim nenastala ani u
mastveckého typu. Trup se shoduje ve své strnulosti i napojenim na hyzde€ s typem
stirelickym a malomérickym, jen byva klenutéjsi. Na hrudi nach4zime prvky jako
drobna prsa, v podbrisku stydky trojuhelnik, vétSinou ryty.

Velmi vyjimeéna je drobna figurka z Hlubokych Mastivek, snad muzska, ktera

ma kolem pasu $est ¢ockovitych vystupki (PODBORSKY 1985, str. 73).

3.1.4 HyZdé a nohy

Tvary hyzdi a nohou s sebou nesou také dilezitou informaci. Pokud jde o
utvareni, mtizeme ji hledat v upevnéni hyzdi k trupu, spoji mezi hyzdémi, privrty,
nasazeni nohou v koleni, dutinach, funkénosti nohou (stoji/nestoji), chodidlech,
naznaceni prsti, plastickych kolenou a kotnicich, vrstveni. Tyto informace mohou
souviset i s chronologickym zarazenim figury.

Zejména pro sosky stielického typu jsou typické silné naddimenzované hyzdeé se
stehny, které svym objemem vytvareji mezi nohami a té€lem velky nepomér.
Hypertrofizace hyzdi je v moravské malované keramice béznym jevem. Vyskytuje se
na figurach vSech rozméri a vZdy se napojuji na tenci nohy, které maji sloupcovity
tvar, témeér zadna chodidla a figurkam vétsinou nejsou schopné zajistit dostatecnou
stabilitu. Nohy jsou zjednodusené a stejné jako paze stylizované. Vétsinou byvaji po
celé délce odd€lené, nebo alespon ve spodni ¢asti (od kolen nize). Ve fazi Ia se
objevuje i naznak chodidel, na kterych je vyjimeéné mozno pozorovat ryté prsty.
Pridanim hmoty a vytvofenim pupikd miizou byt na nohach zdiraznény kotniky nebo
kolena. Velmi vyjimecna je soska ze Strelic, ktera ma nohy zahrocené stejné jako paze
a svym zpracovanim evokuje podobné sosky kultury cucuteni. Ve fazi Ib a dale ve Ila
se nohy spojuji po celé délce.

Stejné prvky miizeme sledovat u sosek malomérického typu. Podstata
ztvarnéni hyzdi a nohou se od strelického typu prilis nelisi, témér z pravidla se zde

v$ak objevuji ndznaky chodidel, vzdy jen jako vyvalena vina z konce nohou. Casty je
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naznak prstii rytim, nékdy na vyvalku, nékdy jen na hrané sloupce nohy. Casto

nachazime i kolena a kotniky.

U figur mastveckych doslo k realisti¢té€j§imu ztvarnéni nohou. Kolena a
kotniky jsou vyjadieny pupiky, chodidla mtzou byt vétsi, vyrazné presahujici pred
nohu a dokazi zajistit stabilitu sosky. Prsty byvaji ryté a casto lehce plastictéji
modelované.

Hyzdé jsou rozli¢né a variabilni. U lépe ztvarnénych a vétsich postav jsou
hyzd€ velmi oblé, volné prechazejici v silna stehna nebo také sice Siroké do bokd, ale
plisobi pevnéji a navazuji na stehno pomérné tenci. Toto vyjadieni se velice podoba
skutecné zenské anatomii.

Mensi nebo hiife vypracované postavy mizou mit hyzdé hranaté az Spicaté,
casto asymetrické. Nékdy nevystupuji tak vyrazné do boki, av§ak protahuji se do
tlusté nohy a v mistech, kde by se anatomicky dalo ocekavat koleno, maji chodidlo. U
téchto plastik vypadaji nohy celkové dost silné a hranaté. Ac¢koliv jsou modelovany
zvlast a pozdéji slepeny, mtzou byt do sebe natolik spojeny, Ze ptisobi (zvlasté pokud
jsou hranaté) jako ze silného platu. Ani u téchto postavicek vSak ¢asto nechybi

znazornéné klouby, rozsitené chodidlo ¢i naznaceni prsti.

Velmi vyznamnym prvkem mastiveckého typu je pri¢ny otvor kruhového tvaru
nebo ¢tvercového s oblymi rohy. Objevuje se na vSech typech plastik MMK Ib a to na
stojicich i sedicich exemplarich. Otvor mtize byt horizontalni, ¢astéji vSak Sikmy a
byva umistén v klinu, pod stydkym trojihelnikem nebo nejnize mezi stehny tésné nad
koleny. Na jeho sténach lze v nékterych ptripadech pii podrobném zkouméani nalézt
stopy struktury, ktera vypovida o néstroji, kterym byl vytvoren. Casté jsou dlouhé
soubézné ryhy, které mohou poukazovat na hrubé opracovany kousek dreva nebo
néco podobného. Tenka hrub4 triska by pri protacéeni vytvorila kruhovy priitez, pri
pohybu vpred a zpét naopak vytvori podélné linie a prarez bude ¢tvercovy. Otvor byl
nejcastéji realizovan az pri zaveérecnych pracich na plastice, napovida tomu zahrnuti
hliny dovnitf otvoru pri zaryti nastroje a vyvaleni hliny na druhé strané. Zejména
vyvalena hlina je casto zahlazena do povrchu plastiky, pres ni vSak nelze sledovat

zadné dalsi apravy.
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O pozadi a nohéch figur stépanovického typu nelze rici mnoho, nebot se dolni
koncetiny nedochovaly spole¢né s té€lem a pazemi. Miizeme piredpokladat jejich
vzhled podobny a navazujici spise na predeslé faze nebo je srovnavat s analogiemi
balkanskych kultur, kulturami gumelnica a precucuteni. Nabizi se i srovnani s
keramickymi postavami z Kréty z pozdné minojského obdobi, které misto nohou mély
casto hranaty zdobeny podstavec. Tuto Gpravu plastiky do vzhledu busty vsak nelze

pro nase podminky ni¢im dolozit.

Plastiky kramolinského typu maji naopak nohy a hyzdé casto dochované,
byvaji pevné spojeny s t€lem, modelované v jedné hmoté. Nékdy je prechod v nohy v
kiivkach skoro neznatelny a vyraznéji miize byt naznaceny az rytymi znaky lidského

téla. Mivaji naznacena chodidla, ktera vS§ak nemohla slouzit jako stabilni podstava.

K utvareni nohou, zejména u typu mastveckého, strelického a malomeérického,
bylo nejcastéji uzivano valecku. Mohly byt valeny mezi dlanémi nebo na rovné
podlozce. V piipadé, Ze figura méla mit chodidla, byla nejdiiv vymodelovana ta a az
poté k sobé byly valecky slepeny.

U jistych figur a to zejména kramolinského typu, kde byla cela postava
vyrabéna z jednoho kusu hmoty a tedy nohy nebyly modelovany samostatné a

slepeny.

3.1.5 Promény postavy v polohach a gestech

Hovorime-li o pozicich, v nichz jsou plastiky MMK zachyceny, dominuje zcela
jisté pozice strnulé s rovnymi nohami. Nemusi byt nezbytné oznacena za stojici, nebot
nékteré z postav kviili nedotvorenym chodidliim jednoduse stat nemohly. Diilezitou
skupinou jsou pak sosky sedici, které se v MMK vyskytuji po celou dobu jejiho trvani
az do IIb. Zpiisob ztvarnéni je s napiimenymi soskami totozny, lisi se pouze v
realistictéjSim zpracovani rukou a nohéch skréenych v koleni. Ruce i ve starSich fazich
jsou modelovany celé i s dlanémi, ackoliv u vzprimenych sosek stejného horizontu
jsou typické pouze zaspicatélé pahyly. Ruce sedicich soSek mohou byt reliéfné spojené
s télem, nebo v gestu vztazeny pred t€lo.

Na sedicich figurach miizeme c¢asto pozorovat prvky, které se na vzprimenych

vyskytuji vyjimecéné. Jde hlavné o vyzdobné prvky, jak modelované, tak i ryté nebo
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malované, neda se v§ak obecné rici, Ze by byly sedici sosky zpracované lépe. I mezi
nimi nachazime priklady velmi jednoduché modelace. Z umélecky i femeslné
zvladnutych figur jmenujme priklady ze Strelic I a TéSetic-Kyjovic, naopak v
Hlubokych Mastivkach III/st. se nasla plastika sedici Zeny, ktera piisobi vyslovené
jednoduse. Do experimentu jsem sedici sosky nezahrnula, nebot zastoupeni
keramickych zlomkt prokazatelné sedicich figur v ramci v§ech antropomorfnich
plastik MMK je velmi malé, podle Podborského 2,34% (PODBORSKY 1985, str. 64).
V ramci souboru z Jaroméric na Rokytnou, uloZzeném v depozitari v Rebesovicich,

jsem zjistila pouze jednu sedici figuru.

3.1.6. Antropomorfni plastiky v evropskych analogiich
Sosky je vhodné srovnavat nejen mezi sebou v rdmci moravského nebo

pribuzného rakouského materialu. Nabizi se mnoho moznosti srovnani zejména
z oblasti ptivodu neolitu.

Variabilni je zejména zpracovani rukou a v Evropé nalézame rtizné analogie
pro moravské nalezy. Diky riiznym znalostem balkanskych a maloasijskych kultur by
snad bylo mozné z téchto analogii prenaset nékteré vyznamy i na tuzemsky fond.
Gesto znamé figurky z Vy¢ap-Stépanovic je ¢asto oznacovano za adora¢ni a v
¢asovém, tak izemnim ohledu je velmi rozsifené (severska oblast, Kavkaz, Spanélsko,
Kréta), ale ne vzdy vyjadiuje adoraci (L. FRANZ 1928). Z rozdilti v modelaci pazi u
figur bozstva a smrtelnikl ve starém Egypté L. Franz vyvodil zaveér, zZe plastiky s
rukou u ¢ela a podobné (napt.: na Krété: BOSSERT 1937; MULLER 1929) mohou
predstavovat modlici se smrtelniky, zatimco plastiky s gestem rozpazenych a
vzpazenych rukou bohy. Také V. Miiller uvazoval o drZeni pazi pravékych
predoasijskych a sttedomortskych figur a také rozlisil fadu variant, které vSak vymezil
spise z hlediska stylového. U mnoha z nich se snazil hledat i vyznamovy vyklad, a
pracoval s faktem, Ze ne vSe se da v hlin€, kviili jeji kirehkosti, zachytit, naptiklad
oproti kovu (V. MULLER 1929). Podborsky se interpretacim vyhyba a Franzovu
hypotézu, Ze horizontalni pahyly jsou jen konvenéni zkratkou bozského gesta
vzpaZzeni, o ¢emz udajné svédéi prechodné tvary, odmita. Moravsky materiél tuto tezi
nijak nepotvrzuje, spiSe poukazuje na vzajemnou nesouvislost pahyli strelického a
maloméftického typu s nejstar§imi doklady mar§ovického podtypu (PODBORSKY
1985, str. 84-89).

Zahrocené horizontalni paze, vlastné jen naznak pazi ve tvaru pahyld, jsou

zakladnim znakem plastik stielického typu. Tato zkratka pro horni koncéetiny je jev
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rozSireni po celém eurasijském prostranstvi s vyskytem lidské plastiky. Tahne se z
Predniho vychodu az po stiredni Asii (MASON-SARIANIDI, 1973), na opa¢nou stranu
do mediteranni oblasti, na Balkan (HOCKMANN, 1968) a dale az na Ukrajinu
(BIBIKOV 1953, 223n, 226, obr. 75-76) a do stiedni Evropy. Ve strednim Podunaji
byva tento zptisob vyjadieni rukou povazovan za archaicky, neni tak tomu ale vSude.
V nékterych kulturach, jako je tomu tfeba u kultury Cucuteni-Tripylje (H.
DUMITRESCU 1933; V. DUMITRESCU 1933; CEHAK 1931, 166N; PASSEK 1949), se
staly charakteristickym prvkem a ptevladly po celou dobu jejiho trvani.

Neobvyklou podobu zahrocenych pahyli rukou sledujeme na figurach trackého
neolitu a chalkolitu (VAJSOV 1980, 31N, obr. 3) a i zde patti toto ztvarnéni rukou do
nejstarsiho horizontu.

Na figurach kultury Vinca se ptivodni a nejstarsi pahylovité ztvarnéni rukou
postupem c¢asu méni v Siroké ploché nastavce krizovych plastik (KARMANSKI 1977;
tab I : 1. XVI : 2; GIMBUTAS 1972, 122n, obr. 64; MULLER-KARPE 1980, 67, 70,
obr. 47). Také v Potisi se od zac¢atku neolitu vyskytuji paze jako pahyly (KALICZ-
MAKKAY 1974, obr. 10; 1977b; KALICZ 1980Db, 103, tab. 1: 1, 3).

Neni prokazatelné, jaké gesto mély paze znazornéné pouze pahyly zachycovat.
Podle S. N. Bibikova mohlo jit o schematizaci plasticky modelovanych konéetin
prelozenych pres hrud’ (BIBIKOV 1935). Obecné se vSak nejéastéji toto gesto chape
jako rozpazeni nebo vzpazeni, to podle sklonu, nebof tato pozice rukou je pro
nabozenské obrady obvykla (prijatelné v pripadé, ze predpokladame naboZensky tcel
sosek). Prirozenym dtisledkem univerzalniho, ptivodniho trendu lidské plastiky v
eurasijském prostoru jsou pravé i sosky stirelického typu. Neni mozné presné urcit,
odkud tento trend prisel na stfedni Dunaj a odkud se pak siril dal k nam,
nejpravdépodobné;ji se vsak tak stalo spolu s pronikanim novych neolitickych kultur z
jihovychodu, nejspis prostfednictvim kultury Vinéa (PODBORSKY 1985, str. 72).

V celém eurasijském arealu najdeme jen nékolik dokladt pazi neolitickych
figur, které byly celé volné modelovany do prostoru pred télo sosky. Jde napriklad o
vetsi cast sedici sosky z Knossu se zachovalymi koreny pazi, které se otaceji pred
télem, dale o torzo z Tsangli (Thesalie) s casti pravé paze smérujici volné pred télo, o
sedici sosky z Rasevy Mogyly (Bulharsko) s pravou rukou v nizkém predpazeni, nebo
o nalez z lokality Kolod'aznoje na Ukrajiné. Prevazneé jde tedy o sedici figury s jednou

predpazenou rukou. Mastivecké stojici lidské plastiky jsou vsak typicky moravské. V
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pramenném fondu mtizeme dobie zachytit vyvoj celistvych pazi od nejprostsich
variant boskovstejnského podtypu (PODBORSKY 1985, str. 70-73).

Skuteéné celistvé vztyCené paze najdeme v neolitu jen vyjimeéné. Takovou
vyjimkou je fragment z vychodobalkanské lokality, soska z moldavské pre-cucutenské
lokality Tirpesti a méalo podareny kus z ukrajinského nalezisté Nagirne, z oblasti vlivu
gumelnické kultury. V tvahu by se mohl vzit i idol z Butmiru. Tyto analogie mtizeme
prirovnat ke stépanovické plastice a dalsi uz je mozné nalézt pouze v mladsim
praveéku, pocinaje dobou bronzovou. Az nepochopitelné obdoby této figurky
predstavuji pozdné minojské malované sosky Zen z Kréty, zvlasté nejznaméjsi
z Knossu z doby kolem roku 1300 pt. n. 1. A daji se najit i dal$i soudobé pevninské
plastiky, které tvofi v tomto ohledu vyznamné obdoby (PODBORSKY 1985, str. 72,
Tab. I1.).

3.2. FUNKCE A VYZNAM PLASTIK

Podle zjisténi nékterych badatelli slouzily samostatné antropomorfni plastiky jako
zastupné obéti. Z obdobi neolitu, v kulture s linearni keramikou, zname tyto obéti
ukladané do zakladd domi. Jak zaznamenal J. Pavik, nejcastéji §lo o zeny a déti
(PAVUK 1981, 17, 48).

Plastiky kultury s moravskou malovanou keramikou byly uréeny k rozbiti a
stavaly se tedy vlastné spotfebnim zbozim. U obzvlasté umélecky a femeslné dobte
vydarenych figur se zvazuje moznost konkrétnich symbolickych predstav
prostfednika knézky nebo bozZstva. Fragmentace téchto exkluzivnéjsich figur by
mohla byt spiSe nezdmérna postdepozi¢ni ¢innost. Pokud ptijmeme tyto myslenky a
budeme s nimi pracovat i pii rekonstrukei dnes, ovlivni to vyrobek v nékolika
ohledech. Bude ptipraven z kvalitnéjsiho materialu, bez plev, prilis velkych kust
ostriva, spoje budou kvalitni a pevné, na povrchu nerozeznatelné. Povrch bude jemny
a celistvy, postava symetricka, vyvazena, mozna zdobena rytim, privrty nebo
malovana. Tyto prvky zdobeni mohou vzniknout pouze tehdy, ma-li tvlirce inspiraci a
motivaci. V pripadé vyroby jednodussich figur, které by slouzily k ritualnimu znicent,
mél tviirce motivaci jinou a taktéz se to odrazilo na vzhledu vyrobku (SVEDOVA
2005, KAZDOVA-HLOZEK 2007). Doklady zAmérného rozbijeni, lamani ¢
roziezavani antropomorfnich (i zoomorfnich) figur mizeme nalézt v etnologii a podle
nékterych badateli i v zahraniénich archeologickych kulturach. Jako sociokulturni jev

charakteristicky pro ritualni obrady vykladaji fragmentarizaci O. Hockmann (1972),
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D. Kaufmann (1976), J. Chapman (2001). Pfi hodnoceni zlomk plastik z Mlynské
doliny dosli B. Novotny a Z. Farkas téz k tomuto zavéru (FARKAS — NOVOTNY 1993,

56-57).

4. DATABAZE A JEJI VYHODNOCENI

4.1. POPIS DATABAZE

Soucasti této prace je databaze zahrnujici vSechny zkoumané plastiky
z Jaroméric nad Rokytnou, vedené zde pod svym inventarnim ¢islem. Databaze je
dostupni na adrese http://mihocinkova.eu . U kazdého z artefaktii jsou nadefinovany
jeho vlastnosti vyjadiené klicovymi slovy popsanymi nize. Databaze umoznuje
vyhledavat podle téchto kritérii: hlava, paze, nohy, hyzdé, trup, neidentifikovatelné,
struktura, nalepy, dutina, vrstveni, privrt, ryti, barva, zaredukované a dale nabizi
moznost zvolit miru ostreni. Tyto moznosti tedy reprezentuji tfi souhrny znaki,
kterych si je nutno pred experimentem vSimat. Jsou to znaky:

Formalni
Utvaient
Upravy povrchu

Kazda tato skupina znakt zahrnuje klicova slova, ktera charakterizuji jeden
sledovatelny jev. Pod formalnimi znaky hleddme ptibuznost antropomorfni plastiky
k stavbé lidského téla. Ptdme se na paze, nohy, hyzdé, hlavu, trup a v potaz berme i
neidentifikovatelné kusy, které zjevné k antropomorfni plastice patii, jejich tiloha
v kontextu téla je vSak nejasna.

Pro znaky utvareni jsou dutlezité deskriptory popisujici primarni zptisob
formovani, jehoz cilem je vystavét figuru do hrubého zakladniho tvaru. Hledame tedy
pozistatky spojovani, lepeni a modelovani dohromady. V ramci téchto znaki je jesté
vhodné se vénovat sledovani orientace makroskopickych neplastickych castic, které
svym uspoiadanim svédci o zptisobu tvarovani hmoty do vysledného tvaru.

V databézi je tento jev pojmenovany jako struktura. Objevuje se nejéastéji na zlomech
a z viditelnych provazct ¢astic pak rekonstruuji technologické metody zpracovani
hmoty, napriklad véleni.

Pro tfeti skupinu znaki jsou spole¢né poziistatky povrchové tpravy.

Vsechny tyto znaky se mohou vyskytovat spolecné a navzajem se nevylucuji (vylucuje

se pouze skupina nezaraditelné s ostatnimi ze skupiny fyzickych znaki).
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4.2. VYHODNOCENI DATABAZE

4.2.1 Znaky formalni

NiZe uvedeny graf znazornuje, kolik kterych ¢asti té€la bylo mozno na souboru

zkoumat:

&0

Graf 1: Formalni znaky v souboru keramickych plastik

Mezi neidentifikovatelné kusy patii zejména rtizné druhy valeck, u kterych
neni mozné s jistotou rozhodnout, jsou li poztistatkem paze nebo nohy, mozna i krku.
Také jsou zde kousky klubi, které mohly byt ramenem, loktem ¢i kolenem (inv. ¢.
36697). MiZe se zdat, Ze hyzd€ a nohy se od ostatnich ¢asti vyskytuji ve vétsi mire,
dtivodem je vsak to, ze technologicky nebyly slepené a k jejich oddéleni mohlo dojit
snadno. Neni mozné tyto rozdélené pary opétovné spojovat a kazda noha je evidovana
pod vlastnim ¢islem. Tento problém neni stejny u rukou, nebot v nékterych
vyvojovych stupnich plastiky byly ruce jen nevyrazné pahyly a nemély tendenci se
ulamovat. V souboru je mnoho trupti i timto druhem rukou. V takovém ptipadé méa

predmét pouze jedno evidencni ¢islo.
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4.2.2. Znaky utvareni

Znaky primarniho formovani byly pro experiment stéZejni. Do jaké miry se na
plastikach odhalily technologické postupy, poziistatky po lepeni nebo zpracovani

hliny ukazuje nasledujici graf.
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Graf 2: Znaky primarniho utvaieni.

Mezi témito znaky je nejslozit€jsi rozpoznani struktury, tedy orientace castic.
Néjakym smérem orientované castice maji vSechny keramické vyrobky, v databazi
jsem ale mohla podchytit pouze okem viditelné projevy. Pfitomnost dalsim jevi,
kterymi jsou dutiny, vrstveni a nalepy je vSak mozné i béznym ohledanim odhalit

v celé mife.
4.2.3 Znaky upravy povrchu

Povrchové tpravy a znaky sekundarniho formovani ukazuje tieti graf. Povrch plastik
byl obvykle bez ryti, malby a vlivem oxida¢niho vypalu mél barvu hliny. U padesati
trech fragment se vyskytla kompletni nebo ¢asteénd mira zaredukovéani.

Na kazdém z fragmentii je mozné sledovat rtizné znaky z vSech tii skupin. Tyto znaky
se navzajem nevylucuji, naopak. V této skupiné se mezi znaky vyskytuje nejvetsi
mnozstvi vazeb. Zejména pak malba mé nejspis vztah k zac¢ernénému povrchu. I kdyz
ze zredukovanych fragmenti jsem malbu s jistotou odhalila jen na deseti, je
pravdépodobné, Ze ptivodné mohla byt na vét§Sim mnozstvi keramiky. Malba je vSak

citliva na erozi a dalsi postdepozic¢ni procesy. Ze vzorku 53 kusti zredukovanych
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fragmentt navic meély né€které z ptivodniho povrchu jen 30% a zbytek fragmentu byly
odlomené hrany. Podivame-li se tedy na tuto skupinu nové, je deset stfepti s dobre
dochovanou malbou vyznamné ¢islo, zvlasté pak, kdyz v celém souboru jich je jen o

dva vice.
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Graf I: Znaky tpravy povrchu, sekundarni formovani

5. TECHNOLOGICKA CHARAKTERISTIKA ANTROPOMORFNIiCH
PLASTIK Z JAROMERIC N. ROKYTNOU

Na souboru z Jaroméric 1ze sledovat velkou vétsinu znakd, o kterych se hovori
v kapitole 3. Je tedy témér ideélni jako vzorek, na némz Ize realizovat pokus a to i
proto, Ze se jedna o soubor nemaly a zkoumané znaky tu nejsou ojedinélou raritou,

ale opakujici se zalezitosti.

5.1. ZNAKY PRIMARNIHO FORMOVAN{
Rozptyl velikosti plastik je znacny. Celé plastiky prozkoumat nemiizeme, tento

zaveér vsak plyne napriiklad z rozdilu mezi nejmensim a nejvétsim chodidlem, tj. 7,5
cm. Pro kazdou z téchto plastik byla pouZita jina metoda utvareni, podle schopnosti
tviirce a podle toho, jak si velikost plastiky zadala.

Opravdu vyjimeéné velké plastiky nejsou v souboru prilis pocetné, na jejich
existenci poukazuji pouze zlomky. Jedna se predevsim o chodidlo inv. ¢ 36668, které

mohlo patfit k plastice vysoké snad kolem ¢tyTiceti centimetri, kus hyzdeé inv. ¢.
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38352, nebo inv. ¢. 38323. Dalsi velké tlomky, prevazné kusy hyzdi ukazuji na
ptvodni velikost sosky okolo dvaceti péti az tiiceti centimetrt. Mezi pocetnymi kusy
hyzdi i noh se pak nejéastéji vyskytuji takové, ke kterym je mozno rekonstruovat
postavu velikosti kolem dvaceti centimetrd.

Za velmi malé plastiky je mozno povazovat nalez hyzdeé a nohy inv. ¢. 36629,
36591 taktéz inv. ¢. 36593 a inv. ¢. 36594. VSechny ¢tyii zminované kusy svou

velikosti nepresdhnou pét centimetri a to je to pritom vice jak polovina postavy.

Jakym zptisobem mohlo probihat stavéni celé zakladni hmoty figury? Zptisobti
je nékolik, jmenujme tii zakladni:

e modelace z jednoho kusu
e vertikalni spojovani
e horizontalni spojovani

Modelace z jednoho kusu je znakem primitivnich hrubych figur bez néjakych
zvlastnéjsich detailii. Nékteré z plastik maji sekundarni tpravy tak vyrazné, ze také
pusobi dojmem jednolitosti keramické hmoty, jejich fragmentace vS§ak dokazuje
pouziti vertikalniho spojeni, inv. ¢. 36648.

Vertikalni spojeni je prave nejcastéjSim diivodem fragmentace nohou, nohy se
oddéluji v misté lepeni na vnitini strané hyzdi, stehen a Iytek. Tim odkryvaji velmi
cenné a zasadni informace o primarnich tpravach pii hrubém formovani postavy.
Fragment{i nohou v jaromérickém souboru je nékolik desitek, zabyvejme se tedy témi

signifikantnimi kusy.

Na fragmentech inv. ¢. 36593, 36591, 36607, 36615, 38370 a velkém mnozstvi
dalSich lze sledovat tyto dilezité znaky:
zakladni vélec, tvorici jadro nohy,
pridané mnozstvi hliny podél spoje s druhym vélcem (v mezere),
jedno nebo vicerazové vrstveni hliny v misté hyzdi,
pridané mnozstvi hliny tvorici chodidlo,
nepritomnost struktur, které by zanechal slikr (hlina rozmichana ve vod€ pouzivana
jako pojivo).
Tyto znaky poukazuji tedy na zpiisob, jaky byly nohy utvareny; dva mirné konické
valecky se nasucho prilozily k sobé. Spoj se zahladil, prsty se do n€j nahrnula hlina z

povrchu vélce, pravdépodobné se jesté malé mnozstvi hliny pridalo po celé délce, na
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konci se pak prehrnulo pres konec valecku a dotvarely se z n€j chodidla. To vSak neni
nezbytné a neni to sledovatelné u vSech nohou. Prakticky u vSech fragmentti vSak
najdeme pridavani hliny na pozadi. Nejcéastéji se zvétSeni pozadi do pozadovanych
rozmeér FeSilo jednim nalepem silnéjsiho platku na kazdou z pilek, které se pak k
sobé prihladily stejné jako valce. U nékterych obzvlast velkych pozadi je mozné najit i
vicenasobné pridavani hmoty. Pridavana hlina na pozadi méla nejlépe tvar ¢ocky, po
prilepeni se okraje zahladily smérem do zad, bok a nohou.

Hledame-li dtivod, pro¢ se od sebe nohy oddélovaly, pro¢ nevydrzely slepené
dohromady, jak je pravéky tviirce vytvoril, staéi se zamyslet nad zakladnimi pravidly
napojovani keramické hliny. Pro kvalitni spojeni je potfeba dva kusy bud’ vmodelovat
dohromady, provazat ¢astice obou hmot, nebo pouzit slikr (neboli roziedénou
keramickou hlinu), obé sty¢né plochy narusit naskrabanim, navlhcit Slikrem a slepit.
Takovéto spoje maji Sanci kvalitné drzet, vmodelovani dohromady je technika
uzivana pri vyrobé nadob v neolitu a i tviirci plastik ji znali. Na plastikach se mi vSak
stopy po pouziti §likru nepodarilo objevit. Pfi spojovani nohou a zahlazovani spoje
hmotou z okraj dochazi ke spojeni méné dokonalému, které je sice ovliviiovano i

kvalitou hliny, av§ak pii namahéani je tento spoj citlivéjsi kviili mensi plose spojii.

Horizontalni zlom v poloviné téla mezi nohami a trupem muize mit dvé priciny,
z nichz obé jsou nejspise pravdivé a pravdépodobné. Prvni pri¢inou muze byt vyrazné
ztenceni pasu figury. Pfi namahani materialu, pri ideru nebo dopadu se predmét
vzdy zlomi v nejten¢im misté, coz na plastice nastava prave v pase, vedle masivnich
bokii a prece jen silné€jsi horni ¢asti trupu s rameny. Druhou pri¢inou miize byt
horizontalni spoj, ktery nelepeny Slikrem, pouze zahlazeny do hyzdi, nemiize obstét.
V pripadé, Ze se tyto dva faktory kombinuji, bude v téchto mistech plastika velmi
citliva.

Na jistych fragmentech miizeme v oblasti pasu sledovat i zvlastni
technologicky postup, ktery mnohé prozrazuje viibec o prvnich krocich pravékého
keramika pri tvorbé sosky. Jsou to situace, kdy je horizontalni zlom velmi clenity a v
jeho poloviné pod pupikem je velky zub (inv. ¢. 36688, 36692 a inv. ¢. 36604), nebo
je cely trup vertikalné rozlomeny (inv. ¢. 36685, 36665). Tento jev jasné ukazuje na
jeho vytvoreni ze dvou valecki, stejné tak jako nohy. V nékterych ptripadech je

struktura spojenych valecki viditelna, u jinych ji spiSe predpokladame.
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Pravdépodobnost, Ze se podari trup rozlomit vertikalné, pokud je modelovany z
jednoho kusu, je mala.

Ve vétsiné pripadi je trup zachovan vecelku. Hranice zlomu u nich ale
neprozrazuje zpusob lepeni. Dobie viditelny doklad nalepeni trupu z jednoho kusu na
spodni c¢ast téla je vsak viditelna na fragmentu inv. ¢. 36691. Zde je jasné patrny
obloucek zakladu trupu a mnozstvi vrstvené hliny hrnuté z povrchu smérem ke spoji.
Podle mnozstvi hliny se bude jednat i o pridany material, ktery kromé spojeni s

nohami nejspis poslouzil i k vytazeni rukou, popiipadé napojeni krku.

Velmi specificky spoj je napojeni krku na télo, nebot zde dochézi k zajimavym
kombinacim technik, kdy lepeni probih4 do hloubky i do stran zaroven. U vétSiny z
nalezenych krki vidime pielomeni nékde v mase materialu, takZe se nam neodhali
spoj samotny, ¢astym tkazem jsou vsak i kliny (inv. ¢. 36681). Klin, tedy kénické
zakonceni valce tvoriciho krk, se zasazoval do dtlku v trupu (inv. ¢. 38362, 36615),
ktery bud’ vznikl vytlaéenim, nebo rozevienim dvou véalct trupu. Tento zptisob
napojeni je pomérné funkéni i bez pouziti §likru, v ptipadé, ze se po okrajich spoje
prida vétsi mnozstvi hliny a spoj se vyhladi do stran. Na nékterych fragmentech krku
nachazime i jakysi naznak klinu, ktery nemohl byt funkéni, protoze se pro svou
velikost do t€la nemohl dostatecné zaklinit. V takovych ptipadech by mohlo jit o
pouze viditelné ukonceni valecku, kterému tviirce nedaval zadnou funkci (inv. ¢.
36687). Zajimavé je pouziti klinu pii napojeni hlavy na krk na fragmentu inv. ¢.
36698, ne krku na télo, jak je obvyklé.

V konstrukeich krku se d4 pozorovat i snaha tviirce o to, aby se tenky krk
nezlomil pti schnuti. Na mnoha zlomcich mame dutiny po organickych vyztuhach,
nejspise direvech (inv. ¢. 36647, 36648, 36683, 36642). Do jaké miry je toto opatreni
funkeci je spiSe na polemiku. Experiment ukazal, Ze vloZena vyztuz miiZe byt pro
vyrobek spiSe na skodu.

Podle mych predpokladii se krk vytahoval valenim z hmoty hlavy. Napovida
tomu plynuly a nevyrazny prechod mezi témito dvéma ¢astmi i fakt, Ze se v téchto
mistech plastika prakticky nelame, coz tedy lepeni nenapovida. Pouze v nékterych
pripadech, jako u hlavy inv. ¢. 36703, se krk prelomil v jinych mistech nez ve spoji
hrudnik-krk a to tésné pod hlavou. To miize ukazovat na kvalitné€ a pevné provedeny

spoj, neobvyklé ztzeni oproti zbytku krku nebo néjaké jiné mechanické piisobeni.
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V jaromeérickém souboru jsou zastoupeny riizné druhy pazi ke studiu. Vétsina
hrotitych pahyli ziistala neodlomena na téle (inv. ¢. 38341, 36696), z
propracovan€jsich anatomicky ztvarnénych rukou mame vsechny od téla oddélené. U
obou druhi rukou je vhodné predpokladat, Ze byly vytvarovany z pridané hliny. U
pahylt z mensiho mnozstvi, které se roztahlo a vmodelovalo do téla, u anatomicky
tvarovanych pazi §lo o valecek, ktery se napojil v oblasti ramen. Jak ptfesné spoje

vypadaji, ndm fragmenty neukazuji.
5.2. ZNAKY SEKUNDARNIHO FORMOVANI

Pridavani hmoty

Na velké ¢asti souboru a to na malych i velkych plastikach se objevuje
vrstveni, dokonce mnohacetné. Vrstveni, tedy pridavani hmoty na kostru sosky, ¢asto
souviselo s primarnim formovanim (zvétSeni pozadi a stehen, zpevnéni spojii). Na
pozadi pak v né€kolika pripadech mame doklad opakovaného vrstveni (inv. ¢. 36657,
stehna inv. ¢. 38370, 36621, 38376, 38338), které uz je mozné povazovat za
sekundarni formovani, protoze §lo nejspise o estetickou zalezitost.

Pfidavanim hmoty se téZ tvorila prsa. Slo o jednoduché pfitisknuti kousku
materialu, tfeba ve tvaru kulicky, na télo a rozetieni okrajii do stran. Drobné
mnozstvi hmoty, napriklad ve tvaru valecku, se mohlo pridat i pod krk. Zde pravéci
tviirci nékdy znazornovali plasticky V vystupek. Jen malo vyrazny je mozné najit na

trupu inv. ¢. 36615.

Mackant a vytahovani

Pro nékteré plastické vystupky nebylo potfeba pridavat hmotu. Jde hlavné o
upravy hlavy, kdy jednoduchym zmacknutim mezi prsty vznikl naznak usi, nosu a oci.
Jde o nejcastéjsi apravu tvare a vyskytuje se na velkém poctu fragmenti, napi. inv. ¢.
36540, 36682, 36680. U inv. ¢. 36679 a 36687 je tvar upravena vymackavanim jeste

upresnéna rytim.

Uprava povrchové struktury

Na zadné z plastik nebylo nalezeno leSténi. U vétSiny vsak vidime dobie
zahlazené spoje a nejsou pritomné zadné strupy, které by narusovaly jednolitost
povrchu. Proto miiZzeme tusit, Ze alespon uhlazeni byla vénovana dtisledna péce.

Hlazeni je mozno provést prsty nebo Spachtli a jde o zjemnéni povrchu na omak, kdy
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se ale nedostava do stavu lesku. Velmi kvalitné hlazeny povrch ma torzo trupu inv. ¢.
36698 a to i diky, tomu, Ze je délané z pomérné jemné hliny, ktera to dovoluje. K
uprave tohoto torza byl nejspis pouzity i né€jaky nastroj, protoze kapilary na prstech
na dalSich torzech vsech ¢asti téla, kde se vSak nedochovaly otisky, které by to

jednoznacéné dokazaly.

Ryti a privrty

Do jiz uhlazeného povrchu bylo mozné ryt. Nejcastéji se setkavame s rytim v
casti obliceje, kde neoliticti umélci schematicky naértli oblicej. Zejména pro tsta je
typicky ,usmivajici se“ ryty obloucek, pro o¢i pak obvykle stacila jen vodorovna ¢ara
(inv. ¢. 36683). Dvéma vpichy vyrobce naznacil nosni dirky u hlavy inv. ¢. 36687,
36695 a dalsich. Dilezitym prvkem z ryté vyzdoby je obéasna pritomnost vlasti. Na
hlavé 36695 jsou vlasy naznadeny tremi oblymi trojihelniky, které nejspise
predstavuji kouty. Na fragmentu inv. ¢. 36370, je nebyvale napadné ryti predstavujici
Sikmé usecky v nékolika sloupcich. Neni mozné urcit, pochazi-li viibec tento kus z
antropomorfni plastiky, popiipadé o jakou ¢ast se jedn4, ale mezi jaroméiickym
souborem plastik patii k nejzajimavejsim. Na velmi dobte zachovaném kusu plastiky
inv. ¢. 36685 je mozné pozorovat zvlastni zdobeni na hyzdich. Jsou to pomérné
hluboké diilky, ze kterych ale sviznym pohybem bylo jesté urypnuto do strany.

Na pazich inv. ¢. 36658, 36660, 36661 byly rytim na zplostélém konci
vyjadreny prsty. Pocet prsti je zavisly na plose, kterou mél tviirce k dispozici a nijak

se nezabyva anatomickymi vlastnostmi c¢lovéka.

Jednou z finalnich tprav bylo také provrtani otvoru mezi stehny. Na nékterych
plastikach méa priifez kruhovy, vyjimkou neni ani prifez spiSe ¢tvercovy nebo obdélny
(inv. ¢. 36594). Vyskytuje se na malych (inv. ¢. 36594) i velkych (inv. ¢. 36614)
plastikach. Nékteré pravrty nesou stopy po svém vytvareni. U jemné plavenych hlin
jsou zde vidét podélné ryhy od predmétu, kterym se otvor vrtal, mohl by to byt treba
hruby klacik nebo ttiska (inv. ¢. 36685). Privrt byva nejmensi ve stfedu své délky,
rozSiruje se na obou koncich, coz ukazuje na vrtani z obou stran (inv.¢. 36596,
38374). Jeden zvlastni privrt je i na ruce inv. ¢. 36660. Ten se zde nachazi ve
zplostélém misté nad loktem. Ne této samé ruce jde dobie rozeznat i ryti prstii, které

nejspis bylo uskuteénéno zasucha.
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Barvent

Predpoklada se, ze velka ¢ast plastik MMK mohla byt malovana. V
jaromeérickém souboru se barvivo zachovalo na nékolika kusech nohou, dvou hlavach
a jednom neurcitém fragmentu. Hlava s dutinou inv. ¢. 36649, hlava s klinkem inv. ¢.
36687, neurcity kus inv. ¢. 36710, nohy inv. ¢. 36623 a 36629 byly ptivodné
pomalovany zluté. Na noze inv. ¢. 36615 je okolo chodidla také velmi vyrazné cervené

barvivo.

6. EXPERIMENTALNI MODELOVANi ANTROPOMORFNIi
PLASTIKY

6.1 TECHNOLOGICKE A KONSTRUKCNI PROBLEMY

Experiment se vénuje vybranym problematikam, které povazuji za zasadni. Na
kazdé z vyrobenych sosek je jich zkoumano né€kolik, kombinované spolu jsou tim
zptsobem, aby respektovaly zakladni vyclenéné typy antropomorfni plastiky MMK.
Pouzité postupy se opakuji, aby bylo mozné sumarizovat, charakterizovat, srovnavat a
v budoucnu i predvidat jejich chovani pri destrukénich procesech a hlavné najit cestu,
kterou pouzivali neoliti¢ti modelati pri vyrobé téchto d€l. Cilem je ziskat prehled o

vyspélosti keramické technologie na neolitickém vyvojovém stupni.

6.2 PRIPRAVA KERAMICKE HMOTY

Prirodni suroviny jsou stavebni terminologii oznacovany jako zeminy, jsou to
plastické soudrzné hmoty. Rozlisuji se cihlarské jily, cihlarské hliny, sprase a sprasové
hliny, které se tfidi podle granulometrického slozeni.

Hlina, kterou jsem k experimentu pripravila je kvalitni bézné toéirska hlina
s podilem jilovitych minerali pro plasti¢nost. V surovém stavu mé barvu hnédou, po
vypalu oranzoveé hnédou. Tuto hlinu jsem ostrila ricnim piskem v pomeéru hlina:
pisek 4:1. Vlastnosti hliny ostfivo zménilo tim zptisobem, Ze se z vlaéné a tazné hmoty
stal material s tendencemi pro praskani, avsak 1épe drzici tvar. Pro plastiky 13 a 14
jsem zvolila ostieni mensi a to 6:1. Tyto poméry jsem urcila podle prozkoumani lomt
fragmentt jaromértickych plastik ve snaze pribliZit se co nejvice mnozstvi osttiva,

které na nich bylo patrné. Na originalech se mira ostieni blizila nejvice pomeéru 4:1,
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ke kterému jsem dosla postupnym piidavanim dild pisku a srovnavanim s originalem.
Hrubéji osttené plastiky se v souboru také nalézaly, ale jejich hmota byla narusenéjsi
nez u jinych. Hrubéjsi ostireni také ¢asto nebylo dilem pridavani dalsiho drobného
ostriva, ale vysledkem rozdilnosti pouzitého materialu, zejména velmi hrubého pisku
s velkymi zrny. Mensi pomér ostreni jsem pak zvolila pro ty plastiky, které mély

K experimentu jsem také méla pripravenou sérii dievénych nastrojti, nakonec
byl pouzit pouze jediny, Spachtle s ryci $pici na jednom konci a plochou na
zahlazovani na druhém. V dalsi ¢asti experimentu, ve fazi po vypalu, jsem pouzila

jesté stétec.

6.3 FORMOVANI

Formovéani, neboli stavéni, je proces vzniku plastiky pod rukama tviirce.
V tomto procesu jsou dilezité dveé jeho ¢asti, primarni, kdy dochazi k vytvarovani
plastiky do zakladniho tvaru a druh4, sekundarni ¢ast. Jejim smyslem je dotvarovani
vyrobku do finalni podoby. Je mozné sem zaradit jak vyzdobné techniky, tak utvareni
drobnych plastickych prvki, vytahovani tvart naznacenych pri primarnim formovani
a upravy spoji (RYE 1981, str. 58-61).

Vsechny vyrobené figury byly opatifeny ¢islem na chodidle, podle kterého je
mozné sledovat, jaké postupy k vyrobé plastiky byly pouzity.

Cislo [Popis Vaha po vyrobeni  [Vyska po vyrobeni

1 e Hlava na klinku 840¢g 26cm
e cela postava ze dvou valct
e predpazené ruce

e Pridani vrstva na pozadi

2 e Hlava na klinku 380g 18,5cm
e Cela postava ze dvou valct

e Pridani vrstva na pozadi

3 e Hlava na klinku 4160g 20cm
e Télo z trapézy

e Pridana vrstva na pozadi

4 ¢ Hlava na klinku 5208 21cm
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Trup c¢asteéné z valci a
castecné z trapézy

Ptidanéa vrstva na pozadi

Hlava lepena

Cela postava ze dvou valct

200g

13,5¢m

Hlava lepena

Trup z trapézy

8og

9,5¢m

Zvlast lepeny trup, hyzde,
Iytka, loketni a ramenni ¢ast
paze

Prsty modelované zvlast
Krk s vyztuzi

Vrstva pridana na hyzdich

520g

21cm

Trup a nohy zvlast

Krk neni vytazeny z hlavy
Lepené pahyly rukou
lepené chodidla

880g

20cm

Trup a nohy zvlast
Hlava lepenéa

Lepené hyzdé

100g

11cm

10

Trup a nohy zvlast

Krk lepeny

Pahyly lepené

2 vrstvy pridané na hyzdich

388g

18,2cm

11

Podle inv. ¢. 36710

221g

13,3¢m

12

Cel4 postava ze dvou valct
Krk s vyztuzi
prsty ryté za sucha

284g

17,6cm

13

Cel4 postava ze dvou valct

jemné ostiena hlina

310g

17,7Cm

14

Hlava na klinku podle inv. ¢.
36687

4728

22Cm
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e jemné ostfena hlina

e 2 vrstvy na hyzdich

15 e Nohy podle inv. ¢. 36647 3078 16,9cm

e Trup a nohy zvlast

Tabulka 1:Znaky pouzité na experimentalnich plastikach

6.3.1 Primarni formovani

Vytvoreni zakladniho tvaru téla je iikolem primarniho formovani. Jde tedy o
vytvarovani koncetin a spojovani modelovanych dild dohromady.

V experimentu jsem se zamérila na tfi mozné zptisoby, kterymi mohla byt téla
postavena a které jsem vysledovala na plastikach z Jaromeéric.

Témito zplisoby jsou:

1)Spojeni dvou dlouhych valcii
Pouzito u plastik 1, 2, 5, 12, 13
2)Spojeni nohou a trupu v pase
Pouzito u plastik 3, 4, 6, 8, 9, 10
3)Spojovani segmentt (respektujicich dlouhé kosti) a stavéni z platt

Pouzito pouzeu7ag

Spojeni dvou dlouhych valcii

Tento zplisob modelovani povazuji za nejsnadnéjsi. Vyroba plastiky, véetné
sekundarnich tuprav trvala 20 minut.
Postup:

Vyvélela jsem dost silny valec, ne prilis dlouhy (obvod 10 cm, délka 20cm) a
ten rozptlila. Z kazdé z ptilek jsem tlakem na koncich vyvalela valec s bouli uprostired
— zékladem pro hyzdé. Po ptiloZeni k sobé jsem zvolila, ktera strana je vhodn€jsi pro
nohy (silnéjsi valce schopné nést vahu téla) a ktera pro trup a spojila. Nohy a hyzdé
jsem Kk sobé spojila tazenim Spachtli pres spoj, bez pridavani materialu, pouze
hrnutim malého mnozstvi hliny z nohou do mezery mezi nimi. Trup jsem zahladila
dikladnéji, aby spoj nebyl vidét.

Béhem zkouseni tohoto zptisobu se v nékolika pripadech stalo, Ze jsem na valce
nevzala tolik materialu, kolik jsem potrebovala k zamyslené plastice, nebo Ze jsem na

kazdém z vélcii méla rozdilné mnozstvi hmoty. Vzniklo tedy prolnuti dvou zptisobii
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modelovani. Valce kon¢éi zhruba v piili zad nebo v rozdilné vysce a zbytek trupu je

doplnén podle nasledujiciho zpisobu.

Spojeni nohou a trupu v pase

Priimérna doba vyroby figury za pouZiti tohoto zptisobu byla 25 minut.
Postup:

Vyvalim dva véalce s jednim koncem uz§im a druhym Sirsim. Prilozim je k sobé
a k SirSimu konci jesté domodeluji trup z jednoho kusu hliny. Miize mit ovalny,

obdélny nebo trapézovity tvar. Tvar trupu v této fazi nema vliv, prot

Spojovani segmentii (respektujicich dlouhé kosti) a staveni z platii

Tento zplisob stavéni postavy je spojenim nékolika prvki, které jsem
nedokéazala vérohodné priradit k predeslym zptisobtim. Vychazi z fragmentd, které je
néjak odlisuji od ostatnich stfepii a nelze je zaradit k bézné produkei nebo je jejich

vélenéni do typologického kontextu téla bylo obtizné.

Pridané vrstvy na hyzdich

Témeér na vSech fragmentech hyzdi jsem nalezla stopy po pridavani vrstev.
Nemohu vsak fici, ve které fazi vyroby k tomu dochazelo. Je mozné, Ze vrstveni na
hyzdich probéhlo az po nalepeni hlavy a rukou, kdyz si pravéky tviirce hodnotil
celkové proporce figury. V této fazi vsak uz byla partie hiife pristupna a manipulace s
postavou naro¢né€jsi, jak jsem sama vyzkousela. Hrozilo poskozeni rukou i hlavy,
koncetiny se ohybaly a trhaly. Proto jsem u vétSiny figur pozd€ji modelovanych
vrstvila hmotu na hyzdé hned v zacatku, jesté pred lepenim rukou a hlavy. Vrstveni je
pouze pridani platku hliny do pozadovanych mist. Tento platek byl pak po okrajich
zahlazen. Mirné problematicky byl spoj mezi obéma polovinami. Na originalech
neptisobi prili§ hluboce, a proto jsem musela prsty jesté trochu hmoty do spoje
nahrnout. Ve fazi Ib a dale ve I1a se nohy spojuji po celé délce. Vyhlazenim se

material z téchto platkd mohl dostat témér po celé délce nohou i zad.

Lepeni rukou
Prace s pahyly a vale¢ky, které maji znazornovat skute¢né paze, je pomérné

rozdilna. Lisi se nejen v postupu lepeni, ale i ve fazi vyroby, kdy pahyly umoziuji jesté

vevs

35



hliny hrudky pfiblizného tvaru kuZele. Sir§im koncem jsem tyto kuzele piilozila k
ramentm, tam, kde jsem chtéla mit ruce. Spoj jsem roztirala, prenasela jsem hlavné
material z kuzel na trup, ¢imz pahyly dostavaly pozadovany tvar. V tomto pripadé
jsem nemusela pridavat do spoje zadny dalsi material.

Pri lepeni pazi jsem resila tento problém, ve které ¢asti vyroby je vhodné paze k
télu pridélat. Postupovala od nohou, pokusila jsem se lepit paze a poté pridélat hlavu.
Toto se ovSem ukazalo byt nefunkéni cestou, nebot pri pridélavani hlavy se ruce
deformovaly. U dalsich figur jsem tedy vZdy nejdrive lepila krk s hlavou, ktera se
samozrejmeé také pii dalsi manipulaci deformovala, ne vsak tak zasadné.

Paze jsem zkousSela formovat tfemi postupy; Nalepit dlouhy valecek na vrh
trupu a prihladit ho smérem doli, coz vy prodlouzilo trup a hlava by se lepila az na
tento valecek. Postup to byl funkéni a rychly, avsak na originalech jsem nenalezla
zadné znamky této metody a priradila jsem ho do experimentu pro tplnost.

Jedna z moZnych cest, jak pripojit k t€lu paze, je prilozit je ke krku a zahladit
vSechny spoje dohromady (a uSettit si tak praci se spojovanim nadvakrat). Tuto
moznost jsem tusSila u fragmenti nékolika trupt, u kterych byla odlomenéa horni ¢ast,
predpokladala jsem jiny druh nalepeni paze. Prace se zahlazovanim tohoto spoje vsak

byla komplikovana a zdala se mi neefektivni, nebot ¢as nesettila.

Zcela prokazatelnym a snad i nejlépe funkénim napojenim je pripojeni valecka
kolmo k trupu. V takovém pripadé je poticeba k tomuto spoji pridat pomérné velkou
vrstvu (nebo i vice) dalsi hliny, aby vahu pazi udrzela a z ¢asti i podeprela. Proto se
trup v horni polovin€ vyrazné rozsituje (toto rozsiteni je dobre vidét hlavné u
kvalitn€ji propracovanych figur).

Pri dotvareni rukou se mi dobte osvédcilo vytvarovat dlané pred ohnutim celé
paze. Ve chvili, kdy jsem se pokousela dotvorit dlané na zformovanych a hotovych
pazich, jsem je deformovala a lamala. Vytvarovani dlané je jednoduchy proces. Podle
originalt jsem usoudila, Ze jde jen o zplosténi konce valecku zmacknutim mezi prsty.
Po zplosténi dlani je také nejvhodnéjsi okamzik pro ryti prstli, ackoliv ryti zarazuji az
do sekundarnich tprav, zde se jedné o vyjimku. Pokud nevyryjeme prsty nyni, dalsi
prilezitost, kdy nehrozi ponic¢eni vyrobenych rukou je po zkozovaténi stiepu. Paze by
uz mély byt pevné a drzet svou pozici, av§ak ve vyrobku je jesté tolik vody, aby se do

né€j dalo dobre ryt. Znamky ryti v této fazi se objevuji na pazi inv. ¢. 36660.
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Napojovani hlavy a krku

Domnivam se, Ze vétSina materialu tvoriciho krk, je vytazena z hlavy. To
znamena, ze mezi hlavou a krkem nenalezneme spoj. Pfesto v jaromeérické sbirce
mame hlavy, které se ulomily od krku, je tedy mozné i zde n€jaké lepeni
predpokladat. Takto slepeny krk s hlavou jsem vyrobila u experimentalni plastiky ¢.
8.

Moznosti pripojeni krku k té€lu jsou tfi; nalepeni naplocho, klinek, zpevnéni
klacikem. Napojeni naplocho po sobé zanechava nejméné napadné stopy. Krk s
plochym ukonéenim byl pouze pritisknut na trup a poté byla hmota z néj rozetiena do
stran. Lze ho predpokladat zejména u drobnych figurek, u kterych neni mozné pouzit
zasazeni klinkem. Podle projevi ho povaZzuji za nejcastéjsi variantu a na
experimentalnich plastikach jsem toto napojeni aplikovala na soskach 2, 5, 6, 10 a
dalsich, jak je to rozepsano v tabulce I.

Pokud cht€l autor praveékych plastik vytvorit kvalitnéjsi spoj, mohl pouzit
napojeni klinkem. Klinek je do Spice zaobleni konec krku, ktery se vlozi do dtlku
vytvotfeného prstem v trupu. V pripadé, ze bych do takového spoje pridala slikr, byl by
velmi odolny, v ramci experimentu jsem vSak toto udélat nemohla a vlozila jsem tedy
klinek na sucho. Poté jsem rozettela hmotu z krku do téla a tim spoj vyhladila. Na
originalech, které maji krk na klinku (naptiklad inv. ¢. 36687) je zajimavé, Ze jejich
krk je viditelné del$i v porovnéni s proporcemi téla, nez u ostatnich plastik. Snad
prave tyto dvé véci spolu mohou souviset; potieba udélat delsi krk a tedy snaha, aby v
téle lépe drzel a hned se nezlomil.

Za neprilis funkéni povazuji upevnéni krku pomoci vyztuze, klaciku. Lepeni
probiha stejné jako u prvniho prikladu, tedy naplocho, sttedem krku a trupu vsak
vede spojovaci tycka. Tycka miiZe byt ¢asto docela dlouha, odhadem az 4 cm.
Predpokladem tviirce nejspis je, Ze vyztuz zabrani krku zlomit se béhem schnuti.
Vyzkousela jsem tedy na nékolika pripadech zabudovat do krku tenky klacik. Jiz
béhem schnuti se vSak na plastice ¢. 7 objevila tenké prasklina, ktera naznacovala, ze

sesychajici hlina se nedokaze této vyztuzi prizptsobit a pii schnuti ji prekazi.

6.4.2. Sekundarni formovani

Uprava tvaru a proporeci figury a aprava povrchu. Obnasi vytahovani a

vymackavani, pridavani hmoty, ofezavani, ryti. Vlastnosti povrchu plastiky se méni,
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miize byt hlazeny, potazeny vrstvou jemnéjsi hliny (¢asté), zahrnuje i ryti a pridavani

plastické vyzdoby.

Vytahovani a vymackavani

Pod témito hesly je mozné hledat formovani vy¢nélka a dilkd na povrchu nebo
zd@iraznéni jiz existujicich vyc¢nélki, vzniklych pii primarnim formovani bez pridani
dalsi hmoty.

Bez ptidani hmoty je mozné vytahnout nebo vymacknout drobné tvary
zejména na hlavé. U nékterych plastik si autor vystacil s tim, Ze hlavu ponechal zcela
holou, zajimavé jsou vSak ty pripady, u kterych vidime naznak o¢i, nosu nebo i dalSich
ryst obli¢eje a na ty jsem se v experimentu zameérila.

Nejcastéjsim zptisobem, jak vytvarovat hrbolek je zmacknuti hmoty mezi prsty.
Mezi celou kolekei plastik MMK je tento zptisob tipravy hlavy velmi rozsireny, tak i na
jarométickém souboru. Na experimentalnich plastikach jsem jej pouzila u tfinacti
sosek z patnacti. Je velky rozdil v tom, kolik hmoty mezi prsty ¢loveék nabere a tedy i
tim, co vznikne; z velkého mnozZstvi se vét§inou modeloval nos a prohlubné. Ty
vznikly presunutim materialu a znazornuji tvarovani tvare a o¢ni dilky. Tato aprava
miiZe byt na hlaviéce jedinou (plastiky 7, 10, 12, 15) nebo v kombinaci s drobnymi
uchy po stranach hlavy, vytvofenymi nabranim malého mnozstvi (plastiky 1 a 3).
Taktéz mohou byt na hlavé i tyto tii malé hrbolky soucasné bez dalSiho tvarovani
obliceje (8, 13), takova strucnost vyrazu pak ptisobi velmi minimalisticky.

Tato Gprava byla nejspis vzdy délana pouze zmacknutim mezi prsty (je
nezbytné mit kratké nehty). Nabizi se jesté moznost vytvorit kazdou stranu vystupku
zvlast, tedy nahrnout hmotu z jedné strany a pak z druhé, vznika tak vsak zvlastni
asymetrie nepodobna originaltim. Takovy postup pak dale vyzaduje jesté drobné

zahlazovaci Gpravy, ¢imz se stava neefektivni.

Neprehlédnutelnou tipravou je taktéz vytvoreni prstii. Vétsinou se prsty ryly,
fragmenty 36636 a 36637 vSak dokladaji jesté vétsi variabilitu jejich vzhledu.
Vymodelovani drobnych prstt vyzaduje rozd€leni si hrany dlané na pozadované
segmenty. Ty jsem dokazala na tak maly prostor umistit pouze ¢tyri, coz je stejny
pocet, jako maji originaly. Po rozd€leni na segmenty (jednoduchym vtla¢enim silné

ryhy) jsem valenim mezi prsty vymodelovala jednoduché drobné prsty (plastiky 7 a
15).
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Pridavani hmoty

Nejvice materialu na plastiky bylo pridano pfi primarnim formovani. Pii
sekundarnim uz jde jen o mala mnozstvi radové do 2cm3, podle velikosti figury.
Nejcastéji se pridani pii sekundarnich tpravach vyuziva pri formovani prsou, dale i
pro zvyraznéni kolen a kotniki. Pri v§ech téchto tikonech je vhodné pouzit material
zpracovany do kulicky, jak jsem si ovérila. Nalepovani nezpracovanych ttrzka hliny
vedl k tomu, Ze vymodelované prvky nebyly soumérné-hiire se totiz odhadovalo
mnozstvi, aby bylo stejné. Také Gprava zabrala vice ¢asu, nez pti nalepu kulic¢ky, u
které staci okraje rozettit do ztracena. Samoziejmé ne vSechna prsa na originalech
byla zcela symetricka a obla, nebo dobie zahlazena (koleno na plastice inv. ¢. 36601).
Tyto ,nedokonalosti“ jsem na experimentalnich plastikach respektovala. Nalepy
prsou jsem aplikovala témér na vSechny z plastik, vyjma téch opravdu malych. Nalepy
kotniki pak na plastice 8.

Pridavani hmoty je znat také na nohach v mistech chodidel. U velkych nohou
jako je original chodidla inv. ¢. 36668 je mozné domnivat se, Ze jde o primarni
upravu; chodidlo mohlo byt nezbytné pro zakladni vzezieni a funkci postavy. Drobna
mnozstvi hmoty, ktera nejspiSe neméla zddnou funkéni podstatu, pak miizeme
sledovat na mnoha jinych originélech, naptiklad dobfte viditelné je na noze inv. ¢.
36593. Na svych plastikach jsem piidala hmotu pro vytvarovani chodidel na figurach
9, 10, 12, 14. Na nékolika dalsich se miize zdat, Ze zde je hmota téz ptidana (1, 4, 13),
ale jakési ,rozplacaténi“ materidlu na chodidlech je diisledkem stavéni figury pti
primarnim formovani, kdy nohy zcela jesté nebyly pfizpiisobené tomu, aby unesly

vahu téla. Tento jev je na originalech plastik také dobte patrny (inv. ¢. 36589, 36602).

Ryti

Pro vyjadreni odi, ast, prsti nebo ticesu bylo pouzivano i ryti. To se provadélo
zpravidla zahrocenym predmétem, na jehoz materialu nezalezelo. J4 k ryti pouzila
nastroj ze dreva.

Pri pozorovani plastik z Jaroméric jsem nenasla Zzadné znamky toho, ze by
néjaké ryti bylo opravované, tedy ryté, zahlazené a znovu ryté. Ryti v obliceji je
provadéné velmi poctivé a presné, néjaké vyrazné asymetrie se témér neobjevuji az na
hlavu inv. ¢. 36683. Nékdy jsou ryhy velmi drobné, mozna prave z opatrnosti

vysledek nepokazit (inv. ¢. 36706).
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Na experimentalnich plastikach 1, 2, 14 jsem ryla oblicej a vysledek je originalim
velmi vérny. Vzory byly hlavné plastiky inv. ¢. 36687 a 36695.

Na zkoumanych rukou jsem nasla tii zptisoby vyryti prsti. Prvni a nejcastéjsi
zpisob je opreni si rydla o hranu dlané a tahnuti smérem dolt. Neryje se pouze
hrotem ale i hranou rydla. Vysledkem je lehké zvinéni hrany dlané znazornujici
Spicky prsti (podle inv. ¢. 36660, 36658).

Dalsim moznym zptisobem je prosté ryti hrotem rydla. I zde se domnivam, ze
se tak ¢inilo smérem od hrany dlané dold, nebot ryha se vytraci do ztracena (inv. ¢.
36661). Posledni zptlisob ryti, ktery jsem na jaromérickych fragmentech nalezla je
tentyz jako predchozi, ryti vSak probiha az ve chvili, kdy je vyrobek suchy ( inv. ¢.
36660A experimentalni plastika ¢. 12).

Nelze prrehlidnout, Ze pocet prstii na originalnich plastikach neodpovida
realité, na jedné ruce miize byt soucasné az deset prstli. Pfi experimentalnim ryti
jsem intuitivné vyryla prsty také takto, aniz bych na to cilila.

Na rytych liniich u originalnich figur jsem si v§imla zajimavého trendu; ryha
kolem sebe nema tzv. ,,chlupy®, coz jsou drobné hrudky a vyvalky hliny vyvrzené
hrotem z ryhy ven. Toto drobné mnozstvi hliny je mozné nalézt pouze na nékterych
fragmentech jako je torzo inv ¢. 36685. Pti vyrobé jsem tyto ,,chlupy“ zkousela
odstraniovat hned po ryti na mokré sosce. Vysledek se v§ak nepodobal originalu, ryha
se rozevirala a deformovala. Uspé$néjsi jsem byla pii odstratiovani ,,chlup@® na
vysusené sosce, kdy jsem je jednoduse odrolila prstem. Pies to se vSak domnivam, Ze

nepritomnost téchto hlinénych hrudek a vyvalki je dtisledek koroze sttepu.

Hlazeni

U zadné z plastik jsem nenalezla doklady lesténi, casté vSak je uhlazeni
povrchu prsty. Velmi vyjimecné torzo 36698 ma povrch hlazeny obzvlast dukladné.
Ani zde nelze mluvit o lesténi, k hlazeni byl v§ak kromé prstti nejspiSe pouzit i néjaky
nastroj, soudé podle plosek, které jsou na povrchu patrné. Experimentalné se mi
tento povrch zcela napodobit nepodarilo (plastika ¢. 8). Hlavni problém vidim v tom,
Ze material, ktery jsem si pripravila, byl bohaté ostreny a toto ostrivo pri snaze
identicky zachytit povrch originalni plastiky, zde vytvarelo mnozstvi
neodstranitelnych hrbolki. Na jinych soskach (€. 13 a 14), které byly ostfeny méné, je

jiz povrh torzu inv. ¢. 36698 podobny vice.
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Aplikace dalsich technik

Mezi dalsi techniky patii nanaseni barviv (malba, engoba, inkrustace) a jinych
materiali, naptiklad smoly uzité ke slepovani - prilepeni hlavy k trupu (VILDOMEC,
F. 1950, 14). Barveni technologicky patii do sekundarniho formovani, na
jaromeérickych nalezech je vSak aplikovano na vypaleny stiep, vénuji se mu tedy az v
dalsi kapitole zabyvajici se vypalem a jeho vysledky.

Do sekundarniho formovani jiz nemiize spadat lepeni hlavy, nejedna se o
techniku slouzici ke tvoreni artefaktu. Protoze mi vsak experiment poskytuje moznost

reparace hlavy vyzkousSet, vénuji se lepeni taktéz v dalsi kapitole.

6.5. PLAN A PRUBEH VYPALU

Vypal experimentalnich plastik mél dostat figury do stavu podobného
originalim, aby bylo mozné tyto vyrobky navzijem srovnat. Z tohoto divodu jsem
pro realizaci paleni keramickych figur zvolila vypal v elektrické peci. Pritbéh vypalu
byl naprogramovany podle dostupnych predpokladanych i experimentem uréenych
kiivek s teplotnim vrcholem odpovidajicim vét§iné métreni provedenych na neolitické
keramice. Maximalni dosazena teplota vypalu byla 800°C . Podle
mikropetrografickych analyz neolitické keramiky autortt Hlozek-Gregerova se teplota
vypalu pohybovala mezi 800-900°C, u hrobové keramiky mohla byt az o0 200°C nizsi.
Kiivku vypalu jsem tedy nastavila podle experimentd, které na toto téma provedli
rtizni badatelé prede mnou (LICKA 1991, 1-10, HLOZEK — KAZDOVA 2007LICKA,
MACH 1992, 65-77, THER 2004, 74-75)

Vyhodou vypalu v elektrické peci je i to, Ze vypal je mozné zopakovat za naprosto
stejnych podminek a pravdivost vysledkii moji prace tak potvrdit.

Pri vypalu v elektrické peci neni mozné vypalovat redukéné, vyrobky tedy maji
barvu rezavé hnédou. Vybrané plastiky ¢€. 4, 5, 14 a jsou jesté dodatec¢né zaredukovany
venkovnim vypalem v ohnisti. Na tento vzorek jsou nanasena barviva nanasena

barviva.
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KFivka vypalu
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Graf 11: Kivka vypalu v elektrické peci
6.5.1 Vysledek vypalu
Véha po vypalu v gramech|Vyska po vypalu v Poznamky
centimetrech
1 665 25
2 305 17,6
3 370 19,2 Ulomena hlava
4 415 20
5 162 13
6 63 0,2
7 449 20,5 Ulomena hlava
8 744 28,6
9 97 11,1
10 324 17,9
1 [210 12,7
12 232 13,4
13 265 16,8 Ulomena hlava
14 428 21,9 Ulomena ruka
15 1290 15,9

Tabulka 2: Zmeny na plastikach po vypalu.




Zakurovani

Cty¥i vybrané plastiky byly po vypalu v peci jesté dodate¢né zakouiené v
malém zahloubeném ohnisti. Vybrala jsem takové plastiky, na nichz jsem pouzila
prvky z téch originalii, u kterych jsem nasla stopy po barvach.

Pri zakurovani doslo u plastiky 14 k ulomeni levé ruky. To mohlo byt
zptisobeno bud’ mechanickymi posuny v ohnisti, nebo vykyvem teplot. Jako
nejjednodussi pojivo pri reparaci paze jsem pouzila véeli vosk, pro neolit se ale
predpoklada uz znalost pouzivani treba brezového dehtu nebo lepidla vyrobeného
z varené smoly s popelem.

Ani ty nejdokonalejsi originaly nebyly zakoutené po celé plose nebo do
hloubky stiepu. Jista mira ,,flekatosti“ se na nich vyskytuje stejné jako na mnou
vyrobenych soskach. Srovnani zakoutenych originalnich plastik a experimentalnich
plastik ndm ukazuje, Ze pro nasledni barveni nékterych figur nebyl jednolity ¢erny
podklad podminkou, i na méné dobre zakourenych postavach vytvareni barvy velmi

dobry a viditelny kontrast.

Aplikace barviv

Pouziti barviv jiZz pfede mnou zkouselo mnoho experimentatorti (DRAZDAK
1973-1974). Chemicka sloZeni barviv jsou znama, coz mi experiment velmi ulehcuje a
tuto zavérecnou fazi vyroby plastik uz uvadim pouze pro tplnost.

Barviva se pouzivala vyhradné po vypalu a nékdy zakutrovani. Pii zdobeni
povrchu nadob pouzivali tviirci éervenou, zlutou, bilou a ojedinéle i ¢ernou barvu, pri
zdobeni plastik se vSak paleta omezovala pouze na zlutou a cervenou, kdy zluta je
Castéjsi a hlavné u plastik z Jaromeéric se pouziva plosné. Barvivo ziskavali z
mineralnich latek, napft. z hematitu, jarositu, sazi ¢i vapence nebo kaolinu
(KAZDOVA 1984b, 197; KOVARNIK 1987, PODBORSKY 1993, str. 111)

Cervené barvivo krevel (chemicky oxid Zelezity) jsem pouzila kupované. Zluté
barvivo je jemny jilovity prasek, ktery jsem nasbirala v lomu v obci Jedovnice.
Barviva je mozno rozmichat v riiznych tekutinach. Z etnologickych doklada
severoamerickych indianti mame doklad rozmichavani ¢erveného barviva krevelu a
riznych hlinek v mléce. Tuk obsaZeny v mléce ma iidajné€ pomahat barve 1épe se
udrzet na povrchu. Zvolila jsem tedy pro kazdé z barviv jinou tekutinu k rozmichani a
spolecné se zlutym barvivem pouzila vodu. K nanaseni jsem pouzila maly Stétec z

kanéich chlupiti. Zluty prasek, ktery jsem pred pouZitim nékolikrat rozplavila, abych
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ziskala co nejjemnéjsi material k natirani, se ve vodé rozpustil vyborné a plosny natér
pomoci Stétce probihal snadno. Bohuzel dochazelo k velkému otéru barvy, ktery byl
bezpochyby zplisobeny pouZzitim samotné vody jako pojidla. Pro rozmichani krevelu
jsem zvolila olej a bilek v poméru 1:1. V mistech, kde byla takto pripravena barva
aplikovana na holy strep, vytvorila kompaktni vrstvu, ktera se témér neotirala,
neolupovala a méla jemny lesk. Jinak reagovala barva nanesena na zluty podklad,
dohromady se neslila a nespojila, hiit se nanasela a odroluje se. Pro obé barvy bylo
spolec¢né, ze se Spatné nanasely na ty mista, kde bylo zakoureni plastiky diikladné a
povrch intenzivné cerny. Vlastnosti uhliku, ktery se na povrchu plastik usazuje, je
mastnota, ktera se zcela neodstrani ani umytim. V téchto mistech tedy barvy schly
mnohem pomaleji.

Barviva jsem aplikovala na ¢tyii experimentalni plastiky cisla 4, 5, 14 a 15.

Plochy, které jsem na plastikach namalovala zlut€, jsem nasla zluté i na
zkoumaném souboru. Na kompletni postavé jsem se vyhnula tém ¢astem téla, pro
které v souboru podlozeni nemam. Hranice malby kopiruje linie, kde né€které jiné
plastiky kultury MMK maiji plastické nebo ryté struktury tvaru V. Cervenou barvu na
nohach jsem nanesla zptisobem, jaky jsem nalezla u fragmentu nohy inv. ¢. 36615.
Motiv soubéznych linii, ktery jsem pouzila na plastice ¢. 5 pochazi z keramickych
nadob té samé kultury. Na zadné z plastik se takovyto motiv nedochoval, avSsak mym
umyslem bylo vyzkouset nanaseni barev pres sebe, coz se posléze ukazalo jako velice
zajimavé, nebot to vyrazné zménilo jeji vlastnosti a chovala neoc¢ekavané, jak pisi

vyse.

7. ZHODNOCENI VYSLEDKU EXPERIMENTU

Srovnanim vyrobenych experimentalnich plastik a originalnich fragmentt
ziskanych v rebeSovickém depozitari mizeme sledovat, ze nékteré ze zvolenych
technologickych postupti pii experimentu velmi vérné napodobuji techniky uzivané
pravekymi tviirci. Experiment zaroven ukazal, jak dokazou nékteré postupy
primarniho formovani ziistat neodhaleny i pti zniceni vyrobku nebo jak mohou byt
znaky primarniho formovani pri sekundarnich tpravach naruseny.

Pii vyrobé plastik jsem pouzivala zejména ty zptisoby formovani, které byly na
plastikach nejéetnéjsi. Povazovala jsem to za tendenc¢ni chovani vyrobceti a prave to

byl jeden z cili mé prace, napodobit jisty trend a smér a v rdmci ného tvorit. Ackoliv
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vycnivajici originaly nebo zjevné nepodarené kusy mohou byt zajimavym materialem

pro zkoumani, v ramci technologického trendu nemaji ptilis§ vyznam. U technik
Stavba zakladni linie t€la; vertikalni nebo horizontalni spojeni trupu a nohou.
Napojeni rukou; napojeni kratkého pahylu a rukou.

Napojeni hlavy; pouziti klinku, lepeni na plocho k trupu nebo lepeni na krk.

Vsechny techniky primarniho formovani popisuji v kapitole 4. Struktury, které
po sobé pouzité techniky zanechaly, se odhalili pti rozbiti. Rozbijené plastiky se
lamaly predevsim v tenkych mistech, na které nejvice zaptisobil moment sily (paZe se
neulomila v zapésti, ale u ramene), nebo v mistech, kde se nalézal spoj. Nejsnaze bylo
mozné takto oddé€lit od trupu paze a krk s hlavou. Paze, které jsem pripojovala k télu
vyhradné plochych spojem, se od téla oddélily v nejvice namahaném miste, spoj tedy
zlistal neodhalen az na vyjimku v pripadé plastiky €. 7. zde se projevil zcela typicky,
hladkym vyvalkem zakladni hmoty a ostrym okrajem pirekryvajici spojovaci vrstvy
materialu. Toto odhaleni spoje se objevuje na experimentalnich plastikach v rtiznych
mistech, stejné tak i na fragmentech pravékych figur (napft. ruka inv. ¢. 36636). Velmi
zajimavé doslo pri rozbiti k oddéleni hlav u plastiky €. 14. Krk této hlavy byl zasazen
pomérné hluboko do téla (tab. I, obr. 6) a spoj obvykle zahlazen. Krk se zlomil tésné
nad svym kotfenem a klinek ziistal v téle. Tim se neodkryla jamka, do které byl krk
zasazen. Jak miizeme vycist z tabulky I, klinek byl pouzity u péti z modelovanych
plastik, ani v jednom pfipadé nedoslo k odhaleni doliku. U plastiky ¢. 2 dokonce
uderem ani padem nedoslo k odlomeni hlavy. Z tohoto experimentu mtizeme ud€lat

zaver, Ze takovéto upevnéni je pomérné trvanlivé a ve spoji povoli jen zridka.

Obrazek |1: Srovndni torza inv. ¢ 38362 s experimentdlni plastikou ¢. 14.
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Obrazek |11 Srovnadni pozistatkii barviva a experimentdlniho barveni

Obrazek \V: Odlupovani pridanych vrstev na hyZdich inv. ¢ 36620 7 Jaromévic a exp. Fragmentu ¢. 14.

Velmi ¢asto je mozné nalézt mezi fragmenty jaromérickych plastik i doklady
vrstveni. I na experimentalnich vyrobcich bylo vrstveni pouzito a pii rozbijeni se
odhalilo. Je tedy mozné na nékolika ptipadech stav tohoto poskozeni jedné vyrobni
faze sledovat a porovnavat. Na zlomu fragmentu plastiky ¢. 14 Ize s originalnim
kusem inv. ¢. 36620 najit hned nékolik rozdild. V ramci primarniho formovani byl
v obou ptipadech pouzit povahove jiny material, liSici se v miie ostfeni, vla¢nosti a
obsahu vody. Na srovnavacim obrazku je mozné vidét vyvalky hmoty a nedobie
zapracované spoje, autor tedy material prili§ neroztiral, mohlo tak tomu byt prave

kvili jeho $patné vla¢nosti. Na experimentalni plastice lze naopak vidét ostré hrany a
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to nejen tim, ze nepodléhala postdepozi¢nim procestim, ale prave i dikladné
zahlazenymi spoji. Experimentalni material i po naostieni byl dobfte vlaény.

Z jinych mych srovnavacich pokusii jsem pozorovala zmény ve slinuti
slepovanych vrstev v zavislosti na obsahu vody v materialu a mazlavosti hliny.

S vétsim mnozstvim vody bylo mozné pracovat i s vice ostfenym materidlem a u
vyrobku pak dochazelo k lepSimu propojeni vrstev mezi sebou. Hlina vSak pii této
uprave i pres své naostieni ztracela pevnost a tvar se bortil. Na plastice vyrobené

k tomuto experimentu zle vidét, ze vrstvy se spolu navzijem nijak nepropojily. Tataz
situace je dokumentovana i obrazkem 5.

Pri zkoumani vrstveni na originalnich plastikach mé zaujaly i tenké vrstvy
hliny nanesené po velké plose. Uvazovala jsem, Ze by mohlo jit o jednu ze
sekundarnich aprav, kdy na kostru z hrubé ostfené hliny se nanese tenka vrstva
jemnéji plavené z estetickych diivodi. Pri experimentu jsem pouzila na jedné plastice
taktéz rtizné ostienou hlinu, to ve chvili, kdy ostfeny material dosel a ve snaze figuru
dodélat, jsem sahla po neostiené. Efekt byl velmi podobny zejména v mistech, kam

jsem pridavanou hmotu roztirala pti lepeni rtiznych ¢asti téla.

Obrazek \: Srovnani hyZdi inv. ¢ 36620 7 Jaromé¥ic a exp. Fragmentu ¢. 14.

V ramci produkce plastik moravské malované keramiky vsak nachazime i
plastiky, u kterych byl material méné ostireny a méné vlhceny. Tyto plastiky spojuje
mensi mira naruseni povrchu erozi a ostré pred€ly mezi vrstvami. Napriklad pomérné
dobre zachované torzo inv. ¢. 36685 nebo hyzdeé inv. ¢. 38338 maji tyto znaky docela

dobre ¢itelné a mezi experimentalnimi plastikami je jim mozné najit pribuzné tkazy.
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8. ZAVER

Ve zkoumaném souboru 124 fragmenti plastik jsem kazdému kusu
pozorovanim urcila znaky, které jsou z hlediska vyroby diilezité a jejich definovanim
je mozné tyto znaky pouzit pti napodobeni technologického postupu utvareni.

Tyto znaky, kterych jsem si na plastikach vsimala, jsou formalni, tedy popisuji
casti téla na zakladé podobnosti k ¢lovéku a projevy primarniho a sekundarniho
formovani. Mezi formalnimi znaky jsou diilezité zejména odliSnosti mezi pazemi a to
nejen z chronologického hlediska, ale i variabilitou zpracovani technologického a
rfemeslného a vyskytuji se zde drobné prvky (upevnéni k trupu, sklon, obvod, délka,
zahroceni, gesta, pritomnost kloubti, dlani a prstli) prozrazujici informace zejména o
spojich, napojeni a zpeviiovani spojii. Nékteré zptisoby napojeni se projevuji casté€ji a
jiné méné, zpravidla v zavislosti na chronologickém typu figury. U typt plastik se
zahrocenymi pazemi se velmi dobfe ¢itelné projevuje vytazeni hroti z téla, tedy zde
neni spoj. U celistvych rukou, které jsou nejéastéji realizovany v pozicich predpazeni,
spoje nalézame vzdy u trupu, vyjimecné jsou i doklady spojeni v lokti.

Z chronologického a technologického hlediska je zajimavé zpracovani hlavy.
Zejména ryti vyzdoby, ale opét i zptisob napojeni na télo a poziistatky prace se
zahlazovanim spojl a pridavanim materialu. Vrstveni a pridavani hmoty je nejvice
znatelné v oblasti nohou a hyzdi. Jak doklada graf dvé, nalepy a vrstveni se zde
vyskytuji ve 36 a 39 pripadech.

Velmi zasadné se plastiky lisi v zdkladni télové ¢asti. Napri¢ chronologickymi
typy se vyskytlo nékolik zptisobi, jak té€lo zformovat. U typi Ia-Ib se vyskytuje
originalni feSeni utvareni ze dvou véalci. Tyto valce se v poloviné spoji a tato spojena
polovina vytvori trup, druha polovina pak nohy. Souvisle s timto zptisobem funguje i
metoda slepeni trupu a dvou nohou zvlast a tento postup pak preziva i do mladsich
chronologickych typti. Tyto dva zptisoby stavéni zakladu t€la se objevuji i u velmi
malych plastik Dale se v ramci plastik kultury s moravskou malovanou keramikou
ojedinéle objevuji i zplisoby utvareni z jednoho kusu, kde nohy nejsou oddélené viibec
a cela postava je jen jednim valcem, tento typ vSak nebyl nalezen v souboru
z Jaroméric.

Podrobné jsou znaky popsany v kapitole 3. Tento popis i drobnych rozdilnosti
na originalnich plastikach slouzil k diikladnému poznani trendt ve vyrobé a tim

k moznosti postup vyroby zopakovat, tedy experimentu. BEhem experimentu vzniklo
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15 antropomorfnich plastik, na kterych byly pouzité vyrobni postupy
zdokumentované na jaromeérickych plastikach. Nékteré z prvki primarniho a
sekundarniho utvareni se opakuji, coZ umozinuje srovnani nejen v ramci originalnich
a experimentalnich plastik, ale i experimentalnich plastik navzajem. Z toho, jak se
plastika béhem procesu utvareni chova, 1ze kriticky hodnotit vhodnost uziti vyrobnich
postupt a snad i soudit, pro¢ nékteré z nich byly uzivané méné. Takovouto
problematickou technologii miize byt naptiklad uziti vyztuze v krku. Jiz zkoumanim
ptvodnich plastik jsem vytvorila predpoklad, Ze autor chtél vyztuzi pomoci krku, aby
dobfte drZel pri formovani a nezlomil se pti suseni, avSak ve vétSiné pripadi mél tento
zameér opacény ucinek, jak prokazal experiment. Vyztuz totiz pti schnuti brani
materialu ve schnuti a vznikaji prvni praskliny. V takovém ptipadé pak pti vypalu
miize dojit k iplnému oddéleni hlavy, nebo naopak prasklina dovoli tlaku a
zplodinam v dutiné pti vypalu unikat a hlava ztistane s télem spojen4, ale i v takovém
pripadé€ je plastika nepouzitelna. Nékdy porovity material dovoli zplodinam a
vznikajicimu tlaku pfi vypalu unikat, aniz by doslo k poskozeni vyrobku. I pfes to je
vSak krk citlivéjsi oproti jinym zptisobtim upevnéni. Z tohoto prikladu a dalsich
technologickych zvlastnosti usuzuji, Ze vyroba plastik nebyla z vétsi ¢asti praci
zkuSenych tviirci, ale §lo o prilezitostnou ¢innost bézného ¢lovéka. Bylo by
prekvapivé, kdyby tviirce malovanych mis na nozce z jemné plavené hliny, byl
schopen pouzit na svém dile takovy nediimyslny prvek jako je prave dievéna vyztuz
ohrozujici cely vyrobek. Vezmeme-li naptiklad v potaz nachylnost vy¢nivajicich rukou
pred télo k ulomeni, musi byt pravdépodobnost poskozeni pii manipulaci pred
vypalem velmi vysoka. Vyztuz by jisté chranila plastiky pfed nehodami béhem
schnuti, pevnost hotového vyrobku by vsak naopak zmensila. Rozvijenim této tivahy
mizeme uvazovat nad tim, v jakych podminkach se plastiky vytvarely a ukladaly.

Ze z vétsi ¢asti hovofime o vyrobeich nezkuseného ¢lovéka naznaduje i nizka
uroven zpracovani primarniho i sekundarniho formovéani. Na plastikach jsou
sledovatelné odbyté spoje, které musely mit jen minimalni trvanlivost, na povrchu se
zase nachazeji hrubé stopy po prstech a jiné nedokonalosti, které by zkuseny vyrobce
odstranil. Existuje zde vsak protiargument, Ze odlisna kvalita zpracovani zavisi pouze
na rizném ucelu figur. Jak nékteri badatelé uvazuji, u plastik moravské malované
keramiky mohlo dochézet k zamérnému rozbijeni a tim padem se z tohoto vyrobku

stalo spottebni zbozi, kterému stac¢i byt modelovano schematicky, v naznacich.
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9. SUMMARY

In examinadet file of 124 fragments of sculptures I have designate signs of each
piece which are most important in its production and it is possible to use these signs
in imitating them. Its possible to look up for artifacts in database by inventory
number which is their number in depository but for work is essential to look up for
defined signs and look for a connections between them. I have divided common signs
into three groups. Their frequency is descibed in graphs in Chapter 4.

These signs, which I was observing on sculptures are phenomenons of primary
and secondary forming and physical signs of human. Among physical signs are
particulary important diferences between arms. Not just from chronological point of
view, but in variability of technological crafting. Some little elements are occuring
here (fixing to torso, lean, circumference, lenght, gesture, presence of joints, palms,
fingers) and they are telling us informations about joints, connetions and gelation of
joins. Some types of connections are quite common, some of them are rare. It
depends on chronological type of figure. Among sculptures with picked arms its easy
to see how the tips was pulled out of torso, so there is no joint. Whole arms are most
offten implemented with arms extended anteriorly, joints are always near torso,
exceptionally in elbow.

From chronological and technological point of view is interesting proccesing of
head. Particulary engraving of ornamentation, but again the way of connection to
torso and reamains of oblinerating of joints and adding of material. Layering and
adding of matter is most visible on legs and buttocks. Graph 2 show, that layering and
adding of matter occurs in 36 and 39 cases.

Scultures are distinguished in fundamental body part. Across chronological
types there are several ways how to form a body. Types Ia — Ib have genuine solution
of making body of two cylinders. These cylinders are joined in half. One half makes a
torso, one legs. Along with this exist method of pasting together torso and two legs
separately and this way survives until younger chronological types. These two ways of
making foundation of body occurs even in very tiny sculptures. Withing sculptures of
Moravian painted ceramics are occasionally cases of making sculpture from one
piece. Legs are not separated at all and whole body is made of one cylinder. This type

was not found in a file from Jaromeérice.
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Sings are in detail described in Chapter 3. This description of even little
disparity on genuine scultures is serving to thorough knowledge of trends in
manufacturing and therefore to opportunity of repeat procedure of production — to
experiment. 15 anthropomorphic sculptures was created during this experiment,
which was created by using manufacturing process documented on Jaromérice
sculptures. Some elements of primary and secondary creating are recur, which allows
to compare not just original and experimental sculptures, but even experimental
sculptures together.

Judging by how was the sculpture reacting on manufacturing process we can
infer suitability of using this procces and maybe we can even say, why was some of
them used lesser than others. Problematic technology can be for example use of
reinforcement in neck part. In examination of original sculptures I have created
assumption that author wanted to reinforcement the neck to hold well during
manufacturing process and prevent break of it during drying. But as an experiment
shown, this was counterproductive. Reinforcement prevents drying of material and
this causes cracks. In that case head of sculpture can separate during firing, or on the
other hand crack in the neck can allow pressure and exhaust in cavity to leak so the
head stays connected to body, but in this case is sculpture damaged too.

Sometimes porous material allows exhaust and pressure to leak without
damaging a sculpture. But even then is the neck fragile compared to other ways of
fixing. Judging from this case and other technological things I assume, that majority
of sculpture makers was not experienced sculptors, but it was casual activity of
common people. It would be surprising, if maker of painted bowl from fine clay used
wooden reinforcement which threaten whole product. Even a low grade of processing
of primary and secondary forming shows, that we are talking about unexperienced
man.

We can see low quallity joints which had only limited durability, rough tracks
of fingerprints on surface and other imperfections, which would experienced maker
removed. There is counterargument that different quality of processing depands on
different purpose of sculptures. Some researchers are thinking, that sculptures of
moravian painted ceramics could have been breakig on purpose to make it consumer

goods which can be created schematically.
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1. Slepeni dvou valciu
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4. Pridani hmoty na hyZdé




Tabulka II. -Primarni formovani, ruce
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1. Telo a valecky pripravené k lepeni

5a., bb.- Zpiisoby utvadreni hrotitych pazi
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