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Cilem prace M. Cinkové bylo studium technologie vyroby plastik kultury s moravskou malovanou
keramikou za vyuzZiti experimentu. Za timto ucelem byl vybran soubor antropomorfnich plastik

z lokality Jaromérice nad Rokytnou, ktery byl vyvhodnocen pomoci makroskopicky pozorovatelnych
znakl vytvareni a na zakladé téchto pozorovani byl pfipraven a realizovan experiment replikujicich
postup vyroby plastik.

Po uvodni kapitole vymezujici téma prace se autorka vénuje studované lokalité Jaromérice nad
Rokytnou. Kapitola je ponékud chaoticky usporadana. Dil¢i témata: poloha lokality, jeji
pfirodni a archeologicky kontext, okolnosti vyzkumnych akci a popis nalezovych situaci jsou
v textu promiseny. Popis okolnosti vyzkumu na studované lokalité mohl byt obsirnéjsi, stejné
tak jako charakteristika nalezové situace, aby ¢tenar mohl posoudit kontext studovaného
souboru plastik. Soubor je pak vniman indiferentné bez vazby predevsim na chronologické
vyhodnoceni nalezovych situaci ¢i prostorovou distribuci naleza.

Dalsi z kapitol pfinasi zakladni charakteristiku antropomorfnich plastik vrcholici kompilaci
nazorl na vyznam plastik.

V kapitole 4 se pak dostdvame k vlastnimu jadru prace. Najdeme zde popis a vyhodnoceni
databaze plastik. Databaze by méla byt v praci bud pfimo publikovéna, nebo pfiloZzena na
elektronickém médiu. Umisténi databaze na adrese http://mihocinkova.eu pravdépodobné

nebude stabilni a za néjaky ¢as tak databaze nebude ¢tenafi pristupna k revizi. Vzhledem k tomu,
Ze databaze ¢itd 124 polozek a 14 deskriptor(, tak by nebyl problém databazi otisknout

v prilohach, stejné tak jako fotodokumentaci vybranych kus( origindlnich plastik. Pokud chce
Ctendr vyuzit odkazy na jednotlivé fragmenty plastik v textu, musi pracovat vidy s elektronickou
databazi.

Popis databaze by mél zacinat vysvétlenim metodiky uréovani jednotlivych znak a struktury
databaze (nikoliv popisem funkcionalit databaze): popis uréovanych skupin znak(, co znamenaji
jednotlivé deskriptory a jakou maji relevanci vzhledem k cili prace. V tomto sméru je databaze
naprosto nedostatecné vysvétlena. Je tak na ¢tenafi, aby se v ni ,intuitivné” zorientoval. Napf.
musi z kontextu pochopit, Ze deskriptor , Barva“ nezachycuje barevnost keramického materialu,
ale pritomnost malby. Vyznam nékterych znak( v databazi z(istava nezretelny. Napf. ,Struktura”
je znak popisujici orientaci makroskopickych neplastickych €astic, které svym usporadanim svédci
o zpUsobu tvarovani hmoty do vysledného tvaru (s. 22). Ocekavali bychom tedy, Ze tento znak


http://mihocinkova.eu/

bude popisovat pozorovatelné typy orientaci struktury hmoty. OvSem nabyva pouze hodnot O a
1 a je na ¢tenafi, aby odhadnul, Ze pravdépodobné jde o pozorovatelnost (1) i
nepozorovatelnost (2) struktury, ale jeji charakter v databazi zachycen neni.

Databdze je velmi struéné vyhodnocena v kapitole 4.2. Vyhodnoceni je provedeno spiSe
mechanicky, bez hledani zajimavych vazeb mezi jednotlivymi znaky: napf. vazba znak( vytvareni
a typu keramického materidlu. Sledovani proménné ,Ostfivo”“ mimochodem neni v praci
vysvétleno. Nabyva hodnot 1 — 6, ale nevime, co znamenaiji.

Po vyhodnoceni databaze nasleduje daleko ob3irné;jsi kapitola 5 TECHNOLOGICKA
CHARAKTERISTIKA ANTROPOMORFNICH PLASTIK Z JAROMERIC N. ROKYTNOU, jejiz vazba na
databazi neni zfejma a tim také neni zfejmé, na zakladé ¢eho je kapitola vystavéna (napf. znaky
yvertikalni spojovani“ a ,horizontalni spojovani“ v databazi nenajdeme).

V praci neni na patfiéném misté vysvétleno, co v kontextu vyroby plastik znamenaji terminy
primarni a sekundarni formovani. Terminy jsou vysvétleny azZ v kapitole zabyvajici se vlastnim
experimentem, kam definice téchto pojmU nepatfi. Navic se definice fazi vytvareni nekryje se
zafazenim jednotlivych technik pod pfislusnou fazi: vrstveni, mackani a vytahovani nemizeme a
priori povaZzovat za sekundarni techniky, nebot témito postupy vznikaji téZ zakladni segmenty
plastiky a jejich spoje. V pfipadé plastik je nutné tyto pojmy predefinovat pro tento specificky typ
vyroby, nebo radéji tuto terminologii opustit, aby neplsobila vic zmatku nez vyjasnéni.

Kapitola popisujici a vyhodnocujici autorcin experimentalni vyzkum je nejsilnéjsi strankou prace.
Autorka replikovala zakladni techniky vytvareni rekonstruované na zakladé pozorovani
fragmentd originalnich plastik a provedla srovnani technologickych znakd mezi experimentalnimi
a originalnimi plastikami, které validovalo nékteré ze zavér( vyhodnoceni archeologického
materidlu. Reflexe technik vytvareni odrazi autorcinu zkuSenost s praci s keramickym
materialem. Skoda, Ze rozbitnost a vznik specifickych lomG pfi mechanickém namahéni neni
vyhodnocena v souvislosti s ostatnimi charakteristikami, predevsim technikou vytvareni.

Zavérecnému shrnuti vysledkl prace chybi prehlednost a schopnost zdlraznit hlavni pfinosy
studia. Mala prehlednost a nevyjasnéna struktura je ostatné jednim z charakteristickych znaku
textu. Obsahové se nékteré kapitoly prekryvaji, autorka nékdy odbihd od tématu dané kapitoly,
nebo se témata opakuji. Prace se téz potyka s nedostatky ve formulacich, které jsou ¢asto
nepresné a nekultivované. Autorka do prace obcas vnasi anachronické ¢i nepodlozené
postrehy, nékdy bezmyslenkovité pribirané z literatury. Prikladem muzZe byt pasaz, kde
autorka tvrdi, Ze kvalitné zpracované plastiky nebyly uréeny k zamérné destrukci. Pro tento
ucel mély slouzit zbéznéji vyrobené plastiky, u nichZ chybéla tvirci motivace vénovat vyrobé
dostate¢nou pozornost (s. 21). Takové interpretace by mély byt opfeny o antropologické
poznatky o praktikach obétovani a zamérného niceni souvisejicich at uz specifictéji

s ndboZenskymi praktikami, nebo obecnéji s praktikami socialniho vyjednavani.

Zavérem lze ¥ici, Ze pres fadu nedostatk, praci drzi nad vodou jeji experimentalni ¢ast, jejiz
kvality odrazi i kvalita obrazové dokumentace experiment( v prilohach prace. Nesporny
autorcin vhled do problematiky a schopnost identifikovat technologické znaky na



archeologickych nalezech je bohuzel maskovan neprehlednosti textu a nevyjasnénou
terminologii. Praci doporucuji k obhajobé.
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