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Rekultivace vodniho toku Rokytka

Souhrn

Bakalarska prace na téma ,Rekultivace vodniho toku Rokytka“ se zabyva
obnovou toku Rokytky pri HorejSim rybniku a obnovou samotné vodni nadrze. Cilem
této prace je vypracovani zpravy o provadénych revitalizacnich upravach, které
probihaly v obdobi let 2012—2015.

V teoretické ¢asti seznamuje prace s revitalizaci obecné a s moznostmi vyuziti
jednotlivych revitaliza¢nich tprav pri provadéni opravnych praci na vodnich tocich.

V praktické casti je charakterizovana primarni krajinna struktura dané
lokality, jakou jsou napriklad geologické nebo klimatické poméry. Déle je pak v této
¢asti vypracovana zprava, ve které jsou popsany jednotlivé provadéné revitalizacni
upravy na toku Rokytky a Hofejsim rybniku. Zprava je doplnéna o navrh mozného
vegetaéniho doprovodu.

V zavéru prace je zhodnocen vysledny stav provedenych dprav a jejich aktualni

dopad na lokalitu.

Klicova slova: Zivotni prostiedi, obnova ekosystému, regulace toku, revitalizace,

vodni tok Rokytka



Recultivation of Rokytka stream

Summary

The Bachelor thesis "The restoration of the Rokytka watercourse" focuses on
restoration The Rokytka river by the Horejsi pond and rehabilitation of the dam
itself. The aim of this thesis is to make a report about implementing revitalization
treatments which took place in 2012—-2015.

In the theoretical part the thesis explains the revitalization generally, using
possibilities of the particular revitalization treatments in watercourse s rehabilitation
activities.

The practical part describes the primary landscape constitution of the given
locality, e.g. geological or climatic conditions. Further, there is a report, that
describes particular revitalization treatments made to The upper Rokytka river and
The Horejsi pond. The report is complemented by a possible planting suggestion.

The conclusion evaluates the final status of executed treatments and their

actual effect on the locality.

Keywords: environment, restoring ecosystem, flow control, revitalization, Rokytka

stream
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1 Uvod

Mnoha lidska ¢innost primo ¢i neprimo znehodnocuje vodni zdroje, které jsou
mnohdy i trvale zniceny. Nejvétsi dopad této ¢innosti je vidét pouhym okem a to
tehdy, pokud se podivame na vodni toky a jejich formovani a vyuzivani od pocéatku
priamyslové revoluce. Vodni toky jsou vnimany prevazné jako dopravni cesty, ale
i jako hnaci sily tovaren ¢i jako odpadové kanaly.

Na tizemi Ceské republiky zasahuje jedno az tfi imoii. Celd zemé patii k imoii
Atlantiku, dale pak odtud odtéka voda do tfi mori. Labe, feka s nejvétsim povodim na
tzemi Ceské republiky, jehoz velikost je 51394 km2, odték4d do Severniho mofe.
Morava, s celkovym povodim 26 843 kmz2, je velmi dilezitym levostrannym pfitokem
Dunaje, ktery odvadi vodu do Cerného more. Treti fekou je feka Odra, jez odvadi
vodu do Baltského more.

Celkova délka vodnich tokii na tizemi Ceské republiky je 76 000 km. Kromé jiz
tiech zminénych fek je viznamna a velmi dtilezita Vltava. Jeji délka 376,97 km ji déla
nejdelsi ceskou rekou. Af uz se ale jedna o mensi ¢i vétsi tok je velmi diilezité se o n€j
vhodné starat a zajistovat mu trvalou ochranu. Mezi takova opatreni miizeme zaradit
revitalizace vodnich tokd.

V této praci je shrnut proces revitalizace vodnich tokt a tento proces je dolozen
na konkrétnim pripadé rekultivace vodniho toku Rokytka a prilehlého Hotejsiho

rybnika.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace na téma ,Rekultivace vodniho toku Rokytka“ je
vypracovani literdrni reSerSe, ktera obecné seznamuje s procesem revitalizaci
a moznostmi vyuziti jednotlivych revitalizacnich opatfeni, charakterizuje primarni
krajinnou strukturu dané lokality a popisuje pribéh revitalizacnich tprav

provadénych na Rokytce a prilehlém Hotejsim rybniku.



3 LiterarnireSerse
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3.1 Voda v krajiné

S vodou je spojen cely nas zivot. Jeji vyskyt v riznych forméach a skupenstvich
na zemském povrchu, v zemské kiife a také v atmosfére je nezbytnou podminkou pro
Zivot samotny, ale i pro zachovani lidstva.

Za zékladni charakteristiku vody mizeme povazovat jeji pohyblivost
a promeénlivost. Obéh vody je proces, ktery nema konec ani zacatek. Jedna se
o nepretrzitou cirkulaci vody na zemském povrchu a v ovzdusi zptisobenou sluneéni
energii a vlivem gravitaénich sil (Slavik a Neruda, 2014).

V biosféie je vodni prosttedi tvofeno rtiznymi ptirodnimi vodnimi atvary, ve

kterych se miize voda pohybovat. Tyto Gtvary tvofi pevné provazany ekosystém, ktery
je ale velmi zranitelny. Definice vodniho ttvaru je dana ,,vodnim zdkonem*
(z&kon ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisii), v némz se vodnim atvarem
mini vymezené vyznamné soustiedéni povrchovych nebo podzemnich vod v uréitém
prostiredi charakterizované spole¢nou formou vyskytu nebo spole¢nymi vlastnostmi
vod a znaky hydrologického rezimu.

Voda v krajiné tvori jedno z nejvétsich prirodnich bohatstvi. Plni v ni mnoho
produkénich i mimoprodukénich funkei. Ve vsech trech skupenstvich tvofi voda
v krajiné vyznamny krajinotvorny prvek. Diky tomuto aspektu je proto velmi diilezité
pochopit vyznam vody, jez se v krajiné nachazi a chovat se k ni tak, abychom tento
ekosystém udrzeli vzhledem k Zivotnimu prostiredi v co nejlepsim stavu.

V krajin€ miize voda plnit riizné funkce. Mezi ty nejvyznamnéjsi funkce patti:
e biologicka

e hospodarska

e kulturni

e esteticka

e zdravotni

e rekreacéni

e energeticka

e transportni

e enviromentalni

e krajinotvorna.



Sladkou vodu v krajiné si mtizeme rozdélit na vodu tekouci a vodu stojatou:

- stojaté (lentické) vody jsou charakteristické teplotni stratifikaci. Teplotni
stratifikace je dana rtiznymi teplotami v riznych hloubkach. V pribéhu
ro¢nich obdobi se jejich hodnoty méni a vznika tak cyklus, ktery se kazdy
rok opakuje. Na jare a na podzim probiha cirkulace. V 1été voda v stojatych
vodnich utvarech stratifikuje, v zimé pak stagnuje.

- tekouci (lotické) vody nam charakterizuji rtiizné faktory, které urcuji typ
vodniho prvku. Mezi tyto faktory se radi spadové poméry, sifka toku,
rychlost proudu, teplota vody a obsah kysliku. Na tizemi Ceské republiky
miizeme diky celkem znacné vyskové Clenitosti najit vSechny typy vodnich
tokli, od malych horskych poticki az po velké nizinné teky
(Kupec a kol., 2009).

Jejich soutokem pak vznikaji v jednotlivych povodich hydrografické sité. Hlavnim
stavebnim ¢lankem téchto siti jsou velké toky, které jsou doplnény o malé toky.
Hydrografické sité jsou charakterizovany pro jednotlivé ¢i vzajemné posuzovani
radou spolecnych znakli: povodi, poméry vodnich tokii, rozvétveni, zdroje vody

a hustota ri¢ni sité (Lellak a Kubicek, 1992).

3.2 Revitalizace

V dnesni dobé se velmi casto stiida obdobi intenzivnich a rychlych zaplav
s obdobimi sucha. Vodni ekosystém se s témito vykyvy dokaze vyporadat tak, aby pro
néj a jeho okoli byly dopady co nejmensi. Procesy, kterymi se vodni ekosystém
s témito vykyvy vyporadava, funguji do doby, dokud je ¢lovek neza¢ne svymi zasahy
ovliviiovat. Tyto zasahy jsou v mnoha pripadech nevyhnutelné, predevsim kdyz se
jedna o ochranu pred povodnémi. V poslednich letech ale zjiStujeme, Ze je velmi
dilezité nechat celému vodnimu ekosystému urcitou moznost seberealizace, ktera
nam muze byt vice prospésna nez nesmyslné zasahy (Vopravil, 2011).

K tomu, abychom docilili co nejlepsiho fungovani vodniho ekosystému, musime
ho nejdiive navratit co nejbliZze stavu ptvodnimu. K takové proméné miizeme dojit
pomoci postupnych revitalizaci jednotlivych ¢asti vodnich toki a ploch.

Slovo revitalizace pochazejici z latiny (re — znovu a vitalis — zZivotny) znamena

oziveni nebo obnoveni. Drive bylo pouziviano ve spojeni sobnovovanim tradic,
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kulturnich zvyki apod. Dnes jej mlizeme najit v mnoha slovnich spojenich, at uz se

jedna napriklad o spojeni se stavebnimi zasahy nebo o spojeni s restartem podniki.

3.2.1 Historie revitalizaci vodnich toku

Jiz od starovéku hrala voda pri osidlovani dilezitou roli. Mésta vznikala
u velkych rek, které dokazaly lidem zarucit dostatek vody pro zemédélstvi ¢i dopravu.
Uz i tehdy byla voda vyuzivana k vyrobé energie.

Ve stiedovéku vychazely zasahy do koryt fek a potokt z potieb vyuZziti vodni
sily v mlynech, pilach a hamrech, ze snahy vyuzit vodu k nap4jeni rybnic¢nich soustav
¢i k banskym tceliim, pripadné souvisely s plavenim dieva. Déle byly také vodni toky
upravovany jako vodni ptikopy k obrané mést (Némec a Hladny, 2006).

Nejvétsi technické zasahy do vodniho prostredi nastaly pri 2. pramyslové
revoluci, na konci 19. stoleti. Rozvoj tprav byl z velké ¢asti reakei na katastrofalni
povodné z9o. let 19 stoleti. Povodné =zapricinily velky rozvoj v budovani
protipovodiiovych zabran na fekach a potocich. Upravy vychazely z pfedstavy
souvislého zkapacitnéni vodnich tokt za icelem rychlejsiho odtoku vody. Takto velky
rozvoj uprav byl umoznén i diky novym technickym moznostem. TéZebni
a prepravovaci stroje umoziovaly provadét vodni stavby a prace ve vétsSim méritku
nez diive. Z krajiny se pomalu vytracely potoky, ricky a jejich misto nahrazovaly
upravené vodni toky, svodnice, kanaly (Just, 2003).

Vodohospodarské revitalizace probihaji ve vyspélych zemich zhruba od 70. let
20. stoleti jako soudast uréitych snah o navraceni narusené krajiny do stavu blizkého
prirozenému prostiedi. V dnesni dob€ jsou realizovany predevsim ve Velké Britanii
a USA. Pro podminky ndm nejbliz§i, mizeme nalézt piiklady v Némecku, Rakousku
a Svycarsku. Na zipad od nasich hranic, v Némecku, patii revitalizace vodnich toki
od malych ricek az po velka povodi véetné€ podpory moktin ke standardni ¢innosti
Ministerstva zivotniho prostfedi a izemniho rozvoje a jemu podfizenych krajskych
vodohospodatskych dradua. Prolina se s protipovodnovou ochranou, ktera zahrnuje
diferenciované pristupy k vodnim tokim a podporu tlumivého rozlivu povodni
v nivach mimo zastavéna tzemi (Just, 2003).

V Ceské republice se zadaly revitalizace rozvijet po roce 1990. Rozvoj byl dan

predevsim novou politickou situaci, ktera u nas po revoluci v roce 1989 nastala.



Diky zpristupnéni zdroji zapadnich zemi, k nam zacaly pronika nové néazory na
hospodaieni v krajiné. Proto byl vladou Ceské republiky vroce 1992 schvalen
Program revitalizace fi¢nich systémid. Tento program byl vibec prvnim
krajinotvornym programem Ministerstva zivotniho prostredi (Kender, 2004).
Zacatky nového oboru revitalizaci nebyly jednoduché vzhledem
k nedostate¢nym informacim a nedostatku odborniki. Dnes je vSak zcela samoziejmé
vyuzivat dlouholeté zkusenosti s revitaliza¢nimi ipravami ze zahrani¢i napf-.
z Némecka ¢i Spojenych statt americkych. I diky tomu se za¢iname témto statim
pomalu ptiblizovat a mzeme i na naSem tzemi nalézt dostatek prikladi aspésnych
revitalizaci.
Revitalizace vodnich toki v Ceské republice vychazeji z platné legislativy, a to

ze zakona C. 254/2001 Sb., o vodach.

3.2.2 O vodohospodariské revitalizaci

Prosttedky, jez jsou vkladany do revitalizaci, jsou zatim ve srovnani s penézi,
které byly v minulosti vynalozeny na technické tipravy koryt, o poznani mensi.

Na naSem tuUzemi jsou prozatim revitalizace méné vidanym TfeSenim
vodohospodatskych tprav.

Cilem téchto revitalizacnich uprav je predev§im odstranéni nebo zmirnéni
negativnich disledkt predeslych technickych tprav toki, zlepseni ¢i obnoveni jejich
ptivodni ekologické funkce v krajin€é vzhledem k aéelovym funkcim vodniho toku
(Kupec a kol., 2009).

Kupec a kol. (2009) pojem revitalizace vysvétluji jako znovuobnoveni ¢i
oziveni urcitého déje v systému ¢i oZiveni néceho nefunkéniho. Tohoto procesu
miizeme dosdhnout bud prirozenou cestou nebo pomoci technickych zéasahd.
Dosazeni tplného prirozeného stavu bohuzel neni ve stiedni Evropé mozné, jelikoz
by bylo pottfeba odstranit existenci lidské populace nebo alespon jejich aktivit. Proto
se pomoci revitalizaci snazime alespon co nejvice priblizit k prirozenému stavu.

Na revitalizaéni uUpravy reaguji rtzna spolecenstva odliSnou rychlosti.
Nejrychleji budou na takovéto upravy reagovat spoleCenstva mikrovegetace
a bezobratlych, o néco déle to potrva spolecenstvu makrovegetace. Naopak relativné

nejdelsi odezvu budou mit ptidni morfologické procesy.



3.2.3 Obecné vymezeni revitalizaci

K obnové prirozeného razu vodniho prostiedi muZeme dospét tfemi typy
procesi:

1. Dlouhodob4 samovolna renaturace

Jedna se o dlouhodoby proces, kdy je upravené koryto zanaseno splaveninami,
dale pak zartista dievinami a bylinami a v neposledni fadé dochazi k rozpadu umeéle
vybudovanych opevnéni, pri¢nych prvka a dalsich uméle vytvorenych prekazek
v koryté. K rozpadu vodnich dél dochazi v souvislosti s tistupem intenzivnich forem
zemeédélského hospodareni, s dozivanim odvodnovacich zafizeni a s navratem
prirozeného zamokieni. K tomuto procesu dochéazi prakticky ,zadarmo“ a je proto
velmi dulezité predchazet jeho zbyteénému mareni samoucelné provadénou udrzbou
vodohospodafskych tprav. Udrzba by méla byt provadéni jen tehdy, pokud je
opravdu opodstatnéna. Dnes by jiz nemélo byt pripustné provadét ¢isténi koryt, které
spociva v odtézovani naplavii a probirce brehovych porosti. Odstrariovani usazenin
byva oznafovano za obecnou povinnost spravci tokid, ale to je prekrouceny vyklad
zakona o vodach. Ten v § 47, odst. 2 1ika, Ze kazdy spravce toku méa povinnost
udrzovat koryta vodnich toki ve stavu, ktery zabezpeéuje odvadéni vody a pritom se
co nejvice blizi pfirodnim podminkam (AOPK CR, 2012; Just, 2005; Just, 2003).

Samovolné renaturace je pro nas vyhodné v mistech, kde by technické tpravy
pusobily negativné anebo v hornich castech tokd. Naopak v obydlenych oblastech
jsou renaturaé¢ni procesy omezovany (AOPK CR, 2012).

Mezi hlavni renatura¢ni procesy miizeme zaradit: rozpad opevnéni koryta,
zanaSeni koryta, vymilani koryta, zartistini dfevinami ¢i bylinami a samovolny
rozpad migracnich prekazek (Just, 2005).

Samovolna renaturace nemuze v krajiné probihat vzdy. Pokud je koryto toku
vystaveno z odolného opevnéni nebo pokud se koryto vyrazné zahlubuje, je nezbytné
provést technické upravy. Naopak, pokud je vidét rozpinavost koryta do stran, jeho
zanaseni, opevnéni je lehce odstranitelné, jsou tyto ¢asti koryta vhodné k samovolné

renaturaci.



2. Renaturace povodnémi

Prirozena koryta a nivy mizou byt priibéhem povodni pretvareny, neméni se
vsak jejich podstata. Naopak upravenia koryta a nivy mohou byt ovlivnény
zasadnéj$im zptisobem.

U koryt, jeZz jsou upravena jen casteéné a nemaji tudiz tak pevné opevnéni,
muZe dojit k jeho znic¢eni a po stranach koryt vzniknou nénosy naplavenin, které
mohou spole¢né s brehovymi natrzemi do zna¢né miry obnovit ptirodé blizky priibéh
trasy, pricny a podélny profil koryta a tim v podstaté revitalizovat. Nasledna
popovodnova opatieni musime provadét specificky zamérena k danému mistu
(obrazek 1). V obcich a méstech nebo v mistech, ktera jsou v dosahu inZenyrskych
staveb a podobnych objekti, jez vyZaduji ochranu, je na prvnim misté ochrana pred
Skodami, a tedy i obnova stabilniho a kapacitniho koryta. Naopak v tisecich, kde se
tok nachazi ve volné krajin€, je zapotfebi podporovat obnovu pfirozeného razu. Za
velmi priznivy miizeme povazovat predevsim tlumivy rozliv povodiiovych pritoki

v nivach. Proto bychom méli povodiiové nanosy odstratiovat jen v naprosto nezbytné

mire, napiiklad pokud dochazi k naruseni ciziho majetku (Just, 2003).

Obrazek 1: Diferencovany pristup k opravam povodinovych sSkod (zdroj:

https://is.muni.cz/el/1431/podzim2014/Z8308 /um/24.pdf)



V disledku povodni dochéazi tedy k témto zménam koryt:

vymoly

stérkopiskové naplavy
brehové natrze

paralelni (povodnova) koryta

destrukce technickych koryt.

3. Technicka revitalizace

Revitalizace bychom neméli chapat pouze v biologickém smyslu jako

znovuoziveni, ale v mnohem Sir§im meéritku. Revitalizacemi chapeme takové zasahy,

kterymi se snazime posilit pfirodni a krajinné hodnoty a soucasné zachovat

vodohospodarské funkce vodniho prostiedi co nejpriznivejsi. Tento fakt se mimo jiné

projevuje vnazoru, ze vodohospodar, krajindf a biolog by méli hledat spole¢ny

postup.

Revitalizace ndm prinasi nékolik efektt. Je vSak tfeba mit na paméti, ze

revitaliza¢ni akce se odehravaji v odliSnych podminkach, kde vyslednych efektt lze

dosahovat rtiznou meérou. Napriklad v rovném terénu, s minimalnim podélnym

sklonem, lze sotva vytvaret bohaté ¢lenéni podélného profilu. Mezi ty nejdiilezitéjsi

efekty miizeme zaradit:

zadrzovani vody v krajiné. Kompenzace ochuzovani malého vodniho
obéhu.

vyrovnani odtokovych pomérii. Velmi dilezité je zadrzet vodu ve
zvodnélém pldnim a zeminovém prostiedi, dale pak v mokiadech,
v nivach a v korytech vodnich tokdi. Pomoci téchto prvkid miizeme
zadrzet vodu ze srazek a vytvaret podminky pro jeji pomaly odtok.
Doplitkovy vyznam ma zadrzeni vody v nadrzich, které z hlediska
odtokovych pomért predstavuji spise pasivni zasobu.

zeslabeni pribéhu povodni a to piredevS§im pomoci rozlivu v nivach,
zpomalenim postupu povodnovych vin a zadrZzenim vody v retenc¢nich
nadrzich.

obnova a zkvalitiiovani vodnich a mokradnich biotopti, ve kterych se
vyskytuje mnoho vzacnych a chranénych druht rostlin a zivocicht.

zvySovani kvality vody — podpora procesii samocisténi (Just, 2003).



e rybi prechody — mezi revitaliza¢ni tkony také patti znovuobnoveni
oboustranné migraéni prostupnosti koryta. Nejvétsi prekazky pro
pohyb ryb a jinych vodnich Zivodichti, jsou tvoreny zejména pri¢nymi
stavbami, riznymi jezy a dale misty s nedostate¢nou hloubkou vodniho
sloupce (Hubacikova a kol., 2008).

Abychom mohli téchto efekti pomoci revitalizaci docilit, provadime urcité
tkony. V oboru technickych revitalizaci jsou to predevsim:

e navraceni charakteru koryt vodnich toki a niv do prirozenéjsiho stavu.

e obnoveni nebo vytvareni mokiadi a tni.

e obnoveni piivodnich fiénich ramen a tiini. Podpora prirodé blizkych
forem povodiiové ochrany.

e revitalizace nevhodné ¢i nedostate¢né odvodnénych ploch, opatieni pro
podporu vsakovani vody a tvorby zasob podzemni vody, rehabilitace
pramenist.

e revitalizaéni obnova, rekonstrukce nebo vystavba malych vodnich
nadrzi (Just, 2003).

Financovani technickych revitalizaci je feSeno tredné, méli by je provadét
predev§im spravci vodnich tokd, jez ziskavaji finanéni prostiedky z dotaénich
programi Ministerstva zZivotniho prostfedi uréenych pfimo na revitalizace. Technické

revitalizace mohou provést ale i mésta ¢i obce a v neposledni fadé i majitelé pozemkd.

3.2.4 Cile revitalizaci

Cilem revitalizaci neni celkovy néavrat k pfirozenému stavu, ale zajisténi
dostateéného rozclenéni toku se zastoupenim vSech potiebnych biotickych
a abiotickych prosttedi. Je proto tieba vénovat velkou pozornost stanoveni limita pro
dobry potencial konkrétniho silné ovlivnéného toku. Po dokonceni revitalizaci by
meélo byt dosazeno co nejlepsiho ekologického potencialu. Abychom docilili co
nejmensich nakladd, je tfeba ponechat a vyuzit vSechny pozitivni prvky, které tok ma
jiz pred revitalizaci (Kupec a kol., 2009).

Mezi obecné cile revitalizace mtizeme zaradit nasledujici body:

e zajiSténi tvarové Clenitosti koryta, morfologické riiznorodosti a ¢lenitosti
koryta a brehd, stiidani Gseki s pomaleji a rychleji proudici vodou,
vytvareni prohlubni
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e vytvareni meandrujicich toki

e vytvareni vegeta¢niho doprovodu, ktery je vhodny pro dané tzemi

e zajiSténi komunikace vody brfehovou infiltraci s podzemni vodou
v prilehlé nivé

e vyuziti vegeta¢nich druhti opevnéni

e umoznéni periodického zaplavovani okolnich luznich lesi a lucnich
pozemkii

e ochrana toku pired bodovym znecisténim

e zvySeni samodcistici funkce toku

e zlepsSeni krajinotvorné funkce a rekreacni hodnoty

e vytvoreni podminek pro existenci flory a fauny v prilehlém tzemi

e zachovani nezbytného minimalniho pritoku (Kralova, 2001).

3.2.5 Pravidla a zasady pri revitalizaci vodnich toka

Pri revitalizaci tokd bychom se méli drZet urcitych pravidel. Ty lze podle
Marese a kol. (1991) shrnout do nasledujicich bodi:

e zmirnéni ¢i Gplné zastaveni v§ech znecistujicich pritoki
e zabezpeceni rtiznorodosti fiéniho koryta

e vyclenéni zaplavového tzemi

e umoznéni meandrovani toku v prostoru mezi hrazemi

e opevnéni bfehli ponechat pouze v nejnutnéjsich mistech
e obnoveni vegeta¢niho doprovodu

e vytvoreni ochrannych infiltra¢nich pasta

e snizovani odtokové rychlosti

e zabezpeceni co nejmensich pritokd.

Pri revitalizacnich upravach by mél byt postup zvolen tak, aby se tok
charakterové blizil co nejvice stavu, ktery je charakteristicky pro vodni toky v dané
oblasti. Méli by byt pouzivany materialy z mist, kde dochéazi k revitalizaci. Pripadny
vegetacni doprovod je tieba volit tak, aby v budoucnu kofenové systémy stromi
zpeviiovaly a stabilizovaly brehy toku a zaroven vytvarely potencidlni ukryty pro

zivocichy na sousi i ve vodé.
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Revitalizované koryto by meélo mit po upravach dostatek potencionalnich
ukrytl, eventualné utvard rozbijejicich proud, vytvarejicich tisSiny apod. Dale je také
treba zajistit obousmérnou migraéni prostupnost revitalizovaného toku. Pokud nam
to okolni zastavba ¢i vlastnictvi pozemkt aspon minimélné dovoluje, je tieba pii
povodnich umoznit rozliv vodnich tokdi pravé na tato mista. Méli bychom brat
v Gvahu, ze ukladani splavenin v toku neni nezadoucim jevem, ale jedna se o nedilnou
soucast jeho spravné ekologické funkce. Je zadouci, abychom pfti revitalizaci toku
docilili co nejvétsi ¢lenitosti biehti a co nejmensiho opevnéni.

Za velmi vhodné se, pred zahajenim praci na realizacni projektové
dokumentaci, doporucuje zpracovani studie FeSici celkové spolupraci jednotlivych
revitaliza¢nich opatfeni. Tato studie by méla jasné stanovit cil revitalizacnich praci
a stanovit dilezitost jednotlivych Gprav. Soucasné nam tato studie pomiZe jiz predem
urcit vlastnické vztahy a financovani celé revitalizace a tim predejit pozdé€jsim

neprijemnostem (Kupec a kol., 2009).

3.2.6 Prinosy revitalizaci vodnich toka

Mezi klasicky pripad miizeme zaradit situaci, kdy se pred revitalizaci koryto
nachazi v naptimeném, neprirozené zahloubeném stavu a je opevnéno plnymi nebo
polovegeta¢nimi tvarnicemi. Takovato koryta byla v zemédélské krajiné navrhovana
kapacitné na dvouletou az pétiletou vodu. Plnohodnotné revitalizace toto koryto
nahrazuje korytem, jehoZ stopa je prirozené zvinéna, pricny profil podstatné méléi
a Clenity tim, Ze dno a brehy koryta tvofi zemina a kamenivo. Podélny sklon je mensi
a podélny profil je rozflenén na stridajici se pasaze mensiho a vétsiho sklonu
(Kralova, 2001).

Smeéry revitalizaci mohou vychazet z riznych predstav. Hledani piirozeného
stavu, estetické vnimani potokii a fek, rybarské zajmy, ochrana flory a fauny, snaha
dosahovat racionalné popsatelnych revitaliza¢nich efekti ve vodohospodarské
oblasti. Tyto pristupy by se mély vzajemné doplnovat, ale také kontrolovat (Kralova,
2001).

Revitaliza¢ni tpravy maji také vodohospodarsky prinos. Mezi jeho hlavni
soucasti patri:

e zvétSeni biologicky aktivniho povrchu koryta

e posileni pevnosti koryta
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prodlouzeni doby priitoku vody korytem

zvétSeni aktualni zasoby vody v koryté

zvétSeni zasoby vody v niveé

tlumeni priibéhu povodni

posileni ¢lenitosti koryta z hlediska oZiveni

dostacujici migrac¢ni prostupnost

nahrazeni degradovanych povrchii  biologicky a  krajinaisky
hodnotnéjsimi povrchy

vytvoreni lepSich podminek pro samocisténi a doc¢istovani vody

zlepseni vzhledu koryta a niv (Just, 2005).

3.2.7 Problémy revitaliza¢ni praxe

Zéakladni problémy revitalizacni praxe jsou nasledujici:

obnoveni starého koryta dochovaného ve zbytcich z doby pred regulaci
vytvoreni nového koryta, které je co nejvice prirod€ blizké

casteCna revitalizace, pri které sice neni mozné meénit trasu, ale lze
provést tpravy s mirnym rozvlnénim stopy a rozcélenénim pii¢ného
a podélného profilu koryta

Castecna revitalizace, pri které neni mozné meénit trasu a je treba
respektovat drenazni vyusti

Casteéna revitalizace bez moznosti rozvolnéni trasy

velmi kapacitni, zahloubené nebo rozpadlé koryto potoka

upravené koryto s postrannim valem ptivodniho vykopu

koryto piimeéstského potoka s pevnou tpravou na destova odlehceni
geomorfologické feSeni neptiznivych vlivii na koryto feky zptisobenych

zménami v povodi (Kupec a kol., 2009).

YV__VYevs

Abychom dosahli co nejispesnéjsi revitalizace, je tieba brat cely vodni tok jako

ekosystém. Neméli bychom tedy resit pouze jeden nebo jen vybrané problémy, ale

najit komplexni teSeni vychazejici ztfady sledovanych charakteristik. Jedna se

o komplex vodohospodarskych efekti (doba prichodu vody revitalizovanym tisekem,

objem vody v koryté, kontaktni povrch profilu koryta, zvyseni zasoby podzemni vody
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v udolni nivé, chovani koryta za povodnovych pritoki, pritok vody tdolni nivou),
efekti biologickych a krajinarskych (zvySeni biodiverzity, migra¢ni propustnosti,
zvySeni zelené v krajin€), efekt uzitkovych (obnoveni ryb v toku), spolecenskych
(esteticky vzhled, pobytova hodnota prostredi), pripadné dalSich. Nekteré z téchto
charakteristik 1ze mérit a podle nameérenych hodnot urcit miru ispésnosti realizované

upravy (Hrabal a kol., 1984).

3.2.8 Revitalizace jako soucast protipovodrnové ochrany

Pri revitalizac¢nich tpravach provadime urcita opatreni, jez posiluji prirozeny raz
toki a niv. Tato opatfeni mohou soucasné prispivat k protipovodnové ochrané. Mezi
zakladni reSené tlohy miizeme zaradit:

e zpomaleni postupu povodiiové viny a snizeni drovné jeji kulminace

zmensenim kapacity koryta a rozlivem v nivé

e podpora prirozenych forem retence povodnovych vod ve snizeninach

vyhloubenych v nivé (véetné obnovenych nebo napodobenych prirozenych
retencnich prvkd — starych ramen a tiini)

e revitalizaénimi zplisoby provedené zvétSeni priitoéné kapacity koryta nebo

nivy uvnitt zastavby nebo tésné pod ni

e zadrZeni casti povodiiovych vod ve vicefunkénich polosuchych poldrech

(Just, 2003).

Tyto pristupy mizeme mezi sebou vhodné kombinovat a dopliovat. Jak bylo
popsano, ve vyspé€lych zemich Evropské unie je provazani revitalizaci
a protipovodiové ochrany samoziejmosti a je zakotveno v pravnich upravach
a prislusnych oborovych dokumentech. Zejména ochrana a podpora prirozenych
tlumivych rozlivi povodni v nivach, které je dosahoviano vodohospodaiskymi
revitalizacemi, je zdkladem moderné pojaté a komplexni ochrany pred povodnémi.

Protipovodniova ochrana je tvorena tfemi slozkami:

e predbéZna ochrana — zpomalovani priibéhu povodni v korytech vodnich toki

a podpora prirozenych tlumivych rozlivii povodni

e technicka protipovodnova opatreni (ochranné hraze a stény, kapacitni koryta,

poldry)
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e organizacni opatreni spocivajici mimo jiné ve vymezovani zaplavovych tzemi
a jejich ochrané pred =zastavbou a jinym nevhodnym vyuzivanim
(Kralova, 2001).

V Ceské republice se vodni hospodaistvi teprve propracovava od jednostranného
chapani protipovodiniové ochrany (velkokapacitni koryta, ochranné hraze, suché
poldry, nadrze) k pochopeni pro nas velmi vyhodného propojeni protipovodnovych
a revitalizanich opatfeni (Just, 2003). Nezbytné je rozdéleni protipovodnové
ochrany podle vyznamu a hodnoty ohrozeného tizemi. Vychazi se ze dvou dilezitych
principt:

I. Diferencované pristupy k nivam a korytim vodnich tokt z hlediska provadéni
povodni
-V obcich a v mistech, ktera je tfeba chranit pred povodnémi, je na
prvnim misté ochrana lidi a majetku. Proto je na téchto mistech
zapottebi mit dostate¢né kapacitni koryta vodnich tokd.
-V usecich mimo zastavéna tzemi spiSe podporujeme malou kapacitu
a velkou drsnost koryt, a tedy podporu rozlévani povodni v nivach.
II.  Vicefunkénost prostredi koryt a niv
- Neni Gcelné, aby urcité ¢asti krajiny slouzily pouze tlumeni povodni
nebo byly jenom pfirodnimi Gzemimi, pokud lze tyto dvé funkce

vyhodné spojit (Just, 2003).

3.3 Revitaliza¢ni apravy

Jak jiz bylo feceno, revitalizacnimi dpravami rozumime takové upravy, po
jejichz dokonceni je raz technicky upraveného koryta navracen do stavu blizkého
prirodé. Mezi takové Gpravy mizeme zatradit i vybudovani aplné nového koryta, které
je prirodé blizké, ale tento postup je velmi nédkladny a tedy neprilis pouzivany.

Revitaliza¢ni tpravy se mohou také velmi liSit podle toho, zda se jedna o tsek
vodniho toku ve volné krajiné nebo v zastavbé sidel ¢i v jejich blizkosti.

Po dokonceni revitaliza¢nich tprav nedochazi ve vétsiné pripadid k finalni podobé
koryta. Vytvori se ,polotovar®, ktery si dale priroda samovolnymi procesy dotvari.
Tento vyvoj do stavu blizkého prirodé miize trvat fadu let a nékdy miize vyzadovat

dodate¢né zasahy.
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Mezi nejdilezitéjsi revitalizacni Gpravy muzeme zaradit vytvareni
revitalizac¢nich objektii, opeviiovani koryta a vytvareni vegeta¢niho doprovodu.
Tyto tpravy by ndm mély zajistit stabilitu koryta, ktera nenarusuje raz prirozeného

ekosystému.

3.3.1 Revitalizac¢ni objekty

Objekty, které vyuzivame pfi revitalizacich, by mély dle Justa (2005) splnovat
urcité pozadavky:

e vyska volné prepadajiciho vodniho proudu za béznych priitokd do 0,2 m.
Tento pozadavek vychézi z potfeby udrzeni priichodnosti toku pro bézné
formy oziveni. I ptres malou vysku takovychto objektli s volnym prepadem,
je doporucovano vyuzivat jich pouze v pripadech, kdy neni mozné jiné
reSeni

e dobra spoluprace s prirozenym materidlem koryta, tedy jistd mira
prizplisobivosti. Re§eni vzdalena revitalizaénimu pojeti jako jsou objekty
z litého betonu nebo zdiva zdaleka nevyhovuji

e odpovidajici ndkladnost a pracnost.

Pokud se dodrzi tyto pozadavky, potom se jako nejvhodnéjsi objekty jevi klady
a jiné drevéné prvky pti urovni dna, kamenné pasy, jednotlivé velké kameny, pri¢né
zahozové nebo rovnaninové figury a kamenité ¢i balvanité skluzy. Mezi dalsi objekty,
jejichz vhodnost miize byt podmineéné az problematicka, lze zaradit prah z kulatiny,
prah z kamene, kulatiny a drnu, prah s tini nebo stabilizovany vymol — opevnéné
prevazné kamenem. Mezi neprili§ vhodné objekty miizeme zaradit také stupné
z divodu vysky prepadu, stabilizované vymoly a tiiné zpevnéné kulatinou nebo
neimerné opevnéné kamenivem (Just, 2003).

Revitalizacnimu pojeti se naopak jevi jako zcela cizi splaveninové prehrazky
uzivané k hrazeni tokd. Takovéto piehrazky vnucuji vodnimu toku nepfirozeny
podélny profil a predstavuji neprostupné migracni prekazky. Jejich pouziti lze
akceptovat pouze v pripadech, kdy jsou vybudovany k hrazeni strmych eroznich strzi
v hornich ¢astech vodnich tokti, kde migrace ryb a jinych vodnich zZivocichi nemaji

velky vyznam. Potom se ovSem nejedna o revitalizaci (Just, 2003).
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3.3.2 Opevnéni koryt

Z hlediska revitalizaci je nejvhodnéjsim zpisobem postupnd, prirozena
stabilizace koryt toku bez pozadavkii na opevnéni, byt tento zplisob neni vzdy
realizovatelny. Dostateéné zpevnéni brehu je zajisténo zapojenim birehovych
a doprovodnych porosti. Nesmime vSak v ramci tprav vodnich tokti zapominat na
zachovani ¢i obnovu doprovodné vegetace. Jako prvni moznost zpevnéni biehu toku
se z hlediska revitalizaci vzdy navrhuje opevnéni vegetacni. Pouze tam, kde to neni
mozné, se pristupuje k opevnéni nevegetacnimu (Just, 2005).

Pfi navrhovani druhu a typu opevnéni je dulezité drzet se dle Kupce a kol.
(2009) téchto zasad:

Vv

e bréat na zfetel nejvice namahané misto priéného profilu (patu svahu)

e na duté strané oblouki pouzit odolné&jsi, vyssi a drsnéjsi zpevnéni svahti nez na
vypouklé strané a v primych tsecich

e piri malych sklonech nivelety volit nizkou drsnost pouzitych prvki pro
zpevnéni, a naopak pri vyssich sklonech drsnost zpevnéni zvétSovat.

e vyuziti mistniho materialu.

Dale bychom méli pti navrhovani opevnéni brat v tivahu:

e zaclenéni do okolniho Gzemi

e moznost pouziti mechanizace

e pristupnost koryta

e biotu

e vySku podzemni vody na okolnich pozemcich

e zpuisob a druh zpevnéni vyse a nize polozenych tseki

e zplisob hospodareni na okolnich pozemcich (Hubacikova a kol., 2008).

Druhy opevnéni koryta dle pouzitého materialu:
e vegetacni opevnéni
e nevegetacni opevnéni

¢ polovegetacni opevnéni.
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3.3.2.1 Vegetaéni opevnéni

K opevnéni koryta je vyuzivan pouze material rostlinného ptivodu. Jedna se
o nejprirozené€jsi zptisob opevnéni, mezi jehoz vyhody miizeme zaradit: regenerac¢ni
schopnost, prirozené zapojeni do okolni krajiny a vyuZziti materidlu ziskaného
v blizkém okoli.
e Zatravnéni — jeden znejstarSich typl opevnéni, ktery je pouzivan
i vsoucasnosti. Uéelem travnich porosti je vytvofit ochranné pasy, které
omezi smyvy do vodniho toku a zaroven zpeviuji koryto. Takovéto porosty
vyzaduji pravidelné seceni (Hubacikova a kol., 2008).
e Vodni a biehové rostliny — v neupravenych korytech jsou mnohdy jediny

zpeviujici material. Mimo zpevnovaci funkce je vyznam rostlin velmi Siroky.

Vrbové rizky — osazeni birehii vrbovymi fizky patii mezi nejjednodussi
zpuisoby FeSeni, které ale jsou pomérné pracné pri

zakladani ochrannych porosti kerovitych vrb.

Palisady — navrhuji se na stabilizaci podemletych bieht. Jedna se

0 150—200 cm dlouhé éerstvé vrbové kiily.

HatoStérkové valce — obal je tvoren z zivych vrbovych prutli, uvnitf

vyplnéné stérkem.

Zapletové plitky — vyuZivame je v tocich s malym priitokem splavenin
(Hubacikova a kol., 2008).

3.3.2.2 Nevegetacni opevnéni

Nevegetacni opevnéni se navrhuje jen tehdy, pokud nelze pouzit opevnéni
vegetacni. Byva to nejcastéji tam, kde te¢né napéti je vétsi nez dovolené te¢né napéti
pro vegetacni opevnéni i tam, kde vlivem objektii vznikaji v koryté makroturbulentni
jevy, nebo pokud pro vegetacni opevnéni nejsou vhodné podminky z hlediska
splaveninového rezimu (Doll et al., 2003).

e Zahoz — z hrubého kamene je zapustén pod aroven dna nebo biehu. Vytvari

paty svahii, plosna opevnéni koryt, stabiliza¢ni a vzdouvaci pri¢né figury,
které se charakterem blizi balvanitym skluzim. Dopliuje se drobnéjSim

netfidénym kamenivem.
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e Pohoz — je ukladan na opevnovany povrch. Pokud je proveden z hrubého
kameniva a je do povrchu vtlacovan, od zahozu se ve vysledku prilis nelisi.

e Rovnanina — je vytvorena z neopracovanych kament nebo betonovych prvki,
které se kladou na sucho tésné vedle sebe. Spary jsou poté vyklinované

mensimi kameny (Just, 2003).

3.3.2.3 Polovegetac¢ni opevnéni

Prechodovym clankem mezi vegetaétnim a nevegetacnim opevnénim je
tzv. polovegetacni opevnéni, které piredstavuje kombinovany zptsob obou vyse
zminovanych metod. Jedna se napt. o polovegetacni tvarnice, které byly jesté koncem
80. let odbornou literaturou povazovany za ,ekologicky zplisob opevnéni®.
Z dnesniho pohledu polovegetacéni tvarnice jednoznaéné nejsou slucitelné s principy

revitalizaci vodnich tokt (Kupec a kol., 2009).

3.3.3 Vegetacni doprovod

Za vegetaéni doprovod miiZzeme oznacit rostlinnid spolecenstva souvisle
zapojenych lesnich porostii nebo skupin, past a fad stromi, kert a bylinné vegetace
na biezich vodnich toki a v jejich nebliz§im okoli (Tlapak a Herynek, 2001).

Podle soucasného platného vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach) se
vegetaéni doprovody vodnich tokl rozd€luji do dvou skupin:
e bfehovy porost — pfimo v biehové hrané, piipadné v koryté toku — podléha
sprave toku
e doprovodny porost — za biehovou hranou smérem do volné krajiny, neni ze

zakona ve sprave spravce toku.

Pri vegetaénich apravach je ale treba si uvédomit, Ze vodnim toktim nalezi dle
zakona o ochrané prirody a krajiny (zakon 114/92 Sb., o ochrané prirody a krajiny),
ochranné pasmo 50 metri. Vtomto pasmu by mély byt veskeré ¢innosti realizovany
tak, aby nedoslo k naruseni vodniho toku (Hrabal a kol., 1984).

Vodni tok a porosty, nachazejici se na jeho brehu a v nejbliz§im okoli, na sebe

vzajemné plsobi. Revitalizaéni a vodohospodarska praxe vyuziva funkci téchto
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porosti k dosazeni cili tGprav a revitalizaci. Mezi zakladni funkce vegetacnich
doprovodii vodnich tokt a nadrzi mizeme zaradit:

e protierozni, protiabrazivni funkce (ptisobeni v nadzemni i podzemni casti
a také ochrana proti vodé pritékajici z okolnich pozemk)

e protideflaéni funkce (ochrana proti zanasSeni ri¢niho koryta ¢i nadrze
materidlem prenesenym vétrem)

e ochranna funkce (ochrana pied zartistanim nebo zanasenim fi¢niho koryta) -
Pri nadmérném svitu na vodni hladinu dochazi v soucinnosti s nizkymi
vodnimi stavy k zvySenému riistu vodni flory. Diisledkem je kyslikovy deficit
v nadrZi a sniZzena schopnost koryta provést zvySeny prutok.

e vliv na jakost vody (vliv na samodistici schopnost vody) - Predpokladem je
dostatecné prokysli¢eny vodni proud a pritomnost organismi ve vodé. Jejich
stanovi$tém jsou nerovnosti na dné, kofeny a ¢asti rostlin. Uplné zastinéni
hladiny je nezadouci. S rostoucim zastinénim toku klesad jeho samodistici
schopnost.

e esteticka funkce

e produkéni funkece

e tvorba prirozeného biokoridoru

e rekreacni funkce

e hygienicka funkce (Slesinger a Uradnicek, 2002).

Pti zakladani birehovych a doprovodnych porostti bychom meéli vytvorit takové
vegetacni spolecenstvo, které svou druhovou skladbou odpovida nejlépe podminkam
daného stanovisté se zastoupenim jednotlivych druhi dfevin blizicich se porosttim,

jez by v téchto podminkéach vznikly ptirozenym vyvojem.
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4 Charakteristika vodniho toku Rokytka

Rokytka je vodni tok nachézejici se v povodi dolni Vltavy (obrazek 2). Vodni tok
Rokytka dostal sviij nazev podle slova ,rokyta“, jez bylo staroslovenské pojmenovani

pro vrbu (salix), ktera lemuje ricku dodnes.

Vodni tok Rokytka

Rokytka

& . “ =
22 o £\ W e ~ E s o

Obrazek 2: Trasa vodniho toku Rokytka (zdroj: www.mapy.cz)

4.1 Udaje o povodi

Celkova délka vodniho toku ¢ini 37,5 km. Jeji dva prameny miizeme nalézt
jihovychodné od Ri¢an v prostorach Ri¢anského lesa mezi obcemi Tehovec a Tehov,
v nadmotské vysSce 453 m. Tyto dva prameny se po nékolika stech metrech stékaji
a zacinaji tvorit pocatek potoka, ktery ma na tGzemi Prahy délku 31,5 km a je tak
nejdel$im prazskym potokem. Usti do Vltavy v méstské ¢asti Praha-Liben ve vysce
185 metrt nad morem. Celkové na Gzemi Prahy protéka pres 11 katastralnich tizemi
a to: Kralovice, Hajek u Uhiinévsi, Kolodéje, Béchovice, Dolni Pocernice, Hostavice,
Kyje, Hloubétin, Hrdlotezy, Vysoc¢any a Liben.

Cestou od pramene pfibira fadu piitoki, mezi néZ patii napiiklad Ri¢ansky,

Béchovicky, Svépravicky, Hostavicky a Prosecky potok. Diky velké vodnatosti,
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dala Rokytka vzniknout fadé€ rybnikli, mezi nejvyznamnéjsi patii Hotejsi, Kyjsky

a Pocernicky (Karnecki, 2014).

4.2 Prirodni poméry

4.2.1 Geologické poméry

Praha, jako jedno z mala hlavnich meést, stoji na velmi pestrém geologickém
podkladé, jehoZz vyvoj probiha témér tfi c¢tvrté miliardy let, od starohor az po
soucasnost. Tento podklad je tvoren predevsim usazeninami tii moii, ktera v priibéhu
geologické historie zatopila izemi Prahy (Culek, 1996).

ReSené tizemi se nachazi ve stiedni ¢4sti Ceského masivu a spada do oblasti
tepelsko-barrandienské. Nejstarsi geologicky podklad tzemi Prahy tvofi na
severozapadé a jihozapadé svrchni proterozoikum. Mladsi paleozoikum je zastoupeno
ordovikem, silurem a devonem. Pravidelnost uloZeni je porusSena pri¢nymi
a podélnymi poruchami (prazsky zlom, Sarecky zlom, =zavistsky presmyk).
Kiida — dnes$ni rozsiteni kridovych sedimentti na tizemi Prahy je vysledkem terciérni
a kvartérni denudace. Z tohoto diivodu se zde zachovaly pouze horniny morského
a sladkovodniho cenomanu a spodniho a stfedniho turonu. Terciér — terciérni
sedimenty jsou zastoupeny uloZeninami fazenymi k miocénu a pliocénu. Kvartér je
zastoupen pleistocennimi a holocennimi sedimenty. Znaény vyznam, co do rozsahu
i mocnosti, maji na izemi Prahy antropogenni ulozeniny. Jejich ukladani je spojeno

zejména se stavebni a tézebni ¢innosti (Culek, 1996).

4.2.2 Geomorfologické poméry

Vodni tok Rokytka se celou svou délkou nachézi z hlediska geomorfologického
¢lenéni v hercynské ¢4sti tizemi Ceské republiky v provincii Ceska vysoéina. Prevazna
¢ast daného tzemi lezi v oblasti Poberounské soustavy, mensi ¢ast na severovychodé

je soucasti Ceské tabule (obrazek 3).
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Geomorfologické ¢lenéni Ceské republiky
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Obrazek 3: Geomorfologické ¢lenéni Ceské republiky (zdroj:www.geoportal.cuzk.cz)

Pro znacnou cast izemi (vice nez 4/5) je typicky plochy a mirné zvinény reliéf,
ktery diky svym nepatrn€ malym vyskovym rozdilim dodéava vétSiné Gzemi ploSinny
charakter. Charakteristickou morfologii daného Gzemi pak ovlivnila predev§im erozni
a akumulac¢ni ¢innost Vltavy a jejich pritokt béhem posledniho milionu let, kdy
v okolni paroviné Prazské ploSiny vznikla PraZzska kotlina se skalnimi sténami
a strmymi svahy. Morfologickd CcClenitost Prahy je pomérn€ znacna, v jejim
geomorfologickém utvareni ndpadné kontrastuje plosinny reliéf nejvyse polozenych
mist s hluboce zatiznutymi adolimi Vltavy a jejich pritokid. Nejélenitéjsi reliéf vznikl
na levém brehu Vltavy, kde hluboce zafriznuté potoky vytvorily fadu protahlych
vybézki leckdy koncicich aZ prudkymi svahy v Prazské kotliné (Kovanda, 2001).

VyvySené ploSiny na obou brezich Vltavy predstavuji zbytky starych
zarovnanych povrchli, nize polozené pak akumulaéni povrchy ftiénich teras.
K nejstarSim a nejvySSim ploSindm patii kridové ploSiny v zipadni dasti
uzemi — Ruzyné, Predni Kopanina, Lysolaje s vySkou 360 az 390 m n. m. PloSiny na
pravém brehu Vltavy zalozené prevazné na proterozickém podkladé jsou

niz$i — Chodov a Libu$ 300—320 m n. m., Prithonice a Kolovraty 200—320 m n. m.
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Jedinou rozsahlejsi akumulaéni ploSinou je Zdibska plosina (290—310 m n. m.)
(Kovanda, 2001).

Mezi dal$i vyznamné prvky reliéfu, nachazejici se pri toku Rokytky, patri
utvary podminéné geologickou stavbou podlozi. Vyrazné strukturni suky a hrbety
miiZzeme nalézt v mistech, kde se vyskytuji proterozoické a staropaleozoické horniny.
Tyto utvary se vazi predevSim na bulizniky, spility, kifemence, diabasy a vapence.
Morfologicky se zretelné projevuji predev§im v silné zarovnanych tzemich a adolich
v tektonicky ¢lenitém tuzemi podél prazského zlomu. Misty vyrazné ovlivnily vyvoj,
smér a tvar udoli, jako priklad lze uvést pravé Rokytku, Vltavu, Radotinsky potok,
Sarecky potok a Boti¢ (Kovanda, 2001).

Hydrografickou osu daného tzemi tvori Vltava, spolu se svymi pritoky. Dale
také tvori jeho erozni bazi. V Prazské kotliné mé vltavské tdoli nesoumérny pri¢ny
profil s prikrym a vy$$im levobieznim svahem a mirnéjSimi pravobreznimi svahy, kde
jsou dobre patrné kvartérni ricni terasy. Rokytka, spolu s dalsimi ptitoky Vltavy, se
zaiezava do podloznich hornin a vytvari hluboka kamonovita tdoli se zvétSenym
sklonem dna (Kovanda, 2001).

Plochy raz je zvyraznén nahromadénim tretihornich sedimenti - Stérku
a pisku a dale étvrtohornich uloZenin — fi¢nich teras a adolnich niv.

V soucasné dobé morfologii okoli Rokytky zasadné preménila ¢innost ¢lovéka.
Nejvyznamnéjsi zasahy do reliéfu souviseji s tézbou stavebnich materiald,

s ukldddnim navézek a se zasahy do koryt vodnich tokd, jejichz disledkem jsou

rozsahlé zmény v nivé Vltavy i jejich pritoka (Kovanda, 2001).

4.2.3 Klimatologické poméry

Uzemi, na némz se Praha rozprostira a kterym vodni tok Rokytka protéka, lezi
klimatologicky na hrané mezi oblasti mirné teplou, suchou, s mirnou zimou a oblasti
mirné teplou, suchou, prevazné s mirnou zimou. Klima v Praze je ovlivnéno také
takzvanym tepelnym ostrovem velkomésta. Tato skutecnost znamend, Ze v centru
mésta je napriklad primeérna teplota vzduchu pii stejné nadmorské vysce o 1 °C vyssi
nez ve volné krajiné, a proto jinak ovliviiuje rizna mista vodniho toku.

Dle Quitta (1971) lezi rFeSené uzemi v klimatické oblasti rajon T2.

Charakteristiku dané klimatické oblasti mizeme vidét v tabulce 1. Jedné se o teplou
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oblast (termofytikum), ve které se dlouhodobé v priméru vyskytuje vice jak 50

letnich dnti v roce, s maximalni teplotou vzduchu 25 °C a vice.

Tabulka 1: Tabulka charakteristik pro klimatickou oblast T2

(zdroj: http://www.ovocnarska-unie.cz/sispo/?str=klima-mapa)

590 mm (tabulka 2). Primérna rocni teplota vzduchu za stejné obdobi ve stejné

Pocet letnich dni 50—60
Pocet dni s prim. teplotou 10 °C a vice 160—-170
Pocet dni s mrazem 100—-110
Pocet ledovych dni 30—40
Priimérna lednova teplota -2—-3
Primeérna cervencova teplota 18-19
Priimérna dubnova teplota 8-9
Priimérna fijnova teplota 7—9
Prim. pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90—100
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 350—400
Suma srazek v zimnim obdobi 200-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 40—50
Pocet zatazenych dni 120—140
Pocet jasnych dni 40 — 50

oblasti je 8,2 °C (tabulka 2).

Primérny ro¢ni ihrn srazek dle CHMU za obdobi 1961-1990 je v dané oblasti

Tabulka 2: Tabulka primérnych mésic¢nich srazek a teplot za obdobi 1961—-1900

(zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#;

http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-teploty#)

Celoroéni
Meésic 1 2 |3 |4 |5 |6 7 8 |9 10 (11 |12 |pramér
Prim. teploty - -
°O) 2 0,4 (3,4 |81 |13 |16,3|17,8|17,2|13,6/8,6 [3,3 |0,2 | 8,2
Prim. srazky
(mm) 32 |30 |36 |43 |70 |75 |72 |73 |46 |36 |40 |35 |590
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4.2.4 Hydrologické poméry

Hydrologické poradi vodniho toku Rokytka je 1-12-01-034, ¢ili nalezi do imori

Severniho mote, hlavniho povodi Labe a dil¢tho povodi Dolni Vltava. Hlavnim

recipientem povrchovych vod v izemi je Vltava spolu se svymi pritoky. Vodni tok

Rokytka se se svoji délkou 37,5 km fadi na prvni misto, v délce pritokt Vltavy v Praze.

Plocha jejiho povodi je 134,85 km2.

destich a na podzim pri organizovaném vypousténi vodacky sjizdnym.

Usek toku od Kyjského rybnika do usti do Vltavy je na jafe po vydatnych

Dle CHMU mé4 Rokytka ve stanici LG Kyjsky rybnik dlouhodoby priitok Qa

0,484 m3/s. vnasledujici tabulce (tabulka 3) jsou znazornény M-denni a N-leté

pritoky pfi Gsti do Vltavy.

Tabulka 3: Tabulka M-dennich a N-letych pritokid (zdroj: http://www.praha-

priroda.cz/odborna-verejnost/zaplavova-uzemi/rokytka/m-denni-prutoky-v-povodi-

rokytky)

M-denni pritoky Qum (m3/s)

M (30 60 90 120 |[150 |180 |210 |240 |270 [300 (330 |355 |364
Qu | 0,872 | 0,624 | 0,493 | 0,404 | 0,338 | 0,285| 0,24 |0,201|0,165|0,13 | 0,094 | 0,054 | 0,025
N-leté pritoky Qn (m3/s)

N |1 2 5 10 20 50 100

Q~ 4,6 9,87 19,45 |13,12 |15,48 |26,98]|40,12

4.2.5 Fytogeografie

ReSené tizemi je dle fytogeografického ¢lenéni zatazeno do fytogeografické

oblasti

termofytikum

(Thermophyticum),

obvodu

Ceské

termofytikum

(Thermobohemicum), fytogeografického okresu Prazska plo§ina a Ri¢ansk4 plosina

(Skalicky, 1988).

26




4.2.6 Biota

Ceska republika je dle Culka (1996) rozdélena na biogeografické podprovincie
a bioregiony. V tomto rozd€leni se oblast toku Rokytky nachazi na pomezi bioregiont
1.5 Ceskobrodsky a 1.2 Ripsky. Biota daného tizemi nalezi do 2. bukovodubového
vegeta¢niho stupné. Biodiverzita je zde podprimérna, exklavni a mezni prvky se zde
skoro nenachézi (Culek, 1996).

Potencionalni prirozena vegetace byla v okoli vodniho toku Rokytka tvorena
predevsim haji svazu Carpinion. Dubohabriny svazu Carpinion byly tvoreny zejména
habrem obecnym (Carpinus betulus) a dubem zimnim (Quercus petraea), na
podmaéacenych ptidach i lipou srdcitou (Tilia cordata). P¥imo podél Rokytky a dalSich
vodnich toki na tizemi Prahy, byly luhy, zastoupené nejspise asociacemi: stiemchové
jaseniny (Pruno padi-Fraxinetum excelsioris), poto¢ni ptacincové olSiny (Stellario
nemorum-Alnetum glutinosae) a pramenistni jasanové olSiny (Carici remotae-
Fraxinetum excelsioris). Bazinné olSiny zde byly velmi ziridka (Culek, 1996).

Poloptirozena nahradni vegetace je zastoupena v prvni fadé travinobylinnymi
porosty. Na vlhkych stanovistich v okoli Rokytky jsou to louky, nalezici k vegetaci
svazl Calthion palustris i Molinion caeruleae (Karnecki, 2014).

Flora Ceskobrodského bioregionu, ve kterém Rokytka protéks, je
charakterizovana zastoupenim hercynské hajové kvéteny. Tuto hajovou floru
reprezentuje piedevS§im sasanka pryskyinikovitd (Anemone ranunculoides), srpice
barvitska (Serratula tinctoria), mochna bila (Potentilla alba), ostrice stinna (Carex
umbrosa), preslicka nejvétsi (Equisetum telmateia). Mezi termofilnimi druhy jsou
zastoupeny hlavné druhy s kontinentalni tendenci, napt. koniklec luéni (Pulsatilla
pratensis), kostirava walliska (Festuca valesiaca).

Pri toku Rokytky je mozné pozorovat i vzacnéjsi druhy, jako napt. blatouch
bahenni (Caltha palustris), kosatec zluty (Iris pseudacorus) ¢i zlutucha leskla
(Thalictrum lucidum).

Fauna celého bioregionu je silné antropogenné ochuzena. Celkové zde prevlada
oteviena kulturni step, do niz jsou vsunuty nepatrné zbytky xerotermofilnich
spolecenstev. Vodni toky bioregionu maji charakter potokii a mensich ticek, nalezi
do pstruhového, na dolnich tocich lipanového pasma (Culek, 1996).

Mezi druhy fauny, které miizeme spatrit v prfimém okoli toku Rokytky anebo

primo v ni, lze zaradit napt. skokana stihlého (Rana dalmatina),
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skokana skrehotavého (Pelophylax ridibundus) nebo ropuchu obecnou (Bufo bufo).
Nejbéznéjsim druhem ryby je v Rokytce hrouzek obecny (Gobio gobio) a jelec tloust
(Squalius cephalus) (Karnecki, 2014).

V roce 2010 bylo v pfimém okoli Rokytky zji§téno 12 druhi vazek a v tinich
a potocich 12 druhti vodnich mékkyst. Pii prizkumech, které probihaly v roce 2016,
byly nashromazdéné informace o celkem 294 druzich motyla. Z toho bylo osm druhi

primo vazano na typické biotopy této lokality (Karnecki, 2014).
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5 Zprava o revitalizaci vodniho toku Rokytka pri
HorejSim rybniku
V této kapitole je popsan pribéh revitalizace vodniho toku Rokytka pfi
HorejSim rybniku, ktera probihala spolecné s revitalizaci prave zminéného Horejsiho

rybnika. Tato zprava je provedena na zakladé vlastniho Setfeni pred, po a béhem

revitalizace a za pomoci stavebni dokumentace, vytvorené k tomuto tcelu.

5.1 Identifikac¢ni adaje

Akce: Revitalizace vodniho toku Rokytka pti HorejSim
rybniku

Misto: k. 4. Hloubétin

Méstska cast: Praha 9

Kraj: hlavni mésto Praha

Tok: Rokytka

Hydrologické ¢islo povodi: 1-12-01-034

Spravce toku: Hlavni mésto Praha zastoupené RVP MHMP

Charakter stavby: revitalizace vodniho toku

Stupen resSeni: zprava

Zpracovatel Vojtéch Denis

5.2 Pravodni zprava

Vodni tok Rokytka je spolu s Botidem nejzndméjSim a nejvyznamnéjSim
pravostrannym pritokem Vltavy na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Koryto Rokytky je
v celé své délce vedeno v primé trase, s pricnym lichobéznikovym profilem. Jedinou
vyjimku tvori v iseku ri¢niho kilometru 0,3155 az 0,43012 zakryti koryta, na jehoz
povrchu je vybudovan park Elsnicovo nameésti. Na toto zakryti dale navazuje velmi
vyznamny klenbovy most u Zenklovy ulice.

Rokytka protéka radou vodnich nadrzi. Mezi ty vyznamnéjsi lze zaradit: Kyjsky
rybnik, Velky Podernicky rybnik, SN Cihadla a Hofej§i rybnik. Pravé pii téchto

nadrzich od roku 2008 probihalo a stale probiha nékolik revitalizaci.
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Tato zprava se zabyva revitalizaci vodniho toku Rokytka pii Hofejsim rybniku
a dale revitalizaci Horejsiho rybnika. Tyto dvé revitalizace jsou provazané a probihaly
zaroven.
Horejsi rybnik byl stejné jako dalsi rybniky na Rokytce zalozen v 16. stoleti. Piivodné
byl vybudovan jako rybnik prtatoény, tedy primo protékany Rokytkou. Slouzil
predevsim k chovu ryb a jako zasobarna vody pro Kejitiv mlyn. V letech 1961-1962
probéhla rekonstrukce a odbahnéni rybnika, spojené s vystavbou pfirodniho
koupalisté, které vzniklo pod rybnikem. Pfi této rekonstrukci byla vystavéna délici
hraz mezi Rokytkou a Horejsim rybnikem, brehy byly opevnény betonovymi
tvarnicemi a bylo zbudovano nové vypoustéci zarizeni a odbérny objekt pro
zasobovani koupalisté vodou. Déale bylo pti této prilezitosti upraveno koryto Rokytky,

kde byl vystavén natok do rybnika a Jermariv jez.

5.3 Technicka zprava
5.3.1 Duavod aprav toku a prilehlé vodni nadrze

Vodni tok Rokytka se diky vystavbé bytovych jednotek v projektu Kejitiv park
stale vice priblizoval v mistech pfi HofejsSim rybniku pfimému kontaktu s lidmi,
a proto bylo zapottebi zamezit jakymkoliv problémtm s pritokem pti velké vodé.
Tyto problémy vznikly nedostate¢nym odstranénim zbytki Jermarova jezu spolu
sjeho doprovodnou betonovou konstrukci a dale pak dlouholetou zanedbanou
udrzbou bieht, diky které zarostly naletovou vegetaci.

Pritok velkych vod skrze Hoiejsi rybnik byl omezen kvili nedostate¢né
hloubce vodni nadrze a tedy nemoZnosti vodu udrzet uvnitf nadrze. Tento jev
zapricinoval rozliv vody do okoli, coz zptisobovalo problém sohledem na vznik
bytového projektu Kejiiv park.

Celkové bylo okoli Rokytky a HorejSiho rybniku za socializmu velmi
spramyslové“ zménéno a bylo zapotifebi tuto lokalitu navratit do stavu, jez se co
nejvice podoba stavu ptvodnimu, celou oblast tim zatraktivnit a stale ji zachovat

prirodni raz.
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5.3.2 Cil aprav

Cilem tuprav toku Rokytky a Hofrejsiho rybnika bylo zajisténi takové
pritocnosti pti velké vodé, aby nedochazelo k povodiiovym skodam v prilehlém okoli.
Dale bylo cilem co nejvice zatraktivnit lokalitu a propojit vodni prostiedi s okolni
krajinnou. Upravy byly provedeny tak, aby co nejvice korespondovaly s ptivodnim

stavem toku Rokytky, ale pfitom spliiovaly dané cile.

5.3.3 Popis uprav

Oblast uprav, které probihaly v ramci stavby, je zndzornéna na obrazku 4.

Mapa zajmového tzemi
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' Legenda:

Oblast provadénych
Uprav

Obrazek 4: Oblast provadénych tprav (zdroj: http://geoportal.cuzk.cz)
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Tyto Gpravy miizeme rozd€lit na nasledujici stavebni objekty:

1. SO 1 Priprava tizemi

Nésledujici pripravné prace bylo nutné provést pred realizaci praci:

docasné stavebni tpravy pro prevadéni vody

odstranéni odpadu v prostoru stavenisté

prorezani kerové vegetace a kaceni stromi

odstranéni zbytki betonové podezdivky na hrazi rybnika

odstranéni zbytki Jefmarova jezu spolu s doprovodnou betonovou
konstrukei

docdasna uprava pristupu k rybniku

2. SO 2 Revitalizace Rokytky

Pro potreby této zpravy se jez v tkm 6,556 oznacuje jako ,horni jez“ a jez v tkm 6,283

jako ,dolni jez“. V ramci SO 2 Revitalizace Rokytky byly provedeny nésledujici prace:

zrizeni balvanitého skluzu u horniho jezu

uprava trasy toku pod hornim jezem

sniZeni bo¢nich zdi dolniho jezu a Gprava dotcenych brehti
demontaz lavky u dolniho jezu a tiprava dotcenych breht

zfizeni tiin€ s balvanitym skluzem pod dolnim biehem

3. SO 3 Uprava vtoku Rokytky do Horejsiho rybniku

V ramci SO3 Uprava vtoku se opravil stavajici vtok Rokytky do Horejsiho rybnika:

nahrazeni cesel na vtoku novymi

odstranéni sedimentii z okoli ¢esel

vycisténi spar v brehové dlazbé od vegetace a nasledné presparovani
opraveni stavajiciho stavidla

ocisténi stény, podlahy a stropu vtokového kanélu a natieni sana¢nim

penetrac¢nim natérem s naslednou hydroizolaéni stérkou
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4. SO 4 Oprava hraze mezi Rokytkou a Hotejsim rybnikem
V ramci SO 4 byly provedeny nésledujici prace:
e odstranéni ptivodniho opevnéni hraze (z rybnicni strany, ze strany toku
Rokytky byly apravy provedeny v SO 1) a nasledné nahrazeni novym

e novy mlatovy povrch na koroné hraze

5. SO 5 Odbahnéni Horejsiho rybniku
Po odvodnéni a vyschnuti dna (rybni¢ni stoky byly realizovany v ramci SO 1) byla
zfizena provizorni komunikace ve dné rybnika, ktera slouzila k odvozu vytézeného
bahna. Bahno, jez bylo porostlé rakosim, bylo ponechidno v misté jako litoralni

pasmo. Realna tézba sedimentu byla cca 25 000 ms3.

6. SO 6 Odtok do ndhonu
Pfed ptivodni betonovy odtok byl predsazen pozerdkovy uzavér. Nasledné byl
betonovy odtok ubouran a misto néj realizovan dvoudluzovy pozerak. Koruna a vnéjsi
strany pozZeraku byly vyzdény kamenem a vnitini strany vybetonovany do bednéni.
Prechodové plochy mezi pozerdkem a plivodnim bfehem se opevnily kamennou

rovnaninou s vyklinovanim.

7. SO 7 Revitalizace nahonu
Revitalizace ndhonu spodivala v prorezani keft a suchych vétvi stromt v okoli

nahonu.

5.3.4 Navrh vegeta¢niho doprovodu

V celém tseku, kterym se tato zprava zaobira, byla nutna obnova porostu. Pii
pracich bylo pokaceno n€kolik stromti mensiho vzriistu, dale byly odstranény suché
vétve a uzemi bylo celkové proiezano. Porosty, jez byly ponechany, poslouzily jako
kostra nynéjsiho porostu.

Cilem bylo vytvorit vegetacni spoleCenstvi, které odpovidd co nejvice
stanovistnim podminkam. Jako vhodné biehové porosty byly vybrany duby (Quercus

sp.), olSe (Alnus sp.), jasany (Fraxinus sp.) a javory (Acer sp.).
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Do kerového patra byly vybrany pouze druhy nasich domacich dievin, jako

naptiklad trnky (Prunus sp.), kaliny (Viburnum sp.), brsleny (Euonymus sp.).
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6 Zavér

Cilem bakalarské prace na téma ,Rekultivace vodniho toku Rokytka“ bylo
vypracovani literarni reserse, ktera seznamuje s problematikou tykajici se revitalizaci
vodnich toki, dale pak charakterizovani primarni krajinné struktury dané lokality
a popsani revitalizacnich uprav provadénych na Rokytce a prilehlém Hofejsim
rybniku.
V roce 2015 byly veskeré stavebni prace ukonéeny a celd revitalizace Rokytky pri
Horejsim rybniku a i samotna revitalizace vodni nadrze byla Gspésné dokoncena.
Jeden z hlavnich cili revitalizace bylo zajisténi koryta Rokytky tak, aby nedochazelo
ke Skodam pfti velké vod€. Tento cil byl po stavebni strance splnén a tpravy byly
provedeny. Z hlediska vegeta¢niho doprovodu zde byly vysazeny predevsim duby
(Quercus sp.), které odpovidaly nejvice stanovistnim podminkam, dale pak olse
(Alnus sp.) a javory (Acer sp.). Z kerového patra se jednalo hlavné o trnky (Prunus
sp.).

Diky nové bytové zastavbé, v blizkém okoli Rokytky a HotejSiho rybnika,
pattilo mezi dilezité cile revitalizace také celkové zatraktivnéni celé lokality. Tento cil
nelze oznacit za celkové splnény, jelikoz byly tipravy dokonceny teprve pred dvéma
lety a vegeta¢ni doprovod jesté nedorostl do konecné faze. Lokalita je ale jiZz nyni
vyuzivana hojné ke sportovani a slouzi jako misto k odpocinku. Proto si myslim, ze
i tento cil budeme ¢asem moci hodnotit jako splnény.

Okoli Rokytky na tizemi Prahy bude i nadale velmi tizce spjato s cinnosti
¢lovéka, protoze je s nim v pifimém kontaktu. Bohuzel to bude povétSinou ovliviiovani
negativnim smérem. Abychom tomu co nejvice predchazeli, je velmi dulezité zvySovat
povédomi verejnosti o prirodnich hodnotach. K tomu mohou prispét naucné tabule,

které byly v ndmi sledované oblasti nainstalovany.
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Priloha 2 — Plivodni stav Horejstho rybnika (zdroj: autor prace)



Priloha 4 — Nové opevnéni pravého bfehu Rokytky pod Hofejsim rybnikem
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Priloha 6 — Novy skluz na Rokytce u natokového objektu do Hoftejsiho rybnika

(zdroj: autor prace)
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Priloha 8 — Opraveny vypustny objekt (poZerak) (zdroj: autor prace)



Priloha 9 — Opraveny odtok do ndhonu (zdroj: autor prace)



