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Anotace

VAHALOVA, Marie. Grafomotorické projevy déti predskolniho véku s ohledem na
genderovou problematiku. [Bakalafska prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2020. 74 s.

Tato bakalai'ska prace se zabyva pohledem na genderové, pfesnéji mezipohlavni, rozdily
déti predskolniho véku a jejich projevy v oblasti grafomotoriky. Konkrétné je tato
bakaléiskd prace zamétena na porovndvani divek a chlapcii ve vykonech pfedem dané
grafomotoricky zaméfené Skéaly prvkl a jejich méfitelnych objektivnich 1 subjektivnich
aspektt, jako je napiiklad podobnost s pfedlohou, plynulost taht ¢i velikost daného prvku
v centimetrech. VSechny divky a chlapci, jakoZto zkoumani respondenti byli ve véku pred

nastupem Skolni dochézky.

V prvni Casti se rozebird v teoretické roviné problematika pfedSkolni pedagogiky,
vyvojové aspekty predSkolniho veéku, grafomotoriky a problematika genderu a

mezipohlavnich rozdila divek a chlapci.

Predmétem prakticky zamétené ¢asti této bakalarské prace je samotnd prizkumna ¢innost
provedena s vyuzitim grafomotorického digitalniho tabletu, skenovaciho pera a také
analyzou vSech 120 respondentii podle danych péti grafickych prvkd, tj. spiraly, zubi,

oblouku, kli¢ek a obouklicek.

Z prizkumného Setfeni vyslo najevo, ze rozdily v grafomotorickém projevu divek a
chlapcii jsou patrné. Chlapctim déla problémy kresleni oblych tvarii, na rozdil od téch
ostrych. Naproti tomu divky vynikaji vice v oblych tvarech nez v ostrych. Po celkovém
zhodnoceni prizkumného Setfeni jsem doSla k zavéru, Ze divky jsou vyspélejsi

v grafomotorickych ¢innostech oproti chlapciim stejného véku.
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Annotation

VAHALOVA, Marie. Graphomotoric abilities of preschool children with regard to
gender issues. [Bachelor Thesis]. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of
Hradec Kralové, 2020. 74 pp.

This Bachelor thesis deals with the view of gender, more precisely inter-gender,
differences among preschool children and their abilities in the field of graphomotorics.
Specifically, this Bachelor thesis is focused on comparing girls and boys in the
performance of a predetermined graphomotor-focused range of elements and their
measurable objective and subjective aspects, such as similarity to the template, fluency
of strokes or size of the elements in centimeters. All girls and boys as respondents were

pre-school age.

The first part discusses the problems of pre-school education, developmental aspects of
pre-school age, graphomotorics and gender and inter-gender differences of girls and boys.

The subject of the practical part of this bachelor thesis is the exploratory aktivity itself,
carried out using a graphomotor digital tablet, a scaning pen and also an analysis of all
120 respondents using five given graphic elements, which means spirals, jagged lines,

arches, loops and double-loops.

The survey revealed that the differences in the graphomotoric expression of girls and boys
ale apparent. Boys have a lot of trouble drawing rounded shapes, contrary to the shapr
ones. On the other hand, girls excel more in round shapes rather than sharp ones. After
an overall evaluation of the survey, | came to the conclusion that girls are more advanced

in graphomotor skills compared to the boys of the same age.
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Uvod

Hlavnimi tfemi okruhy této bakalaiské prace je predskolni pedagogika, grafomotorika a
stiedoskolskych let, a ackoliv jsem méla mnoho pomysinych piekazek a odbocek, stejné
jsem tomuto oboru ztstala vérna. Pfedskolni vék povazuji za obdobi nejkouzelnéjsi. Dité
si v této dobé osvojuje zaklady slusného spoleCenského chovani, zdravych Zivotnich i
hygienickych navykul a celkové se ptipravuje na zivot budouci. V tomto ptipadé musim
zminit citat Roberta Lee Fulghuma: ,,VSe, co potiebuji opravdu znat, jsem se naucil v
matefské Skole.“ (Fulgham, 2007). Toto je citat, ktery jasné¢ vystihuje podstatu
ptedskolniho vzdélavani, a to tu, Ze dite, které vychazi matetskou Skolu a ptechéazi na
Skolu zékladni by jiz mélo ovladat sebeobsluzné ¢innosti, mélo by dokazat komunikovat,
uplatnéni v redlném zivote je nutné ucit se noveé véci a studovat, tento vyrok je i tak platny

za vsech okolnosti.

Spravny grafomotoricky projev je jakymsi vystupem kresebnych cinnosti a
grafomotorickych cviceni v pribéhu dochdzky do matefské Skoly. Déti predSkolniho
véku je nutné rozvijet po strdnce hrubé, ale i jemné motoriky, a pfedev§im pak
grafomotoriky, protoZe v grafomotorickych cvicenich dité tzv. poklada zakladni kamen
pro budouci pocate¢ni psani. Podpora vytvarnych, ale i kreslitskych ¢i grafomotorickych
aktivit v predSkolnim véku je proto nezbytna. V piipadé rozdilnych grafomotorickych
projevll u divek a chlapci je nutné myslet i na to, Ze v mnoha dalSich vyvojovych
aspektech se divky a chlapci 1isi (Langmeier, 2006) a i to miZe ovliviiovat dané

grafomotorické odliSnosti.

Problematika genderovych rozdili mé blize oslovila pied nékolika lety diky populdrné-
nauénym publikacim Barbary a Allana Peasovych, ktefti pisi velmi ¢tivé knihy o rozdilech
zenského a muzského pohlavi v rozliénych aspektech Zivota a zivotnich situaci (Pease,
2016). O to vice jsem se vénovala této problematice ve vztahu k mému studijnimu oboru
prispely 1 ¢etné polemiky ze stran vyvojové a ontogenetické psychologie, kde se Casto
zminuji mezipohlavni rozdily zen a muzu, respektive divek a chlapct. K vypracovani této

bakalaiské prace mé dale vedly pomérn¢ ¢asté vyroky piedSkolnich pedagogt o tom, ze



toto dité si kreslit neptijde, protoze je to chlapec, nebo naopak, ze hol¢icka se viditelné
nudji, tak je ji prvotné nabidnuto kresleni, protoze se predpoklada, ze divku bude kresleni
bavit a bude se ji i1 dafit. I proto jsem se rozhodla vykonat vlastni prizkumné Setfeni a

zhodnotit, nakolik jsou tyto polemiky skutecné pravdivé.



Cil bakalarské prace

Cilem této bakalarské prace je ziskat z prizkumného Setfeni poznatky o tom, zda existuji
vyrazné rozdily v grafomotorickych projevech mezi chlapci a divkami. Chlapci i divky
jsou totiz béhem své dochdzky do matetské skoly ¢asto pouze v Zenském pedagogickém
kolektivu, ktery nabizi divkam i chlapctim stejné prilezitosti, nicméné pravdou zlstava,
ze vytvarné, potazmo kreslifské aktivity jsou ¢asto vnimany jako veskrze div¢i Cinnosti,
a to vSe vychazi jiz z vySe uvedenych polemik, Ze chlapci neradi kresli a tato aktivita jim
nejde. Béhem prizkumného Setieni jsem se proto zamétila na projevy déti predskolniho
veku z odvétvi grafomotoriky a poméfila jsem vysledky analyzy divek a chlapct. Z péti
pfedem vybranych proménnych u kazdého z péti danych grafomotorickych prvki dale
specifikuji, v jakych oblastech se chlapci a divky opravdu 1isi a kde mezi nimi naopak
zadné markantni rozdily nejsou patrné. Béhem pruzkumného Setfeni se také pokusim
zjistit, jaké druhy tvari délaji vEtsi obtize chlapcii a jaké spiSe divkam, naptiklad zda jsou
oblé tvary jednodussi pro divky a ostré tvary pro chlapce a pokusim se navazat na

vysledky néjakymi praktickymi doporuc¢enimi.
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1 Problematika predskolniho vzdélavani

Hlavnim objektem piedskolniho vzd€lavani je dité ve v€ku od 2 az 3 let po nastup na
zakladni Skolu. Vymezeni samotného pojmu dit€¢ je chdpano jako jedinec, ktery je
nezletily, nebo také jako osoba mladsi 18 let. Velmi kontroverzni je mysSlenka, zda se dit¢
stava lidskou bytosti ve chvili poceti, ¢i ve chvili narozeni, nicméné podle obcanského
zakoniku se jedinec stane lidskou bytosti v okamziku svého narozeni. Vyvojové hledisko
ovSem na dité pohlizi jiz od chvile poceti a obdobi détstvi je pak definovano jiz od

prenatalniho stadia (Syslova, 2019).

1.1 Vyvojova specifika ditéte predskolniho véku

Predskolni veék je podle vyvojové psychologie definovan ve dvojim slova smyslu.
V §ir§im slova smyslu se pojednava o ditéte v obdobi od narozeni po néstup na zakladni
Skolu, tj. od narozeni do 6 az 7 let. V uzsim slova smyslu se predskolnim dité¢tem rozumi
dit¢ od 3 let po nastup povinné skolni dochdzky, tj. do 6 az 7 let. Vzhledem k Sirokému
rozptylu vyvojovych nuanci od narozeni po nastup do zékladni Skoly, se Castéji vyuziva
déleni vyvojovych obdobi podle vyse zminéného uzsiho slova smyslu, jelikoz dité¢ od
narozeni prochézi nejprve novorozeneckym obdobim, kde se po dobu aZ jednoho mésice
aklimatizuje na prostfedi mimo délohu své matky a seznamuje se v hrubych rysech
s okolnim svétem. Po uplynuti jednoho mé&sice se dit€ aZ do v€ku jednoto roku pocita do
kojeneckého obdobi, kdy dité udéla od narozeni prakticky nejvétsi vyvojovy postup,
protoze z leZiciho a pouze lehce reagujicitho novorozence je najednou vSe zkoumajici
kojenec, ktery se vyviji nejenom po strance fyzické, ale 1 psychické. Nejvétsi posuny jsou
zietelné pfedevSim v motorickém vyvoji. V obdobi od jednoho roku do tii let hovotime
o batolecim vé&ku, které ma sva vlastni specifika, stejné jako pfedchozi vyvojova obdobi,
a proto je nelze jen tak prechazet a hovoftit komplexné pouze o pfedSkolnim obdobi. Jiz
vV téchto obdobich se u ditéte tzv. pokladaji zdklady pro budouci grafomotorické

schopnosti a dovednosti, které jsou predmétem této bakaléaiské prace.

Z hlediska ontogenetické psychologie se zivot ¢lovéka déli do tii ¢asti, a to do mladi,
dospélosti a do staii. Samotna periodizace vyvoje loveéka od poceti do vstup na zakladni
Skolu se definuje ve ctyfech ontogenetickych stadiich. Stddium nitrodélozniho vyvoje,
kdy je fe¢ o prvopocatku poceti, vyvoje embrya a nasledné plodu ditéte az po dobu

porodu. Poté nasleduje kojenecké stadium, které po roce prechdzi ve stadium rané¢ho
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détstvi neboli do batoleciho obdobi a po tech letech nastava stadium predskolniho détstvi

(Kuric, 2001).

Ontogeneticka psychologie naproti vyvojové psychologii pfesnéji vyjadiuje myslenku
celozivotniho vyvoje jedince od jeho poceti az do smrti. Zkoumd kvalitativni i
kvantitativni aspekty prozivani a chovani ¢lovéka a jejich vyvoj v priabehu celého zivota.
Umoznuje chapat vyvoj vSech psychickych procesii a vlastnosti osobnosti Cloveka
samostatné v raznych vyvojovych stupnich. Zaroven pracuje i s retrospektivnim
pohledem na psychicky vyvoj jedince, a tim poskytuje informace o individualnich i
veékovych odlisnostech ¢lovéka, coz je velmi pfinosné pro vychovné vzdélavaci proces
(Kuric, 2001). Stejné tak je to ptinosné i pro cil této bakalaiské prace, jelikoz se jedna o
vyvoj ¢lovéka v mnoha aspektech Zivota, a tudiz i v grafomotorickych projevech, kdy je

mozné poukazat i na mozné rozdily ve vyvoji divek a ve vyvoji chlapct.

Dité predskolni véku se v uz§im slova smyslu definuje jako dité navstévujici matetskou
Skolu, a to ve v€ku tii az Sesti (popf. sedmi) let véku. Ve tiech letech dit¢ zakoncilo
stadium batoleciho véku, kdy si osvojilo zdkladni pohybové dovednosti nezbytné pro
nasledny edukacni proces, jako je chilize, béh, chlize do schodli nebo pohybova orientace
a zékladni koordinace. U ditéte se pak v pfedSkolnim véku stale vice a vice zdokonaluje
motoricky vyvoj a zaroven jeho celkova zruénost, kterd je pro zvladani grafomotoriky
nezbytna. Jeho rozumové dovednosti stale rostou, a to predevsim pfi hie volné, ale i pfi
hie s modelovacimi materidly, €1 pti kresb&. Znacné se vyviji 1 feCové dovednosti, ackoliv
fe€ jesté neni zcela bezchybnd, dité v Sesti letech jiZ ovlada vSechny hlasky matetského
jazyka, typicka détska patlavost vymizi a pokud by jeji prvky ve vyslovnosti jesté
pretrvavali, je moznd korekce pod logopedickym dohledem. Dit¢ pak zvlada
patého a Sestého roku Zivota dité zacind mit povédomi i o poctech, napiiklad odkaze

spravné urcité pocet predmét ve skupiné (Langmeier, 2006).

Podstatné je pohlizet na vyvoj kazdého ditéte jako na celosti proces, kdy se vyviji
kompletni organismus i psychika ¢loveka spolecné a také souvisle, coz znamena, Ze na
sebe jednotliva vyvojova stadia navazuji a neni mozné preklenout se do vyssiho stadia,
pokud jedinec neprosel stadiem nizSim. Dité se postupné socializuje a osamostatiiuje se,

¢imz si zane uvédomovat svoje vlastni ja a svou osobnost. Toto vSechno je zaroven
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nevratny proces (Krejcova, 2015). Z tohoto vyroku je mozné zamyslet se nad tim, zda
chlapci danymi vyvojovymi stadii neprochdzi pomaleji nez divky, nebo naopak, ze divky
prochazi témito stadii rychleji. Ze sebranych dat totiz vyplyva, ze divky se vyviji

motoricky diive nez chlapci.

Dité ve vékovém rozmezi tii az Sesti let vyroste primérmné o 5 az 7 cm, jeho koncetiny se
protahuji a proporce téla se vyviji do soumérnéjsi podoby. Zaroven mizi i typicka détska
baculatost. Pohyby ditéte jsou i diky tomu stale piesné&jsi, hbitéjsi a plynulejsi. Pro tuto
bakalaiskou praci je tedy toto jasny diikaz toho, pro¢ se zkoumanymi objekty staly déti
ve veku okolo Sesti let, a ne déti mlad$itho v€ku. U mladsich déti by mohlo dojit ke
zkresleni vysledkl prizkumu, zapficinénému fyzickou nevyzralosti. V obdobi tii let
zaroven podle Jeana Piageta dochazi k ukonceni symbolického a predpojmového stadia.
Na néj navazuje okolo ¢tyt let véku ditéte tzv. stddium ndzorného mysleni a timto stadiem
dité prochazi az do nastupu povinné Skolni dochazky. V tomto obdobi je dité siln¢ sSpojeno
pfedevsim s prvky, které pravé vnimé nebo které si predstavuje. Tyto prvky pak zvlada i
jednoduchym zplsobem rozc¢leiiovat. Samotné mysleni predSkolniho ditéte je vSak stale
prelogické neboli predoperacni, kdy dité stale nejedna podle logickych operaci. Mezi
typické znaky mysleni ditéte tohoto v€ku patii egocentrismus, kdy ditéti chybi objektivni
vnimani skuteCnosti a vSechny aspekty Zivota vztahuje pouze na sebe samého a je si
sttedobodem vlastniho svéta. Dal$imi znaky je antropomorfismus, kdy ma dité tendenci
prikladat ptredmétim lidské vlastnosti, prezentismus, kdy dité vnima pouze pfitomnost a
nemysli ani na minulost ani na budoucnost a jako dalsi je velmi podstatny fantazijni
pistup, kdy mé fantazie pfednost pred skute¢nou logickou realitou (Sulova, 2014). Tento
fantazijni pfistup by ndm mohl dat i tzv. malé voditko k hypotéze, ze divky uptfednostiuji
obl¢ tvary a chlapci naopak ostré. Dané tvary mohou v détech vyvolavat emocionalni
zpétnou vazbu podloZenou praveé fantazijnim piistupem, a o to vice se pak ditéti mize,

ale také nemusi dafit.

V procesu socializace se dité predskolniho véku ve velmi podstatné mife rozviji. A¢koliv

vvvvvv

hlavni zaclenovani do spolecnosti, hned na druhém, nicméné podstatném misté je
matefska Skola, kde dité¢ ziskdva velmi casto 1 Uplné prvni pfilezitost k seznameni se
s vrstevniky. Ackoliv proces socializace jedince probiha po cely zivot, pfedskolni vek

muze byt vtomto ohledu i kritickym bodem, piedevsim pak kvlli osvojovani
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sebekontroly, socialni kontroly i pfijimani socialnich roli. Cim star$i dité je, tim méné
Castéji jsou mu promijeny spolecenské odchylky a na dité je stale vice vyvijet spolecensky
natlak, aby se dit¢ zacalo ptizpiisobovat spolecenskym normam. Dité se tak zacina stale
vice fidit vlastnimi instrukcemi, které ptejalo od svych autorit. V utlejSim veéku Casto
vyuziva 1 hlasitych instrukei, které ovSem postupné vymizi, protoze si dité¢ dané
spoleCenské normy zvnitini (Langmeier, 2006). Pravé v tomto véku je dit¢ nejvice
otevieno lidem kolem sebe a je dobré myslet i na to, ze okolo patého a Sestého roku zivota
ditéte se jiz vytvaii pevnéjsi vzpominky na prvni kamarady, kter¢ si sebou dité nese n€kdy
1 do dospélosti. Dité tim o to vice rado navazuje nové vztahy a proziva je intenzivnéji.
Podle Mat¢jcka se v téchto prvnich vztazich vytvari schopnosti sdileni pozitivnich emoci
S druhymi, coz je pro dit¢ dobry ziklad pro tvorbu ptatelstvi i v budoucich letech

(Kot’atkova, 2014).

S ohledem na proces socializace je nutné si ujasnit, ze pro dité je nejlepsim prostiedkem
pro socializacni proces hra. Oproti mlad$im détem, pro které je typicka spiSe soub&zna
paralelni hra, kdy si déti hraji vedle sebe, nikoli vSak spole¢né, je pro ptedskolni déti
typicka asociativni hra, kdy si déti hraji spole¢né. Ve chvili, kdy jsou dé€ti ve spole¢né hie
JiZ navyklé na pfitomnost dalSich déti, je dalSim krokem kooperativni hra neboli hra
provadéna ve spolupraci s druhymi, kdy jsou rozdélené role a pak rozviji vlastni herni
projekt (Langmeier, 2006). Hra je pro déti nejpfirozenéj$i zpusob, jak se nejenom
socializovat, ale také ucit se novym vécem. Rozlisujeme hned né€kolik riznych druht her.
Patii mezi né ulohové hry, pii kterych dité piejima odpozorované ¢innosti a ulohy od
dospélych, konstruktivni hry, kdy je hlavnim cilem zkonstruovany vysledek, receptivni
hry, béhem kterych déti rozviji své smyslové schopnosti a dale i didaktické hry, které
vyzaduji dodrzovani ptredem vytyCenych pravidel a které rozviji dit€ po strance rozumové
(Kuric, 2001). Jako dalsi mozné déleni hry ditéte miizeme jmenovat hrani roli, kdy si dité
hraje tzv. ,,na néco“, napt. ,,na doktora®, pak také pohybové hry, které vyzaduji vetsi
fyzicky vykon, nebo i skupinové hry, které predpokladaji rozvoj socializace (Smelova,
2004). Mezi herni Cinnosti se také pocita i détska kresba a modelovani, pfi které dité
vyuzivd své fantazijni mySleni, popf. se snazi zachycovat realitu pro n¢j co
nejzajimavejSim a nejsrozumitelnéjSim zplsobem. Ze hry samotné 1 z vybéru hracek
muzeme odpozorovat i to, jak se dité bude vytvarné projevovat, co bude objektem jeho

kreshby a jak moc je dit¢ motoricky zdatné.
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1.2 Skolni zralost a pripravenost ditéte predskolniho véku

Vyvojové obdobi ditéte piedskolniho véku konci ndstupem povinné skolni dochazky, kdy
je dité dostatecné zralé a ptipravené pro piechod na zdkladni Skolu. V obvyklém slova
smyslu je Skolni zralost brana jako mira osvojeni dovednosti a védomosti potiebnych pro
nastup do skoly, dité je pak posuzovano z hlediska fyzického, dusevniho, socialniho a
rozumového. Pokud dité nevyhovuje pozadavkim pro nastup na zékladni Skolu, at’ uz se
jedna naptiklad o urcité opozdéni vyvoje, nedostateCnou uroven jemné motoriky ci
grafomotoriky nebo vykazuji oslabeni v senzorické oblasti vnimani, nastdvd moment pro
odklad Skolni dochazky. Pokud jiz dité nastoupi na zékladni Skolu je to pro néj i pro

rodinu velka zména, protoze socialni role predskolniho ditéte se méni na zédka zakladni

wewvr

Pred nastupem na zakladni Skolu projde kazdy predskolak diagnostickym procesem
Skolni zralosti. Mezi nejpouzivangj$i diagnostické metody patii tzv. Jirdsklv test Skolni
zralosti, ktery hodnoti ptedevsim grafické dovednosti ditéte. Sklada se z kresby postavy,
napodoby psaciho pisma a obkresleni seskupeni te¢ek. Z téchto tii ukolii se pak vyhodnoti
stupen zralosti ditéte, a to podle ustanovené hodnotici Skaly. Praveé ze zminéné napodoby
psaciho pisma se zkoumd, jak dit¢ zvlada grafomotorické prvky, naptiklad klicky,
oblouky ¢i obouklicky, které jsou i tzv. stavebnim kamenem prizkumného Setfeni této
bakalafske prace. Kromé grafickych dovednosti se dité hodnoti 1 po strance zrakového a
sluchového vnimani a pfesnosti 1 zapamatovani si vidéného ¢i slySeného, spojeni
smyslovych a pohybovych vjemti, pochopeni a osvojeni principu posloupnosti,
koordinace pohybii st pfi mluveni, koordinace ruky a oka a vnimani vlastniho téla a
prostoru (Sindelar, 2016). Velmi castymi oblastmi diagnostického zajmu kazdého
predskolniho pedagoga, a to nejenom v kontextu diagnostiky skolni zralosti by mély byt
také oblasti hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, laterality 1 navykt
pfi kresleni. Dale pak vnimani prostoru i ¢asu a porozuméni jejich zakladnim pojmiim,
napiiklad nahote, dole, rano, vecer, ad. (Bednarova, 2007). Z vyse uvedeného plyne, ze
prizkumna studie této bakalaiské prace zkouma nékolik diagnostickych oblasti zminéné
pedagogické diagnostiky a dité pfedSkolniho véku jsou tyto vyvojové aspekty klicové pro

jeho nastup na zékladni Skolu.
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2 Grafomotorické projevy déti predskolniho véku

Grafomotorika je pojem definovany jako souhrn pohybti, které jsou nutné pro zvladnuti
pisma a psani obecné. Pro budouci grafomotorické dovednosti ditéte je dobré mit na
paméti, ze dité predskolniho véku je nutné motivovat ke kresebnym ¢innostem a neldmat
v ném piehnanou kritikou jeho vytvorii chut do téchto aktivit. Pro budouci rozvoj
grafomotorickych dovednosti je kresba naprosty zaklad (Kutalkova, 2010).
Grafomotorické projevy déti predskolniho véku jsou hlavni zkoumany aspekt celé této
bakaléiské prace a je nutné na né pohlizet se v8i vaznosti. Kdyz si dité kresli, byt jen
nesrozumitelné ¢maranice je tfeba myslet na to, Ze i v tom ptipadé se dité grafomotoricky

rozviji.

2.1 Vyvoj predskolniho ditéte z hlediska jemné motoriky

Motorika je chapana jako vyvoj i nasledny vysledek pohybovych schopnosti, ktery je
charakteristicky danou posloupnosti a provazanosti. Motoriku rozdélujeme do Ctyt
zakladnich typi, tj. hruba motorika, jemnd motorika, motorika mluvidel neboli oralni
motorika a motorika o€nich pohybtli (Bednarova, 2006). Samotny pojem jemna motorika
1ze definovat jako schopnost Sikovné, a pfedevsim obratné pracovat s drobnymi predméty
v malém prostoru. Radi se sem hlavn& pohybové &innosti provadéné pomoci drobnych
svalovych skupin, a to zejména svaly hornich koncetin, piesnéji rukou a prsti, a pak také

svaly chodidel a svaly kolem ust (Vyskotova, 2013).

Z hlediska jemné motoriky se déti predSkolniho v€ku vyviji velmi individualngé. Dité
okolo tii aZz ctyf let zvladd manipulaci s men$imi pfedméty, stavebnicemi, zvlada i
navlékat vétsi koralky. Ve ctyfech letech si osvojuje dovednost stithani, dalsi rukodélné
¢innosti a zvlada otevirat zat’atou pést po jednom prstu. Okolo patého roku se jiz dokdze
dotknout biiskem vSech prstii biiska palce na jedné ruce. Zaroven dité predSkolniho véku
zvlada hmatovou diferenciaci, napiiklad po hmatu rozezna dva odlisné pfedméty nebo
hracky, rozeznava po hmatu rizné materidly a struktury a pozdé¢ji i geometrické tvary

(Bednatova, 2007).

Z sir§iho pohledu na vyvoj jemné motoriky ditéte pfedSkolniho veéku lze prvopocatky
jemné motoriky sledovat jiz v prenatdlnim obdobi ditéte, kdy se zacinaji ditéte vyvijet
horni koncetiny, ruce, dlané a prsty. Po narozeni dité postupné zvlada uchopit predmét

do dlan¢ a drzet jej, coz je tzv. reflexni tchop — ten v prvnich dvou mésicich sili, ale
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pozdéji vymizi. U ditcte se zacina stale vice rozvijet koordinace rukou a védomy tchop
nastava okolo Ctyf mésicti véku ditéte. Okolo desatého mésice zivota se objevuje tzv.
pinzetovy uchop, kdy dit€¢ uchopuje predméty mezi palec a ukazovacek. V batolecim
veku je dité jiz samostatnéjsi a jeho schopnost uchopu se zdokonaluje a ve dvou az tiech
letech dité poprvé navozuje tzv. Spetkovy tchop, ktery je bran jako spravny tichop pro

budouci kresbu a grafomotorické projevy (Vyskotova, 2013).

Jemnou motoriku u déti predskolniho véku je dobré rozvijet riznymi manipulativnimi
¢innostmi, které by mély byt v idealnim piipadé podavany ditéti hravou formou. Pro
jemnou motoriku jsou vhodné cinnosti s drobnymi pfedméty, naptiklad s riznymi
stavebnicemi, kdy ma dité¢ mozZnost skladat, ale i rozebirat nebo tfidit. O ¢im mensi kostky
stavebnice se jednd, tim vét§i obratnost ruky jejich tfidéni vyzaduje a pro jemnou
motoriku je to o to vice stimulujici. Zaroven i prace s piirodnimi materialy rozviji jemnou
motoriky dobrym smérem, protoze nejenom manipulace ale i samotny dotyk pro dité
nezvyklé struktury, kterou miize mit dievo, kov, textilie ¢i plast, je velmi prospésné a pro
dité 1 atraktivnéj$i nez bézné hracky, se kterymi je denné€ v kontaktu. Dité velmi potési i
volna manipulativni hra s pfedméty denni potteby, naptiklad z domécnosti nebo z dilny,
ale vzdy je nutné brat ohled na bezpecnost ditéte. Drobny material je totiz nachylny ke
vdechnuti. V neposledni fad¢ je dobré dit€ seznamovat jiz od Utlého veku i s praci
S papirem, aby v&délo Ze na papir se nemusi pouze kreslit, ale je i vybornym materidlem

pro trhani, mackani, skladani, sttthani nebo lepeni (Kutalkova, 2010).

2.2 Vyvoj détské kresby, jako zaklad pro grafomotorické aktivity
Kresba je pro dité¢ hrava forma, jak se seznamit s kresebnymi pomickami, jako jsou tuzka,
pastelky, malifské Stétce a dalsi véci, které mohou pfenaSet barvu ¢i linii. Dité zjistuje,

ze je mozné kreslit na papir, ale i na jiné materialy.

Vyvoj détské kresby v kostce je skutecné fascinujici proces, kdy se dité seznamuje
s pastelkou, drzi ji a zkousi s ni prvni Cary. Ze zméti Car se stane kruh, k nému postupné
pfibydou koncetiny a vytvoii se tak pocatek figurdlni kresby, tzv. hlavonozec. K této
postavé postupem c¢asu piibydou detaily a spravné proporce a détska kresba je takika
dokonala (Vagnerova, 2017). Tento postupny vyvoj kresby ditéte ukazuje 1 to, ze dané
prvky pro kresbu hlavonozce jsou v podstaté¢ opét grafomotorické prvky zkoumané

Vv prizkumné casti této bakalarské prace. Pro dité jsou tudiz tyto prvky pfirozené jiz
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v utlejSim véku, jeSté pred zaCatkem cileného pisobeni na dit¢ naptiiklad pomoci

pracovnich grafomotorickych lista.

Zaroven je détska kresba ve stiedu z4jmi détskych psychologii, pedagogt i specialnich
pedagogt, protoze i jednoducha détskd kresba muze témto odbornikim pomoci pii
diagnostikovani urovné vyvoje ditéte a jeho kognitivnich schopnosti a dovednosti. Velmi
dobie se v détské kresbé zachycuji 1 mozné odchylky z oblasti vizualniho vnimani,

motorice nebo koordinaci pohybt (MI¢akova, 2009).

Kresba se od narozeni ditéte vyviji stejné jako dité samotné. Postupuje v jednotlivych
stadiich a kazd¢ toto stadium je velmi podstatné. Jako Gplné prvni stddium, kdy se dité
pokousi zamérné vytvarné tvofit, je tzv. obdobi skvrn a spadaji sem déti okolo jednoho
roku zivota. Je ovSem pravdou, ze takto malé déti nemaji pfiliS mnoho moznosti ke
kresebnym aktivitdm, protoze malokteti rodice takto malym détem dovoli kreslit.
Nicméné kdyby takto malé dité kreslilo, jisté by délalo ,,skvrny*. Po jednom roce zZivota
ditéte se dostava jedinec do obdobi ¢maranic, kdy je kresba tvofend zdmotkem linii, dité
¢mara do vSech stran a kreslici potfebu vétSinou ani nezvedne od podlozky (Davido,
2001). Pro dité je velmi obohacujici i toto ¢marani, ackoliv se kolikrat jedna o bezdécné
¢marani. Dit¢ ma radost uzZ jen z toho, Ze miiZe tvofit tuzkou linii po papife (Mlcakova,

2009).

Bezprostfedné se stadiem ¢maranic souvisi 1 stadium caranic, které na sebe navazuji.
V této fazi se u dit€ mnohem vice rozviji intelektové schopnosti a dovednosti, protoze jiz
V tomto véku se svym ¢aranim snazi napodobit pismo dospélych lidi a jiz je patrny 1 urcity
zamér, se kterym dité kresli. Ve vétsiné pripadt se dité pokousi napodobit vnimanou
realitu pomoci kresby, ale netispé$né. Pti popisu jeho dila pak nastava i typicka situace,
kdy dité za¢ne kreslit s umyslem nakreslit slunicko a nez jej dokon¢i proméni se motiv
zobrazujici slunicko, na motiv zobrazujici maminku — tento jev je pak oznacovan jako

nahodny realismus (Davido, 2001).

Do tfi let veku ditéte 1ze o jeho kresbé hovotit jako o tzv. predkreslitském obdobi neboli
presymbolické fazi, kdy je kresba stdle na Grovni experimentace a seznamovani se,
protoze pro déti tohoto véku je dulezity samotny proces, nikoliv vysledek (Vagnerova,

2017).
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Po tietim roce jiz dit€¢ dava svym kresbam urcity obsah. Objevuji se prvni pokusy o kresbu
lidské postavy, nicméné je zobrazovana prozatim jako kruh a dvé svislé cary,
symbolizujici dolni koncetiny. Tomuto prvku se fika tzv. hlavonozec, podle které¢ho je
pojmenované 1 toto stadium détské kresby, tedy stadium hlavonozct ¢ili univerzalnich
postav. Cim starsi dité je, tim vice pfibyva na postavé detaild, objevuji se oblicejové
prvky, krk, ruce, prsty, chodidla, pupik ad. Okolo péti let veku ditéte se v jeho kresbé
oddéluje hlava od trupu a v Sesti letech je postava jiz se vSemi koncetinami, a i Se

zminénymi detaily (Davido, 2001).

Tomuto ptechodu do obsahové bohatsi kresby se fika pirechod na symbolickou troven,
kdy dit€ jiz kresbu vyuziva jako prvek pro zobrazovani reality a dité si toto zobrazeni
pln€ uvédomuje. V této fazi se u déti rozviji kognitivni schopnosti ve vétsi miie, a to
pravé diky nartstajicim detailim, které jim stale vice prohlubuji povédomi o svété kolem

nich (Vagnerova, 2017).

Velmi typickym prvkem v kresb& déti je 1 transparentnost, kdy déti do svych obrazkt
kresli 1 véci, které by v realité nebylo mozné okem spatfit, nebot’ je zakryva jiny predmét.
Naptiklad pti kresbé domku jsou zdi prihledné a my tudiz mtizeme vidét, co se d¢je uvniti
(Vagnerova, 2017). Tento prvek je typicky pro mladsi déti, s vékem ovSem
transparentnost postupné vymizi, ale normalni je jeSté u déti okolo sedmi az deviti let.
Pokud ale ptetrvava déle, je mozné Ze se jedna i o opozdény dusevni vyvoj, nicméné stale
je dobré mit na paméti individualitu kazdého jedince cCili del§i Cas pretrvavajici

transparentnost nemusi znamenat nic vic, nez zvysenou citlivost ditéte (Davido, 2001).

2.3 Rozvoj grafomotorickych dovednosti u predskolnich déti

Kresba ditéte mé velky vliv na budouci proces osvojovani samotného dovednosti psat.
Pro rozvoj dovednosti, vedoucich k néaslednému psani, je nutné rozvijet v predskolnim
veku 1 grafomotorické dovednosti. Samotny pojem grafomotorika je definovan jako
souhra pohybil potiebnych ke psani. Rozviji u ditéte mentalni vyspélost, zrakové a
prostorové vnimani, pamét, pozornost a stale zvysuje i uroven jemné i hrubé motoriky.
Pokud dit¢ nezvlada grafomotorické tikoly v ptedSkolnim véku, 1ze ptedpokladat, Ze bude
mit potize 1 s vyukou psani na zékladni Skole, jeho pismo bude necitelné a tempo psana

muze byt snizeno (Bednarova, 2015).

19



Zamérna grafomotorické cviceni je dobré zarazovat do programu piedskolniho ditéte az
kolem pét let. Mladsi déti rozviji své grafomotorické dovednosti nezdmérné ve volné
kresbé, proto je dobré jim tuto kresbu doptavat co nejcastéji. U starSich déti je vhodné
zafazovat grafomotoricka cviceni od téch nejjednodussich, tj. rovné Cary a posléze kruhy,
az po ty tézsi, tj. obouklicky. Pted kazdym grafomotorickym cvicenim je vhodné zaradit
1 uvoliiovaci cviky, aby dit¢ nedrzelo psani nacini pfili§ kiecovité, nebo naopak pfiilis
laxné€. Velmi vhodné uvoliovaci cviky jsou drahy, kterymi dité projizdi tuzkou jako auto

po silnici (Bednafova, 2006).

Pokud se u ditéte projevuji odchylky v grafomotorickych dovednost a dité ani nema
zajem o podobné ¢innosti, je nutné jej zacit rozvijet nejprve v odvétvi hrubé motoriky a
poté 1 jemné motoriky, ¢imZ se mu zacne zvySovat obratnost drobného svalstva i
koordinace pohybi. Potom je dobré pomalu pfejit na cvi¢eni grafomotoriky. Vzdy je
nutné dit¢ vhodné motivovat, a i sebemensi uspéchy ocenit (Bednafova, 2006). Mezi
typické projevy nevyzralé jemné motoriky patii fakt, Ze samotnou kresbu dité
nevyhledava, obsah kresby je chudy, tahy tuzkou jsou tézkopddné, kostrbaté,
nerovnomérné, tlak na tuzky je ptilis silny a jeho dovednosti v jemné motorice odpovidaji
ditéte mladsiho veéku. Pokud se tyto projevy nekompenzuji, v budoucnu to pro dité miize
mit za nasledek naptiklad zvySenou chybovost pifi psani nebo pomalé tempo psani
(Bednarova, 2015). U n&kterych déti mohou tyto odchylky zpiisobovat problémy
s Citelnosti budouciho pisma, coz pozd¢ji vede i1 k problémiim na zakladni skole. Proto je
vhodné rozvijet i samotné spojeni vizualniho a grafomotorického projevu (Daly, 2003).
Vzdy je lepsi, kdyz se tyto nedostatky s ditétem pokusi pedagog ¢i rodi€ zménit jeste

Vv piedskolnim véku nez v mladsim Skolnim véku na zakladni skole (Véagnerova, 2017).

V grafomotorickych cvic¢enich se nejcastéji objevuji prvky, které jsou viditelné jiz ve
spontanni kresbé mladSich déti. V zdmérnych grafomotorickych cvic¢enich jsou vSak jiz
rozvijeny soustavng. Na pocatku se jedna o rovné ¢ary, kruhy a pak ovaly. Jako dalsi se
dité uci kreslit obloucky, zuby a nasledné i klicky smérem nahoru i klicky smérem dolu.
Vsechny tyto prvky jsou zaloZzeny na obsahovém podkladu samotného pisma a kdyz si
dit€ osvoji tyto prvky, zvladne pozdéji samotné psani. Napiiklad diky grafomotorickému
cviceni ,,zuby* si dité osvojuje kresbu zdmérnych Sikmych cas v obou smérech, ¢imz si
trénuje 1 nahlou zménu sméru tahu tuzky. Popfipad¢ u klicek se dité¢ u¢i ovladat kiizeni

Sikmych Cas a musi si pfedem uvédomit, kam chce ¢aru vést (Bednafova, 2015). Pokud

20



je dité v prvopocatcich nacviku a zadany grafomotoricky tvar viibec nezn4, je dobré si jej
nejprve zkusit tzv. ,,na necisto”, tedy naptiklad nakreslit jej ve vzduchu prstem nebo

prstem do pisku ¢i mouky. AZ potom se dité piesune k papiru a tuzce (Vagnerova, 2017).

2.3.1 Pracovni navyky pfi kresleni a grafomotorickych cviéenich

Mezi zékladni pracovni navyky pii kresleni a grafomotorickych cviceni je ptedevSim
drzeni téla a psaciho nacini, postaveni ruky, jeji uvolnéni a tlak na podlozku (Bednérova,
2015). Mimo jiné je pro pracovni navyky pii psani také dilezita i tzv. hygiena psani, kdy
kromé spravného sezeni a drzeni psaciho nécini je dulezité i osvétleni psaci plochy,
spravné natoceni podlozky a papiru, na ktery dité piSe, samotnd doba trvani psani a
vytvofeni pozitivni pracovni atmosféry (Ml¢akova, 2009). Béhem prizkumného Setfent,
presnéji béhem samotného sbéru dat v matetské skole jsem dbala na to, aby vSechny déti
mély stejné podminky pro praci a vychdzela jsem pravé z vyse zminénych hygienickych

navyku pfi psani.

Za spravné sezeni se povazuje, pokud mozno sezeni na celém sedadle Zidle, nohy jsou
zlehka u sebe a ohnuté jsou cca do pravého thlu opfené celou plochou chodidel o zem.
T¢€lo je mirn€ naklonéné doptedu, ale hrud’ se nedotyka hrany stolu. Pfedlokti jsou
soumérné poloZena na stole a lokty jsou oddéaleny od trupu. Hlava je v prodlouZeni patete,
lehce sklonénd nad papirem pfiblizné 30 cm. U pravaki ptidrzuje papir leva ruka a u
levéaka ptidrzuji papir prava ruka. Diilezité je hledét i na spravnou vysku stolu i zidle, aby

se dité zbytené nepietézovalo (Ml¢akova, 2009).

Mezi nejidedlné;si drzeni psaciho nacini se pocita tzv. Spetkovy tchop, kdy se k drZzeni
a palec (Vagnerova, 2017). Tento uchop se u ditéte navozuje okolo tietiho roku zivota.
Ruka, ktera drzi tuzku sméfuje hibetem nahoru a predlokti se opird o podlozku tak, aby
bylo zapésti uvolnéné. Dité ma tuzku drzet asi 3 cm od hrotu, pfi¢emz by méla tuzka
S papirem svirat uhel cca 45°. Pokud ditéte nezvlada Spetkovy tchop, na trhu dnes jiz
existuje fada kompenzacnich pomucek, které jsou tvarované k podporovani spravného
uchopu. Bud'to jsou to jiz spravné ergonomicky tvarované psaci pomutcky anebo se jedna
o trojhranné nastavce na tuzku (Mlcakova, 2009). Skenovaci tuzka, se kterou byl prizkum
a sbér dat vykondvan byla ergonomicky tvarovand pravé pro spravné navozeni

Spetkového tichopu. Pravdou ale zlstava, ze ne vSichni zkoumani respondenti dokézali
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spravné drzet psaci nacini. Béhem priuzkumu jsem se setkala i stzv. vafeCkovym
tichopem ¢&i s tzv. drapovitym uchopem. Spetkovy tichop oviem u piedskolnich déti

prevladal.

Tlak na tuzku musi byt pfimeteny. Piili§ velky tlak na psani nac¢ini mize byt zpiisoben
kfecovitym drzenim nebo i pfilis silné pfitlaCenym zapéestim k podlozce. Eliminovat takto
silny tlak na psaci nacini je vhodné cvi¢enim, kdy nejprve ucitel drzi tuzku velmi volné a
dité mu ji musi sebrat a uciti tak, Ze to jde velmi snadno, protoze ucitel tuzku drzi volné.
Poté se role obrati a dité se snazi ruku uvolnit stejné jako predtim ucitel (Vagnerova,

2017).

Osveétleni psaci plochy by mélo byt u déti piSicich pravou rukou z levé strany, a naopak
u déti pisicich levou rukou z pravé strany, aby si déti pfipadné nestinily. Doba, kdy dité
piSe by se mé¢la pohybovat maximalné do 10 minut samotné ¢innosti a pro veétsi
soustfedénost se grafomotoricka cvi€eni doporucuji zatazovat v rannich, popf.

dopolednich ¢innostech, aby se dité dostate¢né soustredilo (Ml¢akova, 2009).

2.4 Lateralita a jeji diagnostika u ditéte predskolniho véku

Pojem lateralita pochazi z latinského slova ,,latus*, coz znamena strana nebo bok. Jedna
se o urcitou odlisnost ¢i nesoumérnost a rozdilnou aktivitu jednoho z parovych organt,
presnéji pak upfednostiiovani jednoho zparovych organt. RozliSujeme nékolik
zakladnich typt laterality stejné jako riizné stupné laterality od malych odliSnosti az po
markantni pfevahu jedné ¢i druhé strany. Mezi tii zékladni typy laterality pocitame
lateralitu souhlasnou, kdy se shoduje dominance jedné strany parovych organd, pak
lateralitu nesouhlasnou neboli zktizenou, kdy se vyuziva naptiklad prava ruka a levé oko,
a nakonec lateralita neurcitd €ili nevyhranéna, kdy jedinec zvlada vyuZzivat obé strany
parovych organii. Jedna se o tzv. ambidextrii (Kfistanova, 1998). Béhem prizkumného
Setfeni jsem se setkala s nékolik levorukymi détmi, a dokonce jsem podchytila i dité
s ambidextrii. Jeho grafomotorické projevy to ovSem nijak neovlivnilo, ba dokonce jeho

vykony patfily mezi nejlépe hodnocené.

Lateralita je celostni problematika, kdy se nejedna pouze o fakt, kterou rukou dité piSe.
Jedna se o celkovou dominanci pravé ¢i levé strany téla. Mizeme mluvit o dominanci
oka, ruky, ale i ucha ¢i nohy. Napftiklad u sportovct, naptiklad fotbalistd, ¢i hokejistd, je

dominance nohou velmi dilezitd. Dominance oka je také podstatna, a vychazi najevo
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kdykoli se jedinec zadiva jednim okem naptiklad ptes lupu nebo do dalekohledu. Pii
bézném zrakovém vnimani pak mozek pfeneseny obraz vniméd obéma hemisférami,
nicmén¢ dilezity je pro néj prenos pravé z dominantniho oka. Stejné to pak byva i

s prenosem slySeného (Sovak, 1962).

Diagnostikovani laterality ditéte je vhodné provadét az d pozdé€jsim predskolnim veku,
protoze lateralita se mize v détstvi meénit, ale pied vstupem na zakladni Skolu je vhodné
znat stav ditéte z hlediska laterality. Urceni laterality ditéte se provadi predev§im pomoci
pozorovani, a to nejen ze strany predskolnich pedagogi, ale i ze strany rodi¢t. Urcity vliv
na posouzeni laterality ditéte maji 1 rodiCe a jejich pravoleva orientace, protoze i lateralita
muze mit svij geneticky zdklad po rodicich. Jako dal$i moznost existuje i objektivni
zkouska laterality podle panii Z. Mat&jcka a Z. Zlaba, kde se podle jednoduchych tkolt
pozoruje, kterou rukou dité zdani splni. Jedna se naptiklad o presunuti koralkti do
lahvicky, navléknuti jehly na nit, hod mickem do krabice, ukazat rukou, jak vysoko
doséhne, nebo dotknout se nosu ¢i ucha. Pti zkouméni laterality oka se dit€ musi podivat
do kaleidoskopu a pfi zkoumdni laterality ucha zase mu pfilozit ucho k budiky a zjistit,
zda tika. Z poméru pravolevych projevil se pak vypocita procentualni vyhranénost ditéte

(Ktistanova, 1998).

2.5 Kresba a genderova problematika

OdliSnosti v kresebnych dovednostech mezi divky a chlapci jsou patrné jiz diky tomu, ze
se nevyviji stejné rychle a velmi Casto se 1i$i obsahovou strankou kresby. To co vice
zajimad divky vétSinou méné zajima chlapce a naopak. Chlapci rad€ji kresli nezivé
pfedméty, jako jsou auta a letadla, zatimco zobrazovani osob se mnohem vice vyhybaji.
Preferuji kresbu s technickymi prvky, které pak dokazi i barvité popsat a vysvétlit. Casto
se v jejich popisu kresby objevuji silné fantazijni prvky, které nékdy ptsobi az agresivné.
Tento fakt navic podporuje pfedem danou hypotézu, ze chlapci vice vynikaji v kresbé
ostrych tvart nez v kresbé tvart oblych. Naproti tomu divky radéji castéji kresli postavy
lidi a jejich kazdodenni tlohy, které byvaji o poznani klidn&jsi. V div¢ich kresbach jsou
Castéji vidét 1 rostlinné a zvifeci motivy nebo budovy zobrazujici domov. Toto tvrzeni
naopak podporuje hypotézu, ze divky preferuji kresbu oblych tvarii a oblé tvary se jim
také vice dafi. Co se tyce barevné Skaly, kterou voli divky a chlapci, jsou zde také patrné

rozdily. V priméru chlapci vyuzivaji na jeden obrazek Sest barev spiSe studenych a
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temnéjSich odstind a divky vyuzivaji az deset barev, které byvaji jasné, pestré a teplé

(Vagnerova, 2017).
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3 Genderova problematika

3.1 Vymezeni pojmu gender a jeho chapani ve spole¢nosti

Pojem gender pochazi z feCtiny a znamena rod, v angli¢tin€ je jeho vyznam piekladan
jako socialni rod ¢i socidlni pohlavi. Gender mizeme déle chéapat jako skupinu vlastnosti,
zajmu, chovani a dalSich prvki, které jsou pfisuzovany v urcité spolecnosti bud’to Zenam
¢1 muziim. Ve spolec¢nosti gender vétSinou plni roli organizac¢niho principu, kdy je realita
strukturovana na muzské a zZenské podle fazeni osob, aktivit nebo prostiedi. V soucasné
dob¢ genderova studia patii mezi zakladni analytické kategorie v socialnich védach a
pocita se jako interdisciplinarni obor, zkoumayjici irovné vztahti Zen a muzi (Smetackova,
2005). Podstatné je také fici, ze mezipohlavni rozdily jsou v kontextu socialnim,
kulturnim ale 1 historickém pomérné nestabilni a proménlivé a v riiznych spole¢nostech
jsou velmi rozmanité (JanoSova, 2008). Velmi dulezité pro tuto bakalaiskou praci je
predevsim pojeti mezipohlavnich rozdilt predskolnich déti. Ackoliv se v soucasné dobé
pohlizi na genderovou problematiku z mnoha uhli pohledi, a dokonce existuji i polemiky
o vice nez dvou pohlavich, v této bakalaiské praci se zamétuji vyhradn€ na chlapce a

divky.

Gender ve vétsiné piipadi vychézi z né€kolika odliSnych koncepci. MliZzeme jmenovat
napiiklad skupinové faktory, kdy se jedinec chape jako €len urcité skupiny at’ se jednd o
skupinu biologickou, socidlni ¢i kulturni. Mezi Casté¢ vlivy ovlivilujici genderovou
problematiku patii minulé a souc¢asn¢ biologické vlivy, které zahrnuji 1 vliv spolecnosti a
prostiedi. V ptipadé minulych vlivii se jedna o situace, které formovaly pohlavné typické
chovani jedince na zékladné dé&jl, které se udaly v minulosti, to jsou napiiklad genetické
predispozice nebo vychovné plsobeni rodi¢l. Naopak soucasné vlivy se zaméfuji na
pohlavné typické chovani v aktudlnim case. Jednd se napiiklad o soucasnou hladinu
hormont nebo prostredi, v némz se prave jedinec nachazi. Velky vliv formovani genderu
maji ovSem také charakteristické rysy osobnosti a také osobité vlastnosti a schopnost

(Lippa, 2009).

Z obecného hlediska je gender odvozen od biologickych charakteristik pohlavi, coz
znamena od fyzikélnich, hormondlnich a chromozomalnich rozdilli, které oddéluji
muzské pohlavi od Zenského. Zaroven je ovSem gender chapan jako vyraz socialnich

norem, ktery v sobé kombinuje chovani a o¢ekavani, které pak dale definuje zeny a muze.
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Samotné pohlavi vytvafi strukturu zivota a tim pak zadsadnim zptisobem formuje vse od
aktivit a chovani, které se od dané¢ho jedince ocekava, pied jeho povolani az po jeho
povinnosti v dospélosti. Spravné fungovani genderu je cesta k osobni identité, intimnim

vztahiim, kazdodennim prozitki i socialnimu a kulturnimu postaveni (Hines, 2018).

RozliSujeme genderovou identitu na Zenskou a muzskou identitu, ktera je v celku brana
jako subjektivni védomi sama sebe, at’ uz se jedna o zenu ¢i muze. Jedna se tedy o
zkuSenost jednotlivce bud'to s Zenskou nebo s muzskou existenci. Kromé genderové
identity pracujeme také se dvéma dal§imi pojmy, integraci a instituci. Integrace
poukazuje na to, ze gender je vztahovy koncept, tudiz Ze vznika pisobenim jednoho
spole€nosti, pfiCemZ mezi tyto hlavni instituce patii rodina a Skola. VSechny tyto tfi
prvky, identita, integrace a instituce jsou soucasti Kimmelova konceptu tii. Genderova
problematika je dale brana jako bipolarni, coZz znamena, ze na jednom pdlu je Zena a na
protip6lu je muz a nic mezi tim jiZz neni. Z druhého pohledu lze na genderovou
problematiku pohlizet i negativnim pohledem, kdy je jedinec piifazovan k danému

pohlavi, a tudiZ jiz nemlzZe byt pfifazovan ke druhému pohlavi (Valdrova, 2006).

Z hlediska psychologie existuji dva pfistupy k utvafeni genderové identity a jsou to
psychoanalyza a teorie socialniho u¢eni. Psychoanalyza Sigmunda Freuda vidi sttedobod
genderové identity v tom, Ze dit¢ ma za vzor rodice stejného pohlavi. Sigmund Freud
vymezil i dva komplexy, vztahujici se k této problematice, a to Oidiptiv komplex, kdy se
chlapec identifikuje s vlastnim otcem, a naopak Elektfin komplex, kdy se divka
identifikuje se svou matkou. Z psychoanalytické teorie pak vychazi i teorie socialniho
uceni, kdy dité formuje svou identitu pomoci napodobovani a pozorovani dosp€lych osob
stejného pohlavi, nejcastéji rodicl, ve kterych vidi modensky vzor a autoritu

(Smetackova, 2005).

3.2 Gender a jeho vliv na dité v procesu vychovy a vzdélavani

3.2.1 Gender z hlediska procesu vychovy

Jiz od utlého détstvi se v ditéti formuje jeho prisluSnost k urcité genderové identité.

vvvvv

s danymi ptedpoklady od obou rodict, coz piredevsim pro formovani pohlavi znamena,

jaké predispozice dostalo. Ze strany biologické matky, ktera disponuje vajicky XX a ze
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strany otce, ktery disponuje spermiemi XX nebo XY se vytvofi findlni pohlavi plodu, tzn.

XY — chlapec nebo XX — divka (Brierley, 1996).

Jak dit€ roste, jeho rodice, nebo o n¢j peCujici osoby, mu jiz od kolébky ptisuzuji tradi¢ni
ulohy daného pohlavi a pfistupuji tak k nému. Nejednou se dokonce stane, ze dité¢ samo
Vv sob¢ potlacuje urcité osobnostni rysy ¢i preference jen proto, ze je to dle okoli nevhodné
pro piislusnika daného pohlavi (Valdrova, 2006). Existuji pfipady v praxi, kdy jsou
nektefi chlapei velmi vytvarné nadani, ale ve skupiné vrstevnikli si malovat ¢i kreslit
nepujdou, jelikoz by tak mohli pomysiné klesnout v zebficku popularity a byt vnimani
jako zzenstili. V téchto pripadech je skutecné tifeba podchytit podobné projevy a

eliminovat je ¢i dat najevo, Ze vytvarné ¢innosti nejsou ryze div¢i aktivitou.

Velmi podstatnym prvkem v procesu socializace ditéte a jeho urceni genderové identity
jsou hry a hracky. Okolo tii let véku, je dité schopné rozliSovat véci ve svém okoli a
dokaze své preference dat najevo. Do té¢ doby jsou mu ovSem hracky vybirdany jinymi
osobami, nez je on sam, a tak se velmi rychle podporuje i stereotypni vybér hracek, napf.
pro divku panenku a pro chlapce auto, a dit€ tak mnohem rychleji piebira jiz tradi¢ni
zab&hnuté vzorce genderovych roli. Pravdou také je, Ze spolecnost je v tomto problému
pomérné velmi nevyvazenda, protoze okoli daleko lépe piijme divku, kterd si hraje
s auti¢ky nez chlapce, ktery si hraje s panenkami. V tomto ptipadé¢ je chlapec velmi ¢asto
povazovany za zmé&kcilého ¢i zZenstilého jedince. Tyto stereotypy se ovSem nevyskytuji
pouze v hrackach a ve hie, ale velmi Casto jsou podporovany a détskymi filmy ci
literaturou, kde muzské role byvaji udatni dobrodruhové, které nic nezastrasi, a naopak

zeny byvaji kiehké a bezmocné damy, které ¢ekaji na vysvobozeni (Valdrova, 2006).

Z hlediska vychovy nam gender vypliiuje 1 socializaéni funkci, tzv. genderovou
socializaci, kdy si jedinec postupné osvojuje charakteristické rysy, které jsou v urcité
spole¢nosti typické pro chlapce a pro divky. V zévéru procesu této genderové socializace

se jedinec prifazuje k danému pohlavi (Smetackova, 2006).

3.2.2 Gender z hlediska procesu vzdélavani

Vzdélavani divek a chlapcti by mélo probihat v soucasné spole¢nosti naprosto vyrovnané
a na stejné urovni. Je ovSem pravda, ze ackoliv se tento predpoklad jevi jako naprosto
ziejmy, pravdou je, Ze at’ se jiz jedna o institucionalizované vzdélavani nebo ne, stale zde

existuji zazité stereotypy, které nuti k tomu, pfistupovat k divkach a k chlapciim odlisné.
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Naptiklad z mnoha studii vyslo najevo, Ze velka ¢ast Skolnich tfid do ur€ité miry utlacuje
chlapecké vlastnosti a snazi se je zformovat do tvaru vice zenského, tedy klidnéjsiho a
mirngjsiho. Casto se i stava, Ze v predikolnim vzdélavani uéitelé Gastdji vyhledavaji
komunikaci s divkami nez s chlapci (Lippa, 2009). Tento piedpoklad je ovlivnén i
faktem, Ze soucasné odvétvi predskolni pedagogiky je z vétSiny prefeminizovano a opét

se tak dostavame do situace, kdy divky preferuji kontakt s osobami stejného pohlavi.

Z hlediska miry aktivity vychazi najevo ze chlapci jsou mnohem vice aktivnéjsi a tzv.
neposednéjsi nez divky, které vice preferuji klidnéjsi aktivity, ackoliv existuji i vyjimky.
| z tohoto hlediska je zfejmé, pro€ si chlapci jiz od predskolniho véku vyhledavaji pro
spole¢né aktivity vice chlapecké spole¢niky, kteti jsou stejné aktivni a neutlumuji je
V jejich pocinani. Naopak divky si pro spole¢nou ¢innost radéji vyberou div¢i spolecnost,
ktera bude stejn¢ klidna a bude vyhledéavat stejn¢ organizované a usporadané hraci pole.
Takto dochazi k nasledné pohlavni segregaci nejenom pii hrach v mateiské skole, ale i
v dal$ich letech na zakladni ¢i stiedni Skole (Lippa, 2009). Jiz od mateiské Skoly se déti
formuji do jednopohlavnich skupin béhem volné hry a ve vétSiné piipadii toto jednani
predskolni pedagogoveé povazuji pro sebe za vhodné, protoze maji lepsi piehled o situace
ve tfid¢ a 1épe se jim déti koriguji (Karsten, 2006). Je navic dokazano, ze chlapci
predskolniho véku vyhledavaji hru v stejnopohlavnich skupinkéach o poctu 4 az 5 ¢lent,
divky preferuji stejnopohlavni skupinky o poznani mensi, cca 2 az 3 ¢leni (Langmeier,
2006).

Chlapci maji v sobé geneticky zakddovanou pfirozenou agresivitu a dravost a vyhledavaji
hry se soutézivym charakterem. Divky naproti tomu jsou ti$§i a vyhledavaji hry, které
obsahuji pecujici aktivity o druhé, coz je predzvestnd aktivita pro jejich budouci
rodicovstvi (Jarkovska, 2005). Smutnou pravdou také zistava, Ze pravé pro tuto
ptedpokladanou odlisnost v chovani divek a chlapcii se pravé divkam ve velké miie
nedostava dostate¢né pozornosti ze strany ucitele, protoze jsou brany jako ,ty které
nezlobi* a vice se ve svém vychovném snazeni zamétuji na chlapce, ktefi se vice projevuji

(Valdrova, 2006).

Co se ty¢e rozumovych dovednosti, z mnoha vyzkuma vyplyva, Ze i zde jsou patrné
rozdily mezi chlapci a divkami. Naptiklad chlapciim vychazeji lepsi vysledky v logickych

a matematickych tlohach, kde je nutné zapojit racionalné-logické uvazovani. Naopak
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divky podavaji lepsi vysledky ve verbalnich tlohach. Velmi zajimavé je, ze chlapci
vynikaji 1épe ve vizualné-prostorovych ulohach, kde se musi siln¢ projevovat i jejich
predstavivost. Tyto mezipohlavni rozdily v kognitivnich schopnostech jsou navic
jednotné v prufezu vSech kultur. Kromé kognitivnich schopnosti a dovednosti jsou
chlapci také vyrazné lepsi ve fyzickych schopnostech, a to pfedev§im diky evolucné
danym predispozicim a vys$$i mife svaloviny v téle, predev§im pak v horni poloving téla
(Lippa, 2009). Na zakladé téchto tvrzeni by chlapci méli mit lepsi piedstavivost, ktera by
meéla vést 1 k lep§im grafomotorickym projevim, jelikoz by si méli v hlavé 1épe predstavit

a poptipadé i vizualné rozlozit ureny prvek a 1épe jej prenést na papir.

V soucasnosti stale kraluje ptedstava, Ze divky jsou ve vzdélavani opravdu peclivé,
snazivé a klidné. O to vice je potom neobvykla situace, kdyZ se ve tfid€ ocitne divka,
ktera vyruSuje, projevuje se agresivné, je neposednd a byva Casto pokarana ze strany
ucitell. Naopak pokud se takto ve tfid¢ chova chlapec, byva toto jednani mnohem castéji
omlouvano a tolerovano. Ucitel by se mél ovSem predevSim snaZzit vyhybat témto
stereotypiim a nepfedpokladat tuto mezipohlavni rozdilnost. Nejdilezitéjsi je rovny
piistup jak k divkam, tak i k chlapciim. Za vhodné se povazuje také to, vybirat si pro praci

s détmi genderové nestereotypni materialy (Jarkovska, 2005).

3.2.3 Gender a Skola

Skola, jakozto vzdélavaci instituce by méla plnit pozadavky nejenom na vychovu a
vzdélavani v béZznych ¢innostech a vSeobecné rozhledu, ale zaroven by méla podporovat
1 genderovou rovnost a otevienost a aby k tomu vedla jak divky, tak i chlapce, a to nejlépe
jiz od matetské Skoly. Z urcitého hlediska kazd4a Skola musi oddélovat pohlavi, predevSim
pak z hlediska ¢isté praktického, jako jsou napiiklad toalety nebo Satny. Jiz v matefskych
Skolach byvaji toalety rozdélené na div¢i a chlapecké. Naproti tomu jsou ovSem aktivity,
které se jesté dnes Casto rozd€luji na divci a chlapecké, a ptitom to jiZ neni nutné a rovné
ptilezitosti ve vzdelavani by to neméli umoznovat. Naptiklad Ze malovani je pouze pro
divky nebo Ze chlapci se maji chovat gentlemansky, pficemz i chlapci mohou mit ve velké
oblibé malifské aktivity, a i divky mohou projevovat slusné ,,gentlemanské* chovani vuci

ostatnim (Smetackova, 2006).

Ve Skole by nem¢la existovat hierarchie pohlavi, a to ani v jednom sméru, tzn. Ze se nesmi

upfednostiiovat ani divky, ani chlapci. Zadné studie prozatim neprokézaly biologickou
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vazbu pohlavi vii¢i moznym talentovanych jedinciim urcitého pohlavi, ale naopak velké
rozdily jsou v nerovné motivaci chlapct a divek (Valdrova, 2006), a proto se spole¢nost
diva piekvapené na divku, které jde studovat na Skolu s technickym zamétenim anebo na
chlapce, ktery jde studovat médni navrhaistvi. Praveé ono piekvapeni spolecnosti vyplyva

z dané mezipohlavni nerovnosti ve vychové a vzdélavani.

3.2.4 Gender v obdobi predskolniho véku ditéte

V obdobi piedskolniho véku, tj. v §ir§im slova smyslu od 3 let do nastupu zakladni $kolni
dochazky, tzn. do 6 az 7 let, jsou nevyraznéjsi pokroky v osvojovani genderové identity
a genderové role, predevsim pak diky tomu, Ze se dit€¢ v tomto obdobi u¢i pomoci
napodoby. Timto stylem uceni pak ptejima zvyklosti, postoje, hodnoty, ndzory i projevy
chovani, které jsou vlastni jeho rodové skupiné, které jiz neobsahuje pouze jeho rodinu,
ale 1 ucitelé v matei'ské Skole a vrstevniky se kterymi je v kazdodennim kontaktu. Jiz
okolo 4 let dit¢ vnimé rozdily mezi Zenami a muzi a postupné piejimaji stereotypni
modely chovani, které se ve spole¢nost pfifazuje muziim a které Zenam. V 6 letech ma
dit¢ jiz silnou tendenci tyto mezipohlavni rozdily zvelicovat a striktné dodrzovat,
predevsim chlapci jsou v této problematice neoblomni a pfesné védi ,,jak se maji spravné
chovat kluci a jak holky“. U divek toto striktni chovani nenastupuje tak rychle a nikdy

Vv pritbéhu Zivota nedosdhne takové miry, jako u chlapct (JanoSova, 2008).

3.3 Rozdily v psychickém vyvoji divek a chlapcu

Psychicky vyvoj divek a chlapcti je v zékladni podstaté podobny. JiZ od narozeni jsou ale
divky zdravéjsi a vyvojoveé vyspélejsi a vynikaji i lepSi motorickou koordinaci, napiiklad
se rychleji pretaceji, ale maji stale mensi svalovou silu, jsou mensiho vzristu a jsou
citlivéjsi k bolestivym podnétim. Chlapci jsou naproti tomu v novorozeneckém véku
aktivnéjsi a del$i ¢ast dne jsou vzhiiru. Bolestivé podnét zvladaji Iépe nez divky, ale jsou
méné vytrvali v udrzovani o¢niho kontaktu. Co se tyce odliSnosti ve vyvoji feci, chlapci
se Vvtomto ohledu vyviji pomaleji nez divky, ty za€inaji mluvit primérné diive

(Langmeier, 2006).

V navazovani mezilidskych vztaht a jejich prohlubovani podle ptedpokladi byvaji lepsi
divky, nicméné tento piedpoklad nebyl obecné potvrzen. Naopak z antropologickych
vyzkumi vyslo najevo, ze pravé chlapci mivaji prohloubengjsi vztahy v roding, nejcasté;ji

k matce, ¢i jiné pecujici osob€. Prave i chlapci travi vice ¢asu hrou s nékym dal§im, nez
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aby vyhledavali samotaisky zaméfené aktivity. Vice tak projevuji svou silnéjsi potiebu
spoleCenské interakce. V psychické pripravenosti a zralosti ke $kolni dochdzce se pak
divky projevily jako vyspélejsi a také v procentudlni mife maji mén¢ Castéji odklad skolni

dochazky (Langmeier, 2006).

Pokud bychom se podivali na neurologické nastaveni divek a chlapcu, existuji velké
rozdily v pouzivani levé a pravé hemisféry mozku. V levé hemisféte je ulozeno logické
mysleni a uvazovani a v pravé hemisféfe se nachazi kreativni mysleni, zahrnujici intuici,
empatii nebo emoce. Pravdou také je, ze tyto dvé hemisféry nikdy nepracuji jedna bez
druhé. Z vyzkumi vychdazi, ze muzi z vétsi ¢asti vyuzivaji levou hemisféru a zeny naopak
vice vyuZzivaji pravou hemisféru mozkovou (Brierley, 1996). Nicméné¢ i v tomto piipadé
plati Siroké individuality, kdy kazdy jedinec mlze vykazovat jinou miru zapojeni
mozkovych hemisfér a nékdy se mize stat, ze dvé zeny jsou od sebe rozdilnéjsi vice, nez

néktera Zena a muz.
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Shrnuti sou¢asného stavu poznani

Nyni je nutné si shrnout vyse uvedené myslenky, které¢ jsou podstatné to prizkumné
Setieni této bakalaiské prace. Z hlediska vyvojovych aspektl je tfeba myslet na to, ze
kazdé dit€ se vyviji trochu jinak, individudln€. Nicméné jednotlivd vyvojova stadia je
nutné respektovat a mit na paméti i to, ze kazdy jedinec jimi musi projit. Velkou roli
V nésledujicim vyzkumu hraje i vék zkoumanych respondentt. VSechny déti v prizkumu
budou ptedskolniho véku, a to v uz§im slova smyslu, tj. déti okolo v€ku 6 let tésné pied
nastupem na zakladni $kolku. Bude nutné tuto vékovou hranici dodrzet, jelikoZ u
mladsich déti byl mohly byt vysledky prizkumu ovlivnény neptiznivymi podminkami,
napiiklad fyzickou ¢i psychickou nevyzralosti déti, poptipadé nedostatecny kresebny
vyvoj. Mysleni pfedSkolniho ditéte je stale predoperacni neboli prelogické a u takového
se pak projevuji 1 typické znaky, jako je egocentrismus, antropomorfismus, prezentismus
¢i fantazijni prvky a tyto vSechny znaky se mohou velmi snadno promitnout i do détské
kresby. Zaroven je dobré myslet na to, ze kresba ma byt pro dité také jista forma hry a ve
stejném hernim duchu byly pro déti prezentovany i grafomotorické cviky, které budou

provadény béhem priizkumného Setieni.

Jako dalsi velmi diilezité myslenky pro tuto bakalafskou praci jsou informace o vyvoji
jemné motoriky piedSkolniho ditéte a také navozeni Spetkového uchopu. Stejné tak 1
vyvoj kresby od typickych hlavonozcl az po detailné propracovanou figurdlni kresbu, a
také grafomotorické projevy a prvky, které jsou pro dité predskolniho véku podstatné pro

nacvik pocate¢niho psani.

Z pohledu genderové problematiky je tfeba si uvédomit, Ze samotné pohlavi vytvari
strukturu Zivota a tim pak zasadnim zplisobem formuje vSe od aktivit a chovani, které se
od daného jedince ¢eka, pies jeho povolani az po jeho povinnosti v dospélosti. V praxi
1ze tict, ze gender je forma piedpokladu, ktery spolecnost od jedince ocekéava. Spolecnost
ocekava, ze se jedince bude chovat tak, jak mu ukldd4d jeho pohlavni pfislusnost.
V soucasné dobé také plati fakt, Ze vliv Skoly na genderovou problematiku neni dost
dobie vyvazeny vzhledem k pfefeminizovani Skolstvi, a to predevSim co se tyce

pfedskolnich instituci. Chlapci se tudiz v takové spole¢nosti mohou citit tzv. v nevyhodé.

Pro nasledné priizkumné Setfeni je ovSem nutné mit na mysli i to, Ze vse je individualni,

a 1 tyto vysSe uvedené shrnujici myslenky neni nutné brat jako dogma.
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4 Pruzkumné Setreni

Mnoho autorti, jako je naptiklad Nancy Bayleyova ¢i Josef Langmeier a Dana Krej¢itova,
ve svych spisech poukazuje na fakt, Ze divky jsou oproti chlapciim vyvojové napied a
také mnohem vice uptednostiuji kreativni ¢innosti, jako je naptiklad kresleni (Bayleyova,
1983), (Langmeier, 2006). Nicméné z historie je velmi dobiec patrné, jaci velikani
muzského pohlavi jsou vryti do d€jin uméni, naptiklad Leonardo da Vinci, Vincent van
Gogh, Claude Monet ¢i FrantiSek Kupka. Samoziejmé je i mnoho vybornych umélkyn,
ale i vzhledem k vysokému mnozstvi kreativnich a umélecky zalozenych jedinct
muzského pohlavi v soucasnosti i minulosti se i prizkumné Setfeni této bakalaiské prace
zaméfilo na porovnavani kresebnych a grafomotorickych vykont divek a chlapct a jejich

nasledné zhodnoceni.

4.1 Hypotézy a vyzkumné otazky prizkumného Setieni

Hlavni hypotézy této bakalafské prace byly:

1. Divky jsou grafomotoricky zdatnéjsi nez chlapci stejného veéku.
2. Oblé tvary délaji vétsi problém chlapciim nez divkam.
3. Chlapci vynikaji v ostrych tvarech vice nez divky.

Vyzkumné otazky pruzkumného Setieni bakalaiské prace:

chlapce?

2. Ktery z grafomotorickych prvkl nejlépe zvladaji divky, a ktery nejlépe zvladaji
chlapci?

3. Jakou roli hraje pohlavi ditéte predSkolniho véku ve vyvoji grafomotorickych projevii

a dovednosti?

4.2 Metodologie a realizace prizkumného Setieni
Béhem prazkumného Setfeni bylo vyuzito predevSim forem analyzy vysledného produktu
a pozorovani. Samotny proces byl realizovany pomoci digitalniho tabletu a ¢ipové tuzky,

které ptenasely pfislusnd data do notebooku, konkrétné pak do programu HandAqus,
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ktery mé za ukol snimat parametry rukopisu ditéte, napiiklad tlak na tuzku nebo plynulost

tahu.

Navrhla jsem vlastni hodnotici skaly pro analyzu vyslednych kresebnych produkta déti,
které vychazely z péti grafomotorickych prvkd, a to ze spiraly, klicek, zubt, obloukt a
oboukli¢ek. Kazdy jednotlivy grafomotoricky prvek dale pracoval s péti proménnymi,
které¢ byly konkrétn¢ velikost v centimetrech, pocet prvki, kresba jednam tahem,
plynulost tahti a podobnost se zadanou piedlohou. VSechny tyto proménné jsem nasledné
zhodnocovala bodovaci skéalou od 1 do 5, kdy se znamkovalo tzv. ,,jako ve skole*, a to ze
1 znamena nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi hodnoceni. Pfesné znéni hodnoticich skal je
Kk nalezeni v pfilohach této bakalaiské prace, konkrétné Piiloha C — Hodnotici $kaly

grafomotorickych prvkda.
4.3 Vyzkumny soubor

Prizkumné Setfeni probihalo celkem se 120 respondenty, tzn. se 120 détmi ptredskolniho
véku. Jednalo se o déti, které skute¢né¢ dany Skolni rok ¢ekal nastup na zakladni skolu.
Celkem se mého prizkumného Setfeni zcastnilo 68 chlapcii a 52 divek, procentudlné
56,7 % chlapcii a 43,3 % divek, pficemz se mi béhem praktického sbéru dat stalo pouze
jednou, Ze mi chlapec odmitl pracovat na tabletu hned po prvni zkusebni kresbé. Data od
celkem 29 déti jsem sesbirala osobné v mateiské Skole sidliStniho typu ve mésté s poctem
obyvatel v fadu deseti tisicti a dals$i data mi byla dodana prostfednictvi mé vedouci prace,
doc. PhDr. Janou Marii Havigerovou, PhD., kterd jsem opét 0sobné zhodnotila podle

mnou navrzenych hodnoticich $kal pro kazdy jednotlivy grafomotoricky prvek.

4.4 Prakticky pribéh sbéru dat v materské Skolce

V matetské Skole sidlistniho typu v Hradci Kralové mi bylo umoznéno provést praktické
zkoumani pro mou bakalatskou praci. Byl mi pfidélen klidny kout, kde jsem m¢éla j4 1
vybrani respondenti, tzn. déti pfedSkolniho veéku, soukromi a klid na praci. Pro kazdé
jednotlivé dité jsem si do tfidy chodila osobné a vSechny déti jsem motivovala stejnou

formou fizeného rozhovoru.

Pro praci jsem méla zaptjCeny digitalni tablet s ¢ipovou tuzkou, které prenadsely do
notebooku vse, co dané dité nekreslilo na papir, pfipevnény v konkrétnim tseku tabletu,

véetné plynulosti tahti a tlaku na tuzku. Tablet nicméné bohuzel béhem sbéru dat velmi
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casto kolaboval, a tudiz pro samotnou analyzu dat byly vyuzity pfedevsim piimé produkty

déti, které jsem si uschovala a nasledné zhodnotila.

4.4.5 Rizeny motivaéni rozhovor s ditétem

1. Ahoj, ja jsem Maruska a ty jsi? Tesi me. (+ podani ruky)

2. Vis, co je to tablet? Tohle je taky tablet, ale takovy obrovsky. Videl/a jsi uz nekdy takhle
velky tablet?

3. Jenze tenhle tablet je kouzelny. Kdyz na néj pripnu obycejny papir a ty si vezmes tuhle
kouzelnou tuzku, tak cokoli nakreslis na ten papir, tak mé se to ukdze tady v tom pocitaci.

Libi se ti to?

4. Chces si to zkusit?

5. Tak mi miizes nakreslit jakykoli obrazek te napadne.

6. Chces pokracovat dal? Mam tu pro tebe pripravenych par ukolu.

7. Mam tu cely sesit s obrazky a tvij ukol bude tento obrazek prekreslit na papir tak, aby

byl co nejpodobnéjsi tomu v sesite. (Stejné zadani bylo u vSech grafomotorickych prvki.)
8. A to je vsechno, zvladli jsme to. Bavilo té to se mnou?

9. Ted’si tady tvoje obrazky schovam do desek, aby mi nikam neutekly.

10. Tak ja ti moc dekuji a miizeme jit do tridy.

4.5 Vyhodnoceni prizkumného Setreni

Ze sebranych dat byl vypocitan vzdy primér a median za vSechny div¢i a za vSechny
chlapecké respondenty a v nasledujicich kapitolach jsou rozepsané vysledky jednotlivych
grafomotorickych prvkd a jejich proménnych. Na zakladé sebranych dat byly dale
vypocitany 1 statistické testy, presn€ji Mann-Whitney U test (znaceny dale U) a
Wilcoxontuv test (znaceny dale W), diky kterym bylo mozné ur¢it statisticky prikazné
rozdily mezi zkoumanymi skupinami respondentd, tj. chlapci a divkami a také vécné
zajimavé rozdily, které ovSem nebyly prostfednictvim téchto statistickych testti tiplné
prikazné. Diky témto statistickym testim muzeme vidét, Ze rozdil je ze statistického
hlediska natolik velky, ze spolehlivé odliSuje mezi skupinami respondent. V piipade, ze

byl statisticky rozdil prikazny, poptipad€ vécné zajimavy, a vyrazné od sebe obé skupiny
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respondentli odliSoval z hlediska jedné konkrétni proménné, ¢i z hlediska celkového

zhodnoceni, jsou tato data vepsana piimo u jednotlivych vyhodnocenych proménnych.

Vse bylo na zavér ohodnoceno i mnou navrzenymi hodnoticimi Skalami, které vychazely
z typického znamkovani ,jako ve Skole* od 1 do 5. Kazdd proménna u kazdého
grafomotorického prvku byla ohodnocena zndmkou od 1 do 5 a nésledné byly tyto
znamky secteny jako vysledné hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva, ze dité, které ma hodnoceni
s niz§imi hodnotami ja lepsi vysledky nez dité, které ma hodnoty vyssi. Déti se tudiz
mohly pohybovat v bodovém rozpéti od v 5 az 23, kdy 5 je nejlepsi hodnoceni a 23 je
nejhorsi. V nasledujicich tabulkach jsou rozepséana jiz konkrétni minima a maxima pro
skupiny respondentil z hlediska jejich hodnoceni, tzn. jaké bylo jejich nejnizsi a zaroven

1 nevyssi hodnoceni u jednoho prvku a jeho proménnych.

4.5.1 Vyhodnoceni grafomotorického prvku spirala
Spirala byla jak pro divky, tak pro chlapce pomérné jednoduchy grafomotoricky prvek a

nebylo zde pfitomna ani pfili§ mnoho vyraznych odchylek.

Tabulka 1: Grafomotoricky prvek SPIRALA: stiedni hodnoty (N = 120)

PRUMER MEDIAN
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velka spirala | 2,15 2,17 2 2
Mala spirala 1,74 1,62 2 1
Jednotaznost | 1,43 1,27 1 1
Plynulost taha | 2,43 1,87 2 2
Podobnost 1,69 1,50 2 1
CELKEM 9,43 8,42 9 8

Tabulka 2: Grafomotoricky prvek SPIRALA: minimum, maximum (N = 120)

Minimum Maximum
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velka spirala |1 1 5 4
Mala spirala |1 1 5 3
JednotaZnost |1 1 4 3
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Plynulost tahu | 1 1 3) 3)
Podobnost 1 1 5 3
CELKEM 5 5 22 16

Béhem hodnoceni velikosti velké spiraly, ktera byla méfena v centimetrech od vnitiniho
po vngjsiho bodu piicné, tzn. polomér celé spirdly (viz Hodnotici $kaly grafomotorickych
prvka v Priloze C), byly naprosto minimdalni odchylky v fadu setin. Chlapecké hodnoceni
bylo v priméru 2,15 a medianu 2 a divky hodnoceni bylo v priméru 2,17 a v medianu
také 2. Tento rozdil je tudiz téméf neznatelny a ve velikosti velké spiraly v centimetrech

divky a chlapci dosahli téméf stejného hodnoceni.

Velikost malé spirdly Vv centimetrech vychazela pro chlapci v priméru na 1,74 a
v medianu 2. Divky pak v praméru dosahovaly vysledku 1,62 a v medianu 1. Z toho
vyplyva, Ze ani u velikosti malé spirdly v centimetrech nedoslo k velkym rozdilim,

ackoliv v medianu vyslo lepsi hodnoceni pro divky.

Jednotaznost spiraly vychazela pro chlapce v priméru 1,74 a pro divky v praiméru 1,62.
V medianu pro ob¢ dvé pohlavi vychazelo hodnoceni 1. To znamena, ze jak divky, tak
chlapci neméli potiZe v kresbou spiraly jednim tahem, protoze tyto hodnoty jsou skute¢né

velmi podobné a 1i8i se pouze v setinach.

vvvvvv

proménnou celého hodnoceni. V tomto ptipad¢ vychdzely divky v priméru na 1,87 a
chlapci na 2,43, pficemZ median obou pohlavi byl 2. Nicméné plynulost tahti pii kresbé
spirdly se ukazala pro chlapci o néco vice problemati¢téjsi nez pro divky, které

S plynulymi tahy nemély takové obtiZe.

Tabulka 3: Grafomotoricky prvek SPIRALA (plynulost tahii): statistické testy, priimérné poradi a signifikance (N =
120)

Statistické testy Priamérné poiadi | Signifikance
Wilcoxonuv | Mann-Whitney U | chlapci | divky p
test test
Plynulost | 2522 1144 69,68 48,50 | 0,001
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Plynulost grafomotorického prvku spiraly doséahla statistického rozdilu velmi vyrazné¢ (W
= 2522; U = 1144; primérné poradi chlapcti = 69,68 a divek = 48,50; p < 0,001), coz
znamena, ze chlapci dosahuji primérné vyssich hodnot (primér = 2,43; minimum = 1;
maximum = 5) a divky nizSich hodnot (primér = 1,87; minimum = 1; maximum = 5)

z ¢ehoz vyplyva, ze divky maji v této proménné lepsi vysledky oproti chlapctim.

Posledni proménnou pro vSechny grafomotorické prvky je celkovd podobnost
s predlohou, kterou mély déti béhem prizkumu vzdy pied sebou. Chlapciim se podobnost
s ptedlohou daftila s primérnym vysledkem 1,69 a medianem 2, pficemz divkéch se datila
S primérem 1,50 a s medidnem 1. V tomto piipadé se i dle vysledki domnivam, ze

napodobeni ptedlohy nebylo problémem ani pro div¢i ani pro chlapecké respondenty.

Z celkového souctu primérnych a medidnovych hodnot vychazi, ze chlapci zvladaji
grafomotoricky prvek spiraly s primérnym hodnocenim 9,48 a medidnem 9 a divky

S primérnym hodnocenim 8,42 a medidnem 8.

Tabulka 4: Grafomotoricky prvek SPIRALA (celkem): statistické testy, priimérné poradi a signifikance (N = 120)

Statistické testy Primérné poradi | Signifikance
Wilcoxoniiv Mann-Whitney | chlapci | divky p
test U test
CELKEM | 2701 1323 67,04 51,94 | 0,017

Celkové ma grafomotoricky prvek spirdly statisticky pritkkazny rozdil (W = 2701; U =
1323; prumérné poradi chlapcti = 67,04 a divek = 51,94; p < 0,017). V tomto smyslu to
znamena, Ze chlapci dosahuji primérné vysSich hodnot (primér = 9,43; minimum = 5;
maximum = 22) a divky naopak niz$ich hodnot (primér = 8,42; minimum = 5; maximum
= 16). Dle ptedem stanoven¢ hodnotici Skaly to tedy znaci, ze divky maji lepsi vysledky
Vv celkovém zhodnoceni grafomotorického prvku spirdla a tento prvek jim tedy nedé¢la
takové problémy jako chlapcim. Zavé€rem lze fici, ze dle dosazitelnych vysledkt

z prizkumu jsou divky v kresbé spiraly lepsi nez chlapci.
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Graf 1: Celkové vyhodnoceni grafomotorického prvku spirdla

4.5.2 Vyhodnoceni grafomotorického prvku klicky

Kli¢ky s pfihlédnutim na vysledné primérné a medidnové hodnoty vychézely stejné jak
pro div¢i, tak pro chlapecké respondenty. V tomto piipadé dochazelo k minimalnim

odchylkam a ani v jedné z proménnych se nevyskytovaly velké rozdily.

Tabulka 5: Grafomotoricky prvek KLICKY: stiedni hodnoty (N = 120)

PRUMER MEDIAN
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikost vem | 2,26 2,48 2 2
Pocet klic¢ek 2,59 2,46 2 2
Jednotaznost | 1,96 2,08 1,50 1
Plynulost tahd | 2,53 2,50 2 2
Podobnost 1,96 1,76 2 1
CELKEM 11,29 11,31 10,50 9,50

Tabulka 6: Grafomotoricky prvek KLICKY: minimum, maximum (N = 120)

Minimum Maximum
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikostvem |0 1 5 5
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Pocet klicek 0 1 5 5
Jednotaznost |0 1 5 5
Plynulost taha | 0 1 5 5
Podobnost 0 1 3 3
CELKEM 0 5 21 23

U velikosti kli¢ek v centimetrech chlapci primérné dosahovali vysledku 2,26 a medianu
2. Divky dosahovaly podobnych vysledkd, pfesnéji v pruméru 2,48 a v medianu 2. Toto
jsou vysledky poukazujici na to, ze se détem sice prili§ nedafilo pfiblizit si pozadované
velikost dle pfedlohy, nicméné mezi chlapci a divkami nedochédzelo v tomto piipade

K vyraznym rozdiltim, divky se od chlapct vzdalily v fadu setin.

V ptipadé poctu klicek byly naopak divky v fadu setin pied chlapci a jejich vysledny
priamér byl 2,46 a medidn 2. U chlapcii byl prumér 2,59 a median 2.

Tabulka 7: Grafomotoricky prvek KLICKY (pocet klicek): statistické testy, priimérné poradi, signifikance (N = 120)

Statistické testy Primérné poradi | Signifikance
Wilcoxonuv | Mann-Whitney U | chlapci | divky p
test test
Pocet 2815 1437 65,37 54,13 | 0,063

Nicméné pocet klicek u grafomotorického prvku klicky sice statisticky neprokézal jasny
rozdil (W =2815; U = 1437; pramérné poradi chlapct = 65,37 a divek = 54,13; p < 0,063),
stejné jsou dané primérné vysledné hodnoty velmi zajimavé. Chlapci dle primérnych
hodnot dosahli vyssich vysledkil (prumér = 2,59; minimum = 0; maximum = 5) a divky
niz8ich vysledkl (pramér = 2,46; minimum = 1; maximum = 5), coz dle hodnoticich skal
znamend, ze divky mély lepSi vysledné hodnoty neZ chlapci, ackoliv se nejedna o

statisticky prukazny rozdil.

Kresba klicek jednim tahem byla pro chlapce o nékolik malo setin lepsi nez pro divky.
Chlapciim vysla primérna hodnota 1,96 a divkam 2,08, pficemz median pro chlapce byl

1,50 a pro divky 1.

Plynulost taht byla u déti obou pohlavi prakticky stejna. Chlapcim i divkam vysly
medidnové hodnoty 2 a od sebe se chlapci a divky odchylili pouze o tfi setiny, tj chlapci

2,53 a divky 2,50.
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Pfi podobnosti s ptedlohou chlapcim vysel primér 1,96 a divkam 1,76. Median vysel
chlapcim na 2 a divkdm na 1. Tyto hodnoty opét dokazuji, ze u grafomotorického prvky

kli¢ek nebyly patrné zadné vyrazné odchylky a rozdily.

V celkovém souctu vychazel chlapecky primér pii kresbé klicek na 11,29 a u divek na
11,31. Median byl v ptipadé chlapct 10,50 a v piipad¢ divek 9,50. Tyto vysledky
poukazuji na fakt, ze kresba klicek je pro déti at’ uz divciho ¢i chlapeckého pohlavi se

lisila, a to s lepSimi vysledky pro divky.
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Graf 2: Celkové vyhodnoceni grafomotorického prvku klicky

4.5.3 Vyhodnoceni grafomotorického prvku zuby

Zuby jakozto grafomotoricky prvek patii mezi nejzédkladnéj$i a nejjednodussi prvky
grafomotoriky vibec. Jedna se o Sikmé ¢ary s prudkou zménou sméru, coZ je u tohoto
prvni zasadni. Jak z hlediska primérnym, tak i1 z hlediska medidnovych hodnot byl tento

grafomotoricky prvek hodnocen nejlépe a détem se velmi dafil.

Tabulka 8: Grafomotoricky prvek ZUBY: stiedni hodnoty (N = 120)

PRUMER MEDIAN
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikostvem | 1,63 1,83 2 2
Pocet zubi 1,97 2,15 2 2
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Jednotaznost | 1,09 1,25 1 1
Plynulost tahi | 1,94 1,63 2 1
Podobnost 1,50 1,35 1 1
CELKEM 8,13 8,23 7 7
Tabulka 9: Grafomotoricky prvek ZUBY: minimum, maximum (N = 120)
Minimum Maximum

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikostvem |0 1 4 5
Pocet zubii 0 1 5 5
Jednotaznost |0 1 5 3
Plynulost taha | O 1 5 5
Podobnost 0 1 3 3
CELKEM 0 5 17 18

V ptipadé velikosti zubl Vv centimetrech dosahovali chlapci praimérné hodnoty 1,63 a a

medianu 2 a divky dosahovaly primérné hodnoty 1,82 a medianu 2. Jedna se tudiz o

velmi vyrovnany vysledek.

Z hlediska poc¢tu zubt chlapctim vychazely hodnoty v priméru 1,97 a medianu tedy 2 a

divkam v primeéru 2,15 a tudiz také medién 2. I v tomto ptipad€ poctu zubtl byly chlapci

pouze o par setin pied divkami, nicméné tento rozdile neni nijak markantni.

Kresba jednam tahem vychdzela opét 1€pe pro chlapce, ale opét se jednalo o ne€kolika

setinovy rozdil. Chlapcim primér vychazel 1,09 a divkam 1,25. Obéma pohlavim vysel

median 1.

Tabulka 10: Grafomotoricky prvek ZUBY (jednotaznost): statistické testy, priumérné poradi, signifikance (N = 120)

Statistické testy Primérné poradi | Signifikance
Wilcoxonuv | Mann-Whitney | chlapci | divky p
test U test
JednotaZnost | 3453,5 2075,5 55,98 66,41 | 0,005
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Jednotaznost grafomotorického prvku zuby méla ovSem statisticky prikazny rozdil (W =
3453,5; U = 2075,5; pramérné poradi chlapci = 55,98 a divek = 66,41, p < 0,005) a to
V tom smyslu znamend, ze chlapci dosahuji primérné nizsich hodnot (primér = 1,09;
minimum = 0; maximum = 5) a divky vysSich hodnot (pramér = 1,25; minimum = 1,
maximum = 3), z ¢ehoz vyplyva dle pfedem stanovenych hodnoticich $kal, Zze chlapci

diky niz$imu skore dosahli v tomto piipad¢ lepSich vysledkt nez divky.

Plynulost tahli v piipadé€ zubti byla také velmi vyrovnana, ale poprvé byly o par setin lepsi
divky nez chlapci. Divkam vysly primémé hodnoty na 1,63 a medianové hodnoty 1.

Chlapci dosahl mediant 2 a primeéru 1,94.

Jako posledni proménnd v ptipadé zubii byla podobnost vysledku s danou ptedlohou a
opét o par setin byly napied divky. Jejich hodnoty se v priméru ukazaly na 1,35 a hodnoty
chlapct se v pruméru ukdzaly na 1,50. V obou ptipadech, jak u divek, tak u chlapct

median vychézel 1.

Souhrn vsech téchto proménnych dava celkovy vysledek opravdu nesmirné vyrovnany.
Obé pohlavi, jak divky, tak chlapci, dosédhli medianu 7, pfic¢emz chlapecky primér byl
grafomotoricky prvek zubl je pro déti predSkolniho véku jednim z nejsnazSich, a to

nehled¢ na pohlavi.
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Graf 3: Celkové vyhodnoceni grafomotorického prvku zuby

4.5.4 Vyhodnoceni grafomotorického prvku oblouky
U grafomotorického prvku oblouku se ptrekvapivé objevily obtize ze strany chlapci.

Jejich vykony se v nekterych piipadech liSily o nékolik malo setin, ale v nékterych

N 24

Tabulka 11: Grafomotoricky prvek OBLOUKY: stiedni hodnoty (N = 120)

PRUMER MEDIAN
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikostvem | 1,97 1,87 2 2
Pocet obloukua | 1,96 1,79 2 1
Jednotaznost | 2,07 1,47 1 1
Plynulost taha | 2,44 1,79 2 2
Podobnost 1,79 1,38 2 1
CELKEM 10,24 8,25 9,5 7

Tabulka 12: Grafomotoricky prvek OBLOUKY: minimum, maximum (N = 120)

Minimum Maximum

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikostvem |0 1 5 5

Pocet oblouku | O 1 5 5
Jednotaznost |0 1 5 5
Plynulost tahi | O 1 5 5
Podobnost 0 1 3 3
CELKEM 0 5 22 20

Velikost oblouktl v centimetrech sice pro obé pohlavi vychazela v medidnu stejné, a to
s hodnotou 2, ale v ptipadé priméru se rozdil dostal az k jedné desetiné, a to v tom
piipadé, Ze chlapci dosdhli priiméru 1,97 a divky priméru 1,87. Tento rozdil byl ovSem

pouze maly v porovnani s ostatnimi prom&nnymi tohoto grafomotorického prvku.

Z hlediska poc¢tu oblouk v fadé s pomyslna propast mezi chlapci a divkami opét o néco

vice prohloubila, protoze divéi primérnd dosazend hodnota byla 1,79 a chlapecka
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prumérna dosazend hodnota byla 1,96. To znamena, ze medidn pro divky byl 1, ale pro

chlapci byl jiz median 2.

Jednotaznost byl asi nejvétsi problém v piipad¢ tohoto grafomotorického prvka. Divkam
se pomérn¢ dafila kresba jednam tahem a v priméru ji zvladly s vysledek 1,44 a
medidnem 1. Chlapci jiz tak uspésni nebyly. Jejich median byl 1, ale primérny vysledek
byl 2,07, coz je o 0,63 horsi vysledek. Vzhledem k tomu, Ze toto byl v ptipadé obloukt
nejvyssi rozdilnd hodnota, usuzuji, ze chlapctim, dé€la potiz kresba jednim tahem
v pripad¢, kdy se tah tuzkou musi zastavit a pies oblouk vratit zpét. Tento ndvrat byl pro

chlapce problematictéjsi, protoze velka ¢ast z nich nedokazala udrzet tuzku na papifte.

Tabulka 13: Grafomotoricky prvek OBLOUKY (jednotaznost): statistické testy, prumérné poradi, signifikance (N =
120)

Statistické testy Priamérné poradi | Signifikance
Wilcoxontuv | Mann-Whitney | chlapci | divky p
test U test
Jednotaznost | 2886,5 1508,5 64,32 55,51 | 0,097

Stejné tak se jednotaznost oblouki ukazala se statistickym rozdilem (W = 2886,5; U =
1508,5; pramérné poradi chlapct = 64,32 a divek = 55,51; p < 0,097), ktery ovSem nebyl
dostate¢né prikazny, nicméné znacil, ze divky dosahly nizsich vysledkd z primérnych
hodnot (primér = 1,42; minimum = 1; maximum = 5) a chlapci vysSich vysledki
prumérnych hodnot (priimér = 2,07; minimum = 0; maximum = 5), coz jasn¢ divky urcuje

jako lépe vykonné v kresb¢ jednim tahem v piipadé grafomotorického prvki obloukii.

Plynulost taht byla pro chlapce opét problematickou proménnou. Jejich vysledny pramér
¢inil 2,44 a median 2, coz byl oproti divkam, jejichz primér byl 1,79 a median 1, také
pomérné velky rozdil. U této proménné shleddvam obdobny problém jako u pfedchozi
proménné, tj. jednotaznosti. Plynulé a na sebe navazujici tahy délaji vEétsi problémy

chlapci.

Tabulka 14: Grafomotoricky prvek OBLOUKY (plynulost): statistické testy, priimérné poradi, signifikance (N = 120)

Statistické testy Primérné poradi | Signifikance
Wilcoxontiv | Mann-Whitney U | chlapci | divky p
test test
Plynulost | 2649,5 1271,5 67,80 50,59 | 0,006
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V piipad¢ této proménné lze také pozorovat s prikaznym statistickym rozdilem (W =
2649,5; U = 1271,5; praimérnym potadim chlapcii = 67,80 a divek = 50,59; p < 0,006) a
to ve smyslu toho, Ze divky dosahuji primérné nizsich hodnot (primér = 1,79; minimum
= 1; maximum = 5) a chlapci vyssSich hodnot (primér = 2,44; minimum = 0; maximum =
5). Divky v tom ptipadé maji lepsi vysledné hodnoty u tohoto grafomotorického prvku

obloukd.

V piipadé podobnosti s piedlohou divky dosahovaly praméru 1,38 a mediand 1. Chlapci

naproti tomu méli prumér 1,79 a median 2.

Tabulka 15: Grafomotoricky prvek OBLOUKY (podobnost): statistické testy, priimérné poradi, signifikance (N = 120)

Statistické testy Pramérné poiadi | Signifikance
Wilcoxoniiv Mann-Whitney | chlapci | divky p
test U test
Podobnost | 2692 1314 67,18 51,77 | 0,007

Podobnost obloukti ma statisticky prukazny rozdil (W =2692; U = 1314; primérné potadi
chlapct = 67,18 a divek = 51,77; p < 0,007), coZ znamend, ze divky dosahly nizSich
hodnot v priméru (pramér = 1,38; minimum = 1; maximum = 3) a chlapci naopak vyssich
hodnot (primér = 1,79; minimum = 0; maximum = 3). Z toho vyplyva, ze divky mély
lepsi vysledky i v pfipadé¢ grafomotorického prvku obloukl z hlediska podobnosti

s predlohou.

Z celkového hlediska byl chlapecky primérny vysledek 10,24 a median 9,5. U divek byl
celkovy primér 8,25 a median 7. Tento rozdil je jiz vyraznéj$i a lze fici, Ze chlapci si
s grafomotorickym prvkem obloukll neporadili Gplné nejlépe. Kdyz se ovSem podivame

na vysledné primérné i medidnové hodnoty, stile se jednd o v celku nizka cisla, coz

vvvvvv

Tabulka 16: Grafomotoricky prvek OBLOUKY (celkem): statistické testy, priimérné poradi, signifikance (N = 120)

Statistické testy Pramérné poiadi | Signifikance
Wilcoxoniiv Mann-Whitney | chlapci | divky p
test U test
CELKEM | 2661,5 1283,5 67,62 51,18 | 0,01

Ze statistického hlediska se 1 v celkovém zhodnoceni grafomotorického prvki obloukt
objevil prikazny rozdil (W = 2661,5; U = 1283,5; primérné potradi chlapci = 67,62 a
divek = 51,18; p<0,01), z ¢ehoz je patrné, ze divky opé€t dosahly nizsich a tudiz i lepSich
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vyslednych primérnych hodnot (primér = 8,25; minimum = 5; maximum = 20) a chlapci
naopak vysSich a tudiz i horSich vyslednych primérych hodnot (pramér = 10,24;

minimum = 0; maximum = 22).
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Graf 4: Celkové vyhodnoceni grafomotorického prvku oblouky

4.5.5 Vyhodnoceni grafomotorického prvku oboukli¢ky

Za nejproblematictéjsi grafomotoricky prvek byly jednozna¢né tzv. obouklicky. Jedna se
o prupravny grafomotoricky prvek, ktery ma dité pfipravit na psani napiiklad psaciho
pismena ,,F, proto je i tento prvek velmi podstatny. Nicméné z vyslednych hodnot
prizkumného Setfeni je jasné, Ze tento prvek délal détem bez ohledu na pohlavi velké
obtize. VéEtSina déti nebyla schopna nakreslit vice nez dvé obouklicky a nasledné se tzv.

ztratila, nebo se piestala na tak t€zky grafomotoricky prvek soustiedit.

Tabulka 17: Grafomotoricky prvek OBOUKLICKY: stiedni hodnoty (N = 120)

PRUMER MEDIAN
Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikost v.cm 2,51 2,54 2 2
Pocet obouklicek | 4,03 3,63 5 4
JednotazZnost 2,75 2,67 2,50 2
Plynulost tahi 3,69 3,21 4 3
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Podobnost 2,40 2,12 3 2
CELKEM 15,38 14,17 15,50 15,50

Tabulka 18: Grafomotoricky prvek OBOUKLICKY: minimum, maximum (N = 120)

Minimum Maximum

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky
Velikost v cm 0 1 5 5

Pocet obouklicek | O 1 5 5
JednotaZnost 0 1 5 5
Plynulost tahi 0 1 5 5
Podobnost 0 1 3 3
CELKEM 0 5 23 23

Velikost obouklicek v centimetrech nevykazovala pfili§ velké rozdily. Pro déti nebylo
jednoduché udrzet poZadovanou velikost, ale 1 tak jak pro divky, tak pro chlapce vySel
median 2, coz je v pfipadé tohoto grafomotorického prvku nejlepsi vysledek. Priimérné
hodnoty se pak lisily pouze o tfi setiny, a to tak, Ze chlapcim vySel primér na 2,51 a
divkam na 2,53. Velikost oboukli¢ek byla jedinda proménnd, ve které chlapci predcili

divky, ackoliv pouze o par setin.

Asi nejmarkantnéj$i rozdil zaznamenala proménnd, zamétena na pocet obouklicek v fadé.
Tento kol byl pro déti obou pohlavi asi nejhorsi, protoZe déti nehled¢ na pohlavi zvladli
namalovat vzdy dvé az tfi obouklicky, jak jiZ bylo zminéno vySe. Jejich vysledky jsou i
proto takové jaké jsou. Chlapci v priméru dosahovali vysledku 4,03 a medidnu 5, coz je
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nebyly dobré. Primér divek byl 3,63 a median 4.

Oboukli¢ky jednim tahem Se Vv ramci moznosti dafily, dokud ovSem déti neztratili
soustiedéni. V té& chvili déti prestaly kreslit, nckteré déti prestaly uplné, nékteré se
pokousely jesté¢ navazat na svou piivodni kresbu, ale ve vysledku se jim jiz nedafilo.
Chlapci skoncili s primérnym vysledkem 2,75 a divky s primérnym vysledkem 2,67.

Chlapecky median byl 2,5, div¢i byl 2.
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V plynulosti taht pfi kresbé obouklicek déti opét nemély tzv. pfili§ Stastnou ruku. DivEi
vysledek byl v priméru 3,21 a v medianu 3. U chlapcii byl vysledny pramér 3,69 a median
4. I tyto vysledky poukazuji na obtiznost tohoto prvku.

Posledni proménna, tj. podobnost s piedlohou se oproti ostatnim proménnym détem
daftila, ale nutno podotknout v rdmci moznosti. Chlapecka primérné hodnota byla 2,40 a

median byl 2. U divek se pramér dostal na hodnotu 2,12 a median na hodnotu 2.

Tabulka 19: Grafomotoricky prvek OBOUKLICKY (podobnost): statistické testy, primérné poradi, signifikance (N =
120)

Statistické testy Primérné poradi | Signifikance
Wilcoxoniiv Mann-Whitney | chlapci | divky p
test U test
Podobnost | 2847 1469 64,90 54,75 | 0,081

Podobnost s piedlohou v piipadé grafomotorického prvku oboukli¢ek ukazala zajimavy,
1 kdyz statisticky neprikazny rozdil (W = 2847; U = 1469; primérné potadi chlapcti =
64,90 a divek = 54,75; p < 0,081), ktery znamena, ze divky (pramér = 2,12; minimum =
1; maximum = 3) dosdhly primérné¢ nizSich hodnot oproti chlapcim (primér = 2,4;

minimum = 0; maximum = 3) a tudiz jsou jejich vysledky lepsi nez vysledki chlapci.
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vzhledem k mezipohlavnim rozdilim se mén¢ dafilo chlapcim. Jejich celkova souhrnny
priamér byl 15,38 a u divek se primér dostal na 14,17. Median u obou pohlavi byl 15,50.
Z téchto hodnot je ziejmé, Ze respondenti obou pohlavi tento grafomotoricky prvek

obouklicek nezvladaji a je pro ob¢ pohlavi velmi naro¢ny.
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Graf 5: Celkové vyhodnoceni grafomotorického prvku obouklicky
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4.6 Vyhodnoceni hypotéz bakalarské prace

Ze ziskanych dat a vysledku jejich analyz je nyni mozné si potvrdit, ¢i vyvratit predem
dané hypotézy. Ma prvni hypotéza, ze divky jsou grafomotoricky zdatnéjsi, nez chlapci
stejného veéku se mi potvrdila, jelikoz jak jiz bylo zminéno vySe, div¢i respondenti
prizkumného Setieni dosahovali oproti chlapcim lepSich vysledkl ve ctyfech z péti
zkoumanych grafomotorickych prvka. U druhé hypotézy, ktera predpokladala, ze oblé
tvary d¢€laji veétsi problém chlapciim, nez divkdm se mi také potvrdila a tieti hypotéza, ze
chlapci vynikaji v ostrych tvarech vice nez divky se mi do jisté miry také potvrdila.
Nicmén¢ v ptipadé posledni hypotézy je nutné se zamyslet nad tim, zda jsou divky
v ostrych tvarech skutec¢né¢ Spatné. Podle sebranych dat je jasné, ze chlapci dosahovali
Vv ostrych tvarech lepSich vykoni, ale pravdou stale zlstava, ze divkdm se ostré tvary
dafily také, ale ne do takové miry jako chlapcim. Proto bych tuto posledni hypotézu
nebrala jako potvrzenou, ale ani jako vyvracenou. Chlapci jsou dle toho prizkumného
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vykont a jejich odchyleni od chlapct nebylo az tak markantni.

4.7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
V této podkapitole si odpovime na piedem polozené vyzkumné otazky, které nyni diky
sebranych datim miZeme zodpovédét a okomentovat.

vvvvvvvvvvvv

chlapce?

V tomto ptipad¢ nastala zvlastni shoda u obou skupin respondentt, jak u divéi, tak u

vvvvvv

jiz bylo uvedeno vyse, tento grafomotoricky prvek byl velice obtizny, a to s ohledem na
vSechny pfedem dané proménné. Tento prvek byl pro déti obtizny jak z hlediska velikosti,

jednotaznosti, plynulosti tahdi, podobnosti s ptfedlohou, tak 1 zhlediska poctu

vvvvvv

nejhtie hodnocena.

2. Ktery z grafomotorickych prvkl nejlépe zvladaji divky, a ktery nejlépe zvladaji

chlapci?
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| v tomto ptipad¢ se setkavame s pfijemnou shodou, ze jak pro chlapce, tak pro divky byl
nejjednodussi a nejlépe zvladnutelny grafomotoricky prvek zubti. Ob¢ pohlavi v piipadé

tohoto prvku dosahovala vysoké GispéSnosti a stejné tak 1 velmi dobrych hodnot.

3. Jakou roli hraje pohlavi ditéte predskolniho véku ve vyvoji grafomotorickych projevii

a dovednosti?

Vzhledem Kk prvnim dvéma zodpovézenym vyzkumnym otdzkam je nyni nutné zamyslet
se nad tim, jakou roli celkové hraje pohlavi ditéte v grafomotorickém projevu. Vysledky
z prizkumného Setfeni ukazuji, ze pohlavi ditéte méa znacny vliv na grafomotorické
projevy a dovednost. Vliv pohlavi se projevil ve ¢&tyfech zpéti hodnocenych
grafomotorickych prvki, a to konkrétné tak, Ze divky vynikaly v kresbé vSech oblych
tvarti a chlapci naopak v kresbé ostrych tvarti. Grafomotoricky zdatnéjsi se tudiz ukazala

byt div¢i skupina respondentt.
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5 Diskuze

Tato bakalafska prace méla za cil prozkoumat mezipohlavni rozdily déti predSkolniho
véku z pohledu grafomotorickych projevi. Stile je ale dobré myslet na to, ze
mezipohlavni rozdily jsou velmi rozmanité a obecné vzato se zenské a muzské pohlavi
nelisi az tak markantné (JanoSova, 2008). Nicméné vzhledem k vysledkim prizkumného
Setfeni jsou urcité rozdily mezi divkami a chlapci v grafomotorickych projevech jasné,
coz hojné podporuji i poznatky vyvojové psychologie o rozdilném vyvoji divek a chlapct
(Langmeier, 2006), celkové ranéjsi vyvoj divek na rozdil od chlapct je patrny v pievazné
casti détstvi (Krejcova, 2015). Kresba a grafomotorické projevy déti jsou ve velké miie
objektem zdjmu pedagogické diagnostiky (Bednafova, 2007). OvSem nejenom toto
vytvarné odvétvi se u déti predskolniho véku diagnostikuje. Velmi podstatné a prakticky
s grafomotorikou svazané jsou i diagnosticka cvieni na zjisténi kvality zrakového i
sluchové vnimani a také koordinace ruky a oka, mluvidel, poptfipadé vnimani prostoru
(Sindelar, 2016). Pravdou ale zGstava, ze kresba je nejlepsi zptisob, jak se pfipravovat na
budouci psani, ¢i se alespon zdokonalovat v grafomotorickych dovednostech (Kutalkova,
2010). Nasledujici vysledky prizkumného Setfeni poukazuji na to, jak a do jaké miry jsou
silné rozdily chlapci a divek v grafomotorickych projevech u jednotlivych

grafomotorickych prvkda.

Z pohledu prvniho zkoumaného grafomotorického prvku, spiraly, je z vysledki patrné,
ze, lepsich vysledkli dosahovaly divky. Zaroveii je nutné podotknout, ze vysledky divek
u vSech péti proménnych v piipadé¢ grafomotorického prvku spirdly se pohybovaly
vrozmezi 1 az 2 bodd, coz je velmi dobré hodnoceni. Chlapci byli ve zvladani
grafomotorického prvku spirdly méné UspéSni. V piipad¢ plynulosti a také v pripadé
celkového zhodnoceni grafomotorického prvku spirdly se projevily statisticky
prokazatelné rozdily, které v obou piipadech jasné prokazaly, Ze divky dosahly nizSich
primérnych hodnot, coz znamend 1 lepSiho hodnoceni oproti chlapciim, ktefi byli
ohodnoceni vy$§im skore, tedy horSim celkovym vystupem. Z priizkumného Setfeni

grafomotorického prvku spiraly je jasné, ze divky tento prvek zvladaji 1épe nez chlapci.

U druhého zkoumaného grafomotorického prvki klicek vyplynuly vysledky rozdili mezi
divkami a chlapci také velmi pozoruhodné, ale s ohledem na grafomotoricky prvek

spiraly trochu jinak. Z pohledu statistickych testi se ukazalo, ze grafomotoricky prvek
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statistické testy nedaly jasny prukazny rozdil, dané vysledné hodnoty jsou z vécného
hlediska také velmi zajimavé. V piipad¢é grafomotorického prvku klicek jsou tedy

V tomto piipad¢ je mozné fici, Ze sily obou pohlavi jsou pomérné vyrovnané.

V piipadé tietiho grafomotorického prvku, tj. zubli byly vysledky opét obdobné jako u
grafomotorického prvku klicek. Sily obou pohlavi jsou opét pomérn€ vyrovnané, nicméné
i zde jsou znatelné urcité rozdily. Divky v ptipad¢ grafomotorického prvki zubt
v primérnych hodnotach vychazely haie nez chlapci. U chlapct se vysledné hodnoty
pohybovaly okolo 1, coZ jsou velmi dobré vysledky. U divek naopak u po¢tu zubt stoupl
chlapct a divek je vtomto pripadé 3:2. Kladngjsi vysledky pro chlapce potvrzuji i
statistické testy, které ukazaly, Ze v piipadé grafomotorického prvku zubu z hlediska

jednotaznosti je mezi chlapci a divkami prokazatelny rozdil, ktery tikd, Zze chlapci jsou

vvvvvv

Grafomotoricky prvek oblouky jiz pfinesl naprosto jednoznaéné vysledky. U vSech
proménnych tohoto grafomotorického prvku dosahovaly lepSich vysledkd divky. |
Vv piipadé€ statistickych testli se potvrdilo, Ze u chlapeckych respondentl jsou rozdily
jednoznaéné. Jedna se o nejpocetnéjsi rozdilnost z pohledu statistickych testt z celého
souctu grafomotorickych prvki a jejich proménnych viibec. Tti ze ¢tyf proménnych, které
prokazaly statistickou rozdilnost byly jasné priikazné a jeden prvek sice vySel jako

neprikazny, nicméné vysledky ukazaly na zajimavé rozdily, které opét umociiuji fakt, ze

vvvvvv

U posledniho grafomotorického prvku obouklicky byly dle prizkumného Setfeni
zaznamenany nejcastéjsi obtize 1 vzhledem k vysoké obtiznosti samotného prvku, ktera
ma z hlediska vyvoje grafomotorickych prvkil nejvyssi stupent obtiznosti (Mlc¢akova,
2009). Pravdou ztstava, ze vysledné primérné hodnoty poukazuji na to, ze ac¢koliv byly
vykony divek rozkolisané, stale byly kvalitativné na vyssi Grovni nez vykony chlapci.
Celkové vysledky ukazuji také na to, Ze tento prvek byl ze vSech vybranych

vvvvvv

vysledné hodnoty se pohybovaly minimaln¢ u hranice 2 a vySe, coZ znaci na nejhiiie
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hodnoceny grafomotoricky prvek v celém prizkumném Setfeni. Toto potvrdily i
statistické testy, kde se nejvétsi rozdil ukéazal v ptipadé vlastnosti podobnosti s ptedlohou,
kde rozdil sice nebyl statisticky prukazny, ale i tak byl vyrazny a jen potvrzuje celkové

zhodnoceni tohoto grafomotorického prvku.

Za velmi zajimavy aspekt povazuji i minimélni a maximalni dosazené¢ho hodnoty déti
behem testovani pii prizkumném Setfeni. Ukazuji nam $§ifi bodovaci skaly, ktera byla
vyuzita pro chlapce, a ktera pro divky. Je s podivem viditelné, Ze u chlapcti je tato skala
Sirsi, coz znamena, ze hodnoceni chlapecké skupiny bylo mnohem rozptylenéjsi a
objevovali se jedince vyjimecné dobii, ale i vyjimecné Spatni. Naproti tomu divéi Skala
minima a maxima byla mnohem uz$i, coz znaci, ze divky dosahovaly primérné velmi
podobnych hodnot. Z pohledu minimalni hranice jsou na tom tudiz divky lépe nez
chlapci, ale stejné tak tento fakt ukazuje, ze se v divéi skupiné mnohem méné objevovali
nadprimérné nadani jedinci. Ackoliv celkové vysledky tyto minimalni a maximalni skaly
neovlivni, shledavam je velmi zajimavymi, a i vV praxi podlozenymi. Diky tomuto vypoctu
minima a maxima je mozné si vysvétlit 1 to, pro€ se v populaci mnohem castéji objevuji
vyjimecné nadani muZi, napiiklad nositelé¢ Nobely ceny, umélci ¢i sportovei. Zaroven se
ale mizeme na tyto aspekty divat i z t€¢ horsi stranky, protoze jak se na jednom pdlu
objevuji vyjimec¢né nadani muZi, stejné¢ tak se na protipdlu objevuji Cast&ji postizeni

jedinci muzského pohlavi (Langmeier, 2006).

Z vyse uvedeného shrnuti vysledkd prizkumného Setfeni je zietelné, Ze chlapci méli
obtize pfi vykonavani grafomotorickych prvki spiraly, obloukli a oboukli¢ek. V ptipadé
klicek sice neméli chlapci tak markantni potiZe, nicméné podle vyhodnoceni ani v tomto
grafomotorickém prvku nedosahli chlapci hodnot analogickych s divéimi. Namisto toho
se chlapcim vyraznéji dafilo u grafomotorického prvku zubu, coz vede k zamysleni, ze
chlapci maji lepsi predispozice ke kresbé ostrych tvard oproti oblym. Toto mé tvrzeni
bych mohla podlozit i teoretickym zakladem, ktery poukazuje na fakta, ze chlapci
vyhledadvaji 1 ve hie spiSe pfedmeéty hranaté ¢i jinak ostie tvarované, naptiklad kostky,
mece, ale 1 nékterd auta, naptiklad formule (Smetackova, 2006). I toho miize byt
indikatorem, Ze jsou ostré tvary v kresbé pro chlapce bliz§i a tim padem 1 Iépe

zvladnutelné.
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pfesnéji ve spirale, klickach, obloucich i obouklickach. V ptipad¢ grafomotorického
prvku zubti byly divky méné Gspésné, jak jiz bylo feceno vyse. Z téchto podnétli je mozné
usuzovat, ze divky Iépe zvladaji tvary obl¢ a kulaté, coz je stejn€ jako u chlapci mozné
dolozit na teoretickych podkladech vySe uvedenych, naptiklad Ze divky si Castéji hraji
v plySédky ¢i panenkami, ktefi jsou z velké miry oblych tvari. Pro dité je obly tvar
znamkou klidu a bezpeci, coz ve své podstaté klidnéjsi povaha divek vita, oproti
chlapctim, ktefi jiz v pfedSkolnim v€ku vyhleddvaji akéni €innosti a adrenalin. Zarovei i

vvvvvv

tomuto vysledku tzv. vahu (Jarkovska, 2005).

I vzhledem Kk teoretickym vymezenim uvedenym vyse v této bakalaiské praci je ziejmé,
Divky jsou jiz od narozeni vyvojové tzv. napted a dosahuji vyssi urovné v rozvoji
motoriky a koordinace (Langmeier, 2006). Zarovei je dobré poukazat i na fakt, ze vyslo
najevo, ze divky mnohem castéji vyuZivaji pravou mozkovou hemisféru, kterd je
pokladana za tu kreativné&jsi ¢ast mozku (Brierley, 1996). I to je mozné brat jako dobry
argument pro to, jaké vysledky vysly z prizkumného Setteni této bakalatské prace. Stejné
tak je dobré poukazat na fakta, Ze chlapci jsou biologicky nastaveni spiSe na aktivni az
tzv. neposedné chovani, kdy se nedovedou dlouho sousttedit pii klidové aktivité jakou je
pravé naptiklad kresba. Stejné tak chlapci navic mnohem castéji vyuZivaji levou
mozkovou hemisféru, ktera je zakladem pro logické a racionalni mysleni (Brierley, 1996).
Oproti divkam tudiZz nebudou do kresebnych c¢innosti tak silné zainteresovani a
vyhledavaji predevsim aktivity, kde mohou vyuzit pfirozen¢ vétsi fyzické sily (Lippa,
2009).

Z vyse zminénych vysledkl a zavéri lze fici, Ze pro samotnou praci s predskolnimi détmi
z toho plyne, ze by bylo vhodné nejenom divky podporovat v kresebnych ¢innostech,
jelikoz se jim v nich daii a bavi je, ale stejné tak je nutné se zamyslet nad tim, jak piiblizit
grafomotorické a kresebné aktivity pro chlapce tak, aby je motivovaly a bavily. Stéle je
nutné mit na paméti, ze dit¢ pfedSkolniho v€ku vychdzi z matetfské Skoly a mélo by mit
jiz pevné polozené zéklady pro budouci psani, je tudiz nad slunce jasné, Ze

grafomotorické projevy je nutno podporovat jak u divek, tak i u chlapcu.

56



Osobn¢ bych navrhovala 1épe pracovat s motivaci pro chlapce. Vzhledem K tomu, ze
chlapci i1 divky vyhledavaji k aktivitam stejnopohlavni skupiny vrstevnikt (Karsten,
2006), je vice nez vhodné piipravit napiiklad pro chlapce drahy, které navrhla Jifina
Bednatova s Vlastou Smardovou, kde si mohou tuzkami jezdit vyty¢enymi drahami jako
auty a divky by naopak mohly vyuzivat tzv. obrazky ,,jednotazky*, které mohou mit
podobu naptiklad zvifete ¢i panenky (Bednafova, 2015). Velmi cCasta jsou b&hem
vytvarnych Cinnosti témata a motivacni pfibéhy zamétfené na ptirodni motivy, které
ovSem pro chlapce nebyvaji vzdy dostatené nosnou motivaci. V piipadé
grafomotorickych prvkt bych navrhovala genderové rozdilnou motivace, naptiklad prvek
spiradly by mohl byt chlapciim vysvétlovani jako tocici se kola traktoru, a divkam jako
to¢ici se sukné baletky. Stejné tak prvek zubii mize byt pro chlapce naptiklad jako tesaky

dinosaura a pro divku to mize byt koruna pro princeznu.

Pro samotny rozvoj jemné motoriky rukou se doporucuje také manipulace s drobnymi
pfedmeéty, jako jsou napiiklad kostky nebo koralky, které je mozné tfidit, rozbirat, skladat,
sestavovat, popt. navlékat, ale je mozné vyuzivat i modelovaci hmoty, které stejné tak

procvici jemnou motoriku (Kutalkova, 2010).

Za obrovskou ,,studnici* ndpadli a ndméth pro rozvoj grafomotorickych dovednosti u déti
predskolniho v€ku povazuji publikaci autorky Antje C. Loosové, ktera je plna cviceni,
které jsou zaroven 1 motivované rozlicnymi ptibehy o jezkovi Frantovi. Poukazuje se zde
1 na fakt, Ze grafomotorika se nemusi rozvijet pouze s papirem a s tuzkou v ruce, ale ze
lze vyuzivat i ptirodniny, odpadovy material i pfedméty denni potieby k tomu, aby se déti
predskolniho v&ku dale rozvijely v aktivitach, které je budou posunovat dale, naptiklad i

k pocateénimu psani a dalSich aktivitdm na zakladnich Skolach (Loose, 2011).

Nakonec je tieba si pfipomenout i fakt, ze neni mozné vSe brat jako dogma a pausalizovat
teoretickd vymezeni jako jedinda mozna. Na prvnim misté by vZdy mélo byt védomi toho,
ze individudlni specifika kazdého ditéte jsou riizna a Ze kazdé dit€ dospiva svym vlastnim

tempem.
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Zaveér

Tato bakalatska prace byla postavena na teoretickych zakladech z predskolni pedagogiky,
grafomotoriky a z genderové problematiky. Tyto tfi zakladni teoretické pilite pak byly
dale aplikovany v praktickém prizkumném Setfeni, kdy bylo hlavnim cilem zjistit, zda
existuji vyrazné rozdily v grafomotorickych projevech mezi chlapci a divkami, jaké
grafomotorické prvky délaji nejvetsi problémy divkam, jaké chlapctim a které se naopak

nejvice dafi divkam a které chlapctim.

Tuto bakalafskou praci je mozné interpretovat tak, Zze genderové rozdily
v grafomotorickych projevech divek a chlapct se ukézaly jako opodstatnéné. Z mnoha
vyzkumt bylo jiz diive prokazano, ze divky jsou ve vytvarnych a kresebnych ¢innostech
aktivnéjsi a zaujatéjsi nez chlapci, a i ja nyni mohu konstatovat, ze tyto informace jsou
pravdivé. Za velmi zajimavy a pro mé novy prvek povazuji zjiSténi toho, ze chlapci
vynikaji vice v ostrych tvarech pii kresb¢ a divky naopak vice vynikaji v oblych tvarech.
I toto zjisténi poukazuje na fakt, ze ve vyvoji grafomotorickych dovednosti je zakladem

ze 1 z hlediska vyvojovych aspektl grafomotoriky jsou divky vyspélejsi nez chlapci.

Ze sebranych dat je moZné fici, Ze reliabilita celé bakalafské prace je podlozena na
kvantitativnich zékladech a diky 120 zkoumanym respondentim je jiz ziejmé, Ze
genderové rozdily déti predskolniho veéku jsou s ohledem na grafomotorické projevy a

dovednosti potvrzené.

Nutné je ovSem stale myslet i na to, Ze ackoliv vysledky ,,mluvi za vSe®, tzn. Ze divky
jsou grafomotoricky zdatn€jsi, jsou mezi nimi i chlapci, ktefi jsou nékdy stejné ne-li vice
zdatnéjsi nez divky. Je tedy jasné ze 1 v téchto ptipadech tedy plati, Ze vyjimka potvrzuje

pravidlo.
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Pfiloha B - Ukazky grafomotorickych projevl déti
predskolniho véku
Vysoce hodnocené projevy chlapce predskolniho véku
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Vysoce hodnocené projevy divky predskolniho véku
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Nizce hodnocené projevy divky predskolniho véku







Priloha C — Hodnotici Skaly grafomotorickych prvka
Hodnotici §kily — SPIRALA

1. Velikost velké spiraly vcm

1=8-11cm
2=6-7,9cm
3=4-59cm
4=2-39cm
5=0-19cm
2. Velikost malé spiraly vcm

1=4-6,5cm
2=2,5-39cm
3=15-2,4cm
4=05-14cm
5=0-04cm

3. Kresba jednim nebo vice tahy
1 = Jednim tahem

2 = Dvéma tahy

3 = Ttemi tahy

4 = Ctyfmi tahy

5 = Péti a vice tahy

4. Plynulost

1 = Spirala je kreslena naprosto plynule a piesné

2 = spirala je kreslena s mirnou neplynulosti

3 = spirdla je mirné roztiesena s vétsSim tlakem na tuzku
4 = spiréla je vice rozttesena s velkym tlakem na tuzku

5 = spiréla neni plynuld, je roztfesena az nerozpoznatelna

5. Podobnost s pi‘edlohou
1 = spirala je identickd s pfedlohou, jen s minimalnimi odchylkami

2 = spirala se 1i8i tvarem od ptedlohy, ale je stale rozpoznatelna

3 = spirala se viibec nepodoba piedloze, dite spiralu viibec nezvlada
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Hodnotici $kaly — KLICKY
1. Velikost kli¢ek v cm

1=7-6cm

2=59-4cm
3=3,9-3cm
4=29-2cm

5=1,9 amén€ cm

2. Pocet kli¢ek v radé
1 =5-6 klicek

2 = 7-8 klicek
3 =9-10 klicek
4 =11-12 klicek

5 =13 a vice kli¢ek

3. Kresba jednim nebo vice tahy
1 = Jednim tahem

2 = Dvéma tahy

3 = Ttemi tahy

4 = Ctyi'mi tahy

5 =P¢ti a vice tahy

4. Plynulost

1 = Kli¢ky jsou kresleny naprosto plynule a presné

2 = Klicky jsou kresleny s mirnou neplynulosti

3 = Kli¢ky jsou mirné roztfesené s vétsim tlakem na tuzku
4 = Kli¢ky jsou vice rozttesené s velkym tlakem na tuzku

5 = Klicky nejsou plynulé, jsou roztiesené az nerozpoznatelné

5. Podobnost s piredlohou
1 = Klicky jsou identické s ptedlohou, jen s minimalnimi odchylkami

2 = Klicky se li8i tvarem od ptedlohy, ale jsou stale rozpoznatelné

3 = Klicky se viibec nepodobaji piedloze, dité klicky vibec nezvlada
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Hodnotici Skaly — ZUBY

1. Velikost zubu v cm

1=7-6cm

2=59-4cm
3=3,9-3cm
4=29-2cm

5=1,9 amén€ cm

2. Poéet zubu v Fadé

1 =3-4 zuby
2 =5-6 zubt
3 =7-8 zubli
4 =9-10 zubt

5=11 avice zubu

3. Kresba jednim nebo vice tahy
1 = Jednim tahem

2 = Dvéma tahy

3 = Ttemi tahy

4 = Ctyi'mi tahy

5 =P¢ti a vice tahy

4. Plynulost

1 = Zuby jsou kresleny naprosto plynule a ptesné

2 = Zuby jsou kresleny s mirnou neplynulosti

3 = Zuby jsou mirn¢ roztfesené s vétsim tlakem na tuzku
4 = Zuby jsou vice roztfesené s velkym tlakem na tuzku

5 = Zuby nejsou plynulé, jsou roztiesené az nerozpoznatelné

5. Podobnost s pi‘edlohou
1 = Zuby jsou identické s pfedlohou, jen s minimalnimi odchylkami

2 = Zuby se li8i tvarem od ptedlohy, ale jsou stale rozpoznatelné

3 = Zuby se vlbec nepodobaji ptedloze, dité zuby vibec nezvlada
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Hodnotici sSkaly — OBLOUKY

1. Velikost oblouku v cm

1=7-6cm

2=59-4cm
3=3,9-3cm
4=29-2cm

5=1,9 amén€ cm

2. Pocet oblouku v radé
1 = 6-7 oblouku

2 = 8-9 oblouku
3 =10-11 oblouku
4 =12-13 obloukt

5 =14 a vice oblouku

3. Kresbha jednim nebo vice tahy
1 = Jednim tahem

2 = Dvéma tahy

3 = Ttemi tahy

4 = Ctyfmi tahy

5 =P¢ti a vice tahy

4. Plynulost

1 = Oblouky jsou kresleny naprosto plynule a pfesné

2 = Oblouky jsou kresleny s mirnou neplynulosti

3 = Oblouky jsou mirné roztfesené s vétsim tlakem na tuzku
4 = Oblouky jsou vice roztiesené s velkym tlakem na tuzku

5 = Oblouky nejsou plynulé, jsou roztiesené az nerozpoznatelné

5. Podobnost s pi‘edlohou
1 = Oblouky jsou identické s pfedlohou, jen s minimalnimi odchylkami

2 = Oblouky se lisi tvarem od ptedlohy, ale jsou stale rozpoznatelné

3 = Oblouky se viibec nepodobaji piedloze, dit€¢ oblouky viibec nezvlada
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Hodnotici §kaly — OBOUKLICKY

1. Velikost oboukli¢ek v cm

1=10-9cm

2=89-7cm
3=6,9-5cm
4=49-3cm

5=2,9 améné cm

2. Pocet oboukli¢ek v radé
1 = 8 oboukli¢ek

2 = 7—6 obouklicek
3 = 54 obouklicek
4 = 3-2 obouklicky
5 =1 nebo zadna obouklicka

3. Kresba jednim nebo vice tahy
1 = Jednim tahem

2 = Dvéma tahy

3 = Ttemi tahy

4 = Ctyfmi tahy

5 =P¢ti a vice tahy

4. Plynulost

1 = Obouklicky jsou kresleny naprosto plynule a piesné

2 = Obouklicky jsou kresleny s mirnou neplynulosti

3 = Obouklic¢ky jsou mirn¢ roztiesené s vétsim tlakem na tuzku
4 = Obouklicky jsou vice roztfesené s velkym tlakem na tuzku

5 = Oboukli¢ky nejsou plynulé, jsou roztfesené az nerozpoznatelné

5. Podobnost s pi‘edlohou
1 = Obouklicky jsou identické s ptedlohou, jen s miniméalnimi odchylkami

2 = Obouklicky se lisi tvarem od ptedlohy, ale jsou stale rozpoznatelné

3 = Obouklicky se vlibec nepodobaji ptedloze, dit¢ obouklicky viitbec nezvlada
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Priloha D — Tabulky zpracovanych dat prizkumu

Zpracovana data grafomotorického prvku spirala

1 |K6d ditéte |Pohlavi (Velka spirala |Mala spirala Jednotainost_spira|a| Plynulost_spirala |Podobnost_spirala | Celkem_spirala
2 HK1070 1 1 2 2 3 2' 10
3 HK1071 1 2 2 1 3 1' 9
4 HK1072 1 1 1 2 2 1' 7
5 'HK1073 1 1 2 1 2 1' 7
6 |HK1074 1 5 5 4 5 3' 22
7 HK1075 2 2 2 1 2 1' 8
8 HK1076 2 3 1 1 3 2' 10
9 'HK1077 1 4 2 1 3 2' 12
10 HK1078 2 3 2 2 3 2' 12
11 HK1079 2 3 2 1 2 1' 9
12 HK1055 1 2 1 1 2 2' 8
13 HK1056 2 2 1 1 1 1' 6
14 HK1057 1 2 2 1 2 2' g
15 HK1058 2 3 2 1 2 1' 9
16 HK1059 1 3 2 1 3 2' 11
17 HK1060 1 4 3 1 3 2' 13
18 HK1061 1 1 1 1 1 1' 5
19 HK1062 2 1 1 1 1 1' 5
20 HK1063 2 1 1 1 1 2' 6
21 HK1064 1 2 1 1 2 2' 8
22 |HK1065 1 3 2 1 3 2' 11
23 HK1066 1 2 2 1 1 1' 7
24 'HK1067 1 1 2 1 2 1' 7
25 HK1068 2 4 3 1 5 3' 16
26 |HK1069 1 2 2 1 2 1' 8
27 |HK4001 1 1 1 1 3 2' 8
28 HK2003 2 1 1 2 2 1' 7
29 |HK2002 1 3 3 1 3 1' 11
30 HK301 2 1 1 1 1 1' 5
31 HK302 2 1 1 2 2 1 7
32 | HK303 1 2 1 1 3 2 9
33 HK304 1 2 2 1 1 1 7
34 HK305 1 2 1 1 3 2 9
35 | HK306 2 3 1 1 1 1 7
36 HK307 1 1 1 2 2 1 7
37 ' HK308 2 2 1 1 3 3 10
38 HK309 1 1 1 1 5 3 11
39 HK3010 1 1 2 3 3 3 12
40 HK1001 2 1 1 1 1 1 5
41 HK1002 2 3 2 2 2 1 10
42 HK1003 2 2 2 1 1 1 7
43 HK1004 1 4 3 2 3 2 14
44 'HK1005 1 2 1 1 3 2 g
45 HK1006 1 2 1 1 1 1 6
46 HK1007 1 2 1 2 2 1 8
47 HK1009 2 3 2 1 1 1 8
48 HK1010 2 1 2 1 2 1 7
49 HK1011 2 3 2 2 2 1 10
50 |HK1012 1 2 1 3 3 1 10
51 |[HK1013 2 3 1 1 4 3 12
52 |HK1014 1 2 1 1 1 1 6
53 | HK1015 2 1 1 1 1 1 5
54 |HK1016 1 1 1 1 5 5 13
55 |HK1017 2 1 1 1 1 1 5
56 'HK1018 1 1 1 1 3 2 8
57 |HK1019 1 2 3 3 3 1 12
58 HK1020 1 2 3 1 2 1 9
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59 HK1021 1 1 1 2 2 1 7
60 HK1022 1 3 1 2 2 1 9
61 HK1023 2 2 2 1 3 1 9
62 HK1024 2 3 2 1 2 1 9
63 HK1025 2 3 2 1 1 1 8
64 HK1026 2 2 1 1 2 1 7
65 HK1027 2 2 1 1 2 2 8
66 HK1028 1 1 1 1 1 1 5
67 HK1029 1 1 1 1 3 1 7
68 HK1030 2 1 1 1 2 1 6
69 HK1031 1 1 1 2 3 2 9
70 |HK1032 1 4 2 1 2 2 11
71 HK1033 2 1 1 1 2 2 7
72 |[HK1034 1 3 1 1 2 1 g
73 HK1035 2 2 1 1 1 1 6
74 |HK1036 1 2 3 1 2 2 10
75 |HK1037 2 2 2 1 3 2 10
76 HK1038 1 1 1 1 3 2 8
77 |[HK1039 2 3 2 1 1 1 g
78 HK1040 1 1 1 1 4 3 10
79 |HK1041 1 2 2 2 3 2 11
80 HK1042 1 2 2 1 4 3 12
81 HK1043 1 4 3 1 2 2 12
82 HK1044 2 3 1 2 2 2 10
83 HK1045 1 2 1 1 1 1 6
84 HK1046 2 2 2 1 1 1 7
85 HK1047 1 2 2 1 2 1 g
86 HK1048 2 2 1 1 1 1 6
87 HK1049 2 2 1 1 2 1 7
88 |HK1050 1 2 2 1 1 1 7
89 |HK1051 1 3 1 1 2 1 8
90 |HK1052 2 2 3 3 5 3 16
91 |HK1053 1 1 1 1 3 3 9
92 |HK1054 1 1 1 1 4 2 9
93 |HK1088 2 1 1 1 1 2 6
94 |HK1089 2 3 2 1 1 2 9
95 |HK1090 1 3 2 1 3 2 11
96 |HK1091 2 3 3 1 2 2 11
97 |HK1092 2 1 1 1 3 3 9
98 |HK1093 2 3 3 1 1 1 9
99 |HK1094 2 4 2 1 2 3 12
100 |HK1095 1 3 3 1 2 2 11
101 HK1096 1 2 1 4 2 1 10
102 |HK1097 2 1 1 1 1 1 5
103 |HK1098 1 1 1 2 2 1 7
104 |HK1099 2 3 3 3 2 2 13
105|HK10100 2 2 3 1 1 1 8
106 |HK10101 2 2 1 1 1 1 6
107 |HK10102 2 2 2 1 1 1 7
108 |HK10103 1 4 3 1 1 2 11
109|HK10104 1 2 2 1 1 1 7
110|HK10105 1 1 1 1 1 1 5
111|HK10106 2 4 3 3 3 3 16
112 |HK10107 1 3 2 3 3 2 13
113 |HK10108 1 5 4 2 2 3 16
114 |HK10109 1 3 2 1 2 1 9
115{HK10110 1 3 2 2 2 2 11
116 |HK10111 1 1 1 4 3 3 12
117 HK10112 1 4 2 1 2 2 11
118 HK10113 1 2 2 1 3 1 9
119 HK10114 1 3 2 1 2 1 9
120 HK10115 2 3 1 1 2 2 9
121 HK10116 2 1 1 3 2 1 8
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Zpracovana data grafomotorického prvku klicky
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26
27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
42
43
a4
45
46
a7
a8
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Koéd ditéte |Pohlavi |Velikost_klicky |Poéet_klicky [JednotaZnost_klicky | Plynulost_klicky |Podobnost_klicky |Celkem_klicky
HK1070 1 2 3 2 4 2 13
HK1071 1 3 1 1 3 1 9
HK1072 1 1 1 2 2 3 9
HK1073 1 2 3 1 2 2 10
HK1074 1 4 5 2 3 3 17
HK1075 2 1 2 1 2 1 7
HK1076 2 2 2 2 2 1 9
HK1077 1 3 3 1 3 1 11
HK1078 2 5 5 5 4 3 22
HK1079 2 3 1 5 5 3 17
HK1055 1 1 2 1 2 2 8
HK1056 2 2 2 1 1 1 7
HK1057 1 2 1 1 1 1 6
HK1058 2 4 5 5 5 3 22
HK1059 1 1 1 1 2 1 6
HK1060 1 2 2 1 2 1 8
HK1061 1 1 1 1 1 1 5
HK1062 2 1 1 2 1 1 5]
HK1063 2 5 5 1 4 2 17
HK1064 1 2 2 1 3 2 10
HK1065 1 2 1 1 1 2 7
HK1066 1 2 3 1 2 1 9
HK1067 1 2 1 1 1 1 6
HK1068 2 4 5 2 3 3 17
HK1069 1 2 1 1 1 1 6
HK4001 1 1 1 5 5 3 15
HK2003 2 1 1 1 1 1 5
HK2002 1 3 5 1 3 3 15
HK301 2 2 1 1 1 1l 6
HK302 2 3 5 2 2 1 13
HK303 1 3 5 3 4 3 18
HK304 1 1 1 1 1 1 5
HK305 1 2 2 1 1 1 7
HK306 2 4 3 1 1 1 10
HK307 1 3 1 1 2 2 9
HK308 2 2 1 1 1 1 6
HK309 1 3 2 3 5 3 16
HK3010 1 2 1 2 2 1 8
HK1001 2 3 4 2 2 2 13
HK1002 2 5 5 2 5 3 20
HK1003 2 2 1 1 1 1 [¢]
HK1004 1 4 2 1 4 2 13
HK1005 1 3 5 5 5 3 21
HK1006 1 1 1 2 3 2 9
HK1007 1 3 4 1 2 2 12
HK1009 2 2 1 1 1 1 [§]
HK1010 2 2 1 1 1 1 6
HK1011 2 2 1 1 1 1 6
HK1012 1 1 2 2 3 2 10
HK1013 2 2 3 3 5 3 16
HK1014 1 2 1 2 2 1 8
HK1015 2 5 3 3 3 2 16
HK1016 1 2 4 5 5 3 19
HK1017 2 2 3 1 2 2 10
HK1018 1 2 2 2 4 2 12
HK1019 1 2 1 1 2 1 7
HK1020 1 3 2 2 3 2 12
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50
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

117
118
119
120
121

HK1021 1 2 2 1 1 1 7
HK1022 1 3 1 1 2 2 9
HK1023 2 4 5 1 5 3 18
HK1024 2 3 4 3 3 2 15
HK1025 2 1 1 1 1 1 5
HK1026 2 2 1 1 1 1 6
HK1027 2 1 1 2 2 1 7
HK1028 1 2 5 2 3 2 14
HK1029 1 4 5 2 3 2 16
HK1030 2 3 1 1 4 3 12
HK1031 1 1 1 5 5 3 15
HK1032 1 5 5 2 3 3 18
HK1033 2 2 1 1 2 1 7
HK1034 1 5 5 1 2 2 15
HK1035 2 2 2 1 1 1 7
HK1036 1 2 2 1 2 1 8
HK1037 2 1 1 2 2 1 7
HK1038 1 2 2 1 1 1 7
HK1039 2 2 1 1 1 1 6
HK1040 1 3 5 2 3 2 15
HK1041 1 2 1 1 1 1 6
HK1042 1 3 5 4 5 3 20
HK1043 1 4 3 3 4 3 17
HK1044 2 3 3 3 4 2 15
HK1045 1 2 5 5 3 2 17
HK1046 2 1 2 1 2 1 7
HK1047 1 2 1 1 1 1 6
HK1048 2 1 1 2 1 1 6
HK1049 2 2 1 4 2 2 11
HK1050 1 1 1 1 1 1 5
HK1051 1 3 5 5 5 3 21
HK1052 2 5 5 1 5 3 19
HK1053 1 3 3 2 4 2 14
HK1054 1 1 2 3 3 2 11
HK1088 2 2 2 1 1 1 7
HK1089 2 3 5 1 2 3 14
HK1090 1 2 5 3 3 3 16
HK1091 2 2 2 5 5 3 17
HK1092 2 2 5 5 5 3 20
HK1093 2 1 2 1 1 1 6
HK1094 2 4 4 4 3 3 18
HK1095 1 2 2 1 2 1 8
HK1096 1 3 1 4 3 3 14
HK1097 2 2 1 1 1 1 6
HK1098 1 3 5 1 2 3 14
HK1099 2 2 1 5 5 3 16
HK10100 2 1 1 1 1 1 5
HK10101 2 2 5 5 5 3 20
HK10102 2 2 1 1 1 1 6
HK10103 1 2 1 2 2 2 9
HK10104 1 2 2 2 3 2 11
HK10105 1 2 2 1 1 3 9
HK10106 2 2 2 2 3 2 11
HK10107 1 1 1 3 2 2 9
HK10108 1 3 5 2 2 3 15
HK10109 1 4 4 3 2 3 16
HK10110 1 1 1 1 1 1 5
HK10111 1 2 5 2 2 3 14
HK10112 1 0 0 0 0 0 0
HK10113 1 2 5 5 4 3 19
HK10114 1 2 5 1 2 2 12
HK10115 2 5 5 5 5 3 23
HK10116 2 2 1 1 2 2 8
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Zpracovani dat grafomotorického prvku zuby
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30
3l
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
sl
52
53
54
55
56
57
58

Kéd ditéte |Pohlavi |Velikost_zuby |Pofet_zuby |Jednotainost_zuby|Plynulost_zuby| Podobnost_zuby | Celkem_zuby
HK1070 1 1 2 1 2 1 7
HK1071 1 3 1 1 2 1 8
HK1072 1 1 1 1 1 1 5
HK1073 1 2 4 1 2 2 11
HK1074 1 2 2 5 4 2 15
HK1075 2 1 2 1 1 1 6
HK1076 2 2 2 1 1 1 7
HK1077 1 1 1 1 3 2 8
HK1078 2 3 1 1 1 1 7
HK1079 2 4 4 1 3 3 15
HK1055 1 1 1 1 1 1 5
HK1056 2 1 2 1 1 1 6
HK1057 1 2 1 1 3 3 10
HK1058 2 2 4 2 3 2 13
HK1059 1 1 1 1 2 1 6
HK1060 1 1 3 1 3 2 10
HK1061 1 1 1 1 1 2 6
HK1062 2 1 1 1 1 1 5
HK1063 2 2 2 1 2 1 8
HK1064 1 1 1 1 1 2 6
HK1065 1 2 3 1 1 1 8
HK1066 1 2 2 1 1 1 7
HK1067 1 2 1 1 1 1 6
HK1068 2 2 4 1 2 2 11
HK1069 1 1 2 1 2 1 7
HK4001 1 1 1 1 1 1 5
HK2003 2 1 1 1 1 1 5
HK2002 1 3 5 1 4 3 16
HK301 2 2 1 1 1 1l 6
HK302 2 2 4 1 2 2 11
HK303 1 1 3 1 2 1 8
HK304 1 1 2 1 1 1 6
HK305 1 2 2 1 1 1 7
HK306 2 1 1 1 1 1 5
HK307 1 2 2 1 1 1 7
HK308 2 1 1 1 2 1 6
HK309 1 1 1 1 4 3 10
HK3010 1 2 1 1 1 1 6
HK1001 2 2 3 1 2 1 9
HK1002 2 2 2 1 1 1 7
HK1003 2 2 2 1 1 1 7
HK1004 1 2 4 1 2 2 11
HK1005 1 4 5 1 4 3 17
HK1006 1 1 2 1 1 1 6
HK1007 1 2 1 1 2 1 7
HK1009 2 1 1 1 1 1 5
HK1010 2 1 2 1 1 1 6
HK1011 2 2 3 2 2 1 10
HK1012 1 1 1 1 1 1 5
HK1013 2 1 1 1 3 2 8
HK1014 1 1 1 2 2 1 7
HK1015 2 4 3 2 2 2 13
HK1016 1 3 4 1 5 3 16
HK1017 2 1 3 2 1 1 8
HK1018 1 1 1 1 3 2 8
HK1019 1 2 1 1 1 1 5]
HK1020 1 1 2 1 1 1 5]
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
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88
89
90
91
92
93
94
95
9%
97
08
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

HK1021 1 2 2 1 1 1 7
HK1022 1 2 3 1 2 1 9
HK1023 2 2 3 3 5 3 16
HK1024 2 2 2 3 1 1 9
HK1025 2 1 1 1 1 1 5
HK1026 2 2 3 1 2 1 9
HK1027 2 2 2 1 2 1 8
HK1028 1 2 3 1 3 2 11
HK1029 1 1 2 1 2 1 7
HK1030 2 3 1 1 2 2 9
HK1031 1 1 1 1 2 2 7
HK1032 1 2 3 1 3 2 11
HK1033 2 3 4 1 2 2 12
HK1034 1 2 3 1 2 1 9
HK1035 2 3 1 1 2 1 8
HK1036 1 2 5 1 4 3 15
HK1037 2 2 1 1 2 1 7
HK1038 1 1 2 1 2 1 7
HK1039 2 1 1 1 1 1 5
HK1040 1 2 5 3 4 3 17
HK1041 1 2 1 1 1 1 6
HK1042 1 2 3 1 5 3 14
HK1043 1 4 2 1 5 3 15
HK1044 2 1 1 1 1 1 5
HK1045 1 1 1 1 1 1 5
HK1046 2 2 2 1 1 1 7
HK1047 1 2 1 1 2 1 7
HK1048 2 1 1 1 1 1 5
HK1049 2 2 2 2 2 1 9
HK1050 1 1 1 1 1 1 5
HK1051 1 1 3 1 3 2 10
HK1052 2 3 5 2 4 3 17
HK1053 1 2 1 1 1 1 6
HK1054 1 2 3 1 3 2 11
HK1088 2 1 2 1 1 1 6
HK1089 2 5 5 2 3 3 18
HK1090 1 1 2 1 1 1 6
HK1091 2 1 2 1 1 1 6
HK1092 2 2 3 2 2 2 11
HK1093 2 1 2 1 1 1 6
HK1094 2 2 1 1 1 2 7
HK1095 1 1 2 1 1 1 6
HK1096 1 1 1 1 1 1 5
HK1097 2 2 2 1 1 1 7
HK1098 1 2 2 1 1 1 7
HK1099 2 2 1 1 2 2 8
HK10100 2 2 3 1 1 1 8
HK10101 2 1 4 1 1 1 8
HK10102 2 2 1 1 1 1 6
HK10103 1 4 1 1 1 3 10
HK10104 1 1 1 1 1 1 5
HK10105 1 1 1 1 1 1 5
HK10106 2 2 2 2 2 1 9
HK10107 1 1 1 1 1 1 5
HK10108 1 2 2 1 2 1 8
HK10109 1 2 1 1 1 1 6
HK10110 1 1 1 1 1 1 5
HK10111 1 1 4 1 3 3 12
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Koéd ditéte |Pohlavi |Velikost_oblouky |Poéet_oblouky |JednotaZnost_oblouky |Plynulost_oblouky |Podobnost_oblouky |Celkem_oblouky
HK1070 1 2 2 2 2 3 11
HK1071 1 1 1 1 2 1 6
HK1072 1 2 1 1 1 1 6
HK1073 1 2 3 1 2 2 10
HK1074 1 4 5 5 5 3 22
HK1075 2 1 3 1 2 1 8
HK1076 2 1 2 1 2 1 7
HK1077 1 2 1 1 2 2 8
HK1078 2 3 3 2 2 1 11
HK1079 2 1 1 1 3 2 8
HK1055 1 1 1 1 2 1 6
HK1056 2 1 2 1 1 1 6
HK1057 1 3 2 1 2 2 10
HK1058 2 2 1 1 3 2 9
HK1059 1 1 1 1 3 3 9
HK1060 1 1 5 5 5 3 19
HK1061 1 2 1 1 2 1 7
HK1062 2 1 1 1 1 1 5
HK1063 2 2 1 3 2 1 9
HK1064 1 2 1 2 2 1 8
HK1065 1 2 1 1 1 1 6
HK1066 1 2 1 1 4 3 11
HK1067 1 1 1 5 1 1 M 9
HK1068 2 2 3 1 3 2 11
HK1069 1 1 2 5 3 1 12
HK4001 1 2 5 5 5 3 20
HK2003 2 1 1 1 2 2 7
HK2002 1 2 1 1 4 3 11
HK301 2 2 1 1 2 [ 8
HK302 2 3 5 1 3 2 14
HK303 1 2 2 1 3 2 10
HK304 1 1 1 1 1 1 5
HK305 1 1 1 1 1 1 5
HK306 2 2 3 1 1 1 8
HK307 1 1 2 1 1 1 6
HK308 2 2 1 1 2 3 9
HK309 1 2 1 5 5 3 16
HK3010 1 3 1 1 1 1 7
HK1001 2 2 1 1 2 1 7
HK1002 2 3 3 2 3 2 13
HK1003 2 2 3 5 2 1 13
HK1004 1 2 5 5 4 3 19
HK1005 1 1 4 5 4 3 17
HK1006 1 1 3 1 2 1 8
HK1007 1 2 2 1 2 1 3
HK1009 2 2 1 1 1 1 3]
HK1010 2 1 1 2 2 1 7
HK1011 2 1 2 1 2 1 7
HK1012 1 1 1 1 1 1 5
HK1013 2 1 1 2 4 3 11
HK1014 1 2 1 1 1 1 [
HK1015 2 3 3 1 2 2 11
HK1016 1 5 3 3 5 3 19
HK1017 2 1 1 5 1 1 9
HK1018 1 2 2 1 2 2 9
HK1019 1 2 2 5 2 1 12
HK1020 1 1 1 2 1 1 6
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60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
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77
78
79
80
81
82
83
84
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88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

117
118
119
120
121

HK1021 1 1 1 1 1 1 5
HK1022 1 2 2 1 2 2 9
HK1023 2 1 1 1 1 1 5
HK1024 2 3 4 1 3 2 13
HK1025 2 1 1 2 2 1 7
HK1026 2 2 1 1 2 1 7
HK1027 2 1 2 1 2 1 7
HK1028 1 2 2 5 4 1 14
HK1029 1 2 2 1 3 2 10
HK1030 2 1 1 1 2 1 6
HK1031 1 2 2 5 2 1 12
HK1032 1 5 3 1 3 2 14
HK1033 2 4 3 3 3 2 15
HK1034 1 4 2 1 2 1 10
HK1035 2 2 2 1 1 1 7
HK1036 1 1 1 1 5 3 11
HK1037 2 1 1 1 2 1 6
HK1038 1 2 1 1 3 2 9
HK1039 2 1 1 1 1 1 5
HK1040 1 2 3 5 4 3 17
HK1041 1 2 3 1 1 1 8
HK1042 1 4 5 2 5 3 19
HK1043 1 4 3 2 3 2 14
HK1044 2 1 1 1 1 1 5
HK1045 1 2 2 5 1 1 11
HK1046 2 1 1 1 1 1 5
HK1047 1 2 1 1 2 1 7
HK1048 2 2 2 1 1 1 7
HK1049 2 2 2 1 1 1 7
HK1050 1 1 1 1 1 1 5
HK1051 1 1 1 1 3 2 8
HK1052 2 5 5 2 5 3 20
HK1053 1 2 1 1 4 3 11
HK1054 1 1 2 5 5 3 16
HK1088 2 4 1 1 1 2 9
HK1089 2 4 5 1 1 3 14
HK1090 1 5 5 1 3 3 17
HK1091 2 2 1 1 1 1 6
HK1092 2 2 2 2 2 1 9
HK1093 2 1 1 1 1 1 5
HK1094 2 2 1 1 1 1 6
HK1095 1 2 1 1 1 1 6
HK1096 1 1 1 1 1 1 5
HK1097 2 2 1 1 1 1 6
HK1098 1 1 3 5 3 3 15
HK1099 2 1 1 3 2 1 8
HK10100 2 1 1 1 1 1 5
HK10101 2 2 3 1 1 1 8
HK10102 2 3 1 1 1 1 7
HK10103 1 4 3 2 2 3 14
HK10104 1 2 2 2 2 2 10
HK10105 1 1 2 1 2 2 8
HK10106 2 2 1 2 2 2 9
HK10107 1 2 1 2 2 2 9
HK10108 1 3 2 1 2 2 10
HK10109 1 2 1 1 2 1 7
HK10110 1 2 1 1 1 1 6
HK10111 1 1 1 1 2 1 6
HK10112 1 0 0 0 0 0 0
HK10113 1 2 1 5 3 2 13
HK10114 1 2 4 1 2 2 11
HK10115 2 2 1 1 1 1 6
HK10116 2 1 1 1 1 1 5
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
sl
52
53
2t
55
56
57
58

Kéd ditéte |Pohlavi |Velikost v |Poéet_obouklicky |lednotaZnost |Plynulost_obouklicky|Podobnost_obouklicky | Celkem_obouklicky|
HK1070 1 3 5 4 5 3 20
HK1071 1 2 5 5 4 2 18
HK1072 1 2 2 2 2 2 10
HK1073 1 P 4 4 3 2 15
HK1074 1 5 5 5 5 3 23
HK1075 2 2 4 3 3 2 14
HK1076 2 3 5 5 4 3 20
HK1077 1 3 4 3 5 3 18
HK1078 2 4 5 5 5 3 22
HK1079 2 5 5 5 5 3 23
HK1055 1 5 5 1 5 3 19
HK1056 2 1 2 1 1 1 6
HK1057 1 1 5 2 4 2 14
HK1058 2 2 4 3 3 2 14
HK1059 1 1 4 1 2 2 10
HK1060 1 1 5 2 4 3 15
HK1061 1 1 3 1 1 1 7
HK1062 2 1 2 1 1 1 6
HK1063 2 3 5 5 5 3 21
HK1064 1 1 4 1 1 1 8
HK1065 1 4 5 1 5 3 18
HK1066 1 1 4 3 3 2 13
HK1067 1 1 3 1 1 1 7
HK1068 2 3 5 1 5 3 17
HK1069 1 2 1 1 1 1 6
HK4001 1 5 5 5 5 3 23
HK2003 2 1 3 1 1 1 7
HK2002 1 5 5 2 5 3 20
HK301 2 3 1 1 1 1] 7
HK302 2 3 4 5 4 2 18
HK303 1 3 5 1 5 3 17
HK304 1 1 4 1 3 2 11
HK305 1 1 5 1 3 2 12
HK306 2 1 3 1 1 1 7
HK307 1 4 5 2 4 3 18
HK308 2 3 5 4 5 3 20
HK309 1 3 5 1 5 3 17
HK3010 1 1 3 4 1 1 10
HK1001 2 4 4 1 4 3 16
HK1002 2 4 4 2 3 2 15
HK1003 2 3 3 2 1 1 10
HK1004 1 3 1 2 2 1 9
HK1005 1 4 5 5 5 3 22
HK1006 1 1 3 3 2 2 11
HK1007 1 1 4 2 3 1 11
HK1009 2 2 3 1 1 1 8
HK1010 2 1 3 1 1 1 7
HK1011 2 1 2 1 1 1 6
HK1012 1 1 5 3 5 3 17
HK1013 2 1 5 2 5 3 16
HK1014 1 1 3 5 2 1 12
HK1015 2 4 2 2 1 1 10
HK1016 1 3 4 1 4 2 14
HK1017 2 2 1 2 2 1 8
HK1018 1 1 4 3 3 2 13
HK1019 1 2 5 2 3 2 14
HK1020 1 2 5 3 3 2 15
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50
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
10
102
103
104
105
106
107
108
109
110
11
112
113
114
115
116

[y

[

117
118
119
120
12

=

HK1021 1 4 5 1 3 3 16
HK1022 1 2 5 2 5 3 17
HK1023 2 2 5 5 5 3 20
HK1024 2 3 4 3 3 3 16
HK1025 2 3 4 5 4 2 18
HK1026 2 3 5 1 5 3 17
HK1027 2 1 3 2 3 2 11
HK1028 1 3 5 5 5 3 21
HK1029 1 3 5 3 5 3 19
HK1030 2 1 3 1 2 1 8
HK1031 1 4 5 3 5 3 20
HK1032 1 3 5 3 5 3 19
HK1033 2 2 5 1 3 3 14
HK1034 1 5 5 2 5 3 20
HK1035 2 3 1 1 1 1 7
HK1036 1 5 5 5 5 3 23
HK1037 2 2 4 3 4 2 15
HK1038 1 1 5 1 5 3 15
HK1039 2 2 4 1 2 1 10
HK1040 1 5 5 5 5 3 23
HK1041 1 2 2 2 2 1 9
HK1042 1 5 5 5 5 3 23
HK1043 1 4 5 5 5 3 22
HK1044 2 3 4 5 3 2 17
HK1045 1 2 5 5 4 3 19
HK1046 2 1 3 1 1 1 7
HK1047 1 2 2 1 1 1 7
HK1048 2 1 3 1 1 1 7
HK1049 2 2 3 5 3 2 15
HK1050 1 1 3 2 2 1 )
HK1051 1 5 5 1 5 3 19
HK1052 2 4 5 1 5 3 18
HK1053 1 2 4 3 3 2 14
HK1054 1 1 5 3 3 3 15
HK1088 2 1 3 1 1 2 8
HK1089 2 5 5 1 5 3 19
HK1080 1 1 4 5 5 3 18
HK1091 2 2 3 5 5 3 18
HK1092 2 2 2 5 5 3 17
HK1093 2 1 1 1 1 1 5
HK1084 2 4 5 5 5 3 22
HK1085 1 3 3 4 4 3 17
HK1096 1 3 2 5 5 3 18
HK1097 2 5 5 5 5 3 23
HK1098 1 3 1 5 5 3 17
HK1099 2 2 3 5 5 3 18
HK10100 2 2 1 2 2 1 8
HK10101 2 3 5 5 5 3 21
HK10102 2 5 5 2 5 3 20
HK10103 1 2 1 3 5 3 14
HK10104 1 1 3 3 3 2 12
HK10105 1 5 5 1 5 3 19
HK10106 2 5 5 3 5 3 21
HK10107 1 2 3 2 3 2 12
HK10108 1 5 5 5 5 3 23
HK10109 1 2 4 2 3 3 14
HK10110 1 2 5 1 2 3 13
HK10111 1 2 5 5 5 3 20
HK10112 1 0 0 0 0 0 0
HK10113 1 2 4 4 5 3 18
HK10114 1 2 3 2 4 3 14
HK10115 2 1 5 5 5 3 19
HK10116 2 4 5 3 5 3 20
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