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ABSTRAKT

Jedlovy potok je pfitokem Teplé Vitavy a nachazi se v Hornovltavském luhu
v Narodnim parku Sumava. Cast Jedlového potoka byla v roce 2015 revitalizovana.
Cilem diplomové prace bylo zdokumentovat fléru na trvalych plochach v nivé
Jedloveého potoka tfeti rok po provedené revitalizaci. V nivé Jedlového potoka byly
identifikovany C¢tyfi typy biotopl. Extenzivné obhospodafovana vihka pchacova
louka a porost chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea) se vyskytovaly v pofi¢ni
zoné s vice kolisajici hladinou podzemni vody, zatimco vegetace nizkych ostfic a
vrchovis§té se suchopyrem pochvatym (Eriophorum vaginatum) tvofily raselinistni
zonu vzdalenégjsi od vodniho toku. Na kazdé dvojici trvalych ploch umisténych na
jednotlivych biotopech byly zaznamenany fytocenologické snimky a byla zméfena
hladina podzemni vody. Na trvalych plochach bylo zaznamenano 80 druht rostlin.
Celkem bylo na zkoumaném Uzemi nivy Jedlového potoka identifikovano 124 druht
cévnatych rostlin, z nichz 17 druhd patfilo mezi chranéné a ohrozené druhy.
Botanicky prlzkum potvrdil prostorové uspofadani biotopud v pficném sméru od
potoka, typické pro usporadani biotopl v Hornovltavském luhu a velkou druhovou

bohatost fléry na uzemi nivy.

Klicova slova: Jedlovy potok; revitalizace; niva; vegetace; biodiverzita



ABSTRACT

The Jedlovy Potok is a tributary of the Tepla Vitava River and is situated in
the Upper Vitava Floodplain in the Sumava National Park. Part of the Jedlovy Potok
has been restored in 2015. The aim of the thesis was to record the flora on
permanent plots in the Jedlovy potok floodplain in the third year after its restoration.
Four type of habitats were distinguished in the Jedlovy potok floodplain. An
extensively mown wet Cirsium meadow and Phalaris arundinacea marsh occurred in
the riparian zone with a more fluctuating water table while a short-sedge fen and an
Eriophorum vaginatum mire formed a peatland zone further away from the
watercourse. Phytosociological relevés were recorded and groundwater table level
was measured on two permanent plots within each habitat. Eighty plant species
were recorded on the permanent plots. A total of 124 vascular plants was identified
in the whole area of interest in the Jedlovy Potok floodplain, 17 endangered species
included. The botanical survey confirmed the spatial pattern of biotopes typical in

the Tepla Vltava River floodplain and a high richness of the floodplain flora.

Keywords: Jedlovy potok; restoration; floodplain; vegetation, biodiversity
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1. UvOD

Clovék odjakziva ovliviioval krajinu a sloZeni jeji vegetace a to jak negativné,
tak i pozitivné. Zkoumané uzemi nivy Jedlového potoka bylo v minulosti zemédélsky
vyuzivano, potok byl napfimen a vlhka nivni louka nachazejici se na levém bfehu
potoka byla odvodnéna. Doslo ke ztraté pfirozeného propojeni potoka s jeho nivou
a k rychlejSimu odtoku vody z uzemi. To mélo negativni vliv na okolni mokfadni a
raSelinné biotopy. Je zde patrny také pozitivni vliv ¢lovéka, kdy se diky extenzivnimu
zemédélskému obhospodafovani zachovala druhové pestra louka se vzacnymi
druhy rostlin. Pfedpoklada se, Ze po revitalizaci potoka by mélo dojit k obnoveni
prirozenych funkci Uzemi a zvySeni ekologické hodnoty toku i pfilehlé nivy.

Zkoumané uzemi je soucasti Hornovitavského luhu v Narodnim parku
Sumava. Dle BUFKOVE (2012) patfi Hornovltavsky luh k nejzachovalej§im fiénim
nivam v Ceské republice a je velmi pestrym tzemim, at jiz z pohledu jednotlivych
druhtd ¢i ruznych biotopd. Toto bohatstvi rostlinnych druhtd vynika zvlasté
Vv porovnani se zbyvajicimi celky horské Sumavy.

Zamérem prace je zmapovat a vyhodnotit stav vegetace na uzemi nivy
Jedlového potoka tfi roky po revitalizaci. Prace navazuje na monitoring vegetace
provedené tésné pied revitalizaci potoka vroce 2015 (PETRU, 2016) Vysledky
prace by mély slouzit jako podklad pro dalSi prizkum a hodnoceni vyvoje vegetace

na tomto Uzemi.



2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo zdokumentovat fléru na trvalych plochach

v nivé Jedlového potoka treti rok po provedené hydrologické revitalizaci.

Cilem teoretické Casti bylo:

vypracovat literarni prehled poznatk(l o vegetaci a urcujicich ekologickych
faktorech horskych a podhorskych fi€nich niv
shromazdit zakladni poznatky o vegetaci, pudé a hydrologickém rezimu

regulovaného Useku nivy Jedlového potoka

Cilem praktické ¢asti bylo:

podchytit zakladni typy vegetace za vyuziti fytocenologickych snimku
vytvofit uplny druhovy seznam lokality
vyhodnotit zjiSténé udaje a porovnat druhovou bohatost a stav vegetace

s literarnimi udaji
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3. LITERARNI PREHLED

3.1 Charakteristika horskych a podhorskych fi€nich niv

Prostorové vymezeni fi€ni krajiny je dano jejim pficnym profilem od hlavniho
koryta po vnéjSi okraj ficni nivy, ale také charakteristikami vazanymi na podélnou
osu téZe feky, kde nejvétsi roli hraje nadmorska vyska a spad feky (STERBA,
2008a). Udolni niva byla v roce 1993 legislativnim odborem ministerstva Zivotniho
prostfedi definovana jako biotop, jehoz utvafeni, slozeni a vzajemné vztahy jsou
ovliviiovany hydrogeologickymi poméry vodniho toku, to znamend, vyskou hladiny
podzemni vody a ob&asnymi zaplavami (PETRICEK et al., 1999). Zakladnimi proce-
sy, které aluvialni systémy reguluji a od nichZ se odvijeji jejich ekosystémové sluzby
jsou kolobéh vody, Zivin a uhliku (KENDER, 2000).

Horské feky se vyznacuji proménlivym sklonem toku a neustalenym podélnym
profilem (KENDER, 2000). Reka zde eroduje svoje okoli, jeji kineticka energie i
nezpevnéné podlozi k tomu pfispiva. Uvolnény material je odnasen doli po toku.
Spad dosahuje od 10 do 30 metrd na fi¢ni kilometr (10 az 30 %o). Suchozemska
niva je u horskych fek vyvinuta ze v8ech pfipadil nejslabgji. Udoli t&chto potoku je
nejuzsi, a také materialu, z néhoz jsou Fficni nivy v dalSich usecich tvofeny, je zde
malo (STERBA, 2008d). Horské toky tekouci v plochych sniZenindch s malym
sklonem terénu nepfipominaji typické horské toky s rychlym proudem. Tyto feky
tekouci nejvétSimi snizeninami meandruji a dokonce tvofi mrtva ramena, coz je
znak charakteristicky pro vodni toky nizin. Vzhledem ke geologickému vyvoji a
pozdéjsi preméné vodnich toku Clovékem se jedna o unikatni jev ve stfedni Evropé
(JOZA a VONICKA, 2004).

Vodni toky podhorského typu maji vyrovnany sklon toku a ustaleny podélny
profil (KENDER, 2000). Dominuje zde transport velkého mnoZstvi materialu
z pfedchoziho horského Useku, ale mize dochazet i k ukladani nebo erozi. Sitka
nivy malokdy pfesahuje 1 km a délka je obvykle 30 km. Spad se pohybuje mezi 2 az
10 metry na fi¢ni kilometr (2-10 %o). Lze zde jiz jasné pozorovat protipovodriovou
funkci této krajiny. Velka voda se rozléva do celé nivy a napliiuje deprese. MnoZstvi
zadrzené vody v této &asti fiéni krajiny je uz na prvni pohled vyznamné (STERBA,
2008d).
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3.2 Uréujici ekologické faktory horskych a podhorskych Fi¢-
nich niv

Pusobeni ekologickych faktort na rostlinna spolecenstva je komplexni a neni
Ihostejné, v jaké kombinaci faktor(l urcity faktor pusobi. Ekologické faktory vytvareji
svou kvantitativni gradaci ekologické gradienty a druhy mohou vuéi nim projevovat
Sirokou nebo uzkou amplitudu (MORAVEC et al., 1994). U fek protékajicich Sirokym
udolim se podél pficného gradientu od koryta toku k okraji nivy vyskytuje fada bio-
topl odrazejicich specifické odpovédi druht na padni vihkost, dostupnost kysliku,
usazovani sedimentl, frekvenci a délku trvani zaplaveni a erozni ¢innost zaplav
(WARD et al., 2002).

3.2.1 Vodni rezim

NejvyraznéjSim ekologickym faktorem je voda: vodni a mokfadni vegetace
se ekologicky i fyziognomicky naprosto li§i od vegetace suchozemské. Neni zavisla
na mikroklimatickych podminkach, a tedy na vegetaénich stupnich a zénach. Patfi
vesmés do skupiny vegetace azonalni. Naopak suchozemska vegetace na téchto
podminkach zavisla je (PETRICEK et al., 1999). V pofiéni z6né se vyskytuje Siroka
Skala biotopl od extrémné suchych az po vodou nasycenych. Na suchych
stanovistich musi byt rostliny schopny maximalné vyuZzit vihké obdobi, aby pfeZily
obdobi sucha. Na vodou nasycenych stanovistich je limitujicim faktorem absence
kysliku v plidé a pFezit mohou pouze rostliny, které se témto podminkam dokazou
pfizpusobit (MALANSON, 1995). Rostliny vytvareji metabolické adaptace, které
jsou reakci na podminky bez kysliku a umoznuji rostlinam za téchto podminek
pfechodné prezivat cestou pfechodu od aerobni respirace k anaerobni za produkce
etanolu. U rostlin je také znama Fada anatomickych a morfologickych adaptaci, diky
nimz rostliny dokazou prezivat i dlouhodoby nebo trvaly nedostatek kysliku v ptdé
(BEDNAR, 2008).

Hladina podzemni vody je jedena z nejdulezitéjSich charakteristik vztahujicich
se krostlinné fyziognomii, vyskytu rostlin a jejich ristu. Dlouhodobé sledovani
hladiny podzemni vody je nutné k posouzeni trendi ve zméné vegetace (RYDIN et
al., 2006). Podzemni voda se jako ekologicky faktor uplatfiuje i kolisanim hladiny
v pribéhu roku. Proto nestali znat pouze jednorazové zjisténou ¢i pramérnou
hloubku jeji hladiny, nybrzZ jeji kolisani v navaznosti na prubéh vegeta¢niho obdobi
(MORAVEC et al.,, 1994). Nejvétsi kolisani hladiny podzemni vody je u biotopu
doprovazejicich vodni toky jako napf. u luznich lest. VétSina slatin ma nizké

kolisani vodni hladiny, protoZe je neustale dosycovana z podzemnich vod (RYDIN
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et al., 2006). Kolisani hladiny podzemni vody se snizuje se zvysSujici se vzdalenosti
od vodniho toku (ELLENGERG, 1988).

Dllezity je také vliv zaplavové fiéni nebo potoéni vody na rostlinna
spoleCenstva, ktery je rovnéz komplexni a z vétsi ¢asti nepfimy. | v tomto pfipadé
pusobi spolu s intenzitou zaplav také jejich periodicita i obdobi, ve kterém pfichazeji,
a latky zaplavami pfinaSené (MORAVEC et al., 1994). Zaplavy v nivé toku ovliviuji
chemické procesy v pudé, vytvari anaerobni prostfedi v pldé, pfinasi a odnasi
organickou hmotu a pfemistuji mineralni ziviny (MITSCH a GOSSELINK, 2000).
Ri&ni niva je zaplavami jakoby ,omlazovana“, nebot feka neustalym presunovanim
materialu méni jeji povrch ¢i dokonce vytvari nova stanovisté, ktera musi opétovné
zarUstat rostlinami (BUFKOVA, 2012). Zaplavy také podmifiuji tvorbu boénich
ramen feky, vznik a pInéni periodickych tini a vubec celého pofi¢niho mokfadu
v okoli pfirodni feky (STERBA, 2008 a).

3.2.2 Ziviny

Obsah zivin v pudé, podzemni vodé nebo v zaplavové vodé miize za
spoluplsobeni dalSich faktort silné ovliviovat druhové slozeni porostu. Moznost
pfijmu jednotlivych zivin rostlinami z pudy je zavisla na plidni vihkosti, acidité a
pudni teploté (RYCHNOVSKA et al., 1985). V mokfadnich ekosystémech patfi
obsah Zivin ve vodé a ptdé k rozhodujicim faktordm (JOZA a VONICKA, 2004). Na
dostupnost Zivin pfi zaplaveni pusobi anoxické podminky. Pudy jsou vysoce
redukované, Casto dochazi i ke zméné hodnoty pH. ZvySuje se mobilizace
nékterych mineralnich latek, jako napfiklad fosforu, Zeleza a manganu.

Dochazi také k chemické redukci nékterych zivin (hlavné fosforu, Zeleza a
manganu), které se tim stavaji dostupné;jsi pro rostliny, ale pfi vét§Sim obsahu v pudé
pusobi toxicky. Toxicky pusobi také mnozstvi riznych organickych slouéenin, které
vznikaji jako meziprodukty mikrobialniho anaerobniho rozkladu organické hmoty. To
muze vést k vétSi dostupnosti urcitych Zzivin nebo k akumulaci potencionalné
toxickych latek v pidé. Nedostatek kysliku v pidé muze také vést k redukci
dostupnosti nékterych zivin, napf¥. dusiku (MITSCH a GOSSELINK, 2000).

3.2.3 Klimatické faktory

Pro vyskyt jednotlivych typl vegetace v nizinnych oblastech jsou dilezité
pfedevSim srazky, protoze nemohou byt kompenzovany jinym zdrojem vlahy, jako je
napfiklad podzemni voda nebo zavlaha. V horskych oblastech jsou ur€ujicim
klimatickym faktorem teplotni poméry (RYCHNOVSKA et al., 1985). Primérna roéni

teplota je jako ukazatel teplotniho reZimu nedostalujici. Je nutno brat v uvahu
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kolisani teplot béhem roku i dne, primérné meési¢éni teploty i rozmezi extréma.
Teplotni rezim ovliviiuje rostlinna spoleenstva spiSe svymi extrémy (hlavné
minimalnimi teplotami) nez ro¢nim priimérem (MORAVEC et al., 1994).

Mikroklima se odviji jednak od polohy v ramci zemépisnych Sifek (zonace)
jednak od polohy v rdamci nadmorské vysky (stuptiovitost) (PETRICEK et al., 1999).
Se zvysujici se nadmorskou vySkou klesa primeérna teplota vzduchu, teplotni rozdily
mezi dnem a noci jsou vyraznéjsi, srazky a vlhkost vzduchu jsou vy3ssi. Ve vys8ich
polohach je kratdi vegetaéni doba, snih taje pozdéji a slunecni zafeni je
intenzivn&jsi (RYCHNOVSKA et al., 1985).

3.2.4 Disturbance

Disturbance (narusovani) tvofi dllezitou souc¢ast sukcesniho mechanismu. Po
naruSeni urcitého uzemi nasleduje kolonizace pionyrskymi rostlinnymi druhy a vyvoj
spoleCenstev vedouci ke klimaxu. Vysledné spoleCenstvo pak muze obsahovat
plosky niz8ich sukcesnich stadii, coz zvySuje jeho druhovou pestrost, protoZze se
nesklada pouze z konkurenéné nejsilngjSich druhd (FORMAN a GORDON, 1993).
Disturbance pfirozené i antropogenni je mozZno chapat jako vklady dodatkové
energie, jez sukcesi vraci zpét k ran&j$im stadiim (KVET, 2017).

Riéni krajina je prototypickym prostfedim procest naruSovani. Odehrava se
zejmeéna vodou. Tyto procesy maji Sirokou amplitudu jak co do intenzity naruSovani,
tak z hlediska Casového (frekvence pfihod a délka jejich trvani). Vysledkem je
pfirozena heterogenita prostfedi neboli vysoka biotopicka diverzita. V bohaté
mozaice stanovist potom sukcese navozuje vysokou miru diverzity druhove.
V disledku disturbanci v Fi€ni krajiné vznika velky pocet ploSek, na jejichz rozhrani
se nachazi velké mnozstvi ekotonl. Jejich rozsah i plocha se Casto a relativné
rychle méni, zvlasté pfi povodnovych epizodach. V této dynamice fiéni krajiny je
spatfovana jedna z pfigin jeji vysoké druhové pestrosti (MEKOTOVA, 2008).
Pfirozeny rezim disturbanci udrzuje konektivitu napfi¢ ficni krajinou. Disturbance a
ekologické gradienty prostiedi spolecné vytvareji pozitivni zpétné vazby mezi
propojenosti a prostorové-&asovou heterogenitou (WARD, 1998).

Vedle pfirodnich disturbanci existuji také disturbance antropogenni
zpusobené lidskou c¢&innosti, které vedly pGvodné ke zvySovani biodiverzity
navozovanim bohat$i mozaiky zastoupenych biotopl. Aktualné se ale antropogenni
naruSovani stala natolik intenzivni, Ze jejich vliv na biodiverzitu je pfevazné
negativni (MEKOTOVA, 2008).
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3.3 Vegetace horskych a podhorskych fi€nich niv

Charakteristickym rysem Ficnich krajin je vysoka produktivita jejich rostlinnych
spoleCenstev, ktera je vlastni napf. formacim luznich lest a nivnich luk. PFi¢inou
jejich produktivity je blizkost vody a tim i dostupnost Zivin i objevujici se disturbance,
které jsou brzdou starnuti spoleenstev (BEDNAR, 2008).

Pfirozené Ficni a nivni biotopy tvofi charakteristicky souvisly sled biotopt od
vodniho, ktery se nachazi v hlavnim proudu feky, pfes biotopy vrizné mife
ovlivnéné vodou az po biotopy suchozemské. Okraje fek, stojaté vody a vihké louky
s vysokou hladinou podzemni vody jsou hodnotnymi stanovisti mokfadnich rostlin
(KRALOVA, 2001). Obvyklé schéma pFiéného transektu nizinné Fiéni krajiny jde od
hlavniho koryta feky pfes bfehovy val, mékky luh, zavodnély mokiad (bazina, tan,
odstavené rameno apod.), louku, tvrdy luh aZ na vy$$i nivni stuperi (STERBA, 2008
c). V pfirodnich nebo jen malo pozménénych Fi¢nich krajinach patfi k vyznamnym
ekosystémim stojaté vody podél fek. Z ekologického hlediska jde o velmi dllezitou
slozku krajiny, ktera je nenahraditelnym biotopem pro spoleCenstva vodnich
makrofyt (STERBA, 2008 b).

Mélké pobfezni partie aluvialnich stojatych vod a terénni deprese v nivé
pokryva travinobylinna mokfadni vegetace, jejiz charakter je ur€ovan zejména mirou
zaplaveni. Podle vysky hladiny podzemni &i povrchové vody je tvofena napfiklad
spolecenstvy vysokych ostfic a rakosinami (PITHART, 2017). Vuci u€inkim povodni
v nivé je odolna napfiklad tftina pobfezni (Calamagrostis pseudophragmites),
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), vrba nachova (Salix purpurea) nebo
vrba kiehka (Salix fragilis) (BEDNAR, 2008).

Suchozemska niva, ktera je zaplavovana v mensi mife a s mensi frekvenci
byla v oblasti klimatického mirného pasma puvodné zarostla luznimi lesy. Po
kolonizaci ¢lovékem byl luzni les na mnoha mistech nahrazen lesem hospodafiskym
nebo druhotnymi loukami (PITHART, 2017). V podmacenych nivach v horském a
podhorském stupni se typicky vyskytuji napf. druhové pestra spoleenstva
s dominantnimi pchaci. Tyto biotopy pfirodnich aZ polopfirodnich spoleCenstev
predstavuji v ficni krajin€ vétSinou druhotné vzniklé bezlesi udrzované jejich
obhospodarovanim (BEDNAR, 2008).

PfedevSim v dostate€né Sirokych udolich formovanych v pozdé&jsi dobé
ledové, kde dochazi ke stékani vody z okolnich svahd, mize byt na vzdaleng&jSim
okraji nivy €asto hladina podzemni vody tésné pod povrchem. Na té&chto rozsahlych

okrajovych plochach se mlGzou vyskytovat raselinisté (ELLENGERG, 1988).
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3.4 Historicky vyvoj vegetace na Sumavé

Sougasna skladba rostlinného krytu Sumavy, jako ostatné i celé stfedni
Evropy je v zasadé urCena tfemi okolnostmi: zakladnimi pfirodnimi podminkami,
vyvojem kvéteny v holocénu a &innosti ¢lovéka v historické dob& (CHABERA et al.,
1987).

Sumava predstavuje Uzemi s velkou &lenitosti a pestrou mozaikou rozliénych
biotopu. Takové uUzemi poskytuje pfiznivé podminky pro rozvoj bohaté kvéteny,
kterou na Sumavé tvofi pres 1500 taxon(i cévnatych rostlin (ZILA, 2005). Pro
kvétenu Sumavy je charakteristickd celkové niz$i druhova diverzita ve srovnani
napriklad s flérou alpskych ¢&i karpatskych oblasti. Je podminéna zejména
jednotvarnymi geologickymi a pidnimi poméry a souc€asné i vyraznou prevahou
lesni vegetace v pohofi, ktera az na malé ostrlvky postrada subalpinsky vegetacni
stupei (VOZENILEK, 2002). Protipdlem niz&i druhové pestrosti jsou zde oviem
unikatni formy pfirozené vegetace s fadou velmi vzacnych druhd. Uzemi je dale
zajimavé i pozoruhodnymi kombinacemi riznorodych prvkd, které jsou podminény

florogenetickym vyvojem ve stfedni Evropé (JENIK, 1996).

3.4.1 Florogeneze

Glacialni relikty

V dobé ledové (pleistocénu) silné ochlazeni zcela zdecimovalo puvodni
bohatou a teplomilnou tfetihorni stfedoevropskou kvétenu a zatlacilo ji daleko na jih.
Na jeji misto byly naopak zatlateny severské vegetacni formace tajgy a tundry.
Vesmés se sice po skon€eni dob ledovych vratily nazpét do severni Evropy
(CHABERA et al., 1987), avSak nékteré z nich se ve stfedni Evropé hlavné na
extrémnich stanovistich udrzely dodnes jako tzv. glaciaini relikty (SPITZER a
BUFKOVA, 2008). Dle ZILY (2005) mezi tyto druhy patfi naptiklad bfiza zakrsla
(Betula nana), kyhanka sivolistda (Andromeda polifolia), suchopyrek trsnaty
(Trichophorum caespitosum), blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris) nebo ostfice
mokfadni (Carex limosa), které maji t&zisté rozSifeni v boredlnim az arktickém
stupni severskych zemi. VOZENILEK (2002) zmifiuje vzacné Sidlatky /soétes
lacustris a Isoétes echinospora, rostouci pod hladinou ledovcovych jezer. Nékteré
druhy se v dobé& ledové dostaly na Sumavu z vychodni &asti kontinentu a v ramci
Sumavy jsou dnes soustfedény predevsim v kotling horni Vitavy (BUFKOVA a ZILA,
2003). Tyto druhy s tzv. borealné-sarmatskym rozsifenim jsou reprezentovany napf.

jirnici modrou (Polemonium caeruleum), jejiz vyskyt je plvodni snad pouze
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v jihovychodni &asti Sumavy, a tavolnikem vrbolistym (Spiraea salicifolia), ktery je

typickym druhem vyskytujicim se v kotling horni Vitavy (JENIK, 1996).

Alpské druhy
Dulezitou roli sehrala poloha Sumavy vigi nedalekym Alpam (BUFKOVA a

ZILA, 2003). Silny vliv alpské migrace se projevuje zejména na jihovychodé Sumavy
(CULEK et al., 2013). K prvnimu ovlivnéni Sumavské kvéteny alpskymi druhy doslo
ke konci posledni doby ledové. Druhy, které se na Sumavu dostaly z Alp v obdobi
glacialu, obsadily v prvé fadé reliktni stanovisté subalpinského charakteru (jezerni
kary). Nékteré z nich se pozdé&ji adaptovaly na druhotné vzniklé lu¢ni ekosystémy.
K nim patfi napf. hofec Sumavsky (Gentiana pannonica), koprni¢ek nachovy
(Mutellina purpurea) &i prha chlumni (Arnica montana) (JENIK, 1996). V dobéach
poledovych se celkovy charakter vegetace na Sumavé mnohokrat zménil v disledku
proménlivého podnebi, zejména kolisavého oteplovani a zvlh&ovani klimatu.
V priib&hu tohoto vyvoje bylo Gzemi také obohaceno o mnohé druhy (BUFKOVA a
ZILA, 2003). Béhem druhé viny alpské migrace, ktera byla v Gzemi Sumavy
orientovana vyrazné jihozapadnim smérem, se na Sumavu dostavaly druhy jako
napr. fefiSnice trojlista (Cardamine trifolia), lipnice Sirolista (Poa chaixii), vzacny
Safran bélokvéty (Crocus albiflorus), pryskyifnik oméjolisty (Ranunculus aconitifolius)
nebo kerblik leskly (Anthriscus nitida) (JENIK, 1996).

Oceanické (subatlantské) druhy

Vzhledem k humidnimu, vlhkému podnebi na$la na Sumavé vhodné
podminky i cela fada oceanickych (subatlantskych) druhd. Tyto druhy pochazeji
z ¢asti zapadni Evropy ovlivnénych spiSe pfimofskym klimatem. Jedna se napfiklad
o mokry$§ vstficnolisty (Chrysosplenium oppositifolium) ¢&i sitinu kostrbatou (Juncus
squarrosus) (BUFKOVA a ZILA, 2003). Tyto druhy jsou hojné&ji v severozapadni
gasti Sumavy (CULEK et al., 2013).

Endemické druhy

Zastoupeni endemickych druhd v izemi je pomé&rné malé. Pro oblast Sumavy
jsou charakteristické pouze Ctyfi endemické taxony: horeCek mnohotvary Cesky
(Gentianella praeccox subsp. bohemica), zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigrum), oméj
Salamounek (Aconitum plicatum) a prstnatec majovy raselinny (Dactylorhyza majalis
subsp. turfosa) (VOZENILEK, 2002).
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3.4.2 Vyvoj raselinist’

VétSina velkych Sumavskych raselinist se v podobé& pramennych mocalu
zaCala tvofit na konci posledniho glacialu a v nejranéjSich fazich holocénu
(CHABERA et al., 1987). Nejznaméjsim typem raseliniét zcela charakteristickym pro
Sumavu jsou ombrotrofni radelini§té, tedy vrchovisté (TESAR, 2003). Horska
Sumavska vrchovisté predstavuji nejlépe dochované primarni ekosystémy. Ackoliv
zpocatku vznikala jako pramenné mocaly slatinného razu, maji dnes charakter
typickych oligotrofnich vrchovist (JENIK, 1996). V zavislosti na pomérech stanovisté
se na Sumavé vrchovistni loZiska vyvijela ve dvou zakladnich typech: jako horska a
adolni (VOZENILEK, 2002). Udolni vrchovi§té (luhy, nivy) se vyskytuji v niz§ich
polohach kolem 720 - 900 m n. m. Na Sumavé je najdeme podél tokdl Kiemelné a
Vitavy (SPITZER a BUFKOVA, 2008). Pfevladajicim typem udolnich vrchovist jsou
blatkové a raSelinné bory, provazené vzacnym rojovnikem bahennim (Ledum
palustre) (VOZENILEK, 2002). Horska vrchovisté (slaté, modaly) se vyskytuji ve
vySe poloZenych pramennych oblastech Sumavskych plani v nadmofské vysce
okolo 1000 m (TESAR, 2003). Typickym znakem horskych vrchovist je pfitomnosti
raselinné kleCe, ktera v pokrocCilych stadiich sukcese zcela pokryva plochu
vrchoviété jako dominantni slozka vegetace (VOZENILEK, 2002). Udolni vrchoviste,
zejména pak raSelinisté v Hornovltavském luhu jsou vyvojové starSi nez horska.
Jejich historii Ize vysledovat az do obdobi pozdniho glacialu, tedy pfiblizné pfed 13
tisici lety (SPITZER a BUFKOVA, 2008). P¥i srovnani druhové skladby $umavskych
vrchovist s raselinisti severskymi je patrna znacna podobnost, ktera souvisi
s migraci boredlnich druh(i do stfedni Evropy v obdobi glacidlu. Sumavska
vrchovisté se ovSsem odliSuji fytocenologicky v dusledku dlouhodobého izolovaného
vyvoje zdejSich spolecenstev za odliSnych klimatickych a hydrologickych podminek
(JENIK, 1996).

Na uzemi Sumavy se vyskytuji i minerotrofni radelini$té. Vétsinou se jedna o
nejriznéjsi mokradni ostficové louky v terénnich zamokfenych sniZzeninach nebo
Fiénich nivach (TESAR, 2003).

3.4.3 Vyvoj bezlesi

V obdobi pfed lidskym osidlenim byly jedinym mistem vyskytu pfirozené
nelesni vegetace stény jezernich karud, subalpinska prameni$té, mrazova bezlesi,
vrchovisté a skalni Stérbiny. Pozdéji se uvedena stanoviSté stala vyznamnym
zdrojem druhu, které se podilely na vytvafeni nelesnich spoleCenstev podminénych
ginnosti &lovéka (JENIK, 1996). V pozdnim holocénu (pied 1,5 tisici lety) se silngji a

trvaleji projevuje vliv Clovéka se slovanskym osidlenim. Ale zasadni vyznam pro
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formovani dnesni nelesni vegetace méla az novéjsi kolonizace spojena nejprve
s rozvojem sklafstvi a pozdéji s dfevarstvim (CHABERA et al., 1987). S ptichodem
¢lovéka zadalo postupné odlesfiovani, vytvareni luk, poli a pastvin (ZILA, 2005). Vliv
Clovéka na bohatstvi Sumavské flory byl do relativné nedavné doby pozitivni,
protoze vytvofil sekundarni stanovist¢ mnohym, pfevazné svétlomilnym druhim a
vytvarel nové biotopy. Clovék také umoznil migraci dal$ich rostlin z okolnich Gzemi
(STECH, 2010). Vlivem extenzivniho zemé&délského hospodafeni se na
odlesnénych enklavach objevuji ekosystémy druhotného Iuéniho bezlesi.
Nasledkem dlouhodobého pozvolného vyvoje se zde stabilizovala fada
spoleCenstev vice méné pfirozeného charakteru, ktera jsou tvofena prevazné
ptvodnimi druhy (JENIK, 1996).

Hornovitavsky Iluh byl do konce 2. svétové valky pravidelné
obhospodafovanou kulturni krajinou. Od poloviny 20. stoleti trvd uplna absence
managementu, a Uzemi nyni podléha pfevazné jen vlivim pfirody (SADLO a
BUFKOVA, 2002). Pouze &ast prilehlych svahti byla intenzivné&ji vyuzivana, coz bylo
spojeno s odvodnovanim a eutrofizaci. V roce 1950 byla ve spodni &asti uzemi
vybudovana vodni nadrz Lipno. | pfes to byla zachovana pfirozena fi¢ni dynamika
pulzujicich zaplav (BUFKOVA et al., 2005).

PFiblizng dvé tfetiny mokfadd v Narodnim parku Sumava byly poznamenany
odvodnénim za ucelem tézby dfeva, té€zby raseliny nebo ziskani zemédélské pudy.
Proto byl vroce 1999 zahdjen Program revitalizace Sumavskych raSelinist a
mokfadl s cilem obnovit naruSeny vodni rezim a zastavit degradaci mokfadu
(BUFKOVA et al., 2010). Soug&asti tohoto programu byla také revitalizace Jedlového

potoka.
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3.5 PFirodni poméry Hornovltavského luhu

Uzemi Hornovltavského luhu lezi v Narodnim parku Sumava. Narodni park
Sumava i s navazujici Chrané&nou krajinnou oblasti Sumava je od r. 1990
biosférickou rezervaci UNESCO. Uzemi je také souéasti mezinarodné vyznamného
mokfadu Sumavska raselinisté chranéného Ramsarskou Umluvou o ochrané
mokfadd celosvétového vyznamu a evropsky vyznamné lokality Sumava soustavy
Natura 2000.

3.5.1 Hydrologie

Vitavicka brazda je vysoko polozené, rozeviené udoli, pravdépodobné
kiidového stari, 2-4 km Siroké a témér 45 km dlouhé, se Sirokou nivou (CHABERA
et al., 1987). Jeji hlavni ¢asti je povodi horni Vitavy a lipenska prehradni nadrz.
Vltavicka brazda je malo ¢&lenita, vysSkové rozdily dosahuiji jen 50-100 metri. Dno je
ploché a pokryvaji ho &etna raselinist¢ a nanosy Vitavy (KOCAREK, 2003).
PfestoZe se celd niva nachazi v horské krajing€, z geomorfologického hlediska ma
charakter nizinné Ficni krajiny. Jeji povrch klesa velmi zvolna ze zhruba 750 m n. m.
na 730 m. n. m. na useku dlouhém pfiblizné 19 km. Spad toku neprevysuje 0,8 %o
(BUFKOVA, 2007). Reka je zvinéna do smydek meandril. Riéni niva pfipomina
zaplavova uzemi v okoli tokd na severu nasi polokoule (BUFKOVA, 2012). V Gzemi
je zachovana pfirodni ficni dynamika. Kazdoro¢né, vétSinou na jafe, zde dochazi
k zaplavam, které vyrazné ovliviiuji hydrologické poméry nivy feky i jejich pfitokl a
pramenist (BUFKOVA, 2007).

3.5.2 Geologie

V geologickém podkladu Hornovltavského luhu dominuji granitoidy Sumavské
vétve moldanubického Plutonu. Tento horninovy podklad je bazicky s relativné
bohatym obsahem zivin. Ve vlastni nivé je horninovy podklad prekryt rdznymi
Ctvrtohornimi  fluvidlnimi sedimenty, zejména pisky a Stérky, hlinitymi pisky a
bahnitymi hlinami. Pfevladaji zivinami chudé a kyselé substraty, proto jsou hlavnimi
vegeta¢nimi formacemi v uUzemi rdzné typy raSelinist a podmacené smrciny
(BUFKOVA, 2007).

3.5.3 Klima
Sumava lezi v pfechodném sttedoevropském klimatu mirného podnebného
pasma (SAFRON et al., 2001). Celkovy raz podnebi Sumavy mé& prechodny

charakter mezi podnebim oceanskym a kontinentalnim, v némz se projevuji malé
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ro¢ni vykyvy teploty a pomérné vysoké srazky se stejnomérnym rozlozenim béhem
roku (STRNAD, 2003). Vltavicka brazda lezi v nejteplejsi ¢asti Sumavy tj. v mirné
teplé oblasti MT 3 dle Quitta (CULEK et al. 2013). Siroké ploché udoli Vitavy je
orientovano jihovychodnim smérem. Mistni klima je silné ovlivnéno teplotni inverzi,
a je proto v porovnani s okolnimi svahy mnohem chladnéjsi a diky velkému
mnozstvi horizontalnich srazek i vihéi (BUFKOVA a ZILA, 2003). Na vrchovistich
muUzeme zaznamenat extrémni teplotni poméry. Projevuji se vysokym oteplovanim
pudniho povrchu pfi slune¢niho zafeni, ale zaroven nizkymi teplotami rhizosféry,
mrazovym poskozovanim za jasnych noci, dlouhodobym promrzanim pudy, nizkou
primérnou vzdusnou teplotou a kratkou vegetacni dobou. Proto na vrchovistich

pFevazuji Cetné boredlni prvky az glacialni relikty (SAFRON et al., 2001).

3.5.4 Vegetace

Vegetace Vlitavského luhu je trochu jind nez na planich nebo svazitych
horskych hfebenech a dokonce se liSi i od vegetace v ostatnich Sumavskych
udolich. Lze zde spatfit celou fadu rostlin, které se jinde na Sumavé nevyskytu;i.
Jsou to napfiklad stulik maly (Naphar pumila), rojovnik bahenni nebo prstnatec
TraunsteinerClv (Dactylorhiza traunsteineri) (BUFKOVA, 2012). Uzemi je také
vyjimecné tim, Ze zde pfevladaji horské druhy i v niZzSich nadmorskych vySkach
(BUFKOVA a ZILA, 2003). Cela niva je jen velmi malo eutrofizovana. Z tohoto
divodu je zde nizky vyskyt nitrofilnich druhd rostlin. Ve stfedni Evropé se jedna o
vzacny jev (BUFKOVA a PRACH, 2006).

V nivé se Casto stfidaji zaplavované snizeniny s vyvySenymi suchymi misty, a
tim vznikd pestra mozaika riznorodé vegetace. V blizkosti feky se tak stfidaji
bazinata mista s porosty ostfic a mokfadnich rostlin se suSSimi kefovitymi ostrivky
vrbin a tavolnikd, s ol$inami, bfezinami a vihkymi loukami (BUFKOVA, 2012).

Vzhledem k pfitomnosti mnoha tani je v Uzemi hojné zastoupena vegetace
vodnich makrofyt (BUFKOVA a RYDLO, 2008). Siroka $kala vodnich a mokfadnich
spoleCenstev, se podili na zazemnéni starych odstavenych ramen a osidleni
zvodnélych depresi a pobfeznich partii toku. Jedna se napfiklad o spolecenstva
Batrachion fluitantis, Nymphaeion albae, Caricion rostratae, Phalaridion
arundinaceae, Caricion fuscae, Sphagno-Caricion canescentis a Calthion (CHYTIL
et al., 1999).

Raselinisté se v nivé Horni Vitavy utvarela spiSe v mistech vzdalenéjSich od
feky, ktera byla zaplavovana méné Casto a kde se usazovaly jen jemné bahnité a
méné propustné sedimenty (SPITZER a BUFKOVA, 2008). Charakteristicky je

systém udolnich vrchovist s blatkovymi bory (Pino rotundatae-Sphagnetum), které
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jsou lemovany raselinnymi bfezinami (Betulion pubescentis), pfipadné raselinnymi
bory s borovici lesni (CHYTIL et al., 1999). Udolni vrchovisté zde maiji protahly tvar
a jako fetizek sleduji po obou brezich tok Vitavy (SPITZER a BUFKOVA, 2008).

Mozaikovité se v uzemi stfidaji luéni enklavy se spolecenstvy podsvazu
Calthenion a Filipendulenion, svazu Molinion a svazu Polygono-Trisetion a lesni
partie tvofené blatkovymi bory, dale podmacené smrciny, olSiny a smrkové porosty
na mineralni pGdé. Casté jsou kfovinné formace raselinnych vrbin (Salicion
Cinereae), porosty s tavolnikem vrbolistym a nejriznéjSi sukcesni stadia nékdejSich
luk (CHYTIL et al., 1999).

Pestrost druh( a biotopu v Hornovltavském luhu je podpofena i tim, Ze udoli je
jakousi kfizovatkou, kde se potkavaji druhy zrdznych oblasti. V neobvyklych
kombinacich se tu vyskytuji druhy severské s alpskymi, druhy typické pro zapadni
(subatlantskou) i pro vychodni (kontinentalni) ¢ast Evropy. Horska kvétena je tu
navic obohacena o né&které teplomiln&jsi rostliny z Sumavského podhii (BUFKOVA,
2012).
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3.6 Revitalizace Jedlového potoka

Revitalizace tokl pfedstavuje pfedevsim odstranéni tvrdych technickych Gprav
toku, zpomaleni odtoku zdrsnénim dna nebo vytvofenim pfirozenych prekazek,
zmeandrovanim toku, dale zaloZzenim bfehové a doprovodné vegetace s pouzitim
autochtonnich druhu dfevin a zatravnéni i zalesnéni nivy toku, pfipadné i sousedi-
cich pramennych oblasti (PETRICEK et al., 1999). Cilem revitalizace je zpomaleni
odtoku vody z uzemi, nasledné zlepSeni podminek pro organismy, které jsou ekolo-
gicky vazané na vodni tok a celkové zlepSeni lokalnich ekologickych podminek. Pfi
vhodné drsnosti dna koryta dochazi k prokysli¢ovani vody, nasledné mineralizaci
organickych necistot a tim k vyraznému zlepSovani kvalitativnich parametr vody.
Pomalejsi odtok vody je rovnéz pfinosny pro vytvareni stabilnich zasob podzemni
vody ve vhodnych hydrogeologickych strukturach, pfiléhajicich k vodnimu toku
(KENDER, 2000).

Cilem revitalizace Jedlového potoka bylo navratit tok a potoéni nivu do
pfirozeného dynamického stavu s rezimem zaplav a obnovit tak propojeni mezi
potokem a jeho nivou, dale obnovit pfirozené funkce vodniho toku i okolnich
mokfadll v krajiné a podpofit druhovou diverzitu ekosystému. Zejména Slo o
vytvofeni vhodnych podminek pro pstruha obecného (Salmo trutta) a perlorodku
fiéni (Margaritifera margaritifera), jejiz rozmnozovani je na pfitomnosti populace
lososovitych ryb zavisla. Cilem bylo také zvySeni retence vody v krajiné s vyraznym
protipovodfiovym efektem dotcené Casti dil¢iho povodi (AV PROENVI S.R.O., 2013;
BUFKOVA a ZELENKOVA, 2016).

U Zelezni¢niho propustku byl vybudovan rybi pfechod a pod nim v mélké
udolnici bylo vytvofeno nové meandrujici koryto, které bylo navrzeno na 1-30 denni
vodu, coz v praxi znamena, Ze minimalné jednou rocné by mélo dojit k vyliti vody
z koryta (ZELENKOVA, 2016). Soudasti revitalizace je také lavka vybudovana
v misté kfizeni potoka s turistickou trasou (BUFKOVA a ZELENKOVA, 2016).
Revitalizace byla provedena v nove trase vedené vétSinou po levém biehu
stavajiciho potoka v ploché miskovité udolnici. Celkova délka nové trasy Jedlového
potoka Cini 1255 m oproti puvodni délce 997 m. Doslo tedy k prodlouzeni trasy o 26
%. Nové koryto ma kapacitu korytotvorného pratoku, je diky tomu malokapacitni,
dochéazi tak k CastéjSimu vybfeZovani a zarovenn ke vzniku potoCni nivy (AV
PROENVI S.R.O., 2013).

Protoze usek nad Zeleznici je také regulovany a nemohl byt zdrojem

splavenin, byly do useku s nejvétsim spadem dopinény ,umélé” splaveniny — Stérk a
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kameny, aby nemohlo dojit k hloubkové erozi. Oproti tomu bo¢ni eroze i vytvareni
tani v obloucich koryta se odekava (ZELENKOVA, 2016).

Na trase nového koryta byly vytvofeny dvé mélké prutoéné tané zvysSujici
stanovi$tni a druhovou pestrost FeSeného Useku. Puvodni technicky upravené
koryto bylo zasypano vykopem a byly zde vytvofeny bocéni tiné. Pratocné tané byly
vybudovany za Gcelem poskytnuti Ukrytu pro ichtyofaunu. Boéni tiné by mély slouzit
jako stanovisté pro obojZivelniky a hmyz a pfispét ke zvySeni druhové pestrosti
uzemi (AV PROENVI S.R.O., 2013).
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4. METODIKA

4.1 Popis zkoumané lokality nivy Jedlového potoka

Jedlovy potok je levostrannym pfitokem Teplé Vitavy. Délka toku je cca 3,6
km. Povodi Jedlového potoka ma rozlohu 5,6 km? a je z vétSi Casti zalesnéno
(pfiblizné 60 %). Cca 8% plochy povodi tvofi uzemi byvalé tézby raSeliny
Soumarsky Most. Zbyvaijici ¢ast povodi tvofi trvalé travni porosty. Horni ¢ast povodi
spada do CHKO Sumava, dolni &ast povodi je sougasti NP Sumava. Hranici tvofi
Zelezni¢ni trat’ Strakonice — Volary (AV PROENVI S.R.O., 2013).

Od Zelezniéni traté az po zausténi potoka do Teplé Vitavy se nachazi uzemi,
ve kterém v roce 2015 probéhly revitalizaCni upravy. Vodni tok zde protéka udolni
nivou proménné Sifky (40—100 m). Nadmoriska vySka uzemi, ve kterém probéhly
revitalizani Upravy, se pohybuje v rozmezi 741-747 m n. m. (AV PROENVI S.R.O.,
2013). Na obrazku 1 je vidét koryto Jedlového potoka. Na pravém biehu potoka
previada nékolik metrd az desitek metrl Siroky pruh vegetace vysokych ostfic
s dominantni chrastici rakosovitou. Na vegetaci vysokych ostfic navazuje lesni
porost. V tomto uzemi vedla puvodni trasa revitalizovaného potoka a nyni se zde
nachazeji tiné se stojatou vodou (obrazek 2a). Z divodu Casové naroCnosti a
neprichodnosti terénu nebyl na této strané potoka provadén celoploSny prizkum

vegetace.

Obrazek 1: Jedlovy potoka: a: Celkovy pohled na nivu Jedlového potoka (20.3.2019),

b: Jedlovy potok ve vegetacnim obdobi (16.7.2017)

ZELENKOVA (2016) uvadi, ze na potoce jsou dvé& priitoéné usazovaci t(ing.
Jedna v mistech mokfadu vytvofeného diky ucpané Sachté systematické drenaze a
druha v mistech kfizeni s odvodriovaci strouhou. U obou se pfedpoklada postupné
zaneseni sedimenty, které budou vznikat pfi formovani meandrujiciho koryta. Na

obrazku 2b je vidét pratocna tun ve fazi zanaseni sedimenty.
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V horni Casti uzemi se podél levého bfehu potoka vyskytuje biotop vihké
pchacové louky (obrazek 3a). Nad vlhkou pchacovou loukou se pred revitalizaci
nachazelo plodné odvodnéni. Drenaze byly vyustény do Jedlového potoka. Nad

odvodnovaci skruZi je susSi oblast charakteru mezofilni louky (obrazek 3b a 3c).

Obrazek 3: Louky: a: vihka louka s pchacem rtznolistym (23.6.2018), b: mezofilni louka s
kosatcem sibifskym a Skardou mékkou (10.6.2018), c: mezofilni louka s jestfabnikem
oranzovym (10.6.2018), d: vihka louka s pryskyinikem prudkym a rdesnem hadim kofenem
(1.6.2017)
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Ve vzdalenégjSi Casti zkoumaného Uzemi, se nachazi vegetace nizkych ostfic
(obrazek 4a) a vrchovisté s dominantnim suchopyrem pochvatym (Eriophorum
vaginatum) (obrazek 4b). Mezi timto uzemim a potokem vede turisticka stezka.

Celkovy pohled na vzdalengjsi lokalitu z turistické stezky ukazuje obrazek 4c.

Obrazek 4: a: vegetace vysokych ostfic s oméjem Salamounkem a smldnikem bahennim

(29.7.2017), b: vrchovisté se suchopyrem pochvatym (1.6.2017), c: pohled z turistické

stezky na vzdalengjsi oblast zkoumaného Uuzemi nivy Jedlového potoka (1.6.2017),

Cca 150 m pred zausténim Jedlového potoka do Teplé Vitavy usti do toku
hlavni odvodriovaci kanal z prostoru byvalé tézby raSeliny Soumarsky Most. Nad
timto zadsténim je tok kfizen turistickou stezkou. Nasledné se Jedlovy potok viéva
do Teplé Vitavy ve vySce 740 m n. m. (AV PROENVI S.R.0., 2013).
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4.2 Management zkoumané lokality
ZELENKOVA (2016) uvadi, Ze uzemi bylo zemé&délsky vyuzivano. Podle his-

torickych fotografii se zde po druhé svétové valce v loukach nad meandrujicim kory-
tem potoka nachazely seniky. Pak ale vramci snah o lepSi vyuziti pady doslo
k vybudovani systematické drenaze a stim spojené upravé Jedlového potoka,
ze kterého se stal narovnany kanal kopirujici hranu lesa.

V sou€asné dobé je nivni louka seCena a sklizena na seno jednou ro¢né
v pozdnim lété. Na obrazku 5a jsou vidét baliky sena. Na jafe roku 2018 a 2019
byly na louce patrné disturbance zpusobené rytim divoké zvérfe (obrazek 5b).

Vzdalengjsi uzemi s porostem nizkych ostfic a vrchovistém je ponechano

ladem a nijak se neudrzuje.

Obrazek 5: Management na zkoumaném Uzemi: a: louka s baliky sena (1.6.2017), b: louka
zryta divokou zvéfi (22.4.2018)
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4.3 Sbér a zpracovani dat

V nivé revitalizované &asti Jedlového potoka bylo za u€elem dlouhodobého
sledovani vyvoje vegetace vytyCeno 8 trvalych ploch (obrazek 6).

21.8.2015 bylo vyty€eno 6 trvalych ploch o rozmérech 4x4 m, vzdy dvé
v témze biotopu. Umisténi ploch bylo zvoleno na zakladé homogennosti plochy,
floristického slozeni, disturbance a ovlivnéni vodou. V Iété pred revitalizaci toku
(21.8.2015) byl na plochach 1, 2, 5, 6, 7 a 8 potizen soupis druhti (PETRU, 2016).
29.6.2017 byla na pravém bfehu potoka dodate¢né vytyCena dvojice ploch 3 a 4
v porostu s dominantni chrastici rakosovitou. PUvodni oznaceni trvalych ploch, které
uvadi PETRU (2016) bylo zmé&néno. Pievod plivodniho oznadeni na nové oznadeni
pouzivané v této praci je uveden v pfriloze 1.

Dvojice ploch umisténé v raznych biotopech se nachazely v rizné vzdalenosti
od potoka (prilohy 2, 3, 4 a 5). Plochy 1 a 2 o rozméru 4x4 m se nachazely na
vihké pchacové louce na levém bfehu ve vzdalenosti 1 m od potoka. Plochy 3 a 4 o
velikosti 2,5x6 m se nachazely ve vegetaci vysokych ostfic na pravém biehu potoka
cca 3 m od potoka. Plochy 5 a 6 o velikosti 5x5 m byly umistény ve vegetaci
nizkych ostfic ve vzdalenosti do 100 m od potoka, plochy 7 a 8 o velikosti 5x5 m
byly umistény na vrchovisti vzdaleném vice nez 100 m od potoka. Plochy 5, 6, 7 a 8

se nachazely na levém bfehu potoka za turistickou stezkou.

Zeleznicni trat

tunsticka stazka

elekiricke vedeni

puvodni narovnané koryto
toku

odvodhovaci drena2
~NTN— zrevitalizované korylo toku
s
mezofiin louka
mEN  vihka pchadova louka
mmm  porost vysokych ostfic
porost nizkych ostfic
vrchoviété

trvalé plochy

Obrazek 6: Mapa biotopd zkoumaného uzemi Jedlového potoka (pfevzato z CiZKOVA a
PADRTOVA, 2018)
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Botanicky prizkum byl provadén metodou fytocenologického snimkovani. Do
pfedem pfipravenych tabulek byl zaznamenan seznam druhl a odhad jejich
pokryvnosti. Pokryvnosti jednotlivych druhG o velikosti 1 % a vy8Si byly
zaznamenany v procentech. Pro pokryvnosti mensi nez 1 % byly pouzity znaky ,+*
(ojedinéle) a ,r* (pokryvnost zanedbatelna, roztrouSené) podle Braun-Blanquetovy
stupnice (priloha 6a, 6b, 6¢, 6d).

Lokalitu jsem vletech 2017, 2018 a 2019 navstivila celkem osmkrat.
Fytocenologické snimky trvalych ploch byly zaznamenany 1.-2.6.2017, 28.-
29.6.2017 a 27.-28.7.2017. Dale byl pfi kazdé navstévé provadén pruzkum druht
nachazejicich se mimo trvalé plochy, sbér herbafovych polozek, méfeni hladiny
podzemni vody a fotografovani. Méfeni hladiny podzemni vody se provadélo
v perforovanych plastovych trubkach, které byly zapustény do zemé vedle trvalych
ploch. Hladina podzemni vody byla méfena tfikrat v roce 2017, Ctyfikrat v roce 2018
a jednou v roce 2019. Hladina podzemni vody nemohla byt méfena v pravidelnych
intervalech. Pro ziskani zakladni pfedstavy o jeji primérné vysce a kolisani proto
bylo zvoleno méfeni v rlznych roénich obdobich. Méfeni bylo provedeno jednou na
konci zimy v obdobi zaplav, jednou uprostfed jara a dvakrat na konci jara. V |été
byla hladina vody méfena tfikrat v rdznych obdobich a na podzim probéhlo jedno
méfeni (priloha 7).

Nomenklatura rostlin je uvedena podle Klite ke kvéten& Ceské republiky
(KUBAT et al. 2002). Chran&né a ohrozené druhy rostlin byly stanoveny podle
Cerveného seznamu ohrozenych druhi Ceské republiky: cévnaté rostliny
(GRULICH a CHOBOT, 2017) a podle Zakona ¢.114/1992 Sb.

Soubory dat byly vyhodnoceny a zpracovany formou tabulek a graft

v programu Microsoft Word 2007.
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5. VYSLEDKY

5.1 Druhova bohatost

5.1.1 Druhova bohatost na snimkovanych plochach
Celkem bylo ve fytocenologickych snimcich zjisténo 80 druhud rostlin. Na
plochach se vyskytovalo 49 druht dvoudéloznych, 17 lipnicovitych, 9 Sachorovitych,

3 ostatni druhy jednodéloznych rostlin a 2 druhy mecha (grafu 1).

@ dvoudélozné

M lipnicovité

@ Sachorovité

[ ostatni jednodélozné

O mechy

Graf 1. Celkovy pocCet druhG na snimkovanych plochach ve zkoumaném uUzemi nivy

Jedlového potoka

Jednotlivé plochy se podstatné liSily poctem druhlG (grafu 2). Druhové
nejbohatsi byly plochy na vihké pchacové louce. Na plode 1 bylo zaznamenano 48
druht a na ploSe 2 bylo 37 druh(l. Na druhém misté byl porost nizkych ostfic se 32
druhy na plose 5 a s 27 druhy na ploSe 6. Ve vegetaci vysokych ostfic se na plose
3 nachazelo 21 druhl a na plose 4 bylo 16 druh(. Nejméné druhu bylo na vrchovisti.
Na ploSe 7 se vyskytovalo 15 druh( a na ploSe 8 bylo 14 druhu.

Na plochach 7 a 8 umisténych na vrchovisti a na ploSe 6 v porostu nizkych
ostfic prevladaly pocCtem jednodélozné druhy. Na ostatnich plochach byly
nejpocetnéjSi skupinou dvoudélozné druhy rostlin. Mechy se vyskytovaly na
plochach ve vegetaci nizkych ostfic a na vrchovisti.
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Graf 2: Celkovy pocet druhli na jednotlivych snimkovanych plochach ve zkoumaném uzemi

nivy Jedlového potoka

5.1.2 Druhova bohatost ve zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka

Ve zkoumaném uzemi bylo identifikovano 6 zakladnich biotopu a na téchto
biotopech bylo zjist€no celkem 124 druhl cévnatych rostlin, ztoho 84 druhl
dvoudéloznych, 39 jednodéloznych a 1 kapradorost (graf 3). Pfehled vSech druhu
rostlin a jejich vyskyt v jednotlivych biotopech je uveden v tabulce v pfiloze 8.

@ dvoudélozné

M@ lipnicovité

@ sachorovité

[ ostatni jednodélozné

O kapradorosty

Graf 1: Celkovy pocet druhll ve zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka
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Nejvice druhl (celkem 65) bylo nalezeno na mezofilni louce (graf 4). Velka
druhova bohatost byla také na vihké pchacové louce — celkem 60 druhl a ve
vegetaci nizkych ostfic bylo zjisténo 49 druh(. Ve vegetaci vysokych ostfic rostlo 35
druhtd. Na naplavé sedimentd v pratoéné tuni bylo nalezeno 27 druhu rostlin.
Nejméné druhG (a to 15) se vyskytovalo na vrchovisti. Na vrchovisti pocetné
previadaly jednodélozné druhy. Na ostatnich biotopech byly pocetnéjsi skupinou

dvoudélozné druhy rostlin.

70

60 -
50 -
40 -
ostatni
30 - M jednodéloiné
20 - B dvoudéloiné
10
O n T T T T T

vlhkd  mezofilni vegetace tlné  vegetace vrchovisté
pchacova louka vysokych nizkych
louka ostfic ostfic
BIOTOPY

POCET DRUHU

Graf 4: Celkovy pocet druhl cévnatych rostlin v jednotlivych biotopech ve zkoumaném

uzemi nivy Jedlového potoka
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5.2 Pokryvnost

Na trvalych plochach vihké pchacoveé louky mély nejvétsi pokryvnost dvou-
délozné rostliny (tabulka 1). Dominantni byl tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria) a
za nim nasledoval pchac raznolisty (Cirsium heterophyllum). Z Sachorovitych rostlin
dosahovala nejvys8i pokryvnosti ostfice tfeslicovita (Carex brizoides). Z lipnicovitych
rostlin mély nejvétsi pokryvnost psineCek obecny (Agrostis capilaris) a dale metlice

trsnata (Deschampsia caespitosa).

Tabulka 1: Pokryvnost jednotlivych skupin rostlin na trvalych plochach na vihké pchacové

louce na zkoumaném Uzemi nivy Jedlového potoka

Biotop Vihka pchacova louka

Cislo plochy 1 1 1 2 2 2
Datum 1.6.17|28.6.17|27.7.17|1.6.17 | 28.6.17 | 27.7.17
Mechy 0 0 0 0 0 0
Lipnicovité 6 16 20 10 19 20
Sachorovité 18 14 19 7 10 15
Ostatni jednodélozné 0 1 1 0 0 0
Dvoudélozné 34 39 50 53 55 54
Cévnaté celkem 60 70 90 70 85 90

Na trvalych plochach s vegetaci vysokych ostfic vyrazné prevladaly
lipnicovité rostliny (tabulka 2). Dominantni chrastice rakosovita dosahovala
pokryvnosti az 85 % a to na ploSe 4 koncem &ervna. Ve snimcich na konci ¢ervence
byla jeji pokryvnost mensi, protoZe rostliny kvetly a usychaly jim starsi listy (pFiloha
3b). Druhou nejvyznamnéjSi skupinou na ploSe 3 byly dvoudélozné rostliny, z nichz
nejvétsi podil zaujimal tuzebnik jilmovy. Na ploSe 4 byl naproti tomu zaznamenan
vyznamny podil Sachorovitych (pokryvnost az 25 %) s nejvétSim zastoupenim

skFipiny lesni (Scirpus sylvaticus).

Tabulka 2: Pokryvnost jednotlivych skupin rostlin na trvalych plochach ve vegetaci vysokych

ostfic na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka, Vysvétlivky: N - neméfeno

Biotop Vegetace vysokych ostric

Cislo plochy 3 3 3 4 4 4
Datum 1.6.17(29.6.1727.7.17|1.6.17 [ 29.6.17 | 27.7.17
Mechy N 0 0 N 0 0
Lipnicovité N 75 60 N 85 70
Sachorovité N 5 5 N 10 25
Ostatni jednodélozné| N 1 1 N 0 0
Dvoudélozné N 9 13 N 1 3
Cévnaté celkem N 90 80 N 95 98
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Ve vegetaci nizkych ostfic mély skupiny rostlin Sachorovitych, ostatnich
jednodéloznych a dvoudéloznych vyrovnanou pokryvnost. Pokryvnost lipnicovitych
rostlin byla nejmensi (tabulka 3). Dominantni na obou plochach byla sitina nitovita
(Juncus filiformis) a rdesno hadi kofen (Bistorta major). Na ploSe 5 jednoznacné
prevladaly ostfice, pfedevsim ostfice zobankata (Carex rostrata) a ostfice obecna
(Carex nigra). Na ploSe 6 mély vétSi pokryvnost dvoudélozné rostliny - mochna
natrznik (Potentilla erecta), krvavec toten (Sanguisorba officinalis) a smidnik
bahenni (Peucedatum palustre). Mechy mély na plode 6 pokryvnost 50 % a

prekryvaly se s cévnatymi rostlinami.

Tabulka 3: Pokryvnost jednotlivych skupin rostlin na trvalych plochach ve vegetaci nizkych

ostfic na zkoumaném Uzemi Jedlového potoka

Biotop Vegetace nizkych ostfic

Cislo plochy 5 5 5 6 6 6
Datum 2.6.17129.6.17|28.7.17|1.6.17|29.6.17 | 28.7.17
Mechy 0 0 0 50 50 50
Lipnicovité 2 6 5 3 9 8
Séachorovité 25 36 36 11 11 7
Ostatni jednodélozné| 15 20 20 14 16 20
Dvoudélozné 18 27 25 19 35 39
Cévnaté celkem 60 90 85 45 70 75

Na vrchovisti dosahovaly nejvySsi pokryvnosti mechy, a to 50-85 %. Cévnaté
rostliny dosahovaly pokryvnosti od 30 do 70 % a dochazelo zde k jejich pfekryvani
s mechy. Z cévnatych rostlin mély nejvétsi pokryvnost Sachorovité (tabulka 4).
Dominantu tvofil suchopyr pochvaty, ktery zde dosahoval pokryvnosti 22 az 35 %. Z
lipnicovitych rostlin mél nejvétsi pokryvnost bezkolenec modry (Molinia caeruela) a z

dvoudéloznych smldnik banenni.

Tabulka 4: Pokryvnost jednotlivych skupin rostlin na trvalych plochach na vrchovisti na

zkoumaném uzemi Jedlového potoka

Biotop Vrchovisté
Cislo plochy 7 7 7 8 8 8
Datum 2.6.17(29.6.17[28.7.17 | 2.6.17 | 29.6.17 | 28.7.17
Mechy 50 80 85 50 80 85
I:ipnicovité 2 15 15 2 14 12
Sachorovité 25 35 40 25 35 35
Ostatni jednodélozné 0 3 2 1 5 3
DvoudéloZzné 2 8 15 2 5 10
Cévnaté celkem 30 60 70 30 60 60
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5.3 Hladina podzemni vody

Na trvalych plochach byla nejnizSi prdmérna hladina podzemni vody na

vihké pchacové louce, nasledovala vegetace vysokych ostfic a vegetace nizkych

ostfic (tabulka 5).

Nejvyssi primérna hladina podzemni vody byla na vrchovisti.

Opacny trend mélo rozmezi kolisani vodni hladiny. NejvétSi rozmezi bylo

zaznamenano na vlhké pchacové louce, ponékud mensi pak ve vegetaci vysokych

ostfic a nizkych ostfic. Na vrchovisti bylo kolisani vody nejmensi. 20. 3. 2019 v dobé

tani snéhu byla voda na trvalych plochach ve vegetaci nizkych ostfic a na vrchovisti

nad povrchem pudy (pFiloha 4c).

Tabulka 5: Primérné, maximalni a minimalni hodnoty hladiny podzemni vody na trvalych

plochach na zkoumaném uzemi Jedlového potoka uvedené v cm

VIhka pchacova Vegetace Vegetace Vrchovisté

BIOTOP ¥ o L v
louka vysokych ostfic | nizkych ostfic
Cislo plochy 1 2 3 4 5 6 7 8
Pramér -52 -39 -33 -24 -11 -17 -8 -11
Maximum -17 -8 -8 -5 12 3 8 9
Minimum -63 -48 -43 -41 -25 -28 -20 -21
Rozdil mezimaximem | 4¢\ g0l 35| 36| 37| 31| 28| 30
a minimem
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5.4 Ohrozené a chranéné druhy rostlin

Na zkoumaném uzemi bylo identifikovano celkem 17 ohrozenych a
chranénych druhl rostlin (tabulka 6). Fotografie nékterych ohroZzenych a

chranénych druh( jsou obsazeny v pfFiloze 9.

Tabulka 6: Ohrozené a chranéné druhy rostlin rostouci na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka,
stupefi ohroZeni dle Cerveného seznamu (GRULICH a CHOBOT, 2017) a stuperfi ohroZeni dle Zakona
¢. 114/1992 Sb.

Vysvétlivky zkratek: C2-silné ohrozené druhy, C3-ohrozené, Cda-vzacnéjsi taxony vyzadujici
pozornost-méné ohrozené, C4b-vzacnéjSi taxony vyzadujici pozornost—-dosud nedostatecné

prostudované

Stupen ohro-
zeni

dle Cerveného

seznamu 2017

Stupen ohrozeni
dle Zakona Biotop
114/1992 Sh.

Nazev druhu

Aconitum plicatum

e« C3 ohrozeny vegetace nizkych ostfic
oméj Salamounek

Caltha palustris subsp. laeta cab vegetace vysokych ostfic,
blatouch bahenni horsky vegetace nizkych ostfic

Carex hartmanii

” Cda vlhka pchacova louka
ostfice Hartmanova
Carvgx umbrqsa C3 mezofilni louka
ostfice stinna
Centaurea pseudophrygia Caa mezofilni louka

chrpa parukarka

Crepis mollis vlhka pchacova louka,

- s C3 mezofilni louka

Skarda mékka , "
vegetace vysokych ostfic,

Epilobium obscurum c3 tang

vrbovka tmava

Epilobium palustre vegetace vysokych ostfic,

vrbovka bahenni Cda vegetace nizkych ostfic
Hieracium aurantiacum vlhka pchacova louka,

C . C3 L

jestrfabnik oranzovy mezofilni louka
Hieracium glomeratum .

jestrabnik klubkaty Cda mezofilni louka

Iris sibirica c3 silné ohrozeny mezofilni louka,
kosatec sibifsky y vegetace nizkych ostfic
Pgdlcularlslsylvatlca Cc2 silné ohrozeny | mezofilni louka

vSivec lesni

Phyteuma nigrum c3 vlhka pchacova louka,
zvonecCnik Cerny mezofilni louka
Polemonium caeruleum Cc2 vegetace nizkych ostfic

jirnice modra

Potentilla palustris vegetace nizkych ostfic,
. Cda e
mochna bahenni vrchovisté

Scorzonera humilis

hadi mord nizky C4a mezofilni louka

Trifolium spadiceum vihka pchacova louka,
. - , Cc2 e
jetel kadtanovy mezofilni louka
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Na mezofilni louce bylo nalezeno 10 druht chranénych a ohrozenych rostlin.
Na vihké pchacové louce se vyskytovalo 5 druhll, ve vegetaci nizkych ostfic 6
druhu, ve vegetaci vysokych ostfic 3 druhy a po jednom druhu bylo na vrchovisti a
na sedimentech v prito¢né tani.

Nejhojnéji se na zkoumaném Uzemi nivy Jedlového potoka vyskytovala
Skarda mékka (Crepis mollis), ktera dokonce na vihké pchacové louce a mezofilni
louce v pozdnim jafe vytvaiela barevny aspekt (obrazek 3b). Jestfabnik oranZovy
(Hieracium aurantiacum) se hojné vyskytoval na mezofilni louce (obrazek 3c) a
méné na vlhké pchacové louce. Na mezofiini louce se v mensim mnozstvi
nachazely hadi mord nizky (Scorzonera humilis), jestfabnik klubkaty (Hieracium
glomeratum), chrpa parukarka (Centaurea pseudophrygia) a na jaie kvetouci ostfice
stinna (Carex umbroza). Misty roztrousené se na vihké pchacove louce a mezofilni
louce nachazel jetel kastanovy (Trifolium spadiceum), zvonecnik ¢erny a cca 10 trsa
kosatce sibifského (Iris sibirica). Vzacny vsivec lesni (Pedicularis sylvatica) rostl
nejvice ve vih¢i €asti mezofilni louky na mistech naruSovanych divokou zvéfi a
zemédélskou technikou. Ostfice Hartmanova (Carex hartmanii) se nachazela na
vihké pchacové louce podél potoka.

V porostu vysokych ostfic byly v trvalych plochach nalezeny ojedinélé
exemplafe vrbovky bahenni (Epilobium palustre) a blatouchu bahenniho horského
(Caltha palustris subsp. laeta).

Na vzdalenéjSim uzemi na vegetaci nizkych ostfic se hojné nachazel omégj
Salamounek méné pocetna byla jirnice modra a blatouch bahenni horsky. Dale se
zde nachazelo pfiblizné 10 trsi kosatce sibifského. Vrbovka bahenni se zde
vyskytovala ojedinéle.

Na vrchovisti a na porostu nizkych ostfic mezi potokem a turistickou stezkou
se hojné vyskytovala mochna bahenni (Potentila palustris). V tlni byla objevena

vrbovka tmava (Epilobium obscurum).
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6. DISKUSE

6.1 Biotopy nivy Jedlového potoka

Vyskyt a prostorové usporadani biotopl v pfi€ném sméru od potoka odpovida
typickému uspoFadani biotopl v Hornovltavském luhu podle BUFKOVE (2001) a je
odrazem vlhkostniho gradientu a gradientu Zivin.

Na ploSe na levém biehu potoka, ktera byla pfed revitalizaci pravdépodobné
seCena, ale v souCasné dobé se nijak neudrZuje, se vyskytuje vlhka pchacova
louka. Do budoucna, pokud se tato zoéna nebude udrzovat, Ize pfedpokladat jeji
pfeménu na vysokobylinny porost s tuZzebnikem jilmovym. CHYTRY (2007) udava,
Ze pfi ponechani vegetace svazu Calthion palustris ladem klesa druhova bohatost,
roste biomasa dominant a €asto vznikaji monodominantni porosty s tuzebnikem
jilmovym nebo skfipinou lesni. DalSim vyznamnym druhem v téchto porostech se
muze stat chrastice rakosovita, protoze porosty s dominantni chrastici rakosovitou
se nachazeji na pravém bfehu potoka, ktery nebyl nikdy obhospodafovan. Chrastice
rakosovita je kromé toho typickym druhem vegetace mokfadni nivy Teplé Vitavy, do
niz se Jedlovy potok viéva (BUFKOVA, Ustni sdéleni).

V z6né podél potoka, ktera je nejvice ovlivihovana zaplavovou vodou, se
nachazi vegetace vysokych ostfic s dominantni chrastici rakosovitou. Z dalSich
druhtu se zde vyskytuji napfiklad SiSak vroubkovany (Scutellaria galericulata) a
vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), které podle CHYTREHO (2011) pozitivné
vymezuji asociaci Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931. Pfi poklesu hladiny
podzemni vody svrchni vrstvy pudy na téchto biotopech zpravidla upiné
neprosychaji diky kapilarnimu vzlinani a porosty zde nejsou nikdy ovlivnény pfimymi
mechanickymi u€inky vodniho proudu.

Jak uvadi BUFKOVA (2001), charakter biotoptl pfi vn&j§im okraji fiéni nivy
ovliviiuje téz boc¢ni zdroj vody z okolnich svahovin. Podporuje oligotrofni prostfedi
pfi vné&jSim okraji fi€ni nivy a pfispiva k celkové nizkému kolisani hladiny vody,
ktera se trvale drzi pfi povrchu pldy. Pro tuto &ast nivy je charakteristicka
pritomnost raselinist, a to jak minerotrofnich (mj. zraselinélych ostficovych luk), tak
ombrotrofnich (udolnich vrchovist). Tomu také odpovidaji biotopy vegetace nizkych
ostfic a vrchovisté na vzdalenéjsi ¢asti uzemi nivy Jedlového potoka.

Podle BUFKOVE a KUCEROVE (2017) je spoleénym znakem minerotrofnich
raSelinist dominance Sachorovitych rostlin a mechorostd. Hojnéji se vyskytuji
dvoudélozné byliny a pfFeslicky. Minerotrofni raSelinisté vznikaji velmi Casto na

pramenistich, na okrajich vrchovist, v rlznych terénnich snizeninach nebo fi¢nich
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aluviich. Diky syceni podzemni vodou jsou méné kyselé nez vrchovi§té a mohou
disponovat i vét§im mnozstvim dostupnych zivin. VSechny tyto charakteristiky
splfiuje biotop s vegetaci nizkych ostfic.

Vrchovisté mélo nejmensi druhovou bohatost ze vSech zkoumanych biotopu.
JENIK (1996) udava, ze druhova diverzita fytocendz vrchovist je velmi nizka (kolem
10-15 druhd vys$Sich rostlin), zahrnuje ovSem Fadu unikatnich reliktnich druh(.
Nejvétsi pokryvnost na trvalych plochach na vrchovisti mély mechy (50-85 %) a
Sachorovité rostliny (25—-40 %). Dominantu zde tvofil suchopyr pochvaty (pokryvnost
22-35 %), ktery je typickym druhem vrchovist (BUFKOVA a ZILA, 2003). Na
vrchovisti mél také velkou pokryvnost bezkolenec modry, coz je znakem degradace
zpusobené pravdépodobné dlouhodobéjSim poklesem hladiny podzemni vody
v minulosti. Podle BUFKOVE (2001) se degradace projevuje expanzi kompetiéné

zdatnych druhd, jako jsou ostfice tfeslicovita, metlice trsnata a bezkolenec modry.

6.2 Druhova bohatost

Na trvalych plochach bylo nalezeno 80 druh rostlin. Petrl (2016) ve své
praci popsal na trvalych plochach na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka 36
druhu rostlin. Tento rozdil Ize vysvétlit tim, Ze Petr( provadél prizkum lokality pouze
jednou, a to 21.8.2015, a Ze v roce 2017 byly vytyCeny dalsi 2 plochy. Urcité
pfispélo také extrémné suché pocCasi v roce 2015, kdy Petrl prizkum vegetace
provadél. BUFKOVA a ZELENKOVA (2016) upozorfiuji, Ze rok 2015 byl v porovnani
s pfedchozimi lety monitorovaciho obdobi zcela vyjime¢ny. Duvodem bylo
dlouhotrvajici obdobi sucha s mimofadné nizkymi uhrny srazek, které vyvrcholilo
v poloviné mésice srpna. D& se Fici, ze druhy identifikované PETRU (2016) se na
trvalych plochach nachazely také v roce 2017.

PFi celkovém prizkumu uzemi nivy Jedlového potoka bylo identifikovano
celkem 124 druh( cévnatych rostlin, ztoho 17 druh( patfilo mezi ohrozené a
chranéné druhy. Druhové nejbohatsi byla mezofilni louka se 65 druhy rostlin, z toho
10 druhd patfilo mezi chranéné a ohrozené druhy. Podle ZILY (2005) patfi louky
mezi druhové nejbohati spoleéenstva na Sumavé a umoziuji existenci velkého
podilu vzacnych a ohroZzenych druhd. Rozhodujicim faktorem pro udrzeni tohoto
biotopu a tudiz i vysoké druhové bohatosti v nivé Jedlového potoka je pravidelné
odstrafiovani biomasy seci. Tento management je dllezity prfedevSim pro vzacny

vSivec lesni, ktery by mohl disledkem neobhospodarfovani louky vymizet.
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Biodiverzitu Uzemi zvysSuji prutoéné tiné. Vegetace vyskytujici se na
naplavech sedimentu odpovida biotopu bahnitych Fi€nich naplav s pionyrskymi
porosty jednoletych vihkomilnych nitrofilnich bylin, zejména merliki a rdesen
(CHYTRY et al., 2010). Bohatost druh i biotopd nivy zvy$uji i tiné se stojatou
vodou vytvorené pfi revitalizaci z puvodniho upraveného koryta potoka, které ale do
této studie nebyly zahrnuty. Bylo by zajimavé v budoucnu prozkoumat také tyto
biotopy.

Velké druhové bohatstvi nivy Jedlového potoka je dano vlivem Clovéka,
pfirodnimi podminkami a florogenezi v Hornovitavském luhu. V samostatné
mokfadni nivé k nim dale pfistupuje dynamika ekosystémuU tekoucich vod. Podle
PITHARTA (2017) je pfiCinou biodiverzity fi¢nich a aluvialnich mokfadd sit
vzajemné interagujicich dilCich ekosystému, které se vyznacuji mimoradné vysokou
proménlivosti v ¢ase a prostoru v dlisledku kolisani pritoku, stavi hladiny vody a
zaplavovani.

Ze zastupcu glacialnich reliktt I1ze zminit napfiklad jirnici modrou nebo ostfici
zobankatou. Na zkoumaném uzemi se vyskytuji také rostliny s migrac¢ni vazbou na
Alpy zastoupené lipnici Sirolistou, hadim mordem nizkym nebo jestfabnikem
oranzovym. Na vlh&ich mistech rostou pomnénka hajni (Myosotis nemorosa) a
vSivec lesni, které patfi mezi oceanické (subatlantské) druhy. Na zkoumaném uzemi
se vyskytuji dva zastupci endemickych druhti na Sumavé - omé&j $alamounek a

zvonecnik Cerny.

6.3 Vodni rezim

Na studovaném uzemi je mozné jiz nyni pozorovat pozitivni vliv provedené
revitalizace z hlediska vodniho rezimu. Dochazi k propojovani potoka s nivnimi
biotopy. Tento proces byl patrny pfedevSim na pfelomu zimy a jara, kdy na nékolika
mistech dochazelo k rozlévani potoka do jeho nivy. V obdobi jarnich zaplav bylo
celé uzemi nivy Jedlového potoka silné podmacené. Lze oCekavat, Zze novy vodni

rezim podpofi rozvoj vihkomilné vegetace v€etné vzacnych druha.

41



7. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zdokumentovat floru a vegetaci v nivé
Jedlového potoka v Narodnim parku Sumava tfi roky po provedené revitalizaci.
Na lokalité byly rozliSeny Ctyfi typy mokfadnich biotopu: vihka pchacova louka a
vegetace vysokych ostfic s dominantni chrastici rakosovitou, které se nachazely
v t8sné blizkosti potoka, a vegetace nizkych ostfic a vrchovisté s dominantnim
suchopyrem pochvatym ve vétSi vzdalenosti od vodniho toku. Dale byl pofizen
soupis rostlinnych druh(l v celé oblasti, ktery zahrnoval také extenzivné
obhospodarfovanou mezofilni louku, nachazejici se vyse na svahu nad vihkou
pchacdovou loukou, a naplavené sedimenty pritocnych tni zfizenych pfi revitalizaci.
Poloha biotopl v pficném sméru od potoka odpovidala typickému uspofadani
biotopl v Hornovltavském luhu.

Fytocenologické snimky pofizené ve tfech terminech na dvou trvalych
plochach v kazdém biotopu potvrdily charakteristické rysy vegetace zkoumanych
biotopu. Nejvétsi pocet druht byl zaznamenan na vihké pchacové louce (48 druhu),
nasledovala vegetace nizkych ostfic (32 druht). Relativné maly pocet druhl byl
nalezen ve vegetaci vysokych ostfic s dominantni chrastici rakosovitou (21 druht) a
na vrchovisti se suchopyrem pochvatym (15 druhud). Vihka pchacova louka a
vegetace nizkych ostfic mély velky pocet i pokryvnost dvoudéloznych druhu.
Druhové slozeni odpovidalo fléfe typické pro zkoumané biotopy. Pomérné velkou
pokryvnost vSak mély také druhy indikujici degradaci vegetace, k niz
pravdépodobné doSlo v dlsledku odvodnéni. Patfila knim sitina nitovita
s pokryvnosti 15-20 % ve vegetaci nizkych ostfic a bezkolenec modry s pokryvnosti
a z 15 % na vrchovisti.
vSech biotopl (40-50 cm pod povrchem pldy) a také zde voda nejvice kolisala (v
rozmezi 40-45 cm). Ve vegetaci nizkych ostfic a na vrchovisti byla hladina vody
v pruméru nejvyssi (10 cm pod povrchem pudy) a kolisala nejméné (v rozmezi
kolem 30 cm).

Botanicky prizkum potvrdil velkou druhovou bohatost flory na uzemi nivy
Jedlového potoka. Na trvalych plochach bylo zaznamenano dohromady 80 druhu
rostlin. Celkem bylo na zkoumaném uzemi identifikovano 124 druhl cévnatych
rostlin, z nichz 17 druh( patfilo mezi chranéné a ohrozené druhy. Nejvice druhl
(celkem 65) bylo nalezeno na mezofilni louce a vyskytovalo se zde i nejvice

ohrozenych a chranénych druhd. Pro udrzeni druhové bohatosti na této louce je
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dllezité pravidelné odklizeni biomasy. Pokud by tato louka nebyla se¢ena, doslo by
k jeji degradaci a vzacné druhy rostlin by zde mohly vymizet.

Voda zadrzena v nivé je nejdllezitéjSim faktorem pro zabranéni degradace
vzacnych mokfadnich biotopl. V tomto ohledu méla revitalizace useku Jedlového

potoka na tyto biotopy pozitivni vliv.

43



8. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

AV PROENVI S.R.O., 2013. Dokumentace k provadéni stavby (DPS): Jedlovy
potok-revitalizace. Praha.

BEDNAR, V., 2008. Vegetace fi¢ni nivy. In: STERBA, O. a kol., Ri¢ni krajina a jeji
ekosystémy. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 105-116. ISBN 978-80-244-
2203-9.

BUFKOVA, I., 2001. Vegetace horské fiéni nivy (Hornovitavsky Luh, NP Sumav) In:
MANEK, J. Aktuality Sumavského vyzkumu: Sbornik z konference. Vimperk:
Sprava NP a CHKO Sumava, s. 29-30.

BUFKOVA, I. a V. ZILA, 2003. Hydrologie Sumavy. In: ANDERA, M. a P. ZAVREL a
kol. Sumava: priroda, historie, zZivot. Praha: Baset, s. 213-233. ISBN 80-7340-
021-9.

BUFKOVA, |., K. PRACH a M. BASTL, 2005. Relationships between vegetation and
environment within the montane floodplain of the Upper Vltava River (Sumana
National Park, Czech Republic). Silva Gabreta, Supplementum 2, s. 5-76.

BUFKOVA, I. a K. PRACH, 2006. Linking vegetation pattern to hydrology and
hydrochemistry in montane river floodplain, Sumava National Park, Central
Europe. Wetlands Ekology and Management, (14), s. 317-327.

BUFKOVA, I, 2007. Vitavsky luh in: CEROVSKY, J., Z. PODHAJSKA a
D.TURONOVA, eds. Botanicky vyznamna tzemi Ceské republiky: Important
plant areas in the Czech Republic. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR. ISBN 978-80-87051-14-6.

BUFKOVA, I. a J. RYDLO, 2008. Vodni makrofyta a mokfadni vegetace
odstavenych Ffiénich ramen horni Vitavy (NP Sumana). Silva Gabreta,
Supplementum 2, s. 93-134.

BUFKOVA, 1., F. STIBAL a E. MIKULASOVA, 2010. Restoration of Drained Mires in
the Sumava National Park, Czech Republic. In: EISELTOVA, M. Restoration of
lakes, streams, floodplains, and bogs in Europe: principles and case studies.
New York: Springer, s. 331-354. ISBN 978-90-481-9264-9.

BUFKOVA, 1., 2012. Vitavsky luh. Sumava. Vimperk: Sprava NP Sumava, s. 10-11.
ISSN 0862-5166.

BUFKOVA, I. a E. ZELENKOVA, 2016. Program revitalizace $umavskych toki.
Vyroéni zprava 2015. Vimperk: Sprava NP Sumava, (2), s. 55-58.

BUFKOVA, I. a A. KUCEROVA, 2017. Raselinisté. In: CIZKOVA, H., L.
VLASAKOVA a J. KVET. eds., Mokrfady: ekologie, ochrana a udrzitelné
vyuzivani. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich, s.
161-193. ISBN 978-80-7394-658-6.

CULEK, M., V. GRULICH, Z. LASTUVKA a J. DIVISEK, 2013. Biogeografické
regiony Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-6693-
9.

44



v 5

[ZKOVA, H. a M. PADRTOVA, 2018. Floodplain vegetation of the restored Jedlovy
Potok stream in Bohemian Forest. Silva Gabreta. (24), s. 213-221.

ELLENGERG, H., 1988. Vegetation ekology of Central Europe. 4th ed. New York:
Cambridge University Press, ISBN 978-0-521-11512-4.

FORMAN, R. T. T. a M. GORDON, 1993. Krajinna ekologie. Praha: Academia. ISBN
80-200-0464-5

GRULICH, V. a K. CHOBOT, 2017. Cerveny seznam ohrozenych druht Ceské
republiky cévnaté rostliny. Pfiroda. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR. ISBN 978-80-88076-47-6.

CHABERA, S. a kol., 1987. Pfiroda na Sumavé. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi.

CHYTIL, J. a kol., 1999. Mokfady Ceské republiky: pfehled vodnich a mokfadnich
lokalit Ceské republiky. Mikulov: Cesky ramsarsky vybor. ISBN 80-239-4675-7.

CHYTRY, M., ed., 2007. Vegetace Ceské republiky 1. Travinna a kefickova
vegetace: Vegetation of the Czech Republic 1. Grassland and Heathland
Vegetation. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1462-7.

CHYTRY, M., ed., 2011. Vegetace Ceské republiky 3. Vodni a mokfadni vegetace:
Vegetation of the Czech Republic 3. Aquatic and Wetland Vegetation. Praha:
Academia. ISBN 978-80-200-1918-9.

CHYTRY, M., T. KUCERA, M. KOCI, V. GRULICH a P. LUSTYK, eds., 2010.
Katalog biotopti Ceské republiky: Habitat catalogue of the Czech Republic. 2.
vyd. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. ISBN 978-80-87457-02-3.

JENIK, J., 1996. Biosférické rezervace Ceské republiky: pfiroda a lidé pod zastitou
UNESCO. Praha: Empora. ISBN 80-857-7931-5.

JOZA, M. a P. VONICKA, 2004. Jizerskohorska raselinisté. Liberec: Jizersko-
jeStédsky horsky spolek. ISBN 80-903-2523-8.

KENDER, J., ed., 2000. Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny. Praha:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. ISBN 80-721-2148-0.

KOCAREK, E., 2003. Geomorfologie Sumavy. In: ANDERA, M. a P. ZAVREL a kol.
Sumava: pfiroda, historie, zivot. Praha: Baset, s. 117-122. ISBN 80-7340-021-
9.

KRALOVA, H., ed., 2001. Reky pro Zivot: revitalizace fek a péée o nivni biotopy.
Brno: Veronica. ISBN 80-238-8939-7.

KUBAT, K., L. HROUDA, J. CHRTEK, Z. KAPLAN, J. KIRSCHNER a J.
STEPANEK, eds., 2002. Kli¢ ke kvéten& Ceské republiky. Praha: Academia.
ISBN 80-200-0836-5.

KVET, J., 2017. Faktory uréujici stav mokfad(. In: CIZKOVA, H., L. VLASAKOVA a
J. KVET. eds., Mokrady: ekologie, ochrana a udrzitelné vyuzivani. Ceské
Budgjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, s. 33-34. ISBN 978-
80-7394-658-6.

45



MALANSON, G. P., 1995. Riparian landscapes. New York: Cambridge University
Press. ISBN 05-213-8431-1.

MEKOTOVA, J., 2008. Biodiverzita v fiéni krajiné. In: STERBA, O. a kol., Riéni
krajina a jeji ekosystémy. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 238-252 ISBN
978-80-244-2203-9.

MITSCH, W. J. a J. G. GOSSELINK, 2000. Wetlands. 3rd ed. New York: John
Wiley. ISBN 04-712-9232-X.

MORAVEC, J. a kol., 1994. Fytocenologie: (Nauka o vegetaci). Praha: Academia.
ISBN 80-200-0457-2.

PETRU, J., 2016. Botanicky prazkum nivy revitalizovaného tseku Jedlového potoka
(NP Sumava). Ceské Budéjovice. Diplomova prace, Jihoeska univerzita v
Ceskych Budéjovicich, Zemédélska fakulta.

PETRICEK, V. a kol., 1999. Pé&e o chranéna Uzemi. Praha: Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, ISBN 80-86064-42-5.

PITHART, D., 2017. Vodni toky a jejich nivy. In: GiZKOVA, H., L. VLASAKOVA a J.
KVET. eds., Mokiady: ekologie, ochrana a udrzitelné vyuzivani. Ceské
Budsjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, s. 84-107. ISBN 978-
80-7394-658-6.

RYCHNOVSKA, M., E. BALATOVA-TULACKOVA, B. ULEHLOVA a J. PELIKAN,
1985. Ekologie lu€nich porosti. Praha: Academia

RYDIN, H., J. K. JEGLUM a A. HOOIJER, 2006. The biology of peatlands. New
York: Oxford University Press. ISBN 01-985-2872-8.

SADLO, J. a |. BUFKOVA, 2002. Vegetace Vltavského luhu na Sumavé a problém
reliktnich praluk. Praha: Preslia, (74), s. 67-83.

SOFRON, J., Z. NEUHAUSLOVA a J. WILD, 2001. Podnebi. In: NEUHAUSLOVA-
NOVOTNA, Z., ed., Mapa potencialni pfirozené vegetace Narodniho parku
Sumava: sbornik v&deckych praci ze Sumavy. Silva Gabreta, Vimperk: Sprava
Narodniho parku Sumava, s. 22-25. ISBN 80-861-88-13-2.

SPITZER, K. a |. BUFKOVA, 2008. Sumavska raselinisté. Vimperk: Sprava
Narodniho parku a Chrané&né krajinné oblasti Sumava. ISBN 80-254-2149-9.

STRNAD, E., 2003. Podnebi Sumavy. In: ANDERA, M. a P. ZAVREL. Sumava:
pfiroda, historie, zZivot. Praha: Baset, s. 35-34. ISBN 80-7340-021-9.

STECH, M., 2010. Biodiverzita rostlin a vegetace Sumavy. Sumava. Vimperk:
Sprava NP Sumava, (1), s. 10-11. ISSN 0862-5166.

STERBA, O., 2008a. Postaveni Feky v Fiéni krajing. In: STERBA, O. a kol., Riéni
krajina a jeji ekosystémy. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 56-57. ISBN 978-
80-244-2203-9.

STERBA, O., 2008b. Stojaté vody v Fiéni krajing. In: STERBA, O. a kol., Ri¢ni
krajina a jeji ekosystémy. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 72-85. ISBN 978-
80-244-2203-9.

46



STERBA, O., 2008c. Ekologické podminky a definice nivy In: STERBA, O. a kol.,
Riéni krajina a jeji ekosystémy. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 86-92. ISBN
978-80-244-2203-9.

STERBA, O., 2008d. Zonace Fiéni krajiny od velehor do niZin. In: STERBA, O. a
kol., Riéni krajina a jeji ekosystémy. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 129-
193. ISBN 978-80-244-2203-9.

TESAR, M., 2003. Hydrologie Sumavy. In: ANDERA, M. a P. ZAVREL. Sumava:
pfiroda, historie, zivot. Praha: Baset, s. 145-157. ISBN 80-7340-021-9.

VOZENILEK, V., 2002. Narodni parky a chranéné krajinné oblasti Ceské republiky.
Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0468-0.

WARD, J. V., 1998. Riverine landscapes: Biodiversity patterns, disturbance regimes,
and aquatic conservation. Biological Conservation, (83), s. 269-278.

WARD, J. V., K. TROCKNER, D. B. ARSCOT a C. CLARET, 2002. Riverine
landscapes diversity. Freshwater Biology, (47), s. 517-539.

ZELENKOVA, E., 2016. Od meandrd ke kanalu a zpét. Sumava. Vimperk: Sprava
NP Sumava, (1), s. 12-13. ISSN 0862-5166.

ZILA, V., 2005. Atlas $umavskych rostlin. Ceské Budé&jovice: Karmasek. ISBN 80-
239-4608-0.

47



9. PRILOHY

Pfiloha 1: Prevod pdvodniho oznadeni trvalych ploch podle PETRU (2016) na nové

oznaceni uvedené v této praci

Oznaceni ploch podle
PETRU (2016)

Nové oznaceni

D1

D2

vytyCeno v r. 2017

vytyCeno v r. 2017

O1

P1

S2

S1

0N WIN (-
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Piiloha 2: Vihka pchacova louka: a: plocha 1 (20.3.2019), b: plocha 1(10.6.2018), c:

plocha 2 (22.4.2018), d: plocha 2 (29.7.2017)

W

Priloha 3: Porost vysokych ostfic: a: plocha 3 (22.4.2018), b: plocha 3 (16.7.2017), c:
plocha 4 (10.6.2018), d: plocha 4 (14.10.2017)
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Pi¥iloha 4: Porost nizkych ostfic: a: plocha 5 (10.6.2018), b: plocha 5 (14.10.2017), c:
plocha 6 (20.3.2019), d: plocha 6 (29.7.2017)

Priloha 5: Vrchovité: a: plocha 7 (22.4.2018), b: plocha 7 (10.6.2018), c: plocha 8
(1.4.2017), d: plocha 8 (29.7.2018)
B

———
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Priloha 6: Fytocenologické snimky trvalych ploch
Pfiloha 6a: Fytocenologické snimky vihké pchacové louky

Datum 1.6.17 28.6.17 27.7.17 ) 1.6.17 28.6.17 27.7.17
Plocha 1 1 1 2 2 2
Cislo snimku 1 2 3 4 5 6
Velikost plochy (m) 4X4 ax4 ax4 4x4 ax4 ax4
Hladina podzemni vody (cm) 63 57 51 42 47 39
E1- pocet druhd 34 44 44 33 36 35
E:1- celkova pokryvnost 60 70 90 70 85 90
Ei:

Aegopodium podagraria . r 3 4 5
Agrostis capillaris 5 10 . 5 6
Achillea millefolium r r r r r
Achillea ptarmica r . r r
Ajuga genevensis . . . r r r
Alchemilla sp. 2 2 3 + + +
Alopecurus pratensis + 1 1 + + +
Anthriscus sylvestris 1 2 2 2 3 3
Bistorta major r 1 1 1 9 7
Campanula patula . r r . r r
Cardaminopsis halleri 1 r r 1 + r
Carex brizoides 12 10 15 7 10 15
Carex nigra 3 1 1

Carex ovalis . + + . . .
Carex pallescens 3 3 2 + + +
Carex panicea r + 1 . .

Cerastium holosteoides subsp. triviale r r r r r .
Cirsium heterophyllum 4 5 5 13 4 4
Cirsium palustre r r r + 1 1
Crepis mollis + + + + r +
Dactylis glomerata r r r . . .
Deschampsia caespitosa 3 5 3 6 8 8
Festuca rubra 2 3 3 2 5 5
Filipendula ulmaria 15 9 10 20 12 12
Galium uliginosum 1 4 4 1 4 4
Holcus lanatus + 1 + r + +
Holcus mollis . 1 2 . . .
Hypericum maculatum 1 3 5 2 6 7
Juncus effusus r 1 1 . . .
Lathyrus pratensis + + 1 1 1 2
Luzula multiflora + + + r r r
Lychnis flos-cuculi r + + + + r
Lysimachia vulgaris r r +

Mentha arvensis r r

Phalaris arundinacea r . .
Phleum pretense . r +
Phyteuma nigrum r . . . . .
Pimpinella major 1 1 5 1 1 2
Poa pratensis r r r 2 + +

Poa trivialis
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Priloha 6a: Pokracovani

Datum 1.6.17 28.6.17 27.7.17 | 1.6.17 28.6.17 27.7.17
Plocha 1 1 1 2 2 2
Cislo snimku 1 2 3 4 5 6
Velikost plochy (m) 4X4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4
Hladina podzemni vody (cm) 63 57 51 42 47 39
E1- pocet druhl 34 44 44 33 36 35
E:1- celkova pokryvnost 60 70 90 70 85 90
E1:

Potentilla erecta 3 5 5 + 1 1
Ranunculus acris 1 + + 2 1 +
Rumex acetosa + + + + 1 +
Sanguisorba officinalis 3 4 7 2 3 3
Stellaria graminea r r . . .
Trifolium pratense . r r r
Trifolium spadiceum . r r . . .
Veronica chamaedrys 1 1 1 2 2 2
Vicia cracca r + + r + .
Viola tricolor r r r
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Priloha 6b: Fytocenologické snimky vegetace vysokych ostfic

Datum 29.6.17 27.7.17 | 29.6.17 27.7.17
Plocha 3 3 4 4
Cislo snimku 7 8 9 10
Velikost plochy (m) 2,5x6 2,5x6 2,5x6 2,5x6
Hladina podzemni vody (cm) 31 33 34 17
E1- pocet druhd 16 21 12 16
E:1- celkova pokryvnost 90 80 95 98
E1:

Aegopodium podagraria r +

Agrostis capillaris r +

Alopecurus pratensis .
Anemone nemorosa . r
Angelica sylvestris . . r r
Anthriscus sylvestris r r .
Bistorta major 2 3 r
Caltha palustris subsp. laeta . r
Carduus personata . r

Carex brizoides 5 6

Cirsium heterophyllum +

Cirsium palustre + . .
Epilobium palustre . r r r
Filipendula ulmaria 5 5 r 1
Galeopsis tetrahit r r
Galium palustre . . r r
Galium uliginosum + + r r
Juncus effusus 1 1

Lathyrus pratensis + +

Lychnis flos-cuculi r r . .
Lysimachia vulgaris 1 3 r 1
Phalaris arundinacea 75 60 85 70
Potentilla erecta r r . .
Scirpus sylvaticus + + 10 25
Scutellaria galericulata + + . .
Tanacetum vulgare r r
Urtica dioica r +
Veronica chamaedrys . . . r
Vicia cracca + + r r
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Priloha 6¢: Fytocenologické snimky vegetace nizkych ostfic

Datum 2.6.17 29.6.17 28.7.17 ] 1.6.17 29.6.17 28.7.17
Plocha 5 5 5 6 6 6
Cislo snimku 11 12 13 14 15 16
Velikost plochy (m) 5x5 5x5 5x5 5X5 5x5 5x5
Hladina podzemni vody (cm) 20 25 25 28 26 26
E1- pocet druhl 25 30 28 19 23 21
E:1- celkova pokryvnost 60 90 85 45 70 75
Eo - celkova pokryvnost 0 0 0 50 50 50
E1:

Aconitum plicatum + 1 1 .

Agrostis canina r r 2 2
Achillea ptarmica . . . r +

Anemone nemorosa + r . r

Angelica sylvestris + 1 2

Anthriscus sylvestris r r r

Avenula pubescens r r r . . r
Bistorta major 12 10 5 7 8 6
Briza media r

Carex brizoides . + 8 8 4
Carex nigra 8 15 15 3 3 3
Carex ovalis +

Carex panicea . . . . r

Carex rostrata 15 20 20

Cirsium heterophyllum r 2 2 + + +
Cirsium palustre . . r
Deschampsia caespitosa 2 2 1 2 2
Epilobium palustre r r .
Eriophorum angustifolium 2 1 1 + +
Festuca rubra 2 2 2 5 4
Filipendula ulmaria 1 2 2 r
Galium palustre r r

Galium uliginosum + 1 +

Holcus lanatus . . . . + r
Juncus filiformis 15 20 20 13 15 20
Lathyrus pratensis r r + .

Luzula multiflora r r 1 1 +
Peucedanum palustre 1 6 8 3 8 12
Pimpinella major + 1 1 .

Poa chaixii 2 2 1 r . .
Potentilla erecta + 1 1 4 10 10
Rumex acetosa r . r + r r
Sanguisorba officinalis 2 3 3 4 8 10
Scutellaria galericulata r r

Succisa pratensis . . . . r +
Veronica chamaedrys r r

Vicia cracca r r +

Viola palustris + + + + + +

Eo:

Sphagnum sp. | + . . 50 50 50




Pfiloha 6d: Fytocenologické snimky vrchovisté

Datum 2.6.17 29.6.17 28.7.17 | 2.6.17 29.6.17 28.7.17
Plocha 7 7 7 8 8 8
Cislo snimku 17 18 19 20 21 22
Velikost plochy (m) 5X5 5x5 5x5 6X6 5x5 5x5
Hladina podzemni vody (cm) 7 19 20 21 20 20
E1- pocet druhd 13 14 14 8 12 11
E:1- celkova pokryvnost 30 60 70 30 60 60
Eo - celkova pokryvnost 50 80 85 50 80 85
E1:

Agrostis canina . 2 + 4 2
Avenella flexuosa r r r r r
Bistorta major + + + r r .
Carex nigra 3 4 4 + + +
Carex rostrata + 1 1 . . .
Eriophorum vaginatum 22 30 35 25 35 35
Festuca rubra . . . . r r
Juncus filiformis r 3 2 + 5 3
Luzula multiflora + + + + + r
Molinia caerulea 2 13 15 2 10 10
Peucedanum palustre + 3 8 1 3 7
Potentilla erecta 1 3 4 1 2 3
Potentilla palustris + 2 3

Sanguisorba officinalis r r r

Viola palustris r + + r r
Eo:

Sphagnum sp. 50 80 85 49 79 84
Polytrichum sp. . . . 1 1 1
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Pf¥iloha 7: Hodnoty hladiny podzemni vody na trvalych plochach na

Jedlového potoka uvedené v cm, N - neméreno

zkoumaném uzemi

VIhka pchacova Vegetace Vegetace Vrchovisté
BIOTOP , Y. il v
louka vysokych ostfic | nizkych ostfic
Cislo plochy 1 2 3 4 5 6 7 8
01.06.2017 -63 -42 N N -20 -28 -7 -21
28.06.2017 -57 -47 -31 -34 -25 -26 -19 -20
27.07.2017 -51 -39 -33 -17 -25 -26 -20 -20
14.10.2017 -60 -44 -43 -25 -12 -25 -15 -15
22.04.2018 -53 -40 -34 -13 -5 0 0 0
10.06.2018 -56 -48 -39 -41 -8 -26 -6 -10
23.06.2018 -56 -44 -40 -35 -5 -10 -4 -9
20.03.2019 -17 -8 -8 -5 12 3 8 9
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Pfiloha 8: Uplny druhovy seznam zkoumané lokality

Vlhka Mezofilni | Porost Porost
v 2 . oy o Vrchovis-
Biotop pchacova louka vysokych Tan nizkych rctgws
louka ostiic ostfic
60 65 35 27 50 16

E; - pocet druhti

E1I

Aconitum plicatum

Agrostis canina

Agrostis capillaris

Achillea millefolium

Achillea ptarmica

Ajuga genevensis

Alchemilla sp.

Alopecurus aequalis

Alopecurus pratensis

Anemone nemorosa

Angelica sylvestris

Anthriscus sylvestris

Avenella flexuosa

Avenula pubescens

Betonica officinalis

Bistorta major

Briza media

Calluna vulgaris

Caltha palustris subsp. laeta

Campanula patula

Cardaminopsis halleri

Carduus personata

Carex brizoides

Carex hartmanii

Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea

Carex rostrata

Carex umbrosa

Carex vesicaria

Centaurea pseudophrygia

Cerastium holosteoides subsp. triviale

Cirsium heterophyllum

Cirsium palustre

Crepis mollis

Dactylis glomerata

Deschampsia caespitosa

Dianthus deltoides

Echinochloa crus-galli

Epilobium angustifolium

Epilobium ciliatum
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Priloha 8: Pokracovani

Vlhka Mezofilni | Porost Porost
v 2 . oy o Vrchovis-
Biotop pchacova louka vysokych Tan nizkych rctgws
louka ostiic ostfic
60 65 35 27 50 16

E; - pocet druhti

E1I

Epilobium obscurum

Epilobium palustre

Equisetum sylvaticum

Eriophorum angustifolium

Eriophorum vaginatum

Festuca rubra

Filipendula ulmaria

Galeopsis tetrahit

Galium album

Galium palustre

Galium uliginosum

Geranium palustre

Glyceria fluitans

Gnaphalium uliginosum

Hieracium aurantiacum

Hieracium glomeratum

Holcus lanatus

Holcus mollis

Hypericum maculatum

Chenopodium ficifolium

Iris siberica

Juncus articulatus

Juncus bufonius

Juncus effusus

Juncus filiformis

Juncus tenuis

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare

Lotus corniculatus

Luzula multiflora

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia vulgaris

Matricaria discoidea

Mentha arvensis

Molinia caerulea

Myosotis nemorosa

Nardus stricta

Pedicularis sylvatica

Persicaria hydropiper

Persicaria lapathifolia

Persicaria maculosa

Peucedanum palustre

Phalaris arundinacea
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Priloha 8: Pokracovani

Vihka Mezofilni | Porost Porost
Biotop pchatova | louka | vysokych [ Tar nizkych Vrcltngvi§-
louka ostfic ostfic
60 65 35 27 50 16

E; - pocet druh

E1I

Phleum pratense

Phyteuma nigrum

Pimpinella major

Plantago lanceolata

Poa annua

Poa chaixii

Poa pratensis

Polemonium caeruleum

Polygala vulgaris

Polygonum aviculare

Potentilla erecta

Potentilla palustris

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula

Rhinanthus minor

Rumex acetosa

Sanguisorba officinalis

Scirpus sylvaticus

Scorzonera humilis

Scutellaria galericulata

Silene dioica

Stellaria graminea

Succisa pratensis

Tanacetum vulgare

Thalictrum aquilegiifolium

Trifolium hybridum

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium spadiceum

Urtica dioica

Veronica beccabunga

Veronica chamaedrys

Veronica serpyllifolia

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola palustris

Viola tricolor

Eo:

Sphagnum sp.

Polytrichum sp.
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Pfiloha 9: Chranéné a ohrozené druhy rostlin v nivé Jedlového potoka
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Priloha 9: Pokracovani
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Priloha 9: Pokracovani
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Priloha 9: Pokracovani
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Priloha 9: Pokracovani
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