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Uvod

Nasledujici text této diplomoVvé prace se vénuje tématu idedlu svobody v americkych
dé¢jinach, zejména pak déjinach zamérenych na obdobi obCanské valky, nazyvané také
jako valka Severu proti Jihu, mezi 1éty 1861 az 1865. Téma americké obcanské valky je
V tuzemském prostiedi, v porovnani s jeho obrovskou vytizenosti jakozto objektu zajmu
americkych historikil, pomérné neprozkoumand kapitola néceho, co 1ze oznacit za ¢ést
cizich déjin jednoho statu, ktera neni tolik podstatnd a relevantni v nasich narodnich ¢i
evropskych déjinach, tak jako spiSe zajimava a na naSe poméry exoticka. Ke dnesku
bylo vydano téméf padesat tisic publikaci vénujicich se obcanské valce, z nichz vétSina
byla vydéana jen ve Spojenych statech. U nas k tomuto tématu pfitom byla napsana jen
hrstka odbornych monografii. Za zminku stoji napiiklad soucasnd komplexni
mnohourovitova analyza celého konfliktu americké obcanské valky Zemeée krvi
zbrocend® z pera Jiitho Hutedky, v piedchozim obdobi pak hlavné Valka Severu proti
Jihu? Josefa Opatrného, rozsihlé dilo vénujici se zejména americkym kolonidlnim
d¢jinam Svatavy Rakové, mezi néZz patii publikace jako Rasa, vira a etnicita
V kolonidlni Americe®, Podivnd revoluce: Dlouhd cesta Americanii k nezavislosti (1763—
1783)* &i z nejnovejsich Mésto na hore: Sen a svét Johna Winthropa (1630-1640)°, ale i
neodborné populariza¢ni literatury mezi kterou muizeme fadit napiklad Hvézdy proti

hvézdam: Americkd obcanskd valka 1861-1865° Tvana Broze.

Ke svobodé¢ jako takové poskytuji myslitelé a autofi napfic¢ historii nespocet raznych
interpretaci a konceptualizaci. Zejména pak ve Spojenych statech se svoboda
nepovazuje pouze za zakladajici idedl americké statnosti a mentality, nybrz je
sklofiovana riiznymi zpisoby, a to nejen v ramci odborné literatury ale i V rdmci uméni

a popkultury, a postupné se stava i obchodnim artiklem v podobé naptiklad potiskt na

1 Jitif HUTECKA, Zemé krvi zbrocend, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2008

2 Josef OPATRNY, Valka Severu proti Jihu, 3. vyd., Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017

3 Svatava RAKOVA, Rasa, vira a etnicita v kolonidlni Americe, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny:
2005

4 Svatava RAKOVA, Podivna revoluce: Dlouha cesta Ameri¢ant k nezavislosti (1763—1783), Triton,
2005

5 Svatava RAKOVA, Mésto na hore: Sen a svét Johna Winthropa (1630-1640), Praha: Historicky
ustav, 2017

® Ivan BROZ, Hvézdy proti hvézddam: Americkd obéanska valka 1861-1865, Epocha, 2009
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obleceni. Proto se nabizi otazka: Co lze o idedlu svobody natoz potom v kontextu

s d¢jinami Spojenych statti americkych fict nového?

K zajmu o toto téma u mne podnitily pfednasky o americké historii pana doc. Jitiho
Hutecky a nésledné¢ mé osobni tivaha nad fungovanim naseho vlastniho demokratického
politického systému, V némz je ideal svobody rtizné¢ vykladan a interpretovan a jehoz
principidlnim pfedobrazem je pravé ten, jehoz zaklady polozili kdysi davno Otcové
Zakladatel¢ pravé ve Spojenych statech americkych, a ktery sam v nedavné dobé
zazival (a v jisté formé& zaziva neustale) otfesy praveé v otazce svobody, jejiho rozsahu a

jejich limitd.

V prvni rozsahlé casti své prace se pokousim tento idedl nejen formulovat a
komparovat, nybrz za timto cilem sledovat genezi a pivod napfi¢ americkymi déjinami,
a to od obdobi kolonii az po vélku o nezavislost a jeho oddéleni v 19. stoleti S diirazem
na dulezité mezniky ¢i momenty dulezité pro jeho vyvoj, nebo o ném jinak vypovidaji.
Tato pout napii¢ americkymi déjinami je zaloZena zejména na odborné literatuie

doplnéné o prameny, a to zejména o podstatné dokumenty Ustavy a jeji dodatky.

V druhé casti prace je pak idedl svobody sledovan na odliSnych mySlenkovych
proudech stati Jihu a Severu v obdobi mezi roky 1820 a 1860, kdy dochazelo k formaci
a stietim téchto ideali, vedoucim v kone¢ném dusledku az K rozbiti Unie vystoupenim
statl Jizni Karoliny z Unie a stfetu na bitevnim poli obcanské véalky. Tento ideal je
sledovan ideal sledovany v kontextu s instituci otroctvi, které¢ ktera byla zasadnim
katalyzatorem tohoto ideologického rozkolu. Druhd ¢ast vychazi naopak primarné z
analyzy dobovych pramenti, mezi které patii predevsim vybrané relevantni dokumenty a
vefejné projevy vud¢ich osobnosti politického Zivota mezi néz patii naptiklad John C.
Calhoun, Abraham Lincoln, ¢i Jefferson Davis, piipadné jejich korespondence. Vedle
toho prace coby reflexe politického déni v SirSi spole¢nosti pouziva korespondence a
paméti pozdéjSich vyznamnych aktérti valeéného déni jako jsou — Ulysses S. Grant,
William. T. Sherman, Robert E. Lee, ¢i Thomas ,,Stonewall* Jackson. Tyto prameny
pochdzi zejména z vefejné¢ dostupnych internetovych archivnich polozek, anebo
publikovanych edic. Déle je v praci citovan vybrany dobovy tisk jiznich a severnich
statli z roku 1860 popisujici reakce médii na udalosti kolem vystoupeni Jizni Karoliny

z Unie. Tato ¢ast prace podpoiené odpovidajici odbornou literaturou.



O obcanské valce ve Spojenych statech se nékdy mluvi jako o valce o otroctvi, kde
Jih bojoval ve prospéch jeho zachovani, kdezto Sever usiloval o jeho zruseni. Takovy
narativ pfevazuje zejména v jiz zminéné populariza¢ni literatufe, u nas naptiklad
v shrnutych déjinach obCanské valky Ivana Broze, ¢i mnohem vlaznéji u jiz zminéného
Josefa Opatrného. Soucasny stav badéani, dostupné prameny a v neposledni tad¢ i
narativ motivaci a udalosti obCanské valky v kultufe soucasného amerického Jihu
ovSem sveéd¢i o tom, Ze pravda je mnohem komplexnéjsi a slozitéjsi. V konfliktu hral
rozhodujici roli mimo jiné praveé spor dvou riznych ptistupt ke svobod¢ a moci, kdy na
stran¢ Severu prevladala vSeobecné pfijimana adherence ke svobodé univerzalni, jejiz
esenci byla americkd Deklarace nezavislosti a republikansky politicky systém, a na
druhé strané svoboda zna¢né individualisticka, ktera formovala své byti na dokumentu
Ustavy garantujici jednotlivym statim suverenitu skrze nezcizitelna prava. Byla to
pravé ona dimenze rozporu mezi témito idealy, ktera charakterizovala podstatnou ¢ast

americké obcanské valky.

1. Svoboda jako obecny pojem

Podle slovniku soucasn¢ho ceského jazyka je svoboda definovana jako “moznost

LT & “Lvolnost: politicka

uplatnit svou wiili, volné se rozhodovat, jednat apod.
svoboda, mit svobodu volby; svoboda projevu, vyznani; obcanské svobody prava
zarucend ustavou, osobni svoboda nedotknutelnost osoby,; svoboda podnikani”® Z této
definice je tedy patrné, Ze svoboda, tak jak ji chapeme v soucasném politicko-
spolecenském uspotradani, je jakymkoliv lidskym jedndnim, at’ uz na Grovni duchovni, a
nebo zasahujicim do Grovné télesné, které neni v rozporu se zdkony a ustavou zemé¢, v
niz je ¢lovék ob&anem. Ustava pak nejen stanovuje pravidla a limity lidské Ginnosti a
jednani, ale je i povinovana tyto pravidla na obCanech vymdhat a jejich poruseni
ptislusné penalizovat. To, co pak neni v rozporu se zakony &i Ustavou, spada do sféry
obcanovych svobod, Vv jejichz ramci mtze jednat v souladu se svou svobodnou viili.

Hranice, kde se zakony a svobody mnohdy rozporuplné stykaji a mohou se stat

pfedmétem ftady diskusi zahrnujicich arbitrarni pojmy jako mordlka ¢&i sprdavnost,

7 Internetovd jazykova piirucka [online] (2008-2022). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i. Cit.
11.10. 2022. <https://prirucka.ujc.cas.cz/>.
8 Internetovd jazykova prirucka [online] (2008-2022). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i. Cit.
11.10. 2022. <https://prirucka.ujc.cas.cz/>.
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nicmén¢ polemiku nad nimi ponechme alespon pro tuto chvili stranou, nebot je nasnadé
tuto praci uvést zasadnim dotazem, a to sice: kde vlastn¢ hledat zaklady takového

spolecenského uspotradani? Co je vlastné tolik sklofiovany pojem idealu svobody?

O svobodé¢ uvazuji jiz anticti myslitelé. O jejim pojeti se mizeme docist naptiklad v
Aristotelové Etice Nikomachové, v niz je svoboda podminkou jednani. Aristoteles je
piikladem filozofa, jehoz mysleni a konceptualni uchopeni spole¢nosti ndm umoznuje
vhled do jeho piedstavy o samotném konceptu svobody, Vjakém bude pozdéji
interpretovan jako jedno z moznych pojeti, a bude intelektudlni inspiraci pro mnoho
pozd¢jSich myslitelt. At jiz madme na mysli jednani dobré ¢i Spatné, vzdy vychazi v
koneéné fazi z rozhodnuti nasi vile. Clovék je podle Aristotela nadan svobodnou viili,
kterd mu dédva moznost volby mezi dobrym a Spatnym. Poznamendva, ze Spatné lidské
jednani je vzdy néjakym zplisobem podminéno jeho rozhodnutim a nedbalosti, které se
mohl byval vyhnout.® Kazdy ¢lovék je tedy inherentné svobodny, coz mu ale zarovei
dava zodpovédnost za své jednani. Muzeme ovSem fict, Zze spravnost jakéhokoliv
jednéni je podminéna spoleCenskym uspofddanim, ve kterém se mohou normy riznym
zpisobem lisit. Aristoteles ndm vsak ve své etice nastinuje jeden dtlezity poznatek, a to
sice, ze lidska svoboda nejen umozituje dobrovolné se rozhodovat, ale vaze se k ni 1
urcity systém etickych a mordlnich hodnot a pravidel, v némz je teprve mozné
rozhodovani realizovat. O tom ostatn¢ Aristoteles hovoti, kdyZ se snazi popsat pravo a
jeho rtizné druhy. Rika, Ze vlada prava a zakont nahrazuje ¢lovéka, kteryzto by se mohl
stat tyranem. Pravo vznika vzdjemnou domluvou lidi, kteti se domluvi na pravidlech,
kterymi se budou vzajemné fidit a jeZ ma oproti obecnému pfirozenému pravu povahu

¢lovékem stanovenou.®

Vyznam svobody si neuvédomovali jen filozofové starovéku, jakym byl napiiklad
Aristoteles, nybrz i fada stfedovékych a rané novoveékych mysliteli a teologi, ktefi ji
vsak v souladu s dobovou mentalitou davali rozmér nabozensky a svoboda jako takova
byla Clovéka dana Bohem a Bohu zpatky vénovéana ¢lovékem ve formé€ dodrzovéni

zasad a hodnot spjatych s kiest’anskym zivotem.

Svoboda ve stiedovéké spolecnosti méla znacné odlisné pojeti nez dnes, kdy je

vysadou kazdé lidské bytosti. Svobodou a jistymi pravy disponovaly pouze

9 Antonin KRIZ (ed.) - ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 4. nezmén. vyd., Praha: Petr Rezek, 2013,
s. 70-73.
0 Tamtéz, s. 123-124.



privilegované vrstvy Slechty a aristokracie, jejichz jednani a prava do jisté miry zavisely
na vuli panovnika, ¢i vrstva kléru. Tato dynamika se ménila ve vrcholném stfedovéku a
naptiklad v Anglii, jejiz prostiedi je pro téma této prace stézejni, doslo k vyraznému
oslabeni panovnické dominance ve prospéch prav anglickych lordu jiz v roce 1215
podepsanim dokumentu Magna Charta, ktery znemoznil anglickému krali Cinit
rozhodnuti ve vécich uzemnich a danovych bez souhlasu Parlamentu, coz ve svém

vyvoji dospélo az k pravni tradici britskych kolonii, pozdé&ji i Spojenych statt.

Pokud jde o vyvoj konceptu svobody, tak uz svaty Augustin mluvil ve svych
Vyznanich z ptelomu 4. a 5. stoleti o svobod¢ jako néfem, co vychazi z vlastni vile
¢loveéka, a to i pies omezeni, jez skyta jeho télesnost a télesna zadostivost, a dovoluje
mu svobodné zvolit viru a odevzdani se Bohu.!! Takova svoboda je zaleZitosti Cisté
spiritudlni, a zatimco télo je vdzano nejen svym prostiedim a okolnostmi, jakymi mtze
byt naptiklad zajeti ¢i sexualita, tak mysl je schopna se svou viili oprostit od télesného,
¢imz se stavd svobodnou. T¢€lesnost viibec byla Augustinem nahlizena kategoricky
negativné, zatimco ville k tomu télesné potlacit nebo odvrhnout a pfijmout Boha byla
nejvetsi ctnosti Cloveka a jeho cestou ke spase a ke svobod¢. Napiiklad v podani
myslitele konce stfedovéku 15. a 16. stoletd Erasma Rotterdamského je svoboda ve
smyslu svobodné vile moc cloveka ktomu, aby nasledoval ¢i odmitnul to, co vede
kK vécnému spaseni*?, pticemz se odkazuje na pasiz Bible Sirachovec 15, ktery
Vv pfiblizném Ceském ekumenickém piekladu zni takto: ,,14 On sam na pocatku stvoril
cloveka a ponechal mu moznost viastniho rozhodovani. 15 Chces-li, miizes plnit
prikazani a zachovavat vérnost podle libosti. 16 Vodu i ohen polozil pred tebe, vztahni
svou ruku, po cem chces. 17 Pred clovekem je Zivot ismrt a bude mu dadno, co si
vybere.“® Je to tedy moznost volby mezi jednim a druhym, v tomto piipadé mezi
Zivotem a smrti, ¢i mezi pfijmutim ¢i nepiijetim Boha, co ¢ini ¢lov€ka bez ohledu na
nasledky svobodného. Pro svou tezi, dokazujici existenci svobodné viile, hled4 nasledné
ruzné dikazy v pasazich Starého i Nového zdkona, pfiCemz v téch samych knihach
hleda dtikaz proti byti svobodné vile i jiny myslitel a v této otazce Erasmuv odpiirce,

kterym je némecky teolog a reformator Martin Luther. Ten napada Erasma mimo jiné za

1 Aurelius AUGUSTINUS, Svatého Otce a Ugitele Cirkve Aurelia Augustina Vyznani, Praha:
Ladislav Kuncif, 1926, s. 238-239.

2 Ernst F. WINTER (ed.) - ERASMUS, Desiderius — Martin LUTHER, Discourse on Free Will:

(Milestones of Thought in the History of Ideas, 1985, s. 20, (vlastni pieklad): ,,...power of the human

will whereby man can apply to or turn away from that which leads unto eternal salvation.*.

18 Sirachovec 15: 14-17. Bibleserver [online]. [cit. 2023-05-29].: (via

https://www.bibleserver.com/CEP.B21/S%C3%ADrachovecl5)
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logickou inkonzistenci v jeho dokazovani svobodné vule, kdy uvadi vali k dobru jako
pfedmét lidské volby, avSak obhajuje ji vali k dobru zprosttedkovanou bozskou
milosti.}* Je otazkou, jak se Erasmus potykal s otdzkou nutnosti podminénou lidskym
pudem sebezachovy. Jestlize ma clovék svobodu piijmout ¢i odmitnout a vystavit se tak
pro n¢&j nepfiznivym nasledkiim (v tomto pfipadé smrti), jedna se skute¢né 0 svobodnou
volbu, je-li jeho vile fizena timto imperativem? Jde-li vSak o roli tohoto konceptu
Vv pozd¢jSich etapach, byla to zejména prakticka svoboda, ktera setrvala v dédictvi
kiestanu, pozdé&ji i kiestanskych fundamentalistt, a ktera donutila skupiny kolonisti
plout k americkym bifehim, aby zde mohli tuto moralni nabozenskou svobodu bez

omezeni nasledovat.

Z hlediska vyvoje této ideje to byl pravé ptichod renesance a nastup humanismu,
ktery do jist¢é miry pfedznamenal zna¢né uvolnéni v diskusi o otazkach lidské
piirozenosti a lidského Zivota ve sféfe svétské, duchovni a jako individua. Pomineme-li
tento z vétsi ¢asti nabozensky rozmér pojmu svoboda a pfimkneme-li se zpét k tomu,
ktery nas zde bude zajimat ptedevsim, tedy rozmér spoleensky, najdeme v novoveké
filozofii zajimavou roli svobody Vv procesu statotvorném. Re¢ je konkrétné o dvou
odlisnych konceptech pfirozeného stavu (ktery u prve vzpominaného minimalné
z urcitého biblického ptedobrazu vychdzi) a spolecenské smlouvy anglickych filozof
Johna Locka, pisobiciho zejména v druhé poloving 17. stoleti a mnohem diive i

Thomase Hobbse.

Dle Lockovych Dvou pojedndni o viadeé z roku 1689 je svoboda v této souvislosti
(pfitomnosti vladnouct struktury, do niz ¢lov€k nalezi) ,,...zdkon dle kterého Zit, stejné
jako kazdy v dané spolecnosti, ucinény legislativni moci v ni ustanoveny, svoboda
nasledovat SVou vlastni vuli ve vsech vécech, kde to neni zdkonem zakazano, a nebyt
subjektem nestdlé, nejisté, neznamé, arbitrarni viile jiného clovéka. “*> Takova definice
se vaze v Lockove pojeti k procesu tvorby statu, kdy se ¢lovek, opustiv svilj ptirozeny
stav, ve kterém je neomezené svobodny, dobrovolné vzda ¢asti své svobody proto, aby
jim ustanovené vladni téleso hajilo jeho nejzakladnéjsi prava a potieby pred témi, kdo

by tyto svobody chtéli jinym lidem omezit ¢i dokonce upfit.

14 Ernst F. WINTER (ed.) - ERASMUS, Desiderius — Martin LUTHER, Discourse on Free Will:
(Milestones of Thought in the History of Ideas, 1985, s. 123.

15 John LOCKE, Two Treatises of Goverment, Cambridge University Press, 1988, s. 284 (vlastni pieklad):
»-..a standing Rule to live by, common to every one of that Societ, and made by the Legislative Power
erected in it; A Liberty to follow my own Will in all things, where the Rule prescribes it not; and not to be
subject to the inconstant, uncertain, unknown, Arbitrary Will of another Man.*.
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Znacén¢ pesimisti¢téjsi se prirozeny stav i povaha svobody jevi v o mnoho diivéjsi
podani Thomase Hobbese, které zformuloval ve svém dile Leviathan z roku 1651.
V jeho pojeti je pfirozenym stavem stav neustalé valky mezi jedinci, kdy se principem
preziti nejsilnéjSiho kazdy pokousi zajistit SVou nejvetsi Sanci na preziti a Svou
prosperitu na tkor ostatnich. Svoboda dle n¢j v nejobecnéjsim smyslu ,,...spravné znaci
absenci opozice... “1°. Takova definice se ve fyzické roviné miize vztahovat na cokoliv
schopné pohybu, jak ostatné dodava i sam Hobbes. Mluvime-li vSak o ¢loveku, je dle
Hobbese v obecné ptfijimaném smyslu ten ,...svobodny muz kterému, v téchto vécech
svou vlastni silou a divtipem viadnoucimu, neni prekdazeno cinit to, k cemu smeruje jeho
viile. “Y" Tvrdi vak, ze jelikoz mize byt svobodny jen objekt podléhajici schopnosti
pohybu, nemtiZe se svoboda vztahovat na pojmy jako darovani, cesty ¢i vyjadiovani’®,
nybrz na ¢lovéka, ktery tyto tikony vykonava.'® Stejné jako jsme vidéli u Erasma, tak i u
Hobbese se setkame se svobodou viile volit mezi dvéma dusledky. Stejné jako Erasmus
cituje pasaz ze Sirachovce o volbé mezi zivotem a smrti, tak i Hobbes naznacuje, ze
volba mezi napiiklad placenim, &i neplacenim dani?® je svobodna, nebot lidé Zijici
Vv dobovém Commonwealthu a fidici se jeho pravidly maji stejnou svobodu tento
zavazek nedodrzet’l a tim zaroven &elit neblahym nasledkiim tohoto svobodného
rozhodnuti. Lidstvo se v Hobbesové ptirozeném stavu rozhodlo, Ze tento stav je téZko
snesitelny v porovnani s tim, ktery si zvoli, a tim je ustanoveni nadfazené entity, ktera
nad nim bude drZet neomezenou moc a ktera bude zarucovat pevny fad nad prvotni

nasilnou a zoufalou anarchii ptirozeného stavu.

U obou téchto mysliteld se tedy ukazuje ptirozeny stav jako neomezené svobodny v
tom smyslu, Ze jsou lidé pany svych osudii a mohou svou vuli dobrovolné smétovat
K pInéni svych zajma. Z podobnych divodu, kterymi je ohroZeni integrity jejich osoby
vlivem kiizeni téchto zajmu, dojde k uzavieni pomysiné spoleéenské smlouvy, ktera
pfeda moc do rukou urcitych zastupcti, ktefi jsou vazani ochranou a garanci zékladnich

prav, avSak svobodu tim zasadnim zpiisobem omezi jako dan za odvraceni disledkl

16 Thomas HOBBES, Leviathan, Touchstone, 1997, s. 129 (vlastni pieklad): ,,...signifieth properly the
absence of opposition...«.

1 Tamtéz (vlastni pieklad): ,,...freeman is he that, in those things which by his strength and wit he is able
to do, is not hindered to do what he has a will to.*.

18 Tamteéz (vlastni preklad): ,liberty of the gifte, , liberty of the way*, a , liberty of the
way/pronounciation®.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

2L Tamtéz, s. 130



mnohem hor$ich. Zasadni rozdil v obou koncepcich pak spociva v tom, ze zatimco u
Locka je v pripad¢, ze deputovani drzitelé moci nebudou svou roli spliovat tak, aby
hajili zakladni prava svych poddanych, mozné tuto strukturu strhnout a nahradit,
Hobbes takovou moznost z povahy vladnouciho suveréna majiciho neomezenou moc
nepiipousti. Politicko-spolec¢ensky rozmér svobody, jakozto transformace jeji pfirozené
podoby ve svobodu politickou a ob¢anskou, je rozhodujici v udalostech, které staly za
teoriemi ve stoletich nasledujicich, jejichz konecnym disledkem byla i americka
revoluce v roce 1776 i spory a roztrzZky o pozici a limity svrchované moci proti
svoboddm jednotlivcl. Tento spor o konecnou autoritu zrcadli rozpor, ktery pozdéji
vedl k odporu jednotlivych stati Unie proti autorité¢ federalni vlady a v dusledku i

k samotné americké ob¢anské vélce v roce 1861.

V obdobi zrodu prvnich republik byl v druhé poloving 18. stoleti aktivni francouzsky
myslitel Jean-Jacques Rousseau, jehoz filozofie vypovida zasadnim zpisobem o
podminkach a mySleni, ve kterych se rodily osvicenské ideologie nejenom
Vv revoluénich americkych koloniich, ale ktera se principalné stala vychozim bodem pro
rétoriku a mysSlenky revolucionaiti, ktefi svrhli monarchii ve Velké francouzské
revoluci. Jeho nejvétsim piinosem je v tomto ohledu jeho teorie spoleenské smlouvy,
jiz mysli ,,...formu sdruzeni, které by branilo a ochranovalo vsi spolecnou silou osobu a
majetek kazdého clena a podle niz kazdy by poslouchal jenom sama sebe, i kdyz se
slouci se v§emi, a ziistaval svobodnym jako diive.“.?? Jiz z této definice je patrné, Ze
svobody Clovéku prirozené nalezi, konkrétné zakladni pravo na ochranu vlastniho Zivota
a majetku. Individudlni zdkladni svobody vSak zasazuje do politicky-spole¢enského
uspotfadani vedeného obecnou vili, které by tyto svobody, jakozto svobodu uplatiiovat
libovolné svou vuli, ochrafiovalo a zasStitovalo vymeénou za ztratu svobody neomezené,
kterou clovék mél ve svém piirozeném stavu. Je-li ovSem spoleCenska smlouva
porusena a neni-li naplilovana obecnd vile, ma ¢loveék pravo vystoupit ze smlouvy a
vratit se ke svym pivodnim svobodam.?® Spojenim zakontl a svobod se vénuje
Vv piiblizné€ stejné dob& ve svych pracich i némecky pisici filozof Immanuel Kant, ktery
ve svém dile Zdklady metafyziky mravii z roku 1785 kladl do souvislosti svobodu,
svobodnou viili a jejich vztah k moralnim zdkonim. Podle Kanta je autonomie (lidské)

vile vlastnosti vile, dle niz je sama pro sebe zakonem, pfiCemz by se maximy

22 Jean-Jacques ROUSSEAU, O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prava, ed. Markéta
Sélena, Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 24.

B Tamtéz.



rozhodnuti touto viili méli dat pouzit jako na univerzalni pravidlo.?* Jedna se tedy o
svobodu podminénou urcitou povinnosti k principim, které jsou dle Kanta nejen
zakladem objektivni moralky, ale maji i1 jakousi platnost s povahou pfirodniho zékona.
Pojmu kantovské svobody, zvlasté pak jeji spojitost s republikanismem ve svém ¢lanku
Autonomy and Republicanism: Immanuel Kant’s Philosophy of Freedom rozebira Heiner
Bielefeldt. Podotyka zde, ze Kant ve své eseji Co je Osvicenstvi? nejen nabada k lidskému

pravu na sebe-emancipaci, ale dokonce kni ma ¢&lovék moralni povinnost,?®

pricemz
odmitnutim osviceni a sebe-emancipace by zapiral svou lidskost.?® Stejné jako Hobbes,
Locke, ¢i Rousseau, tak i Kant sdili stémito filozofy mysSlenku pfirozeného stavu a
spoleCenské smlouvy. V Kantové piipad¢ se tento piirozeny stav blizi vice bezatésnému
stavu vzajemné nedivéry a nebezpeci, jako je tomu u Hobbse, ktery je piirozené ve stavu

bez spravedInosti.?’

1.1 Svoboda jako jazykovy problém

Kromé rozméru nadbozenského a spole¢enského miize mit svoboda i ur€ity rozmér
jazykovy. Samotny pojem svoboda muze predstavovat ofisek nejen z hlediska
vyznamového v ramci Ceského jazyka, kde svoboda je néco jiného nez prosta volnost. |
Vjazyce anglickém se vyskytuji dva pojmy: freedom a liberty, ktera mohou byt
interpretovana stejné. Zatimco vsak internetovy Cambridge Dictionary slovo freedom

definuje jako ,.the condition or right of being able or allowed to do, say, think, etc.

whatever you want to, without being controlled or limited:...«?8, tak u slova liberty je

uvedena jeho definice jako ,the freedomto liveas youwishand go where
you want:...“?°, Je tfeba dodat, ze pod odrazkou amerického slovniku se pod touto
definici nachazi piikladné uziti pojmu ve vyrazech jako: ,,[ C_1individual liberties* a

,,LU_1 Our group is fighting for independence, liberty, democracy,  and peace. “*

zn¢hoz je patrné jeho silné propojeni s dal§imi hodnotami demokracie, miru,

24 Immanuel KANT, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ed. Mary J. Gregor, Cambridge
University Press, 2006, s. 47.

2 Heiner BIELEFELDT, “Autonomy and Republicanism: Immanuel Kant’s Philosophy of Freedom.”,
Political Theory 25, 1997, ¢. 4, s. 527.

8 Tamtéz, s. 5217.

21 Tamtéz, s. 548-549.

28 Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2023-03-09]. (via
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/freedom)

2 Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2023-03-09]. (via
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/liberty)

0 Cambridge Dictionary [online]. [cit. 2023-03-09]. (via

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/liberty)
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https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/condition
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/right
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/able
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/allow
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/think
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/want
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/controlled
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/limited
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/freedom
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/live
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https://dictionary.cambridge.org/help/codes.html
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/individual
https://dictionary.cambridge.org/help/codes.html
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/group
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fight
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/independence
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/democracy
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/peace

nezavislosti a je tak vedle nich stavén na pomyslny oltai americkych hodnot. Z téchto
struénych definic pro pokryti mozného rozdilu mezi vyznamy téchto slov by mohlo
vyplyvat, ze zatimco freedom skute¢né oznacuje jakousi obecnou svobodu ve smyslu
volnosti, tak liberty je pojmem ponékud konkrétn€jsim. Také piiklady moznych
porozuméni psanému slovu napii¢ ¢asem. Nebylo vyjimkou, ze se predmétem sporti
v 18. a 19. stoleti ve Spojenych statech stavala pravé nejista povaha slovnich definic a
zakont Ustavy, které zavdavali diivod Kriznym interpretacim, a poskytovali tak

politickym sportim i tuto pon¢kud zvlastni argumentacni platformu.

Gai Belaief se ve svém ¢lanku Freedom and Liberty snazi zachytit a popsat rozdil
pravé mezi t€émito dvéma pojmy. Svoboda v pojmu freedom se dle néj ,, ...vztahuje k
rozméru metafyzické povahy sebe samotné na urovni viile a moznosti volby a je

“31 zatimco liberty ,,...se vztahuje k rozméru spolecenskému a

nezcizitelna a neménnd...
politickému, predpokladd spolecenské usporadani a je naopak zcizitelnd a
proménliva.“.* Je tedy ziejmé, Ze pravé pojem liberty se ve své konkrétnosti vztahuje k
pravidlim a zakondm, které stanovuji jeji podobu a miru a které se mohou v riiznych
lidskych spolecenstvich lisit a dle jejich potfeby ménit. Zaroven s tim také muzeme
pojmu liberty pfitknout ony kvality svobody, 0 kterych vjiz zminéné Etice
Nikomachové mluvi Aristoteles. Zaroven je to prave slovo liberty, které je mnohokrat
sklofiovano v prostfedi britského a nasledné amerického prava a ustavy, v nichz jsou to

pravé zakonem vyhranéné pravomoci a svobody, jez nasledné determinuji miru svobod

individualnich.

Doposud jsme si predstavili n€kolik riiznych pojeti ideje svobody. Od antického
Aristotela az po novodobé myslitele je diskutovana z riznych uhli pohledu definice a
povaha svobody a jeji tloha v celku obecného lidského a spole¢enského byti. Samotna
oznaceni v anglickém jazyce, tedy freedom a liberty, maji, a¢ ptes rozdilné slovnikové
definice, v bézném i odborném uziti sémanticky totozné, ¢i minimalné velmi blizké
vyznamy. Pro ucel této prace bylo nutné si tento pojem piiblizit a odhalit spolecné

znaky této ideje, nebot’ ackoliv se ve svém znéni a mnohdy i pojeti mohou liSit, jejich

31 Gail BELAIEF, Freedom and Liberty, The Journal of Value Inquiry, 13, 1979, &. 2, s. 127 (vlastni
preklad), s ,,...freedom relates to the metaphysical nature of the self on the level of will or choice and
is inalienable and determinate... “.

32 Tamtéz (vlastni preklad), ,,...liberty relates to the social or political dimension, presupposes social

I

organization, and is alienable and variable. *.
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pojeti je ve svém jadru stejné, ¢i alespon velmi podobné a popisuje zakladni princip
svobody. V feceném jadru zustava, lakonicky feceno, ¢lovek a jeho zajmy, které jim
jsou sledovany. Zajmy mohou byt rtizné povahy a vaznosti a ¢lovék, ma-li vali, mize
téchto zajmi dosahovat riznymi zptisoby, které sam uzna za vhodné. To lze obecné
povazovat za stru¢nou definici svobody. V tomto bodu dochézi k jistému rozkolu
v nadhledu na jeji normativni podobu. Vzhledem k povaze ¢lovéka jako spolecenské
bytosti se rizné zajmy a jejich dosahovani vzajemné dotykaji a mize tak hrozit, ze
zajem jednoho Clovéka bude branit zgjmu toho druhého, ¢imz by byla jeho svoboda
ohrozena. Z tohoto dtiivodu se kolektiv lidskych bytosti zavazal dodrzovat zakony, které
tyto zajmy brani, a¢ k tomuto ucelu musi omezit zptisoby, jakymi je toho dosahovano,
ptipadné omezit vycet moznych zajma v piipad€, ze by ohrozovaly zajmy jiné. Zda je
tento princip zddany, kdyz ma byt svoboda zaroven skute¢n¢ nedotéena a zachovana, je
otazka, kterou si ¢lovék minulosti i soucasnosti pokladal a poklada neustale. A ¢lovék
zijici v obdobi sledovaném touto praci neni vyjimkou, nebot’ ideje svobody v obdobi
obcanské valky mezi léty 1861-1865 byly svym zpiisobem strany jedny a tytéz mince,
kdy na pozadi velice jasné predstavy o svobod¢ jakozto schopnosti ¢loveéka prosazovat
své zajmy staly mnohem slozitéj$i zajmy a politicko-ideologické motivace, které se ve

svém konec¢ném diisledku rozhotely do plamenti vzijemného vojenského stietu.

2. Svoboda a mySleni o svobod¢ v ranych
severoamerickych koloniich

PakliZze hovoifime o svobodé ve vztahu k normam a zakonim, mizeme pak na ideu
svobody v americké spole¢nosti nahlizet jako na jakysi mozny zakladni kamen, ktery
formoval nejen podobu americké Ustavy, ale i samotny zéklad amerického Zivotniho
analyzovat a zohlednit historii pomérné specifické politické kultury a mysleni. Byla to
pravé touha po svobod¢, ktera zavala mnoho piist¢hovalci z Evropy k bifehim
americkych kolonii, at’ uz kviili ndbozenské perzekuci riznych vétvi anglikdnské cirkve
¢i nabozenskych hnuti®, tak i touha po piileZitostech, které Novy svét bezpochyby

skytal. Ptirozené se tak v takovém prostiedi, kde nebyla nouze o pluralitu rtiznych

33 Vladimira DVORAKOVA, Spojené staty americké: spolecnost a politika, Praha: Libri, 2002, s. 26.
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nabozenskych sméri a citéni, vytvofilo cosi, co mizeme nazvat vzajemnou
nabozenskou snasenlivosti, kde bylo kazdému dovoleno vyznavat jeho viru bez zakazi
a regulace ze strany cirkevnich ¢i vladnich center. Vedle sebe tak mohli v riznych
regionech existovat piikladné jak skupiny tzv. kvakert, skotskych presbyteriand, tak i

4

puritant®, a¢ je tfeba piiznat, Ze posledni zminéni se sdruzovali ve svych vlastnich

® vhorsich piipadech i

kongregatech a disidenti jejich vyznani byli vylu€ovani®
eliminovani, coz platilo i pro skupiny jinych vyznani nebo etnik. Tento jev se da
¢astecn¢ odivodnit domnélym védomim téchto skupin o povaze nabozenského utlaku,
jemuz v turbulentni Evropé museli protestanti ¢elit a nasledné projevenou toleranci vici
skupinam jiného vyznani. Ackoliv se bezpochyby vyskytovali oblasti a situace, v nichz

by platil 1 opak, je to praveé ona pestrost kultur, mysleni a zajmii, jez dala vzniknout

V Case znacn¢ ucelenému bloku tolerantni spolecnosti.

2.1 Puritanské pojeti svobody v americkych koloniich

O konceptech svobody v anglickych koloniich a pozdgji ve Spojenych statech Siroce
piSe Eric Foner ve své knize The Story of American Freedom. V roce 1645
massachusettsky guvernér John Winthrop ve svém proslovu ostie odlisil svobodu
pfirozenou (natural liberty), tedy svobodu cinit Spatné, a svobodu moralni (moral
liberty), kterou byla svoboda &init pouze dobro.®® To samo o sob& implikuje naopak
omezeni svobody, nebot’ se vycet aktl moraln¢ svobodného jedndni omezuje pouze na
urCité chovani a jednani, které je v dané spolecnosti Zadané. Foner tvrdi, Ze v ramci této
definice ustupuji individualni touhy potfebam komunity a v ramci této kiestanské
svobody je i povinnosti poslusnost jak bozi vuli, tak i sekularnim autoritdm a fadam
odpovédnosti v dané komunité. Coz, jak Foner vysvétluje, ustupuje v 50. letech 18.
stoleti sentimentu celé Anglo-Americké protestantské domény jako ttocisti pied vlivem
papeze ¢i tyranie monarchie, avSak i presto toto pojeti v jist¢é formé prezivalo
Vv koloniich a pozdé€ji ve Spojenych statech dal at’ uz na Urovni naboZenské, nebo

sekularni.®’

Myslenku puritdnského Winthropova vzdoru proti fimskokatolické cirkvi rozvadi

taktéz David Reynolds v kapitole Faith and Freedom in New England své knihy

34 Tamtez.

% Tamtéz.

3% Eric FONER, The Story of American Freedom, New York, NY: WW Norton, 1999, s. 4.
87 Tamtéz, s. 4-5.
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America, Empire of Liberty: A New History of the United States, kdy pfipisuje podobné
smyslejicim puritdniim touhu oprostit svou ndbozenskou praxi od komplexniho systému
katolickych praktik, rituald a hierarchie, a zalozit ji na Cisté biblickém podkladu a
kazani. S Winthropovym pfistupem se podafilo skrze legalni klicky prosadit, aby se
V kolonizovaném Massachusetts z fad kolonizatori zformovala kolonialni vlada, znama
téz jako General Court, s Winthropem jako guvernérem, ktery byl volen dale volenymi
méstskymi delegaty jedou za rok, a vytvofila tak samostatné se spravujici kolonii, jez
nepodléhala centralni kontrole z Londyna.3® Tak vznikl izemni spravni organ, ktery ve
svém zékladu muze pripominat demokraticky systém, a¢ do demokracie v sou¢asném
smyslu slova m¢l stale jest¢ daleko. Reynolds v téze kapitole rovnéz rozvadi teologicky
spoleCensky systém puritanti. Tvrdi, Ze v této teologii uvadi puritdny jako ty, kteti jsou
ve smlouvé a vztahu SBohem ¢lenové kiestanského spoleCenstvi, kterd dale
ustanovovalo vzajemnou spolecenskou smlouvu a politiku, V niZ jsou si obé pohlavi
rovna, ale zaroven byla takova spolecnost silné patriarchélni, coz zenam upiralo prava,
jakymi bylo naptiklad pravo na zastavani vyssi funkce ¢i pravo volit. Svoboda v jejich
pojeti pak znamenala svoboda od c¢inéni Spatného, coz v tomto kontextu znamena

svoboda od nabozenského utlaku ze strany Anglicant.

Svatava Rakova se ve své knize Rasa, vira a etnicita v severni Americe Siroce
vénuje pravé novoanglickym puritanim druhé poloviny 17. stoleti. Puritansti osadnici
se v ramci vzajemné smlouvy (covenantu) zavazovali dodrzovat dohodnuta pravidla ve
viech &astech Zivota své obce, jejichz rozmér byl zejména duchovni.*® Tato pravidla a
zakony méla za cil zajistit dodrzovani biblického Desatera, jakoZto potirat jejich

poruSovani a mravni deviace v nidbozenskych, ale i praktickych ohledech.*

Znamena to tedy, ze v této ideologické formaci se pojeti svobody v piedrevolu¢nich
koloniich vyznacovalo adherenci K ur¢itému souboru pravidel a norem sdilenych celou
komunitou, jako ultimatni vyraz svobody, tedy pojeti, které neni tolik nepodobné tomu
pojeti, které popisoval Aristoteles ¢i Locke ve vztahu k zakondm, nebo stiedovéci
myslitelé v popisu svobodné volby ve vztahu k Bohu. I pfesto vSak nebyla tuha

disciplina a askeze zdaleka tak pfisn¢ vyzadovéana a hlidana, nebot’, jak fikd Rakova:

3% David REYNOLDS, America, Empire of Liberty: A New History of the United States, Basic Books:
2011.

3 Tamtez.

40 Svatava RAKOVA, Rasa, vira a etnicita v severni Americe, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005, s. 30.

4 Tamtéz, s. 38.
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WRad v mezilidskych vztazich si vynucovaly mnohem spise extrémni ndroky hranicni
kolonizace, behem niz obec nemohla prebirat odpovédnost za problémové nebo zavislé
jedince.«4? Zaroveti je patrné, ze obecné tradovana askeze a tuh4 disciplina puritand
ustupovala, a musela ustoupit, jiz vySe zminéné prakti¢nosti. Na pofadu dne tedy
mnohdy byly i ptipady rodinnych a manzelskych problému, konzumace alkoholu anebo
ptipady moralnich, sexudlnich ¢i spoleCenskych deviaci, které byly trestany spiSe mirng,
nez aby dochazelo na jinak piedepsané hrdelni tresty.*® Je tak patrné, Ze i jinak p¥isné
zasady nabozensky fundamentalnich puritanskych skupin, spiSe z nutnosti vzajemného
souziti a preziti, doznali specifické miry adaptace a tolerance. I piesto vsak nelze
puritany povazovat za tolerantnéjSi v pfistupu k externim nabozenskym ¢i etnickym
skupinam, které stihali a perzekuovali. Jako piiklad pak lze uvést nechvalné¢ zndmé
hony na ¢arodéjnice v oblasti dneSniho Salemu na konci 17. stoleti, béhem kterych lze
zaznamenat vyraznou miru fanatiSmu, netolerance a davové psychdzy, coz bylo mimo
jiné zapticinéno dopadem tahlych valek a stfetti s domorodci, nepfiznivého pocasi a
obecné nejistoty na Zivot a psychiku kolonistti.** I presto se pravé v puritanskych fadach
v budoucnu vyvinul myslenkovy proud abolicionismu, ktery bude poskytovat
nabozenské argumenty proti otroctvi, jakoZto instituci, ktera kategoricky porusuje

samotn¢ zéklady obecného pojeti lidské svobody.

Vcelku tak lze fict, Ze svobodu pro puritany v kolonialni Americe piedstavovala
zejména Volnost od utisku a kontroly evropskych nabozenskych struktur, jejichz vliv by
jim nedovoloval v takové mife uspofadat a organizovat svou vizi idealniho
kiest'anského spolecenstvi postaveného na pravidlech, ktera jim poskytovala moznost
svobodnéjsiho jednani, vzajemného mirumilovného sousedského souZiti a prosazovani
vlastni spoleCenské vize, tzv. ,meésta na kopci®“. Tento sentiment ¢i spiSe zptlisob

mysSleni se v budoucnu stal neoddélitelnou soucésti americké ustavnosti.

2.2 Tolerance v ranych americkych koloniich

Rada daldich americkych kolonii v$ak nesdilela stejny model naboZenstvi a
nabozenské svobody jako puritansky orientované kolonie, jakou byl napiiklad

Massachusetts. Obecné 1ze Tict, ze zatimco osadnici kolonii s pfevazujicim puritanskym

42 Tamtéz, s. 45.
B Tamtéz, s. 44-45.
# Vladimira DVORAKOVA, Spojené staty americké: spole¢nost a politika, Praha: Libri, 2002, s. 31.
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zastoupenim ve vztahu ke svobod¢ sledovali spiSe nabozensky rozmér svého podniku,
kdy se snazili vybudovat nové a lepsi podminky pro realizaci svého idedlu svobody, tak
Holandsti pfistéhovalci nasledovali spiSe obchodni stranku kolonizace na novych
nezabranych Uzemich v Severni Americe. Rakova popisuje myslenkové ukotveni
holandskych osadnikt druhé poloviny 17. stoleti, ktefi na rozdil od puritanského smyslu
pro dodrzovani piisnych pravidel a discipliny zaujimali spiSe prakticky obchodni
pristup, ktery se vyznacoval mirou vzajemné tucty, tolerance a dodrzovani stanovenych
pravidel v komunité, s ohledem na budouci obchodni interakce V jejim ramci®®. Snad i
to bylo ovlivnéno holandskou pravni kulturou. Ta, ovlivnéna siln¢ filozofii humanismu,
spéla v koloniich spiSe k cili udrzet obecny porddek a obzalované, pokud mozno,
napravit a reintegrovat zpét do spolecnosti, ¢imz se vyznamné liSila od naboZenské
dikce puritanského trestniho prava, ackoliv s patrnou tendenci ud€lovani nizsich tresta

46

mimo sidelni mésto guvernéra v Novém Amsterdamu™, kde se na uplatiovani

predepsanych zakont a souzeni obzalovanych bral mnohem vétsi zietel.

V piipadé holandskych kolonistli vynika jejich vztah zejména k ptivodnim obyvatelim,
se kterymi se pokouseli navazovat ¢ilé obchodni vztahy vedouci velmi Casto ke stietim
se zakonem ve snaze podplatit potencidlni domorodé zékazniky pfichdzejici sezonné do
méstskych okruhli sménit své zboZzi za penize. Snaha udrZet kladné sousedské a
obchodni vztahy s domorodci tak vedla nejen k hajeni domorodych prav a svobod pted
exploataci drobnymi obchodniky, ale 1 ke zjevné toleranci vici jinak postihnutelnym

7

prohfeskiim a piedinim ze strany indiant*’, coz lze chapat jako opatieni z Cisté

pragmatickych pohnutek.

Vyznamnym piikladem znac¢né kulturni a ndbozenské tolerance byl pak bezesporu jiz
zminény New Amsterdam, ktery pteSel v ramci sporti mezi Anglii a Holandskem pod
britskou spravu. David Reynolds v kapitole The Middle Colonies and the ,, Melting Pot*
vyse zminéné knihy vysvétluje okolnosti prvniho osidleni a formace kolonii stiedni
¢asti vychodniho pobiezi dneSnich Spojenych Stath, které byly jesté pred kolonizaci

Angli¢any osidleny komunitami jinych evropskych ndrodd, jakymi byli naptiklad prave

45 Svatava RAKOVA, Rasa, vira a etnicita v severni Americe, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005, s. 54,

4 Tamtéz, s. 56.

47 Tamtéz, 2005, s. 61-64.
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Holand’ani & Svédové.*® Jakub, vévoda z Yorku (budouci posledni katolicky kral
Anglie Jakub 11.), hledal zptisob, jakym rozsifit své ptijmy a vyuzil ambici svého bratra
krale Karla II. upevnit moc nad nizozemskymi drzavami tim, ze roku 1664 vyslal
expedici stkolem zmocnit se holandské kolonie New Amsterdam, ktera skoncila
v diisledku natlakového vyjednavani v rukou Angli¢ant v srpnu téhoz roku.*® Reynolds
dale tika, ze faktory, mezi které patfila nabozenska a rasova shoda mezi obéma narody
¢i nedostateéna posadka Anglicanti na represi kolonistdt v New Amsterdamu, vedly
k tomu, Ze puvodnim kolonistim bylo dovoleno zde zustat, stejné jako pozdé&ji
imigrantim hugenotské a zidovské komunity, a to i pfes zjevnou pozd¢jsi pocetnou
dominanci Angli¢ant.®® To dalo vzniknout pluralitni spole¢nosti v anglickém, a pozdéji
americkém, New Yorku, kde pocetné =zastoupeni jinymi kulturami vedlo k

neméné vysoké mife vzédjemné nabozenské tolerance a svobody vyznani.

Podobnou miru shovivavosti a svobodomyslnosti najdeme taktéz v zakladu jinych
americkych kolonii, jakymi byla napfiklad Pensylvanie, ktera se zformovala po
vénovani jejiho tzemi Karlem II. jistému Williamu Pennovi v roce 1681. Reynolds
v tomto vyzdvihuje zejména Pennovu roli ve formaci této kolonie a jejiho hlavniho
mésta Filadelfie jako otce mySlenky ,,... “zeleného venkovského méstecka“ bez zdi a
opevnéni.“®!, coz lze s nejvétsi pravdépodobnosti pii¢ist vlivu, jez na né&j mélo ¢lenstvi
ve spolecenstvi kvakert, kteti se vyznacovali velkou miru tolerance vici jinym rasam ¢i
nabozenskym skupinam a svobodomyslnosti obecné. Reynolds hodnoti tento pocin jako
neobvykly v ramci dané doby a uvadi, Ze zdkony, které pro Pensylvanii sepsal Penn,
spo€ivaji v garanci svobody vyznani pro vSechny, kdo vyznavaji jediného Boha a jsou
ochotni zit spotfadané v jeji spolecnosti, jakozto prava volit pro kazdého (muze) starsiho
21 let. V nasledujicich letech tak do Pensylvanie mifilo velké mnozstvi anglickych
kvakerd, ale i protestantskych skupin z riznych ¢asti Evropy, ktefi se zde trvale usadili.
Shovivavost William Penn projevil i ke skupinam pivodnich obyvatel, s nimiz udrzoval

vielé vztahy, a dokonce jim i vyplacel finanéni ndhrady za utrzené uzemni ztraty.>2

Tolerance mezi riznymi kulturnimi, naboZenskymi a v neposledni fadé etnickymi

skupinami rozhodné nebyla samoziejmosti. Objevila se vSak jako nutnd reakce na

48 David REYNOLDS, America, Empire of Liberty: A New History of the United States, Basic Books:
2011.

49 Tamtéz.

0 Tamiés.

51 Tamtéz (vlastni pieklad): ,,...green country town ““ without walls or fortifications..

52 Tamiés.
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pottebu snazsiho souziti v drsnych americkych koloniich. Souziti bylo predevSim
vysledkem kompromisi, které byly alternativou k jinak velmi redlné moznosti
soupeieni a valek, sjakymi méli osadnici jinych kolonii neblahé zkuSenosti. At uz
motivovana prezitim, obchodnimi zajmy ¢i snad tradici mySlenek humanismu nebo
prostou lidskou blahosklonnosti, zcela nepochybné takovy zptisob souziti ovlivnil to,
jak byly v budoucnu utvaieny zakony a ctény hodnoty, které se hluboce zakofenily
VvV systému prava budoucich Spojenych stati americkych a jejich nasledny stiet v 19.

stoleti.

2.3 Vyznam vlastnictvi pidy v britském pravu

Je vSak na misté pfijmout i dal$i moznou realizaci svobodného jednani kolonisty v
Americe mimo nabozenskou svobodu, a tim je svoboda vlastnictvi pidy. Eric Foner ve
své publikaci Give Me Libertyl: An American History poukazuje na fakt, ze pro
anglické osadniky byla pida zakladem svobody, nebot’ s ni ziskali pravo volit a pravo
rozhodovat 0 vlastni praci®. Relativné snadny zisk piidy na uzemi severni Ameriky byl
tedy ldkavou pftilezitosti pro vSechny, ktefi se citili byt timto v Evropé limitovani a
zaroven byli ochotni tuto piidu ve svém vlastnictvi kultivovat a obdélavat, coz zaroven
vyjimalo pivodni obyvatelstvo z jakéhokoliv prava na vlastnictvi této plidy, kterou
nijak neobdé&lavali®* a pouze ji obyvali. V jistych mezich nelimitovany zabor této ptidy
nasledné vedl k formaci prvnich americkych kolonii a pozdé&jSich stath, které byly
v poddanstvi anglické koruny a britského prava (common law)>®. Zakony tohoto prava
umoziovaly vice ,,svobodné* jednéani nez zakony jinych evropskych monarchii, byt’ ho
na druhou stranu omezovaly v jinych oblastech jako naptiklad perzekuce tulakd,
existence nucené sluzby (indentured servitude)®®, nebo otroctvi. Zmatky v Anglii v 17.
stoleti zpusobily, Ze si americké kolonie v jejich prubéhu schvalovaly lep§i pravomoci

pravé na zakladé toho prava, na né&jz se posléze odvolavali®.

53 Eric FONER, Give Me Liberty!: An American History. 6th ed. New York, NY: WW Norton, 2019,
S. 44,

5 Tamtéz, s. 45.

5 Vladimira DVORAKOVA, Spojené staty americké: spolecnost a politika, Praha: Libri, 2002, s. 30

5% Markéta KRIZOVA, Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2013, s. 107-108.

57 Vladimira DVORAKOVA, Spojené staty americké: spole¢nost a politika, Praha: Libri, 2002, s. 30.

17



Eric Foner o vlastnictvi pidy hovoii se slovy Richarda Price, dle kterého zévisela
svoboda na ideji sebevlady®, tedy Ze ekonomickid nezavislost byla pozadavkem
svobody politické, nebot’ ti, co nem¢li kontrolu nad svym Zivotem, nem¢li pravo se
vyslovovat Kk fizeni statu. Tento sentiment byl siln¢ prevazujici i v 18. stoleti, kdy
dochdzelo ke zrovnopraviiovani pojmi nezavislosti a svobody, disledkem ¢ehoz byly
za nesvobodné povazovani i lidé pracujici za mzdu, nebot’ nebyli urCovateli své vlastni
prace®. Stejné tak v britské kolonialni Americe bylo umoznéno volit do lokalnich
zastupitelstvi pouze tém, ktefi nejen byli dostateéné stafi, ale zaroven byli i vlastniky
pudy. Lze usuzovat, Ze Z tohoto divodu bylo pravo na majetek a vlastnictvi jednim
z piliti koncepcei spole¢enskych smluv uz u starych anglickych mysliteld. Majetkovy
narok a integrita majetku se projevila i v Ustavnich pravech a bohuZzel zahrnovala i
kontroverzni instituci majetku, kterou byli otroci. Prave tato instituce se v obdobi prvni
poloviny 19. stoleti stala oZzehavym tématem, které rozpolcovalo nejen americkou
spole¢nost, ale i celou Unii, a které vyvrcholilo konfliktem mezi jeho dvéma odlisnymi

ideovymi bloky.

3. Svoboda a britské pravo v pozdnich
severoamerickych koloniich

Puritanské pojeti svobody jako svobody ,,Cinit dobro a vystiihat se zlého* ptezilo
skrze desetileti az do 18. stoleti, kde nabiralo nejen naboZenského rozsahu v posluSnosti
Bohu, ale 1 svétského rozsahu v poslusnosti danym zakontim, coz Ize v §irSim kontextu
zatadit do sféry puasobeni a dédictvi britského prava, jehoz princip zakonem
garantovanych zakladnich svobod se objevuje principialné jiz u Johna Locka a zaroven
tvoii stiedobod britského pojmu svobody sdileny na obou strandch Atlantiku®®, nebot
kolonisté sami sebe povazovali za Anglicany pouze zijici v koloniich. Propojenost
domaci domény s koloniemi skrze zakony v obdobi pied revoluci znamenala, ze Britové

mimo ono podobné pojeti svobody vyuzili této své narodni piednosti k ospravedInéni

vlastnich kolonizaénich snah v Americe ¢&i valek s katolickymi Fisemi®! jako Sifeni a

%8 Price In Eric FONER, The Story of American Freedom, New York, NY: WW Norton, 1999, s. 9
.(vlastni pieklad) ,,self-direction, self-government*

%9 Eric FONER, The Story of American Freedom, New York, NY: WW Norton, 1999, s. 9.

80 Tamtéz, s. 5 .

1 Tamtéz.

18



vitézstvi britského prava nad pravem jinych evropskych ¢i domorodych americkych
spolecnosti. Jak ov§em Eric Foner uvadi, jednalo se o pravo, kde svoboda existovala i
v takovych pomérech, jako byly pravné privilegované vrstvy aristokracie ¢i Casté
ptipady naruseni nebo pifimo absence individualnich politickych svobod, vcetné
existence otroctvi.%? Lze tedy fict, Ze britskd konceptualizace svobody neni svobodou
v modernim smyslu slova, tedy jako svoboda individua nadaného moci uplatiiovat svou
vuli v politickych zélezitostech, ale ve smyslu zdkony pevné garantovanych zakladnich

svobod a prav navzdory spole¢enskému hierarchickému ustanoveni.

Foner zde ovSem zminuje jednu zajimavou véc: prvkem britského prava bylo
zakotveni ur¢itych omezeni vykonu moci, kterd byla vnimana jako protiklad svobody.
Princip udrzovéni jejich rovnovahy byl klicem ke kontrole a zabranéni moZznosti
politického absolutismu, coz v praxi znamenalo, ze ani kral nebyl mocensky postaveny
nad zakon. Tento princip ma puvod ve 13. stoleti, kdy byl u moci Jan Bezzemek, a za
jehoz vlady byl podepsan dokument Magna Charty vroce 1215, ktery ukoncil
absolutismus anglickych krald, ktefi jiz nemohli svévolné zabirat pozemky ¢i vybirat
dan¢ bez svoleni Parlamentu nebo dopustit rozhodnuti o viné a trestu bez fadného
soudu. Moc Parlamentu, a tedy i ,anglického lidu®“, jest¢ vzrostla vroce 1688
podepsanim Listiny prav kralem Vilémem III. a krdlovnou Marii II. Stuartovnou®. ldeje
svobody ve smyslu zakonnych vysad a privilegii nebyly jen soucasti narodni politiky,
ale postupem ¢asu zdomacné€ly i v ramci SirSi britské spolecnosti, coz v 18. stoleti jiz
dosahlo statusu populadrni a propagované ideologie, Vv jejimz ramci se hovofilo jednak o
svobod€ a moci Ucastnit se vefejného déni a zarovenl o svobod¢ v podobé prav, kterd
bylo tieba stfezit pfed vladnim vméSovanim. Eric Foner zde taktéz mluvi 0 pojmu
republikanstvi, jehoz mysSlenkou je tcast na vefejném déni, a ktery je uzce navazan na
dédictvi renesanéni Florencie a nasledné starovéké republiky antického Rima a

Recka.%*

Dale pak v 18. stoleti dochéazelo ke stietim a vzajemnému ovlivitiovani dvou riiznych
koncepci zalozenych pravé na onéch dvou pojetich svobody. Jedna republikanska, ktera
razila respektovani pravidel, jako prostiedek k dosazeni vefejného dobra, a nasledné

liberalni, ktera byla primarné zaujata prednosti individualnich lidskych prav. Ackoliv se

2 Tamtéz, s. 6.
83 Joy HAKIM, Freedom: a history of US, New York: Oxford University Press, 2003, s. 9.
® Eric FONER, The Story of American Freedom, New York, NY: WW Norton, 1999, s. 7.
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cile téchto pojeti Casto znacné rozchazi, obé zaroven i podnécuji zavedeni ustavni vlady,
svobody slova, majetku a nabozenského vyznani jako opozici proti kontrole a vliade

svévolné moci.5®

V obdobi druhé poloviny 18. stoleti a generace budoucich otcii zakladateli byly
znamé tii zakladni koncepty svobody: svoboda, kterd v dusledku souhry okolnosti
umoziovala ¢lovéku néasledovat jeho vlastni zajmy bez omezovani (ze strany ostatnich
lidi ¢i instituci). Svoboda, ktera je vysledkem takové konfigurace vlastniho mysleni,
kterou nelze ovlivnit Zadnymi vnéj$imi vlivy a jez je tak schopna neoblomné nasledovat
onu ideu volnosti. Nakonec pak svoboda, ktera je disledkem ideje stvotfeni ¢lovéka

Bohem a kter4 je mu od pfirozenosti vlastni a neodnimatelna.®

4. Americka valka o nezavislost a vznik Ustavy v
roce 1789

4.1 Kroky vedouci k valce o nezavislost

Velkym krokem k nové etapé americké historie a valce, ktera ve svém duisledku
vedla k odtrzeni ptivodnich tfinacti britskych kolonii a jejich zformovani v novy statni

utvar Spojenych statlh americkych, byla banalni otdzka placeni dani.

O obdobi z let pfed pocatkem boji s Britanii o americkou nezavislost piSe ve své
knize Freedom: A History of U.S. Roy Hakim v kapitole A Taxing King. Jednou z téchto
dani, ktera popudila americké kolonisty, byla dan z roku 1765 na tisknuty papir, znama
jako Stamp Tax, kterou ovSsem odmitali. Nasledovaly dané na dal$i polozky a zbozi,
jakym bylo naptiklad olovo, sklo, barviva, ¢i ¢aj, ale ani tato dafiova nafizeni se
nesetkala s ochotou kolonialnich spotiebitelt je platit, tudiz byla vétsina z nich zrusena
v roce 1770 s vyjimkou dané na &aj.®” Vzhledem k tomu, Ze pro kolonisty se jednalo o
demonstrativni rozhodnuti kréale Jifiho IIl. prosadit za kazdou cenu svilj ndrok na
zdanéni zbozi v koloniich, které bylo uvaleno bez jejich zastoupeni a ucasti v britském

Parlamentu, rozhodli se obyvatelé Bostonu k ¢inu shozeni celého nakladu anglického

8 Tamtéz, s. 8-9.

% J. Adler MORTIMER, The Idea of Freedom: A Dialectical Examination of the Conceptions of
Freedom in J. W. COOKE, Jefferson on Liberty, Journal of the History of Ideas 34, 1973, ¢. 4, s. 563-
564.

67 Joy HAKIM, Freedom: a history of US, New York: Oxford University Press, 2003, s. 7.
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Caje ptes palubu do vod oceanu. Tento ¢in vedl ke schvaleni tzv. Restraining Acts z
roku 1774 (znamé V koloniich téz jako Intolerable Acts), které vedly k uzavieni
bostonského pristavu, nasazeni kralovskych jednotek v koloniich a pievzeti vlady nad
massachusettskou kolonii.®® Nésledn4 vIna nevole a protesti je tradiéné povazovana za
tu, jez zapocala tdhlou valku o americkou nezavislost. Z toho, co jiz o mysleni a
idedlech, které kolonisty v Americe provazely, vime, lze usuzovat, ze vyhroceni této
fady udalosti bylo s nejvetsi pravdépodobnosti povazovano za piimy utok na svobodu a
nezavislost, jichZ si obyvatelé kolonii pravé tolik cenily. Bezprecedentni rozhodnuti
britské administrativy tyto svobody intervenovat svévolnymi dafiovymi naroky s
rizikem dalsi eskalace zavdaly kolonistim pfi¢inu k tomu se svému svrchovanému
panovnikovi postavit i na bitevnim poli. Stalo se tak v dubnu roku 1775, kdy u
Lexingtonu a Concordu v Massachusetts zaznély prvni vystely valky o nezavislost

mezi koloniemi a Velkou Britanii.

4.2 Thomas Paine a jeho mysleni v usili o nezavislost

Nové hnuti za nezavislost na Velké Britanii mélo i své revolucionaiské myslitele
jakymi, byli napiiklad Thomas Jefferson, Samuel Adams, Patrick Henry ¢i Thomas
Paine. Pravé posledni zminény vstoupil do role revoluéniho myslitele v roce 1776 svym
spisem Common Sense, ktery kritizoval monarchii a jeji principy fungovani, a naopak
vyzdvihoval principy republikanské®®, kdyz tvrdil, Ze monarchie je chabou formou
vlady, bez které by se kolonist¢ mohli obejit, nebot’ Velka Britanie svou kontrolou
obchodu a danémi Skodila americké ekonomice a samo britské centrum v Londyné neni
schopno efektivné vladnout svym vzdalenym tizemim za oceanem.’® Painovo mysleni
lze ¢ist jako kategorické odmitnuti autority monarchie a obhajobu tstavniho vladniho
ztizeni, jehoz zakony plni jak funkci anti-politickou, tak i moralni a principialni, kde
jsou zakony dohliZzeny ve jménu moralnich principd, a nikoliv ve jménu kralovského
majestatu, jako je tomu v Anglii.”* D4 se tedy fict, ze lokalni americké zédkony tedy dle
Paina samy o sob¢ plnily ulohu jakéhosi panovnika, ktery v ptipadé monarchie
zt€lesnéné kralem sam o sobé€ neptedstavoval dobrou formu vlady kvili rozmardim,

které mohly ovliviiovat jeho usudek ve vladnuti. Paine v§ak nebyl zastancem jakékoliv

8 Tamtéz, s. 7-8.

69 Vladimira DVORAKOVA, Spojené staty americké: spole¢nost a politika, Praha: Libri, 2002, s. 43.
0 Joy HAKIM, Freedom: a history of US, New York: Oxford University Press, 2003, s. 12.

"L Robin WEST, Tom Paine’s Constitution, Virginia Law Review 89, 2003, &. 6, s. 14131461, s. 1414.
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formy reformace tohoto stavu a byl razantné¢ pro oddéleni americkych kolonii od
spravniho centra v Britanii. Dle né&j by totiz opak znamenal nekone¢né zaplétani se do
britskych mocenskych soupefeni a politického pletichaieni, které definovalo evropské
monarchie, a tudiz by odtrzeni a nezavislost mélo nasledovat zformovani republik, které

by zajistily vyvazani z nastrah monarchie a zajisténi americké prosperity a miru.’

Ttebaze Painova kritika zni pomérné radikaln¢ vzhledem k tom, Ze mnoho kolonista
nestalo nutné na strané republikanstvi, ale udrzovalo si loajalitu ke koruné a své identité
jako Angli¢anti, se jeho pamflety staly silnym propagacnim néstrojem V zajmu

republikanské rétoriky a ideje vlastni kompletni nezavislosti od Velké Britanie.

4.3 Deklarace nezavislosti v roce 1776

Vyznamnym aktem a potvrzenim zadméru ucinit z americkych kolonii nezévislou
americkou republiku byla Deklarace nezavislosti. Deklarace byla statnim aktem, ktery
vysvétloval cile a diivody revoluce, kterymi méla byt hlavné svévolna vlada krale Jifiho
I11., ktera uvalila kolonisty do stavu otroctvi.”® Thomas Jefferson, autor prvni formulace
Deklarace a budouci prezident Spojenych stati americkych, napsal za dohledu zastupcti
13 kolonii, ktefi se 4. ¢ervence 1776 sjeli na druhém kontinentalnim kongresu, toto:
wpovazujeme nasledujici pravdy za samoziejmé, Ze vSichni lidé jsou stvoreni vzajemné
rovni a nezavisli... z rovného stvoreni odvozuji se prava prirozend a nezcizitelna, mezi
které nez patri zachovani zivota, svobody a hleddni viastniho stésti; zZe k zajisteni téchto
cilii sestavuji lidé své vlady, odvozujici svou moc ze souhlasu téch, kterym je
viddnuto.“." Text prvni deklarace jasné definuje roli ¢lovéka jako bytost disponujici ze
své pfirozenosti pravy na svobodu, coZ znamend, Ze muze v jejim rdmci uplatiovat
cokoliv, co je vsouladu sjeho vuli, disledkem ¢ehoz je i vytvofeni (¢i pretvoreni)

odpovidajici vlady ,,...ktera organizuje svou moc v takové formé, ktera se jim bude zdat

"2 Christopher HOBSON, Fear And Faith: The Founding Of The United States in The Rise of
Democracy: Revolution, War and Transformations in International Politics since 1776, Edinburgh
University Press, 2015, s. 51.

3 Jill LEPORE, These Truths: A History of the United States, New York: W. W. Norton & Company,
2018, s. 98.

4 Carl BECKER, The Declaration of Independence: A Study on the History of Political Ideas, New
York: Harcourt, Brace and Co., 1922, s. 142, (vlastni pieklad): ,,We hold these truths to be self-evident
that all men are created equal & independent; that from that equal creation they derive rights inherent &
inalienable," among which are the preservation of life, & liberty, & the pursuit of happiness; that to
secure these ends, governments are instituted among men, deriving their just powers from the consent of
the governed.*.
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nejpravdépodobnéjsi pro jejich bezpecnost a Stésti. ™. \ ptipadé, Ze tato prava hajit
nebude, je v takové situaci spravné takovou vladu odmitnout a ustanovit novou. Poté
nasleduje zdlouhavy vycet piikladd uzurpatorstvi a tyranie krale Jifiho III., ktery
ospravedlnuje nadchazejici zamysleny akt odtrzeni kolonii a vyhlaseni jejich vlastni

nezavislosti.

Pon¢kud paradoxné¢ miize pusobit pasaz odsuzujici britskou praxi otroctvi, tedy
dovazeni a prodej otrokl, kdyz zde Jefferson pise, ze ,,ved! krutou valku (kral Jiri III.)
prislusnikit vzdalenych ndrodii, kteri mu nikdy neucinili Zadna prikori, zajal je a odvezl
do otroctvi na jiné polokouli, nebo je pri prevozu tam vystavil bidné smrti.“’® Praxe
otroctvi totiZ bude ve Spojenych statech legdlné existovat jesté¢ dlouhd desetileti po
revoluci, kdy se kolem konfliktu jeho abolice a ustavniho prava nékterych statd jej
nadale udrzovat strhne série sport a stietd vedouci az k obcanské vélce. O to zvlastnéji
pak pisobi myslenky obecné lidské svobody a prava na svobodu a nezéavislost, existujici
paraleln¢ s takovouto instituci, kterd, jak bychom dnes mohli fict, je Cirou antitezi
k pojmu svoboda. Sam Jefferson se v téchto fadcich, ale i pozdé&ji ve svych spisech,
stavi zcela rozhodné proti otroctvi i pfesto, ze sam nékolik otroki vlastnil. Je otdzkou,
zda prvni Deklarace formou podobenstvi nereflektuje utlak kolonistd ze strany
britského impéria. To vSak potvrdit to nelze, nicméné i tak tato paradoxni reflexe svym
zpusobem piedestira zavazny a rozhodujici problém, na kterém bude v budoucnosti

zaviset samotna existence této mladé zemée.

4.4 Clanky Konfederace 1776-1777

werw

Druhy kontinentalni kongres v onéch cervnovych dnech nebyl pouze dé&jistém
sepsani Deklarace, ale 1 dalSiho dokumentu, ktery se d4 povaZovat za prvni verzi
americké ustavy, ktery ma zakladat americkou statnost a definovat jeji systém vlady a
vnitini 1 vnéj§i vztahy. Prvni formulaci sepsal v ¢ervnu John Dickinson, delegat
Z Pensylvanie, V niz nejspi§ poprvé uzil pojem ,,spojené staty” jako nazev pro ligu

spratelenych statd, pro jejich spole¢nou vojenskou obranu, obranu svobod a vzajemny

S Tamtéz, s. 142, (vlastni pieklad): ,,...organizing it ‘s powers in such form, as to them shall seem most
likely to effect their safety & happiness,*.

6 Tamtéz, s. 147, (vlastni pieklad): “he has waged cruel war against human nature itself, violating it's
most sacred rights' of life & liberty in the persons of a distant people who never offended him, captivating
& carrying them into slavery in another hemisphere, or to incur miserable death in their transportation
thither.*.
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blahobyt. Kongres m¢l v tomto systému konceptualné mnohem vétsi podil moci, nez
tomu bylo ve findlni verzi Clankt Konfederace, tudiz se ona finalni verze stala spise

zakladaci listinou vzajemného obranného spojenectvi mezi budoucimi staty.”’

Konecna verze z 15. listopadu 1777 pak obsahovala takové ¢lanky, jako naptiklad
potvrzeni nezavislosti, suverenity a svobody jednotlivych statd v Clanku Il., statni
zastoupeni, svobodu projevu a debaty v Kongresu v Clanku V. a dal$i konkrétni vztahy
mezi jednotlivymi staty ve vécech jurisdikce, legislativy ¢i vedeni valek nebo financi,
které mély jednotlivé staty projednavat vzajemné na jednotné platformé Kongresu.’
Polozila tak nejen zaklady systému vlady, ale dala vzniknout problému, ktery bude
Spojené staty provazet a gradovat, a to jsou odlisné nazory na dynamiku mezi statni a
federalni moci, jakozto odlisné pohledy na ideu svobody a zda ma vlada za uréitych
podminek narok intervenovat jeji miru a limity za uréitych podminek. Jestlize Clanky
Konfederace jsou pokusem revolucionaiti ustanovit docasnou centralni vladu s vétSim
podilem moci, coz vzhledem k valeénym podminkam davalo naprosty smysl, pak o
deset let pozdg&ji sepsana Ustava je na né piimou reakci a pokusem o napravu vladniho

systému, ktery je opakované, a nikoliv nahodou, oznacovan za velky experiment.

4.5 Ustava z roku 1787

V kvétnu roku 1787 se v pensylvanské Filadelfii sesly delegace jednotlivych kolonii,
aby se ucastnily ustavni konvence, kterd méla za cil, jak jiZ ndzev prozrazuje, vytvorit

IV

vlastni ustavy mélo z dob Deklarace a nasnad¢ byly mimo jiné i debaty o tom, jakou

formu vlady budou Spojené staty mit’

, zejména proto, Ze obdobi nasledujici po
Deklaraci nezavislosti vV roce 1776 a vydani Clankt Konfederace béhem nasledujiciho
roku lze charakterizovat jako dobu zmatku, neduvéry a vladni krize spocivajici

vV nemoznosti realizovat efektivné obchodni a komercni zélezitosti na souc¢asné unijni

7Jill LEPORE, These Truths: A History of the United States, New York: W. W. Norton & Company,
2018, s. 97.

78 Articles of the Confederation in Miscellaneous Papers of the Continental Congress, 1774-1789,
Records of the Continental and Confederation Congresses and the Constitutional Convention, Record
Group 360; National Archives Building, Washington, DC (via https://www.archives.gov/milestone-
documents/articles-of-confederation).

9 Jill LEPORE, These Truths: A History of the United States, New York: W. W. Norton & Company,
2018,s.111-112.
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trovni®®, jak bylo charakterizovano i v projevu zavriujicim zavéry ze schiize péti stati
v Annapolis v zafi roku 1786 a vybizejicim K akci, ktera v disledku vedla k ustavni

konvenci. Ta si kladla za cil dojit k zavéram, které by Unii mezi staty posilily.

Jiz v preambuli Ustavy z roku 1787 se uvadi, ,,My, lidé Spojenych stati, v zdjmu
vytvoreni dokonalejsi Unie ... a zajisteni pozehnani svobody pro nas a nase potomstvo,
vwddavame a ustavujeme tuto Ustavu Spojenych statii.“®t, kde svoboda je jednim ze pilitt
Ustavy. Kdo je v§ak piesné povazovan za svobodného? Jiz v prvnim ¢lanku ustavujicim
zpusob, jakym by méla probihat volba zastupci do Snémovny reprezentantli a danéni, je
stanoveno, ze se tak bude odvozovat od poctu vSech svobodnych osob, véetné téch
vazanych sluzbou (dentured servitude), mimo Indidny a vcéetné¢ 3/5 vSech ostatnich
0s0b.8? Ostatnimi osobami jsou zde mysleni otroci, kteii neméli a dlouho nebudou mit
zadna prava, zvlast¢ pak pravo volit ¢i se zapojovat do politického a spolecenského
zivota jinak nez jako zivé nastroje, které poskytovaly svym panim zisky a jejich statim
zase Cisla vykazujici jejich reprezentativni silu ve snémovné. Nicméné dale v Oddile IX
je stanoveno, ze kazdy stat ma pravo urcit si podminky migrace takovych osob, které se
jiz v daném statd nachazi, poéitaje i otroky, za jejichz dovoz stanovuje Ustava moznost
dan¢ nepievysujici ¢astku deset dolard za jednu osobu s definitivni platnosti takového
zékona do roku 1808.%8% Zaroven takové osoby dle Oddilu I Clanku IV nemohly byt
zbaveny své sluzby odchodem do jiného statu a jejich pan mél v piipadé jejich Gt€ku
narok na to, aby k nému byly navraceny.8* MtiZe pro nés byt zarazejici, ze autofi Ustavy
v ustavni véci téchto osob mlzili a neuzili terminu ,,0trok®, a¢ ho mé¢li nepochybné na
mysli. Je mozné, ze si uvédomovali moralni zdvaznost jeho existence, ale nedokazali se
rozhodnout, zda bude obecna vile lidu vice naklonéna integrit¢ univerzalni svobody
viech lidskych bytosti anebo vlastnictvi majetku v podob& otrokt, které Ustava
oznacuje jako sluzbu, ¢i praci? Odpovéedi je, ze se jednalo o kompromis. Opatieni
tykajici se otroctvi byla totiz Gistupkem statim, v nichz byla tato instituce jiz pfitomna a

které by bez této vysady s Ustavou nesouhlasily, coz by vedlo k rozbiti zamyslené Unie.

8 Alexander HAMILTON, Annapolis Convention Address in The Papers of Alexander Hamilton, vol.
3, 1782-1786, ed. Harold C. Syrett, New York: Columbia University Press, 1962.

81 Preambule via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#al_secl).

82 Constitution of the United States, Clanek I, Oddil 11: (via https://www.senate.gov/about/origins-
foundations/senate-and-constitution/constitution.htm#al_secl).

8 Constitution of the United States Clanek I, Oddil IX, (via https://www.senate.gov/about/origins-
foundations/senate-and-constitution/constitution.htm#al_sec9).

8 Tamtéz, Clanek IV, Oddil 11, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#al_sec?2).
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Pro nas dilezitou &asti jsou i dodatky K vy$e zminéné Ustavé, znamé také pod
souhrnnym nazvem Listina (The Bill of Rights) dle stejnojmenného zakona britského
prava z roku 1688, které déle po ratifikaci Ustavy v roce 1788 upiesiiuji konkrétni prava
a svobody obcant, které jsou viceméné potvrzenim jistot ptivodniho Bill of Rights
vV nové ustavé (ratifikovany vroce 1791) jakymi je napiiklad dodatek o nemoznosti
Kongresu vydavat zakony ustanovujici uréité nabozenstvi, ¢i zakazujici svobodu
vyznani a praxe, nebo limitujici svobodu projevu, tisku, klidnému sdruzovani nebo
navrhii vladé o napravu kiivd®® a pravo lidu vlastnit a nosit zbrané.?® Dale se ob&anovi
pfiznalo pravo na osobni soukromi s vyjimkami od@vodnénych 3etfeni®’, na fadny

soudni proces V piipadé zloginu®®

, na rychly soudni proces v patficném soudnim
okruhu®, na soudy s porotou bez nutného zasahu soudu®, byly zakazany pfehnané a
neobvyklé tresty® a byla pfiznana prava jednotlivym statim, ktera nebyla vyslovng

v rozporu Ustavou.®?

4.5.1 Listy Federalistl a svoboda

Listy Federalisti je souborem eseji a praci vyznamnych osobnosti a mysliteld,
jakymi byli naptiklad James Madison ¢i Alexander Hamilton, ktefi se podileli na tvorbé
a formaci Ustavy a ve zminénych esejich se pokousi obhajovat a vysvétlovat divody,
pro¢ je nyn¢jsi podoba ustavy v zasadé idedlni. Potfeba sepsat Sirokou fadu prohlasSeni
byla odpovédi na vlnu zmatku a nedivéry v novy politicky systém, nebot’ cely projekt
nového demokratické republiky byl, jak je vySe uvedeno, experimentem, ktery se
nesetkal s pochopeni mnoha lidi, jejichz hlavnim zajmem v soupefeni s Velkou Britanii
byla zejména svoboda a nezavislost od britského utlaku a nikoliv svrzeni ,.starého

systému® se vSemi jeho zdkony a jistotami. Jinymi slovy, obyvatelé¢ ptivodnich kolonii

8 Tamtéz, 1. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_1_(1791)).

8 Tamtéz, 11. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_2_(1791)).

87 Tamtéz, IV. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_4 (1791)).

88 Tamtéz, V. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_1_(1791)).

8 Tamtéz, VI. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_1_(1791)).

% Tameéz, VIL. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_1_(1791)).

91 VIII. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_8 (1791)).

92 X. Dodatek Ustavy, (via https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-
constitution/constitution.htm#amdt_10_(1791)).
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se obavali, ze novy politicky systém jen nahradi pfedchozi systém utlacovatele

utladovatelem jinym — tentokrat v podobé Ustavy a centrélni federalni vlady.

%

Esej Federalista ¢. 10 Jamese Madisona z listopadu 1787 zminuje stav vetejného
minéni obanl Spojenych statl, které se vyznacuje nediivérou ve vladni aparat pro jeho
nestalost a nespravedlnost, slovy Madisona: ,,...vyznacuje vSeobecnou rostouct
neditvérou viici verejnym zdavazkim a obavami o osobni prava,...“%° Piiznava, ze
stranictvi je mnohdy v rozporu s obcanskymi pravy a obCanskym zajmem, avsak jejich
potlaceni by znamenalo potlaceni svobod ve staté, coz ptirovnava k ptisobeni vzduchu
na oheft: ,,...zrusit svobodu...jen proto, Ze plodi stranictvi®®, by bylo stejné hloupé jako
si prdt odstranéni vzduchu, jenz je nezbytny pro Zivot, jen proto, zZe dodava nicivou silu
ohni.“, a nebo by znamenalo potlageni pocitii a rozdili, coz neni mozné.%® Popisuje viak
vyhody federalniho ziizeni, které se se stranictvim vypotradava dle Madisona pomérné
obstojné¢, nebot’ diky vhodné navrzenému systému zéastupca vule lidu se z jednotlivych
statd se k moci reprezentativni skupina statnikd a stranické skupiny, fizené vasnémi a
pocity, tak nemaji Sanci se prosadit na Urovni vys$i nez statni a uc€init tak néjakou
podstatnou $kodu ¢i zmatek.%® Samotna tato vlada a dalsi slozky mocenské struktury dle
listu Federalista ¢. 51 pak funguji v systému vzajemnych protivah, v nichZ se rizné
slozky vzajemné hlidaji a kontroluji pfed moZnou monopolizaci a uzurpaci moci, ktera
by mohla plynout z potencialni formace skupiny s vlastnimi zajmy.®’ Madison zde
narazi jednak na vhodné zvolenou ustavu, ktera tento tuto rovnovdhu umoziuje praveé
diky unijnimu zfizeni, v némZ se nema moc jak koncentrovat na Urovni statni, ale
zaroven ani na Urovni federdlni. Uvédomuje si totiz, ze pluralita riznych z4jmu, nazorh
a vyznani je sice kli¢ova pro udrzeni amerického ustavniho republikanismu, ale i Gstava
je v tomto ohledu sepsana a navrZzena tsk, aby tento pluralismus chranila a zajistovala
tak vSeobecnou svobodu nazorti a vyznani. Jaky ovSem bude stiet svobod a plurality
riznych nazori s moralnim aspektem, ktery ssebou nékteré tyto svobody piinaseji?

Madison zde ma na mysli tvorbu zdjmovych skupin, které by byly schopné narusit

% Alexander HAMILTON — John JAY — James MADISON, Listy federalistii: soubor eseji psanych
na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim shromdzdeénim 17. zaii 1787 [online]. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 70.

%V originalnim textu jako ,,partisanship (pozn. autora).

% Alexander HAMILTON — John JAY — James MADISON, Listy federalisti: soubor eseji psanych na
podporu nové Ustavy piedlozené federalnim shromazdénim 17. zaii 1787 [online]. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 70, s. 71.

% Tamtéz, s. 72-75.

% Tamtéz, 1994, s. 282-284.
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ktehké fungovani republikanstvi, které zaviselo tom, ze Unie bude vzdy jednotna.
Nicméné unijni celistvost zcela zavisela na tom, ze si vSechny staty mohly zachovat
vlastni prava, mezi néz patfilo napiiklad zachovani otroctvi v jiznich statech. Z tohoto
moralniho problému se casem stane i problém, ktery zavaznym zplisobem ovlivni
jednotu Unie jejim rozdélenim pravé na takové zajmové bloky, z nichz ma kazdy zcela
jinou vizi svobody pro Spojené staty. Tedy tu, kde bude otroctvi, jako Ustavné piiznané
pravo stati, existovat svobodné dal, a druhou, v niz bude tato podivna instituce antitezi

svobody, a bude usilovat o jeji zruseni.

Podobn¢ jako Madison pise V listu Federalista ¢. 84 i Alexander Hamilton, kdyz se
vymezuje proti tvrzeni, e Ustava neobsahuje Zadnou listinu prav a pravomoci.
Hamilton zde tik4, Ze samotna Ustava je listinou prav®®, ktera sice nekonkretizuje prava
a svobody lidu Spojenych statli, ale poskytuje dostatecné pole definici a mocenského
rozvrzeni ze prava a svobody nepovoluje, ale v zasadé¢ je jen neomezuje. Dle Hamiltona
tak neni v ustavé napiiklad stanoveno, ze svoboda tisku nema cCelit omezovani, protoze
ji nema tistavné nikdo v moci omezit.*® Samoziejmé, v dobé tohoto listu ma Hamilton
pravdu, avSak hned v prvnim dodatku z roku 1791 se toto stanoveni objevuje piesné
v této formulaci. Hamiltonova myslenka vSak mozna sméfuje Kk tomu, ze zakonné
stanovena pravomoc omezuje svobodu pravé tim, ze ji uzavirda do definic, které
zavdavaji K jejimu obchazeni. Sam na tento formula¢ni problém narazi, kdyz fika: ,,Co
je to svoboda tisku? Kdo miizZe uvést definici, ktera by neponechavala dostatek mista,

aby ji bylo mozné obejit? 1%

Je otazkou, zda by byla byvala Hamiltonova tvaha spravnd. Jeho tvrzeni vychazi
z reflexe nad nedokonalosti lidské pfirozenosti systému prava zneuzivat, avSak je
presvédéen, Ze ustavy jednotlivych stati a Ustava Spojenych statd poskytuji ve svém
zakladu témét dokonalou sadu clankt, které prava a svobody dostateCné garantuji.
James Madison vSak zarovenl mluvi o jisté mife zmateni pramenici z této podoby Ustavy
a obave o osobni prava. Tyto obavy napravuje v roce 1789 az balicek dodatkti, souhrnné
nazvany jako The Bill of Rights, ktery dusledkem tlaku a nedivéry nékterych stati Unie
tato prava s kone¢nou platnosti zavadi do Ustavy s odivodnénim .,...aby bylo predejito

ilOl

chybnému vykladu ¢i zneuzivani jeji moci*-, je treba doplnit dalsi deklaratorni a

98 Tamtéz, 1994, s. 456.

9 Tamtéz, 1994, s. 456.

100 Tamtéz.

101 moci Ustavy...“ (pozn. Autora).
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restriktivni klauzule: A jako rozsirujici piidu duvery verejnosti ve Vladu, nejlépe zajisti

prospésné cile jeji instituce. 1%

A¢ je predmétem potencidlnich debat historikii ¢i odborniki na pravo a pravni
historii, jakou roli mély tyto dodatky na obecnou roli vykladu svobody a prav v tomto i
nastavajicim obdobi, tak jednu podstatnou véc fict Ize, a to sice, ze Hamiltonovo tvrzeni
o moci psanych definic v Ustavé a komplikacich, jez mohou potencialné plynout

z takové skute€nosti, se pro interpretaci prav a svobod ukaze byt zasadni v letech

budoucich.

4.6 Ustavni interpretace jako zdminka k moznym stfetim

Jak piSe Jill Lepore ve své monografii These Truths: A History of the United States,
po ratifikaci dodatkd Ustavy Spojenych statdl se objevily nové roztrzky a pitky, které
charakterizuji vétsinu americké politické historie, a to sice dohady o tom, zda by se
m¢ela upfednostiiovat silnd federalni vlada, nebo jednotlivé staty, a to zejména v otdzce
splaceni dluhi, které vznikly béhem revolucnich let. Navrh, ze sdileny dluh zatizi o to
vice vSechny ostatni staty Unie, krom& Marylandu a Virginie, jez svtj dluh jiz splatily,
byl povazovan za protiistavnil®, Podobné dohady vyvolalo i ustanoveni Banky
Spojenych stati Kongresem vroce 1790, a to i pfesto, Ze takovy akt potencialné
porusoval X. Dodatek Ustavy, podle néhoz bylo néco takového jen v moci lidu a
jednotlivych statii a nikoliv federalni vlady. I pfes tento fakt bylo vSak rozhodnuto, ze
tento zakon o ustanoveni Banky nespada pod X. Dodatek, ale pod Clanek I. Ustavy
jakoZzto zakon nutny, a tak byl podepsan prezidentem Washingtonem, ¢imz vytvofil
precedens o tom, jak Siroce se da interpretovat Ustaval®. Téméi se zda, jako by se
Hamiltonovy obavy, nastinéné v jeho eseji v Listech Federalista z roku 1788, naplnily.
Ba co vic, do vzniku zemé, kterd zakladala svou pocatec¢ni a fundamentalni formu na
ideji svobody a nezavislosti, se zacala zaplétat ¢im dal tim vice do problematiky
instituce, kterd slavnou americkou revoluci pfezila téméf bez povsSimnuti, a tou je

instituce otroctvi.

102 The Bill of Rights, 1789, dostupné na (https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-
transcript), (vlastni pieklad): ,,...in order to prevent misconstruction or abuse of its powers, that further
declaratory and restrictive clauses should be added: And as extending the ground of public confidence in
the Government, will best ensure the beneficent ends of its institution.*.

103 Jill LEPORE, These Truths: A History of the United States, New York: W. W. Norton & Company,
2018, s. 138-139.

104 Tamiéz, s. 138-139.
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5. Otroctvi jako obecny pojem

Dle slovniku je definice slova otroctvi: ,,the condition of being legally owned by

someone else, or the system in which some people are owned by others“!%, tedy stav,
v némz je ¢lovek legalné vlastnén jinym ¢lovekem, ¢i systém, vV némz jsou nékteti lidé
vlastnéni jinymi. Takovy Clovek je ve stavu kategorické nesvobody. Jeho svobodna viile
omezena jen na vycet moznosti jemu umoznénych jeho panem a za druhé nema Zadnou
faktickou pravni ochranu ¢i pravné stanovené pravomoci. Otrok ve svém stavu nemuize
zpravidla volné rozhodovat o své praci, nemiize se voln¢ pohybovat, nemiize se svym

usilim pohybovat vySe ve spolecenském zZebticku ¢i sdilet rovnocenna prava a Zivotni

wrwe

MW

ekonomickymi potiebami dané¢ho spolecenstvi. Napti¢ celou lidskou historii byly otroci
uzivani k vykonu tézké nebo podiadné prace jako Zivé nastroje, jimz nemusela byt

vyplacena mzda za jejich préci.

Otroctvi bylo mnohymi kulturami chdpano jako pfirozeny stav lidského byti.
Naptiklad anti¢ti myslitelé, véetné Aristotela, zaujimali postoj, Ze ten, kdo je podiizeny,
je otrokem, a naopak svobodnym je ten, kdo se nemusel podfizovat &i pracovat.%®
Takovy ¢lovék podle né&j ani svobodu mit nemuize, nebot” je zde z toho divodu, aby
pracoval, ¢imz se dle Aristotela 1i§i od sluh@, ktefi byli v zasadé svobodni.l’
Pfirozenosti otroctvi byli b&Zné naklonéni i v dob& antického Rima, kdy dochazi
k oddéleni fimského a nefimského, tedy civilizovanych obyvatel Rima a nefimskych
barbart1,'% v nichz piislusnici germénskych &i jinych kmentl, zaujimali necivilizovanou
témet az podifadnou lidskou roli, ktera ospravedliovala piechod téchto lidi do tad

otrokt skrze zajeti anebo jejich prode;.

Aristotelsky zplsob argumentace nasledné piebiraji i myslitelé sttedovéku a
novovéku.1% Filozofie pfirozené podiazenosti byla totiz patrna v systému stfedovékeé
feudalni hierarchie, v niZ poddani ptirozené spadali pod vladu a kontrolu svych pant.

Ackoliv se samoziejmé nejednalo o otroctvi, nebot’ poddanstvi stiedovekého ¢loveka se

105 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/slavery#google_vignette.

106 Markéta KRIZOVA, Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2013, s. 22.

07 Tamtéz, s. 113

108 Tamtez, s. 22.

109 Tamtez.
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vaze k zemi, na které zije, a nikoliv K ur¢itému panovi, ktery onu zem momentalné
vlastni, je patrné jejich inherentné podiizené postaveni a role jakozto pracujicich ve
prospéch svého péna, ktery teprve skutecné nabyva statusu svobodného. Stiedoveka
feudalni spolecnost vsak byla v duchovni roviné rovnocenna, nebot’ kazdy m¢l stejnou
nadéji na spaseni zivotem dobrého kiestana. Rozdilem byly role, které byly kazdé
Z téchto spolecenskych vrstev predurceny a skrz néz se tato rovnocennost napliovala,
pfiCemz poddanym bylo ulozeno pracovat, svobodnym S$lechticim své poddané i
kiestanstvo ochraiiovat a cirkevnimu kléru zase Sifit bozi slovo a pecovat o duse
véticich. 1 presto, Ze nelze popfit ¢astou a mnohdy i krutou exploataci pachanou na
vrstvé poddanych jejich pany, tak nelze poddanstvi oznacit za otroctvi v pravém smyslu
slova, coz ovSem neznamena, Ze se anticky koncept pfirozené podiizenosti nedostal
skrze kiestanskou teologii az do obdobi novovéku, kde byl k obhajobé skutecného

otroctvi vyuzivan.

V obdobi od konce 15. stoleti, kdy byla disledkem mnoha zamoiskych objevil a
kolonizaci rozSifovana tUzemi evropskych mocnosti, se nové ovladnutd Gzemi stala
zdrojem piijmi téchto mocnosti, zejména diky pfistupu knovym zdrojim
obchodovatelného zbozi, cennych materidli, ale i ziskim plynoucim z obrovského
mnozstvi nové obd¢lavatelné pady. Oziveni otrocké prace tak vyvstava kvili potiebé
péstovani cukrové titiny!, ale i jinych plodin a rostlin v oblastech amerického
kontinentu, k ¢emuz kolonialni mocnosti vyuzivali zejména levnou a snadno dostupnou
pracovni silu, ¢astecné z fad podrobenych domorodct, ale zejména Cernych otroki

z africkych kolonii.

5.1 Otroctvi v americkych koloniich 18. stoleti a v Ustavé z roku
1787

Kromé jinych kolonilnich velmoci, zejména Portugalska, Francie a Spanélska, byla
1 Velka Britanie velkym hra¢em délicim si novy kontinent s ostatnimi fiSemi. Ve svych
koloniich poté zacala uplatiiovat otrockou praci jako levnou pracovni silu pro péstovani

cukrové titiny a dalSich komodit a surovin, po nichz byl v Evropé enormni zajem.

Pro Brity se jednalo jednak o hospodaisky uZitecnou praxi, kterd navic svou existenci

neodporovala anglickému pojeti svobody tim, Ze se otrok povazoval za soukromé

10 Tamtez, s. 39.
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vlastnictvi, které bylo ziskavdno od nizozemskych piekupniki.!!! Jeho opravdova
expanze a Sifeni spojené s nechvalné zndmym krutym zachazenim ptichazi po slavné
revoluci roku 1688, v jejimz disledku jsou ruseny monopolni vysady, ¢imz ptichazi
nova vina nelimitovaného obchodu s otroky posilenim volného trhu. To vedlo ke
snizeni ceny otrokdl, a naopak ke zvySeni tendenci k nasilnému zachédzeni, nebot’ se tak
otroci stali postradatelngjsimil!? a jiz nebylo tieba dbat na jejich fyzickou kondici a
blahobyt.

I pres existenci otroctvi jako uznévané instituce v koloniich, kde jej v riiznych
mirach usmériiovaly a oSetfovaly lokalni charty kolonistii, nemélo samo otroctvi zadné
oficialni dokumenty, které by ustanovovaly jeho zakonné postaveni a pravidla. Jak ve
svém c¢lanku The Origins Debate: Slavery and Racism in Seventeenth-Century Virginia
uvadi Alden T. Vaughan, ve starsi historiografii se o Afroameri¢anech uvazuje vice jako 0
lidech podiadného typu a o inherentnich otrocich vice nez jako o pouhych sluzebnicich Az
v kontextu s rastem ekonomickych potieb otrokaiského Jihu, dochazi k ukotvovani a
obhajovani otrocké role Afroameri¢ani bilymi kolonisty.!*® Jak se viak uvadi dale, novéjsi
badani nabidla tvrzeni zcela jiné, a to sice, Ze tato pozice nerovnosti a podfadnosti byla jiz
Vv 17. stoleti vice neZ patrna bez ohledu na to, zda byl jedinec tmavé barvy pleti svobodny ¢i
jen sluzebnik, a byla soucéasti vnimani Afroameric¢anii bilymi kolonisty jiz od samotného

pocatku otroctvi v Americe. !4

Mezi prvni konkrétni zakonna opatieni definujici otroka a jeho prava, ktera vice ¢i
méné potvrzuji vnimani vSech Afroameri¢ant jako otroku, byl dokument s nazvem An
Act Concerning Servants and Slaves uznany roku 1705 ve Virginii. Zde se za otroka
povazuji ,,...sluzebnici importovani a privedeni do této zemé, po zemi, ¢i po mori, kteri
nebyli kiestany ve své rodné zemi, ... budou povazovani za otroky a jako taci zde budou

kupovani a prodavani bez ohledu na naslednou konverzi ke kirestanstvi.“**> Dokument

1 Tamtéz, s. 110.

12 Tamtéz, s. 112.

113 Handlin and Handlin In Alden T. VAUGHAN, The Origins Debate: Slavery and Racism in
Seventeenth-Century Virginia, The Virginia Magazine of History and Biography 97, 1989, ¢. 3, s. 318.

114 Degler in Alden T. VAUGHAN, The Origins Debate: Slavery and Racism in Seventeenth-Century
Virginia, The Virginia Magazine of History and Biography 97, 1989, €. 3, s. 318-319.

115 William Waller HENING (ed.) An Act Concerning Servants and Slaves in The Statutes at Large;
Being a Collection of All the Laws of Virginia from the First Session of the Legislature, in the Year 1619,
Philadelphia: R. & W. & G. Bartow, 1823, s. 447-448, (vlastni pteklad) ,,...all servants imported and
brought into this country, by sea or land, who were not christians in their native country, ....shall be
accounted and be slaves, and such be here bought and sold notwithstanding a conversion to christianity
afterward. .
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16 zakaz koupé

dale nafizuje sankce za biCovani bilych kiestanskych sluht
ktestanskych sluhi osobami smiSen¢ho nebo domorodého ptivodu, tmavé barvy pleti,

zidy ¢i muslimy, siatek s vySe uvedenymi garantoval bilému kiestanskému sluhovi

117 118

svobodu~’, sankce za obchod s otroky a sluhy**°, za poceti ditéte s osobou smiSeného

119 a za statek svobodnych lidi s takovymi osobami,

puvodu ¢i tmavé barvy pleti
pficemz se dle dokumentu jedna o prevenci ,,obludné smési“'?°, Dale je zde popsan
proces vraceni osob tmavé barvy pleti jejich vlastnikim a vyméfovani trestu bicovanim

121 7a napadeni kiestana, ktery neni tmavé barvy pleti a odpusténi

Vv ptipade¢ jejich utéku
jakéhokoliv postihu vlastnikim otrokti v ptipadé zabiti otroka pfi trestani za jeho

odpor.12?

Dokument obsahuje i1 dal§i zdkonna opatfeni tykajici se otrokd. VétSina téchto
zakonu se v nékolika bodech shoduje: kategoricky diskriminuji nekifestany, ¢i 0soby
jiné etnicity, zejména vSak zejména osoby tmavé barvy pleti. Znevyhodiuji a zabraiuji
jejich rovnocennému postaveni a interakci s bilymi kiestany. V né€kolika ptipadech se
zde piekryva pojem otroka s pojmem osoby tmavé barvy pleti s tim, ze otrokim se
nepfizndvaji takika Zzadna prava kromé jejich manipulace piisluSnymi organy ve
specifickych ptipadech. Status otroka v tomto dokumentu pfipomina status pouhé véci,
majetku bezvyhradné vlastnéného jeho panem. A¢ se dokument dopousti diskriminace
vicero menSin, které se v dané dob& vyskytovaly na uzemi anglickych kolonii, je zcela
patrné, Ze vétsina téchto zakont je rasové motivovana proti Afroamericanim. Ukazuje

nam zpusob, jakym bylo k ¢ernym otrokiim zakonem bézné ptistupovano.

V tomto ohledu je otrocky zdkon Jizni Karoliny z roku 1740 jesté explicitnéjsi.
V jeho uvodu je jiz zifejm¢ stanoveno, ze ,,...na plantdazich Jejiho Velicenstva
V Americe... lidé bézné nazyvani negri, Indiani, mulati a mestikové, byli povazovani za
absolutni otroky a za predmeéty viastnictvi v rukou konkrétnich osob, jejichz rozsah a
moc nad témito otroky by mél byt upraven a omezen pozitivnimi zakony, tak aby otroci
mohli byt udrZovani v ndlezité podrizenosti a poslusnosti ,,vlastnikim jinych lidi* ... by

mohlo byt zabranéno v prilisné prisnosti a krutosti vici nim, tak, aby verejny mir a

18 Tameéz, s. 448.

U7 Tameéz, s. 450.

18 Tamtéz, s. 451.

19 Tamtéz, s. 453.

120 Tamiés, s. 453-454, (vlastni pieklad): ,,abominable mixture*.
2! Tamtéz, s. 456-457.

122 Tameeéz, s. 459.
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pordadek mohl byt zachovan v této Provincii...“ %, 1 ptesto, ze se nedd hovofit o vétsi
svobod¢ pro otroky, tak i tento dokument obsahuje urcita opatieni, ktera méla za cil
regulovat otrockou instituci tak, aby v ni nedochazelo k neomezenému zachazeni s nimi.
Proto v ném nalezneme popis systému propustek pro otroky v ptipad¢ jejich pohybu
mimo plantaZe svého pana, penézité pokuty v pfipadé napadeni cizich otrokal?* apod.
Pro ptipady, kdy me¢lo jejich svédectvi vahu u soudu pfiznava i existenci svobodnych
Afroameri¢anli, ktefi nebyli nutné majetkem otrokdii a nespadali do instituce
otroctvi.'?® Mozny diivod pro nutnost ochrany otroktl uvadi ve svém ¢lanku Legal
Borrowing and the Origins of Slave Law in he British Colonies Bradley Nicholson,
vV némz se zaméfuje mimo jiné i na otroctvi v anglické legalni tradici. Tvrdi zde, ze
povaha instituce otroctvi na americkém jihu byla vSeprostupujici na spole¢enské trovni
a zejména jeji zakony byly formovany agresivni ekonomickou rivalitou mezi

126 Je tedy pravdépodobné, 7e vtakovém prostfedi probihd boj mezi

plantaZniky
konkurenénimi plantazniky, jejichz soupefeni se promitalo i mezi jejich otroky. Ti
ovSem nepozivali ochrany V ramci svych prav, nybrz v rdmci préav jejich pant, ktefi tak

ochranovali sviij soukromy majetek.

Definice a pravomoci otroki, stejné jako rétorika rasové podminéné podiizenosti se
napfi¢ staletimi prakticky neménila. Ziskdvala vSak dobové a mySlenkové zabarveni,
Vv jehoz ramci otroctvi existovalo dale beze zmény a vyjimkou neni ani americka
revoluce o svobodu a nezavislost nasledované tstavni konvenci v roce 1787, v jejichz
stopach nebyl pro zptetrhani okovil otroctvi zdanlivé uc¢inén, byt jediny krok a instituce
tak trvala dale beze zmén. Jiz vicekrat byl v této praci zminén onen paradox existence
otroctvi po boku revolu¢nich myslenek o svobodé a osvobozeni se z, k otroctvi

pfipodobiiovanému, podruci britské vlady. Tomuto dvojakému fenoménu se ve svém

123 Thomas COOPER (ed.), An Act for the Better Ordering and Governing of Negroes and Other
Slaves in This Province (1740) in The Statutes at Large of South Carolina, Vol. 7, Columbia, SC: A. S.
Johnston, 1836, s. 397-414, (vlastni pieklad): ,,...in his Majesty’s plantations in America, slavery has
been introduced and allowed, and the people commonly called Negroes, Indians, mulattoes and
mustizoes, have been deemed absolute slaves, and the subjects of property in the hands of the particular
persons, the extend of whose power over such slaves ought to be settled and limited by positive laws, so
that the slave may be kept in due subjection and obedience,... may be restrained from exercising too great
rigour and cruelty over them, and that the public peace and order of this Province may be preserved...“.

124 Thomas COOPER (ed.), An Act for the Better Ordering and Governing of Negroes and Other
Slaves in This Province (1740) in The Statutes at Large of South Carolina, Vol. 7, Columbia, SC: A. S.
Johnston, 1836, Clanek I11.

125 Thomas COOPER (ed.), An Act for the Better Ordering and Governing of Negroes and Other
Slaves in This Province (1740) in The Statutes at Large of South Carolina, Vol. 7, Columbia, SC: A. S.
Johnston, 1836, Clanek XIII.

126 Bradley J. NICHOLSON, Legal Borrowing and the Origins of Slave Law in the British Colonies,
The American Journal of Legal History 38, 1994, ¢. 1, s. 41-42.
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¢lanku The Unholy Trinity: Freedom, Slavery, and the American Constitution
sociologicko-historicky vénuje Orlando Patterson, ktery mimo jiné predstavuje i svijj vlastni
koncept svobody v némz figuruje kordialni tridda téi vzajemné souvisejicich typi svobody —
svoboda osobni, kdy neni jedincovi v jeho svobodé branéno, svobod¢ organické, kterou
indikuje mocenska pozice ve spole¢nosti a nakonec svoboda civilni, ktera pfichazi
s rovnymi pravy jedincti V rimci $irs$i spolecnosti'?’. Patterson tvrdi, Ze v obdobi boje proti
Britanii bylo Gsili o dosazeni téchto tii svobod rovnomérné a rovnocenné dilezité. Jinymi
slovy, svoboda byla cilem valky pro americké kolonisty se v§im, co K ni nalezi. Pomyslné
vystiizlivéni oviem piedstavovalo sestavovani zminéné Ustavy V roce 1787, pii némz méli
otcové zakladatelé rizné predstavy o svobod¢ z této triddy. To ve vysledku vyustilo do
konfliktu zajmG mezi individualnimi pojetimi svobody!?8, coz se tykalo i pohledu na
instituci  otroctvi. Ti z pfitomnych, ktefi byli proponenti osobni svobody pak byli
znepokojeni implikacemi, které vyvstavali prave z otroctvi pro budoucnost nového naroda.
Tito zastupci byli ve zna¢né nizkém poctu, coz je ostatné¢ divodem, pro¢ se otroctvi
ponechalo v Ustavé v podobé prava novych statd si ho zachovat. V Ustavé se samo slovo
otroctvi neobjevuje a je nahrazeno riznymi neptimymi vyjadienimi a eufemismy, jak je
uvedeno vyse v kapitole o Ustavé zroku 1787, kde se tento vyraz ukryva pod vagnim
oznacenim ,,ostatni osoby*, coZ jen potvrzuje urcitou nevoli, kterou musela tato skute¢nost
v myslich nékterych autori nové ustavy budit. Ze strany ucastniktl ustavni konvence, ktefi
byli odptrci otroctvi, zejména téch ze severnich statdl, se tak jednalo o ochotu uzavfit
kompromis s otrokarskymi staty o udrzeni legitimity otroctvi v jeho soucasném stavu a

rozlozeni'?®

na uzemi Spojenych statl, coz v zasadé predstavovalo obét’ osobnich svobod
jedné skupiny lidskych bytosti jako cenu za celistvost a nezéavislost jednotlivych statl, coz v
disledku udrzovalo celistvost celé budouci Unie. Pokud mame uplatnit tento kompromis na
model predstaveny Pattersonem, pak byly na tkor osobni svobody otroki zachovany
organické svobody otrokait a civilni svobody vSech svobodnych obcanti, nebot’ otroci pieci
jen v pravni roviné predstavovali jakousi zvlastni majetkovou kategorii, ¢i jakousi kvazi-
spolecenskou vrstvu bez vlastni pravni legitimity, ktera byla odkazem tradice otroctvi a

rasovych predsudkil v kolonialni Americe. I piesto vSak lze konstatovat, ze povédomi 0

Spatnosti otroctvi pro idedly svobody revolu¢nich otcti zakladatel bylo velmi redlné a jeho

127 Orlando PATTERSON, The Unholy Trinity: Freedom, Slavery, and the American Constitution,
Social Research 54, 1987, €. 3, s. 557-558.

128 Tamtéz, s. 569-570.

129 Tamtéz, s. 572.
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existence byla nutnym zlem, tolerovanym ve Spojenych statech docasné a nikoliv navzdy,

jak ostatné implikuje nejista formulace této instituce v ustavnich ¢lancich.

Toto ve svém ¢lanku The Founding Fathers and Slavery potvrzuje i William Freehling,
ktery tvrdi, ze na jednu stranu byl ideologicky postoj otcii zakladatelti omezen strachem
z moznych rasovych nepokojii a potiebou ustanoveni prav na majetek k udrzeni celistvosti
Unie a na druhou stranu velmi otevieny idedlim, které naopak ucinily emancipaci
v budoucnu nevyhnutelnou* a to sice stanovenim platnosti Sekce IX Clanku I. Dovoz
otrokil byl povolen do roku 1808, po kterém, jak nékteti otcové zakladatelé mozna doufali,
se proti zdanlivé slabnouci instituci budou moci podniknout rozhodnéjsi kroky. Nicméné
z pohledu Ustavy nebyl piedpoklad tiplného zaniku otroctvi otdzkou nékolika malo let, i
dekad, ale dojde kjeho zaniku az o témét osmdesat let pozdé&ji v plamenech obcanské
valky. Otroctvi, jak se totiz zdalo, nebylo instituci stojici na slabém zakladu, ale bylo,
podobné jako rasismus a rasova a etnicka diskriminace, hluboce systematicky zakotenéno
ve spolecenskych a ekonomickych strukturach amerického Jihu. Jak ostatné dosvédcuje
sam Freehling: ,,Systém byl silny a v mnohych mistech nabyval na sile; kombinace
ekonomickych zdjmii, obav o celistvost Unie, Zivotniho stylu a rasovych predsudkii
zpiisobila, Ze emancipace byla ve Virginii vzacna a v Jizni Karoliné témér neexistovala.*. 33
Situace Vv severnich statech byla v tomto ohledu o poznani jina. Ac jisté procento otrokti
stale tvotilo v nékterych jeho statech ¢ast celkové Afroamerické populace az témét do roku
1840, byla to pravé revoluce a jeji idedly, které umoznily sentimentu abolicionistl a
odpurciim otroctvi postupem Casu otroctvi vymytit, a predevsim zabranovat jeho dalsi

expanzi®®2,

Vysledkem procesu tvorby Ustavy bylo na jednu stranu zachovani jednoty Unie
tolerovanim svobod jejich jednotlivych statl, ale na stranu druhou rozdéleni Unie na dva
ideologicky odlisné bloky otrokarskych a svobodnych statl, z nichz kazdy profiloval svij
idedl svobody odlisn€, ve vztahu k otroctvi. Na jedné strané byla instituce vnimana jako
fundamentalné $patna a nezadana pro zemi vyznavajici idealy osobni svobody ve smyslu
Vv jakém byly razeny osvicenskymi a revolu¢nimi mysliteli. A na druhé strané¢ panovalo

presvédCeni o nadfazeném rasovém a kulturnim postoji bilych Jizand nad jejich ¢ernymi

130 william W. FREEHLING, The Founding Fathers and Slavery, The American Historical
Review 77, 1972, €. 1, s. 84.

181 Tamtéz (vlastni pieklad): ,, The system was strong and, in places, growing stronger; and the
combination of economic interest, concern for the Union, life style, and race prejudice made
emancipationists rare in Virginia and almost nonexistent in South Carolina.*.

132 tomeéz, s. 86-87.
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otroky, o realit¢ ekonomického provazani otrocké prace s agrarnim hospodarstvim jiznich
stat, jakozto 0 svobodach a pravech na majetek garantované pravni kolonialni tradici v
Ustavé. Tyto dva svéty mezi sebou v nasledujicich dekadach tizemni expanze Spojenych
statii souperily, oba vybaveny Sirokym arzendlem argumentt pro zavéry svych odlisnych

presvédcent, jimiz se je pokouseli obhajit.

5.2 Argumenty pro a proti otroctvi jako ptiklad rozdilnych ideala
svobody

Jak jiz bylo feCeno vySe, argumenty, které podporovaly otroctvi v kolonidlni
Americe a pozd¢ji na otrokaiském Jihu, byly k jeho obhajobé hleddny v riiznych
rovinadch zahrnujicich teologii, filozofii, ekonomii, ¢i prdvo. Mnoho otrokait ale i
jizanskych politikti nahlizelo na otroctvi jako konceptudlni naplnéni preduréenych roli a
udéli, at’ uz v mysleni spoleenskych teoretiki a filozofii, nebo v pojeti a vizich
kiest'anského nabozenstvi. Jiz u Aristotela a dalSich jeho duchovnich nasledovnikl se
objevuje otroctvi jako soucast prirozeného tadu svéta, v némz jedni pracuji a druzi
mohou byt svobodni. V Aristotelové pojeti piirozené existuje skupina lidi postradajicich
schopnost rozhodovat o sob¢, kterd je tak pfedurcena k tomu byt vedena a kontrolovana

druhymi, ktefi jsou schopni vladnout a rozhodovat.

5.2.1 Dualita biblické argumentace otroctvi a svobody

Jak jiz bylo fefeno vySe, argumenty, které podporovaly otroctvi v kolonidlni
Americe a pozd¢ji na otrokaiském Jihu, byly Kk jeho obhajobé hledany v riznych
rovinadch zahrnujicich teologii, filozofii, ekonomii, ¢i pravo. Mnoho otrokart ale i
jizanskych politikl spatfovalo otroctvi jako konceptudlnich naplnéni pfedurcenych roli
a udela, at’ uz v mysleni spolecenskych teoretiki a filozofli, nebo v pojeti a vizich
kiestanského nabozenstvi. Jiz u Aristotela a dalSich jeho duchovnich nasledovnikl se
objevuje otroctvi jako soucast pfirozené¢ho tadu svéta, v némz jedni pracuji a druzi
mohou byt svobodni. V Aristotelové pojeti pfirozené existuje skupina lidi postradajicich

133

schopnost rozhodovat o sobé™”, kterd je tak pfedurena k tomu byt vedena a

kontrolovana druhymi, ktefi jsou schopni vladnout a rozhodovat.

133 Synodinou In Kevin M. CHERRY, Does Aristotle Believe Greeks Should Rule
Barbarians?, History of Political Thought 35, 2014, ¢. 4, s. 651.
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| v samotné starozakonni Bibli najdeme pasaze, které nejen zminuji otroctvi, ale
povoluji i vlastnictvi a prodej otroki. Napiiklad v knize Leviticus stoji: ,,44 Otrok a
otrokyné, které budes mit, at’ jsou z prondrodii okolo vds,; z nich si budete kupovat
otroka a otrokyni. 45 Také si je miiZete koupit z déti pristehovalcu, kteri u vis pobyvaji
Jjako hosté, a z Celedi tech, kteri jsou u vas, z deti, které zplodi ve vasi zemi; ti budou
vasim vlastnictvim. 46 Po sobé je odkazete svym syniim, aby je zdedili jako své
viastnictvi; trvale jim budou slouzit. Pokud jde o vase bratry Izraelce, nikdo nebude nad
svym bratrem surové panovat.“*3* Tyto pasaze, a¢ zatizené kontextem doby, ve které
byly napsany, jako by kopirovaly praxi otrokaii amerického Jihu, kteti takika
identickym zplsobem pojimali otroky jako pfirozeny majetek ze skupiny lidi, kteti
do ni nalezeli na zakladé¢ dobovych piesvédéeni o rasové jinakosti a podfazenosti.
Kiestanska teologie tak poskytovala mnoho podkladi pro podporu nesvobody jedné
skupiny lidi, aniz by se jednalo o véc nemoralni, ale naopak zadanou a pfirozenou, a
jako takova byla péstovana i dale ve spole¢nosti kiestanskych fundamentalistii napfic
kolonialni historii a nasledn€ 1 uzivdna k vysvétleni pfirozené nesvobody cernych

otrokd jizanskymi otrokafi.

Ovsem Bible a jeji interpretace je takika v kazdé véci obousecna. Krom¢ argumentti
branicich otroctvi, obsahuje i pasaze, které ho naopak odmitaji a podryvaji jeho
pravomocnost. Miizeme v ni tak ¢ist napiiklad takové pasaze, jako naptiklad Galatskym
3:28, kde stoji: ,,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a

Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi.“t®

, coz implikuje rovnost vSech lidi pred
Bohem, ale zaroven pfiznava existenci otrokii a svobodnych. Pasaz Korintskym 7
zachazi jesté¢ dale: ,,21 Byl jsi povolan jako otrok? Netrap se tim. Ale kdyby ses mohl
stat svobodnym, radéji toho pouzij. 22 Koho Pan povolal jako otroka, ma v Panu
svobodu. Koho povolal jako svobodného, je v poddanstvi Kristove. 23 Bylo za vas
zaplaceno vykupné, nebudte otroky lidi!*“.*®® Tato pasaz mimo rovnosti pied Bohem
pfimo vybizi k zptetrhani pout, kterda cloveka svazuji s otroctvim. Bible poskytuje
dokonce 1 argumenty proti samotnému prodeji a undSeni lidi. Starozakonni pasaz
Exodus sama uvadi, Ze ,,kdo nékoho ukradne, at uz jej proda nebo jej u ného naleznou,

«137

musi zemrit.“>>', coz by ty, ktefi uzivali biblickych pasazi k obhajobé& otroctvi, mélo

134 | eviticus 25: 44, 45, 46 na https://www.bibleserver.com/CEP/Leviticus25.

135 Galatskym 3:28 na https://www.bibleserver.com/CEP/Galatsk%C3%BDm3.

136 Korintskym 7: 21-23 na https://www.bibleserver.com/CEP/1.9%20Korintsk%C3%BDm.
137 Exodus 21: 16 na https://www.bibleserver.com/CEP/Exodus21.
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zarazit, nebot’ dle zakont a zakonikd, minimalné do roku 1808, kdy byl dovoz otrok
zakazan, se pro ucastniky této praxe jednalo o hfich s nasledkem hrdelniho trestu. Je
ovSem ziejmé, ze samotné biblické pasaze netvorily zaklad obhajoby, ¢i zaklad
vyvraceni otroctvi. Jeho skute¢né piiciny, lezi v sérii mnoha dalSich faktord, z nichz
Pismo byla jen pomocnou teologickou berli, ktera tvofila jen jednu z mnoha
argumentacnich pomticek pro obhdjeni specifickych zajml a svobod otrokarii jiznich

stati.
5.2.2 Teorie rasové podiadnosti jako argument otroctvi

Na konci 18. stoleti se zpuritansky smyslejicich kruhd objevovaly nazory,
kupiikladu myslenka Theodora Parsonse, ktery vroce 1773 vramci hardvardské
akademické debaty prednesl nazor, ze Africané byli sotva lidmi a jejich zavleceni na
americky kontinent byla laskavou sluzbou, pfi¢emz kompenzaci za veskeré utrpéné
piikofi a nepohodli méla byt moznost jejich vykoupeni v kiestanském posmrtném
7ivoté.13® Charakter podfadnosti byl ¢ernym otrokiim piisuzovan uz v kolonialni dobg,
jak je patrné ze zakoniku An act concerning Servants and Slaves, kde je mimo v§echna
jeho protirasové zaméfena opatieni produkt piipadného mezirasového miSeni nazvan

jako ,,obludnd smés“*°.

Dokonce samotny Thomas Jefferson, a¢ byl odplircem
myslenky otroctvi, nemél o samotnych Afroameri¢anech vysoké minéni, jak lze ostatné
nalézt v jeho Pozndmkdch ke statu Virginie z roku 1785, kde jsou jim oproti lidem jiné
barvy pleti popisovani jako v mnoha ohledech podfadni. Popisuje je tak jako objektivné
osklivéjsi, ba dokonce zapachajici, disponujici povahou vice pozitkafskou, bez dispozici
K hlub$i rozumové & emocionalni aktivité.!®® Rasovy rozmér amerického otroctvi,
zv1asté pak v 19. stoleti, byl nezpochybnitelny. Clanek Jamese Hustona Property Rights
in Slavery and Civil War tvrdi, Ze kromé obecné piijimaného nazoru, ze Afroamericané

byli jednoduse podifadnou rasou, kterd vSak byla vybavena na rozdil od té bila

schopnosti pracovat v tropickém klimatu, pfi¢emz bylo otroctvi jen nastroj, jak narovnat

138 Bernard ROSENTHAL, Puritan Conscience and New England Slavery, The New England
Quarterly 46, 1973, €. 1, s. 76.

139 William Waller HENING, An act concerning Servants and Slaves in The Statutes at Large; Being a
Collection of All the Laws of Virginia from the First Session of the Legislature, in the Year 1619, 1823,
S. 453-454, (vlastni pieklad): ,,abominable mixture®.

140 Thomas JEFFERSON, Notes on the State of Virginia, ed. William Peden. Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1955, s. 138-139.
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a ofetfit vztah mezi dvéma rasami.'*! P¥imknuti k teorii o pfirozené nesvobodé a
nerovnosti je zejména znatelné u nechvalné znamych teoretikti prvni poloviny 19. stoleti
a obhajcu otroctvi, jakymi byly Geroge Fitzhugh ¢i James Hammond. Napiiklad
ve Fitzhughov¢ dile Cannibals all! or Slaves without masters z roku 1857 tak muZzeme
nalézt pfimér otroka a jeho pana ve stejnych trovnich, v jakych se nachazi napiiklad
muz a jeho Zena ¢ muz a jeho déti, ktefi jsou mu zavazini svymi sluzbami'*? a
poslusnosti, jakozto uréitou formou kvazi-majetku, skrze néz muze ovliviiovat miru
jejich svobody, ¢imz dale obhajuje pfirozenost otroctvi. James Hammond pak
piirozenost otroctvi obhajoval ve své fe¢i pfed Senatem v roce 1858, ktera jako by
konsolidovala tento (ale i mnoho dal§ich) obecné pfijimanych argumenta v tzv.
,mudsill-theory*, kde jsou jim Afroameri¢ané oznafovani za podiadnou rasu slabého
intelektu, bez politické moci a aspiraci, pro které je jejich stav naopak pozdvihujici.!*®
Tyto zavéry vSak byly jen thlem pohledu, ktery byl vlastnim bilym jizanskym
otrokaftiim a politiklim, ktefi na perzistenci této instituce méli vlastni z4jmy. Protipélem
k myslence pfirozeného a moralné obhajitelného otroctvi, je mySlenka jeji
neomluvitelnosti spo¢ivajici v systematické a nucené nerovnosti a nesvobody udrzované
krutosti a ¢iny, které jsou Vrozporu s jakoukoliv moralkou. Toto mysleni, které je
kli¢ové pro proti-otrokarské hnuti abolicionismu, razi ve svych textech osvobozeny
otrok a abolicionista Frederick Douglass. V jeho textu Nature of Slavery s rozhodnosti
tvrdi, Ze kazdy otrok je ¢lovékem, se v8im, co k tomu nalezi. OvS§em otroctvi ho uvrhne
pod svrchovanou kontrolu jinych lidi, ktefi ho o tyto pfirozené vysady pfipravi a sesadi
ho na uroven pouhé véci tim, Ze ho vyfadi z nabozenské zodpovédnosti a z objektivu
vyssich morédlnich hodnot.}** Podle Douglasse je otroctvi nejen nepfirozené a
nemoralni, ale je i disledkem uméle a zcela zdamérné vytvorené nerovnosti a nesvobody,
jak ukazuje i na pfikladu zdkazu vzdé&lavani otrokdl v Kentucky i na sob& samém.'#®

Vzdélani by totiz vedlo k uvédomeéni otrokti 0 stavu a mife nesvobody, kterd je na né

141 James L. HUSTON, Property Rights in Slavery and the Coming of the Civil War, The Journal of
Southern History 65, 1999, €. 2, s. 263.

142 George FITZHUGH, Cannibals all! or, Slaves without masters, Richmond, Va.: A. Morris, 1857,
s. 341-342.

143 James HAMMOND, The Mudsill Theory (1858) in The World's Great Speeches, ed. Lewis

Copeland — Lawrence W. Lamm — Stephen J. McKenna, New York: Dover Publications, 1999, s. 217-

220.

144 Frederick DOUGLASS, The Nature of Slavery, The Frederick Douglass Papers: Series One -
Speeches, Debates, and Interviews, ed. John W. Blassingame, Yale University Press, 1979, s. 204-210.
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uvalena, a tudiz bylo vzdélavani Afroameric¢anti zamérné branéno ze strachu z dasledka,

které by ze vzdélani mohly vyplyvat.

5.2.3 Otroctvi jako svoboda soukromeho vlastnictvi

Vécnéjsi divody, mezi které naptiklad patfila hodnota otrokd jako soukromého

146 ekonomicka zavislost jizanské ekonomie na otrocké praci &i

majetku plantaznikd,
spoleCenskd kontrola AfroameriCanii zabranujicich rasové valce, byly dalSim
frekventovanymi argumenty ospravedliujicimi existenci této prapodivné instituce.
Pravé majetkovy aspekt otroctvi byl divodem, pro¢ jeji zédkaz predstavoval zasadni
naruSovani svobody otrokdiskych statl protitistavnim odejmutim nérokl na soukromy
majetek. Otrockou praci generované piijmy byly v dobovém piesvédceni divodem
prosperity, spolecenské stability, svobody i politické rovnosti bilych Jizant, diky niz se
vlastnici otroki svou vlastni zasluhou a sprdvou majetku vypracovali vyse ve
spoleCenském zebticku, ¢imz se lisi od severni mentality postupu ve spolecenském
zebtitku zasluhou tvrdé prace a intelektualni aktivity.!*’ Problematika majetkového
rozméru otroctvi byla ozehava, nebot’ otrokari méli vskutku ustavni pravo na soukromy
majetek a jeho spravovani, avSak na druhou stranu nelze otroky povaZovat pouze za
majetek. Otroci byli stale lidské bytosti, které méli mit podle Deklarace stejna prava
jako jejich bili vlastnici, mezi které patii dle osvicenskych definici pravo na svobodu, na
soukromé vlastnictvi a ochranu vlastniho Zivota. V redlné praxi vSak byl v této véci
uplatnovan dvoji metr, ktery hojné podporovaly nabozenské i pseudovédecké evolucni

teorie ¢i strach z mozné hrozby ze strany otroku.

5.2.4 Svoboda otroki jako bezpe¢nostni riziko

Otroctvi je z definice praci a aktivitou nucenou a uvalenou na lidi bez ohledu na
jejich vlastni vuli. T z tohoto divodu bylo neodmyslitelnou soucasti udrzovani jeho
existence uzivanim nasili a dalSich extrémnich represivnich prostfedkd, které mély
nedobrovolné pracujici otroky udrZet pod kontrolou, bez moznosti se svému ud¢lu,

jakkoliv efektivné branit. K takovému ucelu slouzily otrocké zakony rtiznych statd po

146 James L. HUSTON, Property Rights in Slavery and the Coming of the Civil War, The Journal of
Southern History 65, 1999, €. 2, s. 254, Z tabulky uvedené na téze strané lze vy¢ist, Ze se v zadném
ptipadé nejednalo o ¢astku zanedbatelnou. Podle ni, odhadovana hodnota vSech otrokti ve Spojenych
statech k roku 1860 ¢inila zruba 3 miliardy americkych dolarti.

147 Tamtéz, s. 255-257.
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celé 18. a ¢ast 19. stoleti, které siln¢ omezovaly moznosti otrokd se sdruzovat, voln¢ se
pohybovat, ¢i mit piistup k obrannym prosttedkim. V paméti mnohych té¢ doby
nepochybné stal odstrasujici piiklad zkonce 18. stoleti, kdy doSlo Kk takika
bezprecedentnimu povstani otrokii na ostrové Haiti, které proslulo mimo jiné i1
nebyvalou brutalitou a krutosti. Jako sebenapliiujici se proroctvi se pak ptima zkuSenost
s otrockym povstanim udala roku 1831 ve Virginii, kde otrocké povstani pod vedenim
Nata Turnera vyustilo v masakr byvalych pant**® a ackoliv se svym rozsahem nemohl
rovnat s tim, ktery se udal o n¢kolik desitek let predtim na Haiti, tak se mu ptiblizoval
pravé zminénou brutalitou, s jakou otroci pachali mstu na svych byvalych panech. Jista
obava zazniva z Hammondovy feci z roku 1858, kdy vyziva zastupce severnich statt
k zamysleni, co by se mohlo stat, kdyby si jejich svobodné pracujici ob¢ané uvédomili
moc vyplyvajici z jejich pocetni a politické moci, kdyz tika: ,,Nasi otroci nevoli.
Neddvame jim zZdadnou politickou moc. Ti vasi ano a jelikoZz jsou Ve vétsiné, jSOU
zdsobdrnou vasi veskeré politické moci.*'*® Lze usuzovat, ze tyto piiklady revolt otrok
vyznamng posilily obavy z potencialnich dopadl osvobozeni otrokl v danych statech ¢i
z povoleni oprati represi, které by mohlo vést k totoznému vysledku, tedy ohrozeni bilé
populaci. Obavy z dopadu ptfedani vétsi moci otrokiim a jejich emancipace spole¢né
s dalsimi faktory poskytly jen dalsi diivod k posileni perzistence otroctvi v jizanskych
statech jako vyznamny ochranny prvek taméjsi spolecnosti v niZ nebylo na myslenku
osvobozeni otrokli misto. Piesto vSak pfipady otrocké vzpoury ukazuji, ze i pies
institucionalizaci otroki se jich mnoho pokusilo o své osvobozeni, ¢i 0 Unik, aniZ by se

uchylovali k nasili a mste.

To néas zavadi k poslednimu a pon€kud kuriéznimu argumentu podporujicimu
otroctvi, kterym je obecné pfijimana vira v to, Ze otroctvi je pro Afroameri¢any nejen
ptirozené, ale dokonce je pro né i dobré a jejich vlastnictvi a nesvoboda je vlastné
pozehnanim a jistotou, kdy je o né postarano jejich vlastniky a pany. Argument je
kuriézni zejména proto, Ze ve své extrémni podobé zachdzi k tvrzeni, Ze otroctvi je
naopak svobodou, a nikoliv jejim opakem. Mnoho z téchto tvrzeni se jevi spiSe jako
odraz dobovych pfedsudkl nez skute¢ného stavu véci. Tedy ne, Ze by se jednalo o

reflexi samotnych otrokli. Vzpomenme na vyse zminéné tvrzeni George Fitzhugha,

148 Joy HAKIM, Freedom: a history of US, New York: Oxford University Press, 2003, s. 100-101.

149 James HAMMOND, The Mudsill Theory (1858) in The World's Great Speeches, ed. Lewis
Copeland — Lawrence W. Lamm — Stephen J. McKenna, New York: Dover Publications, 1999, s. 217-220
(vlastni pieklad): ,,Our slaves do not vote. We give them no political power. Yours do vote, and, being the
majority, they are the depositories of all your political power.*.
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ktery otroctvi patristicky pfirovnaval Krodinnym, ¢i pracovnim vztahim. V tomto
ohledu vs§ak ve svych argumentech zachazi jest¢ dal, kdyz tvrdi, Ze otrok je na tom 1épe
nez ten, kdo je svobodny, nebot’ nemusi Celit stejné odpovédnosti a nejistoté spojené se
svobodnou praci. Zotrodeni je zptisobem, jak je pred témito nastrahami ochranit*® a
oznacuje otroctvi za protektivni instituci, v niz otroci zazivaji komfort v porovnani
s kymkoliv, kdo je svobodné& pracujici.’®® Stejné tak i Hammond ve svém projevu
V Senatu akcentoval pravé tuto patristickou linii pro néj jinak podiadné rasy. Podle
Hammonda nejsou manualné pracujici bili lidé v severnich statech nic vic nez mizerné
placeni otroci s nejistou budoucnosti. Mezitim otroci jsou praci zajisténi dozivotné a
dobfe kompenzovani, aniz by se museli obavat hladu, ¢ chudoby.®? Je na misté
zdiraznit, ze ackoliv se tento rodinny sentiment, spojeny s dobrym zachizenim a
souhlasem samotnych otrokd u nékterych jejich vlastniki mozna objevil, nelze ani
zdaleka tento ptistup uplatnit plo$né po celé §ifi teritorii otrokaiskych statt, v nichz byla
existence otroka spiSe prehlidkou snasené bidy, tyranie, bezpravi a nesvobody, kterou
museli Afroameri¢ti otroci na denni bazi zakouset. Proto mame-li ve spojitosti s jiznimi
staty pred, béhem, a i velmi dlouho po skonceni valky mezi Severem a Jihem, uvazovat
o svobod¢ AfroameriCanti, pak nelze tuto rovinou zahrnout do ideje svobody Jizant. Tu
je tfeba hledat spiSe v rovin€ prav a svobod jednotlivych statli, v nichz byl afroamericky
otrok podfadnym c¢lovékem, majetkem, potencidlni hrozbou, zdrojem piijmi a

prosperity vrstvy majetné otrokarskeé tiidy.

6.Jizanska prava a svoboda v mysleni Johna. C.
Calhouna

Dlouhé¢ obdobi mezi valkou svedenou mezi Velkou Britanii a koncici v roce 1815 a
nastupem popularni demokracie Andrewa Jacksona se nazyva tzv. Era of Good
Feelings. Tedy obdobi charakterizované uzemni expanzi americké hranice déale na
zapad, procesu posileni federdlni moci a sni spojenym nérustem amerického

nacionalismu, pro ktery byly pozd¢ji zasadni a ¢im dal tim vice se prohlubujici stiety

150 George FITZHUGH, Cannibals all! or, Slaves without masters, Richmond, Va.: A. Morris, 1857, s.
39-42.

B Tameéz, s. 297.

152 James HAMMOND, The Mudsill Theory (1858) in The World's Great Speeches, ed. Lewis
Copeland — Lawrence W. Lamm — Stephen J. McKenna, New York: Dover Publications, 1999, s. 217-
220.
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mezi jiznimi a severnimi staty zejména v otazce expanze a zasahl federalni moci do
individualni statni suverenity, V nichz hral zdsadni roli kongresman, pozdéji Jacksontv
viceprezident a nakonec senator puvodem z Jizni Karoliny J. C. Calhoun, ktery se
vyznamnym dilem podilel na formaci nami sledovaného jizanského konceptu svobody,
jako obhajoby statnich prav, suverenity, ale i otroctvi jako tzv. ,skute¢ného dobra*

(positive good).

Abychom tento ideal svobody mohli 1épe formulovat, neobejdeme se bez rozboru
Calhounova politického mysleni. Calhoun byl pfesvédéen, ze piirozeny stav ¢lovéka,
tedy stav neomezené svobody, ze které piechazi spoleCenskou smlouvou do stavu
spolecenského a politického, je fiktivni. Podle n&j je ¢lovek jiz ptirozené bytosti
spole¢enskou a politickou.!®® Jak je feeno zde, ale i vyse v kapitole vénujici se
prirozenému stavu, tento stav svobody je zaroven stavem, kdy jsou si vSichni rovni. Co

vs8ak implikuje Calhounovo odmitnuti tohoto stavu?

Nechme mluvit samotného Calhouna, kde na toto odpovida ve svém dile Diquisition
on Government, napsaném v zavéru jeho turbulentni politické kariéry v roce 1851:
»...Nikdy tu nebyl takovy stav jako takzvan, prirozeny a nikdy nemiize byt...lidé, misto to
aby se v ném rodili, se rodi ve stavu politickém a socialnim,; a samoziejmé, misto toho,
aby se rodili svobodni a rovni, se rodi jako subjekty nejen rodicovské autority, ale i
zdkomi a instituci zemé, ve které se narodili,...“.*® Z tohoto Calhounova popisu
prirozeného stavu je zifejmé, Ze na jeho zaklad¢, kde se lidé nerodi rovni, ani svobodni,

nemohli byt nikdy svobodni, nebo rovni ani otroci, ¢i jiné rasy a etnika.

Calhounova obecna koncepce ,politického c¢loveéka™ je spise podobna idejim
Thomase Hobbese, kdy je ¢loveék piirozené sobecky a individualisticky, a proto je tieba
vlady, ktera bude tyto sobecké pudy v ¢lovéku kontrolovat a usmérnovat. Autorita
ovsem neni moci zcela svrchovanou, nebot’ jak dale ve svém dile pfiznava, ma-li vedle
sebe byt postavena spoleCnost a jeji vlada, pak mé ptfednost spolecnost jakozto nutnost

pro existenci a blaho [bilé¢] rasy.'*

158 C. E. MERRIAM, “The Political Theory of Calhoun.”, American Journal of Sociology 7, 1902, ¢&.
5,s. 578-579.

154 John C. CALHOUN, A Disquisition on Government, ed. Richard K. Crall¢, New York: P. Smith,
1851, s.58, (vlastni pieklad): ,,...there never was such a state as the, so called, state of nature, and never
can be, ... men, instead of being born in it, are born in the social and political state; and of course,
instead of being born free and equal, are born subject, not only to parental authority, but to the laws and
institutions of the country where born,....

155 Tamtéz, s. 4-5.
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Calhoun uznava potiebu vlady, ovSem je si védom hrozby despotismu, ktery se
s vladou poji. Nechava proto spole¢nosti pravo na upiednostnéni vlastnich socialnich
potieb a svobody, coz se odrazi i v jeho nazorech na vztah mezi moci federalni vlady a
suverenity jejich jednotlivych subjektd — v Calhounové pripadé nikoliv obcant, ale
suverenity celych stati. Politicky systém by totiz mél, aby nebyla vlada zcela
neomezena, disponovat jistymi nastroji, pomoci kterych lze jeji ¢innost regulovat ze
strany ovladanych subjektii. Takovym nastrojem jsou tradicné volby, které¢ vSak dle
samy o sob¢ jakysi potencial k tyranii. Ve svém dile varuje pted tzv. ,,government of
numerical majority, tedy vladou vétSiny schopné prosazovat svou agendu na ukor
mensiny, ktera je odtrzena od potieb celé spoleCnosti, coz vede V dasledku
k nepokojam, inklinaci k nasili, utlaku a v neposledni fadé strukturalni zméné celého

politického systému,*®

¢imz mé Calhoun bezesporu na mysli zvrhnuti v monarchii, ¢i
néjaky jiny absolutisticky model vlddy. K témto zavérim musel Calhouna vést
pfedev§im vyvoj demokracie v obdobi konce 20. a 30. let — prezidentského mandatu

Andrewa Jacksona a jeho tendenci k populismu a demagogii.

Calhounova linka je zfejma — je ji vira v pfednost svobody a suverenity jednotlivych
statd Unie, ktera ma vzdy ptednost pfed dominanci federalni vlady. Obava z moznosti
ttlaku svrchovanou moci byla ditvodem, proé¢ piedstavovala Ustava ve svych pocatcich
takovy problém a pro¢ bylo nutné schvalit jednotlivym statim prava zarucujici jim
jejich svobody a suverenitu. Z tohoto diivodu nebyla Ustava pro Calhouna a dalsi
zastance instituci Jihu jakymsi soupisem vladnich nafizeni, ale naopak garanci téchto
svobod a prav. Proto byl Calhoun nejen velkym proponentem diisledného néasledovani
Ustavy, ale zejména i moznosti vzdoru a mozného prava veta a nulifikace proti
projeviim bezpravi a netstavnosti. Stejné tak byly mySlenky na vystoupeni z Unie spise
obavami, které by hrozily nastat v pfipadé vyrazného ohrozeni pravni suverenity a
svobody statti. Tyto myslenky prezentoval mimo jiné v svém proslovu v Bunker Hill
v roce 1831: ,,Verim vV hluboké a uprimné prilnuti k politickym institucim a unii téchto

Statii... Vzdy jsem je povazoval za velké ndstroje k zachovani nasi svobody...“™', tedy

156 Tamtéz, s. 42.

157 John C. CALHOUN, Bunker Hill Address (1831), John C. Calhoun, Bunker Hill Address in The
Papers of John C. Calhoun, vol. 11, 1829-1832, ed. Clyde N. Wilson — W. Edwin Hemphill (Columbia:
University of South Carolina Press, 1978), 419-421, (vlastni pteklad): ,,I trust, in a deep and sincere
attachment to our political institutions and the union of these States... I have ever considered them the
great instruments of preserving our liberty,..”.
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svobody politické a ekonomické v niZ si jednotlivé staty (a lidé v nich) v ramci Unie

zachovaji vlastni suverenitu.

Calhounovy obavy z federalniho diktatu v§ak nebyly neopodstatnéné, nybrz zalozené
na skutecnych kontroverznich rozhodnutich ucinénych jiz v letech nasledujicich po
nabyti americké nezévislosti, kterd byla povazovéna za protiustavnimi. Patfi mezi né
naptiklad vySe zminéné ustanoveni Narodni banky Spojenych stati v roce 1790,
porusujici potencialnd X. Clanek Ustavy & tzv. zakon proti imigraci a pobufovani
(Alien and Sedition Act) z toku 1789, ktery zase porusoval dodatek Ustavy o svobodg
slova a tisku, anebo Hartfordska konvence roku 1812, kdy nékteré severni staty
vyhrozovaly vystoupenim z Unie. V souvislosti z Calhounem byla nejvyraznéjsi jeho
role v roce 1828, kdy byl odsouhlasen i nechvalné znamy Tarif roku 1828, ktery uvalil

vysokou taxu na importované zbozi, kterd ohrozovala zejména zeméd¢€lsky zalozené

staty Jihu, a vedla k tzv. Nulifika¢ni krizi, ktera se tdhla az do roku 1833.

Calhoun se ostfe ohradil proti tomuto zadkonu a reagoval na né&j ve svém pamfletu
South Carolina Exposition and Protest toho roku, kde tvrdil, ze tarif a dané ze zbozi
uvalily finanéni zatéz na jizni staty, které je nedovedou dostatecné kompenzovat,
zatimco severni staty, kde se nachazi primysl a manufaktury, z tarifu prosperu;ji.'®®
Calhoun v textu haji prava, kterd dovoluji jednotlivym statim sledovat své vlastni
z4jmy, vedouci ke svobod¢ a prosperité€, které nema federalni vlada narok ohrozZovat, ¢i
poskozovat jakozto svrchovana moc. V zavéru pamfletu tvrdi, ze v takovém ptipadé
vznika statlim nejen zakonné, ale i moralni pravo takovy svazek rozpustit.’® Zarover,
pokud by stat seznal, Ze zakon schvaleny Kongresem je netstavni a nebyl ratifikovan
potfebnym poétem hlasi, pak by mél takovy stat pIné pravo vystoupit z Unie.r®° Tato
myslenka rozpusténi politické spole¢nosti koresponduje s jiz zminénou spolecenskou
smlouvou u Johna Locka a dalsich osvicenskych filozofli, v nichZ se stat tvofi prave
obétovanim své vlastni svobody ve jménu svobody vyssi obcanské, kterou kontroluje a

garantuje volend autorita. Nicméné pokud ma tato svoboda byt ohrozena a moc

1%8 John C. CALHOUN, South Carolina Exposition and Protest (1828), John C. Calhoun, “South
Carolina Exposition and Protest,” in The Papers of John C. Calhoun, vol. 10, 1825-1829, ed. Clyde N.
Wilson — W. Edwin Hemphill (Columbia: University of South Carolina Press, 1977), 442-539 (via
https://akhilamar.com/wp-content/uploads/2021/03/South_Carolina_Exposition_and_Protest.pdf), s. 6.

159 Tamtéz, s. 19-20.

160 Jill LEPORE, These Truths: A History of the United States, New York: W. W. Norton & Company,
2018, s. 217.
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zneuzita, maji jeji clenové pravo tento svazek opustit, aby znovunabyli svou svobodu a

nezavislost. Jak do tohoto ov§em zapada otroctvi?

V dobé, kdy byl ¢im dal tim vice rozsifeny abolicionismus a obecny nesouhlas
severnich svobodnych stati s Sitenim otroctvi do dalSich vznikajicich statd Unie,
obestiral Jih, a Calhouna nevyjimaje, strach, Ze se silici proti-otrokaiské hnuti bude Sifit
i do federalni politiky tim, Ze bude $tvat jedny staty proti sob&. Calhoun se ve své
senatni feCi zunora roku 1837 wvyslovil o nevyhnutelnosti tohoto vyvoje, ktery
vV kone¢ném disledku zplsobi rozkol mezi otrokatskymi staty Jihu a Severu: ,,...v
pribéhu nékolika let budou [obyvatelé Severu] nahrazeni témi, kteri budou nauceni
nenavidet lid a instituce témér jedné poloviny této Unie, .... Je jednoduché videt, kam to
spéje. Nevyhnutelnym vyvojem udalosti, budou-li ponechdni sami sobé, je to Ze Se 7 nds
musi stat v konecném disledku dvoji lid.“'®' Toto poskytuje zdanlivé presvédeivy
argument pro¢ zachovat otroctvi, pfinejmensim pro staty Jihu. Calhoun zde narazi na to,
Ze instituce otroctvi je praveé ta véc, kterd bez chyb fungovala, nez se pocal rozmahat
abolicionismus, ktery vrazil klin mezi stity otrokaiské a ne—otrokaiské. Nejedna se
tedy, dle Calhouna, o instituci zlou, ale naopak dobrou a prospé€Snou. Tuto myslenku
dopliluje argumenty, které jiz pro nas nejsou ni¢im nové, a to sice, ze afroamericti otroci
jsou ve svém stavu ve vSech ohledech na nesrovnatelné lepsi urovni nez za celou svou
dosavadni existenci. Odtud tedy pochazi koncepce tzv. skutecného dobra — tedy ze
svoboda jiné rasy neni mozna a nikdy mozna nebude, protoZe obé rasy pfirozené rovné
nejsou, coZ ovSem neznamena, ze vzajemné netvoii fungujici a stabilni systém v némz
je o otroky postarano a je jim dovoleno zit v dobrych podminkach na rozdil od mnoha
postavit svou obhajobu otroctvi jako pfirozené nesvobody, kterd nesmi byt divod
rozkol v Unii, kterou si pial nade v§e zachovat a jedna se naopak o pozitivni, a téméf az
filantropickou instituci, kterd je zakladnim kamenem JiZanské ekonomické svobody,

jakoZto rovného vztahu mezi dvéma rasami.

Calhounova vize svobody je poplatnd zptisobu, jakym si Jizané obecné svou

svobodu, a svobody ostatnich, vykladali. Prava svoboda spocivala pravé ve schopnosti

161 John C. CALHOUN, Slavery A Positive Good (1837), John C. Calhoun, Slavery A Positive Good
in Speeches of John C. Calhoun, Delivered in the House of Representatives and in the Senate of the
United States, ed. Richard R. Cralle (New D. Appleton, 1853), s. 625-633, (vlastni pieklad):“..., in the
course of a few years they will be succeeded by those who will have been taught to hate the people and
institutions of nearly one-half of this Union, ... It is easy to see the end. By the necessary course of events,
if left to themselves, we must become, finally, two people.
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stati vladnout nezavisle na centru a zasahu federalni moci ve Washingtonu. Calhoun
veéril, ze jedingm zplsobem, jak tuto svobodu zachovat, bylo dohlizet a kontrolovat
federalni moc. I proto byl velkym zastdncem prava statii vetovat rozhodnuti Kongresu
Vv ptipad¢€, ze by byly shledany neustavnimi a pokud by byly schvéleny i pfesto, pak

mély staty pravo z Unie vystoupit uplné.

Svobodou pro Calhouna kromé svobody od vnéjsi moci piedstavovala zcela jisté 1
svoboda ekonomickd, kterou ztélesnovalo otroctvi. Jelikoz jeho politickym
pfesvédcenim byla idea pfirozené nerovnosti a nesvobody, spatioval v otroctvi zcela
legitimni zpusob, jak udrzet ekonomickou prosperitu a svobodu zemédélského Jihu
skrze praci otrokl. Z tohoto divodu se Calhoun obaval abolicionismu, ktery jednak
upiral svou agendou pravo na majetek a tim padem na svobodu otrokari, ktefi
Z neplacené prace otrokli znacné profitovali. Calhoun byl navic presvédcen, ze dany
stav vyhovuje nejen zemédélcim a plantaznikim, ale i otrokiim samotnym, nebot” byli
pod vedenim svych pant povzneseni nejen dusevné, ale i z hlediska zivotnich podminek
a vzajemné tvofili harmonicky zaklad jizanské ekonomiky, svobody a stability. Tato
koncepce vSak byla chybna. Uvazovala o otrocich nikoliv jako o lidech, ale spise jako o
majetku, ¢1 v lepSim pfipadé€ lidi druhé kategorie. Neni tfeba dodavat, Ze Calhounova
paternalistickd idea spokojeného otroka spiSe spada do kategorie ,,pfani otcem
myslenky*, nebot’ abolicionisté t¢ doby, v€etn€ uprchlych otrokl podavaji spise dikazy
o hruzach otrocké prace a zivota, nez aby se jednalo, byt jen vzdalené, o idylickou

harmonii, kterou Calhoun a snim i fada dalSich otrokait té doby popisovali.

Nazor, ze by otroctvi mélo byt zruseno, povazoval Calhoun za likvida¢ni pro Unii.
Jelikoz hnuti se rozmahalo ¢im dal tim vice skrze svobodné staty Severu, tak hrozilo, Ze
se Spojené staty nerozdéli pouze ideologicky, ale Ze tato tenze povede v kone¢ném
disledku k rozpadu Unie na staty, které otroctvi odmitaji a ty, které si ho hodlaji

ponechat.

7. Abolicionismus a svoboda otrokli v mySleni
Williama L. Garrisona

Abolicionismus je hnutim, které pozaduje bezprostfedni zruseni otroctvi, nebot’ se

podle n¢j jednd o instituci, kterd drzi lidi v nedobrovolném stavu nucené sluzby a
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nesvobody. Existence toho hnuti neni v pfedvaleném obdobi Spojenych statd ni¢im
novym. Jeho pocatky a zakladni teorie jsou patrné jiz u nékterych skupin kolonistd,
jakymi byli vySe zminéni kvakefi, kteti prosluli svou nebyvalou mirou tolerance
Kk jinym rasam a etnikim. Jak vime, zna¢na mira vzajemné tolerance byla vlastni i
nékterym puvodnim severnim koloniim, jako byly naptiklad Pensylvanie, anebo
nizozemské kolonie véetné Nového Amsterdamu. Vyznamnym meznikem Vv tomto
obdobi dé&jin abolicionismu je zejména rok 1688, kdy byl némeckymi kvakery vydan
proti-otrokarsky pamflet Germantown Friends' protest against slavery 1688 v némz
deklaruji: ,,Je zde nékdo, kdo by chtel byt tak ucinén, nebo s nim tak bylo zachdzeno?
Tedy, byt prodan, ucinen otrokem na celé trvani jeho Zivota? ... vétsina (Afroamericant)
Jjsou sem privedeni proti své viili a souhlasu,...i presto, Ze jsou Cerni, nemiizeme Fict, Ze
by bylo v jejich viastnéni jako otrokii vice svobody, nez by tomu bylo u otrokii bilych. %2
Priklad kvakerského mysleni, vyplyvajici z pamfletu, odmita jakékoliv otroctvi a
upirani svobody na zaklad¢ barvy pleti, ¢i etnika. Zakladnim mordlnim rdmcem je
pamfletu slovo bozi a kiestanskd moralka, spojend s empatii s utrpenim otrokd a
zhmotnénim tzv. zlatého pravidla neinit druhému, co jeden nechce, aby mu bylo

¢inéno.

I pfes pomérné dlouhou tradici existence toho mysleni a jeho relativni radikalnosti,
se po celou dobu kolonialni a rané historie Spojenych stati jednalo jen o marginalni
nazorovou vétev, ktera se nesetkala s Sirokym uznanim a popularitou. Je pravda, ze fada
severnich stat v pribéhu let na prelomu 18. a 19. stoleti otroctvi na svém uzemi
zakazala, avSak skute¢nou dynamiku nabral abolicionismus az na konci 20. let 19.
stoleti, Vv souvislosti spusobenim a aktivismem abolicionisty a zurnalisty
z Massachussetts Williama Lloyda Garrisona. Ten proslul zejména svou Kkritikou
otroctvi a Ustavy, jako dokumentu, ktery je fundamentalné $patny, nebot’ legalizuje

otroctvi ve Spojenych statech.

Zlomovy je u Garrisona proslov ke Koloniza¢ni spole¢nosti (Colonization Society)
z ¢ervence roku 1829, kdy pted sborem jejich ¢lent kritizoval nejen soucasny politicky

systém, ale 1 samotnou existenci otroctvi v zemi: ,,...nase politika je skrz naskrz

162 Francis Daniel PASTORIUS a kol., Germantown Friends' Protest Against Slavery in The Papers of
William Penn, ed. Mary Maples Dunn — Richard S. Dunn, Vol. 2. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1982, s. 641-642., (vlastni peklad): ,,Is there any that would be done or handled at
this manner? viz., to be sold or made a slave for all the time of his life?... most part of such negers are
brought hither against their will and consent, ... tho they are black, we can not conceive there is more
liberty to have them slaves, as it is to have other white ones.*.
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prohnila. Holedbame se svou svobodou, — my, kteri jdeme spoutani k volbam rok za
rokem, po desitkach, stovkach a tisicich. Mluvime o svobodnych cinitelich, 0 tech, kteri
Jjsou temi nejvetsimi stroji — pouhymi automaty v rukou zZongléru bez jakychkoliv
zdsad.“1%3. Tato kritika stavajici politiky a ideali byla na svou dobu nebyvalé radikalni a
kontroverzni. Nicméné Garrison ve své fec¢i mluvil predev$im o jiném, mnohem vét§im
a zavazngj$im problému, ktery byl ,,gangrénou szirajicim nase organy — zemétresenim
dunicim pod nasima nohama — dolem shromazdujicim material pro ndrodni
katastrofu“!%* a tou byla pravé podivna instituce otroctvi. Garrison zde dale pfipomina
fakt znamy jiz z Deklarace a to sice, Ze ,,vSichni lidé se rodi sobé rovni se stejnymi
nezcizitelnymi pravy na zivot, svobodu a hledani $tésti“ a pfitom klade do kontextu
paradox existence instituce otroctvi v zemi,*®® jejiz spole¢nost zaroven kazdoroéné
oslavuje svobodu, nezavislost a zakladni lidska prava. Kritizuje zde ignoranci tohoto
velkého problému a absenci snahy proti nému ucinit jakékoliv kroky. Proto navrhuje, ze
otroctvi musi byt ve jménu moralky zruSeno [i za cenu protiGstavnosti] dfive, nez
pteroste do rozmérd, kdy jiz nebude tento problém nadale zvladnutelny. Byl
pfesvédcen, Ze otroctvi neni jen zdlezitosti Jihu, ale Ze vSechny staty nesou vinu za jeho
pretrvavajici existenci. V tento moment jeSté¢ nenavrhoval abolici radikalni cestou, ale
postupnymi kroky v pribéhu generaci. Garrison stavél tento moralni princip osvobozeni
otrokii nad principy Ustavy, nicméné nikoliv proto, ze by byla Ustava neplatna, ale
naopak, Ze staty mély povinnost vystupovat proti otroctvi ve jménu udrZeni integrity

Unie 166

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, Garrisonovo pojeti svobody spiSe odrazi pivodni
Deklaraci nezavislosti nez, podle ng&j, otrokatskou Ustavu. V&, Ze vichni lidé maji ve
své rovnosti pravo na to byt svobodni, mit kontrolu nad svym Zivotem a hledanim
vlastniho $t&sti. Ustava tuto svobodu neumoziiuje, nebot’ dovoluje a uzékonuje existenci

otroctvi, které, jak uz vime, bylo ustupkem autorti Ustavy statim, které sobé otroctvi

163 William Lloyd GARRISON, Address to the Colonization Society (1829) in The William Lloyd
Garrison Papers, ed. Walter M. Merrill — Louis Ruchames, Vol. 1. Cambridge, MA: Belknap Press of
Harvard University Press, 1971, s. 35-42, (vlastni pteklad): ,,...our politics are rotten to the core. We
boast of our freedom, who go shackled to the polls, year after year, by tens, and hundreds, and
thousands! We talk of free agency, who are the veriest machines—the merest automata-in the hands of
unprincipled jugglers!*.

164 Tamtéz, (vlastni preklad): ,,...a gangrene preying upon our vitals—an earthquake rumbling under
our feet—a mine accumulating materials for a national catastrophe.“.

165 Tamteéz.

166 Ronald OSBORN, William Lloyd Garrison and the United States Constitution: The Political
Evolution of an American Radical, Journal of Law and Religion 24, 2008, ¢. 1, s. 4.

50



chtély ponechat, jako hotkou cenu za zkonsolidovani Unie. Zaroven, kromé povédomi o
bestialité a krutosti otroctvi, je Garrison hluboce véficim kiestanem a fada jeho postojii
proti otroctvi se z tohoto diivodu zaklada praveé na argumentech, které najdeme v Bibli a

kterymi odivodiiuje jeho nemoralnost a bezboznost.

Garrisonovy myslenky se jesté vice vyostiily ve 30. letech, kdy se v roce 1831 stal
spoluzakladatelem abolicionistického tydeniku The Liberator (Osvoboditel) a s plnym
nasazenim stanul v ¢ele boje za zruSeni otroctvi. Snim piichazela kontroverze a
pohorseni nejen pro-otrokatskych politikdi a Einiteld z Jihu, ale i té&ch ze Severu.'®” Ve
zcela prvnim vytisku The Liberator adresuje, jak obCany Washingtonu, tak i vladni
Cinitele, s velkou nekonzistenci, na nichz stoji svoboda v zemi: ,,...v samotném sidle
viady se rodi lidské bytosti...které zakony prohlasuji od narozeni za nerovné s ostatnimi
lidmi a kteri jsou, az do smrti, zbaveni svobody a svobodného sledovani stésti. Tato
Nekonzistence smérovani nasSeho naroda, Sjeho politickym krédem, nam vyneslo
spravedlivé a vazné pokdarani od narodii cizich.“*®® Pravé tento asopis se s ¢im dal tim
vetSim rozmachem abolicionismu, staval vice a vice odebiranym, az do jeho oficidlniho
ukon&eni v roce 1865, kdy bylo otroctvi definitivné zrueno 13. dodatkem Ustavy.
Slavnym se stal Garrisontiv proslov na vyro¢i dne nezavislosti 4. Cervence 1854, kdy na
sjezdu abolicionistické konvence spalil kopii Ustavy, ¢imz symbolicky odmitl jeji
fundamentélni nemoralnost a Spatnost za ustanovovani a udrzovani otroctvi. Pozdé&ji
oznaéil Ustavu za ,pakt se smrti a ,dohodu s peklem* a odmitl se podilet dile na
volebni politice, nebot’ tim dle n¢j jen podporoval ,,pro-otrockou, valku sankcionujici
Ustavu Spojenych statii pod mottem ,,.Zddnd Unie s otrokdri“.*®® Dne 4. Eervenec byl
dnem zanechavajicim trpkou chut’ i v Gstech Fredericka Douglasse, ktery o dva roky
diive ve svém slavném proslovu toho dne tekl: ,,Co pro amerického otroka je 4.
Cervenec? Zodpovim: je to den, ktery mu odhaluje vic nez kterékoliv jiny den, odpornou

nespravedinost a krutost které je konstantni obéti.“*'® V tomto proslovu pfipomnél,

187 Tamtéz, s. 6.

188 William Lloyd GARRISON in The Liberator, 1831, (vlastni pteklad): “-at the very seat of the
government human beings are born ...whom the laws pronounce to be from their birth not equal to other
men, men who are, for life, deprived of liberty and the free pursuit of happines. The incosistency has
brought down upon it the just and severe reprehension of foreign nations.*.

169 William Lloyd GARRISON in Paul Finkelman, 2000, (viz
https://www.archives.gov/publications/prologue/2000/winter/garrisons-constitution-1#f1), (vlastni
preklad): "covenant with death","an agreement with Hell,", "the pro-slavery, war sanctioning Constitution
of the United States.”, "No Union with Slaveholders,".

170 Frederick DOUGLASS, The Fourth of July Speech (1852), Frederick Douglass, Oration, Delivered
in Corinthian Hall, Rochester, Rochester:Lee, Mann & Co., 1852 (viz
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V jakém rozporu jsou ideadly svobody a rovnosti s zitou realitou otrokd. Dokonce
navrhoval, aby se oslavy svobody konaly spise na 1. leden k pfipomince zakazu dovozu
otroktl v roce 1808.1! V otazce Ustavy Douglass na rozdil od Garrisona nazyva tento

«172

dokument jako ,uzasny dokument svobody Vv némz se o otroctvi nikde explicitné

nemluvi, a proto nemiize byt uzita jako pro jeho podporu.

Abolicionisticky ideal svobody, ktery jen vlastni W. L. Garrisonovi, ale i vySe
zminovanému Fredericku Douglassovi, stavi nad bezpodmine¢ném zakazu otroctvi a
osvobozeni vSech otrokti. Stavi na myslenkach svobody, obecné rovnosti a rovnosti
lidskych prav, jako na zakladajicich idealech Spojenych statd, vyjadienych jiz v
Deklaraci nezavislosti. Tyto idedly vSak pro né byly pouhym pokrytectvim V realité
plantazového otroctvi. Otroctvi a jeho ustavni zakofenéni vnimali jako nespravedlivé a
nemoralni, v rozporu s témito idealy. ReSenim pro Garrisona byla v po&atcich postupna
emancipace, nebot” si nedokazal ptedstavit, Ze by tak radikalni zména probé¢hla ihned.
Nicméné postupem c¢asu, kdy se zhorSovaly podminky otrokd a i odpor otrokaii proti
abolicionismu, zacaly byt extrémngjsi i Garrisonovy nazory. Symbolickym vrcholem
bylo jeho paleni Ustavy a odmitnuti Gcasti na politickém Zivoté, kterym by se na
systému, ktery povazoval za ,,prohnily*, Gcastnil. Nicmén¢, jakkoliv bylo jeho usili
radikélni, podafilo se mu skrze jeho pisobeni v tisku tento ideédl svobody rozsitit napfic
spolecnosti ve svobodnych statech. A a¢ samotny Garrison odmital politickou ucast,
skupina abolicionistil pienesla své Usili na politickou platformu, ktera dala za vznik

pozd¢jsi republikanské strané.

8. Free-Soil Party, republikansky ideal svobody a
mySsleni o svobod¢€ u Abrahama Lincolna

V turbulentnim obdobi 40. a 50. let 19. stoleti bylo otroctvi diivodem stale vétSiho
narodniho rozkolu, ve kterém hralo stale vétsi roli jizanské a abolicionistické pojeti

svobody v kontextu suzemni expanzi a otazkou budoucnosti otroctvi v téchto

https://loveman.sdsu.edu/docs/1852FrederickDouglass.pdf), (vlastni pieklad): ,,What, to the American
slave, is your 4th of July? | answer: a day that reveals to him, more

than all other days in the year, the gross injustice and cruelty to which he is the constant

victim. .

171 Eric FONER, The Story of American Freedom, New York, NY: WW Norton, 1999, s. 87.

172 Tamiéz, (vastni preklad): Glorious liberty document.
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teritoriich. V roce 1820 bylo v rdmci Missourského kompromisu, ktery mél problém
zdanlivé vyfesit, rozhodnuto o rovnobézce rozdélujici vodorovné kontinent na dvé
poloviny — svobodnou a otrokatskou. Disputace o budoucnosti této instituce se ovSem
znovu objevila na konci 40. let v otazce novych tzemi ziskanych anexi a valkou
s Mexikem mezi léty 1846 a 1848.

Po netispéchu Davida Wilmonta tato tizemi uéinit svobodnymi v roce 1846!" do
téchto disputaci vstoupila v roce 1848 nové vznikld pro-severskd a proti-otrokarska
Free-Soil Party na platformé: ,,...ve véci svobody, zapominajic na vSechny minulé
politické rozdily ve spolecné snaze udrzZet prava svobodné prace proti agresi otrocké
moci a zabezpecit svobodnou piidu pro svobodny lid.“*"* S timto mottem se v té dobé
dokazalo szit mnoho obyvatel zejména méstskych center na vychodé a farmaru
Z teritorii na zapad¢. Zajmem tohoto politického hnuti totiz nebylo zruseni otroctvi, ale
jen zajisténi novych teritorii pted otrockou praci, ktera by mohla ohrozovat svobodnou
praci bilych pracujicich zeméd¢lct a délnikd. Formou jejich politického vystupovani tak
byl ptedevsim vefejny utok na otroctvi jako ekonomicky zpate¢nickou instituci.
Dochazelo tak naptiklad K vyobrazovani archetypu obc¢ana Severu jako vzdélaného,
nezavislého a tvrdé pracujiciho vlastnika pady nebo ke srovnani energické a pokrokové
svobodné prace a zkorumpovaného, dekadentniho a zaostalého otroctvi.!”> Na tyto
mySlenky reagovali Jizané jesté vétSim utvrzenim ve svych vlastnich idealech a
dogmatech. Pokud jde o reakci na vzletnou myslenku ekonomicky silného a nezévislého
Sevetana, d¢lo se tak zpusobem, ktery je jiz popsan vySe u Hammonda, tedy jako
exploatovaného otroka platu, tzv. wage slave a také mnohem zaryt&j$im posilenim teorii
0 rasovych rozdilech, kterymi téméf paradoxné popirali ideu rovnosti, ktera byla
nedilnou soucasti americkych idealéi formulovanych jiz v Deklaraci nezavislosti.’®
Free-Soil Party svou agendu mimo jiné akcentovala na vyznamu pudy jako prostiedku
pro dosazeni opravdové svobody a nezavislosti jejim vlastnénim a obd€lavanim, ¢imz
védomé ¢i nevédomé navazovali na starou anglickou tradici vlastnictvi pidy jako

artiklu politické moci a svobody. Mnoho politiktl té doby varovalo, ze free soil doktrina

173 Wilmont Proviso, 1846 (via
https://www.archives.gov/files/legislative/resources/education/wilmot-polk/wilmot-proviso.pdf).

174 Free-Soil Party Platform of 1848 in American Historical Documents 1000-1904, ed. Charles W.
Eliot, Vol. 43. New York: P.F. Collier & Son, 1910, s. 311-313 (viz
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/free-soil-party-platform-1848).

175 Jill LEPORE, These Truths: A History of the United States, New York: W. W. Norton & Company,
2018, s. 255.

18 Tamiéz, s. 255-256.
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nemiize mit uspéch, a to pravé kvili extrémnimu despektu a postojum, které
projevovala vici Jihu. Domnivali se, Ze jakakoliv snaha zastavit Sifeni otroctvi povede

jen k rozbiti Unie.*”’

Tato tivaha byla, jak ukazal nasledny vyvoj, bohuzel spravnd. Jih byl pohorsen
snahou free-soilert obejit pravo na otroctvi vyplyvajici z kompromisu stanovené
rovnobézky z roku 1820. Jelikoz otdzka, zda by mélo byt otroctvi Sifeno, ¢i nikoliv,
byla nakonec opét oSetiena kompromisem v roce 1850, ktery v roce 1854 vyustil v tzv.
Kansas-Nebraska Act a eliminaci kompromisniho uspofadani byvalého twzemi
Louisiany pravé z roku 1820. Ten vSak v praxi nemohl vyfesit tento palcivy problém.
Teritoria podle néj mé&ly disponovat svobodou zvolit si, zda otroctvi na prahu statnosti
pfijmout, anebo byt svobodné, coz v praxi vyustilo nasilny konflikt mezi jeho
podporovateli a odpurci, predevSim na uzemi Kansasu, jinak zvané také jako
~Krvdcejici Kansas*. Neni ptekvapujici, ze s timto feSenim nebyla spokojend ani jedna
strana. Odpurci otroctvi kvili faktu, Ze se otroctvi mohlo Sifit svobodné dal a Jih kviili

rostouci snaze kritikt otroctvi vyuzit jakékoliv ptilezitosti k tomu ho zastavit.

Téhoz roku se, pravé v reakci na krizi okolo Kansas-Nebraska Act, Free-Soil Party
spojila s proti-otrokaisky naladénymi ¢&leny rozpadajici se strany Whigd, s radikalni
Casti tzv. severnich demokrati a také s pfislusniky nativistické American Party, tzv.
,shevédoucich® (Know-Nothings). Vysledkem byla Republikdnskd strana, jejiz

platformou se stala snaha ¢elit politické ofenzivé tzv. jiznich demokratu.

Republikani usilovali, po vzoru Free-Soil Party, o promoci svobodné prace jako
antiteze k otrokafské spolecnosti a prevenci $ifeni otroctvi.’® Strana se stala na Severu
mimoiadné popularni ze stejnych divodu, z jakych si své sympatizanty ziskavali ,.free
soilefi*. Zejména tak bylo diky oslavé severské spolecnosti, kterd kazdému pracujicimu
umoziiovala Sanci na spolecensky postup na urovenl pudy-vlastniciho farmare, anebo
femeslnika, a tim padem mohli dosdhnout ekonomické nezdvislosti, kterd byla
podminkou pro svobodu. Aby tato svoboda mohla byt Sifena do svobodnych teritorii,
bylo nutné zabranit otroctvi, aby ubiralo na moZnostech svobodné price a

spolegenského vzestupu.l”® Republikanskd kampai vii¢i otroctvi byla mnohdy velmi

17 Melvin 1. UROFSKY — Paul FINKELMAN, A March of Liberty:: A Constitutional History of the
United States. Volume I: From the Founding to 1890, Oxford University Press, 2001, s. 377.

178 Eric FONER, Give Me Liberty!: An American History, 6th ed. New York, NY: WW Norton, 2019,
s. 380.

179 Tamtéz.

54



agresivni a jeji prohlaSeni a kroky zavdavaly Jizanlm pomérné opravnéné obavy
z jejich ptipadné dominance, jak bylo vidét napiiklad u republikdna Willse, ktery casto
mluvil 0 ,,nadvladé vile lidu“ nad tyranskou vladou otrokaiské menSiny, ¢i jindy u
prohlaseni, o odhodlani shromazdit demokratickou majoritu svobodnych muz, ktera by
svrhla oligarchii otrokait za kazdou cenu.’®® Tady se projevila radikalnost a predsudky
zjevné zejména z rétoriky Know-Nothingt, kteti byly nativisticky zaméfeni proti v§em
tém, co nebyli rodilymi Americany. To zahrnovalo upirani nejen politickych prav, ale
tfeba i nabozenské svobody téch, kteii nebyli narozeni na americké pds.!8 V té chvili
se zdanlivé potvrdila Calhounova slova o tyranii vétSiny, ktera chce upfit mensiné jeji
svobodu a prava. O to ostieji se Jizni obhdjci otroctvi zatvrdili ve svém presvédéeni o

nutnosti si tyto svobody, prava a suverenitu branit za kazdou cenu.

Je samoziejmé dulezit¢ podotknout, ze otroctvi nemélo byt zruseno Ttuplng.
Republikani v této fazi souhlasili, aby mohlo nerusen¢ dale existovat ve statech, kde
bylo jiz ptitomné. V roce 1856 vstoupila tato strana do prezidentskych voleb s Johnem
Johnem C. Frémontem proti Demokratovi Jamesi Buchananovi. Ackoliv Frémont byl
populérni zejména ve vysSich severnich statech, v jiznich severnich statech, jakoZzto
v celém Jihu ziskal vétSinu hlasit Buchanan. Dtuvodem Buchananova tuspéchu
Vv prezidentském klani byla mimo jiné kampan zalozena na obrazu konzervativniho
demokratického kandidata, jako ta lepSi alternativa k republikdanskému extremismu
ztélesnovanému Frémontem, jehoz zvoleni by ptfedstavovalo fatdlni omyl ve snaze
udrzet Unii pohromadé&.'® Tato hrozba rozbiti Unie na pozadi boje mezi pro-
otrokafskymi demokraty a protiotrokafskymi republikany zpusobila, Ze se vitézem

v tomto obdobi stal pravé James Buchanan.

Program a mysleni o svobod¢ republikanské strany bylo poplatné tomu, které sdilel i
Abraham Lincoln, sam byvaly whig, a tudiz jinak zna¢né¢ vzdaleny napf. bigotnimu
smysleni Know-Nothing1.'®® Lincoln odmital otroctvi. Nikoliv v§ak tim zptisobem, Ze
by usiloval o jeho kompletni a univerzalni zruSeni, jako to tvrdili radikalni abolicionisté.

Pro Lincolna nebylo otroctvi zaleZitosti pfirozené podiadnosti jiné rasy, ale spiSe velmi

180 WILLS In Matthew KARP, The People’s Revolution of 1856: Antislavery Populism, National
Politics, and the Emergence of the Republican Party, Journal of the Civil War Era 9, 2019, ¢. 4, s. 526.

181 Bruce LEVINE, The Vital Element of the Republican Party’: Antislavery, Nativism, and Abraham
Lincoln, Journal of the Civil War Era 1, 2011, ¢. 4, s. 482.

182 James M. MCPHERSON, Battle Cry of Freedom: The Civil War Era, Oxford University Press,
1988, s. 157-158.

183 Bruce LEVINE, The Vital Element ..., s. 483.
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specifickych politicko-dé&jinnych okolnosti, které zptisobily nutnost jeho tolerance.'®*
Z vyse popsaného rozboru situace, v niz se autofi Ustavy nachazeli, miizeme vyvodit,
co tim mohl myslet. Tedy Ze otroctvi nikdy nebylo jejich primarnim zamérem pii psani
Ustavy. Tlak sjednoceni Unie i s jejich otrokafskymi ¢astmi je viak nutil, aby tuto
instituci zahrnuli pod vagnimi terminy v jeho ¢lancich s koneénou dobou importu
otrokil do roku 1808, coz samo o sob¢ i spolecné se zndmym negativnim vztahem tady
Otcll Zakladatell k otroctvi vypovida nejen o vyloZené nutnosti, ale snad i o nadéji jeho

budouciho vykofenéni a zruseni.

Lincoln tedy odmital, Ze by existovalo moralni pravo opraviujici jednoho ¢lovéka,
aby mohl zotro¢it druhého. Zaroven se neda vyvratit to, Ze by sam nechoval néjaké
rasové predsudky. Byl si v8ak védom hluboké zakotenénosti otroctvi v zemi, a proto si
nedokézal predstavit dopady jeho zruSeni: ,,Co potom, ucinit je svobodnymi a pak je tu
S nami vydrzovat jako poskoky? Je to snad opravdu to, co by zlepsilo jejich stav?... Co
bude pak? Osvobodit je a ucinit z nich, politicky i socialné, nam rovné?“'%> Zakon
zroku 1854 determinujici svobodu stati si sami ur€it legalitu otroctvi Lincolna
presvédcila, Ze otrokati zamysleli posilit a Sifit svou instituci tak, jak to je jde, procez
vyvodil zavér, Ze neni moZné, aby vedle sebe mirumilovné souzili dva systémy —
otrocké a svobodné prace, aniz by jeden z nich v kone¢ném dasledku nepodmanil ten
druhy.'®® Snad ho o tom presvédéilo i rozhodnuti nejvyssiho soudu v piipadu byvalého
otroka Dredda Scotta vroce 1857, které oznacilo kompromis zroku 1820 jako
neustavni a potvrdilo, ze Afroameri¢ané nemohou byt nikdy ob¢ané Spojenych statt
bez ohledu na to, jak fyzicky svobodni jsou. Roku 1854 Lincoln ve své slavné feéi
v illinoiské Peorii, tekl: ,,Tuto deklarovanou lhostejnost... skrytou horlivost Sirit otroctvi
nemohu jinak nez nendvidét. Nenavidim ji kvilli nesmirné nespravedinosti samotného
otroctvi. Nenavidim ji, protoze obira nas republikansky vzor o jeho spravedlivy viiv ve
svete ... a obzvlast proto, Ze nuti tolik dobrych muzii mezi nami do oteviené valky se

samotnou podstatou obcanské svobody — kritizujice Deklaraci nezavislosti a trvani na

184 Brian DANOFF, Lincoln and the ‘Necessity’ of Tolerating Slavery before the Civil War, The
Review of Politics 77, 2015, ¢. 1, s. 50.

185 Abraham LINCOLN in James M. MCPHERSON, Battle Cry of Freedom: The Civil War Era,
Oxford University Press, 1988, s. 128, (vlastni pieklad): ,,What then, free them and keep them among us
as underlings? Is it quite certain that this betters their condition? . . . What next? Free them, and make
them politically and socially, our equals?«.

186 Bruce LEVINE, The Vital Element ..., s. 489.
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tom, Ze neni Zdadny jiny princip jedndni, nez vlastni zajem.*®” Timto proslovem Abraham
Lincoln symbolicky zapocal sviij politicky boj o senatorské kieslo, ktery nastal mezi
nim a demokratem Stephenem Douglasem.*8 Ackoliv tyto volby vyhral Douglas, svedli
tito dva kandidati i boj o prezidentské kieslo v roce 1860, v posledni politické bitve
mezi dvéma svéty svobody — Severu a Jihu, nez se tento konflikt pfesune na bojisté

skute¢né, pocinaje rozeznénim kanonady u Fort Sumteru v dubnu roku 1861.

9. Prezidentska kampan roku 1860

Kdyz se vroce 1860 naplno rozb¢hla prezidentska kampan ve Spojenych statech,
bylo jisté, ze na zaklad¢ vyvoje v 50. letech v nich pijde o vSe. Republikanska strana,
odhodland v z4jmu idealti svobodnych statli Severu v ramci své prezidentské kampané
vystupovat proti Sifeni otroctvi, toho roku jmenovali Abrahama Lincolna jako svého
kandidata. Ke kandidatute se odhodlala i skupina byvalych Whigi a Know Nothingt
Vv ramci své vlastni Constitutional Union Party s vlastnim prezidentskym kandidatem
z Tennessee jménem John Bell. Jak jiz nazev napovida, tato strana zastavala
konzervativni neutralni pozici, v niz se jeji ¢lenové snazili o zachovani jednoty Unie a
Ustavy na pomérné nerozhodné konzervativni ideologické platformé. Lincolnovymi
protivniky, politickymi i ideologickymi, byli stale demokraté. Zasadni neshody v jejich
nazorech na budoucnost $ifeni otroctvi vSak zpusobily, ze se tato strana rozdvojila na
dva odlisné proudy — severni demokraté, ktefi se Stephenem Douglasem jako
kandidatem zastavali mySlenku statni suverenity stanovené v roce 1854, tedy ze kazdy
stat bude moci o pozici otroctvi rozhodnout sam a radikalnich jiznich demokrath
zastavajicich pfisnou ochranu a posileni otroctvi v teritoriich, jejichz kandidatem se stal
John C. Breckindridge. Toto rozdéleni bylo ovSem dusledkem $tépeni Demokratické
strany az v roce samotnych voleb, tedy v roce 1860. Stephen Douglas byl do t¢ doby

nejsilngj$im kandidatem této strany a v pfedchazejicich letech to byl prave on, kdo celil

187 Roy P. BASLER (ed.) — Abraham LINCOLN, Lincoln, Abraham, Speech at Peoria (1854) in The
Collected Works of Abraham Lincoln, Vol. 1, New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1953, s.
247-283, (via https://lwww.nps.gov/liho/learn/historyculture/peoriaspeech.htm), (vlastni pieklad): ,, This
declared indifference, but as | must think, covert real zeal for the spread of slavery, | can not but hate. |
hate it because of the monstrous injustice of slavery itself. | hate it because it deprives our republican
example of its just influence in the world ... criticising the Declaration of Independence, and insisting
that there is no right principle of action but self-interest.*.

188 Manisha SINHA, Did He Die an Abolitionist? The Evolution of Abraham Lincoln’s Antislavery,
American Political Thought 4, 2015, €. 3, s. 441.
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Lincolnovi v debatach o povaze otroctvi, prav a rovnosti, ¢imz mu a Republikanim

z velké casti pomohl vystoupat v zebiicku politické popularity.

Nejveétsi klani se konalo mezi republikdnem Lincolnem na jedné strané a
demokratem Douglasem na strané¢ druhé. Oba kandidati se stretli v debat¢ jiz 21. srpna
1858. Jiz zde je Lincoln Douglasem opakované oznacen za abolicionistu, stejn¢ jako
cela republikanskou stranu, a deklaruje sviij zamér ponechat statim vlastni svobodnou
vuli v oné volbé mezi tim a onim: ,,Pro¢ by nemohla existovat rozdeélena na svobodné a
otrocké staty? Washington, Jefferson, Franklin, Madison, Hamilton, Jay a velci muzi té
doby stvorili tuto vladu rozdélenou na svobodné a otrocké staty a nechali kazdému statu
svobodu cinit, co chtéji ve véci otroctvi'®® Zajimava je zejména Douglasova
argumentace rasové nerovnosti, kdy AfroameriCany oznacuje za pfirozené podiadné
z vule bozi, ktefi maji stejna prava jako bili lidé s vyjimkou politické moci a faktické
rovnosti s bilymi lidmi.'®® Lincoln na to reaguje prohlasenim, ze naopak Demokraté
hrozi vnucenim otroctvi vSem statiim, pokud by to bylo mozné. Své tvrzeni zaklada na
ptikladu moci nejvyssiho soudu podobné rozhodnuti ucinit stejné jako tomu bylo ve
vySe zminéné kauze Dredda Scotta. Lincoln vzpomina v otazce otroctvi na slova svého
statnického idolu Henryho Claye: ,,...ten #yp muzii, kteri by chtéli potlacit veSkeré
tendence ke svobodé a uplné emancipaci, by museli, kdyby to chteli provést, vratit zpéet
do éry nasi nezavislosti,... museli by sfouknout svétlo mordlky kolem nas; museli by
proniknout lidskym duchem a vyhladit zde ldasku ke svobodé a teprve poté, a ne driv, by
mohli udrzovat otroctvi v této zemi!™*®1. Lincoln vsak i v debatach déla to, co je pro néj
typické — tedy to, ze Casto nesdéluje piesné co Si vV duchu mysli a ve vefejnych
prohlasenich, alespoil co se predvéalecné éry tyce, Casto mlzi. Zejména pak v otizce
rovnosti mezi rasami a pravy Afroamericand, coZ se ukazuje 1 na zaverecné debaté
s Douglasem 15. tijna 1858, kdy mu to Stephen Douglas ve své feci vytyka, kdyz

prohlasuje, ze Lincoln nebyl schopen odpovédét na jeho otazky tykajici se budoucnosti

189 Edwin Earle SPARKS (ed.), The Lincoln-Douglas Debates of 1858, Lincoln Series, vol. 1.
Springfield: Trustees of the Illinois State Historical Library, 1908, s. 94 (vlastni pteklad): ,,Why can it not
exist divided into free and slave states? Washington, Jefferson, Franklin, Madison, Hamilton, Jay, and
the great men of that day, made this government divided into free states and slave states, and left each
state perfectly free to do as it pleased on the subject of slavery.«.

190 Tamteéz.

191 Tamtéz, s. 116, (vlastni pieklad): ,,...class of men who would repress all tendencies to liberty and
ultimate emancipation, that they must, if they would do this, go back to the era of our Independence, (and
muzzle the cannon which thunders its annual joyous return;) they must blow out the moral lights around
us; they must penetrate the human soul, and eradicate there the love of liberty; and then, and not till then,
could they perpetuate slavery in this country!*.

58



otroctvi vnoveé vznikajicich statech: ,,Radéji by odpovedel na stav, ktery nikdy
nenastane, nez aby se zavazal k tomu vict co by ucinil v pripade, ze by byl zvolen do
Kongresu.*'%? Debata se nese ve stejném duchu obhajoby otroctvi na zakladé tstavnich
prav, ale i rasové nadfazenosti, vyplyvajici dle Douglase ze samotné Deklarace: ,,Mdm
za to, ze signatari Deklarace nezavislosti nepomysleli na Afroamericany, kdyz
prohlasili, Ze jsou si vSichni lidé rovni.*, ,,Meli na mysli bilé lidi.* a ,,Mam za to, Ze tato
viada byla ustanovena na bilém zdkladu. Byla ustanovena bilymi muzi pro bilé lidi, ve
prospéch bilych lidi a jejich potomstva a méla by byt navzdy rizena bilymi lidmi a nikym
Jinym.“1%3 Lincoln odpovédél, ze nepotkal nikoho, kdo by si myslel, ze by pojem
,vSichni 1idé“ nezahrnoval i Afroameriany s vyjimkou J. C. Calhouna a jeho

nésledovnikd, ktefi tuto ,,samoziejmou pravdu* popirali.’®*

Jak bylo feceno vyse, demokraticka platforma se kvili vnitinim neshodam rozstépila
na frakce, které se nedokazaly dohodnout, jak pfistupovat k otazce otroctvi v teritoriich.
Zatimco Douglasova klika byla pro podporu svobody statni suverenity, tak radikalni
jizni demokraté pozadovali plnou vladni podporu otroctvi. Rozpolcena strana s nejinak
rozpolcenym elektoratem zpusobily, ze ani jeden z demokratickych kandidati nebyl ve
vysledku schopen zajistit nutné dvé tietiny hlasi. Timto vyvrcholila Lincolnova
politicka kariéra v ramci Republikanské strany, ktera chtéla Sifeni otroctvi zamezit, aby
se uvolnil prostor pro Sifeni opravdové svobody v takové podobé, v jaké byla
garantovana nejen Ustavou, ale i Deklaraci nezavislosti, ktera stavéla viechny lidi na
stejnou uroven, a to nikoliv pouze v kontextu jejich lidskych prav, ale i jejich moznosti
a svobod. Naopak rozkol v otazce otroctvi mezi umirnénou a radikalni frakci
Demokrati jen potvrdila definitivni zlom v ideologické krizi, kdy se na jedné strané
opevnila vlastni sevetanska koncepce svobodnych teritorii a na druhé strané koncepce
jizanska, ktera si chtéla za kazdou cenu zachovat sva nedotknutelna prava, svobody, a
predevsim vlastni suverenitu a instituci otroctvi. Toto naprosté ideologické odlouceni,

které vyustilo do narodni krize, bylo procesem trvajicim mnoho desitek let, a poté, co

192 Tamtéz, s. 456 (vlastni pieklad): ,,He would rather answer as to a state of the case which will never
arise than commit himself by telling what he would do in a case which would come up for his action soon
after his election to Congress.“.

193 Tamtéz, Kapitola X| (vlastni pieklad): ,,| hold that the signers of the Declaration of Independence
had no reference to negroes at all when they declared all men to be created equal. ...They were speaking
of white men .... I hold that this Government was established on the white basis. It was established by
white men for the benefit of white men and their posterity forever, and should be administered by white
men, and none others.*.

194 Tamteez, s. 470.
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narostla do obludnych rozmért, ¢ekala pouze na rozbusku, ktera by zasadila finalni ranu
jiz tak kiehké celistvosti Unie a pocala jeji dlouho piedvidany rozpad. Touto
prislovecnou rozbuskou bylo pravé vétsinové zvoleni Abrahama Lincolna prezidentem
Spojenych stati Vv listopadu roku 1860, zejména jeho voli¢i Vv severnich svobodnych
statech. Staty jizni, které toto vnimaly jako dikaz tyranie vétSiny severskych
republikan a abolicionistickych intrik, tak musely, pokud si uhajit svou vizi svobody,
ucinit jediny logicky krok. Tim krokem bylo vystoupeni z Unie v reakci na vysledky
téchto voleb a prvnim statem, ktery tak ucinil, byl pravé rodny stat otce ideje jizanské

svobody J.C. Calhouna — Jizni Karolina, ktera tak ucinila v prosinci roku 1860.

10. Secese Jizni Karoliny a cesta k ob¢anské valce

Dne 6. listopadu 1860 zvitézil republikansky kandidat Abraham Lincoln volby
v klani o prezidentské kieslo a stal se tak 16. prezidentem Spojenych statti americkych.
Jeho vitézstvi okamzité vyvolalo v jiznich statech debaty o vystoupeni z Unie. Tyto
debaty nebyly ni¢im novym, nybrz Cerpaly z pomémé dlouhé tradice uvah o pojeti
vztahu federalni vlady a jednotlivych statd sahaji az do 20. let 19. stoleti do obdobi
Missourského kompromisu a nulifika¢ni krize, kdy se jiz o této moznosti uvazovalo. Jak
jiz bylo zminéno vyse — centralni myslenku secese koncipoval jiz John C. Calhoun,
ktery hajil svrchované pravo statl na vlastni suverenitu a pravo na odpor a
osamostatnéni v piipadé mocenského utlaku. Secesionisté byli pfesvédCeni, ze to byly
pravé ony jednotlivé staty, které na pocatku staly za vytvorenim Ustavy a federalni
vlady a jestlize ona vlada nyni ohroZovala samotné ucely, kvili kterym byla piivodné
vytvofena, pak mély staty pravo na to vystoupit z tohoto ,smluvniho svazku®.!%
Secesionisticka filozofie koresponduje s jiz vzpominanou ideou spole¢enské smlouvy
Johna Locka, kterd tento akt nejen legitimizuje, ale i moraln€ a principdln€ zavazuje
subjekty, které by si chtély udrzet svou svobodu, k tomu aby svrhly svou stavajici

vladu.. Secesionisté a jizni radikalové byli presvédceni, ze federalni tuto smlouvu,

19 Timothy S. HUEBNER, Liberty and Union: The Civil War Era and American Constitutionalism,
Lawrence: University Press of Kansas, 2016.
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196

ztélesnénou v dokumentu Ustavy, porusila*®® a severni staty budou usilovat o tom jim

nyni jejich prava svobody postupné odepfit.

Narozdil od nich nové zvoleny prezident Abraham Lincoln a dal$i podobné
smyslejici S vystoupenim statu z Unie nesouhlasili. Lincoln se domnival, ze Unie je

vééna a jako takova nemiize byt nikdy rozdélena.’

S Lincolnovym zvolenim jako zdminkou k secesi pocaly zastupci Jizni Karoliny
planovat konvenci o vystoupeni z Unie, ktera probihala v prosinci roku 1860. Za
vystoupenim nestali umirnéni demokraté, nybrz radikalni jizni demokraté, ktefi ho
ideologicky odtvodiovali nejen rétorikou ochrany svych ustavnich prav, ale i
narativnim mixem idedld cti, ndbozenské spravedlnosti, ekonomickych zajmi a
Vv neposledni fadé hluboce zakofenéného rasismu, ktery na Jihu existoval.'® Samotnym
deklarovanym diivodem pro vystoupeni z Unie v prosinci roku 1860 vsak byla reakce
na ,,...frekventované porusovini Ustavy Spojenych stati federdlni viadou a jeji
zasahovani do prav vyhrazenych statim...'*® v dokumentu Declaration of the
Immediate Causes Which Induce and Justify the Secession of South Carolina from the
Federal Union.

10.10hlas Secese v dobovém tisku Jihu a Severu

Reakce na vystoupeni Jizni Karoliny z Unie byly v jiznim medialnim prostoru
pfevazné nadSené. AC je pravdou, Ze nemUzeme na zakladé samotného tisku
pausalizovat smysSleni typického JiZzana, anebo naopak typického Sevefana, tak ndm
studium dobového tisku dovoluje intimnéji nahlizet do medialniho prostoru, kterému
byl ¢lovék casto vystaven a védomé, ¢i nevédomé tak mél vliv na jeho mysleni. Je
ovSem nutné podotknout, ze vétSina denikd, které v té dobé vychazely, zastupuje jen
velice omezenou oblast mést, v nichZ byly vydavany, stejn¢ jako specifickou skupinu

jejich ¢tenatu, kteti dany tisk odebirali.

19 paul FINKELMAN, Slavery, the Constitution, and the Origins of the Civil War, OAH Magazine of
History 25, 2011, &. 2, s. 14.

197 Tamtéz.

1% Timothy S. HUEBNER, Liberty and Union: The Civil War Era and American Constitutionalism,
Lawrence: University Press of Kansas, 2016.

199 Declaration of the Immediate Causes Which Induce and Justify the Secession of South Carolina
from the Federal Union na https://www.battlefields.org/learn/primary-sources/declaration-causes-
seceding-states, (vlastni pieklad): ,,...frequent violations of the Constitution of the United States, by the
Federal Government, and its encroachments upon the reserved rights of the States...*.
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Prosincovy vytisk richmondského deniku Daily Dispatch hovofi na ucet federalni
vlady o poslapavani soudnich rozhodnuti a ustavnich prav na existenci otroctvi na Jihu,
pfiemz jako feSeni navrhuje, aby v souladu s Ustavou vystoupil postupné kazdy
dotéeny stat z Unie.’®® Byt neni pravo na vystoupeni v Ustavé vyslovené umoznéno,
tak dle deniku ma kazdy stat (zde jmenovité uvazuje o statu Mississippi) pravo tak
udinit, jsou-li porusovana jeho prava.?®! Neni prekvapujici, ze prohlaseni podobného
typu a obsahu se objevuji napfi¢ ¢lanky celého denikového ¢isla od riznych
prispévatelti. Neni tak pfekvapujici, Ze se v deniku objevuje tvrzeni, ze otroctvi je
pilitem americké prosperity nebo Zze republikani usiluji o jeho zruSeni ustavnim
dodatkem a touzi uzurpovat veskerou moc. Jihokarolinsky charlestonsky denik
Charleston Mercury akt vystoupeni z Unie oslavuj. Jeho sloupce se nesou v euforickém,
témef az patetickém duchu, kdy li¢i deklaraci tohoto rozhodnuti jako dlouho oéekavany
odpor Jizni Karoliny ,...namdhanou arogantnim a tyranskym titlakem, ...?%?, pficemz se
ji svym opusténim Unie podafilo uhdjit sva konzervativni prava a svobody pied moci
[federalni vlady Spojenych stat] stejné jako zazehnat ohrozeni ovladnuti instituce
otroctvi, vlastni sebevlady a konecné tak dojit k .,...rozseknuti Gordického uzlu
kolonidlni zavislosti na Severu -...“.?% Stejné nadSeni je ziejmé i Vv tennesseeském
deniku Memphis Daily Appeal z 21. prosince 1860. Ten hodnoti vSechna feSeni,
navthovand do té doby republikdny, jako docasnd neefektivni feSeni formou
kompromisu, pifi¢emz tvrdi, ze Jih nemlze setrvavat v politicky snékym, kdo mu
odpira ,,rovnou a primou spravedinost”, kde ona strana ,,...zastdvd doktriny a principy,
které porusuji jeho [Jihu] ustavni prava, podryvaji jeho distojnost, nic¢i jeho rovnost
v Unii prinasejic s sebou to nejvetsi nebezpeci pro mir a bezpeci jeho lidu. Tato frakce
Jje vinikem agrese proti tistavnim zdrukdm nam zajisténym federdalnim svazkem...*.?%
Novinové ¢lanky téchto vybranych jizanskych deniki potvrzuji fatalni ztratu davéry ve
federalni vladu, ktera je tak oznacena v calhounovském (¢i snad lockovském) duchu za
tyrana a uzurpatora moci, ktery chce pod vlivem abolicionistické konspirace Jihu vzit
jeho prava a svobody, zejména to na otroctvi. To, co bylo vniméno jako legitimni a

nutnad véc, kterd se vSak netykala pouze Jizni Karoliny, méla najit své nasledovniky i

200 The Daily Dispatch. (Richmond, VA), Dec. 21 1860.

201 Tamtéz.

202 The Charleston Mercury (Charleston, SC), Dec. 21 1860 (vlastni pteklad): ,,...overwrought with
arrogant and tyrranous oppressions, ...«

203 Tamiéz, (vastni preklad): ,,...cut the Gordian knot of colonial dependance upon the North...*.

204 Memphis Daily Appeal. (Memphis, TN), Dec. 21 1860, (vlastni preklad pfimé citace).
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mezi dalS$imi jiznimi staty, Vnichz zastavala pocetnd skupina radikdlnich pro-
otrokafskych demokrati a secesionistd stejny nazor.

Na Severu se vystoupeni Jizni Karoliny nesetkalo se stejnym pochopenim. Zejména
Vv Lincolnové doméacim statu Illinois, kde vychazel v chicagské metropoli denik Chicago
Tribune, se ve svém Cisle z 22. prosince stavi K secesi Jizni Karoliny odmitavé. To, ¢eho
se Jizni Karolina dopustila je pfimo nazvano zradou Unie a striijci secese jsou oznaceni
za zradce.?® Ve §tédrodennim vytisku o dva dny pozdgji vyjadiuje Chicago Tribune ve
svych ¢&lancich podporu jednoty Unie a sestoupeni z ni jako neustavni akt.?’® Denik
New York Herald ze dne nasledujiciho reaguje na tuto vyznamnou udalost pomérné
zajimave. V jeho ¢lancich pro zménu nenalezneme nazory, které by se secesi explicitné
nesouhlasili. V nékterych ¢lancich je vyjadfovana jeji problemati¢nost, zejména
v ohledu absence ustavniho prava na vystoupeni. Dal§im problémem byl federalni
majetek, ktery se v Jizni Karoling stile nachéazel,?®’ jako napiiklad finance ¢i vladou
fundované statky. Zaroven New York Herald otiskuje i prohlaSeni a vystupy jizanskych
politiki, ktefi tento akt obhajuji jako pokus o héjeni svych statnich prav pted federdlni
autoritou. Zde si muzeme piecist i otisknuty piepis z 36. zasedani Kongresu, Vv némz
jsou liceny vymény nazorti kongresmand na secesi. Né&kteti z nich se zastavaji prava
stati  vystoupit z Unie sohledem na moZnou hrozbu pravniho omezovani prav
republikanskou stranou.?%® Zv1ast zajimavy je pak otisknuty dopis Abrahama Lincolna
adresovany Thomasu Ewingovi, vnémz se nové zvoleny prezident zavazuje
k zazehnani soucasné krize, dodrzovani zakona o uprchlych otrocich (tzv. Fugitive
Slave Act) a moznému obnoveni Missourského kompromisu jako vychodiska z dané
krize, které mélo opét nastolit vzajemnou rovnovahu a mir.?% Nasledujictho dne se
muzeme docist ¢lanky korespondentl z rtiznych jiznich statd, ktefi shodné nachazi
pfic¢inu vystoupeni v pokusech republikdni a severnich abolicionistli o odejmuti jejich
statnich prav, 0 zdamérném utlacovani Jihu, podpofe secese a ochoté branit prava stati
v pifpadném stietu.?!® V ponékud jiném duchu zpravuje o vystoupeni washingtonsky
denik Evening Star, ktery vystoupeni téméf posméSné odbyva tvrzenim, ze Jizni

Karolina nema jednak potiebné finance, ale ani diplomatické vztahy k tomu, aby mohla

205 Chicago Daily Tribune. (Chicago, IL), Dec. 22 1860.
206 Chicago Daily Tribune. (Chicago, IL), Dec. 24 1860.
207 The New York herald. (New York, NY), Dec. 21 1860.
208 Tamtéz.

209 The New York herald. (New York, NY), Dec. 21 1860.
210 The New York herald. (New York, NY), Dec. 22 1860.
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z Unie vystoupit.?!! Podobny ¢lanek se objevuje i nasledujici den, v némz je predevsim

«212 agkoliv od ni do

zesmé&Siovan fakt, ze Jizni Karolina povazuje Unii za ,,proklatou
Jizni Karoliny proudi vice finan¢nich prostiedkti, nez jich vlada vybere od tohoto statu
na danich.?®® V t&chto novinovych sloupcich a jejich vynatcich se Vv tisku zrcadli
despekt vuci Jihu, ktery byl na Severu dlouhy ¢as budovan. Je zpochybnovana nejen
legitimita svobody vystoupit z Unie, ale i samotna moznost jizniho statu nezavisle
existovat a prosperovat. V tento moment noviny severnich statii, az na vyjimky, jako
byl v oné dob¢ jiz zminény The Liberator, nevystupuji proti samotnému otroctvi
zadnym viditelnym zptsobem. Hlavnim problémem je Unie, respektive jeji rozpad,

ktery je vnimén jako zaminka k budouci valce s otrokaiskymi staty.

10.2 Pravo na secesi a vile udrzet Unii vV mySleni zastupct
Severu

Kromé¢ tisku se k secesi samoziejmé vyjadfil i Cerstvé zvoleny prezident Abraham
Lincoln a to naptiklad ve svém dopise H. J. Raymondovi z 18. prosince 1860, kdy sam
tvrdi, Ze neni pro naprosté zruSeni otroctvi a je naopak pro posileni tstavni klauzule o
uprchlych otroctvi (Fugitive Slave Clause) Kongresem, které se musi poddat vSechny
staty, aby mohla byt Unie zachovana.?!* Jeho reakci v dopise A. H. Stephensovi
napsaném dva dny po vystoupeni Jizni Karoliny z Unie je vyjadien podiv nad tim, zda
st lid Jihu skute¢né mysli, Ze by republikani méli v planu zasahovat pfimo ¢i nepfimo
do zalezitosti otroctvi a snazi se takovy strach rozptylit, nicméné podotyka: ,,Jih by
V tomto ohledu nebyl ve vétsim nebezpeci, nez za dni Washingtonovych. Predpokladdam
nicméné, ze toto neni ten pripad. Vy se domnivdate, Ze otroctvi je spravné a mélo by byt
Sireno, kdezto my si myslime, Ze je Spatné a mélo by byt omezeno. Toto je,
predpokladam, onen sporny bod. Je to Vvskutku ten jediny podstatny rozdil mezi
nami.“?'® Ve své inauguraéni feci 4. bfezna 1861 odmitl secesi Jizni Karoliny, nebot
pry z Ustavy nevznikalo pravo na vystoupeni: ,,Domnivim se, Ze v mysleni o

univerzalnim pravu a Ustavé je unie téchto stdtii vécna. Vécnost je implikovana, ne-li

211 Evening Star. (Washington, D.C.), Dec. 21 1860.

212 Evening Star. (Washington, D.C.), Dec. 22 1860, (vlastni preklad): ,,accursed Union*.

23 Tamtéz.

214 Roy P. BASLER (ed.), The Collected Works of Abraham Lincoln, Vol. VIII New Brunswick, N.J.:
Rutgers University Press, 1953, s. 156-157.

215 Tamtéz, s. 160, (vlastni preklad): ,, The South would be in no more danger in this respect, than it
was in the days of Washington. I suppose, however, this does not meet the case. You think slavery is right
and ought to be extended; while we think it is wrong and ought to be restricted. That | suppose is the rub.
It certainly is the only substantial difference between us.*.
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piimo vyjadiena, v zakladnim pravu vsech narodnich vidd. '

, nemini vSak proti Jihu
vystupovat na zaklad¢ jeho instituci — jmenovité otroctvi: ,,Neni mym zamérem, primo ci
neprimo, zasahovat do instituce otroctvi ve statech, kde jiz existuje. Vérim, Ze na to
nemdam Zddné zakonné pravo a ani si to sam nepieji.“?*’

K secesi méli co fict 1 jini vyznamni zastupitelé¢ Severu, konkrétné pak i jeho budouci
vojevidci v obCanské valce. Paméti Ulyssese. S. Granta jsou bohatou studnici chapani
nejen jeho pojeti svobody, ale 1 vyznamnych udalosti, mezi néz patiilo praveé vystoupeni
Jizni Karoliny z Unie Vv prosinci roku 1860 a fady jeho dalSich postiehti. Podle Granta je
prirozenym pravem postavit se moci a vlade v ptipade¢, je-li zdrojem utlaku, a to i ptesto
7ze by tim riskovali vSechna sva zakladni prava, ktera jim obcanstvi v dané zemi
zabezpecuje. Vystoupeni z Unie oznafuje za revoluci, nikoliv vSak praktickou c¢i
logickou. Pfiznava Jihu pravo na pocit obav pfed moZnym ohroZenim jejich zajmi a
nachazi pochopeni pro viali Unii opustit. OvSem co uz odmitd, je zplsob, jakym
k obhajobé své véci uzivaji argumenty o porusovani Ustavy. Obecné vini z velké &asti
jizanské demagogy z podniceni strachu a paranoie vici Severu. Kritizuje znemoznéni
klidné diskuse jejich fe¢nénim o agresi, zbabélosti a abolicionismu Severu, potiebé
bojovat za prava Jihu, kterym velka ¢ast Jizand uvéfila. Jak podotyka, zna¢na cast
populace Jihu pry uméla sotva Cist, nebo psat. Obzvlasté zajimava je Grantova
poznamka o nekonzistenci v uvazovani otrokafi z otrokatskych stati o sobé samotnych
jako o nobilité, ktera ze své pozice vlastniki otrokt méla mit pravo na to rozhodovat o
této instituci a nad jejimi zdkony & nutit jednotlivé staty do spoleéné konfederace?®,
coZ je to, co sami paradoxné vytykali Unii. Lehce odlisné na situaci hledél dalsi
z dalezitych severskych generald William. T. Sherman. Ten ve svych pamétech fika:
,<Domnivam se, Ze mé ndzory byly dobre znamy a pochopeny, tedy Ze , secese byla
zradou a byla valkou, ... “?*® William T. Sherman, aé jeho bratr byl abolicionista,
nebyl sam proti existenci otroctvi nijak vysazen. Zda se, Ze jeho hlavni problém byl se

secesi samotou. Jak 0 kousek dal piSe, prohlaseni prezidenta Buchanana, 0 tom ze vlada

216 Abraham LINCOLN, Lincoln's First Inaugural Address, March 4, 1861 (via
https://www.battlefields.org/learn/primary-sources/lincolns-first-inaugural-address), (vlastni pteklad): ,,!
hold that in contemplation of universal law and of the Constitution the Union of these States is perpetual.
Perpetuity is implied, if not expressed, in the fundamental law of all national governments.«.

217 Tamtéz, (vlastni pieklad): ,,1 have no purpose, directly or indirectly, to interfere with the institution
of slavery in the States where it exists. | believe | have no lawful right to do so, and | have no inclination
to do so0.«.

218 Ulysses S. GRANT, Personal Memoirs of U.S. Grant, Vol. I, Vol. Il, Charles L. Webster and
Company, 1885, Kapitola XVI.

219 William T. SHERMAN, Memoirs of General T. Sherman, 1875, s.152, (vlastni pfeklad): ,,I think

(RT3

my general opinions were well known and understood, viz., that ,, secession was treason, was war, ...
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nema zadné ustavni pravo omezovat staty, ho nepiijemné piekvapilo, nebot’ potvrdilo,
jak kiehky systém vlady ve Spojenych statech je a jakou slabou nitku Ustava
pfedstavovala v udrzeni celé Unie.?® V dopise z 18. ledna 1861 adresovaném
louisianskému guvernérovi Mooreovi potvrdil svou vérnost Ustavé na zakladg
piesvédéeni, ze Unie je véna??!, ¢imz zaroven Kategoricky odmitl pravo stati tuto Unii
opustit.

Hlavnim tématem, ktery najdeme v pramenech mnoha vyznamnych politicky
angazovanych muzu té doby tedy neni v souvislosti s idealem svobody ani tak otroctvi,
jako spiSe pohorseni nad interpretaci Ustavy, ktera dle nich neposkytuje Z4dné pravo na
to opustit svobodné opustit Unii. Ba naopak., slovy Lincolna i Shermana byla Unie
z Gstavniho hlediska vécnd a nerozdélitelnd. Je pravdépodobné, Ze mySlenka statni
suverenity, tak jak byla na Jihu raZena napiiklad Calhounem, byla i na Severu znama a
roz§ifend, coz zminkami implikuje i dobovy tisk. Je tedy otdzkou, jak jinak si Sever
vysvétloval odpor Jizni Karoliny. Je mozné, ze si cely akt vystoupeni a rebelii pokousel
vysvétlit pravé pomoci jazyka a béznych hodnot kterymi disponoval, jak piSe Earl. J.
Hess, tedy Ze rebelie konspirujici jizanské aristokracie byla antitezi k severnimu fadu a
demokracii.??? Pro staty Unie byl odpor Jizni Karoliny, potazmo celého Jihu, jednoduse
protitistavni ¢in, kvuli némuz vedly pozdéji valku, aby znovusjednotily zemi, nebot’ to,
&eho se staty Jihu dopustily, odporovalo samotné demokracii a vladé zakona.??®

Otazka morality otroctvi a jeho vyznamu pro svobodu tak nebylo vénovano tolik
pozornosti. Respektive nebylo skrze n¢j nahlizeno na neopravnénost jizanské secese.
Znamenalo by to spise ptebirani Jizanského pohledu na Sever, ktery byl podle zastupcii
Jihu ,,skrz naskrz prolezly intrikanskymi abolicionisty. Ke zméné dochazi az v prib&hu
valky, kdy prezident Lincoln podepisuje Proklamaci Emancipace, ktera otroky na tizemi
Konfederace ovladnutém Unii osvobodi. V pozdni ¢asti valky to budou pravé severské
idealy svobody, demokracie a rovnosti v jejichz jméné budou vedeny boje na frontach
obc¢anské valky a které se manifestuji v Lincolnové slavném gettysburgském proslovu
z listopadu roku 1863: ,,Je na nds, abychom zde dokoncili velky iikol, ktery pred nami
lezi — takovy, abychom kviili temto cténym mrtvym cCerpali oddanosti k cili, pro ktery oni

obétovali plnou miru své oddanosti — tedy abychom se zavazali, Ze tito mrtvi nezemreli

220 Tamtéz, s. 153.

221 Tamtés, s. 155-156.

22 Earl J. HESS, Liberty, Virtue, and Progress: Northerners and Their War for the Union, Fordham
University Press, 1997, s. 5.

223 Stephen V. ASH, Firebrand of liberty: the story of two Black regiments that changed the course of
the Civil War, W. W. Norton & Company, 2008, s. 3-4.
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zbytecné, ze tento narod se pod dohledem Bohem znovuzrodi v nové svobodeé a vladé
lidu pro lid a nezmizi z povrchu této zemé.“??*. Paklize bylo b&hem secese jedinym
zajmem Severu znovusjednotit Unii a potladit rebelii, pak v postupu vale¢nych let
vystoupili do poptedi ty idedly a zpusob zivota, za které byl Sever ochotny proti Jihu
bojovat. A pravdépodobné i z tohoto divodu se dnes, a¢ ne spravné fika, ze Sever

bojoval ve valce proti otroctvi.

10.3 Valka za svobodu a nezavislost v mysleni zastupct Jihu

Stat Jizni Karolina vystoupil z Unie v pfedvano¢nim case roku 1860. Sdilena
podpora a sympatie dalSich jiznich statt vedla k viné obdobnych secesi pocinaje lednem
roku 1861. Mezi prvnimi staty, které nasledovaly Jizni Karolinu byly v lednu 1861
Mississippi a Alabama, ke kterym se postupné ptidaly i dalsi staty v prubéhu nékolika
nasledujicich mésict. Divody jejich vystoupeni byly v zakladni roving stejné — tykaly
se obvinéni federalni vlady z porusovani Gstavnich prav a svobod. V tinoru roku 1861
byl vramci konvence zastupcu statli vystoupivSich statd v Montgomery ustanoven
byvaly mississippsky senator Jefferson Davis jako provizorni prezident nové vzniklé
Konfederace.

Davisova podpora secesionistii byla podporou téch, ktefi vyuzili svého tstavniho
prava vystoupit z Unie.??® Volby v roce 1860 dle Davisova nizoru byly predevsim
rozhodnutim o tom, Ze bude ve federalni politice 1 Bilém domu dominovat vétSina proti-
otrokatsky a abolicionisticky smyslejicich zastupct severnich statd, kteti budou usilovat
o poskozeni zajmu Jihu: ,,druh revoluce, kterou bude znicen ucel viady a dohled na jeji
pouhé formy se nesetkd s Zadnym respektem.“?*® \V/ jeho dopisu Johnovi. J. Pettusovi z 4.
ledna, ktery nasledoval jen necelé dva tydny po odchodu Jizni Karoliny z Unie, je
patrny strach z toho, ze se republikani ovladajici Kongres budou pokouset zabranit
ostatnim statim svobodné vystoupit z Unie, a tudiz vybizi k urychlenému postupu
ostatnich jiznich stati v organizaci jejich vlastnich secesnich konvenci. Obava se totiz,

ze se Abraham Lincoln bude po své inauguraci pokouset s pozice prezidenta odepfit jim

224 Abraham LINCOLN, Gettysburg address delivered at Gettysburg Pa. Nov. 19th, n. p. n. d. Pdf.

225 Jefferson, DAVIS in John M. MCCARDELL — William C.DAVIS, Jefferson Davis: The Man and
His Hour, HarperCollins Publishers, 1991, s. 259.

28 Tamiéz, s. 267 ,,a species of revolution by which the purposes of the Government would be
destroyed and the observance of its mere forms entitled to no respect.*.
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moznost svobodného odchodu z Unie.??” Tuto vinu usili spoleéného nazyva jako ,nds
odpor viici dominanci cernych republikanii.??® | v dopise Georgi W. Jonesovi z 20.
ledna se vyslovuje, ze byl u¢inén pokrok v pfedani moci do rukou abolicionisti a ze
mnoho stati Severu zanedbalo své povinnosti a odpiraji jejich [statd Jihu] prava.??® Ten
samy den v dopise Franklinovi Piercovi vyjadii politovani, ze je vystupujicimu statu
Mississippi upirana vlada vychazejici ze souhlasu téch, kterym vladne. Sdili také své
rozhoi¢eni z toho, Ze jsou staty snizovany na tu podobu, kterou mély za kolonidlnich
Casll. Zajimavé je Davisovo srovnavani soucasného stavu Unie a stavu, ve kterém se
kolonie nachézely pfed vypuknutim boji za nezavislost.”° Ve své inauguraéni feéi z 18.
unora 1861 Davis pfipomina, Zze Unie byla pfedevsim smluvnim svazem suverénnich
narodi, ktery ovSem selhal, nebot’ federalni vlada nerespektovala prava jednotlivych
statl a jejich instituci, které namisto toho ohroZzovala. Tato skute¢nost davala statim
pravo z ni vystoupit. Tyto ,,nové™ staty Konfederace mély nabyt lepsi ochranu svych
svobod a prav, ktera méla byt zajisténa vytvofenim jeji nové Ustavy, ktera byla témdf
identicka s ptivodni americkou Ustavou.?®! Rozdily mezi ptivodni a novou Ustavou
Konfederace se tykaly ¢isté priorit Jihu mezi které patfilo zabezpeceni prava na
zachovani otroctvi tim, ze ,,Zddnd zmocnovaci listina, zdkon ex post facto, nebo zakonu

«232 3 uznanim této

popirajici pravo na majetek cernych otrokit nebude schvdalen.
instituce ve viech teritoriich, které by byly do Konfederace nasledné pfijaty.?*® Velkym
rozdilem mezi Konfederatni a ptvodni Ustavou je také diraz na suverenitu a
nezavislost vSech stati Konfederace, coz je stanoveno jiz v jeji preambuli. Stejné tak
bylo ustanoveno omezeni centralni vlady V jeji moznosti regulovat obchod a cenovou
politiku v Konfederaci. Obecné tak lze fict, Ze se jedna o piepsanou verzi té puvodni
Ustavy, ve které se zrcadli vyzdvihované jizanské idealy a ktera zcela odpovidala viem

pozadavktim, kter¢ Jih v té dobé m¢l a kterym nemél byt v realité republikanské Unie

dopfian sluch.

227 William J. COOPER (ed.), Jefferson Davis: The Essential Writings, New York: Modern Library,
2003, s. 185-186.

28 Tamié, s. 186, (vlastni pieklad): ,,our resistence to Black republican domination®.

229 Tamtéz, s. 188.

230 Tamtéz, S. 189.

231 Jefferson DAVIS, Jefferson Davis' First Inaugural Address, The Papers of Jefferson Davis,
Volume 7, s. 45-51. Transcribed from the Congressional Journal, Volume 1, s. 64-66.

232 Constitution of the Confederate States of America, 1861, ed. Steve Mount, verified at the
University of Oklahoma and the Library of Congress, Clanek I, Sekce IX, Odstavec IV (vlasatni pieklad):
,,No bill of attainder, ex post facto law, or law denying or impairing the right of property in negro slaves
shall be passed.*.

233 Constitution of the Confederate States of America, 1861, ed. Steve Mount, verified at the
University of Oklahoma and the Library of Congress, Clanek IV, Sekce III, Odstavec 111
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Vyse zminény Alexander H. Stephens se ten samy den, co byl Davis jmenovan
konfederacnim prezidentem, stal jeho viceprezidentem. Stephens byl velkym
proponentem této nové Ustavy a jeho obhajoba otroctvi je nesmirné zajimavé pro
koncept hajeni piirozené nerovnosti mezi rasami. I piesto, ze v jeho odpovédi na
Lincolniv dopis z22. prosince vyjadiuje pomérné¢ vlidné ptani i pfes vzajemné
politické rozdily zachovat a udrzet Unii, kdy pise: ,,Kdyz je clovék uvalen pod vliv
fanatismu, nelze #ict kam je mohou jejich vasné a nutkani zavést.“?**, tak se v jeho
mysleni o otrocich pozdéji projevu fanatismus zcela jiného druhu. Ve své slavné teci
v Savannah v Georgii v bieznu roku 1861 piiznava, ze Ustava v takové podobg, v jaké
ji psal Thomas Jefferson, byla skute¢né zaloZena na rovnosti vsech lidi bez ohledu na
rasu. Jak ale zahy dodava: ,,Toto [myslenka rasové rovnosti] byla chyba. ... Nase nova
vidda je zaloZena na presné opacnych idedlech, jeji zdklady a zakladni kameny
umistény na velké pravde, a to sice Ze cerny muz neni rovny bilému muzi; Ze otroctvi a
podrazenost nadrazené rase je prirozeny a normalni stav. Tato nase nova vlada je prvni
V déjindach zaloZend na této velké fyzikalni, filozofické a mordlni pravdé.«?® Timto
proslovem odkryl zajimavou ¢&ast pozadi pro-otrockého mysleni a to sice hluboce
zakofenéného rasismu, ktery byl mnohym jiznim extrémistim vlastni a vedl je spole¢né
s dal$imi divody k odmitnuti dokumentu, ktery piedtim povazovali za posvatny zaklad
jejich vlastnich prav a svobod.

Lze s jistotou fict, Ze ne vSichni vysoci zastupci a predstavitelé budouci Konfederace
sdileli podobné extremistické nazory. To je i piipad vojeviidci Roberta E. Leeho a
Thomase Jacksona. Lee, v korespondenci z 23. ledna 1861 adresované svému Synovi,
pise: ,,Jih byl, z mého pohledu, rmoucen ciny Severu, tak jak rikas. Pocituji onu agresi a
Jjsem ochotny podstoupit kazdy vhodny krok k napraveé. a ,Jako americky obcan jsem
velmi hrdy na svou zemi, jeji blahobyt, jeji instituce a branil bych kterykoliv stat, kdyby

byla jeho prava narusena, ale nedovedu si predstavit vétsi pohromu pro onen stat, nez

23 Roy P. BASLER (ed.), The Collected Works of Abraham Lincoln, Vol. VIII New Brunswick, N.J.:
Rutgers University Press, 1953, s. 160 (pozn. 1), (vlastni pteklad): ,,When men come under the influence
of fanaticism, there is no telling where their impulses or passions may drive them.".

235 Alexander H. STEPHENS, The Cornerstone Speech, 1861, Alexander H. Stephens, The
Cornerstone Speech in The Confederate and Neo-Confederate Reader: The "Great Truth" about the "Lost
Cause"*, edd. by James W. Loewen — Edward H. Sebesta, 66-71. Jackson: University Press of
Mississippi, 2010, s. 66-71, (vlastni pieklad): ,,This was an error. ... Our new government is founded
upon exactly the opposite idea; its foundations are laid, its corner-stone rests, upon the great truth that
the negro is not equal to the white man; that slavery, subordination to the superior race, is his natural
and normal condition. This, our new government, is the first, in the history of the world, based upon this
great physical, philosophical, and moral truth. “.
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je rozpad Unie.“?*® Je mozné fict, ze v predvaleéném obdobi byl Robert E. Lee vskutku
zastancem Unie a Ustavy. Jedina vyjimka, ktera by dokézala tuto jednotu rozvazat je
podle Leeho pouze revoluce, anebo hromadny souhlas lidu, pti¢emz vystoupeni z Unie
pravé za takovy revolué¢ni ¢in oznacil. Dale pak obecné odmita nasili a obCanskou
valku, ktera by se s nasilim nevyhnutelné pojila, pokud se ovSem nejedna o piipad
obrany domaciho statu.?®” Podobny piistup mél v téch jistych ohledech i Thomas
»Stonewall“ Jackson, ktery byl nejen silny podporovatel Unie, ale zaroven s tim byl i

2% pro néz byl ochoten se ucastnit valky

pevnym zastancem prav jednotlivych statu,
proti Severu. Necinil tak nicméné kvili otroctvi, které sice povazoval za problematické,
a sam by preferoval svobodné Afroamericany, ale stale pfijimal otroctvi jako pfirozené
a v souladu s bozi vili.?*® Tim se mirn& lidi od Roberta E. Leeho, ktery otroctvi sice
povazoval za Spatné, nicméné udél otroki byl pry na jiznich plantdzich po vSech
strankach lepsi nez v domovské Africe. Lee také véfil, ze otroctvi je v souladu s bozi
vali, stejné jako to, zda budou otroci vychovou v kiestanské vife postupné
emancipovani.?*

Edmund Ruffin, plantaznik a otrokaf, ktery se pfimo tcastnil konvence o vystoupeni
Jizni Karoliny, vzpomina na naladu onéch dni ve svych denicich. Ve svém zdznamu ze
dne 31. fijna piSe, Ze je téméf jisté, Ze v situaci, kdy Abraham Lincoln zvitézi
v prezidentskych volbach, Jizni Karolina a i dalsi otrokaiské staty budou usilovat o
vystoupeni.?*! V zdznamu ze dne 13. prosince 1860 popisuje, ¢im dal tim vic narGstajici
odpor a vuli k oddé€leni stata Jihu, jakoZto neschopnost vlady do tohoto procesu jakkoliv
zakroCit a zabranit mu. Ruffin kritizuje Lincolna za to, ze ackoliv nechce uzit natlak
proti Jizni Karoling, tak stale zamysli vybirat dan€ z jejich pfistavii, coz je valenym

aktem.?*? O samotném vystoupeni mluvi jako o oddéleni a nezavislosti.?*® V den

2% Robert. E. LEE in A. L. LONG — Marcus J. WRIGHT (edd.), Memoirs of Robert E. Lee: his
military and personal history, embracing a large amount of information hitherto unpublished, New York,
Philadelphia etc. J.M. Stoddart, & company, 1887, s. 88, (vlastni pteklad): The South, in my opinion, has
been aggrieved by the acts of the North, as you say. I feel the aggression, and am willing to také every
proper step for redress.“ a ,,As an Amwrican citizen I také great pride in my country, her prosperity, and
her institutions, and would defend any State if her rights were invaded. But | can anticipate no greater
calamity for the country than a dissolution of the Union.*.

BT Tamtéz, s. 88-89.

238 Mary Anna, JACKSON (ed.), Memoirs of Stonewall Jackson by his widow, Mary Anna Jackson,
Louisville, Ky.: The Prentice press, Courier-Journal job printing company, 1895, s. 140.

239 Tamtéz, s. 142-143.

240 Robert. E. LEE in A. L. LONG — Marcus J. WRIGHT (edd.), Memoirs ..., s. 82-83.

241 Edmund RUFFIN, The Diary of Edmund Ruffin: Toward Independence October, 1856 - April,
1861. Volume I., ed. William Kauffman Scarborough, Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1972, s. 480.

22 Tamtéz, s. 508.
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vystoupeni 21. prosince se zmiinuje o velkém vzruSeni a radosti v napfi¢ jizanskymi

staty?4

, avSak dal$i problém, ktery nasleduje otdzka pevnosti v ptistavech Charlestonu,
vcetné Fort Sumter, kterda ma byt bezpodminecné J. Karoliny. O tom mluvi ve svych
denicich Mary Chestnut, manzelka senatora Jamese Chestnuta ml., ve svém deniku.
Z jejich zaznamt vyplyva to samé, co se tyCe pevnosti, stejné jako vSeobecnd vzajemna
jednota Jihu v jejich odporu.?4

Secese byla v mysleni Jizani té doby ponékud zvlastnim fenoménem. Jeji akt se
setkal s celoploSnym uznanim vyznamnych Ciniteld vSech jiznich stati a Caste¢né i
v §irSim  spektru jejich obcantl, jak potvrzuje zejména tisk. Vedla ke ztotoznéni a
sjednoceni téchto stath pod stejnou ideologii v nasledném fetézci postupného
vystupovani statd z Unie. Zakladnim narativem této ideologie bylo pojeti federalni
vlady jako despotického tyrana, ktery chce upfit Jihu to, co je odnepaméti jeho a na co
ma bezvyhradné pravo — tedy na otroctvi. Tim, Ze vlada nebyla tyto vysady a zpusob
Zivota branit, podle Davise a dalSich zastupct jiznich stata selhala, a proto bylo v duchu
principu spoleenské smlouvy tstavné mozné z jejiho podruéi vystoupit. Pokud jde o
otroctvi, mliizeme pozorovat, ze se v jeho obhajob¢ objevuji snad vS§echny mozné teorie.
Od patristického a nabozenského presvédceni o blahobytu Afroameri¢anti v otroctvi, az
po extrémni popieni rovnosti v Deklaraci nezavislosti u Alexandera. H. Stephense a
nahrazeni tohoto konceptu v konfederaéni Ustavé koncepci rasové podiadnosti, ktera
neni ani tak nutnosti, ¢i nutnym zlem, nybrz dokonce ptednosti a znakem civiliza¢niho

pokroku Konfederace.

Zaver

Tato prace méla za tkol zmapovat piivod a vyvoj amerického idealu svobody od jeho
pocatku, kdy pfiplul do Nového Svéta na prknech kolonialnich lodi, ptes ohné valky o
nezavislost a euforii vzniku nové zemé, az po rozkol této zemé na dva ideologicky
odlisné svéty, které svou nekompatibilitou odsoudily narody Spojenych stath
americkych k lethm vzajemného zapoleni v plamenech obcanské valky. Vyznamnou,

ne-1i rozhodujici roli ve formaci, a nakonec 1 rozdéleni tohoto idealu hralo otroctvi.

23 Tamtéz, s. 512.
24 Tamtéz, s. 513.
245 Mary Boykin CHESTNUT, A Diary from Dixie, New York :D. Appleton and Company, 1905.
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Prapodivna instituce, ktera si nasla v kolonialnim systému své misto jako zdroj levné a
dostupné pracovni sily a hluboce zakofenila v ekonomickych, pravnich a ideologickych
strukturach anglickych kolonii v Americe. Touha po svobodé¢ od britského utlaku vSak
zpusobila, Ze se tyto kolonie odhodlaly povstat proti svym pantim a sledovat svou
vlastni svobodu, zajmy a hledat vlastni $tésti ve spojenectvi suverénnich stati pod
jednotnou vladou Ustavy a republikdnské demokracie. Tato svoboda viak nebyla
zadarmo. Jednota vznikajici Unie byla vykoupena cenou svobody nespoétu lidskych
bytosti, otroki, jimZ byla svoboda v zemi, ktera se pysnila pravé svobodou a rovnosti,
systematicky upirana a odmitana. Divodem této ¢erné kariky na listingé Ustavy a
Deklarace nezavislosti byly otrokaiské kolonie, které se otroctvi neminily vzdat a jejich
naroky, spocivajici ve svobodé a pravech na majetek, byly i pfes nesouhlas a odpor
nékterych osvicenskych autort pravniho zakladu Spojenych stati v ramci kompromisu
tolerovany. Je nutné podotknout, ze z jazykového a sémantického hlediska se tak stalo
na zakladech velice vagnich a nejista formulace Gstavnich ¢lank referujicich otroctvi se
v letech budoucich stala pfedmétem individudlnich interpretaci idedli svobody,
nezavislosti a statnich prav.

Tyto interpretace spolu s dalsimi faktory daly vzniknout novym mySlenkovym a
ideologickym proudim, které svobodu interpretovaly, a to jak na spole¢nych
principidlnich, tak na zcela odliSnych moralnich a filozofickych zékladech. Na jedné
stran¢ se V americkém prostoru vydeélilo pojeti svobody dominujici statim Jihu, které
jednak okolnostmi svého vzniku a politického vyvoje zemé vzaly za svou doktrinu
svobody jako individudlni statni a pravni suverenity a nezavislosti na centralni
mocenské entité federalni vlady. Tuto ideu ztélesiovalo mysleni Johna C. Calhouna,
ktery byl, vsouladu s politickou filozofii spolecenské smlouvy u Johna Locka, ¢i
mysliteld osvicenstvi, hluboce piesvédcen nejen o pravech branit tato sva prava a
svobody pifed svévolnou vladou, ale i o moznosti tuto vladu svrhnout a z Unie
vystoupit. Jizansky ideédl svobody se vSak nedokdzal nikdy vyrovnat s otroctvim, at’ uz
z ekonomickych pficin, anebo hlubsich pficin spocivajicich v presvédceni o ptirozené
nerovnosti mezi lidskymi bytostmi, jejiz implikace sahaji az do dob Aristotelovy
argumentace otroctvi. Tento zaklad obecnéjSiho problému amerického systematického
rasismu se nepodaii vytesit az téméi do 60. let 20. stoleti a i V soucasnosti se americka
spolecnost potyka s timto spoleCenskym problémem. Na druhé strané dala krutost a
nemoralnost otroctvi vzniknout hnuti abolicionismu, které tuto instituci kategoricky
odmitalo a povazovalo ji nejen za nekonzistentni s americkymi idealy Ustavy a
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Deklarace nezavislosti, ale 1 S moralnim krédem kfestanstvi na kterém stavi nejen
obhajoba svobody, ale paradoxn¢ i obhajoba legitimity otroctvi. Abolicionismus byl pro
okamzité, bezpodminecné a univerzalni osvobozeni vSech otroktli, ¢imz se stavél jako
protipol viuci vSem jeho radikdlnim obhdjctim, a proto byl extremistickym pro vétSinu
tehdejSi populace severnich statt. Presto vSak mél odpor proti otroctvi své misto ve
formaci severského idealu svobody. Obdobi teritoridlni expanze se vyznacovalo
konfliktem v otazce rozsifeni otroctvi na tato tzemi. Zatimco Jih chtél, aby tato uzemi
pozivala prosperity plynouci z otrocké prace, tak na severu hnuti Free-Soil Party
vystoupilo s jeho myslenkou svobodného pracujiciho ,,self-made mana®, ktery mél
svym usilim dosahnout ekonomické nezavislosti a stejné¢ jako v Casech anglickych
kolonii i svobody politické. Tato myslenka svobodného pracujiciho ¢loveéka byla
kladena jako antiteze k nesvobodnému otrokovi jako symptomu jizni hospodaiské a
kulturni zaostalosti, pficemz tyto myslenky obecné vykli¢ili ve spoleCenském prostoru
pramyslového Severu a staly se jeho neodbytnou soucasti. Tyto ideje se nasledné
pfenesly 1 na platformu Republikanské strany, ztélestiujici se v osobé Abrahama
Lincolna, ktery, byt choval silnou tctu a vérnost Gstavnimu pravu statl na otroctvi,
zaroven choval i uctu k Deklaraci nezavislosti, podle niz jsou si vSichni lidé rovni.
Zimem Lincolnovym, a obecné severnich stat, vSak bylo nade vSe udrzet Unii
pohromadg, coz vinou hlubokych ideologickych odlisnosti a rozdilnych ideéli svobody,
S nejvétsi pravdépodobnosti, nebylo mozné. Vitézstvi Abrahama Lincolna proti
demokratickym kandidatim dal jiznim statim zaminku naplnit své vlastni vize zemé
svobody a nezavislosti, a proto po vzoru Jizni Karoliny nasledovaly v roce 1861 1 dalsi
staty Jihu, které zformovaly vlastni pakt Konfederace, ktery onen idedl jiZzanské
svobody pIné prevzal do nové sepsané Ustavy. Dva riizné idealy svobody tak byly
pfipraveny stat sami ve své vlastni nezavislosti, avSak jak pravil diive Abraham Lincoln
—neni mozné, aby existovaly oba vedle sebe, aniz by jeden nepohltil ten druhy.

Tato prace se pokusila analyzovat americké déjiny z jednoho specifického uhlu
pohledu intelektualnich déjin, konkrétné déjin dvojiho idealu svobody ve Spojenych
statech zplsobem, ktery ho vice pfiblizi a predstavi ¢tendfi v ¢eském akademickém
prostiedi. Z tohoto diivodu se otevira Siroka Skala moznosti a pfilezitosti, jak na toto
téma navazat a, vzhledem k rozsahu, ktery tento ideal ptedstavuje, by toto téma zvladlo
byt hravé rozpracovano do mnohem rozsahlejsi a detailnéjsi prace ktera by mohla ideal
svobody propojit i s celky jinych narodnich déjin. Napiiklad ideal svobody v kontextu
s ¢eskymi d&jinami a formovani &eskoslovenské demokracie a Ustavy a aplikace
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americké koncepce svobody na ni by mohla vnést nové poznatky do chapani formovani
naseho vlastniho demokratického systému. Pfinosné by bylo zejména sledovani téchto
ideali svobody napti¢ americkymi d¢jinami a aplikovat je na dalsi epochy americké
historie. Zajimava by mohlo byt zejména srovnani calhounovského mysleni o statni
suverenité na obdobi 20. stoleti, konkrétné pak 50. a 60. let béhem hnuti za lidska prava
segregovanych Afroamerianii, kdy na totozném principu nastane rozpor mezi
nafizenimi nejvy$$iho soudu a vladami jiznich stat, ktery na kratkou dobu ozivi

rebelského ducha staré Konfederace.
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