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Diplomovou pract KryStofa Martinka zdobi v prvé fadé piedevsim originalita zvoleného tématu, jez
nezustava jen u samotného nazvu prace, nebot’ autor je v ivodu schopen zdivodnit relevancit daného
tématu jak ve vztahu k soucasnosti (aktualni krize americké politické kultury ve vztahu k pojeti svobody),
tak ve vztahu ke specifickému oboru mntelektudlnich déjin, respektive déjin politického mysleni. Po procteni
uvodu vsak zaroven Ctenaf trpi urcitou rozpolcenosti nad otazkou, cemu pfesné bude prace vénovana,
nebot’ nazev prace implikuje, ze klicovym badatelskym tématem bude otizka rétorické a interpretacni roviny
stfetu o pojeti svobody v prubéhu americké obcanské valky, av§ak Gvod jako takovy spiSe naznacuje, ze
autor bude mit cil mnohem ambicidéznéjsi, a sice vysledovat ambivalentni, respektive dichotomické pojeti
svobody v americké politické kultufe od vzniku USA az do druhé poloviny 19. stoleti. Odhlédneme-1li od
skutecnosti, ze takto ambicidzni cil presahuje ramec diplomové prace, dana rozporuplnost by byla snadno
odstranéna, kdyby v tvodu doslo k jasné formulaci vizkumnych otizek, na néz by autor v Zavéru prinesl
odpoveéd (takto totiz skutecné z tvodu neni jasné, zda chce autor verifikovat, respektive falzifikovat
udrzitelnost interpretace obcanské valky jako stfetu o dva odlisné vyznamy pojmu svobody, ¢i zda je jeho
cilem jesté néco jiného).

Ke cti autorovi slouZi skutecnost, Ze se v prvni ¢asti snazi vymezit terminologii a nepfistupuje k otazce
historického uchopeni svobody nahodile, respektive mtuitivné — vénuje tak znacnou pozornost postupné
genezi pojmu svobody v evropském kanonu politického mysleni, k ¢emuz mam jen dvé pfipominky: 1) neni
uplné vhodné brat za ,autoritativni®, respektive konsensuélni pojeti daného pojmu politického mysleni
encyklopedické definice, coz autor ¢ini opakované — vhodnéjsi je vysledovat aktudlni debaty v ramci
politické teorie, respektive politické filosofie a s nimi pracovat jako s bernou minci v otazce aktualniho stavu
badani, 2) terminologickd kapitola misty trpi ambici ,,pfehledové ucebnice® (j. je-li téma vymezeno
americkou reflexi svobody v 19. stoleti, nema prili§ smysl vénovat kapitolu sttedovékému pojeti svobody
napf. u sv. Augustina, jestlize mezi touto koncepci a americkym kontextem neexistuje spojitost — jinymi
slovy autor se nékdy nechava unést tendenci vénovat se podtématim vic, nez je pro dané téma zadouci).
Oproti tomu dobfe autor vymezuje vliv antickych koncepci svobody, stejné jako rozvoj humanistickych a
spolecensko-smluvnich otizek vztazenych k reflexi svobody — pouze by bylo Zadouci za vsech okolnosti
neztracet ze zfetele onen klicovy americky kontext (tj. jaka byla americka reflexe Lockeova, Rousseauova,
popt. Hobbesova pojeti svobody?) Kolega Martinek rovnéz zdafile vénuje prostor jazykovému problému
v uchopeni svobody (freedom vs. liberty), na druhé strané vSak ponechava zcela stranou urcité teoretické
ramce, které jsou pro americky kontext obvykle liceny jako klicové (tj. napt. berlinovsko-constantovska
dichotomizace negativni a pozitivni svobody, zejména pak ale reflexe tzv. tfettho pojeti svobody, jez je
ztotoznéna s republikanskou koncepci, ktera byla pro rozvoj amerického politického mysleni stézejni —
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autor v té souvislosti republikanstvi na nékolika fadcich sice zmifuje, ale chape ho spise ¢isté v americkém
kontextu (tj. strana republikant), navic nevénuje pozornost klasickym pojetim tohoto tzv. prenosu
republikinského dédictvi a republikanského pojeti svobody z evropského kontinentu do Ameriky jako napt.
u J. G. A. Pococka — tzv. Machiavellian Moment. Tato skutecnost se krom toho odrazi ve skutecnosti, Ze
v ramct americké tradice svobody neni nikde sledovan tradicné velmi siné predpokladany vliv kontextu
anglické obcanské valky (tj. napt. vliv pojeti svobody Jamese Harringtona) ¢i nizozemského republikanismu
(ptiznacné je, ze kdyz autor v praci fesi holandskou roli, omezuje tento vliv na nabozenskou rovinu a nefesi,
ze nizozemské rané novoveké prostiedi pfedstavovalo velmi specificky pripad pojeti svobody v kontextu
tzv. obchodni republiky).

Kromé toho v pract nikde nedochdzi k pfedstaveni metodologickych ramct a nastroja pro studium
hodnotovych pojmu pfi zkoumani déjin politického mysleni — tj. v tomto ohledu existuje cela fada pfistupt,
skol a paradigmat, procez by bylo zadouci se k nékterému/nékteré z nich pfihlasit a v jeho/jejim ramci
operovat. V té souvislosti by navic bylo mozné vyhnout se napf. tzv. mytologiim doktriny a predjimani, kdy
autor ztotozfiuje urcité ideje s predchozimi tradicemi, aniz by bylo zfejmé, zda dotycny autor v 19. stoleti
skute¢né tvofil pod vlivem svych — autorem anticipovanych — pfedchudcu (napf. otazka vlivu Hobbesova
mysleni na koncepci Calhouna aj.). Stejné tak by metodologicky sofistikovanéjsi piistup objasnil dilema
vybéru analyzy konkerétnich autoru, respektive jejich dél, a miru korelace s dobovym politickym, respektive
verejnym diskurzem (tj. pro¢ autor analyzoval zrovna ta a ta dila téch a téch autorti — na zakladé ceho je
vybiral — a jak byla tato dila dobové reflektovana, respektive jakou relevanci v dané dobé vykazovala?)

Mezi hlavni kvality predlozené prace patii bezpochyby autoruv poctivy pristup k pramentim a snaha o
precizni interpretaci — prakticky ze vsech fadku je zfejmé, Ze autorovi neslo jen o to ,,splnit povinnost*, ale
skute¢né chtél do detailu propracovat téma, jez ho zajima. Vcelku dobra je tedy 1 reSer$ni a heuristicka prace
v oblasti téch pramend, respektive sekundarni literatury, jez autor do svého korpusu pojal (bez ohledu na
skutecnost, ze nckteré dimenze ponechal stranou — viz vySe pfipominka k teorii republikanismu a
republikinskému pojeti svobody). Vyborni je autorova schopnost argumentace a ambice vykrocit
z Klasickych chronologickych a vypravécich ramca ,,amerického pfibéhu®, respektive pfibéhu americké
obcanské valky a pfistupovat tedy k tématu primarné analytickym zpisobem, v jehoZz ramci jsou autorem
identifikovana klicova témata, jez se v souvislosti s pojmem svobody v americkém kontextu od konce 18.
stoleti objevovala (tj. napf. biblickd argumentace, rasova argumentace, argumentace soukromym
vlastnictvim, civilizatni argumentace aj.). Zdafilé jsou rovnéz pasaze, vnichz se autor zaméfuje na
dilematické pojeti americké Ustavy, jez bylo této koncepci ,dano do vinku® jiZ pfi jejim vzniku pravé
v souvislostt s napétim ohledné koncepce centralni, respektive regionalni vlady a souvisejicimi napétimi
votazce preferované ideje svobody. Prace tak podle mého soudu paradoxné ,,dosahuje vrcholu®
v momentech, jez se vénuji problematice formovani a formulovani zakladnich konfliktnich vychodisek
amerického politického mysleni na prelomu 18. a 19. stoleti, respektive v dekadach predchazejicich
otevienému obcanskému konfliktu. V téchto momentech totiz autor postupuje velmi pregnantné a
stozumitelné — strukturované odliSuje a analyzuje ,,prootrokoafské” vs. abolicionistické, respektive
lincolnovské mysleni ve vztahu k pojmu svobody, diky ¢emuz piedstavuje, jaké konfliktni pole v oblasti
rétoriky, propagandy 1 mentality existovalo v americkém politickém kontextu v poloviné 19. stoleti.

Oproti tomu ve chvili, kdy dojde k feseni hlavniho sledovaného tématu (ackoliv, jak bylo konstatovano vyse,
neni vlastné zfeymé, co je onim hlavnim sledovanym tématem), tj. stfetu o pojeti svobody v prubéhu
obcanské valky, pract jakoby ,,dochazel dech®, nebot’ otazka konceptualizace svobody je najednou zatlacena
do pozadi (tj. v piipadé analyzy dobovych tiskovin se sice autor vénuje zajimavym postiehim stran
argumentace ohledné vypuknuti valky, prakticky nikde vSak neni fokus zaméren na dobové medidlni pojeti
svobody). Podobné pak v pfipadé nahledu, které autor uplatiiuje vuci dobovym postiehum vedoucich
ptedstavitelt ,,Severu® 1 ,,Jihu®, je najednou pozormost osekina na raimec nékolika radku, ackoliv presné
v tomto ptipadé by bylo tfeba analyzovat doty¢na politicka dila, respektive projevy do detailt (kdyz tedy
napf. autor uvadi, ze paméti Granta jsou ,,bohatou studnici® pro chapani svobody, je otazkou, pro¢ tomuto
pojeti neni vénovana samostatna podkapitola a vse je reflektovano jen na nékolika radcich). Domnivam, ze
tato skutecnost souvisi s faktem zminénym vyse — tj. za situace, kdy autor nemél jasné vymezeno, co pfesné
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bude zkoumat a do jaké Sife, respektive hloubky, byl badatelsky potencidl do znacné miry naplnén primarné
v kapitolach, které mély puvodné pravdépodobné predstavovat ,,jen® cestu k pochopeni hlavniho tématu,
ackoliv zpracovani tohoto hlavniho tématu (tj. analyzy konfliktnich pojeti svobody béhem obcanské valky)
by bezpochyby vydalo na samostatnou praci.

Stylisticky je prace psana misty ponékud ,,Sroubovanym® jazykem, jenz ztézuje srozumitelnost (tj. zejména
dlouhé, provazané véty, v nichz se ztraci hlavni myslenka), prace rovnéz do znacné mity trpi syndromem
,-absence posledniho Cteni* (t). vyskytuji se zde preklepy, gramatické chyby —napf. ,,jedou za rok :-) namisto
»jednou® na s. 13, stfidani pritomného a minulého Casu v téze vété, pouzivani slovesa ,,intervenovat™ bez
ptedlozky, uvedeni dvou zcela totoznych odstavct za sebou na s. 37, ,,vyzivat™ namisto ,,vyzyvat®™, ,,dva
systémy souzili“ namisto ,,souzily®, ,,Lincoln zvitézil volby* namisto ,,ve volbach* apod.), jez by bylo mozné
odstranit pravé tim, ze by autor ¢i nékdo dalsi text jesté jednou procetl. Pozor rovnéz na prejimani
anglicismu do Cestiny, jez nedavaji smysl —na s. 54 pise autor o ,,promoci svobodné price® (promotion?), coz
v Cestiné zni skute¢né zvlastneé.

Zavérem lze nicméné konstatovat, ze predloZzenda prace — navzdory zminénym metodologickym
nejasnostem, problematickym koncepénim otazkam spjatym s teoretickjm vymezenim svobody 1 ne zcela
jasné ohraniCenému vyzkumnému tématu — pfedstavuje piinosny pocin v oblasti vyzkumu americké
politické kultury 19. stoleti. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném D.

Otazky k obhajobé:

1) Co piesné (jaka otazka) bylo hlavnim badatelskym zamérem prace a jaky zavér (kterou potvrzenou, nebo
vyvricenou tezi) povazuje autor v ramci své studie za hlavai vystup?

2) Vliv kterych evropskych myslitelt v otazce pojeti svobody povazuje autor pro americky kontext za klicovy
aproc (4. kdo z Evropant ovlivnil mysleni kterého ,,Ameri¢ana“a z ¢eho tak lze usuzovat)? Pro¢ neni nikde
reflektovan predpokladany vliv evropského republikinského pojeti svobody?

3) Nas. 67 autor konstatuje, zZe se ,,dnes, a¢ ne spravné tika, ze Sever bojoval ve valce proti otroctvi.“ Neni
ale zfejmé, proc¢ je dle autora toto tvrzeni nespravné — protoze zruseni otroctvi nepatfilo k puvodnim cilim
untgjni vlady na pocatku konfliktur Jestlize ale v prabéhu valky unini vlada tyto cile zménila, je stile
neudrzitelné tvedit, ze Sever ve valce nakonec proti otroctvi bojoval? A pokud to neni udrzitelné, tak proc¢?

4) Kdyz autor na s. 54 konstatuje, ze se fada AmeriCani domnivala, ze jakakoli snaha (Free-Soil Party)
zastavit $ifeni otroctvi povede k rozbiti Unie, a nasledné dodava, ze ,,jak wkdsal ndsledny vyvoj, tato sivaha byla
bohusel (sicl) sprdavnd‘ — ma to byt chapano jako autoriv povzdech, ze pokud by doslo k uchovani dvou
koncepci a tim 1 k zachovani jizanského zpuisobu Zivota, bylo by to pro budoucnost Unie lepsir A patii
podobna konstatovani (tj. ,,buhuse/<) do odborného zanru?

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2024 = rsesssenesnessnsnenns
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