. Ekonomicka Jihoceska univerzita

...‘ fakulta v Ceskych Budéjovicich
(- Faculty University of South Bohemia
. . of Economics in Ceské Budé&jovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Ekonomicka fakulta
Katedra fizeni

Diplomova prace

Internacionalizace v prostiedi malych
a stitednich podniku

Vypracoval: Bc. Pavel Hrouda
Vedouci prace: doc. Ing. Petr Rehot, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2020



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jménoa prijmeni:  Bc. Pavel HROUDA

Osobni cislo: E18333

Studijni program: ~ N6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Rizeni a ekonomika podniku

Téma prace: Internacionalizace v prostredi malych a strednich podniki
Zadavajici katedra:  Katedra fizeni

Zasady pro vypracovani

Cil prace:

Cilem diplomové prace je analyzovat proces intemacionalizace malych a strednich podniki v Ceské republice.

Metodika prace:

1. Studium odborné literatury zaméfené na fesené téma.

2. MSP 2 pohledu vybranych ukazateld.

3. Provedent dotaznikového Setreni a jeho vyhodnoceni.

4. Komparace vysledkii dotaznikového Setfeni s odbornymi studiemi.
5. Stanoven stupné internacionalizace.

Ramcova osnova:

1. Uvod.

2. Literarni prehled.

3. Cil a metodika.

4. Situace MSP v CR.

5. Proces internacionalizace MSP v CR.
6. Diskuze.

7. Zaver.

8. Prehled pouzité literatury.

9. Prilohy.

Rozsah pracovni zpravy: 50 - 60 str.
Rozsah grafickych praci: dle potreby
Forma zpracovani diplomové prace: tistena

Seznam doporucené literatury:

Kislingerova, E. (2005). Chovdni podniku v globalizujicim se prostredi. Praha: C. H. Beck.
Lasson, T. (2001). The Real Story of Globalization. Massachusetts: Cato Institute.



Mulacova, V., & Mulat, P. (2013). Obchodni podnikdni ve 21. stoleti. Praha: Grada.
Pichanic, M. (2004). Mezindrodni management a globalizace. Praha: C. . Beck.
Veber, J., & Srpova, J. (2012). Podnikdni malé a stiedni firmy. Praha: Grada.

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Petr Rehof, Ph.D.
Katedra fizeni
Datum zadéni diplomové prace: 31. fijna 2019

Termin odevzdani diplomové prace: 13. dubna 2020

v W veaeaueears,  fukov
JOVICICH
Z EKONOMICKA FARUATA

doc. Dr. Ing. Dagmar Skodova Parm&é a70 o.‘? 'E“.’.'l‘:“eiéi :'.”:e(n: doc. Ing. Petr Rehof, Ph.D.
dékanka ' vedouci katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 31. fijna 2019




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouZzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze v souladu
S § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své diplomové
prace, a to v nezkrdcené podobé&/v upravé vzniklé vypusténim vyznacenych ¢asti
archivovanych Ekonomickou fakultou — elektronickou cestou ve vetejné piistupné ¢asti
databaze STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu
této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly
Vv souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele
a oponentli prace i zdznam o prub¢hu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiata.

V Pisku dne 1. 4. 2020

Bc. Pavel Hrouda



Podékovani
Dékuji doc. Ing. Petru Rehotovi, Ph.D. za vedeni a revizi této diplomové prace.

Také dékuji kamarddovi Radku Pileckovi za odbornou pomoc s vybérem vhodnych

statistickych testd a vV neposledni fad¢ rodi¢iim za podporu béhem celého studia.



L TIVOQ.tirireesrese s 4
2 Literarni prehled ......ooviiiiiiicee s 6
2.1 Fenomén globalizace a internacionaliZace...........ccccvvvereerineeneeniee e 6
2.2 ZNAIOSHE ...t 9
2.3 VZAALENOSE....eoiiiiiieiie e 10
2.3.1  Psychickd vZAAIENOSt ......ccovviiiiiiiiiiii i 11
2.3.2  Kulturni VZAAlenoSt.......cceiiiiiiiiiiiiie e 11
2.3.3  Instituciondlni VZAAIENOst .........cccueiiiiiiiiiiieiie e 11
2.4 MOotivy INterNaCIONAlIZACE ........ccviiiiieiie et 13
241 AKHVIEI MOIVY coiiiiiiiiiicii e 14
2.4.2  Reaktivl MOLIVY...oooiiiiiiiiiiieiicsiee e 15
2.5  Bariéry internacionaliZace.............cerveriiieenieiisee e 16
2.6 Formy vstupu na zahranicni trh..........c.cccooeiiiiiiiiiiie e 16
2.6.1  Vyvozni a dOVOZNT OPETACE. ........eerueriririieiieiieitiesie ettt 17
2.6.2  Vstupy nenaro¢né na Kapitdloveé iNVESHICE........cvrrrrrrueeiiriiieeniieniee e 19
2.6.3  Vstupy narocné na kapitaloveé iNVEStiCe........ccvvruerririiiieiieiiiiesie e 21
2.7  Rizika v mezinarodnim obchodg..........cccooiriiiiiiiiiiiiiiiice s 21
2.7.1  TrZnd TIZIKA....ooiiiiiccc s 22
2.7.2  KOMETCNT T1ZIKa ....veiiiiiiie e s 22
2.7.3  PIepravini T1ZIKa.......cccooiiiiiiiieiiiie e 22
2.7.4  Teritorialnd T1Z1Ka ........ooiviiiiiiie s 22
2.7.5  KUIZOVA T1ZIKa.....ccuiiiiiiiii e 23
2.8 Malé a stiedni podniKy .......cccooveviiiiiiiiiii s 23
2.8.1  VYMEZENT POJIMU...ccuviiiiiiiiiiiiiiiiieite ettt 23



2.8.2  Vyzvy internacionalizace MSP...........ccccooiiiiiiiinii e 24

2.8.3  SKIyt SAMPIONI ..cviiriiiiiiiiiiiiie e 26

3 CHlameEtOUIKA......eoieieeicie e 28
3.1 Cil dIplOMOVE PIACE ....vveuveenieiiieiiieee sttt 28
3.2 Metodika diplOmOVE PraCE.........cueiuiriiiieiiiieiieie e 30
3.21  Studium odborné literatury zaméfené na fesené t€ma...........ccoevevereennenn 30
3.2.2  Mal¢ a stiedni podniky z pohledu vybranych ukazatelq................cc.cc...... 30
3.2.3  Provedeni dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni.............cccoevvvennnen. 31
3.2.4  Komparace vysledkt dotaznikového Setfeni s odbornymi studiemi ........ 31
3.2.5  Stanoveni stupn€ internacionalizace...........c.ccocvviveiiiiiiiienininseee s 32

4 Situace malych a stiednich podnikii v Ceské republice..........cooovererererecicieennee. 35
4.1  Pocet aktivnich subjektll do 250 zame&stnancll...........coevviveiiiiiiiiiiiciiienes 35
4.2  Pocet subjekti do 250 zameéstnancti dle CZ NACE..........cccooviiiiiiiiiiiininns 36
4.3  Zahrani¢ni obchod malych a stfednich podnikil ...........cccoooviiiiiiiniiiins 37
4.4  Zaméstnanost malych a stfednich podnikil v Ceské republice..............co........ 38
4.5  Vykony a tcetni pfidand hodnota malych a stiednich podnikii....................... 39
4.6 Investice malych a stfednich podniki..........ccccoveviriiiiiiiiiciiccee s 41

5  Specifika procesu internacionalizace malych a stfednich podnikil ..........c.coeueeee. 42
5.1 Vysledky dotaznikoveho Setfeni .........cccoooveriiiiiiiiiiiicrec e 42
5.1.1  Uvodni iNfOrMACE .....cvvevecericeeesseeeseieeeessesessesees st seneas 42
5.1.2  Doba plsobnosti Na trziCh..........ccccoeiiiiiiiiiiiiii e 46
5.1.3  Born GIobalS ..o 48
5.14  Faktory ovliviiyjici vstup na zahraniéni trhy ........c.ccooeniiiiiniiin, 50
5.15  ZNAIOSH c.ccvviiiiiccee 51
5.1.6  VZAALENOSE c..eeiiiiiiiiiie e 53
5.1.7  Motivy INternacionaliZacCe...........ccoceeuerieiieieiienese e 55
5.1.8  Pozitivni dopady internacionalizace .............ccocvervrireiieiieiiniese e 59



5.1.9  Negativni dopady internacionalizace............ccocevvvriviiiieniiniiiieiieieseen 60

5.1.10 Bariéry internacionaliZace ...........ccceoviiieiiiiiiiesisic e 62
5.1.11 Klicové faktory uspéchu internacionalizace.............cccevvviiiriveniniiniennnns 63
5.1.12 Formy vstupu na zahranicni trh ............cccociiiiiiii 65
5.1.13 Rizika v mezinarodnim obchodg ...........ccccoviiiiiiiiiiiiiie e, 66
5.1.14 Podpora zahrani€nich aktivit ..........cccooiiiiiiiii e 69
T o 14) | T 73
5.1.16 KonKkurencni Vyhoda.......cccocoveiiiiiiiiiiiiiiisiie i 77

5.2 Srovnani vysledki Setieni s vybranymi studi€mi.........ccoccveviiveeiiieeiiieeiiieeene 77
5.21  Studie Kubickové, Toulové a Tuzove (2015)...ceeiiviiiiiiiiiiiiicieeee 78
5.2.2  Studie Zapletalove (2012)....ccceiiiiiiieiiieieeie e s 78
5.2.3  Studie ReKOVE (2016) ..c.veeiueiiiiiiiiiiee e 79

5.3  Stanoveni stupn€ internacionaliZace ..........c.cevvriiiieiiniiiieiie s 79

B DISKUZE ..o 82
T ZZAVET ottt b bt 88
SUMMEIY ..ttt nn e ne e 89
SZNAM ZATOJU....ceeeiieeieieee s 90

Seznam obrazku, tabulek a zkratek
Seznam pftiloh

Ptilohy



1 Uvod

Téma globalizace vSech sfér lidského zivota a dusledky, jaké globalizace pfinasi,
vzbuzuji emoce nejen ve védeckych kruzich. Ke globalizaci by vSak nemohlo dojit
bez internacionalizace, hospodarského procesu objevujiciho se v literatuie od 70. let,

ktery nachazi zakotveni v mezinarodnich aktivitdch podnik.

V mezindrodnim managementu existuje mnoho teorii sledujicich internacionalizaci
zpohledu velkych firem. Zkoumaji se motivy internacionalizace, pfinosy
internacionalizace ¢i rizika. Kapitalové naro¢né investice umoznujici velkym firmam
vybudovat v zahrani¢i dcefiné spolecnosti jsou v literatuie dostatecné zachyceny. Tvofii
ale velké firmy, jejichz podil v Ceské republice dosahuje pod 0,2 % (www.mpo.cz),
hlavni iniciatory internacionalizace? Urcime-li si Kvantitativni kapitalové kritérium
pro meéteni stupné internacionalizace, tak dojdeme k nespornému piinosu velkych firem.
Internacionalizace ma vS8ak mnoho kvalitativnich rysd, jez malé a stfedni podniky

pomahaji neodmyslitelné vytvaret.

Analyzou procesu internacionalizace na piikladu vybranych malych a stfednich podnikt
v Ceské republice se zabyva i tato prace. Malé a stiedni podniky tvoii hybnou silu ¢eské
ekonomiky, vyznamné¢ se podili na zaméstnanosti a jsou zdrojem inovaci. Navzdory svym
kapitdlovym omezenim dokéazi diky husté siti vztahti a mnohych formach podpory
uspésné praktikovat mezinarodni obchod, maji-li k dispozici vhodné podminky a jsou-li

st védomy rizik, ktera s sebou internacionalizace pfinasi.

Prace na dikladné resersi predstavi historicky vyvoj internacionalizace a perspektivy,
kterymi se ubird. Budou zkouméany motivy pro internacionalizaci, zvlastni pozornost
prace vénuje i znalostem a vzdalenostem coby neodmyslitelnym doprovodnym pojmtm.
V druhé ¢asti teoretické prace dojde k vymezeni malych a stfednich podnikt, pficemz
predstaven bude zvlastni fenomén skrytych Sampionti, velmi uspésnych ,,inkognito*
podniki stfedni velikosti. Zkoumany budou faktory uspéchu, které tyto podniky
charakterizuji a z nichZ se mohou malé a stfedni podniky na uzemi Ceské republiky

poucit.

Vlastni prace jesté jednou shrne dileZité postaveni malych a stiednich podniktt v Ceské
republice na vybranych ukazatelich ziskanych zdat Ceského statistického ufadu
a Ministerstva pramyslu a obchodu, nacez za¢ne zkoumat specifické charakteristiky

internacionalizaniho procesu téchto podniki pomoci dotaznikového Setfeni. Zkoumany



jsou konkrétni internacionaliza¢ni motivy, prace neopomiji vnimani rizika a vzdalenosti,
zkoumana je i informovanost ohledn¢ podpory mezindrodniho obchodu. Zavér prace
bude vénovan ukazateli stupné internacionalizace, jenz bude uzplsoben pro malé

a stiedni podniky a jenz ukazuje jejich konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich.

Na zékladé vysledka analyzy bude pfedstavena soucasnd situace internacionaliza¢niho
procesu u malych a stiednich podnikli, porovnana i se zavéry jiz prob&hlych studii
napodobné téma. Zde je nutné pocitat s omezenou platnosti v podobé vzorku
respondentll, nebot’ nelze postihnout statisice subjektl, které do vyzkumu spadaji. Prace
by i pfes toto omezeni méla ve Ctenafi zanechat ucelenou ptfedstavu o problematice

internacionalizace a naznacit dal§i mozné cesty k jejimu zkoumani.



2 Literarni prehled

2.1 Fenomén globalizace a internacionalizace

Pted samotnym vyty¢enim kli¢ovych aspektl prace nelze nezacit $ir§im ramcem, nebot’
praveé ten pomuze dodat pojmim obsahlejsi optiku. A chceme-li se bavit o samotné
internacionalizaci, nelze wvynechat obzvlasté sklonovany fenomén globalizace.
Zodpovime si tak otazky ohledné souvislosti globalizace s internacionalizaci, ¢ehoz

docilime prostfednictvim vzajemného porovnani obou pojmu.

Oba pojmy nachézi v literatuie dostate¢ny resonancni prostor. Definovat globalizaci byva
obtizné, nebot’ definice se soustied’uji na veskeré oblasti spolecenského zivota, ptiCemz
definice vyzdvihuji mj. hledisko ekonomické. Pichani¢ (2004) uvadi globalizaci jako
,,Svetovy proces, ktery ¢ini svet, jeho ekonomické systémy, jeho narodni spolecenstvi vice
uniformnim, vice integrovanym a vice navzajem na sobé zavislym."* Jedna se o vice nez
pouhy pohyb lidi, zbozi a mySlenek v ramci svéta, pficemz autor rozliSuje globalizaci

kultury, ekonomiky a zivotniho prostredi.

Dalsi autofi jako Lasson (2001) a Baylis, Smith a Owens (2016) se v definicich zminuji
zejména o zkracujicich se vzdalenostech a vzijemné interakci, pfiC¢emz opét stavi
do popiedi mezinarodni a mezikulturni integraci. Z tohoto hlediska byva globalizace

davana do souvislosti se v§emi formami lidské ¢innosti.

Kislingerova a Novy (2005) uvedli, ze globalizace jako pojem byla poprvé pouzita
americkym ekonomem Theodorem Levitem v roce 1985 a byla chapana predevsim
V hospodarském kontextu, zatimco v sou€asnosti zasahuje do vSech sfér naSeho Zivota.
Usnadiiuje provadét nepiimé strategie v podobé obchodnich spojeni a spolupréce,
integruje spolecnost na celosvétové tirovni a v neposledni fad umoznuje propojit vyrobu

a trhy riznych zemi.

Globalizace vede prostiednictvim ekonomiky znalosti® a rozvoje informa¢nich
technologii k prohloubeni mezinarodniho obchodu a investic. Jeji zintenzivnéni vede

staty k otevieni zahrani¢nich trhi a k odstranéni tarifnich i netarifnich obchodnich

! Ekonomika znalosti urychluje globalizaci a pfispiva ke spole¢enskému pokroku (Rooney, Hearn, &
Ninan, 2005).



prekazek. Globalizace podporuje soutézni prostfedi a dava vzniknout harmonizaci

jednotlivych trhii (Stérbova, Cernd, Cajka, & Bolotov, 2013).

Globalizace se samoziejmé nesestava z pouhého toku pozitivnich zmén, ale v ekonomice
pfinasi i urcité problémy projevujicimi se ve vétsi €1 mensi mife v podobé ekonomickych
selhéni, ktera jsou diskutovana nize.

Naproti tomu definice internacionalizace se jevi benevolentnéji vytyCena, piestoze jeji
formy jsou jasné&ji popsany. Mizeme vychazet z Glauma (1996), ktery ji pojima spise
Z hlediska hospodarského tvrdé, Ze se jednd o rostouci pozvolnou integraci
podnikatelskych aktivit do zahranicnich ekonomik. Glaum na ni nahlizi spise optikou

ekonomickou a procesni, pficemz zdiraziuje ¢asove hledisko a pozvolné aktivity.

| Krystek a Zur (2002) vidi internacionalizaci z jeji procesni formy a pomoci definice ji
udavaji jako postupny proces spojujici zahranicni aktivity podniku udrzitelnou formou.
Autofi publikaci (Glaum, 1996; Krystek & Zur, 2002) se shoduji na jejich formach a vidi
jako klicovou roli zahrani¢nich partneri. Glaum vsak akcentuje predev$im vykonnostni
potencial spojeny s pronikanim na §ir§i geograficky prostor, zatimco Krystek a Zur
do definice zahrnuji i enviromentalni souvislosti, které¢ jsou hlavnim divodem, pro¢ byva
upiednostiiovan protipdl internacionalizace, kterym je regionalizace v podob¢ tésnéjSich

ekonomickych uskupeni jako napt. Evropska Unie.

Dalsi autofi, naptiklad Lu a Beamish (2001), davaji internacionalizaci do souvislosti
s podnikem a jeho zapojenim V ramci mezinarodnich transakci. Jenicek (2002) pak
dodava, ze stupeit mezinarodnich aktivit je obzvlasté silny, pokud existuje vétsi pocet
vyspélych mensich statd s liberdlni ekonomikou, které mezi sebou uskuteciuji

mezinarodni obchod na bazi kapitalové naro¢nych operaci.

Internacionalizaci v hospodaiském duchu lze chapat ze statického nebo procesniho
hlediska. Jako stav se projevuje v podob¢ geograficky rozprostienych podnikovych siti.
Procesni hledisko zohlediiuje zménu téchto siti v ¢ase. Jde tedy o podnikové efekty
vV ramci mezinarodniho obchodovani a jejich dopady na samotné podniky. Toto hledisko

také zavdava podklad pro mnohé empirické modely, nebot’ je snaze méfitelné (Lu &

Beamish, 2001).

Proces internacionalizace tak mtizeme na podnikové urovni sledovat z pohledu narustu
mezinarodniho obchodu a jeho vlivu na vnitrostatni obrat nebo podle poctu zahrani¢nich

dcefinych spolecnosti. Na urovni ekonomiky ho mizeme m¢éfit jako objem
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preshrani¢nich p¥imych nebo portfoliovych investic? (Glaum, 1996). Krystek a Zur
(2002) ptidavaji dalsi ukazatele, které nerozdé€luji do jednotlivych hledisek. Patii mezi né
pocet pracovnikil v zahrani¢i, mira vlivu zahrani¢nich akcionaiti (z pohledu podniku)

¢i podil exportu (z pohledu ekonomiky).

Jak syntetizovat vySe zminéné informace, aby doslo k zdiiraznéni podobnosti mezi obéma
pojmy, ale zaroveil nebyla ztracena jedine¢nost globalizace 1 internacionalizace? Urcity
pohled nabizi Kislingerova a Novy (2005), ktefi polemizuji o tom, Ze globalizace
V soucasnosti jiz nebyva povazovana za ekvivalent internacionalizace svétového
hospodarstvi, nebot v pifipadé internacionalizace se mezindrodni obchod
uskutecnuje vyrobou organizovanou v narodni ekonomice, zatimco globalizace nezna
hranic a vyrobni proces mize byt uskutecnén v libovolné svétové ekonomice, coz dodava

pojmu globalizace Sir$i rozmér.

Pojem internacionalizace v procesnim slova smyslu vede ke globalnim problémutim,
nebot’ védecko-technicky pokrok umoziuje jeho urychleni, a tim prohloubeni globalnich
problémi pramenicich z ekonomického selhani Vv podobé asymetrii, jez s Ssebou
mezindrodni obchod pfinadsi. Z ¢etnych globalnich problém se mohou zduraznit
nasledujici:

e Socialné-ekonomické (zaostalost rozvojovych zemi).

e Chudoba a zadluzenost.

e Vilky a terorismus.

e Populaéni vyvoj (rozmisténi obyvatel, starnuti. . .).

e Potravinovy problém.

e Rist spotieby energie.

e Enviromentalni problém (Jenicek & Foltyn, 2010).

Internacionalizace se tedy jevi jako ur¢ita podmnozina globalizace, pficemz antonymem
globalizace je lokalizace, zatimco regionalizace a s ni spojené mezinarodni organizace
tvoii druhou stranu internacionalizace (Skolni slovnik soucasné Gestiny, 2012). S timto
ryze ¢eskym vymezenim vSak souhlasi i zahrani¢ni literatura, kde Krystek a Zur (2002)
popisuji motto internacionalizace jako ,, Think global, act local. Tim dokazeme spojit

vyhody globalizace a omezit i jeji nevyhody v podob¢ neptizplisobeni se cilovému trhu.

2 Viz kapitola Formy vstupu na zahrani¢ni trh



Vyse doSlo kvymezeni jednotlivych pojmi, dal§i kapitoly (pocinaje vyvojem
internacionalizace uvedenym Vv pfiloze 1) se budou =zaméfovat zejména
na internacionalizaci Vv jeji ekonomické a procesni podobé tak, jak se s ni v literatuie
nejcastéji setkavame.

2.2 Znalosti

Proces internacionalizace a jeho uspéch jde vyznamné ovlivnit na jeho pocatku
diky znalostem jednotlivych aktérti. Znalostnim pohledem na problematiku se zabyva

I tato Cast prace.

Jak lze znalosti v kontextu mezinarodnich aktivit pfiblizit? Jeden pohled nabizi
Gottschalk (2005). Jednd se o aktiva podniku neboli specidalni firemni zdroj, ktery je
nepostradatelny pro tvorbu hodnot. Abychom dosahli maximalizaci hodnoty, je
podle Gottschalka nutné znalosti nejprve identifikovat ve smyslu ucinéni tohoto aktiva
viditelnym. Zdrojem znalosti nemusi byt jen pracovnici a experti, ale také data

a dokumenty.

Po identifikaci nésleduje zisk znalosti, ktery se odehrava vné organizace. Jednd se
0 ziskavani expertt, pristup k dokumentiim aj. ZvysSenim znalosti mizeme dosédhnout
I jejich vytvorenim, napfiklad pouzitim vhodné skupinové kreativni techniky. Dal§imi
fazemi znalostniho procesu jSOu organizovani, zvetejnéni a distribuce. Zde sehrava

kli¢ovou roli management znalosti, ktery cely proces fidi (Maier, 2007).

Znalosti v organizaci maji riznou podobu. Bures ve své knize nabizi rozdéleni znalosti
na explicitni, implicitni a tacitni. Explicitni znalosti se vyznacuji dobrou strukturou
a prenositelnosti. Vyskytuji se v podobé dokumentti, manualti apod. Implicitni znalosti
JiZ nezustavaji zpodobnéné pifimo, nicméné lze je 1 presto na explicitni prevést. Jedna se
o procesni znalosti, které byvaji zakédované v hlavach pracovnikli. Tacitni znalosti jiz
V sob¢€ maji prvek zkuSenosti a nelze je pfevést na explicitni. Jedna se o dominantni sféru

pusobeni expertll (Bures, 2007).

Quinn (1996, cituji podle Burese, 2007) pak doporucuje rozdélovat znalosti z hlediska
ucelu pouziti. Je dulezité odpovidat na otazky co, jak, kde a pro¢. Fundovanou typologii
nabizi i McFarland a Parker (1990). Podle nich existuji znalosti doménové, typické
pro tesitele, meta znalosti zabyvajici se strukturou doménovych znalosti, deklarativni
znalosti snazici se nalézt pravidla pro doménové znalosti a také znalosti proceduralni. Ty

se zabyvaji ur¢itym know-how, praktickym vyuZitim znalosti.



Znalosti spolu s informacemi, zkuSenostmi a hmotnymi aktivy tvofi zaklad kazdé
spoleCnosti. Pro uspésné probéhnuti internacionalizace by mély byt znalosti cenné,
vzacné, nenapodobitelné a nenahraditelné. Ve znalostnim procesu hraji rozhodujici
znalosti nematerializované, podle vySe zminénych pohledl tedy v tacitni a proceduralni
podobé. Malé a stfedni podniky tyto znalosti vyuZziji zejména tehdy, pokud se hodlaji
profitovat jako tzv. Born Globals® Tvofi totiz jadro internacionalizaéni strategie.
Mezinarodni strategicky proces je pak tvotfen stejnymi prvky jako klasicky, v podobé
analyzy vné&jSiho a vnitiniho prosttedi a SWOT analyzy, na jejimz zaklad€ se uskutecni
vybér trhu pro internacionalizaci, model vstupu a uzptisobeni marketingového mixu.
Na zavér dojde k implementaci a kontrole vybrané strategie. Ve vSech fazich
strategického procesu rozhoduje pravé mira znalosti. Ty se mohou béhem samotného
procesu nejen shromazdovat, ale 1 generovat, pokud jsou jednotlivé kroky provadény

peclive (Grigore, Stanculescu, Gagea, & Grigore, 2009).

Generované znalosti mohou byt obecného nebo specifického charakteru s vazbou
na konkrétni trh. Podnik by se tak nemél bat experimentovat, nebot' pravé diky
proaktivnimu pfistupu dosahne vétsi hodnoty trznich, a tudiz pro internacionalizacni

vvvvvv

se vstupem do odlisného trzniho prostfedi (Johanson & Vahlne, 1990).

Zaveérem je mozné uvést, ze znalosti kopiruji mezinarodni strategicky proces a uplatni se

v kazdé fazi podnikového rozhodovani.

2.3 Vzdalenost
,, Cesta na vzdalenost tisicii mil zacind jedinym prvnim krokem *“ (Lao-C’, n.d., cituji podle
Ridvalova & Junova, 2011).

Srostouci globalizaci se zd4, jako by pojem vzdélenost ztracel na duleZitosti.
S technologickym pokrokem a novymi vynalezy se skutecné vzdalenost ve fyzickém

slova smyslu ztraci. Jsou ale vSechny vyzvy tykajici se vzdalenosti prekonané?

Vzdalenost v mezindrodnim obchod¢ vSak neznamena jen piekonat hranice statl, ale
| bariéry v mySleni, kultufe a statopravnim uskupeni, které v Cizim trznim prostiedi brani
shromazd’ovani znalosti a etablovani novych aktivit. Kazda vzdalenost se tak vyznacuje

uréitymi rysy a predstavuje v procesu internacionalizace novou vyzvu (Tallman, 2007).

% Podniky, u kterych dochazi k internacionalizaci aktivit v kratké dobé& po jejich zaloZeni (viz pfiloha 1
Podnikatelské perspektivy [Sharma & Blomstermo, 2003]).
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2.3.1 Psychicka vzdalenost

V literatufe pro bariéru mysleni vyvstal novy konstrukt psychické distance, kterou
Hodicova (2011) definuje jako ,, stav védomi ve smyslu chapdni a porozuméni rozdiliim.
Tallman (2007) zminuje, ze se jedna o posuzovani vzdalenosti ve smyslu jedné entity,

nebot’ vzdalenost z pohledu celych ekonomik by podléhala znacné redukci.

V psychické distanci se objevuji dva efekty, asimilace a piedpojatosti. Ty se vzajemné
dopliuji. Piedpojatost vznika na zaklad¢ upnuti se k urcitému rysu, ktery dané prostredi
charakterizuje, a zanedbani ostatnich hledisek. Efekt asimilace naopak vede k zohlednéni
ptilis mnoha hledisek. V obou efektech dochazi k prohlubovani vzdalenosti ve smyslu
zanedbani nékterych kritérii diky osobnimu (ne)zaujeti. Psychicka distance se tak projevi
uz pfi form¢ vstupu na zahrani¢ni trh, kdy na zékladé ptevazujiciho efektu dojde

k vysoké, ¢i nizké kontrole zvolené formy vstupu na trh (Tallman, 2007).

2.3.2 Kulturni vzdalenost

Kulturni vzdalenost se zabyva métitelnosti kultury. Nejveétsi podil na ni ma podle Sousy
a Bradleyho (2006) Hofstede, ktery v 80. letech ustanovil métitelnost kulturnich dimenzi.
Jedna se o dimenze mocenské vzdalenosti, individualismu a kolektivismu, vyhybani se
nejistoté a maskulinité/feminité. Dimenze pozitkafstvi byla k modelu ptidana az v 90.

letech diky vyskytu ¢inskych firem na mezinarodnim trhu.

Plvodné byla kulturni vzdalenost soucasti vzdalenosti psychické, ale diky jeji obsahlosti
se stala osamocenym pojmem. Podniky uvazujici o internacionalizaéni strategii by si
m¢ely porovnat analyzu kulturniho prostfedi své a cilové zemé¢. Sousa a Bradley (2006)
dale zminuji, ze podobnou analyzu nikoliv z pohledu kultury, ale jednotlivce, lze

uskutecnit 1 u psychické distance, coz je dano blizkosti obou pojma.

2.3.3 Institucionalni vzdalenost
Statopravni uskupeni tvoii zaklad institucionalni vzdalenosti, kterou Kostova (1999,
cituji podle Parietti, 2017) definuje jako rozdil institucionalnich profilii mezi dvéma

zememi. Tyto profily se zrcadli ve tfech dimenzich: regulativni, kognitivni a normativni.

Regulativni dimenze se sestdva z pravidel a zdkoni spole¢nosti, které jsou vydavany
prostiednictvim vlady. Zahrnuje ale i nepsana pravidla spolecnosti. Kognitivni slozka se
zaobira poznavacimi slozkami spole¢nosti v podobé symbolti, zptisobu mysleni, ritudlt

a mytd. Normativni pilit reflektuje spoleCenské hodnoty jako normy, zvyky a obyceje

11



(Parietti, 2017). Kazda z téchto dimenzi se projevuje jinym zpusobem, jak ukazuje

tabulka ¢&islo 1.

Tabulka 1: Dimenze institucionalni vzdalenosti

Omezeni Formalni Neformalni
Dimenze Regulativni Kognitivni Normativni
Oblast Pravidla, zakony | Zpusob mysleni Socialni hodnoty
a vnimani svéta
Ptvod Vlada Vzdélavani Socializace
Stupen Vysoky Stiedni Nizky
formalizace
Stupen Nizky Stfedni Vysoky (dany
nehmatatelnosti strukturou zem¢)
Stupen formality Vysoky Nizky Nizky

Zdroj: (Parietti, 2017)

Kromé¢ rozdéleni do téchto dimenzi mizeme na institucionalni vzdalenost nahlizet jako

na formalni a neformalni. Neformalni vzdalenost je velice blizka kulturni a lze ji stézi

jasné vymezit. Byva davana do souvislosti s pojmem governance* a hodnotové ji miizeme

ziskat aproximaci vysledkti formalni vzdalenosti. Formalni vzdalenost se sleduje indexy

a Ize ji objektivné zhodnotit. Pfikladem mize byt hodnoceni efektivity vlady, politické

stability, regulace kvality, indexy korupce a zodpovédnosti. Na tyto ukazatele by se mély

podniky vstupujici do procesu internacionalizace zaméfit predevsim (Parietti, 2017).

Jak miZeme vidét z celkového souhrnu, podniky 21. stoleti se potykaji se zcela

jedineénymi formami vzdalenosti, a to ne vzdy meéfitelnymi. Vzdalenost v procesu

internacionalizace tedy neznamena jen sledovat vybrané ukazatele, ale 1 byt si védom

I zcela subtilnich rozdild a ty ve své internacionaliza¢ni strategii uvazit.

4 Governance predstavuje tradice a instituce, pomoci kterych je ve stat& vykonavana pravomoc (Parietti,

2017).
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2.4 Motivy internacionalizace
Vyvijet fadu mezinarodnich aktivit stoji velké usili, zdroju a vytrvalosti. Firmy musi
peclivé zvazit, zda jsou ochotny podstoupit nezanedbatelné mnozstvi zmén. K tomu

pottebuji dostatecné mnozstvi pobidek, které¢ internacionalizace pfindsi.

Motivy pro internacionalizaci jsou pfedmétem vyzkumu fadu let. Podle Tuzové, Toulové
a Kubickové (2017) mohou byt definovany jako interni a externi faktory ovliviwjici
zahdjeni, rozvoj a udrZovani mezindrodnich aktivit. Tyto faktory nejsou zavislé

na velikosti podniku.

Zejména v poslednich desetiletich se firmam v Ceské republice oteviely zcela nové
moznosti diky otevienim hranic, liberalizaci obchodu, integracni politiky EU, ale také
tlaku na zménu cenové politiky. Domaci trh jiz mnohdy nestaci uspokojit strategické cile
podniku, nebot’ s pfibyvajicim mnozstvim konkurentli se stdva piesycenym. Touha
po vétsim prostoru pro realizaci zisku tvoii prvotni zakladni motiv (Hansmeier, 2008).
V souCasné dobé lze nalézt i dalsi podstatné motivy. V literatuie se setkavame
s rozdélenim na aktivni (push) a reaktivni (pull) motivy (Alon, Jaffe, Prange, & Vianelli,
2017).

Aktivni motivy prameni z vnitinitho rozhodnuti firmy a vztahuji se k podnikové
schopnosti rozeznat marketingové prilezitosti a vlastni konkuren¢ni vyhodu. Reaktivni

motivy jsou odpovedi firmy na zmény na domacim i zahrani¢nim trhu (Kubickova, 2013).

v

Hollensen (2008) vidi reaktivni motivy jako vné&jsi internacionalizaci a dodava, ze aktivni
motivy by pro kazdou firmu mély byt primarnim zdrojem. Piiklady v obou kategoriich

ukazuje nésledujici tabulka cislo 2.
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Tabulka 2: Rozdéleni motiva internacionalizace

Aktivni motivy

Reaktivni motivy

Vidina zisku

Vidina rustu

Konkurence na domacich trzich

Stéhovani strategickych partnert

Jedineény produkt do zahranici

Uspory z rozsahu Volna kapacita

Datiové tlevy Zahrani¢ni objednavky

. " Mala vzdalenost na zahrani¢ni trh
Znalosti o cilovém trhu

Redukce rizika prosttednictvim Zakonn4 opatfeni na domacim trhu
diverzifikace Nahoda
Redukce nékladii

Prestiz

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Hollensen (2008) a Kubickova (2013)

2.4.1 Aktivni motivy

Vidina zisku jiz byla zminéna, ta se nejvice tyka malych a stfednich podniki a je silné
spojena s vidinou rustu. Toho byva dosazeno nejCastéji prostifednictvim exportnich
aktivit. V pripadé aspésného exportu a zvysenim ziskii dochazi i k rastu firmy. Klicovym
faktorem byva pohyblivost ménového kurzu, kterd na malé a stfedni podniky pusobi

predevsim.

Rizeni rizik souvisi srozptylenim rizika s cilem zbaveni se absolutni zavislosti
na domacim trhu. Podnik se stavd mén¢ citlivym na cyklické zmény v doméaci ekonomice

a milZe vice optimalizovat rizikové portfolio.

Uspory z rozsahu jsou spojené se zvy$ovanim vystupu firmy. ZvySovanim vystupu je
mozné zna¢né redukovat vyrobni naklady. Tento motiv vede firmy k zvyseni exportnich
aktivit a pozdé¢jsimu zakladani dcefinych spolecnosti a vyrobnich center v zahranici.

Uspory z rozsahu tak souvisi s motivem redukce nakladi.

Redukce ndkladl se dosahne tehdy, kdy firma ptfenese Cast svych aktivit do zemi
s levnéjsi pracovni silou a snaz§im piistupem k ostatnim vyrobnim zdrojlim. Tento motiv

r

s rostoucim uvédoménim spotiebitelti vykazuje klesajici ucinnost.
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Danové ftlevy souvisi sjinymi legislativnimi podminkami pro odvod dani
¢i prest¢thovanim sidla firmy do danového rédje. Pomoci legislativnich opatfeni
a mezinarodnich dohod, naptiklad antidumpingovych opatieni WTO, dochazi

k oslabovani tohoto motivu, ktery ma blizko k motivu ziskovému.

Wt v

S rozsifovanim svych aktivit se stavaji i produkty a sluzby firmy zndméjsi, byvaji
rozpoznavany a vyzadovany vétSim mnozstvim zékaznikll. Systematické marketingové
pusobeni miize urcit povahu téchto produktli, zvysit prestiz, a tim vytvofit vyvolat

U konkurence urcity tlak.

Do aktivnich motivll fadime 1 jiz zmiflovany pojem znalosti o cilovém trhu a také
konkurenéni vyhodu spojenou s jedine¢nym vyrobkem ¢i sluzbou (Hollensen, 2008;

Kubickova, 2013).

2.4.2 Reaktivni motivy

Mezi reaktivni motivy fadime konkurenci na domacich trzich. Firma se miiZze obavat
ztraty podilu na trhu ve prospéch konkurence vyuzivajici naptiklad uspory z rozsahu.
Konkurence muize pochazet i ze zahrani¢i a tvofit tak pozitivni vzor UspéSného

internacionalizaniho procesu a posilovat pozitivni vliv mezinarodniho obchodu.

I st¢hovani se strategickych partnerti a jinych stakeholderti do zahranici tvoii dulezity
reaktivni motiv. Obzvlasté, disponuje-li podnik pouze omezenym poctem odbérateli,
ktefi zménili své sidlo ¢i je zavisly na dodavkéach urcité suroviny, jejiz ziskani se stalo
na domacim trhu obtizné.

Nevyuzité kapacity a nadprodukce vyrobkii zaklddaji divod k hleddni novych
odbytovych trhli. Kumulace kapitalu a nedostate¢na odezva zadkaznikd na domacich trzich

vedou firmy k porozhlédnuti se pro odbyt svych produktii v zahranici.

ZvySovani mnozstvi zahrani¢nich objednavek tvoii natlak na firmy k pfehodnoceni svych
aktivit. Zvyseny zajem o firemni produkty v zahrani¢i vede k zaméfeni se na cilovych

zahrani¢ni trh a zvySovani povédomi o firemnich produktech.

Mala vzdalenost na zahrani¢ni trh souvisi s nizkou fyzickou, psychickou, kulturni
| institucionalni vzdalenosti k cilovému trhu. Firma tak vyvine mensi tsili k prazkumu

trhu, pouzije zavedené postupy, distribucni cesty, aj.
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Motiv néhody v podobé nové vzniklych piilezitosti (napiiklad potkdni vhodného
zahrani¢niho partnera) a zména zakont ve prospéch vyvoznich operaci doplnuji paletu

reaktivnich motivi (Backes & Uschi, 2000; Hollensen, 2008; Kubic¢kova, 2013).

Jiné rozdéleni nabizi Hansmeier (2008) a sestava se z motivi obchodnich, primyslovych,
zivotniho prostiedi a pfilezitostnych. Otdzka zivotniho prostfedi a spolecenské
zodpovédnosti firem nabyva v dneSni dob¢ zasadniho vyznamu a tlumi tak dopady

nekterych aktivnich motivili, zejména redukce nékladu a ristové moznosti.

Motivy miizeme rozdélit podle Kubi¢kové (2013) i na kratkodobé a dlouhodobé a dale

na interni a externi majici analogii k aktivnim a reaktivnim motivim.

2.5 Bariéry internacionalizace

Sila motivace byva redukovana i v podobé bariér vstupu do internacionaliza¢niho
procesu.® Podle Tuzové et al. (2017) jsou hlavnimi bariérami pro malé a stiedni podniky
nedostatek zkuSenosti a znalosti. Bariéry maji 1 jind dé¢leni, napf. na interni a externi,
podle toho, zda jsou zavislé na domacim ¢i zahrani¢nim trhu. Kubickova (2013) rozdé€luje

interni bariéry na:

e Funkéni vV podobé nedostatku financi a lidskych zdroji.
e Marketingové souvisejici s marketingovou koncepci 4P.

e Procesni pramenici z neinformovanosti o urcitych postupech a neznalost zakont.
Externi bariéry Ize rozdélit na:

e Vladni v podob¢ proexportnich ¢i protekcionistickych opatieni.
e Bariéry prostfedi v podobé odlisné¢ho politického, ekonomického, socialniho
a legislativniho pfistupu na cilovém trhu.

e Bariéry majici ptivod ve struktufe zakaznikl a konkurent podniku.
Pro ptekonani vSech téchto prekazek firma potfebuje uvédomély piistup managementu

znalého pouziti strategickych 1 ekonomickych nastroji (Kubickova, 2013).

2.6 Formy vstupu na zahraniéni trh

S procesem internacionalizace souvisi i jeho perspektivy (podrobné popsany v piiloze 1)
a ¢innost firem na mezinarodnich trzich. Jakym zpusobem tuto ¢innost zahaji, zavisi

na jejich strategii, jez musi zohlednit finanéni mozZnosti podniku, jeho zdroje, pfedmét

5 Bariéry Uzce souvisi s riziky v mezinarodnim obchodé, o kterych pojednava podkapitola Rizika
V mezinarodnim obchodé.
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¢innosti, poptipad¢ bariéry, kterym musi podnik celit. Souhrnné hovofime o internich
(podnikovych) a externich faktorech zavisejicich na prostfedi. V nabidce ma podnik
k dispozici fadu moznosti, jak na zahrani¢ni trh vstoupit, od vyvoznich a dovoznich
operaci pies vstupy nenaro¢né na kapitdlové investice aZ po narocné kapitdlové vstupy

vhodné pro velké podniky (Machkova, 2015).

2.6.1 Vyvozni a dovozni operace

Vyvozni a dovozni operace tvoii nejjednodussi variantu vstupu na zahranic¢ni trh, nebot’
nevyzaduji prakticky zadné investice. Pfed zahdjenim vyvozu a dovozu vSak musi byt
vykonana pecliva analyza trhu, na jejimz zakladé dojde k adaptaci marketingové strategie

(Machkova, Cernohlavkova, Sato, Maly, & Sedlacek, 2014).

Vochozka a Mula¢ (2012) uvadi ¢lenéni na prostiedniky, vyhradni prodejce, obchodni
zastupce, komisionafre, mandatafe, piggyback a exportni aliance. Jednd se o formy

nepfimého vyvozu. Machkova (2015) dopliuje 1 pfimy vyvoz.
Prostiednici

Prostfednici jsou vhodni u firem postradajicich vlastni exportni odd¢leni. Jako
prostiednik je ozna¢ena osoba obchodujici vlastnim jménem na vlastni ucet a riziko. Jako
odména za podstoupené riziko slouzi cenova marze v podobé rozdilu mezi nakupni

a prodejni cenou.

Vyuzit prostiednika je vyhodné z hlediska eliminace rizik. Tato forma se doporucuje
i pro vyrobni podniky s limitovanymi ¢innostmi obchodniho oddéleni (Vochozka &
Mulac¢, 2012). Jako nevyhodu zminuje Machkova (2015) urcitou ztratu kontroly

nad marketingovou strategii a abstrahovani od potieb zakaznika.
Vyhradni prodejci

Vyhradni prodejci vstupuji do vztahu s podniky na zéklad¢é ramcovych smluv o vyhradni
distribuci, jejichZ forma neni v ¢eském pravnim fadu pevné ukotvena. Z ndzvu je patrné,
zZe se jednd o zavazek dodavatele dodavat své produkty vyhradné smluvnimu odbérateli.
Ramcova smlouva se sepisuje pisemné a méla by specifikovat co nejvice nalezitosti,
naptiklad druh produktu, smluvni Gizemi a dobu trvani. Jako samoziejmost se bere
stanoveni dodacich a platebnich podminek, organizace prodeje ¢i povinnosti distributora
a smluvnich pokut. Nutna je i hranice maximalni ceny za odbér, aby se ptedeslo
komplikacim s omezenim volné soutéze. Tato hranice pak bude dodrzena v jednotlivych

kupnich smlouvéch, které se na zaklad¢ rdmcové smlouvy o distribuci uzaviraji.
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Vyhodou pro dodavatele je vyuziti zavedenych distribu¢nich cest umoziujicich vstupy
na vzdalené trhy a omezeni rizika platebni neschopnosti zahrani¢nich zakaznikt. Naopak
existuje riziko zablokovani distribu¢nich cest, pokud se vyvozce zavazal vice smlouvami

(Machkova et al., 2014; Machkova, 2015).
Piggyback

Piggyback tvoti zvlastni formu vyhradni distribuce v oblasti spotfebniho zbozi. Znamena
spolupraci nekolika firem ze stejného oboru podnikani za ucelem vyvozu. Zkusengjsi
firma obvykle za rozumnou uplatu poskytuje své distribucni cesty mensim firmam, které

se tak mohou zastitit zndAmym jménem a rychleji proniknout na zahranicni trh.

Velké firmy piggyback vyuZiji, pokud si pfeji doplnit sortiment produkti. Casto ale
vytvareji cenovy tlak na své partnery a pozaduji po nich velké objemy zbozi (Machkova,
2015). Podle Stracha (2009) mohou piggyback vyuZivat i velké firmy mezi sebou

Vv ptipadé, Ze chtéji uspofit na ndkladech pro méné vyznamné zbozi.
Obchodni zastupci

Firmy také mohou vyuZzivat sluzeb obchodnich zastupci, ktefi uzaviraji smlouvy jménem
zastoupeného a na jeho ucet. Opét zde zaleZi na vymezeni smlouvy, typu zastoupeni
(obvykle nevyhradni s moZnosti vyuziti sluzeb i jinych zastupcli) a vybéru obchodniho
zastupce. Zastupci plni pozadavky zastoupeného a inkasuji odménu v podobé provize

(Machkova, 2015).
Komisionarské a mandatni smlouvy

Komisionafska smlouva se lisi od zastupitelské tim, ze komisionar se zavazuje k uzaviené
konkrétni smlouvy pro komitenta (firmu), nikoliv pouze pfilezitosti k jejimu uzavieni.
Komisionaf také uzavird smlouvu vlastnim jménem a na et komitenta, coz je paralela
se smlouvou o obchodnim zastoupeni. Firma by si méla ohlidat miru samostatnosti

komisionafe, aby mohla plné€ vyuzivat vyhod v podobé jeho distribucnich cest a kontakta.

Obdobné 1ze pouze mezi podnikateli uzaviit mandatni smlouvu, kde mandatat uzavie
naucet mandanta konkrétni smlouvu, tentokrat, a zde je rozdil oproti smlouvé

komisionaiské, jménem mandanta (Machkova, 2015).
Exportni aliance

Pro malé a stfedni podniky ze stejného oboru podnikani se vyplati uzavtit exportni alianci

definovanou agenturou CzechTrade. Spolu tak mohou vyvijet usili naptiklad v oblasti
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prizkumu trhu, mezindrodni logistiky ¢i personalistiky, coz firmam uSetii naklady.
Vyhodou je i zlepSeni vyjednavaci pozice, reputace a dosazeni vyhodnéjsich cen.
Nevyhodou miize byt ztrata suverenity a utlacovani méné vlivnych cleni aliance

(Machkova et al., 2014).

Piimy vyvoz

Ptimy vyvoz je ndkladnéjSi varianta vyvoznich a dovoznich operaci. PouZiva se
U naro¢nych pramyslovych vyrobkii a vyrobnich zafizeni, které jsou prodavany
pfes samotnou infrastrukturu podniku bez piitomnosti prostfednika. Casto si povaha
dodavek ptitomnost vyrobce ptimo vyzaduje. Vyhodou je ptimy kontakt se zdkaznikem

zvysujici jeho loajalitu a moznost volby vlastnich distribuénich cest (Machkova, 2015).

2.6.2 Vstupy nenarocné na kapitalové investice

Vstupy nenaro¢né na kapitalové investice pomahaji prezentovat vyrobky na zahrani¢nich
trzich t€ém firméam, které si nepteji vyuzivat formu vyvoznich operaci. Oproti investi¢né
nakladnym variantdm dochazi k eliminaci rizika plynouciho z nestability prostfedi

(Vochozka & Mulac, 2012).

Machkova (2015) vytycuje piiklady v podobé licenci, franSiz, smluv o fizeni,

outsourcingu a mezinarodnich vyrobnich kooperaci.
Licence

Licence na zakladé povoleni poskytovatele umoznuje nabyvateli vykonavat jinak
nedovolené ¢innosti. Plati 1 pro nehmotné statky, kdy opraviiuje k uzivani vynalezu
chranéného napt. patentem. Licence k vyuzivani primyslového vlastnictvi jsou odlisné
u:

e Patenti, jez chrani vynalezy svétové nové.
e Priimyslovych vzort pouzivanych pro vnéjsi ipravu vyrobku.

e Uzitnych vzorl souvisejicich s technickym feSenim vyrobku.

e Ochrannych oznaceni (Machkova, 2015).

Mozné jsou i nepravé licence k vyuziti know-how. Vsechny tyto typy prumyslového
vlastnictvi maji stanovenou dobu platnosti ochrany danou zdkonem. Malé a stfedni
podniky si touto formou mohou za licen¢ni poplatek obstarat zahrani¢ni vynosy z prodeje

bez nutnosti kapitdlovych investic. Licence se také vyuziva u trhli s protekcionistickymi
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vladnimi opatfenimi, nestabilnich trhii ¢i reciprocnich obchodli na bazi vzajemné vymény

(Machkova et al., 2014).
FransSizing

Fran$izing je oproti licencim, vztahujicich se na nehmotné statky, vice propracovanym
vztahem mezi poskytovatelem franSizy (franSizérem) a jejim nabyvatelem
(franSizantem). Obvykle se uplatiiuje u obchodniho podnikani, mén¢ Casto v oblasti
vyroby, a vznika na zéklad¢ licen¢ni smlouvy. Ta nema piesné stanovenou podobu, jeji

minimalni obsah stanovuje Evropsky kodex etiky fransizingu (Strach, 2009).

Fransizant nabyty podnik fidi, je opravnén vkladat do néj své zdroje a vyuzivat zkusenosti
poskytovatele. Za tuto svobodu musi vykonavat podnikatelskou strategii poskytovatele
a podrobovat se jeho $kolenim a koncepci. Fransizing je vhodny pro velké i malé podniky.
Malym firmam snizuje riziko podnikani a velkym umoziuje rychlejsi internacionalizaci

(Machkova et al., 2014; Machkova, 2015).
Outsourcing

Outsourcing znamena piemisténi ¢asti aktivit na externi organizaci, od které zadavajici
firma nakupuje vysledky téchto aktivit. Na rozdil od prostého nakupu se jedna
0 dlouhodoby vztah na zdkladé smluvniho zavazku mezi zadavatelem (komitentem)
a dodavatelem (komisiondfem). Outsourcing se principalné vyuzivd u vyrobnich

a personalnich ¢innosti (Dvoracek & Tyll, 2010).
Smlouvy o Fizeni

Smlouvy o fizeni funguji na bazi fransizingu a tykaji se poskytovani fidicich znalosti
a manazerti na urc¢itou dobu. Jsou typické pro vyspélé zemé. Odménou za poskytnuti
znalosti byva stanovené procento obratu, podil na zisku nebo ziskani casti akcii

(Machkova, 2015).

Vyrobni kooperace

Vyrobni kooperace vyuzivaji rozdéleni procesu vyroby mezi vyrobce z riznych zemi,
a to bez kapitalového propojeni ¢i slouceni. Vyrobci tak vyuzivaji vyhod plynoucich
z rozdilnych ndkladi komponentii, moznosti financovani a rozsifovani vyrobnich kapacit.

Diky vyrobnim kooperacim dochazi ke zvySovani kvality, a tim i hodnoty vyrobku

pro spotiebitele (Machkova, 2015).
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2.6.3 Vstupy narocné na kapitalové investice
Kapitalové neboli investiné narocné vstupy na zahrani¢ni trhy predstavuji vrchol
internacionaliza¢nich aktivit. Nejcastéji maji podobu piimych (viz piiloha 1)

a portfoliovych investic.

Vzhledem ke stupni kapitalové narocnosti se jednd o doménu finanéné silnych (velkych
zahrani¢nich) firem, mezi které se malé a stiedni podniky vétSinou nezatazuji, prace je
tudiz zmini pouze vyétem. Vice se tématice vénuje napi. Machkovéa (2015) & Strach

(2009).

Jako portfoliové investice se oznacuje investice do nakupu akcii a jinych cennych papiri.
Mezi ptimé kapitalové investice fadime flze, akvizice, spoletnd podnikdni (joint

ventures), strategické aliance a investice na zelené louce.

Fuze znamenaji slouceni (piechod aktiv a pasiv) nebo splynuti (vznik nového subjektu)
vice podnikti. Pod pojmem akvizice rozumime ptevzeti fungujiciho podniku nebo jeho
¢asti. Joint Ventures maji za cil realizovat spole¢ny podnikatelsky ramec mezi riznymi

podniky, naopak strategické aliance se tykaji pouze vyspélych zemi a velkych podnikd.

Investice na zelené louce se tykaji zalozeni podniku v zahrani¢i a byvaji podporovany
statni politikou, jelikoz pfindsi do zemé& kapitdl a zvySuji zamé&stnanost. Souvisi s jiZ
mnohokrat zmiiovanym pojmem dcefiné spolecnost. Jedna se o pravné nezavisly podnik,
ktery v zahrani¢i ru¢i investovanym kapitalem a dani zde své ptijmy. Matetska spole¢nost
se na n&j podili aspoii 50 % kapitalu (Machkova, 2015; Strach, 2009; Kutschker &
Schmid, 2008).

Lze dospét k zavéru, Ze S rostoucim stupném internacionalizace roste potieba hmotnych
1 nehmotnych zdrojii. Kapitadlova struktura, vyrobni program a lidské zdroje nadale
zUstavaji stavebnimi jednotkami kazdé internacionalizaéni strategie (Krystek & Zur,

2002).

2.7 Rizika v mezinarodnim obchodé

Jmenovali-li jsme bariéry, kterym podniky uvazujici o internacionalni strategii musi Celit,
nelze vynechat i rizika vyvstavajici z ¢innosti na mezinarodnich trzich. Rizika
neodmysliteln¢ patii k podnikani a je tfeba znat jejich vliv na podnik. Machkova,
Cernohlavkova, Sato, Kouba a Maly (2010) o rizicich fikaji, Ze jde 0 ,rozhodovini

zameérend do budoucnosti a subjekt, ktery rozhoduje, nemd jistotu, v jakych podminkach
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se bude jeho rozhodnuti uskutecriovat a zda bude mozno splnit stanovené cile.* Uloha

risk managementu spociva v hledani rizikovych oblasti a moznostech, jak jim zabranit.

Rizika v podnikani muZeme dé€lit na ovlivnitelna, typicka pro vnitrostatni obchod,

a neovlivniteln4 u mezinarodniho obchodu (Vojik, 2007). Mezi né miizeme zaradit:

e Rizika trzni.

e Rizika komer¢ni.
e Rizika pfepravni.
¢ Rizika teritorialni.
e Rizika kurzova.

e Ostatni rizika (Machkova et al., 2010).

2.7.1 Trzni rizika

Trzni rizika souvisi se zménami trhu. Pfed vstupem na trh je tieba uskuteCnit
marketingovy prizkum a sledovat jednotlivé slozky marketingového mixu. Duraz je tieba
klast na strukturu dodavatelsko-odbératelskych vztaht, preferenci spotfebitelt, cykly

ekonomiky i na zmény cen a nakladd. Jedin¢ tak lze efektivné témto rizikim pfedchazet

(Machkova, 2015).

2.7.2 Komerc¢ni rizika

Komeréni rizika byvaji nazyvana jako rizika zahrani¢nich partnerd, nebot’ znamenaji
pro podnik ohrozeni v podobé€ neplnéni zavazkl partnery. Kazdé uzavieni smlouvy by
m¢élo spocivat na vzajemném pochopeni a poznani smluvnich stran i peclivém pravnim
vyhotoveni. Dilezit¢ je i1 pravidelné provéfovani druhé strany a vzajemnd divéra

(Machkova, 2015).

2.7.3 Prepravni rizika

Ptepravni rizika nese v zavislosti na formé smlouvy prodavajici nebo kupujici. V doprave
je tieba sledovat mezinarodni obchodni dolozky INCOTERMS, dbat na peclivy vybér
dopravce a hmotné zbozi pted piepravou vhodné zajistit. Doporucuje se zvazit

odpovidajici pojisténi (Machkova, 2015).

2.7.4 Teritorialni rizika

Teritorialni rizika jsou vdzana k urcitému prostfedi a maji tzemni platnost. Jedna se
0 pfirodni katastrofy ¢i zmény v politicko-ekonomické situaci, které se obtizné
predvidaji, nicméné¢ se frekventované¢ vyskytuji. Obrana proti nim spociva

ve shromazd’ovani informaci 0 daném Gzemi.
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Z ekonomického hlediska do kategorie fadime rizika transferu (embarga, deviz),
z politického naptiklad valky ¢i administrativni zasahy statu. V soucasnosti existuji
agentury (napt. Moody’s) udélujici zemim rating na zakladé jejich rizikovosti (Machkova

etal., 2010).

2.7.5 Kurzova rizika

Kurzova rizika tvoti bezesporu vyznamnou ¢ast rizik v mezinarodnim obchodé. Velké
firmy je mohou ovlivnit rozloZzenim svych aktivit na vice trhii, pro malé podniky se nabizi
sledovani ménové struktury svych pohledavek, ptipadné jejich prodej. Ménovy kurz
podléhd vykyvim a nezavisi jen na ekonomické situaci. K diverzifikaci je vhodné
pouzivat 1 zajiStovaci nastroje V podobé terminovanych prodeji a opci umoziujicich

koupi nebo prodej mény K piedem danému datu za stanoveny kurz (Machkova, 2015).

V mezindrodnim obchodé€ existuji 1 dalSi rizika souvisejici napf. S odpovédnosti
¢i kulturni vzdalenosti, pouZzitim jazyka, symboli, aj. Svou ulohu s ohledem na zplsob
vyporadani se s rizikem ma i osoba podnikatele, ktera obzvlasté¢ u malych a stiednich

podnika hraje dulezitou roli (Kubickova, 2013).

Chceme-li po vymezeni problematiky internacionalizace objasnit i pojem malych

a stfednich podnikd, je nutné pokracovat dalsi kapitolou.

2.8 Malé a stredni podniky
2.8.1 Vymezeni pojmu

Za maly a stiedni podnik (dale MSP) prace povazuje kritéria dana doporu¢enim EU.
Podle doporuceni Evropské komise se za MSP povazuje takovy podnikatel, ktery
zaméstnava méné nez 250 zaméstnanct a jeho aktiva v korunovém vyjadieni neptesahu;ji
43 miliont EUR, nebo jeho obrat (pfijmy) neptesahuji 50 miliont EUR korunového

ekvivalentu.

Jako malého podnikatele oznacuje osobu, kterd zaméstndva méné nez 50 zamestnancti

a jeho aktiva, nebo obrat neptesahuji 10 milionti EUR.

Drobny podnikatel tvotici mikropodnik pak zaméstnavd méné nez 10 zaméstnancti a jeho

aktiva, nebo obrat neptesahuji 2 miliony EUR.

Definice uklada i pozadavek nezavislosti, ktery z kategorie MSP vyluc€uje ty podniky,
u kterych vice nez 25 % podilu na hlasovacich pravech ¢i zékladnim kapitalu vlastni velka

firma.

23



Pokud podnikatelé vedou ucetni evidenci, tyto tidaje zjisti z fadné€ sestavené a potvrzené
ucetni zaveérky z predchoziho obdobi. Podnikatelé vedouci danovou evidenci eviduji
udaje v pfiznani k dani z pfijma za posledni uzaviené zdanovaci obdobi. Zacinajici
podnikatelé stanovi tyto udaje pro pfiSti Gcetni/zdanovaci obdobi vlastnim
kvalifikovanym odhadem. U zaméstnanct rozhoduje kritérium zaméstnavani na plny
pracovni uvazek, jinak se pouzije zlomkova hodnota (COMMISSION
RECOMMENDATION, 2003).

Veber a Srpova (2005) dodavaji, ze pro vypocet aktiv a Cistého obratu se s¢itaji hodnoty
mal¢ho a stfedniho podnikatele i za vSechen jeho podil na zikladnim kapitalu
¢1 hlasovacich pravech piesahujici 25 %. Jedna se o podil na ovladané osobé. Korunovy
ekvivalent se piepocitava kurzem Evropské centralni banky k31. 12. roku

pfedchéazejicimu rozhodnému obdobi.

MSP se vyznacuji 1 kvalitativnimi determinanty. Mezi n€ patii osoba podnikatele, ktera
vyznamné pusobi na cely podnik. Nedochazi zde k oddé€leni vlastnika od manazera.
Podnik také tvoii pomérné rozsahlou sit’ kontaktl, diky kterym dokaze efektivné reagovat
na zmeény 1 prani zakaznikt, jimz ptizpisobuje nabidku produkti. Piesto je nabidka MSP
spiSe mén¢ diverzifikovana a samotny podnik tak netvofi vyznamny podil na trhu
(Mugler, 1999). Vyznam MSP spolu s vyhodami a nevyhodami lze déale nastudovat

v priloze 1).

2.8.2 Vyzvy internacionalizace MSP
Uspéch kazdé internacionalizaéni strategiec MSP spodiva v uvédoméni si popsanych
charakteristik v pfiloze 1. Umné vyuziti silnych stranek podniku k dosazeni novych

ptilezitosti pomahd zmirnit dopady ohroZeni a regulovat slabé stranky.

Po dobu 20. stoleti dochézelo k protekcionistickym opatfenim ekonomik a ve svéteé se
prosazoval trend podpory konkrétnich odvétvi. Tato podpora vSak mnohdy c¢itala
nestrukturalizované programy a podniky postradaly jasné direktivy, pomoci kterych by
internaciondlné agitovaly. V dne$ni dobé maji MSP moZnosti vyuzit specializovanych
agentur a programti, ovSem celi dal$im vyzvam v podobé nutnosti adaptovani se
na zmény souvisejici se znalostni ekonomikou. Znalosti v mezinarodnim obchodé
znamenaji  komparativni vyhodu. Kjejimu dosazeni c¢eka mnoho odvétvi
restrukturalizace, nahrada kapitilu praci a zména volby zahrani¢ni lokace. Poptavka

po inovativnich produktech, na které se MSP Casto zamétuji, roste spolu s kupni silou
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obyvatel tranzitivnich ekonomik, ovSem uspokojit tuto rostouci poptavku miize byt
problémové. MSP musi sledovat technologicky pokrok, adaptovat se na zmény
azvySovat svou aktivitu na mezinarodnich trzich nékterou z forem popsanych
v podkapitole 2. 6. Samoziejmosti je sledovani ptilezitosti na zahrani¢nich trzich a jejich

hbité vyuziti diive, nez se jich chopi velké firmy (Etemad & Wright, 2003).

Keuper a Schunk (2009) zminuji, ze vyzvou mohou byt i chyb&jici mezinarodni
zkuSenosti, pokud podniky hodlaji zavést internacionaliza¢ni strategii poprvé. Firmy
mohou Spatné interpretovat signaly trhu, podcenit vzdalenosti a na tomto zakladé€ uspisit
formu vstupu. Upnuti se na jeden klicovy trh a zanedbat ostatni aktivity zase pfinasi

problémy plynouci z nedostate¢né diverzifikace.

Dale by se MSP nemély nechavat strhnout ke spontanni zméné strategie, pokud
internacionalizace nepfinasi o¢ekavané vyhody. Konzistentnost a vytrvalost predstavuji
seridzngj$i piistup oproti podléhdni ndrazovym vykyvim. Naproti tomu je tfeba
odhadnout dlouhodobé neperspektivni situaci a ze zahrani¢niho trhu odstoupit
pied prohloubenim ztrat. Takova situace muze nastat Vv disledku pohybii zabranujici

internacionalizaci celého odvétvi (Keuper & Schunk, 2009).

Gutmann (2000) vidi problém souvisejici s charakteristikami MSP v podobé deficith
v manazerském rozhodovani, nepropracované organizacni struktury a nedostatecné miry
délby prace, které spolu s financnimi deficity pfedstavuji riziko pro stupen
internacionalizace, jehoz dalsi slozky tvofi mira regionalnich rozhodnuti

a internacionaliza¢ni faze.

Opét je nutné, aby mé&l management vypracovanou strategii a dostate¢ny piehled o trhu.
Dulezita je potieba motivovanych a specializovanych pracovnikt. Jejich kompetence
a zkuSenosti (napiiklad s cilovym trhem) je tfeba dostatecné vyuzit a rozvijet. MSP by
zaroven nemély precenit své finanéni moznosti a uvédomit si, Ze internacionalizace je
dlouhodoby proces a jako takovy vyzaduje dlouhodobou véazanost finan¢nich prostredki,

které pak mohou chybét jinde (Gutmann, 2000).
Podniky musi celit i vyzvdm danym vnéjSim prostiedim v podobé ekonomickych,
politickych 1 technologickych zmén. Ty mohou byt ovlivnény mistem a formou

podnikani, pfi¢emz k piekonani nedostatku znalosti by se nejprve mél volit postupny

vstup na trh v podobé nepiimého vyvozu. Jednotna tspésna strategie k prekonani vSech
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vyzev nelze byt podle Adama (2004) stanovena pausalné, nebot vzdy bude zaviset

na okolnostech, ve kterych se dany MSP nachazi.

V dalsi podkapitole prace piedstavi problematiku skrytych Sampiont (diskutovana je

v Piiloze 1 i problematika zahraniéni podpory v Ceské republice).

2.8.3 SKryti Sampioni

Zavérem lze zminit elitu mezi MSP v podobé¢ skrytych Sampionu, ktefi jsou vyznamnymi
hraci svétového obchodu, ovSem zlstavaji skryti Siroké vefejnosti. O tomto konceptu
pojednava predni némecky marketingovy specialista Hermann Simon (2009), ktery
jmenuje 1 konkrétni podniky patiici do této skupiny (naptiklad Technogym, Orica,
Ulvac). Tyto podniky dokazi ve svém segmentu zaujmout i vice jak 90% trzni podil (ktery
nekoreluje se stejné vysokym ziskem [sic!]), ale pfesto svym nazvem neevoku;ji konkrétni

spojeni s pojmem ,,uspeéSny*.

Skryti Sampioni dale dokazi ptekonat piimou konkurenci a vytvofit si silné pouto
k zakaznikim. Dosahuji uspéchli pomoci strategické orientace na cil, jejich strategie je
jasné formulovana a cile dostate¢né ambicidzni. Kladou diraz na vzdélavani pracovnikil
a jejich pripravenost na zmény a v neposledni fadé dokazi vytvofit silnou sounalezitost
mezi pracovniky a podnikem. V podniku pak probihd vzijemna podpora a oteviena

komunikace, inovace jsou vitany (Pittrof, 2011).

Dalsi kritéria pro zatazeni mezi skryté Sampiony udava Simon (2009). Podniky by mély
splnovat obrat pod tii miliardy EUR, ale mély by zaujimat prfedni mista ohledn¢ trzniho
podilu na svétovém trhu (Casto se jedna o trzni niky). Zaroven by jejich jméno nemélo
byt prilis proslavené. Ve své podstaté se jedna o spojeni kvalitativnich vlastnosti stfednich

podniki s kvantitativni charakteristikou velkych korporaci.

Tuto mysSlenku podporuji i Bathelt a Gliickler (2003), podle kterych mohou skryti
Sampioni vzniknout zredukovanim velkého koncernu, nebo naopak expanzi MSP
na perspektivni zahrani¢ni trh. Toho dosahnou soustfedénim se na omezenou paletu

propracovanych produktti a uzky segment trhu.

Skryté sampiony by mély podle Simona (2009) MSP identifikovat, sledovat a ucit se
z jejich uspéchil. Jasny postup, jak se stat skrytym Sampionem, v§ak Simon nedefinuje,
ptesto by se podle n&¢j meély MSP zaméfit na trzni niky, zakazniky, inovace, kvalitu
a hloubku propracovanosti produktli a personalni fizeni. Tak se jejich Sance na vznik

nového skrytého Sampiona zvysi.
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Teoretickd cast prace piedstavila pojem internacionalizace, jeho slozky, modely
a determinanty, vénovala se i problematice MSP a vyzvam, kterym v procesu
internacionalizace ¢eli. Hlavni mysSlenkou prostupujici jednotlivé kapitoly se stal
nehermeticky koncept internacionalizace, ktery je otevien dal§im vliviim a zkoumanim.
V nasledujici casti prace dojde k analyze hlavnich charakteristik internacionalizace

s ohledem na prostedi Ceské republiky.
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3 Cil a metodika

3.1 Cil diplomové prace
Cilem préce je analyzovat proces internacionalizace malych a stiednich podniki v Ceské
republice. V navaznosti na cil prace byly stanoveny nasledujici dil¢i cile a hypotézy:
Dil¢i cile:
e Zjistit, zda podniky plisobici na zahrani¢nim trhu vice vyuzivaji implicitni
znalosti nez podniky piisobici na tuzemském trhu.
e Zjistit, zda je geograficka vzdalenost pro podniky méné dulezita nez kulturni nebo
institucionalni.
o Zjistit, zda je export hlavni volbou pro podniky chystajici se vstoupit
na zahranic¢ni trh,
e Zjistit, zda je kvalita vniména jako hlavni konkuren¢ni vyhoda u podnikt

chystajicich se vstoupit na zahrani¢ni trh a u podniki pasobicich na zahrani¢nich

trzich.
Hypotézy:
Hypotéza A

Ho: Podil prodeji pochazejicich ze zahrani¢né obchodnich operaci na celkovém objemu

prodeju neni zavisly na tom, zda se podnik zabyva fizenim rizik, ¢i nikoliv.

Hi: Podil prodejti pochéazejicich ze zahraniéné obchodnich operaci na celkovém objemu

prodejt je zavisly na tom, zda se podnik zabyva fizenim rizik, ¢i nikoliv.
Hypotéza B

Ho: Zastoupeni aktivnich motivii nesouvisi s tim, zda podnik plisobi pouze na tuzemském,

nebo 1 na zahrani¢nim trhu.

Hi: Zastoupeni aktivnich motivil souvisi s tim, zda podnik ptisobi pouze na tuzemském,

nebo 1 na zahrani¢nim trhu.
Hypotéza C

Ho: Pocet zemi, ve kterych podnik plisobi, nemé vliv na pomér zahrani¢nich prodejt
k celkovym prodejim podniku.
Hi: Pocet zemi, ve kterych podnik pisobi, md vliv na pomér zahrani¢nich prodeji
k celkovym prodejim podniku.
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Hypotéza D

Ho: Mezi tuzemsky ptisobicimi podniky a témi chystajicimi se vstoupit na zahrani¢ni trh

neni rozdil z hlediska vyuzivani finan¢ni ¢i informac¢ni podpory.

Hi: Mezi tuzemsky plsobicimi podniky a t€émi chystajicimi se vstoupit na zahrani¢ni trh

je rozdil z hlediska vyuZzivani finan¢ni ¢i informacni podpory.

Hypotéza E

Ho: Pozice podniku na doméacim trhu nezavisi na zahrani¢nim obchodu podniku.
Hi: Pozice podniku na domécim trhu zavisi na zahrani¢nim obchodu podniku.
Hypotéza F

Ho: Vira, ze 1 maly ¢i stfedni podnik dokéze zauymout pozici viidce na daném trhu, neni

zavisla na poctu vykazovanych ryst skrytych Sampioni u piislusného podniku.

Ho: Vira, Ze 1 maly ¢i stfedni podnik dok4ze zaujmout pozici viidce na daném trhu, je
zavisla na poctu vykazovanych ryst skrytych Sampionii u ptisluSného podniku.
Hypotéza G

Ho: Casovy horizont mezi zalozenim podnikatelského subjektu a jeho realizaci prvnich

mezinarodnich podnikatelskych aktivit nezavisi na velikosti podnikatelského subjektu.

Hi: Casovy horizont mezi zaloZzenim podnikatelského subjektu a jeho realizaci prvnich

mezinarodnich podnikatelskych aktivit zavisi na velikosti podnikatelského subjektu.
Hypotéza H

Ho: Rozhodovéni o zacatku realizace zahrani¢nich podnikatelskych aktivit neni nezavislé
na motivu vstupu na zahrani¢ni trhy, konkrétné doba mezi zaloZzenim podniku a vstupu

na zahrani¢ni trh neni zavisld na podilu aktivnich motivt.

Hi: Rozhodovani o zacatku realizace zahrani¢nich podnikatelskych aktivit je nezédvislé
na motivu vstupu na zahrani¢ni trhy, konkrétné doba mezi zalozenim podniku a vstupu

na zahrani¢ni trh je zavisla na podilu aktivnich motivi.
Vybrané vyzkumné hypotézy byly statisticky ovéfeny. Mezi ovéfovaci metody se
zatadily deskriptivni statistika, metoda linearni regrese, Pearsontiv y? test o nezavislosti,

parametricky test jednofaktorové ANOVY, neparametricky Kruskal-Wallistv test,

medidnovy test a test analyzy rozptylu. Pouzity byly i vybrané testy normality dat

29



(Kolmogoroviiv-Smirniiv a Shapiro Wilkav test). Postup a interpretace jednotlivych testl
jsem prubézné uvadény v kapitole 5. Dale se témito testy zabyvaji napiiklad Hendl (2015)
¢i Barta (2016).

K naplnéni cile dale doslo pomoci uplatnéni postupt uvedenych v podkapitole 3.2.

3.2 Metodika diplomové prace
Metodiku diplomové prace tvori sada postupti a technik uplatnénych v ramci dosazeni

cile prace. Jednotlivé metodické kroky prace jsou popsany V nasledujicich podkapitolach.

3.2.1 Studium odborné literatury zamérené na reSené téma

K ziskani dostatecného teoretického zazemi potfebného pro provedeni empirické Casti
prace doSlo ke studiu odborné literatury. Teoretickd ¢ast prace je pomyslné rozdélena
nadveé casti — internacionalizaci a malé a stfedni podniky (v teoretické casti prace

uvadénych pod zkratkou MSP).

Pro prvni ¢ast bylo pouZito rozsahlé mnozstvi zahrani¢nich materialii ¢itajici knihy, e-
knihy, periodika, ¢lanky a webové zdroje. Pistup k témto materidlim tvofila databaze e-
knih EBSCO eBooks a Google Books, dale také webovy vyhledava¢ Google Scholar.
Materialy byly také ziskané prostiednictvim Akademické knihovny JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich ¢ zakoupeny.

Na resersi ohledn¢€ malych a stiednich podniki byla pouzitd prevazné domaéci literatura,
nebot’ se jedna o frekventované zpracovavané téma. Do této kapitoly byla zafazena

i problematika internacionalizace v podob¢ vyzev a skrytych Sampiont.

Studium odborné literatury zaroven tvofilo prvni krok k sepsani prace a probihalo

V terminu cervenec—iijen 2019.

3.2.2 Malé a stiredni podniky z pohledu vybranych ukazatela

Empirickd ¢ast prace zac¢ina obecnym uvodem do situace malych a stfednich podniki
pomoci analyzy kvantitativnich tdaji Ceského statistického wfadu a Ministerstva
pramyslu a obchodu. Tato ¢ast ma za kol ze §irSiho kontextu uvést ¢tenare do kontextu
tohoto druhu podnikani vramci Ceské republiky pfed kapitolami pracujicimi
S primarnimi daty sesbiranymi v ramci samotné prace. Jedna o uvedeni diilezitosti malych

a stiednich podniku a jejich zahrani¢nich aktivit (zahrani¢ni obchod, ekonomicka fakta).
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3.2.3 Provedeni dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni

Ke sbéru primarnich dat poslouzil sestaveny dotaznik. Byly vypracovany tii verze
dotazniku, jednotlivé verze slouzily pro tuzemské podniky, pro podniky chystajici se
na zahrani¢ni trhy a pro podniky plsobici na zahrani¢nich trzich. Jednotlivé verze se lisily
poctem otdzek a jejich formulaci, nebot’ pro podniky piisobici na zahrani¢nich trzich byly
zatazeny dodateCné otazky tykajici se stupné internacionalizace. Dale byly pouzity
uzaviené a polouzaviené otazky, které lze Iépe statisticky vyhodnotit, ale také otazky
oteviené slouzici ke zjiSténi stupné internacionalizace. Do dotazniku byly zatfazeny
otazky filtra¢ni a jedna kontrolni otdzka. Obsahem otdzek se staly kapitoly nastinéné
Vv literarnim ptehledu prace. Dotazniky byly sestaveny za pomoci formuldit Google
a byly distribuovany elektronickou formou na emailové adresy podnikd, které byly
ziskany z databaze Merk. K vyhodnoceni dat poslouzil MS Excel a statisticky software

SPSS.

K sesbirani primarnich dat za pomoci dotaznikd doslo v mésicich prosinec 2019 az leden
2020. Dotaznik byl rozeslan 6000 ¢eskym firmam (po testovani na vzorku deseti firem),
které databaze Merk vyhodnotila, Ze spadaji do kategorie malych a stfednich podnikd.
Pouzita byla firemni emailova adresa (vzor dotazniki je uveden v pfiloze ¢islo 3). Celkem
se vratilo 212 odpovédi, navratnost dotazniki tak ¢inila 3,5 %, coz je vzhledem k délce
dotazniku a povaze otazek dobry vysledek. Celkem bylo pifed vyhodnocenim dat
vytazeno 18 respondentl z divodu malé relevance poskytnutych odpovédi. V priabehu
vyhodnocovani dotazniku bylo dale vyfazeno pét podnikli z divodu nespadani
do kategorie malych a stfednich podnikii. Celkem bylo ziskano 93 relevantnich odpovédi
od podniki pisobicich na zahrani¢nich trzich, 13 odpovédi od podnikl chystajici se
vstoupit na zahrani¢ni trhy a 83 odpovédi od tuzemskych podnikt. Z vybraného vzorku
tak pfevazovaly podniky plsobici na zahrani¢nich trzich. K vysledkim sbéru priméarnich
dat je nutné pfistupovat s rezervou, nebot byl ziskan pouze zlomek odpovédi z celkového

podtu aktivnich podnikatelskych subjekti v Ceské republice (viz nasledujici kapitola).

3.2.4 Komparace vysledkii dotaznikového Seti‘eni s odbornymi studiemi

Relevantni vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni jsou porovnany s vyznamnymi
studiemi provedenymi na rizné aspekty internacionalizace malych a stiednich podniki
v Ceské republice. Tyto studie byly postaveny na podobném nebo vétsim vzorku firem

a byly publikované v poslednich deseti letech.
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Studie Zapletalové (2012): Dojde k porovnani faktorti ovliviiujicich rozhodovani
0 zacatku internacionalizace podnikovych aktivit a k porovnani primérného poctu let
od zaloZeni po prvni realizaci zahrani¢nich aktivit. Porovnany budou i vybrané testované

hypotézy.

Studie Kubickové, Toulové a Tuzové (2015): Autorky se zabyvaly piinosy
internacionalizace (v€etné podnikli aktualn€ neptisobicich na zahrani¢nich trzich).
Zkoumaly také otazku negativnich dopadii internacionalizace. Porovnany byly i rizika

a bariéry v procesu internacionalizace a klicové faktory uspéchu na mezinarodnich trzich.

Studie Rekové (2016): Rekova zkoumala fenomén Born Globals a povédomi o ném
mezi malymi a stfednimi podniky. Po vzoru Kubickové et al. (2015) se také zabyvala

otazkou bariér internacionalizace.

3.2.5 Stanoveni stupné internacionalizace

Vysoky stupenl internacionalizace ovliviiuje firemni strategii, kulturu i mySleni
managementu (Adam, 2004). Otazkou je méfitelnost tohoto stupné. V literatufe nepanuje
shoda ohledné spolehlivého vyjadieni stupné internacionalizace. Pro vyjadieni stupné
internacionalizace prace pouzije modifikovany postup podle Sullivana (1994) a postup

podle Demela (2014). Nize jsou rozepsany jednotlivé postupy.
Sullivan (1994): DOI = FSTS + FATA + OSTS + TMIE + PDIO (1)

Vysvetlivky: DOI = stupen internacionalizace, FSTS = pomér zahranicnich prodejii
(exportu) k celkovym prodejiim, FATA = pomeér zahranicnich aktiv k celkovym aktiviim,
OSTS = podil zahranicnich dcerinych spolecnosti (afiliaci) k celkovému poctu dcerinych
spolecnosti (afiliaci), TMIE = zahranicni zkuSenosti top managementu, PDIO = kulturni

a psychicka vzdalenost trhu, na kterém podnik piisobi

Vysledek je Cislo v rozmezi intervalu nula (zadnd zahrani¢ni aktivita) a pét (aplna
internacionalizace).

Sullivantiv postup je spiSe poplatny pro velké firmy, problémem je stanoveni hodnot
subjektivniho atributu zkuSenosti top managementu, nebot’ je otdzkou, zda manazerské
zkuSenosti skute¢né pfispivaji k rychlej$i internacionalizaci. Existuje tada studii
snazicich se o vyvraceni tohoto ukazatele (Ramaswamy, Kroeck, & Renforth, 1996).

Z literatury vyplyva (viz. Mugler, 1999), Ze u malych a stfednich podnik je ¢asto vlastnik

predstavitelem vrcholového managementu, proto se bude u indexu TMIE pocitat se
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zahrani¢ni zkuSenosti vlastnika (manazera) k celkové zkuSenosti v roli vlastnika
(manazera). Tomuto indexu bude na zaklad¢ kritiky v odborné literatuie z hlediska jeho

dilezitosti pfifazena jina vaha (viz tabulka ¢islo 3).

Jelikoz je Sullivaniv vypocet poplatny spise velkym firmam, bude upravena i vaha
indexu OSTS (viz tabulka cislo 3), protoze z komentaie Vebera a Srpové (2005)
k vymezeni malych a stfednich podnik je ziejmé, Zze pokud maly a stfedni podnik vlastni
vice jak 25 % podilu na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech jiné spolec¢nosti, s¢itaji
se tyto hodnoty pro vypocet Cistého obratu nebo aktiv, jez jsou klicové prave pro zatfazeni
podniku jako malého nebo stfedniho. To prakticky eliminuje moZznost dcefinych

spolecnosti a vyznamné snizuje mozny pocet afiliaci.

Tabulka 3: Upravené vahy indexti DOI

Ukazatel | Vaha
FSTS 0,25
FATA 0,25
OSTS 0,10
TMIE 0,15
PDIO 0,25

Zdroj: vlastni

Pro stanoveni PDIO budou pouzity kulturni dimenze dle Hofsteda (viz podkapitola
Kulturni vzdélenost.), pocet boda bude piifazen na zakladé odchylky hodnot jednotlivé
dimenze dané zemé od hodnot téZe dimenze pro Ceskou republiku (viz tabulka ¢&islo 4).
Porovnani dimenzi Ceské republiky a zahrani¢i probéhne na strankach Hofstede Insights
(,,Compare Countries®, ¢2019). Cim vé&tsi je kulturni rozdil, tim vice znalosti, zkusenosti
a technik musi byt vynalozeno, internacionalizace se tak zvysuje. Jedna se o alternativni

ptistup k Sullivanovu rozdé€leni svéta do deseti geografickych zon.
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Tabulka 4: Zptsob vypoctu indexu PDIO

Kulturni rozdil dimenze zahrani¢i od dimenze CR | Body
<5% 0
<10 % 0,1
<20 % 0,2
<30 % 0,3
<40 % 0,4
<50 % 0,5
<60 % 0,6
<70 % 0,7
<80 % 0,8
<90 % 0,9
<100 % 1

Zdroj: vlastni
Demel (2014): DOI = FSTS + FOTO + FATA + FETE + FIPTIP 2

Vysvetlivky: DOI = stupen internacionalizace, FSTS = pomér zahranicnich prodejii
k celkovym prodejiim, FOTO = pomér zahranicnich kanceldri k celkovym kancelarim,
FATA = pomeér zahranicnich aktiv k celkovym aktivim, FETE = pomér zahranicnich
pracovnikit  k celkovym pracovnikiim spolecnosti, FIPTIP = pomér duSevnich
vlastnickych prav uplatnénych v zahranici k celkovym dusevnim vlastnickym praviim

spolecnosti

Vysledek je opét poplatny intervalu od nuly (zadna internacionalizace) do péti (Uiplna

internacionalizace).

Demeltiv model odstranil subjektivni polozku manazerskych zkuSenosti a predstavuje tak
véengj$i pohled na problematiku. Predstavuje novy ukazatel FOTO, ktery pracuje
s ,.kancelafemi®, které mohou mit podobu nejen podobu dcefinych spole¢nosti a afiliaci,
ale také pobocek (filidlek). Demeltiv model je vhodny jak pro velké, tak pro malé a stiedni

podniky.
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4 Situace malych a stfednich podnikt v Ceské

republice

V praci je mnohokrat zminéna dileZitost malych a stfednich podnikt (dale v empirické
¢asti jako MSP) pro ekonomiku a podnikani v podob¢ snizovani nezam¢&stnanosti pomoci
vytvareni pracovnich mist spole¢né s prileZitosti zahrani¢niho obchodu. Tato ¢ast prace
na vybranych ukazatelich pfenese vyse uvedend tvrzeni do kvantitativni podoby. Zarovein
se jedna o zobecnéni situace na cely stat a o predstupen dotaznikového Setfeni, které blize

zkouma vzorky jednotlivych podnikt a tyka se i kategorii zde uvedenych.

4.1 Pocet aktivnich subjekti do 250 zaméstnancu
Obrazek 1: Pocet aktivnich subjektd s 0-250 zaméstnanci v letech 2011-2018
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Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Ministerstvo pramyslu a obchodu (ddle MPO) vypracovalo vyvoj aktivnich subjekta
na izemi Ceské republiky. Z obrazku ¢&islo 1 miizeme pozorovat, Ze pocet pravnickych
osob vykazuje od roku 2012 rostouci tendenci, naopak pocet fyzickych osob klesa. Rok
2018 byl s 1.152.735 subjekty o 1,2 % slabsi nez rok 2017. Celkem se MSP podilely
na celkovém poctu subjekt 99,8 % v roce 2018, tento podil zhstava prakticky stejny jako

ptedchozi rok.

35



4.2 Pocet subjekti do 250 zaméstnancu dle CZ NACE

Obrazek 2: Klasifikace subjektti do 250 zaméstnanct dle CZ NACE v roce 2018
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Zdroj: upraveno dle CSU (c2020)

Tento obrazek Ccislo 2 wukazuje procentualni strukturu jednotlivych kategorii
registrovanych subjektl za rok 2018 dle klasifikace CZ-NACE. Celkem byl posuzovan
podet registrovanych subjekti na tizemi Ceské republiky Vroce 2018, ktery &inil
2 887 000 (se zahrnutim vSech subjekti do 250 zaméstnanci). V zeméedélstvi (sekce A)
bylo zapsanych 132 252 subjektt (4.6 %). Primysl (sekce B az E) se podilel na celkovém
poctu subjektt 11,88 % s celkovym poctem 342 937 subjektii. Stavebnictvi (sekce F) se
vénovalo 330457 subjektt (11, 45 %). Sekce G predstavujici obchod predstavovala
22,21% podil s 641259 subjekty. Sekce H-K (doprava, ubytovani, komunikaéni
a penézni ¢innosti) dosahla 12,1% podilu s 349 296 subjekty. Dalsi kategorii jsou trzni
sluzby (sekce L-S) s poctem subjektt 1 021 714 a s podilem 35, 39 %. Kategorie U
predstavuje ¢innosti exteritoridlnich organizaci, t¢ém se vénovalo pouhych 59 subjektt
(0,002 %). 2,4 % subjektti nebylo zatazenych do zadné z uvedenych kategorii. Cinnosti
domacnosti jako zaméstnavateld (sekce T) CSU neevidoval. Z piehledu lze dovodit, Ze

trzni sluzby a obchod jsou pfevazujici naplni ¢innosti subjektt do 250 zaméstnanct.
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4.3 Zahrani¢éni obchod malych a stiednich podnikd
Obrazek 3: Zahrani¢ni obchod MSP v letech 2014-2018
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Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Situace MSP v ptipadé vyvozu a dovozu je opacna oproti velkym podnikiim. Zatimco
u velkych podnikl pfevazuje vyvoz, v ptipadé MSP se jedna o dovoz (viz obrazek cislo
3). Také podil MSP na vyvozu (28 %) a dovozu (40 %) je mensi nez u velkych podnik.
V ptipadé pfimého vyvozu doslo v roce 2018 ke zvySeni, vyrazné¢ se vSak zvysil 1 dovoz.
Zatimco celé hospodafstvi v roce 2018 vykazovalo kladné saldo zahrani¢niho obchodu,
u MSP stale ptevazuje dovoz nad vyvozem. Podil MSP na celkovém dovozu a vyvozu

ukazuje nésledujici tabulka cislo 5.

Tabulka 5: Podil MSP na celkovém dovozu a vyvozu Vv letech 2014-2018

Rok 2014 2015 2016 2017 2018
Vyvoz 32% 31% 30 % 28 % 28 %
Dovoz 42 % 41 % 39 % 40 % 40 %

Zdroj: upraveno dle MPO (2019) a CSU (c2020)

Z tabulky ¢islo 5 je patrné, ze dovoz MSP piedstavuje vyrazny podil na celkovém dovozu,
naopak vyvoz u MSP ma4 klesajici tendenci, nebot’ prestoze se absolutni hodnota vyvozu

u MSP za rok 2018 zvysila, rist celkového vyvozu pievysil rast vyvozu MSP.

Dle teritoridlni struktury ptevazoval za rok 2018 zahrani¢ni obchod se staty s vyspélou

ekonomikou (USA, Kanada, EU-28) s 92,1 % vyvozu a s 68,7 % dovozu. Do rozvojovych
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zemi sméetovalo 3,3 % vyvozu a dovaZzelo se z nich 8,7 % zbozi. Némecko nadale zlistdva

hlavnim obchodnim partnerem CR (CSU, ¢2020).

4.4 Zaméstnanost malych a stfednich podnik( v Ceské republice

Tabulka 6: Vyvoj poctu zaméstnanct Vv letech 2011-2018

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Zaméstnanci | 1820 1875 1832 1821 1840 1863 1858 1878
MSP (v tis.)

Zaméstnanci | 3038 | 3037 | 2998 | 3014 | 3084 | 3146 | 3206 | 3255
celkem (v
tis.)

Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Z tabulky ¢islo 6 je patrny rist zaméstnanosti MSP v roce 2018 oproti roku 2017. Také
absolutni hodnota zaméstnanosti MSP vykazuje v roce 2018 v ramci sledovaného obdobi
nejvyssi hodnotu. K tomu, abychom posoudili podil zaméstnanosti MSP na celkové

zamestnanosti, slouzi nasledujici obrazek cislo 4.
Obrazek 4: Podil zaméstnanosti MSP na celkové zaméstnanosti v letech 2011-2018

0,63

0,62

0,62

0,61

0,6

0,59

0,58
0,57

0,56
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Z ngj je patrné, Ze ackoliv pocet zaméestnanych MSP v roce 2018 vzrostl, celkové podil
zamé&stnanych osob vykazoval konstantni tendenci, celkové od roku 2012 dokonce
klesajici trend. Celkové vSak MSP stéle ziistavaji vyznamnymi zaméstnavateli a vytvari

vice pracovnich mist nez velké firmy.
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Obrazek 5: Procentualni vyvoj mzdovych naklada v letech 2012-2018
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e Celkové mzdové naklady Mzdové naklady MSP

Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Vzhledem k nadpoloviéni vétSiné zaméstnanci pracujici pro MSP je struktura mzdovych
nakladi rozsifujicim pohledem na problematiku zaméstnanosti. Celkem Cinily mzdové
naklady v roce 2018 - 1.198.242 mil. K¢, z toho mzdové ndklady MSP tvotily 50,8 %
s vysi 609 235 mil. K&. Jesté v predeslém roce to vSak bylo 51,1 % a 561 403 mil. K¢
(CSU, ¢2020). Pomér mzdovych nakladd MSP viéi celkovym nakladtim se tak snizuje
diky tomu, ze rist mzdovych nékladi ve velkych firmach dlouhodobé& pievySuje rist
mzdovych nakladi v MSP. To lze vidét na obrdzku ¢islo 5, kdy jediné v roce 2012
za sledované obdobi prevysil rust ndkladi MSP celkové mzdové naklady (tedy
I s velkymi firmami). Lze snadno dovodit, Ze velké firmy si mohou dovolit vyplacet vyssi
mzdy, coz mize byt dano odvétvim, ve kterém piisobi a produktivitou zaméstnanct, kteti
ve velkych firmach pracuji. Velké firmy také snaze realizuji uspory z rozsahu a mohou

tak mzdové naklady zvySovat snaze nez MSP.

4.5 Vykony a ucetni pridana hodnota malych a stfednich podniku

Nésledujici obrazek ¢islo 6 ukazuje vyvoj vykonil a Gcetni pfidané hodnoty. Pfidana
hodnota (hodnota ptidand vlastni ¢innosti podniki) zazila vyznamny pokles v roce 2013,
po kterém v roce 2014 nasledoval strmy riist, coz 1ze pficist rostoucim obchodnim marzim
a snizené¢ vykonové spotiebé. Pokles ptidané hodnoty v roce 2013 se dotkl zejména
pramyslu (viz obrazek ¢islo 7). V absolutnim vyjadieni dosahovala ptidana hodnota MSP

v roce 2018 - 1.785.986 mil. K¢ a vykony 5.083.589 mil. K¢. V roce 2012 ptitom Cinila
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pridana hodnota 1.344.581 mil. K¢ a vykony 4.151.379 mil. K¢ (MPO, 2019). Zejména

vykony (v penéznich prostiedich vynosy) zaznamenaly za sledované obdobi zna¢ny rust.

Obrazek 6: Meziro¢ni procentualni zména vykond a ucetni piidané hodnoty Vv letech
2012-2018
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Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Obrazek 7: Vyvoj ptidané hodnoty MSP v jednotlivych kategoriich v letech 2011-2018
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Pridana hodnota ve stavebnictvi Pridana hodnota ve sluzbach

Zdroj: upraveno dle MPO (2019)

Na obrazku ¢islo 7 vidime strukturu ptidané hodnoty v primyslu, stavebnictvi, obchodu

a sluzbach v mil. K¢. VSechny ukazatele maji od roku 2013 rostouci tendenci, zajimavy
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je vsak procentni podil ptidané hodnoty v téchto sektorech na celkové piidané hodnotg.
Zatimco pifidané hodnota primyslu dosahovala v roce 2011 37 % z celkové ptidané
hodnoty, v roce 2018 to bylo uz jen 35,8 % a oproti piechozim lettim stale klesa. Naopak
pfidana hodnota obchodu s 22 % zaznamenala oproti roku 2017 ndrust, stejn¢ jako
pridana hodnota sluzeb. Stavebnictvi v roce 2018 doznalo ptirtstek 0,6 % na 11,4 %, coz
bylo zplisobeno zejména hospodaiskou expanzi. Celkové lze tedy pozorovat Ustup
pfidané hodnoty primyslu na tkor sluzeb a obchodu, byt primysl stale tvoii zna¢nou

¢ast celkové pfidané hodnoty.

4.6 Investice malych a stiednich podniku

Literarni reSerSe uvadi, ze MSP jsou hlavnimi hybateli ekonomického pokroku, coz lze
spatfit na investicich na obrazku c¢islo 8 u investic MSP, které ptevySovaly v celém
sledovém obdobi investice velkych podnikl. Pokles investic byl u MSP zaznamenan
Vv roce 2012 a dale v roce 2014, u velkych podniki byl patrny pokles v roce 2013. V roce
2011 ptedstavovaly investice MSP 60 % vSech investic, v roce 2018 to bylo jiz jen 55,4
%. V predchozich letech se tento pomér pohyboval kolem 58 %, MSP tak v roce 2018
nestacily tempu ristu investic velkych podniki, které v roce 2018 ¢inilo 29 % (oproti 21

% u MSP).

Obrazek 8: Vyvoj investic v letech 2011-2018 v milionech K¢
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Zdroj: upraveno dle MPO (2019)
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5 Specifika procesu internacionalizace malych a

strednich podnikii
V nasledujici kapitole dojde k urceni specifik procesu internacionalizace vcetné uréeni
stupné internacionalizace a porovnani vysledki s vybranymi studiemi.
5.1 Vysledky dotaznikového Setreni

5.1.1 Uvodni informace
Na zacatek dotazniku byly umistény zékladni otdzky tykajici se charakteristiky
respondenta. Vzhledem ke zptlisobu sbéru primarnich dat je klicové, aby data odpovidala

zaméfeni prace v podobé MSP.

Pozice respondenta ve firmé

Obrazek 9: Pozice respondenta ve firme

4,76%

12,17%

83,07%

m Management ® Radovy pracovnik m Jiné

Zdroj: vlastni

Prvni otdzka se tykala pozice respondenta ve firmé. D4 se pfedpokladat, Ze fundovanéjsi
odpovédi poskytne management nezli fadovy pracovnik. Na obrazku ¢islo 9 1ze vidét, ze
v 83 % ptipada byly odpovédi poskytnuty managementem, konkrétné 157 odpovédi ze
189. Radovi pracovnici tvofili s 12 % (23 odpovédi). Zbytek tvotily alternativni odpovédi
respondentll, jez by se mnohdy daly zahrnout pod management. Jednalo se o pozice jako
senior adviser, jednatel a majitel ¢i Clen predstavenstva. U podnikl chystajicich se
na zahraniéni trhy (dale zkratka ZT) tvofily odpovédi manazeri 84 %, nejméné

manaZzerskych odpovédi (82 %) se dostalo od podnikil plisobicich na ZT.

42



Velikost podniku dle po¢tu zaméstnanci

Obrazek 10: Velikost podniku dle po¢tu zaméstnanct
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Zdroj: vlastni

Prvni filtraéni otdzka se tykala velikosti podniku. U dotaznikli pozadujeme MSP
dle definice nastinéné v literarnim piehledu. Pocet zaméstnanct je prvni kritérium, které
musi byt bezpodmine¢né splnéno. V souvislosti s touto otazkou byla eliminovana jedna
odpovéd’ od podniku pusobici na tuzemském trhu. Obrazek cislo 10 ukazuje velikost
podniku z hlediska po¢tu zaméstnanct a typu podniku. Ne vice nez 10 zaméstnanct (tudiz
mikropodnik) s poétem deviti odpovédi byla hlavni volba podniki chystajici se vstoupit
na ZT. U této skupiny je vSak nutno pocitat s menSim poctem celkovych odpovédi.
V absolutnim vyjadieni tak zhlediska poctu zaméstnanci nachdzime odpovédi
od malych podnikl (do 50 zaméstnanct)). Volbu do 250 zamé&stnanct (stiedni podnik)

nevolil ani jeden podnik chystajici se na ZT.

Velikost podniku dle obratu

Tato otazka cili na dal§i vymezeni MSP z hlediska obratu. Velkym podnikiim (s hodnotou
obratu za minulé ucetni ¢i zdaiiovaci obdobi nad 50 milioni EUR) byla nasledné polozena
otazka na velikost aktiv, nebot’ z definice MSP staci splnit jedno z téchto kritérii. Pro pét
podniki z tuzemského trhu (5,7 %) a ¢tyfi podniky ze ZT (4,1 %) se zaroven jednalo
0 ukonceni dotazniku, nebot’ i otdzka na hodnotu aktiv ukdzala na jejich zafazeni do
velkych podniki. Odpovédi opét vykazuji podobnou strukturu jako v predchazejici

otazce, u podnikd na chystajicich se na ZT prevazuji mikropodniky (obrat do dvou
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milioni EUR), u ostatnich dvou kategorii se jedna o maly podnik s obratem do deseti
miliontit EUR.

Obrazek 11: Velikost podniku dle obratu
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57,83%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 20,489 0,43% 21,69%
20,00% 13,98%
7,69%
10,00% .
0,00% -
Mikropodnik Maly podnik Stredni podnik
B Podniky na tuzemském trhu B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh
B Podniky plsobici na zahrani¢nim trhu
Zdroj: vlastni
Zarazeni ¢innosti podniki dle CZ NACE
Obrazek 12: Cinnosti podnikti dle CZ NACE
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Posledni Givodni otazka mifila na druh ¢innosti podniku dle klasifikace CZ NACE.

Na obrazku ¢islo 12 mame procentualni zastoupeni uvedenych kategorii pro vSechny typy
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podniki. S 25 % dominovala kategorie C (zpracovatelsky primysl), kterou nejvice volily
podniky pusobici na ZT. Majoritni zastoupeni méla kategorie F (stavebnictvi) se 14,81
%. Tteti nejvyznamnéjsi kategorii byla kategorie S (ostatni ¢innosti, naptiklad opravy PC
aj.) s12,7 %. V odpovédich chybély kategorie L (Cinnosti v oblasti nemovitosti), O
(vefejnd sprava), Q (zdravotni péce), R (zdbavni cCinnosti), T (domécnosti jako
zam¢stnavatelé) a U (exteritoridlni organizace). Da se fici, ze kategorie odpovédi
proporcionalné odpovidaji zastoupeni podnikii na Ceském trhu, ktery demonstrovala

predchazejici kapitola 4.

V ramci tivodnich otézek byly podniky ptsobici na ZT dale dotdzany na zemé, ve kterych
pusobi (viz ptiloha 4) a na pomér k zahrani¢nim prodejum vici celkovym prodejum.
Vysledna data poslouzila k vyhodnoceni statistické hypotézy C, Ktera tvrdi, Ze pocet
zemi, ve kterych podnik plsobi, nemé vliv na pomé&r zahrani¢nich prodejii k celkovym

prodejim podniku. K ovéfeni hypotézy byla pouzita metoda linedrni regrese.
Obrazek 13: Vysledky modelu linearni regrese

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 148# S22 011 29752

a. Predictors: (Constant), Pocet zemi

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression V180 1 180 2038 157k
Residual 7,066 a0 029
Total 8147 91

a. Dependent Variable: Zahranicéni prodeje

b. Predictors: (Constant), Pocet zemi

Zdroj: vlastni

Na pftilozeném obrazku cislo 13 je vyhodnoceni hypotézy metodou linedrni regrese.
Pearsoniiv korelacni koeficient R je roven 0,149, coz ukazuje slabou pozitivni zavislost.
Koeficient determinace R? je roven 0,022, coz znaéi, ze pocet zemi, ve kterych podnik
pusobi, vysvétluje 2,2 % variability poméru zahrani¢nich prodeji. Signifikance
regresniho modelu je rovna 0,157, tj. model neni statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti a = 0,05. I pies existenci slabého vztahu tak nezamitdme nulovou hypotézu
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o nezavislosti a miiZzeme fict, Ze pocet zemi, ve kterych podnik pusobi, nema vliv

na pomér zahrani¢nich prodeju k celkovym prodejim podniku.

5.1.2 Doba pusobnosti na trzich
Nasledujici otazky jiz sméfovaly k samotnému procesu internacionalizace a jeho

struktufe.

Doba ptsobnosti na tuzemském trhu

Obrazek 14: Doba pisobnosti vSech typt podniku na tuzemském trhu
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Obrazek ¢islo 14 ukazuje dobu plisobnosti jednotlivych typli podniku na tuzemském trhu.
Nejvice podnikll (zejména tuzemskych) bylo zalozeno v 90. letech. Tuto odpoved’ zvolilo
54 respondentii tuzemskych podnikli z 83 moznych. Nasly se ale 1 historicky bohaté
podniky, 12,9 % podniki pusobicich na ZT mélo historii delsi nez 30 let, jeden z nich
dokonce uvedl 258letou tradici. Podniky chystajici se vstoupit na ZT nebyly starsi vice

jak 30 let.
Prodleva se vstupem na ZT

Dalsi otazku obdrzely pouze respondenti podnikti ptisobicich na ZT. Jednalo se o dobu
vstupu na ZT. Do tii let od zalozeni jich na ZT vstoupila vétsina (51 z 93), tj. 54,84 %
(viz obrazek ¢islo 15). Jedna o tzv. Born Globals podniky piedstavené v literarnim
piehledu. Vzhledem k tomu, Zze Born Globals podniky tvoii perspektivu ekonomického

rustu a predstavuji technologicky vyvoj, je jejich nadpoloviéni pocet indikatorem, ze
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I ceska ekonomika dosahuje hodnot typickych pro zapadni zemé. Tyto podniky také
byvaji trznimi viidei na trznich nikach (coz zodpovi otdzka ohledné pozice na trhu). 45,16
% podnikt pak vstoupilo na ZT v pozd¢jsi fazi, jeden podnik uvedl, Ze na ZT vstoupil az

157 let po zaloZeni.

Obrazek 15: Doba vstupu na zahrani¢ni trh

45,16%

54,84%

m Do 3let m Nad3roky

Zdroj: vlastni

Na tomto misté je mozno ovéfit statistickou hypotézu G, kterd tvrdi, Ze Casovy horizont
mezi zalozenim podnikatelského subjektu a jeho realizaci prvnich mezinarodnich
podnikatelskych aktivit nezdvisi na velikosti podnikatelského subjektu. Postup ovéfeni

hypotézy je patrny z obrazku ¢islo 16.

Predpokladem k ovéfeni hypotézy byla jednofaktorova analyza rozptylu ANOVA.
Zobrazku cislo 16 je vsak patrné, ze diky nesplnéné podmince normality
diky signifikanci mensi neZ 0,001 (podmince pro vyuziti ANOVY) musime pouZit
neparametricky test. Vzhledem ke tfem nezavislym vybérim byl vybran Kruskal-
Wallistiv test pro vice nezavislych vybeérii. Tento test porovnava primérné poradi podnikii
v dané skupiné (,,Ranks“) pfi sefazeni vSech podnikii podle hodnoty sledovaného
ukazatele. Signifikance Kruskalova-Wallisova testu je 0,728, tj. vy$s§i neZ stanovena
hladina vyznamnosti a = 0,05, a tedy nulovou hypotézu o nezévislosti nelze zamitnout.
Ptitom nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi velikostnimi skupinami. Dodatecné byl
proveden jest¢é medianovy test (,,Frequencies”). Pfi ném byl uréen median Casové
prodlevy a nasledné bylo dovozeno, kolik podnikti v dané skupiné ma velikostni hodnotu
mensi, nebo vétsi. U stfednich podnikil test ukazal, ze 14 podnikii ma pii realizaci
mezinarodnich podnikatelskych aktivit krat§i Casovy usek a 11 delSi, nicméné

diky vysledkim ptedchozich testi zde neni dostateCna statistickd vyznamnost ani
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zavislost. Mizeme tedy nezamitnout nulovou hypotézu a fict, ze ¢asovy horizont mezi
zalozenim podnikatelského subjektu a jeho realizaci prvnich mezinarodnich

podnikatelskych aktivit nezavisi na velikosti podnikatelského subjektu.

Obrazek 16: Postup ovéteni hypotézy G

Tests of Normality

Kolmagonay-Smirmo Shapira-Wilk
walikost podniku Statistic df Sig. Statistic df 3ig
Sasovh pradieva mikre J2E0 2
male ,2d4 [ik] 0o Tar [ik] 00
stredni 307 25 Qan 534 25 000
a. Lillisfors Significance Correction
Ranks
valikest podniku &) Maan Rank
casovh pradieva mikre 2 4700
ke 83 4410
stnadni 25 48,92
Tatal a0
Test Statistins®"
Casava pradleda
K ruskal -\ allis H G35
df 2
fsymp. Sig. 728

a. Fruskal Wallis Test

b. Grouping Varable: velikast podniku

Frequencies
walikost padniku
miik o miales stredni
Sasova pradleva = Madian 1 i i1
<= Median 1 3z 14

Zdroj: vlastni

5.1.3 Born Globals

Vzhledem k vysokému poctu Born Globals podnikti u firem pusobicich na ZT byla
polozena otdzka o obeznameni se s timto pojmem, a to vSem tfem typim podnikd.
Predpoklad byl, Ze podniky plsobici na ZT budou s Born Globals vice obeznameny
nez podniky tuzemské. V procentudlnim vyjadieni sice ano, i tak je mira znalosti tohoto
pojmu mezi podniky velmi mala, coZ je patrné z obrazku ¢islo 17. Vice nez 91 % podnikt
nezna tento pojem, u podniki chystajici se na ZT se zda situace lepsi (15 %), v absolutnim
vyjadieni vSak pojem znaji pouze dva respondenti z 13. Podniky ptsobici na ZT se sice
chovaji jako Born Globals, spiSe jsou vSak fizeny vlastni potfebou nez inspiraci

ze zahranici.
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Obrazek 17: Povédomi o Born Globals
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Obrazek 18: Postup ovéteni hypotézy E
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Druh
tuzemske zahranicni Total

Pozice  =laba Count 10 7 17
Standardized Residual 7 -7

spife podpriméma Count 4 10 14
Standardized Residual -1.0 1,0

prim&ma Count 41 36 77
Standardized Residual K:) -7

nadpriméma Count 26 31 57
Standardized Residual -2 2

trZni vidce Count 2 8 11
Standardized Residual -1.4 1,3

Total Count &3 93 176

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2=
Value df sidad)
Pearson Chi-Sguare 7.776" 4 100
Likelihood Ratio 5203 4 084
M of Valid Cases 176

a. 0 cells (ILO%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,19,
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V souvislosti s Born Globals byla dale podnikiim polozena otdzka ohledné ohodnoceni
své pozice na trhu (od jedné indikujici slabou pozici do péti znacici trzniho vudce).
Vysledky poslouzily k ovéfeni statistické hypotézy E, ktera tvrdi, ze pozice podniku
na domacim trhu nezavisi na zahrani¢énim obchodu podniku. K ovéfeni hypotézy byla

pouzita analyza kontingencnich tabulek a x? test.

Na obrazku ¢islo 18 vidime hodnoty standardizovanych rezidui, které ukazuji, v jakych
bunkach kontingen¢ni tabulky je vice, nebo naopak méné podniki, nez by se ocekavalo
Vv ptipadé¢ rovnomérné¢ho rozlozeni a nezavislosti pozice na trhu na typu podniku.
Nejvyraznéjsi odchylky mlizeme spatfovat v kategorii trzni vidce, kde je celkem 11
podniki, pficemz devét z nich plisobi na zahrani¢nim trhu a pouze dva nikoliv. Naopak
u slabé pozice na trhu miizeme spatfovat prevahu tuzemskych podniki. V provedeném y?
testu mame hodnotu ,,p-value“ rovnou 0,100, ktera je vyS$i nez stanovend hladina
vyznamnosti o = 0,05, tj. nezamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti a miizeme tvrdit,

Ze pozice podniku na domacim trhu nezavisi na zahrani¢im obchodu podniku.

(Pozn. Pokud bychom pracovali na hladiné vyznamnosti o = 0,1, jiz bychom nulovou
hypotézu o nezavislosti zamitali a platila by alternativni hypotéza predpokladajici
zavislost. Celkové tedy LZE pozorovat urcitou pozitivni souvislost v tom smyslu, Ze

podniky piisobici na ZT mivaji silnéjsi pozici na trhu).

5.1.4 Faktory ovliviiujici vstup na zahrani¢ni trhy

Dalsi usek dotazniku se zabyval impulsy, které pfimély podniky ke vstupu na ZT.
Na zakladé literarniho piehledu a studie Zapletalové (2012) bylo vybrano pét faktort,
faktor). Obrazek ¢islo 19 zobrazuje hodnoceni faktoru podniky chystajici se vstoupit na
ZT apusobici na ZT (do celkového potadi se jeste promitaji odpovédi tuzemskych

podniki na obrazku neuvadénych z diivodu malé relevance).

Charakter produktu vhodny pro mezinarodni trh byl celkové nejvice dilezity, zvlaste
pro podniky plsobici na ZT s dillezitosti 4,344. Tyto podniky volily také jako dalsi
pro podniky chystajici se na ZT je prioritni znalost cilového zahrani¢niho trhu (stejné
jako pro tuzemské) s dulezitosti 3,769, charakter produktu fadi az na druhé misto
a zkuSenosti a znalosti manazera az na misto teti. Podniky tuzemské a chystajici se

vstoupit na ZT (tedy dosud bez zkuSenosti se ZT) vnimaji impulsy odlisn¢ od podnikli
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pusobicich na ZT. Naopak vSechny typy podnikli se shodly, ze sniZzeni nakladd
na podnikatelské aktivity v zahrani¢i (riznymi formami, napi. offshoring) nejsou

dostate¢nym impulsem pro vstup na ZT.

Obrazek 19: Faktory ovlivitujici vstup na zahrani¢ni trhy

3,841

Charakter produktu vhodny pro zahranicni trh _ 4,344
3,615

3,418

Znalost cilového zahrani¢niho trhu 3,247
3,769

ZkuSenosti a znalosti vlastnika a pracovnik( se 3,333
zahrani¢nim obchodem 3,495
3,308

2,413

Disponibilni zdroje podniku 2,247
2,462

1,995
SniZeni nakladl na podnikatelské aktivity v zahranici 1,667
1,385
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500 5,000

Celkem  ®Podniky pUsobici na zahrani¢énim trhu B Podniky chystajici se vstoupit na zahrani¢ni trh

Zdroj: vlastni

5.1.5 Znalosti

Jednim z pfinosu této prace je definovani znalosti Vv souvislosti s internacionalizaci
u Ceskych podnikt. V literdrnim pifehledu je nastinéno mozné Elenéni, pficemz jako
stéZejni se jevi déleni znalosti na implicitni a explicitni. Implicitni znalosti jsou hiife
meéfitelné, obtizné prenositelné, ale pro proces internacionalizace velmi dilezité. Doslo
tak k vymezeni Sesti hlavnich kategorii zdroji znalosti tak, jak je pfedstavuje obrazek
¢islo 20. VSechny typy podnikli byly vyzvéany k setazeni dilezitosti vySe uvedenych
polozek od 1 do 6 (jedna nejméné duilezita polozka, Sest nejvice dilezita polozka).
Know-how pracovnikli (implicitni znalost) bylo zvoleno vSemi kategoriemi jako
nejdilezitéj$i zdroj znalosti, zejména na né& spoléhaji podniky plsobici na ZT
s dalezitosti 4,935. Individudlni zkuSenosti pracovnikli byly vS§emi typy podnikii zvoleny
na druhé misto, pfi¢emz se opét jednd o druh implicitni znalosti. Zajimavé je, Ze tuzemské
podniky zvolily na tfeti misto s dilezitosti 3,615 intuici pracovniki, ktera je povazovana

za klicovou implicitni znalost internacionalizace, napiiklad u podnika chystajicich se
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na ZT byla intuice zvolena az na 5. misté s dillezitosti 3,154. Ty naopak preferovaly
explicitni znalosti v podobé zapisi ze schliizi a porad (dalezitost 3,385), které
u zbyvajicich kategorii skoncily az na poslednim misté. Celkové nejvice implicitnich
znalosti volily podniky pilisobici na ZT s dulezitosti 4,269, ¢imzZ se nepatrné odliSily
od tuzemskych podniki, které implicitnim znalostem pfisoudily dulezitost 4,253.
Implicitni znalosti tvofily pro vSechny typy podniki hlavni zdroj informaci, u podnikt
chystajici se na ZT vSak byla prekvapivé pozorovana vétsi tendence ke spoléhani se

na externi znalosti vzhledem ke zbyvajicim dvéma typtim podnikd.

Obrazek 20: Znalostni faktory

4,778
Know-how pracovnik( 4 2'19535
4,627
4,444
IndiViduallnlr ZkugenOSti pracovnllkcl ‘34'452
4,518
3,487
3,614
3,254
Manudly (vykresy) 08 3,441
3,193
3,016
Podnikové databaze 2,903 3 b1s
3,048

2,021
Zapisy ze schizi a porad ﬂ 3385
2,000 '
0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

Celkem
B Podniky pUsobici na zahrani¢nim trhu
B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh

B Podniky pUsobici na tuzemském trhu

Zdroj: vlastni

Jeden dil¢i cil predpoklada, ze podniky plsobici na ZT vyuzivaji vice implicitni znalosti
nez podniky ptisobici na tuzemském trhu. Z ptilozeného obrazku ¢islo 21 vSak vyplyva,

Ze se vyuzivani znalosti mezi témito skupinami nijak signifikantné nelisi.
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Obrazek 21: Vyuziti znalosti podniky

4,5 4,253 4,269

4
3,5
3 2,747 2,731
2,5
1,5
0,5
0

Explicitni Implicitni

N

[N

M Podniky na tuzemském trhu B Podniky plsobici na ZT

Zdroj: vlastni

5.1.6 Vzdalenost

Dalsim klicovym bodem prace se stala vzdalenost coby neodmyslitelnd vyzva procesu
internacionalizace. Prace rozliSuje vzdalenost geografickou, kulturni (psychickou)
a instituciondlni. Literatura se vénuje zejména vzdalenosti kulturni a institucionalni
a ponechava geografickou vzdélenost stranou ve viie technologického pokroku, ktery
zpusobuje oslabovani tohoto typu vzdalenosti ve prospéch zbyvajicich dvou (tfech). A tak
se nasledujici otdzka vénovala ovéteni tohoto pfedpokladu. Podniky byly vyzvany udat,
do jaké miry polozky prezentované na obrazku ¢islo 22 ovliviiuji jejich mezinarodni
obchod (0d jedné — nejméné do péti —nejvice), v piipadé tuzemskych podniki byla otazka

vvvvvv

reprezentujici vzdy jednu kategorii vzdélenosti.

Vysledky prezentované na obrazku ¢islo 22 udavaji, Ze kulturni vzdalenost je prioritni
U podnikti ptisobicich na ZT (prvni tii polozky, divéra v zahrani¢niho partnera, jazyk
a daraz na tradice, spadaji prave pod tuto vzdalenost). Diivéra v zahrani¢niho partnera je
na tradice na 3. misto s dulezitosti 2,581, tato polozka se pfitom u tuzemskych podniki
objevuje az na Sestém misté (ma ale vahu 3,096, coz je zpusobené tim, Ze podniky
ptisobici na ZT vyrazné vice upfednostiovaly divéru v zahrani¢niho partnera a jazyk).

Cist¢ geografické faktory (Sasova zona, klimatické pasmo, pfistup k moti) skonéily
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U vSech tfi typll podnikii na poslednich mistech, a to pomérné vyrazné. Geograficka
vzdalenost tedy skute¢né nehraje rozhodujici roli, byt polozka fyzickd vzdalenost
(spadajici do geografické) se u podnikl ptsobicich na ZT zatadila ptfed vSemi formami
institucionalni vzdalenosti (divéra v zahrani¢niho partnera, spolecnd ména, c¢lenstvi
v mezinarodnich organizacich a korupce). Pravé u polozky korupce je zajimavy rozdil
vnimany tuzemskymi podniky, u kterych se fadi na tfeti misto s dilezitosti 3,373,

a podniky pusobici na ZT, které ji davaji dalezitost pouhych 1,656. Tim se vyznamné

odlisuji od ostatnich dvou typl podnika.

Obrazek 22: Faktory vzdalenosti
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Se vzdalenosti byl stanoven dil¢i cil, ktery predstavuje domnénku, ze geograficka
vzdalenost je pro podniky mén¢ dulezita nez institucionalni a kulturni. Tuto domnénku

muzeme jednoznacné potvrdit z ndsledujiciho obrazku cislo 23.

Obrazek 23: Vnimani typti vzdalenosti

Ku'turnl'a inStitUCiona,Inll _ 2'950
GeograﬂCké _ 2’004

0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500

Zdroj: vlastni

Ten ukazuje dilezitost jednotlivych druhti vzdalenosti. Ta byla ziskdna z hodnoceni
kazdého aspektu predstavujici typ vzdalenosti podnikem dle dilezitosti od 1-5. Nasledné
doslo k vynasobeni dilezitosti po¢tem podniki volici danou dilezitost a nasledné takto
ziskané cislo vydélit celkovym poctem podnikt (189) k ziskani celkové duleZitosti. Jak
jiz bylo naznaceno v ptredchozich fadcich, podniky vyrazné preferovaly zejména kulturni

vzdalenost pred geografickou.

5.1.7 Motivy internacionalizace

Podnikat na ZT Ize u€inné zejména tehdy, je-li podnik vhodné motivovan. V nésledujici
¢asti podniky vybraly zmoZnosti vSechny motivy, které se jich osobné tykaly.
U tuzemskych podnikti otazka sméfovala na to, co by je motivovalo ke vstupu na ZT.
Na obrazku ¢islo 24 je zobrazen pichled motivii a mira jejich volby v procentech
pro kazdy typ podniku. Motivy Ize dle literatury rozd¢lit na aktivni a reaktivni, pficemz

v

aktivni motivy vytvafi pro internacionalizaci pfiznivéjsi podminky.
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Obrazek 24: Pfehled motiva internacionalizace
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Zdroj: vlastni

Podniky pisobici na tuzemském trhu volily jako nejéastéjsi motivy vyssi zisk, rist firmy
a zvySeni obratu, tyto tii motivy volilo pfes 50 % podniki. Zaroven je miZzeme zaradit
mezi aktivni motivy. Podniky chystajici se na ZT vidi jako nejéast&jsi motiv rust firmy
(84,6 %), podniky ptlisobici na ZT se nejvice rozhodly pro piistup k novym zékaznikiim
(80,6 %). V obou ptipadech se jedna o aktivni motivy. Tuzemské podniky dale velmi
preferovaly jako motiv pro vstupu na ZT geograficky blizky trh (33,7 %), tento motiv
skoncil u podnikl psobicich na ZT aZ na 8. misté (30,1 %). Tyto podniky také ptidaly
vlastni motivy, konkrétné korupci v CR (2,2 %), ktera se fadi mezi reaktivni motiv. Jeden

tuzemsky podnik také zminil jako reaktivni motiv zdkonnou Upravu na cilovém ZT.
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Mezi alternativni odpovédi se daly zaradila dostupnost zakazniki cenicich si naSich
sluzeb (na obrazku zatazena pod mezinarodni objednavky u podniki ptisobicich na ZT)
a ztrata stavajicich odbératelll u tuzemskych podnikli (na obrazku je pod odpovédi
st€¢hovani partnerti do zahranici, tedy opét reaktivni motiv). Tuzemské podniky ve vice
jak 15,7 % véfi na ndhodu (napf. inspiraci jinym podnikem), u podnikl chystajicich se
na ZT se tento motiv viibec nevyskytuje a podniky ptisobici na ZT ho volily jen v 8,6 %
piipadii. Tento motiv fadi literatura mezi reaktivni. Zajimava byla moznost danovych
ulev, ktera by motivovala 26,5 % tuzemskych podnikl. U podniki plsobicich na ZT se
pfitom tento motiv nevyskytoval vibec, tzv. danové raje nejsou pro MSP divodem

k podnikani na ZT.

Podniky chystajici se na ZT uvedly v prizkumu celkové nejvice motivl (primérné 6,8
motivu na 1 podnik), nasledované byly podniky ptlisobicimi na ZT (5,8 motivu na 1
podnik). Tuzemské podniky byly v udavani motivli nejzdrZenlivéjsi (4,6 motivu na 1
podnik). Celkové nejvice aktivnich motivii uvedly podniky ptsobici na ZT, a to 401
(pt1 poctu respondentii 93). Tuzemské motivy pfitom aktivni motivy volily v poctu 262

pii poctu respondentii 83.

V ramci motivii nesmime zapomenout na statistickou hypotézu B, ktera tvrdi, ze
zastoupeni aktivnich motivli nesouvisi s tim, zda podnik ptisobici na tuzemském, nebo
| zahrani¢nim trhu. K ovéfeni hypotézy pouZijeme dvouvybérovy t-test snerovnosti

rozptylt.
Obrazek 25: Vyhodnoceni hypotézy B

Group Statistics

Druh M Mean 5Std. Deviation ~ Std. Error Mean

podil akiivmich T 82 GBO900309717 280963522347 031027230544
383 230 169

z 93 752237040140 176556425989 018308043514

266 G676 554

Levene's Test for

Equality of Variances

F Sig. t df 5ig. (2-Tailed)
podil Equal variances 13,582 LO00 -1,778 173 0,077
aktivmich assumed
Equal varances -1,730 133,026 0,086

not assumed

Zdroj: vlastni
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Z vysledku testu na obrazku cislo 25 lze vycist, ze prumérny podil aktivnich motivi je
u tuzemskych podnikii 69 % a u zahrani¢nich 75 % (hodnota ,,Mean‘). Hodnota ,,p-value*
Levenova testu je mensi nez 0,001, tj. zamitdme shodnost rozptylt a dale nas zajima
hodnota signifikance pro odlisné rozptyly, ktera je rovna 0,086. To ndm znaci, Ze
Vv ptipadé hladiny vyznamnosti oo = 0,05 neni hodnota signifikantni, nicmén¢ na hladiné
vyznamnosti o = 0,1 signifikantni je. Zavislost, kterou nam test ukazuje, je pozorovatelna,
ackoliv na statistické hladin¢ vyznamnosti hrani¢ni. Mizeme tak zamitnout nulovou
hypotézu a tvrdit, Ze podniky puisobici na zahrani¢nim trhu maji vétSi zastoupeni
aktivnich motivl, tedy Ze zastoupeni aktivnich motivi souvisi s tim, zda podnik

pusobi pouze na tuzemském, nebo i zahrani¢nim trhu.

Na tomto misté se v souvislosti s piedchozimi otazkami muZeme zaobirat i statistickou
hypotézou H, kterd tvrdi, Ze rozhodovani o =zacatku realizace zahrani¢nich
podnikatelskych aktivit neni nezavislé na motivu vstupu na zahrani¢ni trhy, konkrétné
doba mezi zalozenim podniku a vstupu na zahrani¢ni trh neni zavisla na podilu aktivnich
motivl. K ovéfeni hypotézy poslouzila linearni regrese na obrazku ¢islo 26 zkoumayjici

zavislost ¢asové prodlevy na podilu aktivnich motivi.

Obrazek 26: Vyhodnoceni hypotézy H

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 0. 0647 004 - 007 18,8742
a_ Predictors: (Constant), podil aktivnich

ANOVAS
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 132919 1 132,919 373 0,543°
Residual 32061350 90 356,237
Taoital 32194 269 91

a. Dependent Variable: Léta
b. Predictors: (Constant), podil aktivnich

Zdroj: vlastni

Z obréazku vidime, Ze hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu R je rovna 0,064 (vétsi
nez stanovend hladina vyznamnosti a = 0,05), tj. existuje zde velmi slabd pozitivni
zavislost. To je zajimavy vysledek, nebot’ v rozporu s logickymi piedpoklady vlastné

7w r

udava, ze veétsi podil aktivnich motivii vede k delsi casové prodlevé mezi zalozenim
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podniku a vstupu na ZT. Nicméné podivame-li se na hodnotu ,,p-value* (0,543), ktera je
veétsi nez stanovend hladina vyznamnosti a = 0,05, nezamitdme nulovou hypotézu
0 nezavislosti a mizeme fict, ze doba mezi zaloZenim podniku a vstupu na zahrani¢ni

trh neni zavisla na podilu aktivnich motivi.

5.1.8 Pozitivni dopady internacionalizace

Obrazek 27: Ptehled pozitivnich dopadut internacionalizace
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Po vzoru probéhlych studii prace zkoumala i pozitivni disledky, které internacionalizace
méla pro podniky ptlisobici na ZT. Zaroven je prace srovnala s o¢ekavanymi pozitivy
pro podniky chystajici se na ZT a pro tuzemské podniky. Podniky mohly vybrat libovolny

pocet pozitivnich dopadl véetné moznosti ptidani vlastnich dopadi.

Z obrazku ¢islo 27 je patrné, ze zvySeni trzeb oc¢ekava kazdy podnik chystajici se na ZT
a skute¢n¢ pro vice jak 94 % podnikli pusobicich na ZT ptedstavuje zvySeni trzeb
pozitivni dopad. Tuzemské podniky byly v hodnoceni pozitivnich dopadii celkové
zdrzenlivéjsi, zvySeni trzeb by jako pozitivni dopad oc¢ekavalo 66,3 % podniki. Nasleduji

pozitivni dopady v podobé zvySeni zisku a navazani novych kontaktd, které jsou ale
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celkové mén¢ diilezité pro podniky chystajici se na ZT, ty naopak jako piinos piisobeni
na ZT uvadgji rozsiteni znalosti (84,6 % oproti 53 % u tuzemskych podnikd a 64,5 %
U podnikl pusobicich na ZT). Do této otazky také Castecné zasahoval motiv zahrani¢ni
objednavky, jelikoz pro 37,6 % podnikli piisobicich na ZT je pozitivni dopad zvysSeni
vyrobnich kapacit. Na opacny po6l se fadi pfistup k zahrani¢nim pracovnikiim, kterého by
nejvice vyuzily podniky chystajici se na ZT (v Sesti odpovédich ze 13), pro ostatni dva
typy podniki se vSak jedna o jednotky procent (navzdory faktu, Ze na zkusenosti a intuici
pracovnikl se spoléha mnohem vice podnikii, viz podkapitola znalosti). Déle obrazek
zaznamenava 1 vlastni odpovédi respondentli, napiiklad pro tfi tuzemské podniky by
internacionalizace nepfinesla zadny piinos, naopak u podnikl plisobicich na ZT se jedna
o dalsi piinosy v podob¢ nezavislosti na ¢eském trhu, zlepseni sluzeb (po vzoru zahranici)

a snizeni jednotkovych nakladu (tyto podniky snaze dosahuji uspor z rozsahu).

5.1.9 Negativni dopady internacionalizace

Bavili jsme se o pozitivnich dopadech, nutné¢ tak musela vyvstat otazka na negativni
dopady. Podniky opét mohly udat libovolny pocet davodi, které vidi jako stinné stranky
internacionalizace. Pfi prvnim pohledu na obrazek ¢islo 28 je jisté, Ze negativnich dopada
je pocetn¢ vice (zvlasté za pfispéni tuzemskych podnikll), ov§em v procentualnim
vyjadieni Ize spatfit tii hlavni negativni dopady v podobé zvysSené administrativy (jeden
podnik vyslovené uvedl souvislost s technickymi limity), vétsi kapitalové naro¢nosti
(ktera mtze byt vnimana také jako bariéra) a vySsi Cetnost kontrol povéfenymi organy.
Naopak z pieddefinovanych odpovédi se podniky nejméné obavaji ztraty povésti
v souvislosti s pusobnosti na ur¢itém ZT. Z vlastnich odpovédi je odpovéd ,,zadné
negativni dopady* u tuzemskych podniki ve 3,6 % piekvapivd, méné piekvapivé jsou
dalsi negativni dopady, které tuzemské podniky udaly. Jednalo se o piekonavani
vzdalenosti, obecnou slozitost (pro jeden zemédélsky podnik), obavu z nejistoty
(v souvislosti s nutnou bd¢losti pii koordinaci aktivit), ale také obavu ze ztraty piilezitosti
v Ceské republice (dany podnik totiz pfimo ma vyhranénou licenci na prodej produktu
pouze pro ¢esky trh). Pod odpovédi charakter produktu jako negativni dopad se skryva
nevhodny produkt pro internacionalizaci, napt. produkt legislativné uplatnény pouze

v Ceské republice, prodej tepla aj.

Podniky piisobici na ZT vyjmenovaly mensi pocet negativnich dopadii, zejména nutnost

potadat kurzy pro zvySeni jazykové vybavenosti, rizika spojend s prostiedim v podobé
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nevymahatelnosti nékterych pohledavek ¢i zpozdéni nékterych zavazki (vyslovené

uvedené byly pokuty za rychlost).

Obrazek 28: Prehled negativnich dopadt internacionalizace

1,7%
S 84,6%
) (]
0,
)y (]
0,
39,8% 69,2%
,870
0,
30,8%
%10,8% T
0,
Ztrata pozice na domacim trhu % 23.1%
P AL
0,
49
Il -
0,
Snizeni trzeb % 15,49
3,6% 4%

Ztrata poveésti 7,7%
P 7%
I 1,1%

ZvySena administrativni naro¢nost

Vyssi Cetnost kontrol povérenymi organy
Vétsi kapitalova narocnost

Snizeni zisku

Odliv stavajicich pracovnikd

Vyssi Cetnost zdkaznickych auditl

x PR W 32%
Casova narocnost

. 0,
Rizika spojena s prostiedim 2,2%
1 1,1%

Jazykové naroky na pracovnik
Y ynap Y mm 60%

Obavy z nejistot
VENEISION g 5 4%

Charakter produktu
N 72%
Ztrata prilezitosti v CR
m 2,4%

Zostfena konkurence
1 12%

SloZitost
1 1,2%

Vzdalenost
1 1,2%

Prisnéjsi postoje managementu

j$i postoj g 1129
Bl 4,3%
M 3,6%

Z4dné
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B Podniky plsobici na zahrani¢nim trhu B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh

M Podniky na tuzemském trhu

Zdroj: vlastni



5.1.10 Bariéry internacionalizace

Obrazek 29: Piehled bariér internacionalizace
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Dale bylo ve vyzkumu zjistovano, jak moc vnimaji podniky dané bariéry, pfi¢emz mohly

ohodnotit jejich dulezitost od 1 do 4. Vzhledem k tomu, Ze pro kazdy podnik neplati
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vSechny bariéry, byla moznost i odpovédi 0 (nerelevantni), takova odpovéd’ pak nebyla

zapocitana do celkové dulezitosti bariéry.

Neznalost zakont byla s dulezitosti 3,263 s ptehledem hlavni bariérou internacionalizace,
nasledovand chybé&jicimi mezinarodnimi zkusenostmi (2,868) a neznalost jazyka (2,797).
U podnikt chystajicich se vstoupit na ZT hrala prioritni roli protekéni politika statu
V podobé embarga (3,5), nasledovand chybégjicimi mezinarodnimi zkuSenostmi (2,3)
aneznalost zdkont (2,273). Podniky ptisobici na ZT vnimaly jako hlavni bariéry
politickou nestabilitu v zahrani¢i a neznalost jazyka (oboje 2,074), nasledovanymi
zavedenim cla (1,967). Mlzeme si vSimnout, Ze tuzemské podniky davaly bariéram
celkové vyssi dlileZitost a Ze vnitini bariéry hraji pro podniky pisobici na ZT menSi roli

nez pro ostatni dva typy podniku.

Mezi nejméné zavazné bariéry se z tuzemského hlediska zatadila politika CNB a kvéty,
u podnikii chystajicich se na ZT kromé politiky CNB i odlisné kulturni prostedi, které
hralo minoritni roli spolu s mnozstevnim omezenim dovozu i pro podniky pusobici
naZT. VSech tii kategorii podnikl se jako bariéra z vétSi Casti netykalo embargo,
u tuzemskych podniki jesté kvoty a u podnikii ptsobicich na ZT mnozstevni omezeni
dovozu. Naopak problémova komunikace se zahrani¢nimi partnery piedstavuje pro Ceské
podniky nejvice dotenou bariéru, v hodnoceni se ji boji hlavné tuzemské podniky
(2,603).

5.1.11 Klicové faktory uspéchu internacionalizace

Dale prace zkouma, jaké faktory stoji za uspéchem internacionalizace podle jednotlivych
typl podnikt. Mezi klicové faktory uspéchu dle obrazku cislo 30 fadi podniky ptsobici
na ZT vhodné& zvoleny produkt (4,118), vyuZziti zahrani¢nich kontaktii (3,763) a spravné
zvolenou cenovou politiku (3,624). Jako nejméné dilezité polozky hodnotily
monitorovani rizik (2,032) a marketingovy prizkum cilového trhu (2,065). Marketing
arisk management tak dle zkuSenosti téchto podnikli nehraje pii internacionalizaci
zasadni roli. Mnohem mensi roli, nez u zbyvajicich dvou typu podniki, hraje dle podnikt
pusobicich na ZT 1 dostatecna zasoba kapitalu (2,602). Naopak podniky chystajici se
na ZT vnimaji marketingovy prizkum cilového trhu jako zésadni faktor uspéchu (4,077)
spolu s vhodné zvolenou formou na ZT (4,077). To si lze vysvétlit tim, Ze jsou ve fazi,
kde tyto polozky fesi nejvice. Naopak jako nejméné dulezité faktory vyjmenovaly spolu
s tuzemskymi podniky ochotu vlastnika cestovat a rozhovor s podniky operujicimi

na cilovém trhu. Ochota vlastnika cestovat pfitom dle podnikli psobicich na ZT tvofi
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pomérné zéasadni roli (na 4. misté dle dulezitosti). Pfi odpovidani na dany problém

vykazovaly tuzemské podniky mnohem vétsi rovnovahu v hodnoceni jednotlivych

faktorti oproti ostatnim dvéma typtim podnika.

Obrazek 30: Piehled klicovych faktorti ispéchu internacionalizace
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5.1.12 Formy vstupu na zahranicni trh

Obrazek 31: Forma vstupu na zahrani¢ni trh dle typu podniku
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Empiricka cast prace se dale vénuje moznosti formy vstupu na zahrani¢ni trh. Podniky
maji moznost volby ptfimého ¢i neptimého (pies prostiednika, zastupce aj.) exportu, dale
pomoci vstupi nenaronych na kapitalové investice (licence, franSizing...) a pomoci
kapitalové naro¢nych vstupu (afiliace, fuze, joint ventures...). Z obrazku ¢islo 31 je
patrné, Ze export predstavuje pro ob& skupiny prioritni volbu, coz je vzhledem k MSP
o¢ekavany vysledek. Prekvapivé je, ze dva podniky chystajici se na ZT se rozhodly
pro kapitaloveé naro¢ny vstup, stejné jako Sest podnikti jiz pusobicich na ZT. Jeden podnik
chystajici se na ZT je$té neni rozhodnuty o formé vstupu na trh. Mezi vlastni odpovéedi
od podniki plisobicich na ZT se tadi certifikace a notifikace, ob&é dvé formy stejné jako

licence patii ke vstupiim nenaro¢nym na kapitalové investice.

Vztahneme-li tento obrazek k dal§imu dil¢imu cili, mizeme dojit k zavéru, ze export je

hlavni volbou pro podniky chystajici se vstoupit na ZT.
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5.1.13 Rizika v mezinarodnim obchodé

Obrazek 32: Ptehled rizik internacionalizace
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Vyzkum se déle zaobiral riziky v mezinarodnim obchodé. Respondenti byli dotdzani, jak
vyznamnou roli (jedna = nevyznamna, pét = klicova) hraji podle nich rizika zobrazena
na obrazku c¢islo 32 v mezinarodnim obchod&. Za¢neme opét s podniky pisobicimi

naZT.

Ty se nejvice obavaji ekonomické recese a s ni spojené financni ztraty (3,497), dale se
obavaji nedodrZeni zavazkii odbératelit v podob& komercniho rizika (3,434) a konkurence
na ZT jako trzniho rizika (3,328). Zde lze pfipomenout, Ze monitorovani rizik (viz
ptedchozi dotazy) nejsou u podnikli plisobici na ZT prioritni, stejné jako marketingovy

vyzkum, pfitom pravé ten je uspéSnou prevenci predchazeni trznim rizikiim, ktera byla

(o2}
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témito podniky nejvice volena. Naopak teritorialni rizika (transfer, pfirodni katastrofy)
nehraji pro podniky prioritni roli. Tuzemské podniky se vice obavaji komercnich rizik
(nedodrzeni zadvazku odbératele ¢i dodavatele). I v této otazce je patrny fakt, ze tuzemské
podniky vnimaji dana rizika celkove jako vice zavazna nez podniky ptisobici na ZT. Jak
se toto odrazi vuci zdrojim vyc¢lenénim na fizeni rizika ukazuje nasledujici obrazek ¢islo

33.

Obrazek 33: Zdroje vyclenéné na rizika
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Zdroj: vlastni

Na obrazku mizeme vidét, ze ackoliv tuzemské podniky vnimaji rizika S mezinarodnim
obchodem zavazné€ji nez podniky puasobici na ZT, na domacim trhu se citi pomérné
bezpecéné, nebot’ pouze 43,4 % tuzemskych podniki ma vyclenéné zdroje na fizeni rizik
oproti 58,1 % podniki piisobicich na ZT. Podniky chystajici se na ZT berou rizika, ktera

je ¢ekaji, mnohem vaznéji, vyclenéné zdroje na rizika ma 76,9 % té€chto podnikd.

V souvislosti se zdroji vy¢lenénymi na rizika lze ovéfit hypotézu A, ktera tvrdi, Ze podil
prodeji pochazejici ze zahrani¢nich obchodnich operaci neni zavisly na tom, zda se
podnik zabyva fizenim rizik, ¢i nikoliv. Podniky v dotaznikovém Setfeni byly totiz m;.

dotdzany na podil prodejli ze zahrani¢ni vii¢i celkovému objemu prodejt.

K ovéteni hypotézy poslouzil dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla (pracovalo se opét

na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05).
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Obrazek 34:Vyhodnoceni hypotézy A

Group Statistics

Zabyva se rizikem M Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Podil zahraniénich prodejd 0 53 4819 ,30980 04253
1 39 5436 2TETS 04432

Levene's Test for

Equality of Variances

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Podil Equal variances 1,407 235 -.9a7 a0 326
zahranicnich assumed
prodeji Equal variances -1,005 86,566 218

not assumed

Zdroj: vlastni

Z provedeného Levenova testu pro shodnost rozptylti (obrazek ¢islo 34) mizeme ficl, Ze
nezamitame shodnost rozptyld, jelikoZ signifikace 0,326 je vyssi nez stanovena hladina
vyznamnosti. Nezamitame tedy nulovou hypotézu a mizeme tvrdit, Ze podil prodeju
pochazejici ze zahrani¢nich obchodnich operaci neni statisticky signifikantné

zavisly na tom, zda se podnik zabyva Fizenim rizik, ¢i nikoliv.
Dodate¢né zdroje na rizeni rizik

Obrazek 35: Dodate¢né zdroje na fizeni rizik

m Ano ®m Ne = Jesté nenirozhodnuto

Zdroj: vlastni
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Dalsi otazka v souvislosti s riziky cilila na vy¢lenéni dodateénych zdroju rizik u podniki
chystajicich se na MSP. Zde byly odpovédi pomérné vyvazené, obrazek ¢islo 35 ukazuje,
7e Ctyfi respondenti je$té nejsou rozhodnuti a Ctyfi respondenti dodate¢né zdroje

vyc€lenovat nehodlaji. P&t respondenti se chystd dodatecné zdroje vyclenit.
Zajisténi rizika

Obrazek 36: Zajisténi rizika
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Zdroj: vlastni

Nasledujici vyzkumna otazka byla urCena podnikiim ptlisobicich na ZT. Jednalo se
¢aste€né o kontrolni otdzku v rdmci monitorovani jednotlivych druhii rizik. Kurzovni
riziko je podniky zajiStovano nejméné, pouze 17,2 % podnikl vyuziva terminovanych
prodeji ¢i opci. Jako univerzalni se jevi sledovat suverénni rating stati vydavany
nekterou z agentur (napt. Moody’s). Tyto ratingy v sobé nesou monitorovani vice druht
rizik, pfesto je MSP vyuzivaji pouze v 25,81 % piipadi. Naopak podstatné 1épe si vedla
pfepravni rizika (zajiSténa pojisténim v 67,74 % ptipadll) a komer¢ni rizika (provéfovani
odpovida i poctu podnikti monitorujici vyvoj trht (80,65 %). V souvislosti s touto
otazkou lze pfipomenout, zZe ackoliv pro tyto podniky neni kli€ovy faktor uspéchu

monitorovani rizik, néjakou formou tyto rizika monitoruje (zajistuje) vétsina z nich.

5.1.14 Podpora zahrani¢nich aktivit
V teoretické &asti prace byly zminény podpory zahraniénich aktivit vramci CR.

Nasledujici dotazy byly vénovany této problematice.
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Obrazek 37: Vyuziti forem podpory
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Zdroj: vlastni

Prvni dotaz se tykal formy podpory. Ta mliZe byt finan¢ni (dotace, uvéry...) ¢i informacni
(porady, Skoleni...). Informac¢ni podpora byvd cennym pomocnikem v procesu
internacionalizace (obrazek c¢islo 37), pfesto ji vyuziva pouze 20,43 % podniki
pusobicich na ZT. Naopak finan¢ni podpora byva vyuZivana Castéji, zvolilo ji devét
podniki chystajici se na ZT. V téméf poloviné piipadii vSak tuzemské podniky a podniky
pusobici na ZT zadnou formu podpory nevyuzivaji, pro n¢ tedy nebyla ur¢ena nasledujici

otazka specifikujici formu podpory.

V souvislosti s touto otazkou také nesmime opomenout statistickou hypotézu D, ktera
tvrdi, ze mezi tuzemskymi podniky a témi chystajici se vstoupit na zahrani¢ni trh neni

rozdil z hlediska vyuzivani finan¢ni ¢i informacni podpory.

K ovéfeni hypotézy byla pouZita analyza kontingenénich tabulek a x? test nezavislosti

na obrazku ¢&islo 38.
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Obrazek 38: Vyhodnoceni hypotézy D

vyuzita podpora * plisobnost Crosstabulation

pusobnost
tuzemska chystaji se Total
vyuZita podpora  mevyuziva Count 41 4 45
Expected Count 38,7 6,3 4510
Standardized Residual 4 -8
financmi Count 36 9 45
Expected Count 38,7 6,3 45,0
Standardized Residual -4 11
informacni Count 21 3 24
Expected Count 20,6 34 240
Standardized Residual A -2
Total Count 093 16 114
Expected Count 95,0 16,0 114.0
Chi-Square Jests
Asymptofic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,362 2 307
Likelihood Ratio 2,350 2 307
Linear-by-Linear Association ATE 1 JA89
M of Valid Cases 114

Zdroj: vlastni

Nejprve jsme na obrazku ¢islo 38 v kontingenénich tabulkach porovnali realné hodnoty

s o¢ekavanymi. Standardizovand rezidua udavaji, zda je v dané kategorii (naptiklad

u tuzemskych podnikli nevyuzivajicich podporu), vétsi, nebo mensi pocet, nez by se

ocekaval pfi nezavislosti, pficemz kladnad hodnota rezidui udava pocet vétsi a zdporna

mensi. Nejvy$si odchylka (reziduum) je u kategorie podnikd chystajici se na ZT

a vyuzivajici finan¢ni podporu (oekavana hodnota pfi nezavislosti 6,3, ve skutecnosti

devét podniki). Diky testu x? vidime, Ze signifikance 0,307 je vy$si neZ stanovena hladina

vyznamnosti o = 0,05. Podniky se tedy statisticky vyznamné nelisi a nezamitame nulovou

hypotézu, ktera tvrdi, Ze mezi tuzemskymi podniky a témi chystajici se vstoupit na ZT

neni rozdil z hlediska vyuzivani finan¢ni ¢i informa¢ni podpory.
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(Pozn. vysledek podporily i nizké hodnoty dopliujicich koeficientii jako Cramerovo

V nebo kontingencni koeficient, které opét indikovaly nizkou zavislost).
Cerpani podpory

Obrézek 39: Subjekt erpani podpory

100,00%

100,00%
90,00%
80,00%

70,00% 65,96%

60,00% 54,76%

50,00%
40,00%
30,00% 2229 23,81%
20.00% 17,02%
' 1,119
0,
0,00% —
Vlada SdruZeni podnikatel( Komeréni sektor Dcefiny podnik
B Podniky na tuzemském trhu B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh

B Podniky pUsobici na zahrani¢nim trhu

Zdroj: vlastni

Pro podniky vyuzivajici finan¢ni ¢i informaéni podpory byla urcena otdzka, od jakého
subjektu ji Cerpaji. Podniky chystajici se na ZT a tuzemské podniky volily nejcastéji
Cerpani podpory pomoci komeréniho sektoru (bank a nebankovnich instituci).
Pro podniky plsobici na ZT byl komer¢ni sektor duleZity stejné jako vlada (operacni
programy, CzechTrade, Czechlnvest aj.), byl vyuZivan konkrétné v 65,96 % piipadi.
Mensi ¢ast MSP vyuziva formu podpory pomoci sdruzeni podnikatelti (Hospodaiska
¢1 Agrarni komora). Jeden podnik ptisobici na ZT uvedl, ze vyuziva vzajemnou podporu
v ramci dcefiného podniku. Nutno podotknout, Ze vySe zminéné podpory nemusi byt
vyuzZivany za U¢elem mezinarodniho obchodu, cozZ se tykd 49 % podnikid plsobicich
na ZT. U podnikt chystajici se vstoupit na ZT neni v 80 % rozhodnuto, jestli podporu,

kterou v soucasnosti ¢erpaji, pouZiji i pti vstupu na ZT.
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5.1.15 Sampi6ni
Obrazek 40: Rysy Sampioni

Vérny a spokojeny zdkaznik jako priorita

Zabezpecovani vzdélani zaméstnancl

Pravidelné poradani spole¢nych akci pro zaméstnance

Pravidelné prehodnocovani cild

Jasné formulovana strategie v pisemné podobé

Nabidka inovativniho a malo rozsifeného produktu

0,0000,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500 5,000

Celkem B Podniky plsobici na zahrani¢nim trhu

B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh B Podniky pUsobici na tuzemském trhu

Zdroj: vlastni

Vedle pojmt jako jsou znalosti, vzdalenost a stupeil internacionalizace tato prace
do ¢eského kontextu zavadi Simontv konstrukt skrytych Sampiont. Tyto velmi Gspésné
MSP podniky ¢asto hospodaii na trznich nikach, kde dosahuji vysokého trzniho podilu.
Nejsou pfitom omezené pouze na zahrani¢ni podnikani. Autor se rozhodl pro ceské
prostiedi identifikovat miru ryst skrytych Sampionti. Na zakladé peclivé literarni analyzy
Simonova dila a studii pfedstavenych v literarni reSersi doslo autorem k identifikaci Sesti
polozek, které predstavuji rysy Sampiona. Tyto rysy byly v dotazniku dany do formulaci.
Nasledné byly podniky vyzvany ke stanoveni miry souhlasu s témito formulacemi (jedna
= absolutné nesouhlasim, pét = absolutné souhlasim). Vysledky prezentuje obrazek cislo
40.

Podniky nejcastéji uvadély souhlas s tvrzenim, ze vérny a poctivy zdkaznik je jejich
prioritou, obzvlasté s timto tvrzenim souhlasily podniky ptisobici na ZT (4,548). Podnik

ke svému riistu potebuje kvalitni zaméstnance, jimz je tieba zabezpecit vzdélani. Toto

tvrzeni se umistilo na druhém misté, pficemz nepatrné vice vzdélavaji zaméstnance

7
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tuzemské podniky (3,964). Naopak spolecné akce pro zameéstnance poradaji spiSe
podniky pusobici na ZT (3,613). Sampiéon musi reagovat na zmény prostiedi
a prizptisobovat jim své cile. Pfehodnocovani cilt se nejcastéji déje u podnikti chystajici
se vstoupit na ZT (3,692), pro n¢ se tento rys umistil na 3. misté, pro ostatni dva typy
podnikl skoncil na ¢tvrtém misté. Strategie jasné urcuje smér podniku, kazdy uspésny
podnik by mél mit tuto strategii formulovanou a nejlépe v pisemné podobég, aby byla
neustale fyzicky pfitomna. Tento rys se vSak umistil az na patém misté. Nakonec je tieba
pro uspéch na trznim segmentu pfijit s inovativnim produktem (sluzbou). Tento rys byl
u ¢eskych podnikti pfitomen nejméné, inovativni produkt nejcastéji nabizeji podniky

na ZT (3,054).
Obrazek 41: Vira v zaujeti pozice vidce na trhu

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% 30,8% 53,8%

50,0%
39,8% | 38,7%

40,0%

30,0% 15,4%
16,9%
20,0% 12,9%
oo W MW
1 2 3

B Podniky pUsobici na tuzemském trhu

20,59 22,6%

I I 1
4 5

B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh

20,4%

B Podniky plsobici na zahrani¢nim trhu

Zdroj: vlastni

Po vyjadfeni miry souhlasu s tvrzenimi (majici stejnou vahu) byly podniky dotazany,
do jaké miry souhlasi S vyrokem, ze i MSP dokaze zaujmout viid¢i pozici na trhu (jedna
= absolutné nesouhlasim, pét = absolutné souhlasim). Vysledky prezentuje obrazek ¢islo

41.
Zngj je patrné, ze podniky se nejcastéji pohybovaly ve stiedni ¢asti Skaly. Ackoliv
absolutn¢ s tvrzenim nesouhlasi pouze 7,2 % podnikli plisobici na tuzemském trhu, tyto

podniky jsou také opatrnéjsi v absolutnim souhlasu (15,7 %).

74



Vysledky patrné na obrazku ¢islo 41 zaroven poskytly data k ovétenti statistické hypotézy
F, ktera tvrdi, ze vira, ze 1 maly a stfedni podnik dokéze zaujmout pozici viidce na daném

trhu, neni zavisla na poctu vykazovanych rysii Sampionti u ptislusného podniku.

Ovéteni hypotézy byl vicefazovy proces. Byt vytvofen tzv. kompozitni index Sampidna,
ktery se skladal z uvedenych Sesti rysti Sampiona. Tento index byl komparovan s virou
zaujmuti pozice vudce na daném trhu. V ramci viry zaujmuti pozice bylo pét proménnych
(viz moznosti 1-5), Slo tedy vyuzit regresni analyzu ¢i analyzu rozptylu ANOVA
(ptipadné jeji neparametrickou podobu, pokud by Shapiro-Wilkiv test ukazal

na nesplnénou podminku normality dat). Vysledky regresni analyzy jsou uvedené nize.
Obrazek 42: Ovéreni hypotézy F

Model Summany
Adpsted B St Eror of the
Modal R R Bguarna Souane Esfimale

1 0, 2338 D50 045 1,073

a. Prediciors {Consiant), Index Lampdona

ANCWVA*
Model Eum of Equanes ol Wean Squanz F Eig
1 Rifress o 11,302 1 14,303 o817 0,002
Rizsidusal 215,280 187 1,151
Tokal 236,582 188

a. Dependant Varable: vima v pox ol viidoe
b. Prediciors: {Consiant). index Samgiocna

index Sampiona

& bsoluing nesouhlasi 11 18,64
Spif e NS0 hlasl 28 19,75
sifed i 73 20,38
spide souh ksl 45 21,62
absciuing souh lesh EF] 22,25

E -
g o=
E .
]
+ Sl vl aithe oy abscl i woufan
e

1w Lk aH peirad
U

W s Tl IRl el Tl & weleld il BT T

Zdroj: vlastni
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Na obrazku ¢islo 42 je patrny vytvofeny index Sampiona s po¢ty podnikii odpovidajici
dané kategorii. Deskriptivni statistika udava pocet podnikti v jednotlivych skupinach
podle viry v zaujmuti pozice vidce a index Sampiona. Z regresni analyzy je hodnota
Pearsonova korela¢niho koeficientu rovna 0,223, ktera ukazuje na kladnou slabou
az stfedné silnou souvislost pozitivniho charakteru. Hodnota ,,p-value® nam udava
statistickou vyznamnost regresniho modelu, ta je rovna 0,002, tj. mensi nez stanovena
hladina vyznamnosti a. = 0,05, C0Z ndm umozni zamitnou nulovou hypotézu pfi existenci
statisticky vyznamné zavislosti mezi proménnymi. Vysledek jesté¢ ovéfime testovanim

analyzou rozptylu ANOVA (ptipadné jeji neparametrické podoby).

Obrazek 43: ANOVA pro hypotézu F

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-VWilk
vira v pozici videe Statistic df Sig. Statistic df Sig.
index Sampiona absolutné nesouhlasi 161 11 200 929 11 397
spise nesouhlasi J0&4 25 200 980 28 B39
stredné 144 73 ,001 955 73 013
spise souhlasi 099 45 200 951 45 057
absoluing souhlasi 125 32 200 875 32 687
* Thiz is a lower bound of the frue significance.
a. Lilliefors Significance Correction
ANOVA
index £ampiona
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 192,726 4 43,182 2 457 046
Within Groups 3593,634 184 19,531
Total 3756,360 185

Zdroj: vlastni

Z obrazku ¢islo 43 je patrné, Ze podminka normality dat je splnéna (pouze u kategorie
,stiedné® je hodnota ,,p-value® Kolmogorova-Smirnova i Shapiro-Wilkova testu mensi
nez stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, normalitu dat bychom tedy za jinak stejnych
okolnosti byli nuceni zamitnout, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednd pouze

0 jednu kategorii z péti, byl pouzit parametricky test ANOVA).

ANOVA ukazala mezivybérovou variabilitu jako statisticky signifikantni pti hodnot¢ ,,p-

value* 0,046 (tj. mensi neZ stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05). Na pétiprocentni
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hladiné vyznamnost tedy zamitame nulovou hypotézu o shodnosti stfednich hodnot
indexu v péti vybérech a pfijimame alternativni hypotézu, ktera tvrdi, Ze vira, Ze i maly
a stifedni podnik dokaZe zaujmout pozici viidce na daném trhu, je zavisla na poctu

vykazovanych rysu skrytych Sampionii u pfislusného podniku.

5.1.16 Konkurené¢ni vyhoda
Obrazek 44: Klicovy faktor konkurenceschopnosti
90
80
70
60
50
40

30
20

0 I
Kvalita Cena Znacka

B Podniky pUsobici na zahrani¢nim trhu

B Podniky chystajici se vstoupit na zahranicni trh

Zdroj: vlastni

Zavér dotaznikoveho Setteni byl vénovan otazce klicové vyhody produktu oproti ostatnim
podnikiim. Celkem 11 podnikt chystajici se vstoupit na ZT a 70 podniki ptisobici na ZT
vnimaji jako hlavni vyhodu svého produktu kvalitu (viz dal$i dil¢i cil). Vysledek byl
ocekavany vzhledem ktomu, ze MSP musi ztvarnit produkt kvalitné a originalné
a zaroven nemaji prostiedky na cenovy boj, popft. jejich znacka jim nezajisti dostatecny

odbyt.

5.2 Srovnani vysledku Setfeni s vybranymi studiemi

V nasledujici podkapitole dojde k porovnani vysledkii vlastniho Setfeni se studiemi
probehlymi v minulosti na podobné téma. Jedna se o studie Kubickoveé, Toulové a Tuzové
(2015), Zapletalové (2012) a Rekové (2016). Jedna se o zakladni vycet, na kterém lze
vysledovat ptipadné zmény oproti vysledkiim pted n¢kolika lety. Podrobnéji Ize srovnéani

nalézt v ptiloze 2.
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5.2.1 Studie Kubi¢kové, Toulové a Tuzové (2015)

Autorky zkoumaly nékolik hledisek. Z pfinost internacionalizace jmenovaly u podnikii
pusobicich na ZT zejména zvySeni zisku a zlepSeni trzni pozice, vlastni vyzkum ukézal,
ze dulezity pfinos tvoii nové kontakty a také nov€ nabyté znalosti. U negativnich dopadt
pfitom tato studie ptisla se zavérem, ze vétSina podnikli Zzadné negativni dopady nevidi.
Vlastni vyzkum pfitom poukazal na negativni dopady v podobé administrativni

a kapitalové narocnosti.

Z motivu internacionalizace byl patrny posun smérem k jejich aktivni podob¢, autorky
totiz zminovaly zejména reaktivni motivy v podobé nedostatecné poptavky na domacim
trhu €1 zahraniéni poptavky po produktech firmy. Vlastni vyzkum uvedl mezi motivy

piistup k novym zakaznikim ¢i rast firmy.

Studie se zabyvala i riziky, z nichZ ptevazovala rizika komer¢ni v podobé uzavieni
nevhodné smlouvy ¢i ne¢ekaného odstoupeni od smlouvy. Jednalo se o rizika na strané
odbératele, vlastni vyzkum demonstroval, Ze tato rizika lze doplnit o rizika na strané

dodavatele v podob¢ nedodrzeni jeho zavazku.

Zaveérem studie zminila i klicové faktory uspéchu internacionalizace, mezi které zatradila
kvalitu produktu, flexibilitu ¢i kvalifikaci zaméstnanct. Vlastni vyzkum sice prokazal, ze
podniky vnimaji jako hlavni konkuren¢ni vyhodu svého produktu kvalitu, nicméné

V tspéchu jim spiSe pomahaji standardizované produkty a zahrani¢ni kontakty.

5.2.2 Studie Zapletalové (2012)

Zapletalova (2012) zkoumala podniky plsobici na ZT, pficemz ziskala 204 odpovédi
od téchto podnikll. Mezi pfedmét zajmu studie se zaradily zejména faktory ovliviujici
vstup na ZT. Vlastni vyzkum opét prokazal snizujici roli dlilezitosti finan¢niho hlediska,
pred sedmi lety pfitom naklady tvotily dulezity faktor vstupu na ZT. Naopak znalosti

hraly dle studie spiSe minoritni roli.

Dale se studie zabyvala Born Globals, kde v porovnani s vlastnim vyzkumem podniky
vstupovaly na ZT pozdé&ji. Vice podnikil dnes tak vykazuje rysy Born Globals. Autorka
dale potvrdila ptedpoklad, Ze s rostouci velikosti podnikatelského subjektu se zkracuje
doba mezi jeho zaloZenim a realizaci prvnich mezinarodnich aktivit. K tomuto zavéru

vSak vlastni prace nedosla.
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5.2.3 Studie Rekové (2016)

Rekova (2016) se zabyvala povédomim o Born Globals v ptipadé¢ podnikti piisobicich
na ZT na vzorku 125 podnikti. Povédomi o existenci Born Globals mélo 41 podnikti, tedy
32,8 %. Jedna se pfitom o podniky se zkuSenostmi na ZT. Vlastni vyzkum ukézal
na mnohem tristnéjsi situaci v ptipad¢ znalosti Born Globals podnikd (i kdyz vice
podnikll vykazuje jejich rysy). Znalost pojmu Born Globals mélo jen 8 % podnika
pusobicich na ZT (sedm podniku z 93).

Déle se autorka zabyvala bariérami internacionalizace, kde hlavni roli hraly vysoké
pocatecni naklady a dil¢i roli i obavy z chovani ¢eské vlady. Vlastni vyzkum pfitom
dospél k zavéru, ze chybégjici vladni podpora je vnimdna jako hlavni bariéra spolu
s obavou politického vyvoje v zahrani¢i. Politické bariéry tak ptfevazily nad bariérami

finanénimi.

5.3 Stanoveni stupné internacionalizace

Prace na zaklad¢ dostupnych vzorcl predstavuje i vypocet stupné internacionalizace,
ktery je rozdélen zvlast pro podniky piisobi na ZT a zvlast’ pro vSechny podniky. Stupeni
internacionalizace dle Sullivana (1994) je ptitom modifikovany dle postupu popsané¢ho
Vv kapitole metodika. Data potfebna k vypoctu stupné internacionalizace byla ziskédna
z dotaznikového Setfeni formou otevienych otazek. Postup vypoctu ukazatele PDIO je

zaznamenan v priloze 4.

Stupen internacionalizace u podnikii pusobicich na ZT vysel dle jednotlivych vypoctu

nasledovne:

Sullivan (1994): DOI = 0,635 + 0,343 + 0,062 + 0,595 + 0,380 (3)
Samotny DOI pak vysel 2,014.

Demel (2014): DOI = 0,508 + 0,134 + 0,274 + 0,081 +,0127 4)
Samotny DOI pak vysel 1,124,

Vysledky podrobnéji zobrazuje pavucinovy graf na obrazku ¢islo 45.
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Obrazek 45: Srovnani stupné internacionalizace u podnikti piisobicich na ZT

FSTS FSTS
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0,508

PDIO FATA FIPTIP FOTO
0,380 0,383
0,127 0,134
0,062 0,081

0,274

0,595
TMIE 0sTS feTe EATA

Zdroj: vlastni

Z obrazku je patrné, ze Sullivantiv postup ukazuje na vyssi hodnotu vSech ukazatela
vyjma ukazatele OSTS. Ten je v Demelové piipadé nahrazen ukazatelem FOTO, tedy
zahrani¢nimi pobockami, ktery Sullivanovo pojeti dcefinych spole¢nosti rozsituje, vySsi
hodnota tak ptedstavuje jednoznacné logické vyusténi. Podniky pulsobicich na ZT
dosahly nejvyssich hodnot u ukazatele FSTS (zahrani¢ni prodeje) a TMIE (zahrani¢ni
zkuSenosti vlastnika podniku). Demeltav postup ukazal na nedostatecné hodnoty poctu
zahrani¢nich pracovnikti (FETE) a poctu uplatnénych dusevnich prav v zahranici

(FIPTIP).

Stupen internacionalizace u vSech tri typu podnikii ukazal nasledujici vysledky:
Sullivan (1994): DOI = 0,212 + 0,114 + 0,021 + 0,330 + 0,243 (5)
Samotny DOI pak vysel 0,919.

Demel (2014): DOI = 0,169 + 0,045 + 0,091 + 0,255 + 0,042 (6)
Samotny DOI pak vysel 0,603.

Vysledky opét zobrazuje pavucinovy graf na obrazku Cislo 46.

Obrazek 46: Srovnani stupné internacionalizace u vSech tii typti podniki
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Zdroj: vlastni
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Obrazek cislo 46 ukazuje stupenn internacionalizace na zakladé idaji uvedenych pro
podniky tuzemské, chystajici se na ZT a pusobici na ZT. Vysledna hodnota je logicky
mensi nez v piipadé¢ podnikit plsobicich na ZT, jelikoz u tuzemskych podnika
I chystajicich se na ZT nemtzeme kalkulovat s ukazateli FATA (zahrani¢ni aktiva), FSTS
(zahrani¢ni prodeje), OSTS ¢i FOTO (zahrani¢ni pobocky) ani FIPTIP (dusevni prava
uplatnéna v zahrani¢i). U tuzemskych podnika dale nemiize byt vypocéten ukazatel PDIO
(kulturni vzdalenost). Zbyvajici hodnota ukazatelii, které mohly byt vypocteny, byla nizsi
nez u podnikl pisobici na ZT. Ukazatel zahrani¢nich pracovnikli nabyl hodnoty 0,246
u tuzemskych podnikti a 0,438 u podnikt chystajicich se na ZT. V ptipadé zahranicni
zkuSenosti top managementu tuzemské podniky dosihly hodnoty 0,151 a podniky
chystajici se na ZZ 0,244. Kulturni vzdalenost trhu byla u podniki chystajici se na ZT
rovna 0,348 (oproti 0,380 u podnikli psobicich na ZT).
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6 Diskuze

K analyze procesu internacionalizace MSP v Ceské republice byla jako prvni vyuzita data
CSU a MPO. Ta potvrdila dileZitost MSP v CR, jelikoZ tyto podniky tvoii 99,8 % viech
podnikatelskych subjekt. Zaroven je vSak patrnd mirnad tendence ke snizovani jejich
poctu. Majoritni kategorii plisobnosti MSP jsou trzni sluzby a obchod (potvrzeno
I v ramci respondentti dotazniki). I pies poc¢et MSP je jejich podil na dovozu a vyvozu
méné nez polovicni, pii¢emz pievazuje dovoz nad vyvozem. Tento ukazatel vykazuje
od roku 2014 klesajici tendenci, coz lze vztdhnout k vyvoji poétu téchto subjekti.
Hlavnim obchodnim partnerem MSP zlstavaji staty vyspé€lé trzni ekonomiky, zejména

Némecko (opét potvrzeno pii vypoctu kulturni vzdalenosti stupn¢ internacionalizace).

Uvodni kapitola dale zkoumala zaméstnanost MSP, ktera se v absolutni hodnoté zvysuje,
vztadhneme-li ji vSak k celkové zaméstnanosti, tak dochazi k jejimu snizovani. Dale se
zaméstnancu tykaji mzdové naklady, jez u MSP jsou niz$i nez v ptipad¢ velkych firem.
To miize byt zpiisobené Uspory z rozsahu, kterych jsou velké firmy schopny dosdhnout
a také produktivni irovni zaméstnanct, které velké firmy pfitahuji. I v rdmei investic
doslo k poklesu, byt investice MSP stale predstavuji nadpolovi¢ni vétSinu vSech investic.
MSP nicméné vykazaly rostouci tendenci v ramci vykont, to se tyka zejména MSP

pusobici v oblasti sluzeb.

Po celostatnim vymezeni dosSlo k ndhledu na proces internacionalizace optikou 189
podnikt, které splnily podminky k ucasti na prizkumu. Naprostd vétSina podnika se
zatadila mezi malé podniky do 50 zaméstnancili a na ceském trhu ptisobi od 90. let. Zjistén
byl stoupajici pocet Born Globals podniki, tedy podnikd vstupujicich na ZT do tii let
po zalozeni, pficemz nebyla pozorovana souvislost mezi velikosti podnikatelského
subjektu a dobou vstupu na ZT. VSechny kategorie podnikti tak maji stejné piredpoklady
stat se Born Globals. O tomto pojmu zaroven naprosta vétSina podniki nema zadné

informace, pouze 15 % podnikii chystajici se na ZT uvedlo, Ze je s pojmem obeznameno,

vvvvvv

Mezi hlavni motivy ke vstupu na ZT se zatadil charakter produktu vhodny pro ZT, znalost
cilového trhu a zkuSenosti a znalosti vlastnika a pracovnikii se zahranicnim obchodem.
Na rozdil od studie Zapletalové (2012) byl pozorovan tstup nakladovych motivii. Dale
doslo k ¢len&ni motivii na aktivni a reaktivni, pfi¢emz aktivni motivy u podnikii v Ceské

republice pfevladaji. Jak ale bylo dokazano, podil aktivnich motivii souvisi s tim, zdali
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podnik plisobi na tuzemském, nebo na zahrani¢nim trhu. K aktivnim motivim fadime
vyssi zisk, rust firmy ¢i zvySeni obratu. Podniky ptisobici na ZT si vice ceni novych
kontaktli, naopak tuzemské podniky by vice motivovala moznost geograficky blizkého
trhu a danové tulevy, které jaké motiv neuvedl Zadny podnik ptsobici na ZT. Studie
Kubickové, Toulové a Tuzové (2015) dale k motivim zafadila piistup k novym

zakazniktm.

Z vysledkti hypotéz doslo ke zjisténi, ze pozice podniku na domacim trhu nezavisi
na zahrani¢nim obchodu podniku. Pfesto, Ze podniky plsobici na ZT dokézi vice vyuZzivat
znalosti, maji vice zahrani¢nich pracovniki a jsou aktivné motivovany. Nutno
podotknout, ze vysledky naznacily pouze lehkou souvislost mezi lepsi pozici na trhu
a zahrani¢énim obchodem na 10% hranici hladiny vyznamnosti. Ddle byla zjiSténa
skutecnost, Ze aktivni motivy neovliviiuji dobu mezi zaloZenim podniku a vstupem na ZT.
Ptesto, Ze podniky plisobici na ZT vykazovaly vice aktivnich motivi, jejich rozhodnuti
vstoupit na ZT se fidi jinymi faktory nez motivy, napiiklad faktory, které jsou vnimany

jako klic¢ové pro uspéch internacionalizace.

Mezi klicové faktory tspéchu internacionalizace se u podnikl ptlisobici na ZT zaradil
vhodné zvoleny produkt, vyuziti zahrani¢nich kontaktl a spravné zvolena cenova
politika. Tuzemské podniky preferovaly dostatecnou zasobu kapitalu a spravné zvolenou
formu na ZT. Nedostatek kapitalu se zdd byt znaénym omezenim pro tuzemské podniky
pii zvazovani mezinarodniho podnikani, pfitom podniky puasobici na ZT kapitalu
a finan¢nim omezenim pfikladaji spiSe minoritni vdhu. Prob¢hlé studie dale ke klicovym

faktortim uspéchu tadi flexibilitu a kvalifikované zaméstnance.

Dale byly identifikovany pozitivni a negativni dopady internacionalizace. Mezi pozitivni
dopady se zatadilo zvySeni trzeb, zvysSeni zisku a navazani novych kontakt. Rozdil
mezi typy podnikl pfi hodnoceni pozitivnich dopadi nebyl spaten v poradi dulezitosti,
spiSe v celkové volbé téchto faktorl, kdy tuzemské podniky hodnotily mnohem mensi
pocet pozitivnich dopadt a n€kolik jich vyslovené uvedlo, Zze zadné pozitivni dopady
internacionalizace neocCekava. Studie Kubickové, Toulové a Tuzové (2015)
mezi pozitivni dopady zaradila také nezavislost na ¢eském trhu. Ta byla i ve vlastnim
vyzkumu uvadéna jako alternativni moznost pro podniky piisobici na ZT. Naopak jako
negativni dopady Casto plsobi nutnost zvySené administrativy, kapitadlovad narocnost

ataké vétsi Cetnost kontrol povéfenymi orgdny. Ta byla uvadéna zejména podniky
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pusobici na ZT, kde bylo déle zjisténo, Ze tyto podniky vnimaji statni instituce jako

vyznamnou internacionaliza¢ni bariéru a na statni podporu se spoléhaji velmi omezené.

Chyb¢jici mezindrodni zkuSenosti, neznalost zdkonii a jazyka tvoii zékladni bariéry
pro tuzemské podniky. Pro podniky chystajici se na ZT se k bariéram zatadilo i embargo,
coz muze byt dano charakterem zemé¢, ve které se chystaji uskutectiovat podnikatelské
aktivity. Kulturni odliSnost nebyla brana navzdory ptredpokladiim jako hlavni bariéra,
ackoliv otazka tykajici se vzdalenosti odhalila, ze kulturni vzdélenost je pro podniky
velmi dilezitd (zejména s ohledem na jazyk). Rekové (2016) dale mezi bariéry zatazuje
nedostatecny kapital a obavu z ptistupu ke kvalifikovanym pracovnikim, ¢imz se shoduje
s Kubi¢kovou, Toulovou a Tuzovou (2015), které mezi bariéry tadi 1 chybéjici

zaméstnance a naklady na dopravu v zahranici.

Prace identifikovala 1 hlavni rizika procesu internacionalizace, mezi kterd se u podnikt
pusobici na ZT zatadila rizika komeréni (nedodrzeni zdvazkli z obchodnich vztahti)
teritorialni ¢i kurzova. Tuzemské podniky se celkové obavaji rizik internacionalizace
vice, coz mlze souviset s tim, Ze jejich risk management je obecné na nizké arovni, nebot’
mensSina téchto podnikil, se zabyva fizenim rizik. Navzdory tomu bylo zjisténo, Ze risk
management signifikantné nepfispiva u podnikl pasobicich na ZT ke zvySeni poméru
zahrani¢nich prodejl k celkovym prodejiim podniku, coz ale mize byt dano 1 zvySenim
celkovych prodeju v disledku fizeni rizik na celopodnikové urovni, tedy i na domacim
trhu. Mezi metody zajisténi rizik u podnikli plsobicich na ZT ptevazovalo jejich
monitorovani a pojisténi. Déle tyto podniky nepodceiuji provérovani smluvnich partnert.
Naopak minimum podnikt vyuziva komplexni ratingové ukazatele vydavané agenturami
jako Standard & Poor’s ¢i Moody's. Sledovani ratingu je pritom zejména ve vyspélych

ekonomikach zasadni a rozhoduje mj. o toku investic a podnikatelskych ptilezitostech.

Podniky pusobicich na ZT celkové vice spoléhaji samy na sebe, téméf polovina z nich
nevyuziva zadnou formu podpory (stejné jako tuzemské podniky). Pokud né¢jakou formu
podpory vyuzivaji, tak ji témé&f v poloviné pfipadi nevyuzivaji v souvislosti
S podnikdnim na ZT. Pro rychlejs$i rozvoj internacionalizace je pfitom dulezité, aby
vyuzivaly zejména podpora informacéni, kterou tyto podniky vyuzivaji nejméné.
Informacni podpora také nejvice souvisi s piedavanim znalosti. Podniky vSak vice

vyuzivaji podporu finan¢ni, kterou nejcastéji Cerpaji od komercéniho sektoru. Zejména
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tuzemské podniky jsou dale skeptické k vyuzivani vladni podpory, stat byva v ¢eském

kontextu vniman spise jako bariéra internacionalizace.

Hlavni piinos prace je diskutovan zdvérem, jednd se o zavedeni pojmu znalosti,
vzdalenosti, Sampidnil a stupné internacionalizace do ¢eského kontextu. Ze znalosti jsou
dalezité zejména ty implicitni v podobé know-how pracovnikd, jejich individualnich
zkuSenosti a intuice. Ty byly oproti explicitnim znalostem preferovany u vSech tti typt
podnikl. Ackoliv by se dalo piedpokladat vétSi zastoupeni implicitnich znalosti
U podnikti piisobicich na ZT, vyzkum ukézal jejich rovhomérné rozlozeni. Ackoliv jsou
implicitni znalosti v literatufe vyzdvihovany jako dulezity faktor pro vstup na ZT,

u ¢eskych podnikt hraji roli spiSe jiné atributy. Jednim z nich miize byt vzdalenost.

Zde doslo kidentifikovani tfi typt vzdalenosti, konkrétné geografické¢ (fyzicka
vzdalenost, Casova zona, klima, pfistup k mofi), kulturni (dlivéra v zahrani¢niho partnera,
jazyk, daraz na tradice, uzavienost) a institucionalni (Clenstvi v mezinarodnich
organizacich, dostupnost zdroju, korupce, spolecna ména). Fyzicka vzdalenost v sob¢
nese dodatecné ndklady spojené s logistikou a je stale dalezitym faktorem, nicméné
prioritni dilezitost m& vzdalenost kulturni. Podniky puasobici na ZT mnohem castéji
uvadély diraz na tradice jako faktor hodny zifetele, pro vSechny podniky je divéra
Vv zahrani¢niho partnera klicovd. Tuzemské podniky se dale mnohem vice obavaly
korupce, ta vSak pro podniky plsobici na ZT nebyla dilezita. Coz mlZe znacit, Ze tyto
podniky ptisobi na trzich s nizkou mirou korupce, nebo ze se adaptovaly na pravidla hry

V dané zahrani¢ni ekonomice.

Dale byl zkouman ptedpoklad Sampiont v ceském prostiedi aneb byt tspésny Ize i jako
MSP. S timto tvrzenim souhlasi zejména Usp€sné podniky. Jednd se o podniky, které
vykazuji rysy Sampiont, které byly vypozorovany na zaklad¢ studia literatury. Fenomén
skrytych Sampioni pfitom neni neznamy, v Ceském kontextu vSak spiSe unikal
pozornosti. Prace identifikovala rysy Sampioni, nutno vSak podotknout, Ze se nemusi
jednat o skryté Sampidny. Ti totiz musi splnit podminku anonymity mezi vefejnosti, ktera
nebyla v piipadé vyzkumu zjistovana. Z ryst Sampioni podniky nejcastéji spliiovaly
orientaci na zakaznika a zaméstnance. Ukazala se prekvapivé nizka troven strategického
fizeni v MSP, podniky by mély vice pracovat na své strategii a pravideln€ piehodnocovat
sv¢ cile. K tspéchu na trznich nikdch by se mély vice soustfedit na inovativni produkty

¢i sluzby. Celkové lze sohledem na Sampidny tvrdit, Ze vira v uspéch vede
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I k automatickému podnikani krokii k jeho dosazeni. Prace tedy prezentuje zejména viru,

ktera je predpokladem ke splnéni vyse uvedenych ryst.

Prace se také zabyvala stupném internacionalizace, pficemz doslo k modifikaci
Sullivanova (1994) postupu vypoctu. Sullivaniiv modifikovany postup ukézal na vyssi
stupent internacionalizace nez Demeltv (2014) postup vhodny spiSe pro MSP. Vyssi
hodnota byla v pifipadé¢ Demelova postupu u ukazatele FOTO (pocet zahrani¢nich
kancelafi) oproti poctu dcetfinych spolecnosti (OSTS) v ptipad¢ Sullivana. Vyssi hodnota
Sullivanova stupné internacionalizace je zpusobend tim, ze Demeliv postup vypoctu
kalkuluje s polozkami jako dusevni vlastnictvi ¢i pomér zahrani¢nich pracovniki,
zatimco Sullivan zafazuje do vypoctu pocet let zahrani¢ni zkuSenosti top managementu
a kulturni vzdalenost, u které se pocita s vyssimi hodnotami (tento postup je také vhodny

pro velké podniky).

Interpretace stupné internacionalizace muze pfitom nastat vice zpusoby. Celkové
vysledek nelze srovnavat historicky, jelikoz v Ceské republice dosud nebyl proveden
odpovidajici vyzkum stupné internacionalizace. Sullivan (1994) se problematikou
zabyval u velkych firem v USA, kde se hodnoty ukazatele pohybovaly mezi 2,8 — 3,5.
Celkové lze vSak predpokladat, Ze velké firmy budou v n€kterych ukazatelich (naptiklad
FATA) dosahovat vyssich hodnot. Je také nutné uvést, ze plné hodnoty internacionalizace

Vv piipadé¢ n&kterych ukazatelti (FATA, TMIE) je prakticky nemozné docilit.

Také nelze tvrdit, ze ¢im vyssi je vykazan stupen internacionalizace, tim 1épe je dana
situace pro ekonomiku. Internacionalizace totiz ma i negativni dopady v podobé
globalnich problémt, které se odrazeji v podobé hospodaiskych interdependenci
(v ptipadé opravdu vysokého stupné internacionalizace). Nicméné hodnota zjisténa v této
praci ukazuje spiSe na rezervy v moznosti zahrani¢niho obchodu. Stupeii
internacionalizace by tak mohl byt vyssi (zejména se na tom podili nedostate¢na hodnota
zahrani¢nich pobocek MSP, nedostatek zahrani¢nich aktiv a dusevnich prav uplatnénych
Vv zahranici), aby dosSlo k vyuziti vyhod internacionalizace v podobé vyuZiti védecko-
technického pokroku a zahrani¢niho kapitalu. Omezeni stupné internacionalizace je dale
patrné v synteticnosti ukazatele, ktery neukazuje mozné extrémni hodnoty jednotlivych
podnikii. Miuze se tedy vyskytnout situace, kdy nékolik podnikli je vysoce
internacionalizovanych, ale zbyvajici vétSina vykazuje velmi nizky stupen

internacionalizace. Tim muze byt ohroZena stabilita ekonomiky. V praxi bude potfeba
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vice podobnych vyzkumtl, aby mohlo dojit ke srovndni vyvoje indexu v ¢ase a mohla byt

formulovéana vhodna doporuceni.

V ramci stupné internacionalizace byl také zjistén fakt, Zze ukazatel PDIO nema vliv
na ukazatel FSTS, respektive pocet zemi, ve kterych podnik plisobi, nezavisi na poméru
zahrani¢nich prodejt k celkovym prodejiim podniku. Tato skute¢nost se ¢asteéné odrazi
v modifikované konstrukci indexu, kdy u PDIO vice zalezi na kulturni vzdalenosti,

nikoliv na poc¢tu zemi, ve kterych podnik pisobi.

Z vyse uvedenych skutecnosti prace dospéla k zaveru, ze navzdory lehce pieceniované
dulezitosti MSP vykazuji tyto podniky uspokojivy pfistup K internacionalizaci. Podileji
se na tom zejména motivy internacionalizace, které jsou prevazné aktivni, dale faktor
vzdalenosti, ve kterém je dualezita jeho kulturni slozka 1 vyuzivani implicitnich znalosti.
Pozitivni je 1 vykazovani rychlosti vstupu na ZT, byt’ se zda, Ze tento vstup je zplisoben
vngjSimi faktory, spise nez vlastni potiebou a informacemi. Ukazal se i faktor opatrnosti
tuzemskych podnikii a jejich tendence pfisuzovat pfi mezinarodnim podnikdni vétsi
dalezitost kapitalové naroCnosti. Ta nicméné tvoii dualezitou soucast rozhodovani
0 vstupu na ZT, jelikoz minimum podnika si miize dovolit na ZT vstoupit nékterou

z kapitalové narocnych forem vstupu.

K prohloubeni internacionalizace vSak podnikiim brani laxni pfistup k dostate¢nému
mnozstvi zahrani¢nich pracovniki, jejichZz zaclenéni do podniku by pfitom mohlo
pozitivné ovlivnit proaktivni pfistup k jazykovému vzdélavani ¢i vstupu na ZT. Podniky
také maji nizkou divéru ve stabilitu zahrani¢i, a tudiZ opatrny pfistup k rozSifovani
zahrani¢nich aktiv. Zde je vhodné k odstranéni této nejistoty sledovat ratingy agentur, coz
bohuZel mnoho podnikii opomind. VEtSi internacionalizaci brani také chovani Ceské
vlady, se kterym nejsou spokojeny zejména podniky plisobici na ZT. Vlada by méla
rozsifovat moznosti informacni podpory, které nejsou podniky dostateéné vyuzivané,
zejména formou ptirucek informujicich o zménach, moznosti podnikéni v zahranic¢i
a poskytovani Skoleni. VySe uvedené by mohlo znatné piispét k odstranéni hlavni
internacionalizacni bariéry v podobé administrativni narocnosti. Celkovy uspéch na ZT
vSak nadale zavisi na samotnych podnicich a jejich vife v tspéch (jako ,,Sampion®)

a nasledn¢ propracované vnitropodnikové politice.
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7 Zaver

K oteviené¢ ekonomice neodmyslitelné patii zahranicni obchod. Hovotime-li
0 zahrani¢nim obchodu, musime také zohlednit jeho efekty a dopady. Ve skutecnosti
posuzujeme zahrani¢ni obchod (a nejen ten) v souvislosti s internacionalizaci, jez
predstavuje $irsi ndhled na problematiku, a kromé nespornych vyhod v podobé¢ transferu
znalosti a zvySovani blahobytu pfindsi i nechténé dopady tykajici se nerovnomérného
rozdéleni zdroji. Tyto dopady mohou zvlasté ovlivnit subjekty, které svym poctem
nesporné ovliviiuji ¢eskou ekonomiku, tedy MSP. V navaznosti na tyto skute¢nosti byl
formulovan cil prace v podobé¢ analyzovani procesu internacionalizace v pfipad¢ malych

a stiednich podnikd.

Analyza celého procesu byla provedena s védomim komplexnosti problematiky, prace
tak z ¢asti vychazela jiz z provedenych studii a sekundarnich dat (kterd potvrdila
dalezitost MSP v Ceské ekonomice, byt poukazala na snizujici se hodnoty ukazatela MSP
jako pridana hodnota, zaméstnanost ¢i investice), jez doplnila o vlastni vysledky
V oblastech, se kterymi se v internacionalizatnim procesu ceskych podniki dosud
dostateCn¢ nepracovalo. Jedna se napiiklad o pojmy znalosti ¢i vzdalenost a také

identifikaci uspésnych podnikt s titulem Sampion.

K ziskani primarnich dat potfebnych k formulaci kvantifikovatelnych vysledkt poslouZil
dotaznik rozeslany pro tfi typy podnikl: tuzemské, plsobici na zahrani¢nich trzich
a chystajici se na zahrani¢ni trhy. Bylo osloveno 6000 podniki, selekci danou navratnosti
a vhodnosti odpovédi bylo vybrano 189 podnikil, z nichz majoritni zastoupeni mély
podniky provozujici zahrani¢ni obchod. Z dil¢ich vysledkl naptiklad vyplynulo, Ze
hlavnim pifinosem internacionalizace je zvySeni ziskl a trzeb, naopak jako negativni
dopad byla vnimana administrativni naro¢nost. Podniky také pfi podpote zahrani¢nich
aktivit nejsou spokojeny s politikou statu.

Pfinosem prace je uceleny ptehled o vybranych oblastech internacionaliza¢niho procesu
spolu s dil¢imi zjisténimi v podobé vlivu piecenovani implicitnich znalosti, dilezitosti
viry jako predpokladu pro tuspéchy na trzich a diky stupni internacionalizace

identifikovani oblasti, ve kterych podniky mohou vice vyuzit zahrani¢niho potencialu.
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Summary

This diploma thesis examines on a chosen sample the process of internationalization
in small and medium-sized enterprises in the Czech Republic. It familiarizes the reader

with both theoretical aspects and empirical findings.

Under the terms of the theoretical aspects, the thesis includes perspectives
and determinants of internationalization. The methods used in the empirical part of the
thesis are analysis, inductive reasoning and questionnaire survey. The results are
compared with conducted studies on a similar topic. The thesis also introduces the degree
of internationalization, the value of which can give information about all organizational

culture, strategy and managerial attitude.

Under the terms of the questionnaire survey, the main spheres of internationalization are
identified, including distance, knowledge or champions which are successful small
and medium-sized enterprises. The main features of champions are identified such as
customer orientation or developed strategic management. It is also found out that for the

fulfilment of these features, the belief in success on the market is essential.

Moreover, it is found out that enterprises make use of financial support provided
by commercial sector, instead of desired information support. Opposing several studies,

there is a tendency to rely less on capital and increase the proportion of active motives.

Furthermore, the degree of internationalization is presented in the thesis. The methods
of its calculation are given by Sullivan (1994) and Demel (2014). The first formula is
modified in the thesis in order to customize it for small and medium-sized enterprises.
Results obtained by the Demel formula are lower due to the insufficient number of foreign
workers and intellectual properties. It is desirable to own more foreign assets by small

and medium-sized enterprises.

Thus, the aim of the thesis is a complete overview about internationalization of small
and medium-sized enterprises in the Czech Republic, due to which incentives are given

for further exploration, for example in the field of competitiveness on foreign markets.

Key words: internationalization strategy, degree of internationalization, analysis, market

penetration, champions
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Pfilohy

1) Dodate¢na teoreticka vychodiska
Vyvoj internacionalizace

Kazdy proces postupuje urCitou pfeménu v ¢ase. Méni se jeho charakteristiky, nahledy
na pficiny 1 determinanty. Proces internacionalizace neni vyjimkou, i on proSel urcitym
vyvojem, ktery stale neni koneCny, nebot’ se objevuji nové soucasti procesu a nové
pohledy na problematiku. Dnes existuji necetné literarni zminky o historickém vyvoji
internacionalizace.

Historické zmény mezinarodnich aktivit jsou pozorovatelné u dynamiky rozsahu,
rychlosti zmény a jeji razance. V literatuie se o téchto zménach zacina psat v 70. letech.
Tehdy byvaly davany do souvislosti se zacinajici globalizaci a zptsob vyvoje zmén
na dalSich 20 let byl odhadnut jako kontinudlni a mirny (Béuerle, 1996).

Autofi1 si byli védomi, Ze tento proces probihal jiz pied jeho popsdnim, ovSem zmény
vV nové objeveném fenoménu byly predikovany pouze na zakladé¢ odhadu. Nekteri
autofi ®°dokonce datuji podatky internacionalizace od zahajeni mezinarodniho obchodu,
kde pojmy jako Marco Polo, Hedvabna stezka ¢i rod Medici sehraly dilezitou ulohu.
S industrializaci v pribéhu 19. stoleti se objevil dulezity faktor — piimé investice.
Investovalo se naptiklad do dopravniho rozvoje, t€zby surovin ¢i bankovnictvi (Bogner
& Brunner, 2007).

V mezivalecném obdobi byly internacionaliza¢ni tendence oslabeny, navazalo se na né
az po druhé svétové valce vSeobecnou dohodou o clech a obchodu (GATT), ktera
vstoupila v platnost 1. 1. 1948. Jednalo se o multilateralni dohodu, ktera méla status
autonomni mezinarodni organizace a patfila 1 ke sdruzeni Organizace spojenych narodii
(OSN). V tomto obdobi $lo zejména o odstranovani tarifnich piekazek, zacalo se
pfedevsim celni politikou (Bogner & Brunner, 2007).

GATT nebylo jedinou organizaci, kterd byla po valce zalozena, 1ze zminit i Evropské
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropské hospodaiské spolecensti (EHS) a Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii (EUROATOM), predchiidce dnesni Evropské unie
(EU). VSechny tyto umluvy vedly k tésnéjsi integraci a vyrazné piispély k rozvoji
mezinarodnich aktivit, pfiCemZ obzvlasté¢ prospéSnym se stalo zavedeni jednotného
vnitinitho trhu. Tato epocha 90. let byva povazovana za vrcholné obdobi

internacionalizace (Baldwin & Wyplosz, 2008).

Dals$i vyvoj internacionalizace byva davan do souvislosti s globdlnim charakterem
hospodarstvi a prohloubeni interdependenci, které KuneSova, Kocourek, Bednarova,
Novy a Cihelkova (2006) oznacuji za nutny vedlejsi produkt integrace v podobé
vzajemnych zavislosti jednotlivych ekonomickych subjektt. Jenicek (2002) zminuje,
ze interdependence se odrdzeji zejména ve zpracovatelském, potravinaiském a hutnickém
primyslu a mohou byt pfi¢innou né€kterych hospodaiskych krizi.

V soucasnosti se internacionalizace projevuje v nékolika aspektech (které ptesahuji
puvodni internacionaliza¢ni vyznam ve smyslu pohybu zbozi a sluzeb) a je zejména
rozvijena nadnarodnimi spole¢nostmi. Nadnarodni spoleCnosti vyuzivaji nejlépe
vysledky védeckého vyzkumu a stavaji se tak hlavni silou ekonomické integrace.
Nadnarodni spolecnosti definuje Jenicek (2002) jako ,,podniky, které viastni aktiva

® Napt. Bogner a Brunner (2007)



ve dvou ¢i vice zemich.” Prosazuje se tendence ustupovani roli statdi, nebot” nckteré
nadnarodni spole¢nosti generuji vyssi obraty, nez €ini hruby doméci produkt nékterych
ekonomik (Strach, 2009).

Prvnim aspektem projevu internacionalizace je mezinarodni pohyb védecko-technickych
poznatkii. Ty jsou v hospodarskych vztazich nejvice rozvijeny. Jenicek (2002) tadi
mezi védecko-technické poznatky nasledujici slozky:

e Sménu novych primyslovych vyrobku se zpfedmétnénym védecko-technickym
pokrokem.

Ptimé zahrani¢ni investice.

Prodej patenttl, licenci a specializovanych poradenskych sluzeb.

Mezinarodni védecké konference.

Vychovu vysoce vzdélanych odbornikl v zahrani¢i.

Druhy aspekt je tvofen migraci kapitdlu. Jednd se o posun vyroby na mezinarodni urover.
I mezinarodni kapital mé nékolik podob, mezi které spadaji:

e Piimé investice.

e Portfolio investice.

e Zapujcni kapital.

e Spekulativni kapital.

e Statni kapital.

e Produktivni kapital (Jenicek, 2002).

Tteti a zaroven posledni hlavni vyrazny aspekt internacionalizace zminovany v této praci
je spojen s aspektem prvnim, nebot’ se jedna o védecko-technicky pokrok. Ten je spojen
nejen s oblasti ekonomickou, ale piedevsim technicko-technologickou. Do klasického
ekonomického cyklu zacinajictho =ziskavanim surovin, pokracujiciho vyrobou
arozdélovanim se tak dostava faktor spoluprace v oblasti vyvijeni novych technologii,
jez prispivaji k rozSifeni znalosti a sniZzeni vzdalenosti, dalSich kritickych bodl
internacionalizace (Jenicek, 2002).

Internacionalizace soucasné ptevzala nékteré modely mezinarodniho obchodu, mezi které
fadime teorii absolutnich vyhod, Heckscher-Ohliniiv model a jedna z novéjSich teorii
New Trade, jez se ze Sir§i perspektivy zabyva otazkou motivll internacionalizace,
mezi které fadi uspory zrozsahu. Uspory zrozsahu tvoii zaklad dnesniho snaZeni
0 odstranéni netarifnich piekdzek, jez jsou hiife detekovatelné a jejichz regulace se
uskute&iuje naptiklad prostiednictvim vzniku databazi a imluv (Strach, 2009).

Historické a soucasné modely vsSak dostatecné nezodpovidaji budouci vyvoj
internacionalizace, ktery se zda, navzdory svému faktickému delSimu vyvoji oproti
globalizaci samotné, v literatuie spiSe opomijen. Krystek a Zur (2002) se obavaji,
ze soucasné internacionalizacni procesy mohou vést k ohrozeni blahobytu a svobody.
Internacionalizace tak muze vést ke znamému Paretovu pravidlu, kdy 20 % vysoce
internacionalizovanych podnika (tzv. ,,global playerti*) bude dominovat 80 % subjekta
internacionalizaci nedotenych.

vvvvv

literatufe a lze ho sméfovat do obchodu s informacemi. Lze ocekavat prohloubeni
otevienosti ekonomik souvisejici s informacni otevienosti a samoziejmé& pokracovani
historicky kli¢ového prvku obchodu se zbozim s akcentem na zvySovani produkce, byt
nesmime opomenout zcela podstatnou roli technologického pokroku. Soucasné



mezinarodni mobilita kapitdlu prace sehraje ve vSech piipadech nezastupitelnou tlohu
(Kunesova et al., 2006).

Po nastinéni hlavnich smért vyvoje internacionalizace je tfeba seznamit se s hlavnimi
pojmy, které tvoii jadro mezindrodnich aktivit a které jsou nezastupitelné
pfi zhodnocovani procesu internacionalizace. Jedna se o znalosti a vzdalenost.

Perspektivy internacionalizace

V prabéhu zkoumani internacionalizace jako pojmu doslo k vytvoreni modeli, které mély
problematiku usnadnit. Dalsi vyzkumy klasifikovaly ptedchozi poznatky do urcitych
perspektiv, ze kterych miizeme na internacionalizaci pohlizet. Jednad se o perspektivy
ekonomické, behaviordlni, a vztahové, pfi¢emz tato prace je doplnila o perspektivu
podnikatelskou. Kazda perspektiva ptindsi vlastni ndhled na problematiku.

Ekonomické perspektivy

Z pohledu ekonomické perspektivy miizeme na internacionalizaci pohlizet teorii pfimych
zahrani¢nich investic, typickych pfedevsim pro multinacionalni organizace, eklektického
paradigmatu vysvétlujicich produkci multinaciondlnich korporaci a mezinarodni
strategické teorie zabyvajici se produkénimi a statickymi modely. Doplnéné byvaji
teoriemi monopolistickych vyhod, transak¢nich nékladt a teorii oligopoli. Jedna se spise
o historicky pfistup k internacionalizaci podpoieny ekonomy jiz v 18. a 19. stoleti.’
Ekonomicka perspektiva se snazi pomoci firmam, aby nad internacionalizaci ziskaly jisty
stupeil kontroly pomoci zohlednéni internich a externich eventualit. Pro ndzornost dojde
ke stru¢nému objasnéni vybranych ekonomickych teorii.

Piimé zahrani¢ni investice

Teorie ptimych zahrani¢nich investic pojednava o ptipadu, kdy firma z domaciho trhu
ziska vlastnictvi aktiv zahrani¢ni firmy s cilem kontrolovat produkci, distribuci a dalsi
firemni aktivity. Jedna se o dlouhodoby vztah mezi zahrani¢énim investorem a podnikem.
Od ostatnich investic se odliSuji stupném kontroly investora nad firmou, ktera maze byt

zdrojem cennych informaci. Tyto investice maji od 70. let stoupajici tendenci a mohou
nabyvat vertikalni, horizontalni i sdruzené podoby (Moosa, 2002).

Jako vertikalni se oznacuji podniknuté investice za ucelem pfistupu k lokalnim
surovinam a blizkosti zakaznikiim. V horizontalni podobé¢ jsou investice uskuteciiované
za ucCelem produkovat v zahranici stejny nebo podobny produkt jako na domécim trhu
a dosahnout tak vyhody oligopolu. Sdruzené investice vykazuji charakteristiky
predchozich typt (Moosa, 2002).

P¥imé zahrani¢ni investice jsou typické pro multinacionalni organizace®, které se
vyznacuji tim, ze na rozdil od mezinarodnich organizaci vykonavaji ¢ast svych aktivit
V zahrani¢i prostiednictvim pobocek, dcefinych firem a spolecného podnikani.
Multinacionalni organizace, na rozdil od malych a stfednich firem investujicich
do zahranici, dokazi vyvinout zna¢ny stupen kontroly nad investici a napliuji tak kritéria
pro ptimé zahranic¢ni investice (FDI). FDI tak ptedstavuji kapitdlové naro¢nou formu
vstupu na zahrani¢ni trh (Mun, 2016).

7 Za prvopodatky internacionaliza¢nich teorii mtizeme fadit teorii absolutni vyhody (A. Smiths),
komparativni vyhody (D. Ricardo) aj. (Moosa, 2002)
8 Také v literatufe nazyvané jako transnaciondlni nebo globalni



Eklektické paradigma

Ptevazn¢ pro multinaciondlni organizace plati 1 Dunningova teorie eklektického
paradigmatu, ktera vysvétluje existenci téchto organizaci za pomoci uspor z rozsahu,
technologii, které vyuzivaji, stejné jako zpusobu fizeni a vyhod plynouci z lokalizace.
Multinacionalni organizace jsou schopny tyto vyhody pfeménit na vnitrofiremni
transakce a tim uSetfit transak¢ni naklady. Podle Dunninga (1993, cituji podle Neumann,
Zambersky, & Jirankova, 2010) je zasoba zahrani¢nich aktiv dana schopnosti
internalizace vSech zminénych vyhod. Dunningova koncepce je také znama jako teorie
OLI.

Machkova (2015) o podpoie internacionalizace podnikovych aktivit uvadi, ze se podle
OLI teorie sklada ze specifickych vyhod vlastnich pro dany podnik (Ownership), dale
hraje roli misto, kde se tyto vyhody uskute¢ni (Location) a zptisob fizeni dany vnitfnimi
faktory (Internalization Advantage). Jako Ownership pak muzeme oznacit kvalifikované
zaméstnance, vlastnictvi kapitalu, postaveni firmy na trhu ¢i primyslové vlastnictvi
Vv podob¢ patentti a ochrannych znamek. Pod pojmem Location si pfedstavime trh s malou
mirou vzdalenosti a stabilnim politicko-ekonomickym prostfedim a za vnitini vyhodu
oznacime efektivni organizacni strukturu spolecnosti, zkusenosti s fizenim a kontrolou
a dobrou koordinaci mezi matkou a dcerou (Machkova, 2015). Na zaklad¢ uvaZeni vSech
zminénych faktord si mizeme vybrat vhodnou formu vstupu na zahrani¢ni trh (viz
kapitola Formy vstupu na zahraniéni trh).

Model OLI, stejné jaké zbylé ekonomické teorie, ma omezenou platnost, akcentuje ptilis
roli transak¢énich ndkladi, jimZ jsou podfizeny cile a rozhodnuti firmy a nebere v potaz
roli politického, legislativniho a socialniho prostredi, ve kterém se organizace nachazi
(Mtigwe, 2006).

Industrialni teorie organizace

Mezinarodni strategické teorie zkoumaji z vétSi §ife internacionalizaci ze statického
hlediska. Industridlni teorie organizace piedstavuje staticky pohled a zaobira se napiiklad
optimalni regulaci monopolu 1 oligopolu, kterou uvadi do souvislosti s konkurenéni
vyhodou. Do poptedi teorie se dostava struktura trhu, kterd je spolu se strategickym
fizenim a vykonnosti pro regulaci kli¢ova. Podobny pohled maji i teorie zaloZené
na zdrojich, které doporucuji vystavét pozici organizace na zékladé jejich zdrojil
a kompetenci (Barney, 1991; Penrose, 1980).

Dalsi strategické teorie Ize nalézt napiiklad v Machkové (2015), jedna se 0 model EPRG
a teorii mezinarodniho cyklu Zivotnosti vyrobku.

Model EPRG

Heenantv a Perlmutteriiv model EPRG se zabyva klasifikaci organizaci na zaklade
manazerského potencialu v procesu internacionalizace. Predstavuje Ctyii hlavni pristupy
fungovani organizace, konkrétné etnocentricky, polycentricky, regiocentricky
a geocentricky.

Pohled etnocentricky jiz dle ndzvu znaci, Ze organizace upiednostituje manazery ze své
vlastni zemé¢ a ty dosazuje do kli¢ovych funkci v zahranici. Takové manaZzery vidi jako
vice schopné a spolehlivé nez lokdlni pracovniky, kterym tito manazeti predavaji své
know-how (McLean, 2006). Machkova (2015) dale uvadi, Ze etnocentricka organizace
vstupuje na kulturné blizké trhy a nemusi tak pfiliS ménit svou strategii. Dcefiné
spolecnosti jsou podle tohoto pohledu prili§ zavislé na matetfské spolecnosti, rozdily
ve stylu fizeni byvaji potlaceny. V soucasnosti je tato koncepce dominantni u malych



a stiednich podniki, kterym pomaha vytvofit jednotnou image a uspoftit ndklady. Bohuzel
také skyté uskali jako slozité rozhodovani o investicich a obtizn¢ udrzeni trzniho podilu
Vv del$im ¢asovém horizontu.

Polycentricky pohled pfedstavuje opacny ptistup, vyzdvihuje odlisnost kultur a ptidéluje
dcefinym spolecnostem SirSi pole vlastni iniciativy, zejména v persondlni politice
a finan¢nim rozhodovani. Zisk firem je investovan v misté, kde vznikl. Ptili§ velka
pravomoc muze zpisobit nejednotnou reprezentaci a organizace se tak piipravuji
0 vyhody plynouci ze synergetického efektu. Polycentrismus uplatiiuji pfevazné stiedni
podniky.

Regiocentricky pohled uvadi jako vyhodu ziskavani, rozvoj a odménovani manazert
na regionalni urovni. Je dominantou multinacionalnich spolecnosti, které si vymezi
socialné-kulturni oblasti a na né adaptuji podnikatelské aktivity.

Geocentricky pristup se vyuziva u velkych globalnich spole¢nosti, kde se integracni
piistup projevuje ve vice oblastech. Tato integrace se snazi o vyrovnanost zajmua matetské
a dcefiné spolecnosti, jsou zohlednény jak potieby ziskovosti, tak ptizplisobeni se

mistnim trhitm. Generovany zisk se pouzije na nejperspektivngjsi ptilezitosti (Machkova,
2015; McLean, 2006).

Mezinarodni Zivotni cyklus vyrobku

Mezinarodni cyklus Zivotnosti vyrobku se zase zabyva otdzkou podminek, za kterych
vznikne vyrobek a vysvétluje pfi¢iny vzniku vyrobnich investic. Vyrobek prochazi
Vv pribehu ¢asu fadou zmen a existuje vice fazi jeho distribuce.

V zavadéci fazi se nejprve prezentuje novy vyrobek v omezeném mnoZzstvi na domacim
trhu. Sristem poptavky firma piejde na vyvozni koncepci, kdy firma exportuje
na zahrani¢ni trh novy vyrobek. Ve fazi zralosti firma s ristem trzeb prest¢huje vyrobu
do zahrani¢i, kde se vSak objevuje konkurence, ktera zacCina uspéSny vyrobek
napodobovat a pfistupuje se k velkosériové vyrob€. Ve fazi ipadku se jiz trh stane citlivy
na cenu a vyrobci hledaji zplisob redukce ndkladii pfesunem do rozvojovych zemi.
Vyrobek se tak importuje z téchto zemi do zem¢, kde ptivodné vznikl.

Model tak vysvétluje nahrazeni obchodu pfimymi zahrani¢nimi investicemi a lze ho
aplikovat na Sirokou paletu vyrobkl. Vidi roli tfetich zemi jako nevyhodnou, naopak
uptednostiiuje roli vyspelych zemi tézicich z vyhod globalizace (Aswathappa, 2008;
Machkova, 2015).

Teorie monopolistické vyhody

Teorie trzni nedokonalosti neboli teorie monopolistické vyhody od Hymera
a Kindlebergera (1976, cituji podle Klug, 2006) vysvétluje ditvod pro kontrolu primych
investic. Dcefiné spolecnosti na rozdil od doméacich firem celi urCitym nevyhoddm
vV podobé méné znalosti a zkuSenosti, vladni politiky, odlisného danového zatizeni
¢1 zamé&stnanosti, nestability ménového kurzu a také nesou naklady plynouci z fyzické
vzdalenosti mezi matetskou spole¢nosti.

Pro ptekonani téchto nevyhod musi podle Kluga (2006) spolecnosti realizovat
monopolistickou vyhodu v podobé uspor z rozsahu, prezentovani osvéd¢eného ptivodu
matefské spole¢nosti €1 vyuzivat jejiho know-how. Teorie vSak nevysvétluje skutecnost,
ze v mnohych ptipadech je dcefind spole¢nost vyhodnéjsi nez export.

Teorie transakénich nakladu

K doplnéni piehledu ekonomické perspektivy lze pridat teorii transakénich nakladu.



Organizace mé dvé moznosti k dokonceni mezinarodni transakce, prostfednictvim trznich
operaci nebo piimych investici. Trzni operace jako licence nebo export jsou naroné
na piipravu i kontrolu plynoucich z trznich nedokonalosti a musi byt porovnany s naklady
na koordinaci pifimych investic. Organizace by se tak mély uchylit ke shromazd’ovani
znalosti pfed volbou vhodné metody expanze (Klug, 2006).

V ramci ekonomického pohledu na internacionalizaci doslo k pfedstaveni omezeného
poctu zasadnich teorii, z nichz kazda vysvétluje internacionalizaci jinymi kritérii majici
platnost pro rizné podniky a podminky. Ekonomicka perspektiva tak obsahové tvoii
jednu z nejpropracovanéjsich perspektiv nahledu na internacionalizaci.

Behavioralni perspektivy

Behaviordlni perspektivy, na rozdil od ekonomickych upiednostiiujici exaktnéjsi
pristupy, kladou diiraz na vyvojovou stranku internacionalizace, souvisi s procesem uceni
a vyvoji rozhodnuti v ¢ase. Brush (2013) ptedpokladd, Ze behaviordlni teorie vidi
internacionalizaci jako vysledek postupného procesu pravidelného prizpiisobovani
ménicich se podminek uvnitt firmy a jejiho prostredi. V nejistém prostiedi 1ze miru rizika
redukovat jen neustalym ucenim a dostatkem zkuSenosti.

Johanson a Vahlne (1990) vyuzili behavioralniho ndhledu pro svij fazovy model
internacionalizace alias u¢eni Uppsalské skoly.

Model uppsalské Skoly

Model uppsalské skoly byl vytvofen na zakladé empirického pozorovani $védskych
organizaci v 70. letech a davd do souvislosti mezinarodni expanzi s rostoucimi
zkuSenostmi z podnikani. Cim vice ma organizace zkuSenosti s podnikanim
na mezinarodnich trzich, tim vice se zapojuje do mezindrodnich aktivit. Tim vytvofil
zakladni stavebni kamen pro definovdni psychické vzdalenosti. Firmy zahajuji své
podnikani na trzich s malou vzdalenosti, jelikoZ nemaji dostatek prostifedkii a znalosti.
Jejich vyvoj lze tak shrnout do ¢tyfech stupiiti (Johanson & Wiedersheim, 1975).

V prvnim kroku pouze provadéji nepravidelné exportni aktivity, v dalsi fazi exportuji
pomoci obchodnich zéstupct ¢i vyvoznich obchodnich metod, ve tfetim kroku zaloZzi

dcefiné spole¢nosti a afilace v zahrani¢i a v posledni fazi investuji v zahrani¢i
do vyrobnich aktivit (Machkova, 2015).

Tento ¢tyifazovy model vyvolal reakci u dalSich autorti, ktefi piisli s vlastnimi popisy
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Tabulka 7: Pfehled fazovych modela

Pavord & Bogart Khan (1978) Wiedersheim, Reid (1981)
(1975) Olson & Welch
(1978)
1. Nepravidelny 1. Novi exportéti 1. Firma 1. Problém
export 2, Exportni aktivity orientovana na S rozeznanim
2 Pasivni export 7 podnét domaci trh, exportnich
) po podnétu R i e
o sakazniki omezeny sbér prilezitosti
3. Mirny export informaci > P ,
. 3. Planované - Proexportni
4. Agresivni export exportni aliance 2. Pasivni export | pfistupy ve firmé
S omezenym
zdrojem informaci




4. Export skrze 3. Aktivni export 3. Ziské&vani
vlastni afiliaci s dostatkem zkusenosti
5 Afiliace informaci exportem
zakladané 4. Zhodnoceni
vV komunistickych exportu
zemich 5. Exportni firemni
politika
Wortzel & Wortzel | Moon & Lee (1990) Rao & Naidu Fonfara (2000)
(1981) (1992)
1. Firma dostava | 1. Firma se zajima o | 1. Firma neprovadi [. Anonymni
objednavky od export pouze zadné mezinarodni strategie
zahr%niéni::h okrajove. operace. 1. Firma jako
odbérately. 2. Firma se zajimé o | 2. Firma vykazuje subdodavatel
2. Zakladni export. mezinarodni mnoha
prod%cre 3. Firma vykazuje aktivity, a_Ie Zahrafliénifh
zahrani¢nich NP neexportuje. odbératell
, . mimofadny z4jem o
vyrobkal export. 3. Firma provadi 2. Firma jako
3. Rozsifena obcCasny export. specializovany
prodggc’e 4. Firma subdodavatel
zahrani¢nich . “ o
. X pravidelné II. Znackova
vyrobki exportuje. strategie
4. Fl rma vyrabi 3. Firma vytvofi
vyrobky na vlastni znacku.
zakladé tlaku
distribuce. 4. Firma se
} L, soustfedi na
5. Firma vyrabi «
; 5 zlepSeni produktu.
vyrobky na podnét
zakazniku. 5. Firma se snazi o
pozici leadera na
mezinarodnim trhu.

Zdroj: Vybér podle Fonfara, Malys a Mrozkova (2018)
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exportnich aktivit, pozd€jsi modely pracuji i s dalsimi faktory, zejména na zakladé
aktivnich a reaktivnich motivll internacionalizace. Pracuji s pojmy zdjem, zkuSenosti,
obava 1 firemni strategie. Da se fici, ze respektuji uppsalsky model, od kterého se
odchylily poctem fazi. OvSem sami autofi uppsalského modelu definovali dle nich hlavni
faze mezinarodnich aktivit a pfipoustéli i jejich rozsifeni (Fonfara, Malys, & Mrozek,
2018).

Vsechny stupiiové modely vyzdvihuji rdst zaujeti mezindrodnimi aktivitami v Case
a akcentuji roli zkuSenosti ziskanych experimentovanim. Jedna se o dynamicky pohled



se stalymi (zdroje, znalosti) a proménnymi (rozhodovéni, vykon aktivit) aspekty. Modely
jsou poplatné dobé, ve které byly vytvoreny®a zohlediuji riizna priamyslova odvétvi.

Modely jako je Reidav (1981) byvaji oznaovany jako inovaéni I-modely, protoze oproti
klasickym uppsalskym U-modelim kladou daraz na inovace jako hnaci silu
internacionalizace firem (Fonfara, Malys, & Mrozek, 2018; Strach, 2009).

Dalsi spole¢né rysy fazovych modelti uvadi Petersen a Welch (2003), jde o nasledujici
charakteristiky:

Vysoce dulezité firemni znalosti se vazi na konkrétni trh.

Znalosti zavisi na zkuSenostech a jsou ziskavany metodou ,,learning by doing.*
Znalosti jsou ukotveny v jedincich a nejsou nutn¢ §ifené celou organizaci.
TrZni expanze roste proporciondlné s vyS§imi znalostmi.

Uppsalsky model byl rozsiten o dulezity prvek navazovani kontaktd, patii tedy 1 do teorii
siti spadajici do vztahové perspektivy internacionalizace.

Vztahové perspektivy

Pohlizeni na internacionalizaci ze vztahového hlediska znamena jeste¢ vice rozsifit
a obohatit behavioralni teorii. Tato perspektiva je vyvojove mladsi. Jeji ptivod Ize datovat
do 80. let a je pfisuzovana teorii siti (Fonfara, Malys, & Mrozek, 2018).

Johanson a Mattson (1988, cituji podle Carvalho, 2015) na ni pohlizi ze sociologického
hlediska a zdivodiuji internacionalizacni proces organizace prostiednictvim rozvoje
internich a externich vztahovych siti. Tyto sit¢ jsou budovany s jedinci ¢i dalSimi
organizacemi oplyvajicimi zdroji, znalostmi a zkuSenostmi.

Mezi externi sit¢ fadi Carvalho vztahy firmy se strategickymi partnery. Interni sité tvoii
vztahy dcefinych a matefskych spolecnosti. Sitové struktury jsou tedy tvofeny
vzajemnymi vztahy, které by se mély rozvijet a utuzovat (Chetty & Campbell-Hunt,
2003), ackoliv Johanson a Mattson (1993, cituji podle Carvalho, 2015) mluvi i
0 kumulativnim procesu . . . v jehoz pribéhu dochazi k navazani, udrzeni. . . a ukonceni
vztahu, aby firma dosdhla svého cile. Jde tedy 1 o pretati strategicky nevyhodnych vztaht.

Fonfara, Malys a Mrozkova (2018) si mysli, Ze budovani vztahi vede i k tispote naklada

a rychlejsi vyméné informaci. VEfi, ze tato perspektiva, spiSe nez prechozi zminéné,
vysvétluje mnohem podrobnéji rozvoj internacionalizace nez duvod jeji existence. Je
tudiz vhodna pro sledovani procesu internacionalizace malych a stfednich podnikd, které
prostfednictvim vztahil snaze ptekonaji velikostni bariéru.

Srostouci internacionalizaci roste hloubka vztahli mezi trznimi subjekty. Rust
internacionalizace se nejprve projevi v navazovani vztahu s podniky v novych zemich
Vv podobé mezinarodni expanze, pokracuje zvySenou aktivitou v mezinarodnich sitich,
kterou lze oznadit jako trzni penetrace a vrcholi mezinarodni integraci v sitich ve vice
zemich (Ford, 2002).

Jurek (2012) v ramci téchto stupiiti rozliSuje firmy na ¢tyfi typy v zavislosti na firemni
internacionalizaci s internacionalizaci odvétvi. Typy jsou uvedené v tabulce ¢islo 8.

® Viz Khan (1978) — 5. — afiliace zakladané v komunistickych zemich, tj. v zemich byvalého vychodniho
bloku



Tabulka 8: Vstupy v zavislosti na stupni internacionalizace

Stupen internacionalizace sit¢ odvétvi
Nizky Vysoky
Stupeni Nizky Brzky vstup Pozdni vstup
mternaglonallzace Vysoky Firma osamocena Firma mezi
firmy L
ostatnimi

Zdroj: (Jurek, 2012)

Stupeii internacionalizace pak zavisi na vzajemnych vztazich mezi firmami a odvétvim,
pfi¢emz idedlni stav pro malé a stfedni podniky tvoii pevné interni (v ramci firmy)
a externi (v ramci odvétvi) vztahy (Jurek, 2012).

Obzvlasté velké odezvy se teorie dostalo u prumyslovych podnikd, které pisobi na trhu
se zvysSenou konkurenci a produkcéni faktory u nich hraji zasadni roli. Kombinace
aktivnich a reaktivnich motivii u podniki utvafi vice prostoru pro vstup na nové trhy, kde
lze té€zit z navazanych vztaha nejvice, nebot’ na tradi¢nich trzich jsou vzajemné vztahy
budovany mnohem déle a pro nové ptichozi hrace je tak obtizné na trh penetrovat.
V primyslovém sektoru ztraci vliv tradi¢ni faktory v podobé velikosti firmy, opatieni
statu, popt. psychické vzdalenosti. Mnohem Iépe lze uplatnit znalosti a dovednosti
s ohledem na technologie a orientaci na podnikatelské prostiedi (Ford, 2002; Chetty &
Campbell-Hunt, 2003).

Carvalho (2015) nicméné tvrdi, Ze n¢které tradicni faktory hraji i v primyslovém sektoru
pro malé a stfedni podniky dtlezitou roli. Jedna se o druh vyrobku, formu vstupu na trh,
finan¢ni omezeni a organizacni strukturu. Vhodna kooperace mezi malymi a stfednimi
podniky pak pomaha ptekonavat tyto faktory stavici tyto podniky do znevyhodnéné
pozice. Carvalho dale zduraziuje, ze navazané externi vztahy budou mit jiné dopady
na vyvinutéjSim (napf. s elektronikou, automobily) a méné vyvinutém (textilni)
pramyslovém trhu.

S modelem uppsalské skoly ma vztahova teorie spole¢ny proces uceni, kterého je v jejim
piipadé dosahovano pomoci vytvoreni struktury vztahti. Uppsalsky model byl v roce
2009 jeho autory rozSifen pravé o tuto vztahovou perspektivu a nazvany
internacionalizaCnim procesnim modelem pro obchodni vztahy. Internacionalizace je
V ném popisovana jako aktivita cilici na zlepSeni pozice firmy v mezinarodnim prostredi
(Fonfara, Malys, & Mrozek, 2018).

Johanson a Vahlne (2009, cituji podle Fonfara, Malys & Mrozek, 2018) tak uznéavaji roli
ucasti podniku Vv relevantnich internich a externich vztahovych sitich. Zminuji, ze role
psychické vzdalenosti neni tak dilezita, jelikoz spise nez narodnost, uréuje uspéch firmy
na mezindrodnim trhu kvalitni sit' vztaht. Model je tak poplatny vztahové teorii
podle Johansona a Mattsona (1988).

Teorie budovani vztaht vidi vztahy jako klicovy element v rozvoji internacionalizace
firem. Okoli firmy je determinovdno obchodnimi vztahy, jejichz vzajemné propojeni
na internacionalizaci, ackoliv ani ona neodpovida na vsSechny otazky. Chybi rady
na prekonani vztahovych problémi uvniti vytvorenych siti a empiricky ovéteny proces
navazovani vztahli mezi firmami (Carvalho, 2015). A na jaké otdzky odpovida
podnikatelska perspektiva?



Podnikatelské perspektivy

Podnikatelské perspektivy tvofi nejmladsi pohled na internacionalizaci a zabyvaji se
mezinarodnim podnikénim, které zahrnuje prvky mezinarodniho obchodu a podnikani
pomoci afiliaci. V mezinarodnim podnikéni je kliCova osoba podnikatele, ktery je vniman
jako hlavni nositel hodnot a internacionalizace podniku. Dtiivod pro vznik této perspektivy
je existence malych, technologicky zamétenych podnikd, které nejdou tradi¢ni cestou
internacionalizace popsanou v piedchozich modelech. Tyto podniky jsou oznaéené jako
Born Globals a vyznacuji se rychlou internacionalizaci. Jsou zakladany s vizi rychlého
ristu a vytvareji globalni produkty (Stocker & Abib, 2019).

Cavusgil a Knight (2009) definuji Born Globals jako organizace, které se snazi ziskat
vyznamnou konkurencni vvhodu z pouziti zdrojit a prodejit vystupu ve vice zemich.
Zminuji, Ze ackoliv existovali ptedev§sim Vv rozvinutych ekonomikéch, v poslednich
desetiletich jejich pocet rapidn€ ptibyva i na méné rozvinutych trzich, coz lze pficist
technologickému pokroku, kterého tyto ,,high-tech podniky vyuzivaji. Casto se profiluji
na trznich nikdch®® a vyuZivaji strategii marketingové diferenciace, ¢imz se snazi ziskat
co nejvetsi ¢ast monopolnich vyhod.

Prashantlam (2015) dale uvadi, Zze jako Born Global se oznacuje podnik, ktery zac¢ne
exportovat do tii let od svého vzniku a jeho zahrani¢ni prodeje tvoii aspon Ctvrtinu
celkového objemu zbozi. Nejcasteji vyuziva pull (z podnétu zdkaznik) a push (z podnétu
podnikatele) exportnich motivil. Existence Born Globals je obzvlasté patrna v Australii,
kde je kazdy tfeti podnik zakladan s cilem realizace mezinarodniho podnikani
(Prashantlam, 2015). Empiricky se fenoménu Born Globals vénuji 1 studie, napf.
Dzikowski (2018).

Z pohledu podnikatelské perspektivy malé a stitedni podniky nemusi podstupovat dlouhou
cestu ziskavani zkuSenosti a budovani vztaht, klicova je osoba podnikatele, ktery vidi
svét jako jeden velky trh. Tento jednoduse strukturovany pohled vsak podcenuje roli
prostiedi, které mtze podnik vyznamné ovliviiovat (McDougall & Oviatt, 2000).
Kritizovano je i jednostranné zaméieni perspektivy, kdy veskera pozornost se soustredi
na nove vzniklé firmy, pficemz déle etablované firmy mohou do procesu
internacionalizace také pfispet svym inovacnim potencidlem (Mtigwe, 2006).

Vidime, ze navzdory ekonomickym, behavioradlnim, vztahovym i podnikatelskym
perspektivam, z nichz kazd4 obsahuje cetné teoretické modely, zddnd perspektiva
kompletné nevysvétli proces internacionalizace, jeho dynamiku a pti¢iny vzniku. Modely
sice dokazi vysvétlit ¢ast problematiky, ale potykaji se s vySe popsanymi omezenimi.
Na poli internacionalizace se tak stale otevira prostor pro rozpracovani téchto modelu, ¢i
vytvotreni modelu Gpln¢ nového (Paunovi¢ & Prebezac, 2010).

Vyznam MSP

MSP si Ize predstavit jako silné hrace v Ceské ekonomice. Generuji pfidanou hodnotu
a staraji se o snizeni nezamestnanosti, a tim Setfi socialni systém statu (Veber & Srpova,
2005). Veber a Srpova dale dodéavaji, Ze jsou zarukou garance svobody. Plni motivacni
i vychovnou funkci pro podnikatele a stabilizuji trzni prostiedi, nebot’ tyto podnikatelé
nedosdhnou postaveni monopolu, ale zarovei tvoii konkurenci.

10 Trzni nika je trhem uzkého segmentu a vyskytuji se na ni zékaznici zadajici si vysoce specificky produkt
(Machkova, 2015).



MSP jsou vétSinou Ceského piivodu s vazbou na konkrétni region, ktery pomédhaji
formovat v duchu udrzitelného rozvoje, nebot’ se mnohdy vénuji charitativnim ¢innostem
(Synek & Kislingerova, 2010; Veber & Srpova, 2005).

Kromé socialniho vyznamu ptinaseji také cetné ekonomické ptinosy. Jiz byla zminéna
flexibilita a adaptace na zménu a tvorba konkurence, ¢imz se vyvazuje snaha o monopolni
postaveni velkych korporaci. MSP vsak s velkymi firmami vstupuji do vzajemnych
subdodavatelskych vztaht, nebot diky uzké specializaci podnikatelé dokazi inovovat
komponenty, které pak kromé velkych firem nabizeji i na trznich nikdch. MSP jsou tak
vzajemné hospodaisky propojené (Mulacova & Mulac, 2013; Veber & Srpova, 2005).

Vyhody a nevyhody MSP

Pti konstrukci vyhod a nevyhod MSP lze vychazet z ivah Vochozky a Mulace (2012)
a omezeni Vebera a Srpové (2005), na jejichz zaklad¢ je postavend SWOT analyza
Vv tabulce ¢islo 9.

Tabulka 9: SWOT analyza malych a stiednich podniki

Silné stranky (S) | Slabé stranky (W) Prilezitosti (O) Ohrozeni (T)
1. Motivace 1. Vyse kapitalu | 1.Internacionalizace, 1. Nedostatek
k vykonu 20 . rozvoj zahrani¢niho | kvalifikovanych sil
. Omezené
2. Inovaéni finan¢ni obchodu 2. Konkurence
potencial prostiedky 2. Dotaéni programy 3. Technicko-
3. Vytvareni 3. Vyroba s malou 3. Spoluprace technologicky
pracovnich mist | pfidanou hodnotou S vyzkumnymi Vyvoj
4. Elexibili ‘s institucemi T
. Flexibilita 4. Nedostatecna 4. Legislativni
5 Kvalitni . qulupréce 4. Tvorba klastrii omezeni
produkty jednotlivych MSP 5. Kumulace znalosti | 5. Chovani velkych
5. SoutéZni pozice a zkuSenosti korporaci
o statni zakazky S vazbou na region

Zdroj: Upraveno podle Vochozka a Mulac (2012) a Veber a Srpova (2005)

Vyhody a nevyhody MSP oproti velkym firmam jsou pomérné vyvazené. Veber a Srpova
(2005) zminuji, Ze mnohem dulezitéjsi jsou manazerské schopnosti podnikatele. MSP
nemaji rozsahlé organizacni struktury a jejich fizeni je mén¢ komplikované.

Charakter podniku podporuje inovacni potencidl zaméstnancti a zvySuje ucinnost
hospodaiskych vysledkli. Zarovenn vSak MSP mnohdy nedokazi zabezpecit
transparentnost jednani vi¢i zaméstnanciim, ale i externim partnerim (Vochozka &
Mulac, 2012).

Mezi silné stranky zatfazuji Vochozka a Mula¢ (2012) kvalitu produktti, ovS§em Veber
a Srpova (2005) zmiiuji, ze je obtizné zajistit vSechny procesy vedouci k této kvalité.
Vyse kapitalu je omezena a podnik tak nedokaze vyvinout napiiklad kapitaloveé narocné
investice, jelikoz jeho finan¢ni kapacita nedokaze ustat jejich naroktim.

MSP s ohledem na pocet v Ceské republice dostateéné nevyuzivaji sdruzeni v ramci
stejného podnikani do klastrd, a tim se pfipravuji o ¢ast trzniho podilu. Ve svém snazeni
o inovace by se také mély vice obracet na vyzkumné instituce a Cerpat z vysledkil védy
a vyzkumu.



Jejich konkurenceschopnost mize byt ohrozena chovanim velkych korporaci, které
dokazi kvalifikovanéjSim pracovnikiim na trhu prace nabidnout vice benefiti a jinych
stimulll. Velké korporace také Iépe dovedou tézit z technologického pokroku. MSP se
urCit vyplati sledovat legislativni rdmec a jeho nabizené pfilezitosti, které se mohou
zmeénit 1 v ohrozeni (Veber & Srpova, 2005; Vochozka & Mulac, 2012).

Podpora zahrani¢nich aktivit v Ceské republice

Existuji ¢etné operacni programy, agentury a statni pobidky zaméiené na MSP. Prace
zmini ty formy podpory, které ptispivaji k rozvoji zahrani¢nich aktivit.

Podle Vebera a Srpové (2012) Ize rozdélit podporu na finan¢ni a nefinan¢ni. Nefinan¢ni
muze byt podobu informacni ¢i materidlovou. Mulacovd a Mula¢ (2013) také nabizi
rozdéleni na pfimou a nepiimou podporu. Pfimou podporu lze ziskat po splnéni
stanovenych podminek a jedna se zejména o finan¢ni pobidky. Nepiima podpora se zase
zabyvd snizovanim administrativni zatéze, poradenskymi sluzbami, Skolenimi,
Inovacemi aj.

Podporu ve vSech formach lze ziskat prostfednictvim Ministerstva pramyslu a obchodu
(nebo jinych vladnich instituci poskytujici podporu z vefejnych prostredki), neziskovych
organizaci ¢1 komercnich subjektt (Mulacova & Mulac, 2013).

Mezi vybranou formu podpory vladnimi institucemi patii Czechlnvest, CzechTrade,
Ceska exportni banka, a.s. a Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s. Do nevladni
podpory spada Hospodaiska komora CR & Ceska podnikatelska reprezentace pii EU.
V komer¢ni sféfe se mohou MSP obratit na rizné bankovni produkty pro podnikatele
¢i Business Angels.

Czechlnvest

Czechlnvest je statni ptispévkova organizace, kterd spadd pod Ministerstvo prumyslu
a obchodu CR. Pii jejim zaloZeni v roce 1992 se pocitalo zejména s pomoci ziskavani
pfimych zahrani¢nich investic. V soucasné dob¢ poskytuje také informacéni podporu
pro MSP a implementa¢ni podporu z fondi EU 1 mimo opera¢ni programy. Informace
jsou poskytovany ze vSech obord podnikani. Czechlnvest vlastni regionalni kancelare
ve viech krajskych méstech CR.

CzechTrade

CzechTrade je prispévkova organizace ziizena vroce 1997 zprostiedkovavajici
nefinan¢ni podporu z vetejnych prostiedkd. V nabidce ma konzultace a poradenstvi
s podnikateli s ohledem na jejich exportni aktivity, provadi Setfeni Vramci firem
s ohledem na jejich pfipravenost k exportu a nabizi i sluzby v zahrani¢i s ohledem
na prizkum trhu, budovani kontaktl a asistenci pii obchodnich jednani. Firmy se
na agenturu mohou obratit také v pfipadé pravnich otazek a proveéfovani bonity
odbérateli.

Ceska exportni banka, a.s.

Ceska exportni banka a.s. je banka vlastnéna statem specializujici se na avérovou i jinou
podporu vyvozu. Pfijemce podpory, kromé vyvozce, miize byt i Cesky subjekt investujici
V zahrani¢i. V nabidce ma banka pro MSP uvéry, bankovni a proexportni zaruky
a financovani vyroby urc¢ené pro vyvoz.



EGAP

Exportni garanéni a pojiStovaci spolecnost, a.s. (EGAP) se zabyva pojistovanim
vyvoznich Uvérti spojenych s teritoridlnimi a komerénimi riziky. MSP jsou jejimi
vyznamnymi klienty s ohledem na bankovni zaruky a exportni financovani. EGAP
spolupracuje i s jinymi bankami na zajisténi co nejhladsiho administrativniho procesu
pojisténi.

Hospodarska komora

Hospodaiska komora cili na podporu podnikéni svych cleni mimo zeméd€lstvi,
potravinaistvi a lesnictvi, kde se angazuje Agrarni komora. Tvoii ucelenou regionalni sit’
Citajici tisice ¢lentt po celé Ceské republice. Poskytuje informace s ohledem
na hospodafstvi domaci i zahrani¢ni ekonomiky. Stejné¢ jako EGAP krom¢ informacni
podpory nabizi 1 konzultace. Hospodaiska komora navazuje styky se zahrani¢nimi
subjekty obdobného zaméteni a podporuje tak rozvoj podnikani.

CEBRE

Ceska podnikatelska reprezentace pii EU (CEBRE) byla vytvofena Hospodaiskou
komorou a Svazem primyslu a dopravy CR. Nabizi firmdm informace o evropské
legislative, zprostfedkovava Skoleni a stdze v Bruselu a jiné podnikatelské aktivity
uzemn¢ spadajici pod EU.

Komer¢ni banky

Komeréni sféra nabizi MSP ¢etné (pfevazné bankovni) produkty. Mezi zakladni produkty
patii vedeni béznych uctl a poskytovani preklenovacich uvéra, které sice nabizeji rychly
pristup  k financim, ovSem Casto za nevyhodnych urokovych sazeb.
Kromé¢ kontokorentnich uvért lze ziskat uveéry predexportni, exportni, kratkodobé
i dlouhodobé na realizaci zahrani¢nich investic. V nabidce jsou i zajistovaci instrumenty
vV mezinarodnim obchodé, napt. dokumentarni inkaso a akreditiv.

Business Angels

Business Angel je ,, individudlni investor, ktery svym vlastnim kapitdlem financuje rozvoj
perspektivnich spolecnosti nebo nové zalozenych firem s riistovym potencialem *“ (Srpova
& Rehot, 2010). Jedna se Gasto o usp&$né podnikatele, ktefi se jiz stahli z vedeni firem
a vénuji se zprostiedkovavani svych nabytych znalosti. Investuji do podnik, u nichz si
slibuji zhodnoceni své investice. Jejich vyuziti spadd do rizikové formy ziskdni kapitalu
(Mulacova & Mulag, 2013; Srpova & Rehot, 2010; Veber & Srpova, 2012).

Vedle ptedstavenych forem podpory existuji i jiné moznosti, naptiklad vyuZzivéani
veédecko-technickych parkii ¢i operacnich programt Evropské unie. MSP se tak nabizi
pomerné obsahlé moznosti podpory, jez vSak muze skytat urcitd rizika, proto by si kazdy
MSP mél urcit, jakou podporu primarné potiebuje a jak hluboce ji chce vyuzit.



2) Vysledky srovnani s vybranymi studiemi
Studie Kubickové, Toulové, & Tuzové (2015)

Piinosy internacionalizace

Tabulka 10: Srovnani ptinost internacionalizace

Pfinosy internacionalizace

Vlastni vysledky Kubickova, Toulova, & Tuzova
(2015)
Podniky na Tuzemské Podniky na Tuzemské
zahrani¢nim trhu podniky zahrani¢nim podniky
trhu

Snizeni
zavislosti na
domacim trhu

Zvyseni trzeb ZvySeni trzeb Zvyseni trzeb

Zvyseni zisku Nové kontakty Zvysené Zvyseni trzeb
poveédomi
Nové kontakty Nové znalosti Zvyseni zisku -

Nové znalosti Zvyseni zisku ZlepSeni trzni -

pozice
Zdroj: vlastni a Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)

V ptipadé ptinost internacionalizace ukazuje tabulka ¢islo 10 na ptfinos v podobé zvyseni
trzeb u podniki pusobicich na ZT. Tuzemské podniky kromé zvySeni trzeb by
podle vlastniho vyzkumu preferovaly nové kontakty, které by jim umoznily rychleji rist
a zaroven nabyt i1 nové znalosti, které tvoii zdkladni stavebni kamen uspéchu
internacionalizace. V pripadé probéhlé studie tuzemské podniky nejCastéji uvadely
snizeni zavislosti na domacim trhu, tedy nebyt zavisly na podminkéach v jedné ekonomice.
Je zajimavé, Ze dal$i pfinosy kromé zvySeni trzeb jiz u tuzemskych podniki nebyly
uvedeny.

Negativni dopady internacionalizace

Tabulka 11: Srovnani negativnich dopadi internacionalizace

Negativni dopady internacionalizace
Vlastni vyzkum Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)
Podniky na Tuzemské podniky Podniky na Tuzemské podniky
zahrani¢nim trhu zahrani¢nim trhu
Administrativni Administrativni Z4dné Z4dné
naroc¢nost naroc¢nost
Kapitalova Kapitalova Administrativni Administrativni
naroc¢nost naroc¢nost naroc¢nost naroc¢nost

Zdroj: vlastni a Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)

U negativnich dopadi se v piipad€ studie autorek podniky shodly na zadnych negativnich
dopadech (tabulka ¢islo 11). Zadné negativni dopady preferovaly i tuzemské podniky.



V piipadé vlastni studie Zadné negativni dopady uvéadélo jen minimum podnikl
pusobicich na ZT, vétSina podnikti uvadéla administrativni naro¢nost (v piipad¢€ probehlé
studie zafazené na druhé misto) a také znac¢nou potiebu kapitalu. Kapital je také jednou
Z bariér vstupu na ZT pro tuzemské podniky.

Motivy internacionalizace

Tabulka 12: Srovnani motivi internacionalizace

Motivy internacionalizace
Vlastni vyzkum Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)
Zvyseni obratu ZvySeni obratu
Ptistup k novym zakaznikiim Zahrani¢ni poptavka po produktech
firmy

Rast firmy Zvyseni zisku

Zvyseni zisku Nedostatecnd poptavka na domacim trhu
Zahrani¢ni objednavky Rozsifeni portfolia zdkazniki

Zdroj: vlastni a Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)

Nasledujici tabulka ¢islo 12 porovnava motivy internacionalizace pro podniky plsobici
na ZT. V ptipad¢ vlastniho vyzkumu na prvnich mistech pfevazuji aktivni motivy,
se zvySenim zisku i obratu se vlastni vyzkum shodne se studii. Stejné tak odpovida ptistup
k novym zakaznikiim v podob¢ rozsiteni portfolia zékaznikd. U vlastniho vyzkumu je
také dulezity motiv rist firmy, ten byl u studie nahrazen reaktivnim motivem zahrani¢ni
poptavky po produktech firmy (odpovidd zahrani¢nim objednavkam u vlastniho
vyzkumu). Celkove podniky v obou vyzkumech uvadély podobné motivy.

Bariéry internacionalizace

Tabulka 13: Srovnani bariér internacionalizace

Bariéry internacionalizace
Vlastni vyzkum Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)
Chybéjici vladni podpora Obtizné hledani zahrani¢nich partnerti
Politicka nestabilita v zahranici Obtizné navazovani kontaktl
Neznalost jazyka Chybgjici zaméstnanci
Nedostatek financi Néklady na dopravu do zahranici
Rozdilné predpisy a normy Slozité ziskani zahrani¢niho zastoupeni

Zdroj: vlastni a Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)

V ptipad€ nejcastéjSich bariér u podnikd plsobicich na ZT se u vlastniho vyzkumu
jednalo dle tabulky ¢islo 13 o chybéjici vladni podporu. Tato bariéra nebyla u studie
vibec uvedena. Déle podniky vnimaly negativné zahrani¢ni politicky vyvoj, neznalost
jazyka, financi i zdkond. Studie autorek ukézaly na odlisné bariéry v podob¢ obtizi
pfi navazovani kontaktl, nedostatku zaméstnancti ¢i ndkladii na dopravu coby analogie
k nedostatku financi.



Rizika internacionalizace

Tabulka 14: Srovnani rizik internacionalizace

Rizika internacionalizace

Vlastni vyzkum Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)
Riziko finan¢ni ztraty Riziko uzavieni nevhodné kupni
smlouvy
Riziko odstoupeni zahrani¢niho Riziko odstoupeni zahrani¢niho
odbératele od smlouvy odbératele od smlouvy
Riziko konkurence na zahrani¢nim trhu Riziko platebni neschopnosti
zahrani¢niho odbératele
Riziko nedodrzeni zavazkii dodavatele Riziko kurzové ztraty
Riziko nedodrzeni dodaci lhity Riziko vzniku substitutii

Zdroj: vlastni a Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)

Studie zkoumala i rizika internacionalizace. Dle tabulky ¢islo 14 studie jasné prokazala
dualezitost komercnich rizik u podnikl plisobicich na ZT. Tato rizika tvofila vyznamnou
¢ast 1 v pfipad¢ vlastniho vyzkumu. Jako hlavni rizika byla shodné uvadéna rizika
Z odstoupeni zahrani¢niho odbératele od smlouvy a rizika konkurence na zahrani¢énim
trhu (rizika vzniku substitutll). V ptipade probehlé studie se objevilo jeste riziko kurzové
ztraty. U vlastniho vyzkumu dilezitou roli hralo kromé rizika ze strany odbératele 1 riziko
na stran¢ dodavatele.

Klic¢ové faktory uspéchu internacionalizace

Tabulka 15: Srovnani klicovych faktort Gspéchu internacionalizace

Klic¢ové faktory uspéchu internacionalizace MSP na zahrani¢nich trzich
Vlastni vyzkum Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)
Standard produktu v souladu Vysoka kvalita produktu
s mezinarodnimi standardy
Vyuziti zahrani¢nich kontaktt Flexibilita
Spravné zvolend cenova politika Kvalifikace zaméstnanci
Spravné zvolena forma vstupu na ZT Zahrani¢ni kontakty
Jedine¢ny produkt Konkurenceschopnost
Dostatecna zasoba kapitalu Volba vhodného produktu pro zahrani¢ni
trh
Ochota vlastnika cestovat Spravny vybér zemé vyvozu
Image firmy Dovednost managementu

Zdroj: vlastni a Kubickova, Toulova, & Tuzova (2015)

Prace se stejné jako studie autorek zabyvala 1 kliCovymi faktory tspéchu
internacionalizace. Dle tabulky ¢islo 15 se vysledky prace shodly se studii v ptipadé
nutnosti kvalitniho produktu a dostatecného mnozstvi zahranic¢nich kontakti. Vlastni
vyzkum déle poukézal na nutnost dostatecné zasoby kapitalu a ochotu vlastnika cestovat.



Také je ve fazi ptipravy dilezitd spravné zvolena forma vstupu na ZT, studie autorek
piepokladala formu vstupu vyvoz a nutnost identifikovat spravnou zemi, do které¢ se muze
vyvoz uskutecnit. Déle jesté studie zatazuje mezi klicové faktory konkurenceschopnost
V obecné podobg.

Studie Zapletalové (2012)

Do studie Zapletalové se v roce 2012 zapojily podniky ptsobici na ZT. Respondenti byli
zvoleni na zaklad¢ prtilezitostného vybéru. Celkem odpovidalo 204 podnikatelskych
subjektll a navratnost Setfeni €itala plnych 100 %. K testovani hypotéz byl také pouzit
statisticky program SPSS.

Faktory ovliviiujici vstup na zahrani¢ni trhy

Tabulka 16: Srovnani faktorti ovliviwjicich vstup na zahraniéni trhy

Faktory ovliviiujici vstup na zahrani¢ni trhy
Vlastni vyzkum Zapletalova (2012)
Faktor Dulezitost Faktor Dulezitost
Charakter produktu 4,34 Znalost cilového 4,37
vhodny pro zahrani¢niho trhu
zahranicni trh
ZkuSenosti a znalosti 3,50 Vyse nakladi 4.31
vlastnika a manazert spojenych s realizaci
se zahrani¢nim podnikovych aktivit v
obchodem zahranici
Znalost cilového 3,25 Charakter produktu 4.18
zahrani¢niho trhu vhodny pro zahrani¢ni
trh
Disponibilni zdroje 2,25 Uroveti zkugenosti a 4,01
podniku védomosti manazert a
pracovnikl s realizaci
zahrani¢nich
podnikovych aktivit
Snizeni nakladu na 1,67 Celkové disponibilni 3,85
podnikatelské zdroje podniku
aktivity v zahranici
- - Touha vyzkouset si 2,32
néco nového

Zdroj: vlastni a Zapletalova (2012)

V piipadé této otazky méli respondenti sefadit nasledujici faktory dle dilezitosti od 1-6
doslo od roku k 2012 K jistému posunu. Z tabulky cislo 16 je patrné, ze naklady
na podnikatelské aktivity v zahranici tvoifi pro podniky mnohem mén¢ dilezity faktor
ZT a také zkuSenosti a znalosti manaZera a vlastnikll se zahraniénim obchodem. Touha
vyzkouset si néco nového nebyla v ptipad¢ vlastniho vyzkumu do dotazniku zatazena.



Doba vstupu na zahranié¢ni trhy

Tabulka 17: Srovnani doby vstupu na zahrani¢ni trhy

Doba vstupu na zahrani¢ni trhy
Vlastni vyzkum Zapletalova (2012)
Do 3 let Nad 3 roky Do 3 let Nad 3 roky
55 % 45 % 52 % 48 %

Zdroj: vlastni a Zapletalova (2012)

Doba vstupu na ZT se od roku 2012 nepatrné¢ zménila, dle tabulky Cislo 17 vice podnik
vykazovalo rysy Born Globals (doslo ke vstupu na ZT do tfi let od vzniku). V ptipadé
zahrani¢nich podnikli Zapletalova (2012) zjistila, ze primérny pocet let pro zahéjeni
podnikatelskych subjektl je osm. V ptipad¢ vlastniho vyzkumu vysel praimérny pocet let
pro zahajeni podnikéni na ZT 8,9. Tento rozdil navzdory zvySenému poctu podniki
vstupujici na ZT do tii let od zaloZeni je tvoien né€kolika podniky s dlouhou tradici, které
na ZT vstoupily i nékolik desitek let po zalozeni.

Autorka také dospé€la k zadvéru, ze srostouci velikosti podnikatelského subjektu se
zkracuje Casovy horizont mezi zalozenim podnikatelského subjektu a jeho realizaci
prvnich mezinarodnich podnikatelskych aktivit. V ptipad¢ vlastniho vyzkumu nebyl
zjistén vyznamny rozdil mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami podnikt. Autorka
také zjistila, ze rozhodovani o okamziku vstupu na ZT neni vyznamné rozdilné podle
motivu vstupu podniku na ZT, coz potvrdila i tato prace.

Studie Rekové (2016)

Rekova (2016) se zabyvala povédomim o Born Globals v ptipadé podnikii ptisobicich
na ZT na vzorku 125 podnikl. Povédomi o existenci Born Globals mélo 41 podniki, tedy
32,8 %. Jedna se ptfitom o podniky se zkuSenostmi na ZT. Vlastni vyzkum ukézal
na mnohem tristnéjsi situaci v ptipad¢ znalosti Born Globals podniki (i kdyz vice
podnikli vykazuje jejich rysy). Znalost pojmu Born Globals mélo jen 8 % podnikl
pusobicich na ZT (sedm podnika z 93).

Bariéry internacionalizace

Tabulka 18: Srovnani bariér internacionalizace 2

Bariéry internacionalizace
Vlastni vyzkum Rekova (2016)
Chybéjici vladni podpora Vysoké pocate¢ni naklady
Politicka nestabilita v zahranici Obava z chovani ¢eské vlady
Neznalost jazyka Obava z nalezeni kvalifikovanych a
zkuSenych pracovniki

Zdroj: vlastni a Rekova (2016)

Studie Rekové (2016) je novejsi oproti studie predchazejicich autorek a podniky dle
tabulky c¢islo 18 jiz uvadély jako hlavni bariéru chybé&jici vladni podporu, respektive
dokonce obavu z chovani ¢eské vlady. Mezi dalsi bariéry fadi studie vysoké pocatecni
naklady a obavy znalezeni kvalifikovanych pracovnikli, coz je pomérné piekvapiva
bariéra, jelikoz spiSe byva uvadéno nedostatek kvalitnich pracovnikd na ¢eské strané.



V ptipadé vlastniho vyzkumu bariéry doplnila politické nestabilita v zahrani¢i a neznalost
jazyka v podobé kulturni vzdalenosti.

3) Dotaznikové Setfeni

A. Dotaznik pro firmy ptsobici na ZT
1) Pozice respondenta ve firmé: management, fadovy pracovnik, jiné (uved’te)
2) Zatazeni predmétu podnikani dle CZ-NACE:

A. Zemédé€lstvi, lesnictvi, rybarstvi

B. T¢zba a dobyvani

C. Zpracovatelsky primysl

D. Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizované¢ho vzduchu
E. Zéasobovani vodou, c¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady
a sanacemi

F. Stavebnictvi

G. Velkoobchod a maloobchod: opravy a tidrzba motorovych vozidel
H. Doprava a skladovani

I. Ubytovani, stravovani, pohostinstvi

J. informacni a komunika¢ni ¢innosti

K. PenéZnictvi a pojistovnictvi

L. Cinnosti v oblasti nemovitosti

M. Profesni, védecké a technické ¢innosti

N. Administrativni a podptirné ¢innosti

O. Vefejna sprava a obrana: povinné socidlni zabezpeceni

P. Vzdélavani

Q. Zdravotni a socialni péce

R. Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

S. Ostatni ¢innosti

T. Cinnosti doméacnosti jako zaméstnavateld

U. Cinnosti exteritorialnich organizaci a organii

O O O O O

O O O OO OO O0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0OO0

3) Prepocteny pocet zaméstnanci za minulé ucetni (zdanovaci) obdobi: do 10, do 50,
do 250

4) Hodnota obratu za minulé ucetni (zdanovaci) obdobi v mil. EUR: do 2, do 10,
do 50

5) Hodnota aktiv za minulé ucetni (zdanovaci) obdobi v mil. EUR: do 2, do 10, do 50
6) S jakymi zemémi provozuje Vas podnik mezinarodni obchodni operace?

7) Pomérova hodnota zahrani¢nich prodeji k celkovym prodejim podniku (0-1):
8) Pomérova hodnota zahrani¢nich aktiv k celkovym aktiviim podniku (0-1):

9) Pomérova hodnota zahrani¢nich dceFinych spolecnosti k celkovému poctu
dcefinych spolecnosti (0-1):

10) Pomér zahrani¢nich pobocek k celkovému poétu pobocek (0-1):

11) Pomér zahrani¢nich pracovnikii (vfetné pracovniku pracujici pro podnik
v zahrani¢i) Kk celkovému poctu pracovniku (0-1):



12) Pomér dusevnich vlastnickych prav (patentu, licenci...) uplatnénych v zahranici
k celkovym dusevnim vlastnickym pravam (0-1):

13) Celkova zahrani¢ni zkuSenost vlastnika podniku (v pripadé vice vlastniki
uved’te primérnou hodnotu)

14) Zahrani¢ni zkuSenost v roli vlastnika podniku v letech (Uved’te, jak dlouho
provozujete zahrani¢ni obchod coby vlastnik daného podniku):

15) Celkova zkuSenost v roli vlastnika daného podniku (Uved’te, jak dlouho jste
vlastnikem daného podniku):

16) Udejte, jak dlouho Vas podnik piisobi tuzemském trhu (v letech):

17) Udejte, po jaké dobé od vzniku podniku doslo k zapojeni do zahrani¢niho
obchodu (v letech):

18) Co ovlivnilo VaSe rozhodnuti zapojit se do mezinarodniho obchodovani?
Ohodnot’te podle duleZitosti (1-5):

Disponibilni zdroje podniku

snizeni nakladi na podnikatelské aktivity v zahranici

znalost cilového zahrani¢niho trhu

zkuSenosti a znalosti vlastnika a pracovnikli se zahrani¢nim obchodem
charakter produktu vhodny pro zahranic¢ni trh

O O O O O

19) Uvedte, jaké prinosy pro Vas podnik zapojeni do zahrani¢niho obchodu
prineslo:

zvyseni zisku

zvySeni trzeb

nové kontakty

nové znalosti

zvySeni vyrobnich kapacit

ptistup k zahrani¢nim pracovnikiim
diverzifikace rizika

moznost rychlejsi expanze

jiné (uved’te)

O O O O O O O O

o

20) Uved’te, jaké negativni dopady mélo pro Vas podnik zapojeni do zahrani¢niho
obchodu:

ztrata povesti

sniZeni trzeb

sniZeni zisku

ztrata pozice na domacim trhu

zvySena administrativni ndro¢nost

odliv stavajicich pracovnikli

vEtsi Cetnost kontrol poveéfenymi organy
vétsi kapitdlova narocnost

jiné (uved’te)

O O O O O O O O

(@]

21) Jak vyznamnou roli sehraly nasledujici faktory pro uspéch Vaseho podniku
na mezinarodnich trzich (1-5)?

o standard produkti odpovidajici mezinarodnim standardm
o ochota vlastnika cestovat
o Skoleni pracovnikl na cilovy trh



o vyuziti zahrani¢nich kontakta

o rozhovor s podniky operujicimi na cilovém trhu
o jedine¢ny produkt

o monitorovani rizik

o spravné zvolena forma vstupu na zahrani¢ni trh
o spravné zvolena cenova politika

o cilena propagace

o marketingovy priazkum cilového trhu

o dostatecnd zasoba kapitalu

o image firmy

U

22) Udejte, do jaké miry nasledujici polozky ovliviiuji V4§ zahrani¢ni obchod (1-5).

o Jazyk
o divéra v zahrani¢niho partnera

o duraz na tradice

O uzavienost

o spolecnd meéna

o Clenstvi v mezinarodnich organizacich (EU, OSN)
o casova zona

o klimatické pasmo

o fyzicka vzdalenost

o pfistup k mofi

o dostupnost zdroju (surovin, finance, infrastruktura)
o korupce

S

23) Serad’te nasledujici polozky podle dileZitosti pro Vas podnik.

o podnikové databaze

o zapisy ze schlzi a porad

o manudly (vykresy)

o know-how pracovnika

o intuice pracovnikl

o individuélni zkuSenosti pracovnikl
U

24) Uved’te, jaké motivy Vas podnik vedly ke vstupu na zahrani¢ni trh.

rast firmy

vetsi zisk

zkuSenosti s cilovym trhem

sniZeni rizika diky diversifikaci

danové ulevy

novi zakaznici

zvySeni obratu

konkurence na domacim trhu

nevyuzité kapacity

st€éhovani partnerti podniku do zahranici
zahrani¢ni objednavky

zédkonna uprava CR ohledné zahrani¢niho obchodu
geograficka blizkost zahrani¢niho trhu
prestiz

nahoda (napf. inspirace jinym podnikem)
nabidka jedine¢ného produktu

jiné (uved’te)

O O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0oOO0oOO0o0OO0



25) Uved’te, jak moc zavazné pro Vas byly bariéry, se kterymi jste se
béhem zahrani¢niho obchodu potkali: (moZnost: nerelevantni (0), 1-4)

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
J

neznalost zakont

nedostatek financi

chybéjici mezinarodni zkuSenosti

neznalost jazyka

nedostate¢na vladni podpora

kvoty

rozdilné piedpisy a normy

mnozstevni omezeni dovozu

embargo

nedostatek informaci o cilovém trhu

problémové komunikace se zahrani¢nimi partnery
politické nestabilita v zahranici

snizovani ekonomické produktivity na zahrani¢nim trhu
odlisné kulturni prostiedi

ztizeni distribu¢nich cest

zavedeni cla

politika CNB

chovani Ceské vlady

odli$né obchodni praktiky

26) Jakou formou vstoupila Vase spole¢nost na zahrani¢ni trh?

O O O O O O O O

o

Neptimy export (pfed prostiednika — obchodniho zastupce aj.)
piimy export

licence

fransizing

outsourcing

zalozeni afiliace Ci dcefiné spolecnosti

joint venture

fuzi

jinou (uved’te)

27) Jak vyznamna jsou pro Vas tato rizika v souvislosti s mezinarodnim obchodem

(1-5)?

(@]

O O O O O O O 0 O

finan¢ni ztrata v dusledku ekonomické recese

riziko konkurence na zahrani¢nim trhu

zména vkusu spotiebitele

nedodrzeni zdvazku odbératele (zruseni kontraktu, odmitnuti platby)
nedodrzeni zdvazku dodavatele

riziko zniceni ¢i poSkozeni zbozi pti piepraveé

riziko nedodrZeni dodaci lhiity

riziko pfirodnich katastrof

riziko transferu (embargo)

riziko nestability ménového kurzu svych obchodnich partnerti

28) Ma Vas podnik vy¢lenéné zdroje na Fizeni rizik?

29) Odpovézte ano-ne na nasledujici otazky:

©)
@)

Vyuzivate pojisténi mezindrodni prepravy?
Vyuzivate terminovanych prodeju ¢i opci?



o Provétujete pravidelné své smluvni partnery?

Monitorujete pravidelné vyvoj trhii, na kterych ptisobite?

o Sleduje Vas podnik rating zemi dle rizikovosti vydavany nékterou z agentur?
(napt. Moody’s)

O

30) Jakou formu podpory Vas podnik vyuziva?

nevyuziva

finan¢ni (dotace, Gvery)

informacni (8koleni, poradenské sluzby)
o jinou (uved’te)

31) Od jakého subjektu ji ¢erpa?

o O O

o prostiednictvim vlady (Operaéni programy, CzechTrade, Czechlnvest, Ceska
exportni banka, a.s. apod.)

o prostfednictvim sdruzeni podnikatelti (Hospodarska komora, Agrarni komora aj.)

o prostiednictvim komer¢niho sektoru (banky a nebankovni instituce)

o jiné (uved’te)

32) Vyuziva Vas podnik tuto podporu za i¢elem mezinarodniho obchodu?
33) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi (1-5):

Pravidelné pfehodnocujeme své cile.

Méme jasné formulovanou strategii v pisemné podobg.
ZabezpecCujeme vzdélavani svych pracovnikil (S8koleni, kurzy).
Pravidelné potfadame spolecné akce pro zaméstnance.
Nabizime inovativni a malo roz$iteny produkt.

o Vérnost a spokojenost zdkaznika je pro nas prioritou.

0O O O O O

34) Do jaké miry souhlasite s tvrzenim (1-5): Maly a stfedni podnik dokaze zaujmout
pozici vidce na daném trhu.

35) Setkali jste se s terminem Born Globals?

36) Jak hodnotite Vasi pozici na domacim trhu?
trzni vidce

nadprimérna

pramérna

spiSe podprimérna

slaba

O O O O O

37) V ¢em spociva vyhoda VasSeho produktu oproti jinym podnikiim se stejnym
(podobnym) produktem? (vyberte 1 moZnost)

o Kbvalita (vngj$i provedeni, vnitini)
o Cena
o Znacka

B. Dotaznik pro firmy chystajici se na ZT
1) Pozice respondenta ve firmé: management, fadovy pracovnik, jiné (uved’te)
2) Zaiazeni piredmétu podnikani dle CZ-NACE:



A. Zemégd¢€lstvi, lesnictvi, rybafstvi

B. Tézba a dobyvani

C. Zpracovatelsky pramysl

D. Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovan¢ho vzduchu
E. Zasobovani vodou, c¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady
a sanacemi

F. Stavebnictvi

G. Velkoobchod a maloobchod: opravy a tidrzba motorovych vozidel
H. Doprava a skladovani

I. Ubytovani, stravovani, pohostinstvi

J. informacni a komunikac¢ni ¢innosti

K. PenéZnictvi a pojistovnictvi

L. Cinnosti v oblasti nemovitosti

M. Profesni, védecké a technické ¢innosti

N. Administrativni a podptrné ¢innosti

0. Vefiejna sprava a obrana: povinné socidlni zabezpeceni

P. Vzdélavani

Q. Zdravotni a socialni péce

R. Kulturni, zabavni a rekreac¢ni ¢innosti

S. Ostatni ¢innosti

T. Cinnosti domécnosti jako zamé&stnavatelt

U. Cinnosti exteritorialnich organizaci a organti

O O O O O

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OOoOOoOOo0OO0

3) Prepocteny pocet zaméstnanci za minulé ucetni (zdaniovaci) obdobi: do 10, do 50,
do 250

4) Hodnota obratu za minulé ucetni (zdafnovaci) obdobi v mil. EUR: do 2, do 10,
do 50

5) Hodnota aktiv za minulé ucetni (zdafnovaci) obdobi v mil. EUR: do 2, do 10, do 50

6) Za jak dlouho se chystate vstoupit na zahrani¢ni trh? do 1 roku, do 3 let, do 5 let,
5 a vice let

7) Pomérova hodnota zahrani¢nich prodeji k celkovym prodejim podniku (0-1):
8) S jakymi zemémi planujete uskutecniovat zahrani¢ni obchodni operace?

9) Pomér zahrani¢nich pracovniki (v€etné pracovniku pracujici pro podnik
v zahrani¢i) k celkovému poctu pracovniku (0-1):

10) Celkova zahrani¢ni zkuSenost vlastnika podniku (v pripadé vice vlastniki
uved’te primérnou hodnotu)

11) Celkova zkusSenost v roli vlastnika daného podniku (Uved’te, jak dlouho jste
vlastnikem daného podniku):

12) Udejte, jak dlouho Vas podnik piisobi tuzemském trhu (v letech):

13) Co ovlivnilo VasSe rozhodnuti zapojit se do meziniarodniho obchodovani?
Ohodnot’te podle duleZitosti (1-5):

Disponibilni zdroje podniku

snizeni nakladl na podnikatelské aktivity v zahranici

znalost cilového zahrani¢niho trhu

zkuSenosti a znalosti vlastnika a pracovnikii se zahrani¢nim obchodem
charakter produktu vhodny pro zahrani¢ni trh

O O O O O



14) Uvedte, jaké oCekavané prinosy Vam zapojeni do zahrani¢niho obchodu
prinese:
o zvySeni zisku
o zvyseni trzeb
o nové kontakty
o noveé znalosti
o zvySeni vyrobnich kapacit
o pristup k zahrani¢nim pracovnikiim
o diverzifikace rizika
o moznost rychlejsi expanze
o jiné (uved’te)
U

15) Uved’te, co Vas od zahrani¢niho obchodovani odrazuje.

ztrata povésti

sniZeni trzeb

snizeni zisku

ztrata pozice na domacim trhu

zvySend administrativni ndro¢nost

odliv stavajicich pracovnik

vétsi Cetnost kontrol povérenymi organy
vetsi kapitdlova ndrocnost

jiné (uved’te)

O O O O O O O 0 O

16) Jak vyznamnou roli hraji podle Vas nasledujici faktory pro uspéch
na mezinarodnich trzich (1-5)?

standard produktli odpovidajici mezinarodnim standardim
ochota vlastnika cestovat

Skoleni pracovniki na cilovy trh

vyuziti zahrani¢nich kontakta

rozhovor s podniky operujicimi na cilovém trhu
jedinecny produkt

monitorovani rizik

spravné zvolend forma vstupu na zahrani¢ni trh
spravné zvolena cenova politika

cilend propagace

marketingovy prizkum cilového trhu
dostatecnd zasoba kapitalu

image firmy

O O O O OO OO0 O0OO0oOOoOOo

(@]

17) Udejte, do jaké miry mohou podle Vas nasledujici polozKky ovlivnit zahrani¢ni
obchod (1-5).

jazyk

davéra v zahrani¢niho partnera

daraz na tradice

uzavienost

spole¢na ména

Clenstvi v mezinarodnich organizacich (EU, OSN)
casova zona

klimatické pasmo

fyzické vzdalenost

O O O O O O O 0 O



o pfistup k mofi
o dostupnost zdroju (surovin, finance, infrastruktura)
o korupce

18) Seiad’te nasledujici polozky podle dileZitosti pro Vas podnik.

o podnikové databaze

o zapisy ze schiizi a porad

o manudly (vykresy)

o know-how pracovnikt

o intuice pracovnikl

o individuélni zkusSenosti pracovnikl
U

19) Uved’te, jaké motivy Vas podnik vedou ke vstupu na zahrani¢ni trh.

rust firmy

vetsi zisk

zkuSenosti s cilovym trhem

snizeni rizika diky diversifikaci

danové ulevy

novi zékaznici

zvySeni obratu

konkurence na domacim trhu

nevyuzité kapacity

st€éhovani partnerti podniku do zahranici
zahrani¢ni objednavky

zédkonna uprava CR ohledné zahrani¢niho obchodu
geograficka blizkost zahrani¢niho trhu
prestiz

nahoda (napf. inspirace jinym podnikem)
nabidka jedine¢ného produktu

jiné (uved’te)

O O O O 0O OO O0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0OO0oOoO0

(@]

20) Ohodnot’te zavaznost nasledujicich bariér s ohledem na Vas podnik (moZnost:
nerelevantni (0), 1-4)

neznalost zakoni

nedostatek financi

chybéjici mezinarodni zkuSenosti

neznalost jazyka

nedostate¢na vladni podpora

kvoty

rozdilné ptedpisy a normy

mnoZzstevni omezeni dovozu

embargo

nedostatek informaci o cilovém trhu

problémova komunikace se zahrani¢nimi partnery
politické nestabilita v zahranici

snizovani ekonomické produktivity na zahrani¢nim trhu
odlisné kulturni prostiedi

ztizeni distribuc¢nich cest

zavedeni cla

politika CNB

chovani Ceské vlady

O OO0 O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OOoOO0OOoOO0oOO0oOOo0



o

odlisné obchodni praktiky

21) Jakou formou se Vase spole¢nost chysta vstoupit na zahrani¢ni trh?

O O O O O O OO0

o

Neptimy export (pfed prostiednika — obchodniho zastupce aj.)
piimy export

licence

franSizing

outsourcing

zalozeni afiliace Ci dcefiné spolecnosti

joint venture

fazi

jinou (uvedte)

22) Jak vyznamna jsou pro Vas tato rizika v souvislosti s mezinarodnim obchodem

(1-5)?

O

O O O O O O O 0 O

finan¢ni ztrata v disledku ekonomické recese

riziko konkurence na zahrani¢nim trhu

zména vkusu spotiebitele

nedodrzeni zdvazku odbératele (zruseni kontraktu, odmitnuti platby)
nedodrzeni zdvazku dodavatele

riziko zniceni ¢i poSkozeni zbozi pti piepraveé

riziko nedodrZeni dodaci lhiity

riziko pfirodnich katastrof

riziko transferu (embargo)

riziko nestability ménového kurzu svych obchodnich partnerti

23) Ma Vas podnik vyclenéné zdroje na fizeni rizik?

24) Chysta se Vas podnik vyclenit dodatecné zdroje rizik po vstupu na zahrani¢ni

trh?

25) Jakou formu podpory Vas podnik vyuziva?

o O O

o

nevyuziva

finan¢ni (dotace, uveéry)

informacni (Skoleni, poradenské sluzby)
jinou (uvedte)

26) Od jakého subjektu ji ¢erpa?

o

@)
©)
@)

prostfednictvim vlady (Opera¢ni programy, CzechTrade, CzechInvest, Ceska
exportni banka, a.s. apod.)

prostiednictvim sdruZeni podnikateld (Hospodatska komora, Agrarni komora aj.)
prostifednictvim komercniho sektoru (banky a nebankovni instituce)

jiné (uved’te)

27) Chysta se Vas$ podnik vyuZit tuto podporu za icelem mezinarodniho obchodu?

28) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi (1-5):

O O O O O O

Pravidelné pfehodnocujeme své cile.

Mame jasné formulovanou strategii v pisemné podobé.
Zabezpecujeme vzdélavani svych pracovniki (Skoleni, kurzy).
Pravidelné pofadame spole¢né akce pro zaméstnance.
Nabizime inovativni a malo rozsiteny produkt.

Vérnost a spokojenost zakaznika je pro nas prioritou.



29) Do jaké miry souhlasite s tvrzenim (1-5): Maly a stfedni podnik dokaze zaujmout
pozici viiddce na daném trhu.

30) Setkali jste se s terminem Born Globals?

31) Jak hodnotite Vasi pozici na domacim trhu?

trzni viidce

nadprimeérna

primérna

spise podprimérna

slaba

32) V ¢em spociva vyhoda Vaseho produktu oproti jinym podnikim se stejnym
(podobnym) produktem? (vyberte 1 moZnost)

O O O O O

o Kbvalita (vn&jsi provedeni, vnitini)
o Cena
o Znacka

C. Dotaznik pro firmy na tuzemském trhu
1) Pozice respondenta ve firmé: management, fadovy pracovnik, jiné (uved’te)
2) Zatazeni predmétu podnikani dle CZ-NACE:

A. Zemédélstvi, lesnictvi, rybatstvi

B. TéZba a dobyvani

C. Zpracovatelsky primysl

D. Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
E. Zasobovani vodou, cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady
a sanacemi

F. Stavebnictvi

G. Velkoobchod a maloobchod: opravy a udrzba motorovych vozidel
H. Doprava a skladovani

I. Ubytovani, stravovani, pohostinstvi

J. informa¢ni a komunikac¢ni ¢innosti

K. PenéZnictvi a pojiStovnictvi

L. Cinnosti v oblasti nemovitosti

M. Profesni, védecké a technické ¢innosti

N. Administrativni a podplirné ¢innosti

O. Vefejna sprava a obrana: povinné socidlni zabezpeceni

P. Vzd¢lavani

Q. Zdravotni a socialni péce

R. Kulturni, zabavni a rekreac¢ni ¢innosti

S. Ostatni ¢innosti

T. Cinnosti doméacnosti jako zaméstnavateld

U. Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organti

0O O O O O

O O O OO OO O0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0oOO0

3) Piepocteny pocet zaméstnanct za minulé acetni (zdarovaci) obdobi: do 10, do 50,
do 250

4) Hodnota obratu za minulé ucetni (zdanovaci) obdobi v mil. EUR: do 2, do 10,
do 50



5) Hodnota aktiv za minulé ucetni (zdanovaci) obdobi v mil. EUR: do 2, do 10, do 50

6) Pomér zahrani¢nich pracovniki (vfetné pracovnika pracujici pro podnik
v zahrani¢i) k celkovému poctu pracovniku (0-1):

7) Celkova zahrani¢ni zkuSenost vlastnika podniku (v piipadé vice vlastnikt uved’te
primérnou hodnotu)

8) Celkova zkuSenost v roli vlastnika daného podniku (Uved’te, jak dlouho jste
vlastnikem daného podniku):

9) Udejte, jak dlouho Vas podnik pusobi tuzemském trhu (v letech):

10) Jak dalece by nasledujici polozky ovlivnily zapojeni VasSeho obchodu
do mezinarodniho obchodovani? Ohodnot’te podle dilezitosti (1-5):

o Disponibilni zdroje podniku

o snizeni nédkladl na podnikatelské aktivity v zahranici

o znalost cilového zahrani¢niho trhu

o zkuSenosti a znalosti vlastnika a pracovnikl se zahranicnim obchodem
o charakter produktu vhodny pro zahrani¢ni trh

U

11) Uved’te, jaké piinosy by Vam zapojeni do zahrani¢niho obchodu p¥ineslo:

o zvyseni zisku

o zvySeni trzeb

o nové kontakty

o nove znalosti

o zvySeni vyrobnich kapacit

o pristup k zahrani¢nim pracovnikiim

o diverzifikace rizika

o moznost rychlejsi expanze

o jiné (uved’te)

12) Jaké diavody vedou Vas podnik k rozhodnuti nevstoupit na zahrani¢ni trh?

ztrata povésti

snizeni trzeb

snizeni zisku

ztrata pozice na domdacim trhu

zvySend administrativni narocnost

odliv stavajicich pracovnik

vétsi Cetnost kontrol povérenymi organy
vetsi kapitdlova nadrocnost

jiné (uved’te)

O O O O O O O 0 O

13) Jak vyznamnou roli hraji podle Vas nasledujici faktory pro uspéch
na mezinarodnich trzich (1-5)?

o standard produktli odpovidajici mezinarodnim standardim
o ochota vlastnika cestovat

o Skoleni pracovniki na cilovy trh

o vyuziti zahrani¢nich kontakta

o rozhovor s podniky operujicimi na cilovém trhu

o jedine¢ny produkt

o monitorovani rizik

o spravné zvolena forma vstupu na zahranicni trh



spravné zvolena cenova politika
cilena propagace

marketingovy prizkum cilového trhu
dostate¢na zasoba kapitalu

o image firmy

0 O O O

14) Udejte, do jaké miry mohou podle Vas nasledujici polozky ovlivnit zahrani¢ni
obchod (1-5).

o Jazyk
o divéra v zahrani¢niho partnera

o duraz na tradice

O uzavienost

o spolecnd meéna

o Cclenstvi v mezinarodnich organizacich (EU, OSN)
o Casova zona

o klimatické pasmo

o fyzicka vzdalenost

o pfistup k mofi

o dostupnost zdroju (surovin, finance, infrastruktura)
o korupce

S

15) Seiad’te nasledujici polozky podle duileZitosti pro Vas podnik.

o podnikové databaze

o zapisy ze schlizi a porad

o manudly (vykresy)

o know-how pracovnika

o intuice pracovnikl

o individuélni zkuSenosti pracovnikli
U

16) Uved’te, jaké motivy by Vas podnik primély ke vstupu na zahrani¢ni trh.

rust firmy

vétsi zisk

zkuSenosti s cilovym trhem

sniZeni rizika diky diversifikaci

danové ulevy

novi zakaznici

zvySeni obratu

konkurence na domacim trhu

nevyuzité kapacity

st€éhovani partnerti podniku do zahranici
zahrani¢ni objednavky

zékonna uprava CR ohledné zahrani¢niho obchodu
geograficka blizkost zahrani¢niho trhu
prestiz

nahoda (napf. inspirace jinym podnikem)
nabidka jedine¢ného produktu

jiné (uved’te)

O O O OO OO O0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0oOO0OO0

O

17) Ohodnot’te zavaznost nasledujicich bariér s ohledem na Vas podnik (moZnost:
nerelevantni (0), 1-4)

o neznalost zakont



O O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0OO0OO0oOOoOO0o0OO0

O

nedostatek financi

chybéjici mezindrodni zkusenosti

neznalost jazyka

nedostatecna vladni podpora

kvoty

rozdilné predpisy a normy

mnozstevni omezeni dovozu

embargo

nedostatek informaci o cilovém trhu

problémova komunikace se zahranicnimi partnery
politické nestabilita v zahranici

snizovani ekonomické produktivity na zahrani¢nim trhu
odlisné kulturni prostiedi

ztizeni distribucnich cest

zavedeni cla

politika CNB

chovani ¢eské vlady

odli$né obchodni praktiky

18) Jak vyznamna jsou pro Vas tato rizika v souvislosti s mezinarodnim obchodem

(1-5)?

O

O O O O O O O 0O O

finan¢ni ztrata v disledku ekonomické recese

riziko konkurence na zahrani¢nim trhu

zmeéna vkusu spotiebitele

nedodrzeni zadvazku odbératele (zruSeni kontraktu, odmitnuti platby)
nedodrzeni zdvazku dodavatele

riziko zniCeni €1 poskozeni zbozi pfi pieprave

riziko nedodrzeni dodaci lhity

riziko pfirodnich katastrof

riziko transferu (embargo)

riziko nestability ménového kurzu svych obchodnich partnert

19) M4 Vas podnik vy€lenéné zdroje na fizeni rizik?

20) Jakou formu podpory Vas podnik vyuziva?

o O O

o

nevyuziva

finan¢ni (dotace, very)

informacni (Skoleni, poradenské sluzby)
jinou (uved’te)

21) Od jakého subjektu ji Cerpa?

o

@)
@)
©)

prostiednictvim vlady (Opera¢ni programy, CzechTrade, CzechInvest, Ceska
exportni banka, a.s. apod.)

prostiednictvim sdruzeni podnikateld (Hospodarska komora, Agrarni komora aj.)
prostfednictvim komercniho sektoru (banky a nebankovni instituce)

jiné (uved’te)

22) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi (1-5):

@)
@)
@)

Pravidelné prehodnocujeme své cile.
Mame jasné formulovanou strategii v pisemné podobé.
Zabezpecujeme vzdélavani svych pracovniki (Skoleni, kurzy).



o Pravideln¢ poraddme spolecné akce pro zamé&stnance.
o Nabizime inovativni a malo rozsiteny produkt.
o Vérnost a spokojenost zdkaznika je pro nds prioritou.

23) Do jaké miry souhlasite s tvrzenim (1-5): Maly a stiedni podnik dokaze zaujmout
pozici vidce na daném trhu.

24) Setkali jste se s terminem Born Globals?

25) Jak hodnotite Vasi pozici na domacim trhu?
trzni viidce

nadprimérna

pramérna

spiSe podprimérna

slaba

O O O O O

26) V ¢em spociva vyhoda VaSeho produktu oproti jinym podnikiim se stejnym
(podobnym) produktem? (vyberte 1 moZnost)

o Kbvalita (vngjsi provedeni, vnitini)

o Cena

o Znacka



4) Postup pii vypoctu PDIA

A. Zemé piisobici na zahrani¢nim trhu

Zemé Pocet | Moc | Individualismus | Maskulinita | Nejistota | Dlouhodobost | Pozitky | Pramér | Vahy
Rakousko 19 0,9 0,1 0,3 0,1 0,2 0,6 0,37 6,97
Némecko 37 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,25 9,25
Svycarsko 16 0,5 0,2 0,2 0,3 0,1 0,6 0,32 5,07

Polsko 21 0,2 0 0,2 0,3 0,5 0 0,2 4,2

Velka Britanie 2 0,4 0,4 0,2 0,6 0,3 0,6 0,42 0,83

Belgie 14 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,5 0,27 3,73
Slovensko 7 0,5 0,2 0,5 0,4 0,1 0 0,28 1,98

Italie 12 0,2 0,3 0,2 0 0,2 0 0,15 1,8

Norsko 4 0,5 0,2 0,9 0,4 0,5 0,5 0,5 2
Nizozemsko 7 0,4 0,3 0,8 0,3 0 0,6 0,4 2,8
Spanélsko 9 0 0,2 0,3 0,2 0,4 0,4 0,25 2,25
Ukrajina 2 0,4 0,6 0,6 0,3 0,2 0,6 0,45 0,9
Mad’arsko 6 0,2 0,3 0,4 0,1 0,2 0,1 0,22 1,3
Rumunsko 4 0,4 0,5 0,3 0,2 0,3 0,4 0,35 1,4
Cina 7 0,3 0,7 0,2 0,6 0,2 0,2 0,37 2,57
Trinidad 1 0,2 0,8 0 0,3 0,9 0,7 0,48 0,48
Bulharsko 1 0,2 0,5 0,3 0,2 0 0,5 0,28 0,28




Jizni Korea 2 0 0,7 0,4 0,2 0,3 0 0,27 0,53
Filipiny 1 0,4 0,5 0,2 0,5 0,7 0,4 0,45 0,45
Francie 9 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,4 0,23 2,1

USA 4 0,3 0,4 0,1 0,4 0,7 0,6 0,42 1,67
Mexiko 3 0,3 0,5 0,2 0,1 0,7 0,8 0,43 1,3
Brazilie 2 0,2 0,4 0,2 0 0,4 0,6 0,3 0,6
Indonésie 1 0,2 0,7 0,1 0,4 0,3 0,4 0,35 0,35
Vietnam 1 0,2 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 0,37 0,37
Turecko 2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4 0,5 0,33 0,67
Svédko 1 0,5 0,2 1 0,7 0,3 0,7 0,57 0,57
Finsko 2 0,5 0,1 0,6 0,3 0,5 0,5 0,42 0,83
Maroko 1 0,2 0,3 0,1 0,1 0,8 0,2 0,28 0,28

Chorvatsko 1 0,3 0,5 0,3 0,1 0,2 0,2 0,27 0,27

Kanada 2 0,4 0,3 0,1 0,4 0,5 0,6 0,38 0,77

Rusko 9 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,4 0,35 3,15
Hong Kong 1 0,2 0,6 0 0,7 0,2 0,5 0,37 0,37
Egypt 1 0,2 0,6 0,3 0,1 0,9 0,9 0,5 0,5
Thajsko 3 0,2 0,7 0,5 0,2 0,6 0,4 0,43 1,3

Bangladés 2 0,3 0,7 0 0,2 0,4 0,4 0,33 0,67

Srbsko 2 0,4 0,6 0,3 0,2 0,3 0 0,3 0,6




Dansko 4 0,7 0,3 0,8 0,7 0,5 0,6 0,6 2,4
Litva 1 0,3 0,2 0,9 0,2 0 0,6 0,37 0,37
Indie 1 0,3 0,2 0 0,5 0,3 0,2 0,25 0,25
Malta 1 0 0 0,2 0,3 0,4 0,6 0,25 0,25
Izrael 1 0,8 0,1 0,2 0,1 0,5 1 0,45 0,45
JAR 1 0,2 0,2 0,1 0,4 0,6 0,6 0,35 0,35

Celkem 228 69,21

Vypocet 0,30

B. Zemé chystajici se vstoupit na zahrani¢ni trh
Zemé Pocet | Vzdalenost | Individualismus | Maskulinita | Nejistota | Dlouhodobost | Pozitky | Pramér | Vahy
Australie 1 0,4 0,4 0,1 0,4 0,7 0,6 0,43 0,43
Italie 3 0,2 0,3 0,2 0 0,2 0 0,15 0,45
Némecko 10 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,25 2,5
Rakousko 6 0,9 0,1 0,3 0,1 0,2 0,6 0,37 2,2
Polsko 4 0,2 0 0,2 0,3 0,5 0 0,2 0,8
Slovensko 6 0,5 0,2 0,5 0,4 0,1 0 0,28 1,7
USA 2 0,3 0,4 0,1 0,4 0,7 0,6 0,42 0,83
Srbsko 1 0,4 0,6 0,3 0,2 0,3 0 0,3 0,3
Spanélsko 2 0 0,2 0,3 0,2 0,4 0,4 0,25 0,5




Celkem

35

9,72

Vysledek

0,28




