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Abstrakt

KARASARIDU, Pavlina. Sourozenecké skupiny v systéemu nahradni rodinné péce / Bakalarska
prace. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové: Ustav socialni prace,

2018, 66 s. Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Bakalarska prace se zaméiuje na problematiku ohrozenych sourozeneckych skupin v systému
nahradni rodinné péce. Pozornost je nejprve vénovana definici ohrozené dité a zkoumani
souvislosti spojené s pfic¢inami, jez k ohrozeni vytvéieji podminky. Poznatky o sourozeneckych
skupinach byly dulezitou slozkou pro pochopeni, jaky vliv ma pro kazd¢ dit¢ jeho sourozenec.
Nésledné vytvatime ptehled toho, jakymi zplsoby je v soucasnosti mozné problematiku
sourozeneckych skupin fesit za pomoci podpory rodiny a terapii zaméfenych na feseni. Dale
jsou blize specifikované rizné formy nahradni rodinné péce a jejich ukotveni v legislativé. Data
pro tuto praci byla ziskdna analyzou polo-strukturovanych rozhovorii vedenych s odborniky
v pomdhajicich profesich, a zpracovanim statistického materidlu reflektujiciho promény
nahradni rodinné péée v Ceské republice. Shrnutim viech téchto vysledkt Setieni a ziskanych
informaci dostdvame odpovéd’ na feSeni umistovani sourozeneckych skupin v systému
nahradni rodinné péce. Na zdkladé zjiSténych poznatkli prezentovanych v této praci mizeme

1épe porozumét dllezitosti udrzeni sourozeneckych skupin pohromadé.

Klicova slova: sourozeneckd skupina, ohrozené dit¢, ndhradni rodinnid péce, psychicka

deprivace, rodina.



Abstract

KARASARIDU, Pavlina. Sibling Groups in a Substitutional Parental Care System / Bachelor’s
Thesis. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kréalové: Institute of
Social Work, 2018, 66 p. Thesis supervisor: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

The focus of this bachelor’s thesis are sibling groups in a substitutional parental care system.
First, the concept of a child under threat is clarified, as well as the circumstances, under which
such a concept occurs. Findings about sibling groups are crucial in understanding the
importance of siblings for every child. Subsequently we illustrate the potential methods which
currently allow to resolve sibling group issues, such as family support and solution focused
therapy. Furthermore, several types of substitutional parental care and their legislative
anchoring are specified. The data for this thesis were obtained by analyzing semi-structured
interviews with experts in caring professions, and from the analysis of statistical data the
reflects the transformation of substitutional parental care in the Czech Republic. Summarizing
the data and current findings clarifies the placement issues of sibling groups in a system of
substitutional parental care. The findings we present in this thesis allows us to better understand

the importance of keeping sibling groups together.

Keywords: Sibling Group, Children Under Threat, Substitutional Parental Care, Psychological

Deprivation, Family
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Uvod

Bakalafska prace se zamétfuje na problematiku ohrozenych sourozeneckych skupin
V systému nahradni rodinné péce. Jsou déti, které nemayji to Stésti, aby vyrtstali v harmonické
roding, a tak jejich Zivotni cesta je ¢asto velmi sloZita. Zivot kazdého jedince je stale ovliviiovan
blizkou rodinou, rodici, sourozenci, nebot’ tito 1idé jsou s ndmi propojeni a zanechavaji v nas
pocit, ze nékam patfime a jsme toho soucasti. Ve chvili, kdy se toto pouto roztrhne, ztracime
pevnou zem pod nohama, a to miize mit tézky dopad na zdravy dusSevni a t€lesny vyvoj. Nase
spole¢nost se problematikou ohrozenych déti zabyvé a hleda co nejlepsi feSeni na dané situace.
Nahradni rodinnd péce ma mnoho forem, avSak jeji zékladni charakteristikou je, ze dit¢ se
dostava do neznamého prostiedi a je vychovavano cizimi lidmi. Kazdé dité potiebuje citit
jistotu a bezpeci a ve chvili, kdy se mu rozpada ten zakladni kamen, ,,rodina®, jsou sourozenci
pfiumisténi do nahradni rodinné péce, Casto jedini, ktefi tento zakladni kdmen supluji. V dnesni
dob¢ se klade velky dlraz na zachovani sourozeneckych skupin, coz v ptipadé vétsiho poctu
sourozencu je tak trochu ofiSek, kam s nimi? Rozdéleni déti mé velky vliv na budouci
sourozenecké vazby, které se mohou zpfetrhat a tim ovlivnit vztahy mezi sourozenci

v pozdé&j$im zivoté.

Téma sourozenecké skupiny v systému ndhradni rodinné péce je velmi Siroké a
pfedurCené na mnoho dalSich vyzkumi. Cilem mé bakaldiské prace je shrnout aktudlni
poznatky a zjistit jakym zplisobem je feSena otdzka problematiky sourozeneckych skupin
v nahradni rodinné péci. Dlvodem k vybéru této tématiky je hledani odpoveédi a faktd,
dotykajicich se ohrozenych déti v pocetnych sourozeneckych skupinach. Pracuji jako
vychovatelka v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, kde se dotykdm mnoha Zivotnich
ptibéhti. My jsme jen jedna z mnoha zastavek pfti hledani té spravné cesty. Hlavni podstatou
tohoto vyzkumu je proto oslovit odborniky a profesionaly, ktefi zajiSt'uji nahradni rodinnou

péci a ziskat novy nahled na tuto skutecnost.

VétSina spoleCnosti moznd ani nevnimd, jak problematickou situaci prochdze;ji
sourozenecké skupiny a jak velkou mérou pfispiva k jejimu feSeni socidlni prace. Ponotime-li
se do praktické oblasti této Cinnosti, kterou socidlni prace vykondva, zjistime, Ze hlavnim
klicem je spolecenska solidarita a ideal napliiovani individualniho lidského potencidlu. Jednim
z hlavnich ukola této discipliny je zachyceni a nasledné feSeni socidlnich problému jako je
chudoba, nezaméstnanost, problematika zanedbavani vychovy déti, delikvence mladeze a dalsi.

Zakladni podstatou je proto dilezita znalost mnohych dalSich védnich disciplin jako je filosofie,



psychologie, sociologie, pravo, pedagogika a jiné, které socidlni praci zvySuji kredit
profesionality. Socialni pracovnik je dilezitym pojitkem mezi spolecnosti a ditétem, jenz Casto

stoji na velmi kiehkém rozhrani pii feSeni tézkych Zivotnich situaci.

Prvni kapitola objasiiuje pojem ohrozené dite, a jak hluboce mize zanedbavani ditéte
zranit jeho psychiku. DalSim dilezitym pojmem je sourozeneckd skupina a vnimani této
socializa¢ni zkuSenosti, kterd je velmi diilezitou slozkou ve vyvoji ditéte. Nakonec se dotkneme
kulturni historie rodiny. Druhd kapitola je zaméfena na rizikové faktory, které maji za nasledek
rozpad rodin a tim vzniklé problémy ohrozujici vychovu déti. Zminime zde diilezitost prace
s rodinou a moznosti prevence a pomoci. Teoretickou ¢ast uzavira tieti kapitola pohledem do
systému ndhradni rodinné péce. Budeme se vénovat historické podstat¢ vzniku nahradni
rodinné péce a jejim dneSnim formam, jako je ustavni péce, péstounska péce, zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a osvojeni. V posledni €asti vyzkumu, oslovime experty a
zastupce pomahajicich profesi, ktefi se setkavaji v praxi s nahradni rodinnou péci. Budeme
srovnavat, jak se fesi umistovani sourozeneckych skupin v systému néhradni rodinné péce a
vSechna uskali s tim spojend. Pouzity budou metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu,
nebot’ propojenim téchto metod je ndm umoznéno dosahnout co nejvétsi zabér k vyhodnoceni

a ziskat tak co nejlepsi vysledky vyzkumu.



1 Ohrozené dité

V uvodni kapitole budou teoreticky rozebrané zakladni pojmy, jako je ohrozené dite,
sourozenecka skupina a kulturni historie rodiny. Pfesnym definovanim téchto pojmut skrze
pohledy riiznych autort, bude umoznéno 1épe porozumét zkoumanému tématu sourozeneckych

skupin v nahradni rodinné péci.

1.1 Pojem ohrozené dité
se v rodinach Casto odehravaji. Mnohdy je tento jev, skryty pod povrchem a svou pravou tvar
ukaze, az kdyz jeho chronickd podoba vazné poskozuje Zivot ditéte. Zanedbavani déti zasahuje
do hluboké historie, nebot’ mnohé zpiisoby zanedbavani (z perspektivy soucasné socialni prace)
byly v minulosti zcela normalni (napf. zanedbavani Skolni dochazky, nucené prace,
nedostatecna vyziva, oSaceni atd.), avSak v dnesni dob¢ by byly naprosto nepiipustné. Nejvice
je zminovana vysoka umrtnost novorozenat a odloZzeni ditéte, které bylo v minulosti
povazovano za jeden z nejcastéjSich zpusobu Spatného zachazeni. Rodi¢e méli ke svym détem
vyzivovaci a vychovnou povinnost, kterou ufady kontrolovali, pfesto mnoho zanedbavani bylo
opomijeno a zustavalo nepotrestdno. Zmény nastaly az na pielomu 19. a 20. stoleti, které
ptineslo uzdkonéni povinné Skolni dochazky déti a regulaci détské prace, avSak jesté dlouhou

dobu se potieby déti nerespektovaly (Pemova, Ptacek, 2016).

Zkratka CAN (child abuse and neglect syndrome) dle Matouska a Pazlarové (2010)
oznacuje ¢esky nevhodné zachazeni s ditétem, av§ak ma mnoho dal$ich definic, mezi néz patii
volny pieklad tyrani, zneuzivani a zanedbdvani, jak zmituje Stépanik (Matousek a kol., 2017).
Zneuzivani je charakterizovano, jako jakakoliv podoba aktivniho ublizovani ditéti, mezi které
se fadi 1 nedostatecna péce, tzv. ne-péce. Historicky je syndrom CAN podle Matouska (2017)
vyrazné spojovan s praci lékatfe C. H. Kempeho, ktery v roce 1962 jako rentgenolog upozornil
na typické druhy zranéni neodpovidajici zranéni béZnému. Vytvofil tak novou definici
syndromu bitého ditéte. Ve své prvni podobé bylo teoretické vysvétleni syndromu CAN
postaveno na principu pticiny a nésledku, kdy chovani rodi¢e mélo za néasledek zranéni ditcte
nebo jiné timyslné poskozeni ditéte diisledkem nedbalosti. V dalSich letech mnoho jinych
odborniku na praci Kempeho navazalo a pfifadili dal$i nezadouci chovani jako psychické

tyrani, sexualni zneuzivani a zanedbavani (Pemova, Ptacek, 2016).

»-..Za ohrozené dit¢ se povazuje dit€, jehoZ zivotni podminky mohou bezprostfedné



ohroZzovat nebo poskozovat jeho vyvoj a zaclenéni do spole¢nosti. PfiCiny tohoto ohrozeni
mohou byt na stran¢ ditéte ¢i prostiedi, v némz zije. Definice ohrozeného ditéte vyplyva ze
zakona o socialné-pravni ochrané déti...* (Sbirka predpist Ceské republiky, www.mpsv.cz).
Zanedbavani péce o dité¢ muze byt ze strany rodici umyslné i neamyslné, piesto je
povazovano za poruseni spolecenskych norem a ohrozuje vyvoj ditéte. V odborné literatuie se
zanedbavani rozdéluji do Ctyt typi:
e fyzické — neuspokojovani télesnych potieb
e vychovné — nezabezpeceni moznosti vzdélavani ve Skole
e zanedbavani zdravotni péCe — zanedbavani preventivni péce 1 péce specifické, kterou
dité potiebuje

e emocni — neuspokojovani citovych potieb ditéte

Vsechny typy zanedbavani maji prevazné piivod ve Spatném socidlnim postaveni rodiny
po strance ekonomické i socidlni. Je proto nékdy velmi tézké zjistit, co je pfi¢inou zanedbavani
péce: zda je disledkem neptizniva socidlni situace v roding, nebo je zanedbavani zameérné.
Povinnosti statu je d&ti chranit pred viemi formami tyrani a zanedbavani, coz vychazi pro CR
z fady ustavnich a pravnich mezinarodnich norem. Podle ,,...¢lanku 32 Listiny jsou rodi¢ovstvi
a rodina pod ochranou zakona, zaroven je zarucena ochrana détem a mladistvym...* (istavni
zékon €. 2/1993 Sb.). Tato povinnost statu v pomahdni rodin€ je dale rozvedena v dalSich
zakonech: obcansky zdkonik zakon €. 89/2012 a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané deéti. Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentu dotykajici se ochrany détskych prav je
potieba zminit Umluvu o pravech ditéte zékon &. 104/1991 Sb., kterou CR ptijmula v roce 1991.
,...Umluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a rodiné v tizivé socialni situaci,
v jejimz dasledku miize dojit k zanedbavani. Vytvaii tak pravni rdmec pro prevenci tohoto

jevu...“ (Sbirka predpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz).

Kazd¢ dité, které prozije néjakou formu tyradni a zneuzivani se s takovou zkuSenosti
velmi tézce vyrovnava, je vystaveno mnoha emoénim prozitkiim a vlastni bezmoci, jak popisuje
tuto problematiku Lucka a Kobrle (Vodackova, 2002). Mnoho déti ma velky strach, ze jejich
ptiznani by mohlo byt zesmésnéno nebo zpochybnéno, a proto se ¢asto ani nesveii. Presto u
vSech déti nasledkem tyrani a zneuZivani dochazi k mnoha ptiznakiim ve zméné chovani. Dité

se stahne do sebe nebo naopak se za¢ne chovat agresivné a neklidng. Jednim z alarmujicich

poznatkli jsou vykyvy ve Skolnim prospéchu a zmény zajetych zvyklosti, oblibenych her a


http://www.mpsv.cz/

z4jmu. Star$i déti po zazitku zméni negativné své sebehodnoceni a maji sklon k promiskuité,
prostituci, sebevrazednym myslenkam a uchylovani se k riznym zavislostem. Svtij pohled na
svét dospélych, pak projevuji neochotou pfijmout, jakékoliv spoleCenské normy a lidské
hodnoty. Asocialni a delikventni chovani je Casto odpovéd’ na utrpeni, které jim dospéli

zapiiCinili.

1.2 Vyznam sourozenecké skupiny
Téma sourozenecké skupiny je velmi zajimavé, a patrné kazdy jedinec si v ném najde
vysvétleni podstaty svého chovani, které je zalozené na pozici mezi sourozenci. Nejvice se na
vztahu mezi sourozenci podepiSou rodice svym postojem, a jak dokazou pfijimat jejich
jedinecnost. Déti jsou v sourozenecké skupiné pro sebe na jedné stran¢ spojenci a na druhé
soupefi, nemaji na vybér a u¢i se vedle sebe hledat spole¢nou cestu, ve které je nékdy potreba

kompromis

- -.Souziti se sourozencem je specifickou socializa¢ni zkusenosti...* (Vagnerova, 2000,
s. 178). Tato citace vystihuje, jak dalezité poslani pfinasi zivot v sourozenecké skuping.
Umoziuje détem osvojit si obratnost a naucit se mnohym socialnim dovednostem, jenZ ma pro
n¢ velké vyuZiti v navazovani vztaht s vrstevniky. Dité se svym sourozencem zit musi a nemé
na vybér, coz je pro n& vyznamnou zkuSenosti, V ramci které se nauci spolupracovat a
zvladnout hledani spoleéného feSeni pomoci kompromisu. Sourozenci jsou z pohledu
Végnerové (2000) jeden pro druhého pevnou soucasti zivota, kterd se ve Skolnim véku
stabilizuje do jisté formy, a vétSinou v této podobé¢ ziistava az do obdobi dospivani. Podstatou

pro sourozeneckou skupinu je jeji danost, nebot’ potadi a pohlavi sourozencti nejde ovlivnit.

Problematicky pribéh sourozeneckych vztahti se dle Matéjcka (2011) velmi Casto
objevuje predevsim v predskolnim véku, kdy déti zarli na své mladsi sourozence. Dlivodem je
nedostacujici piiprava ditéte na pfichdzejici zménu v jeho Zivoté spojenou s narozenim sestiicky
nebo bratficka. Rodice si neuvédomuji, jak dilezité je zapojeni ditéte do celého procesu
o¢ekavani, nasledného seznameni, a nakonec i pfijmuti nového ¢lena rodiny. Individualita

kazdého ze sourozenct se nachézi v jiné vyvojové fazi, cozZ je n€kdy velmi obtizné sladit.

Kazdé dit¢ v sourozenecké skupiné podle Dallozové (Dalloz, 2002) ma své vlastni
zivotni tempo a misto na svété. Neexistuje zadny veékovy odstup mezi détmi, ktery by byl
idealni, nebot’ sourozenecka zarlivost a rivalita jsSou pii spolecné vychové nevyhnutelné.

Jedinou moznosti, jak ji omezit, je pfijmuti ditéte jako osobnosti se svymi individualnimi



potifebami a vyhnuti se spolecnému porovnavani sourozencti mezi sebou. Dulezitou slozkou je
silny vliv sourozenecké konstelace, kterd poukazuje na zkuSenost spojenou s pofadim narozeni
ditéte. Jinak se bude ve stejné situaci chovat prvorozené dit¢ vedle benjaminka nebo
prostiedniho ditéte. Ve své knize se o tom zminuji Capek a Capkova (2010), podle nichZ je
prvorozené dit¢ chapano jako nejvice spolehlivé a zodpoveédné. Rodice u prvniho ditéte nemaji
tolik zkuSenosti, coz se odrazi na jiném pfistupu ve vychove, jsou piisnéjsi a teprve u dalSich
sourozencl zna¢né polevi. Tyto déti jsou proto velmi cilevédomé a soutézivé, jsou zvyklé na
pozornost, kterou jim rodic¢e bohaté piedkladaji. Mezi sourozenci se citi jako dominantni prvek
a maji potfebu to davat najevo. S prichodem mladsiho sourozence, jim hrozi ztrata postu tzv.
jedinacka, coz prvorozeni pocit'uji, jako trest. Novak (2007, s. 42) ve své knize poukazuje, ze
se timto prozitkem zabyval Alfréd Adler a nazval ho sesazenim z trunu. Dité, jez donedavna
hrélo hlavni roli, se s vedlej$i roli jen tak nesmiii. Odepfeni vyluéného zajmu timto ndhlym
zpusobem muze byt obCas velmi dramatické. Rodi¢ ve vychové nikdy nepfistupuje ke vSem
svym détem se stejnymi naroky a neoc¢ekava ani podobné vysledky. Dité¢ narozené jako druhé
je velmi Casto srovnavano se starSim sourozencem, coz vede ke konkurenénimu boji mezi
obéma sourozenci. Podle Lemana (2016) a Vagnerové (2000) se mladsi déti musi vice snazit,
aby dosahly svého cile a uznani. Svého starSiho sourozence maji prezentovaného jako piiklad
a vidi v ném klicovou osobu, kterd ho cely zivot ovliviiuje. Pozice benjaminka, nejmladsiho
ditéte je nepiehlédnutelna. Tyto déti jsou v rodinach povazovany za roztomilé, malé a nikdo je
vSak nebere vazné. Maji na jednu stranu pozici s vyhodami, a vSak na druhou stranu se musi o
hodné vice snazit nez jejich star$i sourozenci, aby ziskaly publicitu okoli. Jejich problém
s podiizenou pozici je z pohledu Vagnerové (2000) a Capka a Capkové (2010) pro né velkou
vyzvou na sob¢ stale pracovat, aby vymyslely co nejlepsi argumenty k presvédceni ostatnich a
dosahly vytouzenou pozornost a ohodnoceni. Rodina a sourozenci vSak svillj postoj
k nejmladSim zastavaji cely jejich Zivot, a proto tyto déti maji potiebu svou velikost stale

dokazovat.

Velké sourozenecké skupiny se skladaji vétSinou z vice jak ¢tyt déti a z pohledu Novaka
(2007) jsou specifi¢ti pfedev§$im svou soudruznosti, vytvaii své vlastni normy a zplsoby
komunikace, ¢imz se 1i8i od ostatnich. Postoj vSichni za jednoho a jeden za vSechny jim dava
kredit silného tymu. Vztahy mezi sourozenci jsou ovlivnény mnoha faktory jako je pohlavi,
vek, pocet sourozencil, anebo poradi narozeni, ale nakonec kazdé dit€¢ své misto v rodiné
dostane a podle Vagnerové (2000) v mnoha smérech tato pozice ovlivni jeho charakteristické

vlastnosti a zptisob chovani, které jsou pak zdrojem zkuSenosti na cely Zivot.



Zajimavy postieh je, jak pravé sourozenecké vztahy slozené z pravych a nepravych
sourozenci mohou pomoci pfiznivému vyvoji a ptisobit jako silny resilientni ¢initel v tézkych
chvilich. Mat¢jcek a Dytrych (2002) uvadéji ve své publikaci vyzkum, kde byly pozorovany
dospélé osoby, které vyriistaly v détstvi v détskych domovech, SOS vesnickach a v individualni
péstounské péci. Vétsina téchto dospélych jedinct, ktetfi se spoleCensky dobie adaptovali,
dokézala jako déti vytézit to nejlepsi pro sviij vyvoj navzdory nepifiznivym podminkam, které
je neovlivnily negativnim zptsobem ani fyzicky, ani je nestdhly ke dnu po psychické strance.
Ptiznivému vyvoji za neptiznivych podminek se odborné fika resilience. Piikladem toho je
sourozenecka soudrznost, ktera vznikala v SOS détskych vesniCkach, kde v jedné rodiné
vyrustaly vlastni sourozenecké skupiny pospolu s détmi a se skupinami sourozenct cizich. Dle
Matg¢jcka a Dytrycha (2002, s. 70) se v téchto détech vytvarel pocit, ,,...Ze patii k sob¢ a v§ichni

(3

spolu do jedné rodiny...“, vysledkem ¢ehoz byl jakysi détsky klan slozeny z pravych i
nepravych sourozenci. Mimo jiné tyto rodinky byly charakteristické jeSté dalSimi tfemi
vlastnostmi. Jedna z nich se tyka predevs§im silného sourozeneckého spojeni i v dospélosti.
Druhym silnym znakem je hierarchické uspotfadani sourozenct, v némz nejstarsi dominantné;jsi
osobnost ve skupiné je silnou autoritou i v dobé&, kdy uz jsou vSichni sourozenci dospéli,
pficemz stale ostatni vede a fidi. Poslednim znakem je sexudlni sourozenecké tabu, nebot’ ptesto
ze dévéata a chlapci nejsou mnohdy pokrevnimi piibuznymi, nedochazi k vzijemné
pritazlivosti. Sourozenci mezi sebou méli vztah, jako skutecni bratii a sestry. V péstounské
individudlni péci se neobjevuji tak velké pocetné sourozenecké skupiny, ale 1 presto vznikaji 1

zde vztahy s détmi péstountl, kteti jsou pro noveé ptichozi déti jakymsi vzorem.

1.3 Kulturni historie rodiny
Rodina byla odeddvna vyznamna predevsim z biologického hlediska pro udrZeni lidstva,
jakozto zakladni jednotka kazdé lidské spole¢nosti. Formuje clovéka, umozituje mu kulturni a
spolecensky vhled. KaZzda rodina ma svou jedinecnou vini, kterd v dané mife respektuje
zavazna pravidla spole¢nosti. Pro dit€ je vnimani rodiny velmi dilleZité, nebot’ je pro néj prvnim

modelem spole¢nosti.

Pojem kultura (lat. cultura, ,,co je tteba péstovat™) je souhrn materialnich a duchovnich
hodnot vytvofenych lidmi v procesu lidského vyvoje. Kazda kultura péstuje a predava dané
vzorce chovéni, které si ¢lovék osvojuje pomoci literatury, uméni, divadla, ndbozenstvi a
vzdélavani. Zde je dilezita ucast rodiny, ktera jako prvni instituce ovlivituje predani kulturniho

dédictvi a tim zaruCuje udrZeni kulturnich odliSnosti. Kultura je Casto velmi pruzna a



piizpisobuje se novym okolnostem. Zarukou pokracovani kultury je rodina a cilevédomé
vzdelavani ve Skolach. Asi nejvétsi podil na piredavani kultury jako napft. jazyka, vypravéni,
oblékani, moralky nebo nabozenstvi maji dvé generace, a to matky a babicky. Kulturni funkce
rodiny je proto pfedevsim vychovnd. Rodice, ptipadné zakonni zastupci ditéte vedou dite cilené
ke kvalitnimu Zivotu. Snahou je vychovné plisobit uz od narozeni, a to péstovanim dobrych
navyku slusného a bezpecného chovani. Vychovou se rozumi, ze se détem predavaji kulturni

tradice, zvyky, hodnoty zavedené v konkrétni rodiné (Mozny, 1999).

Rodina byla povazovana za nejmensi jednotku vSech zndmych spolecnosti, kterd méla
sva pravidla uz v dob¢ kamenné. Byla organizovana a ptisuzovala dan¢ role jednotlivciim podle
pohlavi, véku a spole¢enského postaveni. Tehdy to byl lov, ktery specializoval zeny na sbérace
a muze na lovce. Odhaduje se, ze v lovecké a sbéracské spolecnosti mohli byt pouze malé
rodiny. Diivodem bylo velmi narocné cestovani za obzivou, které jen tézko umoznovalo Zen¢
starat se o vice jak jedno dité. Neoliticka revoluce méla vliv na po¢atek usazovani na jednom
misté a pocatek péstovani rostlin. Bohaté zkuSenosti se sbéraéstvim, tak zeny mohli vyuzit pti
vysevu semen a dale se realizovali ve vyrob¢ keramiky a v tkalcovstvi. Tato doba byla jesté
hodné& postavena na zenskych hodnotach. Zensky princip, projevujici se rozenim déti a péde o
né, byl posvatny. Kultura Zen vSak byla postupné utlumena agresivni vale¢nickou kulturou
muzskou. Rozvinuti femesel, obchodu a vojenstvi s diferenciaci spolecenského postaveni podle
vySe majetku, mélo za nasledek silné¢ postaveni muze v rodinach. Toto dominantni misto
muziim v mnoha civilizovanych zemich zistava az do dnesni doby. Nase kultura je pfevazné
zaméfena na vykon, na soupefeni je hodné¢ agresivni a povazuje se za kulturu ,,levé mozkové

hemisféry* (Matousek, 1997, s. 21).

Rodiny ve starovékém Recku byly striktné patriarchalni a Zenam pfisluseli pouze
domaci prace a vafeni. Dle Mozného (1999, 2011) m¢l muz postaveni Zivitele a viidce rodiny,
mél mnoho pravomoci, které mu davali pravo rozhodovat o poctu déti a jak se s ditétem naloZzi.
Podfizend Zena, tak neméla moZnost svilj zivot nijak ovladat a byla povinna poslouchat a
zabezpecit rodinu potomky, nejlépe muzskymi. Dité¢ tehdy bylo brano jako plnohodnotna
bytost, kdyZ dostalo jméno, a to aZ deset dnli po narozeni. Jiz tehdy byli déti odkladany, aby se
udrzela regulace velikosti rodiny. Déti se davaly do hlinénych nadob na vetejna mista a ten kdo
je vychoval, je pak uznal za vlastni nebo z nich udélal otroky. Naopak Rimané si rodinu velmi
cenili a povazovali ji za zakladni jednotku spolecnosti. Postaveni fimskych zen se v mnohém

zménilo a udava se, ze tato doba je pocatkem zenské emancipace.
Stfedovék vidi rodinu jako instituci, zminuje ve své knize Matousek (1997), bez které
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nemuze jednotlivec existovat. Muzi ve méstech se rozhodovali pro snatek, az kdyz byli
ekonomicky sobéstacni. Na venkové se muzi Zenili brzy, nebot’ rodina byla zarukou rozsifeni
pracovni sily. Ve sttedovéku détstvi trvalo pouze do osmi let, pak uz bylo dit€¢ brano jako
dospéla osoba, ktera mlze pracovat napt. v zemedélstvi nebo mimo domov. Industrializace
piinesla mnohé zmény do vnimani role muze a Zeny v rodin¢. Zavedla se povinnad Skolni
dochézka, coz odvedlo déti na velkou &ast dne mimo domov. Zeny se zacaly podilet stejné jako
muzi na zabezpe€eni rodiny a pracovaly v primyslu, Jejich postaveni vSak bylo velmi
znevyhodnéné oproti muzim. Muz uz nebyl jedinym zivitelem rodiny, a to mu vzalo jeho

prestizni postaveni.

Dnesni rodina je v mnoha smérech odlisna od piedeslé doby. Lidé odkladaji siatky a
rozeni déti na pozdé¢jsi dobu, vysoka rozvodovost bere mnohym chut’ a eldn do dal$ich svazkt.
Rodiny vyrazné omezily pocet déti. Déti a rodice prodluzuji spole¢né bydleni a nemaji chut’ se
osamostatnit (Matousek, 1997). Tradi¢ni rodina v soucasnosti zahrnuje mnoho forem souziti, a

tak je mnohem naro¢né&jsi presné ji definovat.

Tato kapitola se zamétovala predevSim na ujasnéni zékladnich pojmi, o které se
opirame v celém vyzkumu. OhroZené déti, at’ uZ jednotlivei nebo sourozenecké skupiny se
dostavaji do nepfiznivych podminek, které vétSinou bez vnéjs$i pomoci nedokdzou vyftesit.
Vétsina pric¢in zanedbavani péce je disledkem neptiznivé socidlni situace v roding, avSak mize
byt zanedbavani zamérné. Mnohdy se problematika v rodin€ projevi az asocidlnim nebo
delikventnim chovanim ditéte, které tak projevuje sviij vnitini hnév na utrpeni, které mu dospéli
zapticinili. Dals$i ¢ast kapitoly se zabyvala vyznamem sourozeneckych skupin. Barvité je zde
popsano, jak souziti se sourozenci umoziuje détem naucit se mnohym socialnim dovednostem.
Vedle toho se dozviddme o silném vlivu sourozenecké konstelace, ktera poukazuje na zkusenost
spojenou s potfadim narozeni ditéte. Na zavér jsme si pfibliZili smysluplnost a funkci rodiny
nahlédnutim do historie. Rodiny v sou€asnosti jsou velmi nestabilni a kiehké, proto se snadnéji

dostavaji do tézkych Zivotnich situaci.



2 Rizikové faktory ohrozujici vyvoj ditéte

Ptedchazejici kapitola ukotvila pojmy, které jsou spojené s cilovou skupinou a pomohla
nam lépe zaostfit vnimani déti v sourozeneckych skupinach a ptiblizit kulturni pojeti rodiny
v historii. Tato kapitola se zaméfuje na rizikové faktory ohrozujici funkénost rodiny a
nasledkem této problematiky dochazi k rozkladu stability rodin. Zajimavou ¢asti je pohled jak
muze krizova situace zasdhnout vyvoj ditéte a popis psychické deprivace. Konec kapitoly

uzavira rizna prevencni a pomocna opatfeni.

2.1 Problematika rodiny
Rodina je z pohledu dne$ni spolecnosti stale dilezitym ¢lankem, ktery ovliviluje
duSevni vyvoj ditéte. VSechny ¢lenové rodiny jsou vyznamnym prvkem pro dit€ a kazdy
jednotlivé ptirozen¢ ovliviiuje jeho Zivot. Role matky je pfedev§im ochranitelska a emocni, otec
je pro dité vzorem jistoty a autority a sourozenci vytvareji podminky pro trénink riznych styli
socidlniho chovani. V této kapitole jsou uvedeny nékteré konkrétni rizikové faktory ohrozujici

vyvoj déti a to na stran€ rodicl, déti a samotného prostfedi rodiny.

Vétsina rizikovych faktorti je spojovana s rodici, kteti maji sklony k zanedbavani déti, jedna se
pfevazné o svobodné matky bez stabilniho zdzemi, déle sem patii dospéli trpici dusevnimi
poruchami, schizofrenii, se sklony k depresi a jinymi zavislostmi na navykovych latkach.
Problém vSak miize byt na strané déti, byva vétSinou spojovan S handicapy, které rodice
nedokdzou zvladnut a vnimaji ji jako zatéz. Patii sem déti narozené s nizkou porodni vahou,
obtiznym temperamentem, s chronickym onemocnénim, sniZenou inteligenci, vrozenou
télesnou ¢i mentalni vadou, psychomotorickou opozdénosti, zazivacimi potizemi a dalsi.

(Matousek, Pazlarova, 2010).

Skoviéra (2007) zmifuje tfi nejproblémovéjsi typy rodinného zdzemi, kviili kterym jsou

déti nejCastéji umistovani do NRP. Divodem je, Ze rodice:

e nemohou se o dité¢ starat — jedna se o objektivni divody napt. imrti, nemoc, rodic je
ve vykonu trestu.

e nechtgji se o dit€ starat — zfeknuti nebo odloZeni ditéte do détského domova,
k pfibuznym, kde ¢astym diivodem byva nedostacujici citova vazba k ditéti ze strany
rodici a tim nenaplnéni zakladnich fyziologickych potieb ditéte.

e neum¢ji se o dit¢ postarat — nedokézou se o dité postarat, nezvladaji jeho vychovu
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Rodice Casto své problémy a krizové situace ve vztahu pojimaji jako véc, kterd se déti
netyka, avSak déti presto vyciti, Ze se doma néco déje. Jsou krize, kdy nedochazi k vybuchiim
hnévu a hysterickym vystuptim nebo k agresi, ale pfesto nastane zvlastni dusnd atmosféra.
Rodice se tvari jako by se nic ned€lo a snazi se vse schovat do faleSnych a milych pohledi,
avsak dité i tak vyciti, ze v§e neni v poradku a ze ztraci rodinnou stabilitu. Jednou ze zakladnich
dusevnich potieb dle Matéjcka a Dytrycha (2002, s. 30) je potieba zZivotni jistoty, Kterou si dité
buduje uz na konci kojeneckého véku. Vnima, kdo ho ma rad, vytvaii si blizky vztah ke svym
lidem a uci se duvérovat svétu. Dité si v dobé Casného détstvi tvoii védomi vlastniho ,,ja“,
védomi vlastni hodnoty a postoje v ramci vlastni rodiny. Zasah do jeho bezpecné a zivotni
jistoty muze hluboce zranit jeho osobnost, jeho identitu. VEk ditéte hraje velkou roli ve vnimani
konfliktu, nebot’ malé dité vyciti i malé nuance ve zmén¢ chovani, jako je barva hlasu, gesta,

doteky a citi hrozici nebezpeci oslabeni. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

Predskolni obdobi, kdy déti uz dovrsily tii roky, je ptipravou na skolu, ale hlavné dava
ditéti pripravu na cely jeho budouci zivot. Vagnerova (2000) popisuje toto obdobi jako
postupné odpoutdvani od rodiny a smefovani aktivit k détem vékove blizkym. Détské fantazie
je na vrcholu a pomaha détem si sestrojit svij vlastni svét. Dité v tomto véku pfijima bez
problémi kazdou zivotni udalost a dokaze se pienést pfes mnohé nesrovnalosti a problematiku.
Z pohledu Matgjcka a Dytrycha (2002), si v pak mohou déti v tomto véku jakoukoliv krizovou

situaci a napéti vysvétlovat po svém, mnohdy povazuji sami sebe za viniky.

Vagnerova (2000) uvadi, ze vstupem do Skoly dochazi u ditéte Kk silnému rozvoji
schopnosti a dovednosti, které podpofi vyvoj détské osobnosti. Tuto oblast délime dle
Vagnerové (2000) do tfech dil¢ich fazi: rany Skolni vek, stfedni Skolni vk a starsi Skolni vek.
Nastupem do $koly dité mize poznavat jiné socialni skupiny a postupné se osamostatnit od
rodiny. Stfedni Skolni vék se dotyka dospivani, které se projevuje mnoha zménami v sexualnim
dozravani. Matgjcek, Dytrych (2002) je povazuje za dulezité obdobi pro vytvateni rodinnych
vztahli. Chlapci a dévcata se identifikuji se svou Zivotni roli podle pohlavi, dozravaji v mladé
muze a Zeny. Toto obdobi je proto velmi citlivé na jakykoliv nesoulad v rodinég, krizi nebo
dokonce rozvod. Piikladem jsou déti adoptované, které pokud nevédéli o svém plivodu, jsou
z toho velmi nejisti a mohou se dostat na Spatnou cestu praveé proto, ze nevédi, kam vlastné
patfi. V péstounskych rodinach naopak dochézi ze strany déti k cilenému hledani svych
nahradnich rodict, prave proto, aby nedoslo ke ztraté zivotni jistoty, kterou nedavno dité v této

rodiné ziskalo.
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Obdobi puberty je podobné jako stfedni Skolni ve€k, jen pfichazi na fadu také soudcovsky
postoj. Mlady ¢lovék uz ma sviij vlastni nazor a neni jen pouhym pozorovatelem. Casto az
velmi tvrdé hodnoti a odsuzuje chovani svych blizkych a svou upfimnosti nebere na nikoho
ohledy (Matgjéek, Dytrych, 2002). Ukolem tohoto obdobi je dozrat v dospé&lého &lovéka, coZ
podle Vagnerové (2000) neékdy komplikuje tempo biologického, psychického a socialniho
vyvoje, které spolu nejsou v harmonii. Adolescenti nepfijimaji slabost a nerozhodnost
dospélych, jsou velmi kriti¢ti ke svym rodi¢im. Naopak chtéji v dospélych vidét nékoho, koho

muzou obdivovat, kdo je bere vazné.

Dallozova piipomina, jak dualezité je pomahat détem najit misto v zivoté, a fika, Ze
,»-..pro dobry rozvoj ditéte je tieba, aby bylo na ,periferii skupiny*, a ne v jejim stfedu. Proc?
Protoze je-li dité sttedem pozornosti, v ptilisné péci rodicu, prospivd mu to méné, nez kdyz je
odsunuto stranou...* (Dalloz, 2002, s. 40). Dé&ti milujeme, ale nas$ zivot jim nepatii. Pfehnanou
péci détem vice ublizujeme, nez abychom jim prospéli. Mnozi rodi¢e své ratolesti stavi na prvni
misto a oni se tak stavaji sttedobodem vesmiru. Dité vice ohodnoti, kdyZ jim rodic¢e ukazuji, ze
se nevzdali svého partnerského zivota, ¢imz umozni ditéti lepsi rozlet do svéta a postaveni se
na vlastni nohy. Dostanou Sanci dospét a zaloZit si vlastni Zivot a pfi tom necitit pocity viny

vici svym rodi¢im (Dalloz, 2002, s. 41).

2.2 Problematika prostredi
Pro zdarny vyvoj ditéte je potieba zajiSténi bezpecného a stabilniho mista, které vytvari
pocit jistoty. Je nékdy velmi t€zké vyhodnotit rizikové faktory, které ohrozu;ji dit¢, Bechynova
a Konvickova (2011) zminuje, Ze je potieba s velkou citlivosti hledat kompromis, aby se
nenapachalo vétsi zlo, neZ rodina momentalné proziva. DuleZité je pfi hodnoceni rizik sledovat
zda jsou rizikové faktory na stran€ rodicl, déti nebo v SirS§im prostiedi rodiny a v kone¢né fazi

vyhodnotit, co je nejlepsi pro dité.

Socialni izolace je pro dité nejsilngjSim Cinitelem ke vzniku psychické deprivace, nebot
je omezen ,,...ptivod podnétl socidlnich, citovych, ale i senzorickych...“ (Langmeier,
Matgjcek, 2014), jako druhym cCinitelem je oddéleni ditéte od jeho socidlniho prostredi, na které
bylo zvyklé a vytvofilo si k nému vztah. Takova situace vznika podle Bowlbyho (2012) je-li
dit¢ odlouceno od osoby, ktera se o n¢j starala v prvnich tfech az péti letech jeho zivota, coz
ma vliv na dalsi zdravotni vyvoj ditéte, tomuto preruSeni spojeni se tika ,,separace. Tuto

psychologickou separaci proziva dité pti odlouceni od rodiny nebo pfi pfechodu z tstavu do
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ustavu a v mnoha dalSich situacich, kdy dochézi v jeho blizkosti ke zméné blizkych osob. Silny
vliv ma na dité narozeni sourozence, kdy novy potomek upoutd veskerou pozornost rodiny a
star$i dit¢ se citi izolovdno. Naopak ztrata sourozence, vytvari v ditéti vzpominku, kterou si
neustale ptibarvuje, pfestoze ho ani neznal. Sourozenecké pouto vyrazné zesiluje ve chvili, kdy
dojde ke ztraté obou rodicu. Nejstarsi sourozenec se ndhle stavd pro mladsiho sourozence
jedinym bezpecnym pfistavem v Zivotni plavbé, a v mnoha piipadech suplujicim rodi¢em.
Sourozenci tvoti dle Langmeiera a Matéjceka (2014, s. 146) ,,...jeden pro druhého kus Zivotni
jistoty: dité nema nikoho, ,komu by patfilo‘, ale ,ke komu patii‘...“ proto je velmi dulezité, aby

se sourozenecké skupiny udrzeli a umistovali se do nahradni rodinné péce spolu.

Vzdy byla rodina povazovana za jedinou spolehlivou ochranu proti deprivaci, avsak
Langmeier a Matéjcek (2014) zminuje, ze podle Bowlbyho koncepce, mtize rodinné prostiedi
vytvaret podminky, které se v mnoha smérech nelisi od ustavni péce. Dochazi k neuspokojovani
zakladnich psychickych potieb ditéte, a to dvéma zpusoby. Jednou z téchto pficin je nedostatek
socialné emocnich podnétii, ktery brani ditéti ve zdravém vyvoji. To se stdva v rodinach
socialné a ekonomicky slabych, kde chybi otec nebo matka a takto neuplna rodina neposkytuje
ditéti dostatecnou vyvojovou podporu. Druhym diivodem je absence vychovatelli — rodici
Vv Zivoté déti a upfednostiiovani pozornosti jinym aktivitdm pied vytvaifenim vztahu s ditétem.
Ob¢ tyto varianty podle Langmeiera a Matéjicka (2014) maji za nasledek vznik deprivace.

Ackoliv Ize prvni situaci pomérné lehce napravit, druhy pfipad ma podstatu v problematické

osobnosti vychovateltl.

2.3 Prevence a pomoc

Dnesni rodina je velmi kiehka, nebot’ je mnohem mensi, nez byla v minulosti. Lehce se
dostava do nesnazi a pak je naprosto zavisla na pomoci statu. Funk¢nost rodiny z pohledu
Matouska (2013) se ztzila na ekonomické zabezpeceni rodiny, vychovu déti a emociondlni
podporu dospélych €lenti rodiny. Zakladem pro spravné fungovani rodiny jsou dileZzité urcité
kompetence, které zajist'uji stabilni Zivotni podminky. Socidlni prace se zaméfuje na feSeni
problematiky a hodnoceni faktori, které rodinu ohrozuji. Rodiny, které nezvladaji dlouhodobé¢
vice kompetenci (bydleni, finance, vychova déti, zavislosti, kriminalita, vztahové problémy,
nemoc...), jsou mnohoproblémové rodiny. Pracovnik poskytujici pomoc uz pii prvnim kontaktu
s rodinou zjiStuje, Ze problémy se dotykaji mnoha Zivotnich oblasti rodiny a vzajemné jsou
propojené. Resenim je proto zmapovani potieb rodiny, vytvoreni planu pée a pak postupné
odstranovani nedostatkid. Socidlni prace s rodinou se fidi zakonem ¢. 359/1999 sb., o sociadlné-
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pravni ochrané déti a je vykonavana pracovniky OSPOD. Naplni prace socialniho pracovnika
je socialni poradenstvi v tézkych Zivotnich situacich. Vedle toho mizou pracovnici OSPOD
provadeét socialni Setfeni v okoli rodiny nebo ditéte, aby ziskali informace o zadvaznosti stavu a
predesli tak pifipadnému ohrozeni. Zde Bechynova a Konvickova (2011) podotykaji, ze
socidlné-pravni ochrana déti, kterou vykondvaji prostfednictvim statu pracovnici OSPOD ma
nenahraditelnou funkci a k ucelnému sanovani je potieba tymova spoluprace vsech

zainteresovanych pracovnikli s pracovniky OSPOD.

Dulezitou zminkou je vyuziti celostatni telefonni linky bezpeci pro déti a mladez, ktera
slouzi jako pomoc v krizovych zivotnich situacich. Jeji zalozeni je spojené s nadaci Nase dité
od roku 1994. Tato sluzba nabizi psychoterapeuticky rozhovor na vysoké profesionalni Grovni

nepretrzit¢ po dobu 24 hodin (Pothe, 1996).

Sanace rodiny je u nas pomérné kratce, proto je stale u n€kterych odbornikti malo
akceptovana a jinymi naopak brana jako jedind moZznost pro feSeni problematiky v rodinach.
Bechyiiova a Konvickova (2011) zmifiuje, Ze jesté¢ do roku 1989 socidlni pracovnici byli pro
rodiny jakymsi strasdkem, ktery svym autoritativnim a direktivnim pfistupem zastupoval stat.
Ustavni péce tehdy predstavovala tu nejlep$i moZnost ochrany déti pied problematickymi
rodi¢i, coz mélo za nésledek né€kolikaleté pobyty v tUstavnim zafizeni. Dal§im velkym
nedostatkem byla nedostatecna spoluprace pii integraci déti do spolec¢nosti po opusténi Gistavni
péce. Zavedenim sanace rodiny se mnozi naivné domnivali, ze tato nova metoda prace s rodinou
postupné napomuze ke zruseni détskych domovili. Bechyniova a Konvickova (2011) upozornuji
na dulezitost zdravého nadhledu odbornikti, zda se oteviou novému piistupu prace s rodinou

nebo se naopak programu sanace vyhnou.

Vysvétleni pojmu sanace rodiny nejlépe vystihuje Matousek (2014) jako podporu
rodiny, jejimz cilem je pomahat a sledovat z4jmy kazdého Clena rodiny. Bergova (2013), vidi
podstatu tohoto ptistupu jako terapii zaméefenou predevsim na feSeni nez na hledani problému.
Slovo sanace vzniklo z latinského slova sanare, jenz znamena ,,uzdravit®. Vyraz ptredstavuje
jakysi 1écebny pftistup, ktery sleduje ozdraveni rodiny. Sanace rodiny ma Siroké spektrum,
zamétujici se na spolupraci a vazby rodiny S vnéjSim svétem, do kterého patii vedle
profesionalil také SirSi rodina, dobrovolnici, sousedi a jiné pomahajici profese. Hlavnim cilem
sanace rodiny je podle Bechynové a Konvickové (2011) snaha zabranit nebo zmirnit pti¢iny
ohrozZeni ditéte a nabidnout oporu détem i rodi¢iim a pfitom udrzet rodinu celou. DalSim

dulezitym faktorem je pii umisténi v Gistavni pé¢i napomahat k udrzeni kontaktt ditéte s rodinou
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a pii navratu z institucionalni vychovy podpofit jeho zpétné zalenéni. Zaméteni sanace je

postaveno na mnoha faktorech, podle kterych se sestavuje sanac¢ni plan:

e Rizikové faktory rodiny
e Rizikové faktory prostiedi

e Aktudlni socialni situace (Bechynova, Konvickova, 2011).

Podpora rodiny je komplexni prace mnoha lidi, ktefi se zamétuji na rodinu, jako celek.
Vytvafti jasné cile, postupy a dany ¢asovy harmonogram. Prace s rodinou je velmi intenzivni a
spoluprace je poskytnuta v pfirozeném prostiedi rodiny. Nabizi moznost kombinaci zdkladni a
specializované sluzby. Sana¢ni plan pomoci je pfesné¢ upraveny tak, aby korespondoval
s individualnimi pozadavky konkrétni rodiny. Pro vétsi piehled se pribézné konaji pripadové

konference, kde se vyjasiuji potieby rodiny, tvoii se plany a cile postupt (Bergova 2013).

Druha kapitola nam ujasnila, jaké jsou rizikové faktory ohrozujici vychovu déti, a to ze
dvou pohledi, na stran¢ problematické rodiny a problematiky prostfedi. Rodina by méla byt
pro dité ptristavem bezpeci a jistoty, to vS8ak v mnoha dne$nich rodinach neplati. Jednim z
prevenénich opatieni je podpora rodiny zaméfujici se praveé na rizikové faktory ohrozujici
rodinu. Mezi tyto metody zafazujeme také sanaci rodiny, ktera je komplexni pomoci a
podporou, sledujici z4jmy kazdého jednotlivého ¢lena rodiny. Tato pomoc vSak mnohdy tézkou
zivotni situaci rodiny nevyfesi a déti jsou stale blizko ohroZeni, v dusledku ¢ehoZ nastava

nutnost feSeni pomoci ndhradni rodinné péce.
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3 Systém nahradni rodinné péce

V této kapitole se podivame na rizné formy nédhradni rodinné péce v nasem systému.
Pohled do historie ndm vyjasni ptivod vzniku tstavi, péstounské péce a adopce. Uz v minulosti
se problematikou ohrozenych déti zabyvala cirkev nebo 1idé s filantropickym citénim. V dnesni
spolecnosti tuto funkci zastdva stat a snazi se najit, co nejlepsi zplsob feseni nedostatkl
ohrozenych déti. Mnohdy vSak pocetna sourozeneckd skupina nemé na vybér a jedinou Sanci,

jak udrzet sourozence pohromad¢ je umisténi do ustavni péce.

3.1 Ustavni péce

Historicky se prvni zminka o Gstavech a pobytovych zatizenich nachazi ve starovékém
Egypté, kde existovala léCebnd mista povazovand za sidla bohli, vyhleddvand mnohymi
nemocnymi, ale i studenty mediciny a lékafi. Ve starovékém Recku se podle boha Asklepia,
tyto ustavy nazyvaly asklepieia, a nachazely se v mistnich chramech. Vedle téchto 1é¢ebnych
mist existovaly miniaturni kliniky v domech 1ékatt tzv. iatria, kde na kratkou dobu byli
hospitalizovani nemocni a o jejich zdravi pecoval 1¢ékat se svymi otroky. Teprve az kiest'anstvi
zavedlo zfizovani zvlastnich Gtulkt pro pocestné tzv. xenodochia a sirot¢ince pro déti bez rodin
nazyvané orfanotrofia. Tehdejsi cirkev svou kiest'anskou laskou k bliznimu, suplovala smysl
solidarity ob¢anii dneSniho moderniho statu. Sttedove&ke klastery stavéné na odlehlych mistech
byly prvni pobytova stfediska s duchovnim, vzdélavacim a ekonomickym zamétenim. Od 16.
stoleti se starost o chudé obcCany, ktefi postradaji zakladni prostiedky pro udrZeni Zivota,
sméfuje na obce. Zacatkem osmndactého stoleti jsou zfizovany velké tstavy nového typu, které
uz nejsou cirkve, ale na jejich zaloZeni se podili stat. Cilem je i specializace Gstavlli s novymi
nazvy jako je nemocnice, polepSovna, trestnice nebo starobinec. Ustavy stile slouzily
pfedevSim k shromazd’ovani lidi, které spolecnost odmitala a vylucovala. Teprve na zacatku
dvacatého stoleti se za¢ina ustavni pée zamétovat na potieby klienta. Dnes se ustavy v mnoha
smérech zménily. Nejsou to uZz Sedé uzaviené instituce, ale naopak se piiblizuji svym

pfijemnym interiérem klientovi a nabizi mnoho modernich programti (Matousek, 1995).

Specifikace ustavu se dle MatouSka od pobytovych zafizeni liSi pfedev§im svymi
profesionalnimi zaméstnanci, ktefi pecuji o klienty s n&jakym hendikepem. Ustav se tak stava

do¢asnym nebo trvale nahradnim domovem. Ustavni pé&i rozdélujeme podle délky hendikepu:

e Klasicky model péce — kratkodoby hendikep, naptiklad pobyt v nemocnici
e Rehabilitacni model — dlouhodoby hendikep
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e Pecovatelsky model — trvaly hendikep

Ustavy maji svlij vlastni svét a fad, Zivoty uvnitf jsou koordinované a sméfované
k dosahovani cild. Dle Matouska je vznik ustavi, postaven na tfech lidskych archaickych
zkusSenostech: zkusSenosti rodiny, zkuSenosti obce a zkuSenosti vyhosténi, vyobcovani

(Matousek, 1995, s. 19).

V minulosti lidstvo zilo v hrlize z chaosu a véfili, ze pfi¢inou chaosu je jakasi
nadpfirozena sila. Snazili se o spojeni s touto silou skrze magické ritualy, avSak usazovani a
zakladani pevnych staveb byl pocatek ochrany pfed temnymi silami. Dim a rodina se staly
velkého svéta, a tak je pro néj uzaviené stabilni prostiedi s omezenym poctem pecujicich osob
bezpe¢nym ukrytem. Dilezitym aspektem je pro lidi rodny kraj, misto se kterym je spojeny
pocit, ze nékam patii. Posledni zkuSenost je spojena s nezddoucim obyvatelstvem, které
spole¢nost odmitala a mezi néz patfili cizinci, nemocni, chudi, kacifi a mrzaci. Pro tyto lidi byla
vymezena odlehla a tézko piistupna mista nebo vesnice opusténé po valkach (Matousek, 1995).
,...Ustav je vzdycky pokusem o umély domov, asyl; ma byt sférou jistoty, a to i v téch
ptipadech, kdy byl vybudovan proto, aby chranil spolecnost, nikoliv lidi, kteti v ném

prebyvaji...” (Matousek, 1995, s. 20).

Kazdy ustav vSak ma svoji vlastni vini a atmosféru, kterd ho svym zpisobem
specifikuje a odliSuje od ostatnich. Pohled do nitra ustavu byl vnéjsi spolecnosti uzavien a
moznost vstupu kontrolovan, avSak to uZ dnes na mnoha mistech je minulost. Hlavni funkce

ustavi dle Matouska je mozné shrnout do tfi bodu:

1. Podpora a péce. Tato funkce se dotykd zatizeni, kterd poskytuji ndhradu za nefunkéni
nebo chybéjici rodinu (napt. kojenecké ustavy, détské domovy), Gstavy pro svobodné
matky s détmi, zafizeni pro tézce mentalné a fyzicky hendikepované lidi, domovy pro
bezdomovce, domovy diichodcii, uteCenecké tdbory a dalsi. V téchto zafizeni je
klientim nabidnuta chybéjici podpora a péce, bez které by byla ohroZena kvalita jejich
zivota a Casto 1 hranice preziti.

2. Lécba, vychova a resocializace. Tato funkce je spojend s nemocnicemi, lé¢ebnymi a
rehabilitacnimi ustavy, zafizeni pro rizikovou mladez, zafizeni pro propusténé vézné
atp. Cilem je zménit stav klienta, nebot’ se pfedpoklada, Ze klient bude odchézet z Gistavu

V jiném stavu, nez v jakém do né&j ptiSel.
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3. Omezeni, vylouceni a represe. Tato funkce je v popiedi ve véznicich, v psychiatrickych
zafizenich s nedobrovolnymi pobyty, sbérné tdbory pro uprchliky apod. Bez téchto
zafizeni by byla spole¢nost ohroZena kriminalnimi osobami, lidmi trpicimi psychézou,

neznamymi cizinci (Matousek, 1995, s. 22).

Nafizeni stavni vychovy je mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu, v CR existuji
détskéd centra, détské domovy, diagnostické ustavy, domovy pro déti s postizenim, détské
domovy se §kolou a vychovné ustavy. Ustavni péée se v mnoha smérech zménila hlavné proto,
aby ptedesla vzniku psychické deprivace, ktera byla s touto formou péce nejvice spojovana.
Détské domovy se zménily na bytové jednotky rodinného typu, nebot’ snahou je co nejvice se
piiblizit zivotu v rodin€. Velmi zajimavy postich popisuje Langmeier a Matéjcek (2014), kdy
umisténi do Ustavni péce vidi v nékterych piipadech jako vyhodu. Pfedevsim adolescenti jsou
ve v€ku, kdy uZz nejevi zadny zdjem o zmény a pfizpisobovani se nahradnim rodindm, ale
naopak uvitaji citové neutralni prostfedi podobné internatu. Druhym diivodem je télesny nebo
duSevni handicap ditéte a ustavni péce se nabizi jako nejlepsi alternativa. Dal§im silnym
argumentem je pocetna sourozenecka skupina, kdy je velky problém najit feSeni, jak tyto déti
umistit do ndhradni rodinné péce a udrzet je spolu. Détské domovy a cely tstavni systém
Vv poslednich letech prochézi velkou transformaci a mnohé z nich svou novou metodikou

dosahuji velmi uspokojivé vysledky.

3.2 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
Mnoho détskych domovil a kojeneckych ustavii se v poslednich letech preménilo na
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP). Tato zatizeni jsou pomérné

mlada, a tak je t€zké najit pro né ptirovnani v historii.

Nejlépe je ZDVOP specifikovan zékonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané
déti § 42 ,,... Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohroZeny
anebo ocitlo-li se dit¢ bez péce piimetené jeho veéku (§ 15), jde-li o dite télesné nebo duSevné
tyrané nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym
zpisobem ohroZzena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zékladnich Zivotnich potteb, véetn€ ubytovani, v zajiSténi zdravotnich sluzeb a v

psychologické a jiné obdobné nutné péci...« (Sbirka predpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz).

Dité miiZze byt umisténo do ZDVOP na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, dale na zakladé
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zéadosti obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti, na zdklad¢ zadosti zdkonného zastupce, anebo

muze pozadat o umisténi samo dité. Délka pobytu nesmi piesahnout dobu 12 mésic.

Cilem ZDVOP je vytvaret détem, které se ocitly z riznych divodl v krizové situaci,
nahradni domov, a to formou co nejvice blizkou podob¢ zivota v rodin€. Diilezitym specifikem
téchto zafizeni je ponechat détem co nejvétSi prostor s udrZzenim kontaktli s piirozenym
prostiedim, jako jsou jejich vrstevnici, kamaradi, ptibuzni a osoby, které se n¢jakym zplisobem
na vychové ditéte podilely. Podstatné je zaméfeni na poskytnuti bezpecného prostiedi, zdzemi
a ochranu détem, a to na nezbytn¢ nutnou dobu. K tomu patii i vzdjemna spoluprace s rodinami
déti, s jejich blizkymi a s ostatnimi organizacemi tak, aby se v co nejrychlejsi dobé vyiesila
jejich zivotni krizova situace a pobyt trval jen kratce. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou jen zastavkou v zivotech téchto déti a cilem je co nejrychleji jim umoznit navrat do
bezpecného prostiedi. V zafizeni jsou vytvofeny rodinné buiky, které se svou podobou
ptiblizuji co nejvice pfirozenému rodinnému prostiedi. Cilovou skupinou jsou déti ve veku od
narozeni do osmnacti let, které se nachéazeji v neptiznivé zivotni situaci. Byvaji mezi nimi ¢asto
pocetné sourozenecké skupiny a jednotlivei. Jeden zaméstnanec zajistuje osobni péci nejvyse
ctyfem détem. Kazdému z déti je umoZznéno smysluplné traveni volného casu, podpora
v rozvijeni svych schopnosti a dovednosti, a hlavné¢ individualni pfistup za strany vychovateli

(Détské centrum Veska, www.dcveska.cz/zdvop).

3.3 Péstounska péce

Pocatky péstounské péce jsou velmi tuzce spojené s instituci placenych kojnych, které
se pak stavali chiivami a péstounkami. Prvni zminka se dotyka starovékého Recka a Rima.
V kazdé¢ dobe, kdy spolecnost pocitovala ekonomickou silu, kterd nahrévala vzniku tzv. vyssi
ttidy, se symbol zenské krasy dostal do konfrontace s t€hotenstvim a porodem, nebot” to neslo
nijak obejit. AvSak kojeni bylo mozné koupit, coz vedlo bohaté zeny k vyhledavani kojnych a
opatrovnic pro své potomky. Déti tak byly odebirany ihned po porodu na dva roky do
venkovskych rodin placenych kojnych.

Vyvoj pestounské péce je velmi tizce spojen se vznikem nalezinct koncem 19. stoleti.
Tyto Ustavy nabizeli za skromnou odménu zZendm moznost, vzit si dit€¢ do péce. Podminkou
bylo, aby péstounka byla zdrava, mravné zachovald, trochu 1 majetnd. Mnohé z Zen mélo své
vlastni déti a tuto moznost vyuzivali pouze na pfilepSenou, nebot’ plat péstounky byl velmi

nizky a s vékem ditéte se jeste snizoval. Dit€ po dovrSeni Sestého roku, bylo vraceno zpét do
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nalezince a pak do klastera, ktery byl pfestupni stanici pro odesilani déti do rodin, jez projevily
zajem. Tyto rodiny mély posilat déti do Skoly a vyucit je ur¢itému femeslu, mnohdy se vSak

osud oto¢il jinym smérem (Matéjéek, 1999).

Po roce 1918 se Ceské republika mohla odrazit od zku3enosti byvalého Rakouska —
Uherska s péci o déti. V roce 1931 stat spravoval 60 détskych domovt a okresy mély na starost
24 okresnich sirotCincii. Tato zfizeni slouzila jako doCasny ozdravovaci tstav, blizky dnesnim
diagnostickym détskym domovim. Z nich déti odchazely velmi brzo do péstounskych,

adoptivnich rodin a v tom horS§im ptipad¢ do zafizeni pro uchylnou mladez.
Péstounska péce se délila na Ctyfi typy:

1. Péstounskd péce nalezenecka

2. Péstounska péce tizena a kontrolovand Okresnimi péemi o mladez

3. Péstounska péce v tzv. koloniich

4. Péstounskd péce na zaklade soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny

(Matgjéek, 1999, s. 29).

Obdobi od vzniku Ceskoslovenska, jak zmituje Skoviera (2007), nabizelo bohatou
Skalu ndhradni rodinné péce pravé formou péstounstvi. To vSak v 50. letech z ideologického
charakteru tehdejsi komunisticky systém zrusil, a pteSel smérem k zavadéni ustavni péce.
Mnohé déti tak opoustély rodiny péstountl, kde doposud zily a piechazely do détskych domovt.
Jedina forma péstounské péce, kterd se uchovala az do sedmdesatych let, byla moZznost svéfeni
ditéte k ptibuznym a prarodi¢lim. Nového vzkiiSeni se péstounské péce dockala az po 23 letech

(Mat¢jcek, Bubleova, 1999).

Péstounskd péce patii mezi zvlaStni formu ndhradni rodinné péce, kde na zéaklad¢
soudniho rozhodnuti je dit¢ svéfeno do péce jiné osoby. U nds je nejrozsitencjsi dlouhodoba
péstounska péce, ale v poslednich letech je aktualni forma péstounské péce na piechodnou
dobu. Stat garantuje hmotné zabezpeceni ditéte a financni odménu péstountim, avsak na druhou
stranu si statni aparat fidi a kontroluje dostate¢né zajisténi péce o dité. Péstounska péce dle
Pazlarové (2016) miize byt ukoncena rozhodnutim soudu, anebo dosazenim zletilosti u ditéte.
Péstoun nese vice zodpovédnosti nez prav a rozhoduje jen v béznych vécech, na dilezita
rozhodnuti potiebuje souhlas rodict, jak se zminuje Bubleova a Kovatik (1999). Zakonnym

zastupcem ziistavaji biologicti rodice, kteti mohou byt v kontaktu se svym ditétem. Budoucnost
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souziti je velmi nestabilni, nebot’ je zavisla na délce pobytu ditéte v péstounské roding, a zda se

planuje navrat do biologické rodin (Skoviera, 2007).
Péstounska péce se déli dle Bubleové (2002) na:

¢ individualni péstounskou péci probihajici v bézném rodinném prostredi, kdy
pestounem se stavaji pribuzni nebo cizi osoby
e skupinovou péstounskou péci, kde jsou velké péstounské rodiny v zatizenich pro
vykon péstounské péce. Patii sem také SOS vesnicky, ve kterych se
Vv samostatném domecku péstounka matka stara o vétsi pocetnou skupinu s pomoci
jedné tety
Hlavnim cilem pé&stounské péce je nabidnout détem néhradni rodinné prostfedi pokud
nemohou vyrustat ve vlastnim rodinném prostiedi s biologickymi rodic¢i, dale nejsou-li vhodni
k osvojeni (rizné pravni, zdravotni, socialni, psychologické divody), nebo jim péce v Gistavnim

zafizeni neumoznuje jejich vyvoj (Bubleova, Kovatik, 1999)

Péstounska péce na prechodnou dobu je druh ndhradni rodinné péce, ktery se objevil
Vv nasi legislativé v roce 2006, avSak méla v poc¢atku mnoho slabych mist. Ta se zménila az
novelou zakona o socialné pravni ochrané déti, ktera vstoupila v platnost od 1. 1. 2013. Vznik
této nahradni rodinné péce je zaméfen na déti, jejichz rodina se o né nemtize nebo nechce starat.
Péstounska péce na prechodnou dobu je jen docasné a dle Pazlarové (2016) ma tyto tfi divody
k vyuziti. Jako prvni vhodnou skupinu tvoii novorozenci, ktefi se nachazeji v mezidobi, kdy se
¢eka na souhlas rodi¢t k jejich osvojeni nebo na pravomocné rozhodnuti soudu K osvojeni ditéte
bez souhlasu rodi¢li z divodu rodiovského nezajmu o dité. Druhym divodem je Spatny
zdravotni, psychicky nebo socidlni stav rodict, ktefi se nemohou o novorozence postarat.
Vétsinou se jedna o matky bez domova nebo matky, jejichZz psychicky stav je velmi Spatny,
pfipadné 1 spojeny s n&jakou zavislosti. Treti skupinou jsou déti star$i, Zijicich v rodinéch, kde
rodi¢e maji zrovna problém s péci, z dlivodu docasné hospitalizace nebo jakékoliv jiné tizivé
situace, ktera je momentaln¢ v feSeni. Péstounskéd péce na prechodnou dobu muze probihat
maximalné jeden rok a déti jsou do ni svéfeny jen na zéklad€ soudniho rozhodnuti. Péstouni na
ptechodnou dobu jsou vedeni ve zvlastni evidenci a pobiraji odmeénu, a to i v pfipadé, kdy o
zadné dité nepecuji. Jejich cilem je pfipravenost ke zvladnuti jakékoliv kritické situace ditcte a

schopnost ji ihned nalezité tesit (Pazlarova, 2016).
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3.4 Osvojeni

Piijmout ciziho &lovéka za vlastniho je osvojeni. Stary Rim poukazuje na prvni
historickou fazi osvojeni a ustanovuje pravni podminky adopce, ve kterych poukazuje, ze vztah
osvojitelll s osvojenymi détmi se rovna vztahu rodici a jejich vlastnich déti. Podle Matéjcka
(1999) se k druhé historické fazi poji Stredoveék a novovek az do konce 18 stoleti. Tehdejsi
Slechta adopci feSila formalni zlegalizovani Zivota levobockli a tim jim umoznila ziskat
spolecenskou pozici v panovnickych rodinach. Na druhou stranu pro mnohé osvojitele byly
adoptované déti vidinou levné pracovni sily. Jako tieti historickou fazi se povazuje doba
osvicenstvi. Zakladaji se sirotCince, které ptedstavovaly lepsi formu nalezincti s nabidkou
kvalitnéjsi péce o déti. Statistiky v té dobé dokladaji vysokou umrtnost déti a novorozenat, a to
I pfes vysokou snahu nalezincti zachranit dit¢ pied smrti. Jedinou moznosti, jak dité zachranit,

bylo dostat ho do rodin, a to osvojenim nebo do péstounské péce (Matéjcek, 1999).

Jako forma ndhradni rodinné péce se osvojeni povazuje pro dité tim nejlepSim feSenim,
kdy dit¢ ziskava status byt soucasti osvojitelské rodiny a byt s nimi v ptibuzenském vztahu.
Osvojit dité¢ 1ze na zakladé rozhodnuti soudu, je vSak duilezity souhlas zdkonného zastupce.
Souhlas ovsem neni potieba, jsou-li rodice zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo zplisobilosti
k pravnim ukonim. Dale se Bubleova (2002) a Pazlarova (2016) zminuji, Ze osvojit dité Ize,
pokud soud vyslovi tzv. kvalifikovany nezajem (nezajem rodi¢u o dité). Z pravniho hlediska
ma osvojitel vSechny rodic¢ovské povinnosti a prava k osvojenému ditéti a biologicky rodic je
naopak ve vztahu s ditétem ztraci. Vyhodou je anonymita osvojitele pied biologickymi rodici,
naopak osvojitel zné zékladni informace o rodi¢ich. Spolecné souziti ditéte a ndhradnich rodict

ma stejnou vizi budoucnosti jako v biologické roding (Skoviera, 2007).
Podle Bubleové, Kovatika (1999) zakon rozliSuje dva druhy adopce:

1. ZruSitelnd adopce, tj. osvojeni 1. stupné (osvojeni prosté)
2. Nezrusitelna adopce tj. osvojeni 2. stupné (osvojeni plné)

3. Mezinarodni osvojeni

Déti do jednoho roku Ize osvojit jen osvojenim prvniho stupné€, nasledné je pak lze
osvojit plné tj. osvojenim druhého stupné€. Osvojeni prosté je mozné ze zavaznych diivodu zrusit

rozhodnutim soudu, av§ak osvojeni plné zrusit nelze (Pazlarova, 2016).
Hostitelska péce je jedna z forem pomoci, vhodna predevsim pro star$i déti zijici jiz
delsi dobu v Gistavnim zafizeni. Tyka se to kratkodobych pobytti u jinych fyzickych osob v jejich
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hostitelské rodin€. Tyto déti maji moznost nahlédnout do zivota mimo Ustav a byt docasné

soucasti hostitelské rodiny.

Posledni kapitola nam umoznila nahlédnout na vyvoj nédhradni rodinné péce od prvni
zminky ve starovékém Egypté az do soucasnosti. Popsany byly riizné formy ndhradni rodinné
péce, jako je ustavni péce, péstounska péce, osvojeni, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a dal$i. Dnes uz se asi nesetkdme s podobou ustavu pfipominajici Sedé, uzaviené
instituce, ale Casto nas prekvapi zafizeni a centra s pfijemnou rodinou atmosférou. Stejné tak
doslo ke zménam v péstounské péci, kterd je od Zivota v rodindich mnohdy k nerozeznani.
Nahradni rodinna péce bude vzdy jen jakymsi pokusem o umély domov nabizejici bezpeéné
prostiedi a pocit jistoty, ale pokud rodina nefunguje, je tato varianta, tou nejlepsi nabidkou pii

feSeni tézkych Zivotnich situaci ohrozeného ditécte.

3.5 Shrnuti teoretické casti

Cela teoretickd ¢ast ndm umoznila lepe pochopit, kdo je ohrozené dit¢ a vSechny
souvislosti spojené s pfi¢inami, jez k ohrozeni vytvareji podminky. Poznatky o sourozeneckych
skupinéch byli dilezitou slozkou pro pochopeni, jaky vliv ma pro kazdé dit¢ jeho sourozenec.
Nasledné¢ jsme ziskali ptehled, jaké mame moznosti kone¢nou problematiku fesit za pomoci
podpory rodiny a sana¢nich programti. Posledni fazi je nabidka riiznych forem nahradni rodinné
péce. Zde se dozvidame o historickém vyvoji ustavni péce, péstounské péci a osvojeni aZ po
soucasnost. Teoreticky celek je diileZitou pripravou pro pokracovani a snadnéjsi pochopeni

praktické ¢asti vyzkumu.
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4 Postup a vyzkumné metody

Tato kapitola obsahuje popis vlastniho vyzkumného Setieni a metoda zpracovani dat.
Vyzkum je zachycen nejprve v teoretické Casti této bakalaiské prace, a to teoretickym
priblizenim. V této Casti je cilem zaméfit se na praktickou ¢ast vyzkumu a porovnat ziskané
informace a pohledy respondenti. V konecné fazi se zaméfime na vyhodnoceni novych

poznatkii.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je oslovit odborniky a profesionaly, ktefi zajist'uji nahradni rodinnou
péci a vyslechnout jejich dlouholeté zkuSenosti a ziskat informace, které umozni 1épe
nahlédnout do feSeni tézkych zivotnich situaci pocetnych sourozeneckych skupin. Hlavni
vyzkumna otizka (dale HVO) je, jak se FeSi umist’ovani sourozeneckych skupin v systému

nahradni rodinné péce.

VO 1 — Jak nahlizi zastupci pomahajicich profesi na nahradni rodinnou péci? Cilem
této otazky je ziskat riizné odliSné pohledy na néhradni rodinnou péci (dale NRP), dale jak
zastupci pomahajicich profesi vnimaji nahradni rodinnou péci a co je motivovalo k rozhodnuti

vykonavat NRP.

VO 2 — Jaké jsou nejcastéjsi duvody k umisteni sourozeneckych skupin do jednotlivych
forem nahradni rodinné péce? Zaméfenim této otazky se dozvidame, jaké jsou nejCastejsi
davody umisténi sourozeneckych skupin do nahradni rodinné péce. Nasledné poukazuje na
pocet déti, ze kterych se sourozenecka skupina skladéa a komplikace které jsou spojené s veétsi

pocetnou skupinou.

VO 3 — Jak hodnoti zastupci pomahajicich profesi moznosti prdace se sourozeneckymi
skupinami v jednotlivych typech ndahradni rodinné péce? Tato vyzkumna otazka mapuje rizné

zpusoby péce, podle toho, o jakou nahradni rodinnou pééi se jedna.

VO 4 — Jaké maji moznosti Sourozenecké skupiny udrzovat vazby se svou biologickou
rodinou nebo predchozim prostredim V systému nahradni rodinné péce? Predmétem této otazky
je ziskat informace, zda sourozenecké skupiny udrzuji kontakt s biologickou rodinou a

pivodnim prostiedim, kde vyrustaly.
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VO 5 — Jaky hodnoti zastupci pomdahajicich profesi dopad, odchodu jednoho ze
sourozencii Na sourozeneckou skupinu? Posledni otazka odhaluje, jak velky zasah ma odchod
jednoho ze sourozenci na sourozeneckou skupinu, at’ uz z davodu vychovnych nebo

dosahnutim plnoletosti. Jak celou situaci vnimaji zbyvajici sourozenci.

25



4.2 Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek
K ziskani odpovédi na jednotlivé otdzky, je nutné provést jejich operacionalizaci
(transformaci do konkrétnich tazatelskych otazek), jenz nam piehledné znazornuje nize
uvedena tabulka ¢. 1. Tyto tazatelské otdzky v sobé zahrnuji odpovédi na VO, a nasledné
souhrnné odpovidaji na hlavni vyzkumnou otazku (HVO), ¢imz sméfujeme k naplnéni cile

vyzkumu.

Tabulka €. 1 — Transformacni tabulka VO do tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumna otazka (HVO) - Jak se te$i umistovani sourozeneckych
skupin v systému nahradni rodinné péce?
Tazatelska otazka (TO)

Vyzkumna otazka
(VO)

VOL1 - Nahled na
nahradni rodinnou
péci

VO2 - Nejcastejsi
divody k umisténi

TO1 — Jak vnimate nahradni rodinnou péci?
TO2 — Jaka je vaSe motivace pro nahradni rodinnou péci?

TO3 — Mate zrovna v soucasné dob¢€ n¢jakou sourozeneckou skupinu?
TO4 — Jak pocetnd sourozenecka skupina to je?

sourozeneckych TOS — Co byl ditvod k jejich umisténi u vas?
skupin v NRP TO6 — Jak dlouho mize trvat délka pobytu u vas?
VO3 - Formy TO7 — Jaky druh nahradni rodinné péce détem nabizite?

TO8 — Jak brzo se déti u vas aklimatizuji?
TO9 — Jak vypada forma péce, kterou nabizite?
TO10 — Jak to vnimaji déti, jsou toho soucasti?

nahradni rodinné péce

VO4 - Sourozenecké
skupiny a vazby na
biologickou rodinou

TO11 — Jsou sourozenecké skupiny v kontaktu s biologickou rodinou,
pfibuznymi, blizkymi a s pfedchozim prostiedim?

TO12 — Mtzou déti navstévovat své biologické rodice, ptibuzné, blizké
na delsi dobu?

VOS5 - Odchod
jednoho ze sourozencti

TO13 — Doslo nékdy u vas k rozd€leni sourozenecké skupiny?

TO14 — Jak vnimaji celou situaci ostatni sourozenci?

TO15 — Jaky pohled na rozdéleni sourozenecké skupiny mate vy?

4.3 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Zakladni postup pro realizaci vyzkumného Setfeni je vyuziti predevSim kvalitativni
vyzkumné metody, ktera je doplnéna kvantitativni metodou. Propojenim obou téchto metod
byla snaha dosdhnout co nejvétsi zabér k vyhodnoceni a ziskat tak co nejlepsi vysledky
vyzkumu. Divodem charakteru zkoumaného problému byla k nasledujicimu empirickému
Setfeni zvolena kvalitativni a kvantitativni metoda. Zachyceni lidského jednéani ve vyzkumu je
velmi slozity proces, ktery vyzaduje prave kvalitativni metodu, ktera jedina je schopné zachytit
sbér dat a nasledné jim fadné porozumét. Vedle toho pomoci kvantitativni metody mame
moznost dojit k prekvapujicim zavéram, jejichz zasluhou celou nasi zkoumanou problematiku

Muzeme obohatit o nové, vyznamné informace a jiny uhel pohledu
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Jednou z metod, ktera ke sbirani dat, byla pouzita technika rozhovor, zpisob byl
vybrany v souladu s koncepci kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005). Ke spravnému kvalitnimu
vedeni kvalitativniho rozhovoru, jsou dilezité nasledujici zakladni pozadavky, které musi byt
ze strany vyzkumnika naplnény: koncentrace, interpersondlni porozuméni, citlivost, dovednost
apod. Typické pro kvalitativné orientovany vyzkum je, Ze ziskavani sbéru dat predchazi velka
Casova naro¢nost a kone¢né zpracovani predstavuje dlouhodoby a systematicky proces (Hendl,
2005). V tomto vyzkumu byla data ziskana za pomoci polo-strukturovanych rozhovort, kdy
jednim ze znaku této techniky je nahlizeni do predem piipravenych otazek jakéhosi scénafe,
smefovanych k danému tématu. Vybrany individualni polo-strukturovany rozhovor se svym
popisem nejvice ptfiblizuje tzv. rozhovoru pomoci navodu, ktery Hendl (2005) charakterizuje
takto: ,,...navod k rozhovoru piredstavuje seznam otdzek nebo témat, jez je nutné v ramci
iterview probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skuteCné¢ dostane na vSechna pro tazatele
zajimava témata. Je na tazateli, jakym zplisobem a v jakém potadi ziska informace, které osvétli
dany problém. Zustavda mu i volnost pfizptisobovat formulace otazek podle situace. (...)

Soucasn¢ umoznuje provést s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich srovnéani.*

Data byla sbirana na jatfe 2018 v mésicich duben, kvéten a Cerven. Rozhovory se
odehraly individualn¢ s kazdym informantem pomoci polo-strukturovanych rozhovoru.
Rozhovory byly pfedem domluveny, a to osobni navstévou, kde bylo dohodnuto, o jaky vyzkum
se bude jednat. Telefonickou domluvou byl upfesnén termin a ¢as, tak aby vyhovoval obéma
stranam. Jesté pied zacatkem rozhovoru byly, znova upfesnény podminky rozhovoru, jako
zachovani anonymity informantd, upfesnéni tématu a pozadani o svoleni k potizeni zvukového
zdznamu s ¢imZ vSichni souhlasili. Nahravani samotného rozhovoru se pohybovalo v rozmezi
30 az 40 minut. Prib&h celého rozhovoru provazela klidna a uvolnénd atmosféra, kde
prostiednictvim naslouchéni a ob¢asné verbalni a neverbalni komunikace ze strany vyzkumnika
vznikal prostor k otevienosti a rozsahlejsim odpovédim. Pouzity byly oteviené a polooteviené
otazky. Zpusob takto veden¢ho rozhovoru vedl k ziskani dostateCnych mnozstvi informaci.
Zvukovy zédznam byl pofizen na mobilni telefon Huawei Y5, odkud byly zvukové stopy
nasledné pfevedeny do osobniho pocitace. Posledni fazi bylo doslovné piepsani rozhovorti do

papirové formy pro jednodusi moznost kone¢ného zpracovani vyzkumnych otazek.
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4.4 Cilova skupina a vybérovy soubor

Cilovou skupinu v tomto empirickém Setfeni tvofi ohrozené déti v sourozeneckych
skupinach v systému NRP. Rozhodnuti k vybéru této skupiny byl divod dotykajici se
problematiky s umistovanim vice poéetnych sourozeneckych skupin do nahradni rodinné péce.
Jako vybérovy soubor byli vybrani experti, kteti jsou svoji profesionalitou a praktickymi
zkuSenostmi nejblize ndhradni rodinné péci. Divodem k jejich vybéru, byla moznost ziskat ty
nejlepsi informace o umistovani sourozeneckych skupin na praktické rovin€. VétSina téchto
expertl jsou s pomahajici profesi naprosto sladéni, coz umoznilo ziskat celému vyzkumu punc
opravdovosti. Osloveni byli dvé socialni pracovnice, které maji na starosti komplexni péci o
piijaté déti a jejich rodiny v daném zafizeni. Dal$im informantem byla psycholozka
z psychologicko-pedagogické poradny, ktera je soucasti tymu, jenz déla pfipravy a posouzeni
budoucich péstounti. Posledni dva informanti byli z ptimé péce, kdy jeden pracuje jako

vychovatel ve ZDVOP a druhy vychovava déti v péstounské péci.

Tabulka €. 2 — Popis informantu

Informant Vék Povolani Misto

11 26 Socialni pracovnice ZDVOP

12 48 Socialni pracovnice Détsky domov
13 46 Psycholozka PPP

14 38 Péstounka Péstounska péce
15 40 Vychovatelka ZDVOP
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5 Interpretace vyzkumu

V tomto vyzkumu byla data ziskand za pomoci polo-strukturovanych rozhovora, kdy
byla pouzita technika nahlizeni do pfedem piipravenych otazek. Pti rozhovorech byl pouzit
pfedem pfipraveny scénaf, ktery byl cilené¢ nasmérovany k danému tématu. Po uskuteénéni
kazdého rozhovoru prob¢hlo hlubsi a podrobné zpracovani konkrétniho rozhovoru. Prepsané
rozhovory byly interpretovany ve vztahu k vyzkumnym otdzkam, ¢imz byly vypracovany

souhrnné odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

5.1 Nahled na nahradni rodinnou péci (VO1)

Prvni vyzkumna otazka (VO 1) zkoumala rtizné odlisné pohledy na nahradni rodinnou
péci a smysluplnost této péce, z pohledu zastupcti pomahajicich profesi. Zajimavym postfehem
je rozdil v ndzorech na NRP, pfedev§im z divodu, zda se dotazovany informant nahradni
rodinné péce dotyka pifimo nebo nepiimo jako subjekt zastupujici administrativni a vetejnou

oblast konkrétniho zafizeni.

Vseobecné dle TO1 nahradni rodinnou péci vSichni informanti vidi jako dulezitou
alternativu v situacich, kdy se déti ocitaji v t€Zkych zivotnich situacich a jejich rodina se o né
nemtZe starat. Tento ndzor maji spolecny pravée proto, Ze v naSem kulturni podvédomi citime,
ze dit€¢ ma mit rodinu a nékam patfit. V teoretické ¢asti jsme v kapitole kulturni historie rodiny,
narazili na symboliku rodiny a ve chvili, kdy vlastni rodina nefunguje, jedinou nejlepsi
moznosti vidime v hledani rodiny ndhradni. Zde se dostavdme k odpovédim, kterou nejlépe
vystihuje 13 slovy, Ze ,,fungujici nahradni rodinna péce je to nejlepsi po roding, co pro dité mize
byt“, avSak dalsi a zajimavé je vhimani NRP jako takové. Tady uz ziskavame odlisSné porovnani

konkrétnich forem NRP.

Zajimavé zjisténi bylo negativni vnimani doCasné péstounské péce 11 a 12 z ustavniho
zatizeni. Jedna z nich to komentovala slovy: ,,mam velké vyhrady na péstounskou péci na
piechodnou dobu u starSich déti*, doplnila, zZe ,,dité, které ptechazi z jedné rodiny do druhé je
vice poskozeno, neZ kdyz ziistane jen v ustavni péci“. V teoretické Casti vyzkumu v kapitole
ustavni péce se podobné takto vyjadiil Lamgmeier a Matéjcek (2014) vyzdvihovanim vyhod
umistovani adolescentli do ustavni péce, kdy je takto moZné ptedejit vzniku psychické
deprivace. 12 se ptiklanéla pro péstounskou péci piechodnou jen u malych déti, k cemuz se
ptiklonila i 11 slovy: .,...tfeba malé miminko bych urcit¢ nedala do Zafizeni vyzadujici

okamzitou pomoc (dadle ZDVOP) nebo do néjakého jiného zatizeni, ale k péstountim, naopak
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dité tyrané s CAN syndromem bych nedala k péstountim, ale dala bych ho do zafizeni na
neutralni prostiedi, aby bylo na opravdu neutralni pade¢ a ziskalo ten pocit bezpeci...* Opacnou
reakci byla kratka véta 14: ,ustavni péce at’ se snazi sebevic, tak nedokaze ty cerné diry nikdy
vyplnit®. Celkové je asi nejlepsi vnimat NRP jako variantu, a ne jako feSeni. 11 jesté podotyka,
ze ,,kazdy druh nahradni rodinné péce ma svoje plusy a minusy*. Zajimavou odpovéd’ bychom
asi dostali od samotnych déti, I5 to krasné komentovala slovy: ,,...déti se ¢asto nikdo nepta, oni

se do téchto situaci nikdy dostavat nechtéli a pfijimaji, co jim zivot dava... .

Ve druhé ¢asti otazky jsme ziskali odpovédi na TO2 o0 motivaci k praci v NRP, kde asi
nejvice nadseni jsme zachytili z pohledu 14, ktera tika: ,,...nahradni rodinna péce nas napadla
hned, protoze jsme bezdétny par, ale dozravali jsme na to péstounstvi rok a pul, protoze jsme
chtéli skloubit nasi potfebu mit déti a pomoc détem, které nejsou umistitelné, které nejsou
pravné volné, které nikdy neadoptujete...“. Velmi blizko byla i motivace 15, jejiz kroky k praci
s détmi byly vzdy srde¢ni zalezitosti, fika: ,,...pro mé ma smysl, i kdybych v jejich Zivotech
zanechala jen kousek néceho, co jim jejich zivot obohati...“. Néhled na motivaci o¢ima I3,
kterd je spolupracovnik a ¢len tymu v posuzovani budoucich péstountl, je shrnutim vSech
moznosti, pro¢ se lidé rozhodnou pro tuto oblast. ,,...Ja tieba sama, kdyz jsem v tom zacinala,
tak jsem v tom vid¢la tu zakladni altruistickou myslenku pomahat, a tak si myslim, Ze ta by
méla prevazovat a byt tam. Pak jsem Casto narazela, ze mnozi méli motivaci piredevsim
finan¢ni®, zminuje ,,upfimné jsem s tim ja osobné méla diiv problém, ale postupné se to
zmeénilo, protoZe pokud ti lidé dobte pracuji a dobfe vykonavaji svoji praci, tak to neni jen
prace...“. Shrnuje hlavni diivod k motivaci jako pomoc, kdy lidé citi prostor a kapacitu nékomu

pomahat.

Posledni véta nejlépe vystihuje TO2 motivacni smér pro rozhodnuti vykonavat NRP,
potiebu pomahat a nachazet v tom smysl, jak jsme slyseli od vétSiny informantd. Kiestanskou
lasku k bliznimu, kterou v minulosti zastavala cirkev, miZzeme pozorovat pravé v solidarité
dne$niho moderniho statu. Ndhradni rodinna péce je velmi diileZitou slozkou v feSeni krizovych
situaci ohrozenych déti a vyzaduje nutnost ji brat vazné. Déti jsou nase budoucnost, ve chvili,
kdy jsou ohroZeny na Zivotech, je naSi spoleCenskou povinnosti najit feSeni a umoznit jim
nahradni smér. Potykame se po celé generace s lidskou nedokonalosti, avSak cestou je hledani
novych smérti a nezistat stdt. V poslednich letech se systém nédhradni rodinné péce
transformoval pfedev§im na potfeby déti a miZeme to vidét hlavn€ v novych metodikach péce.
Stale je vSak t€zké vyhnout se neustdlému porovnavani ustavni péce versus pestounska péce.

Velmi zajimavy postieh, vidime ve vnimani docCasné péstounské péce 11 a 12, ktery
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koresponduje s nazorem Langmeiera a Matéjicka (2014) ve vyhodach neutralniho internatniho

prostfedi pro adolescenty.
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5.2 Nejcastéjsi duvody k umisténi sourozeneckych skupin v NRP (VO2)
Zamé&fenim druhé vyzkumné otazky (VO2) jsme se dozvédéli, jaké jsou nejcastéjsi
davody umisténi sourozeneckych skupin do NRP a nasledné popisuje realitu a komplikace

spojené s vétsi pocetnou skupinou.

Prvni ¢ast otazky VO2 mapuje TO5 nejéastéjsi davody umisténi sourozeneckych skupin
do NRP. Asi nejvice se mluvi o zanedbavani péce ze strany rodi¢t, téch duvodu je cela fada.
,»INejcastéji to jsou finanéni a bytové podminky, takze diivod socialni a, pak tam je problém je
na stran¢ rodict at’ uz je to alkoholismus nebo néjaké domaci nasili...*, popisuje I11. Ostatni
vidi problematiku v nefunk¢ni ptivodni roding, ktera se musi nasledné fesSit umisténim déti do
NRP. 14 poukazuje: ,,...rodice méli velky nezajem, nedokazali se o ty déti postarat a neslo jen

o ty penize, §lo o ten nezdjem...“.

Ve druhé casti otdzky VO2 se dozviddme nékolik zajimavych piibéhii umisténi
sourozeneckych skupin v NRP. Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc momentalné ma
u sebe sourozeneckou skupinu skladajici se ze Sesti déti. Tyto déti jsou umisténé ve ZDVOP
Z diivodu zanedbavani jiz po druhé. Pied rokem jim byla nabidnuta pomoc prostiednictvi bytu,
kam dojizdéla terénni sluzba. Nejprve pétkrat a pak Etytikrat tydné, déti vydrzely s rodi¢i v tom
byté rok a to ptesto, Zze méli od ZDVOP zaplacené veskeré vydaje spojené se Skolou, jidelnou,
nebot’ déti navstévuji specidlni Skolu Svitani, Rodice péc¢i nezvladali, postupné to Slo doli, az
to vygradovalo, kdyz maminka byla se Zloutenkou typu C umisténa v pardubické nemocnici a
otec péci o déti nezvladal a sam pozadal o umisténi déti ve ZDVOP. Rodice o déti jevi z4jem,
jezdi za nimi pravideln€ na navstévy. VSechny déti maji nafizenou ustavni péci, tak je jenom
otazka Casu kdy se pro n€ najde vhodné umisténi v jiném zatizeni, nebot’ ve ZDVOP mohou

byt nejdéle rok. Popisuje I1.

»--- V détském domove je momentaln€ nejvétsi sourozenecka skupina tticlennd. Jednalo
se o dvé dévcata a nyni k nim pfiSel jejich bratr. Rodice se rozesli a matka neméla vychovné
kompetence, momentalné neni schopna se postarat ani sama o sebe, takze Zije leckdy na ulici.
Otec zije s novu partnerkou, ktera ma nékolik déti a obcas si asponi déti bere k sobé. Je tady
pravomocny rozsudek na tfi roky, déti jsou tady ptes rok, zatim ani jeden z rodi¢l si nebyl
schopen vytvoftit spravné podminky. Pokud si nepiipravi podminky, aby si déti mohli vzit, tak
tu déti ziistanou do doby, nez skonéi tstavni vychova. U nds mohou byt nejdéle do 26 let za
predpokladu, Ze se soustavné piipravuji na budouci povolani. Takze teoreticky mohou

vystudovat i vysokou Skolu...*, vypravi 12.
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V péstounské péci maji dvé déti ze sedmi, chlapce a hol¢icku. Brali si je z détského
centra, kde byli osmnact mésici. Rodi¢e se o né¢ nedokdzali postarat, proto byli odebrani
Z rodiny. Ostatni déti uz byly v t¢ dobé v porucnictvi, jeden byl osvojeny, tyhle byli
V kojeneckém ustavu a dve jesté nebyly na svété. ,,...Mame dlouhodobou péci do 18 let ditéte
nebo do 26 v piipadé studii, ale my to tak nastavené nemame, oni prosté patii k nam, takze si

odejdou, az budou chtit...*“ vysvétluje 14.

I3 poukazuje na to, ze lidé ze socialné slabych rodin maji ¢asto hodné déti, tika: ,,...kdyz
budu mluvit na tvrdo, tak rodi jak na bézicim pase, ¢tyii pét déti maji v tstavu, ale maminka je
znovu téhotnd, takze se nechci poustét do toho, co je za tim, ale asi si to dokazeme vSichni
predstavit, je to prosté¢ slabd rodina a mate pravdu, ze asi se do téchto situaci dostanou
snadnéji...“. Ma-li socidlné slaba rodina méné déti, tak je nakonec néjak zabezpeci, problém
nastava u Ctyrt a vice sourozenctll. Vysvétluje ze své praxe: ,,Ja se osobné setkala se nejpocetnéjsi
peti, mozna Sesti¢lennou, ale to bylo nejvic, ale urcité méli vic sourozenct, ale vlastné spolu
nikdy nebyli. Nad téch pét jsou Casto postupné nékde umistované, a kdyz mame takhle velkou
skupinu, tak kon¢i vétSinou v ustavu a pak se fesi co s nimi, kdyz uz se jenom nad tim zamyslite,
tak vétSinou rozpéti je minimalné Sest let a vétSinou se do Gstavu dostanou uz jako vétsi, tak to
jsou déti, Ze uz minimalné jedno, dvé jsou tieba v puberte, nebo ve star§im skolnim véku a
urcité je ten trend, ze ¢im je mladsi dité, tim je vétsi Sance na jeho umisténi do péstounské péce.
Takze pokud mame takhle sourozeneckou skupinu, tak ten vék troSku hraje s tim, Ze ty starsi
sourozenci jsou obtizné¢ umistitelni. Vynechala jsem ale to Upln¢ zékladni, Ze takhle poc¢etnou
sourozeneckou skupinu v podstaté neumistime do nahradni rodinné péce. Je to urcité kraj od
kraje, ale nejsem si védoma a my jsme za poslednich X let neméli Zadatele, kteti by chtéli vic
jak dvé déti, nebo kterym by bylo doporuceno vic jak dvé déti. Oni tfeba nékteti pfipustili dve,
maximalné tfi, ale je to samoziejmeé s otaznikem...*. ZkuSenost s vice pocetnou sourozeneckou
skupinou ma asi pét let zpatky a popisuje: ,,...byly to tfi sourozenecké pocetnéjsi skupiny, které
byly umisténé do péstounské péce, a zddna z nich uz dneska neni spolu. Nedopadlo to ani
V jedné rodiné a mluvim o téech rodinach...“. Shrnuje to 13, Ze pokud posuzuje sourozeneckou
skupinu, zvazuje, jaké mohou mit jednotlivé déti Sance. V momenté¢ kdy vidi, Ze sourozeneckou
skupinu neumisti, pfiklani se k rozd€leni déti, aby to malé dit¢ meélo Sanci vyrist

plnohodnotné;jSim Zivotem.

ZkusSenost 15 je pfedevsim s pocetnymi sourozeneckymi skupinami, nebot’ neni ¢asto
kam je umistit, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je mnohdy pro né¢ jedinou

docCasnou variantou. Sourozenecké skupiny jsou velmi tymové a vzajemné jeden druhého
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chrani, spojuji je spole¢né starosti i radosti. ,,...mohou byt ve ZDVOP maximaln¢ jeden rok,

Casto si myslime, ze to rodice vyiesi, ale nakonec jdou do détského domova...*, dodava I5.

Na otazku TO5, jaké jsou, nejéastéj$i divody umisténi sourozeneckych skupin do
nahradni rodinné péce dozvidame se, ze problémem jsou vétSinou socialné slabé rodiny, které
jak pfiblizuje zkuSenost 13, ,,... rodiny s vétSim poctem déti maji problém ekonomicky a s
kazdym dalsim ditétem se jejich situace zhorSuje...“. Dalsi velky problém je zanedbavani
vychovy déti, ktery se tu objevil ve vSech pribeézich. VétSina zminénych rodi¢ii nebyla, schopna
détem zajistit stabilni a bezpecné prostiedi, a to 1 v prvni ukazce, kde rodice o déti projevovali
zajem. Ve chvili kdy je rodi¢im poskytnuta pomoc a o déti je postarano, rodice ¢asto misto,
aby fesili svou zivotni situaci a pfipravovali se na navrat svych déti, zakladaji nové rodiny. Je
k zamysleni, zda vlastné rodi¢im pomahame nebo jen fesime jejich neochotu byt zodpovédnym

rodi¢em?
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5.3 Formy nahradni rodinné péce (VO3)
Tieti vyzkumna otazka (VO3) nam umozni nahlédnout na rizné zpusoby péce podle
toho, o jakou ndhradni rodinnou péci se jedna. Krasné se zde vykresluje porovnavani a neustalé
hodnoceni tstavni péce s nadhradni rodinnou péc¢i péstounskou. Vsechny formy NRP maji sva

specifika, avSak spolecné sméfuji k tomu hlavnimu, nabidnout détem néhradni formu domova.

ZDVOP je zafizeni, které se snazi détem nabidnout jakousi formu ndhradniho domova.
Cilem je, aby pobyt byl co nejkratsi a nasSlo se co nejrychleji pro tyto déti trvalé feseni zpét do
biologické rodiny, anebo se hledd jina alternativa. ZDVOP ve spolupraci s OSPOD poméahaji
fesit rodindm tizivé Zivotni situace a pokud neni navrat d o rodiny mozny, hledé se jiné zatizeni.
Takze se jedna o doCasny pobyt, opravdu o to krizové zajisténi ditéte, o preklenuti, nez se najde
trvalé feSeni pro déti. ZDVOP je tady od toho, aby okamZité poskytnul ndhradni domov détem,
které jsou v ohrozeni, které to potfebuji ted’ hned. ,,... kdyz nam n¢kdo zavolad v osm hodin, ze
V deset potfebuji umistit dité, ze budeme dité ptijimat, tak my jsme schopni to dit¢ pfijmout,
pokud neméame plnou kapacitu...*, vysvétluje I1. Jak vypada forma péce, ve svém popisu uvadi:
»-..mame tady tfi rodinné buiiky, opravdu samostatné domadacnosti, kdy vlastné¢ kazda ta
domacnost obsahuje pokojicky, obyvak, jidelnu, kuchyn, koupelnu, zdchod, Satnu. Tety na téch
domacnostech se staraji o pradlo, o uklid. Jsou to takové nahradni maminky na téch rodinach.
I proto se jim tiké pro lepsi domadci pocit tety a ne pracovnice, nebo pani a piijmeni. Pfesné tak,
ucastni se chodu, dé€laji domaci prace, dostavaji od tet na té rodince kapesné, takze to funguje
V podstaté jako doma, podileji se na zivoté v té rodin€. Ono to chvili trva, nez se zab¢hnou, ale

do toho mésice uz ty déti funguji...*.

V détském domove jsou déti ve vychovnych skupinach a snahou je, aby sourozenci byli
V jedné vychovné skupin€. Bohuzel neni to ten standartni model skupin rodinnych. V ramci
transformace je v planu s tim néco udélat, tak aby to co mozna nejvic odpovidalo modernim
trendlim, aspon v té ustavni vychové. Dale objasiiuje 12 divody, které brzdi planované zmény
,-..nebot’ se jedna o starou budovu, to tady zatim v tuto chvili mozné neni, takze ta pfestavba
a rekonstrukce a n&jak4 transformace ta je u nas na pofadu dne, ale ptesto vSechno se snazime,
aby sourozenecké vazby byly posilované asponi v ramci toho, Ze jsou v té jedné vychovné
skuping. Nerozdélujeme je a déti spolu travi volny €as. Denni rezim se maximalné ptizpiisobuje
tomu, jak by to bylo v roding, takze to znamena, jestlize chodi do $koly, do $kolky, ze chodi do
béznych Skol a Skolek. Volny Cas travi v zadjmovych krouzcich, tak jak by to bylo v bézné
rodiné. TakZe co moZnd nejvic, aby se to pfibliZilo klasické rodiné...«. 12 dale uvadi moZnosti

traveni volného Casu dle uvazeni. Uvadi dva pohledy na vyhody a nevyhody velkého mésta.
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»Myslim si, ze Pardubice maji jednu vyhodu, ze tady mohou volny ¢as docela dobfe vyuzit
V ramci svych z4jmu. Na druhou stranu se potykame s tim, Ze tady je koncentrace zavadovych
skupin, a to je ta druha stranka. Diky tomu Ze jsou v centru déni se s nimi mohou dostat do
kontaktu. To je ten druhy problém, Ze jsou tady blizko Bubenikovy sady, kde se schazi urcité
skupiny, navykové latky a podobné. Na jednu stranu je to plus, na druhou stranu minus.
Nicméné déti tu maji volny rezim v ramci toho, aby se naucili si sviij ¢as néjakym zplisobem

organizovat sami‘.

Péstounska rodina détem nabizi zivot klasické rodiny, kde jsou déti zapojeni do vSech
rodinnych aktivit. 14 to komentuje slovy ,,...u nds se povedlo, ze mame velkou podporu §irsi
rodiny, takze oni maji babicky, strycky, teticky a Gplné ptirozené je, ze babicky mezi nimi rozdil
nedélaji, mezi biologickyma, nebiologickyma, takZze oni opravdu maji i1 tu $ir§i rodinu, to
vlastn€ nikoho nenapadne fesit. Oni jsou na tom lip, Ze babicky n¢kdy vic podstrkéavaji...“. Na

otazku jak vnima fungovani s détmi, odpovédéla kratce: ,,Ano, Gplné normalné jako doma®.

Dilema mezi péstounskou péci a ustavni péci vidi I3 a vysvétluje: ,,Ja si myslim, Ze
pokud je dit¢ umisténi v rodin€ a funguje to tak jak ma, péstouni ho pfijali a je to takovy ten
ukazkovy piibéh péstounstvi, tak jednoznacng, je to vztahové, je to o blizkosti, lasce, o piijeti.
To vam Zadna teta sebehodnéjsi, kterd tam to dit€¢ necha a jde doml za svymi détmi, nebo
rodinou nenahradi. To dité€ to vzdycky vi a citi. Mohou to byt hodné tety, mohou to byt rodinné
buiiky, miiZe to byt cokoliv, prosté ta teta odchazi, neni tam pofad, neni tam, kdyz ji potfebuyji,
je tam kdyZ ma sluzbu®, a dodava plusy bézného rodinného Zivota a kone¢nou vetou uzavira:
»lakze jednoznaéné rodinna péce, dlouhodoba péstounska péce*. Poukazuje na to, ze détské
domovy a uUstavy zruSit nemiZeme, nebot’ je spousta déti, které jsou neumistitelné do
péstounské péce, a navic péstounti je malo. Dalsi uskali je, Ze ze strany péstount jsou velké

poZadavky na omezeny pocet déti a jaké deti si vezmou.

Shrnutim odpovédi na otdzku VO3 jsme ziskali velmi bohaté informace a nahled, do
neustalého dilematu mezi tstavni péci a pestounskou péci. Asi by byla idealni situace zrusSit
ustavni péci a vSechny formy nadhradni rodinné péce, transformovat do rodin, avSak zde se
dostavam k HVO, ten véény problém s umisténim vice pocetnych sourozeneckych skupin.
Otazka ,, kam s nimi®, je v kone¢né realité obrovskym problémem pro mnoho odborniki, ktefi
hodnoti jejich tizivou Zivotni situaci a chtéji udélat to nejlepsi rozhodnuti. 13 vidi variantu
V tom, oddélit malé déti a dat jim moznost smysluplného zivota. Je vSak otazka, zda je to
spravné z etického hlediska. Mozna je na povadzenou, zda naSimi zasahy détem opravdu
pomahame, krasné¢ to vystihuje Viagnerova (2000), jak dilezité poslani pifindsi Zivot
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Vv sourozenecké skupiné€. Détské domovy a ZDVOP se snazi k détem piiblizit alespoii rodinnym
prostfedim, kde bude vzdy absence duchovni podstaty naopak, vSak dadvaji moznost, ze
budeme-li chtit udrzet sourozeneckou skupinu pohromadé, jedinou moznosti bude praveé

umisténi do ustavni péce.
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5.4 Sourozenecké skupiny a vazby na biologickou rodinou (VO4)
Ve étvrté vyzkumné otazce (VO4) se dozvime, jak sourozenecké skupiny udrzuji vazby
se svym predchozim prostfedim, ve kterém jsou jejich rodice, ptibuzni a pratelé. Mizeme si

udélat obrazek, zda udrzeni vztahl z biologickou rodinou je vyhodou nebo problém.

Ve vsech ptipadech se dozvidame, ze jsou déti, které se svymi biologickymi rodici
udrzuji vazby a jsou s nimi v kontaktu. Jindy naopak rodi¢e nejevi zajem, pak déti supluji rodice
a oni sami nahanéji rodice telefonicky, aby je pfisli navstivit. Tyto rodice jim to slibuji, ale
nakonec se neukazou. Tyto déti své rodice berou takové, jaké jsou, neustéle je omlouvaji, nebot’
neznaji jiny rodicovsky vzor a tento je pro n¢ ten spravny. I5 jesté¢ dodava, ze setkani rodica
s détmi vzdy ovlivni jejich chovani ,,...po navratu jako by jim narostli kiidla, nechtéji
poslouchat, nespolupracuji, odmlouvaji. Mam pocit, ze jim setkdni s nimi vice $kodi, nez

dava.. ..

V péstounské péci se klade velky diraz pravé na udrzovani vazby s biologickou rodinou,
coz 14 popisuyje: ,,...my jsme piebirali déti s tim, ze nemély kontakty zadné. Béhem dvou mésict
se najednou vsichni usmysleli, ze je za kazdou cenu budou mit, takze jsme u téch déti po dvou
mésicich budovali kontakty, coZ bylo nesmysIné, ale tentokrat to tak bylo. TakZze my jsme je
zacali budovat, dokonce chvili fungovaly pravidelné, Ze se potkavali kazdé tii m&sice s matkou,
mezitim matka stihla porodit dalsi dvé déti, pak se vzdalila, zmizela jim ze Zivota a jelikoz to

bylo potieba, tak jsme je my aktivn€ vyhledavali, ted’ se to nechava vice oteviené...*.

I3 vidi potiebu, aby déti poznali svou biologickou rodinu, nebot’ pak 1épe pochopi svou
vlastni podstatu, ,,...pro vyvoj déti a jejich dalsi fungovani je hodné dillezité, aby védéli, odkud
jsem...“, nasledné vidi dulezitost tohoto poznani pro obdobi adolescence, nebot’ détem pokud
znaji o sob& pravdu vse, zacne do sebe zapadat. I1 ve ZDVOPU, jen udava, Ze je potieba
neustalé Setfeni ze strany OSPOD, zda je s biologickou rodinou vse v pofadku a nehrozi néjaké
nebezpeci, protoze to byl vétSinou ditvod, pro¢ déti jsou ve ZDVOP. Nekteré déti jezdi kazdy
vikend domi na navstévy do toho ptivodniho prostredi, kde se vidi s byvalymi spoluzaky,
kamarady, s babickou, dédou se strejdou, tetou, s riznymi zndmymi. Jiné dit€¢ ma tieba jen
jednoho cloveka, ktery za nim jezdi na navstévu. Je to opravdu hodné individudlni. 12
Z détského domova tika: ,,...zZe diky tomu, ze jsme v Pardubicich a jsou tu déti, které pochazi
z Pardubic a jejich rodina je z Pardubic tak do ur¢ité miry u nékterych déti suplujeme takovou
V uvozovkach internatni péci, kdy vlastné€ pies tyden jsou déti tady u nés, kdy se jim Skola a

véci kolem vzdélavani a volnocasové aktivity zajisti a vikendy vétSinou travi u svych rodici. ...
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Dodava jen, Ze vazba k rodiné¢ détem zlstava, ale ty naroky, které na to dité jsou, jako je
vzdélani a vychova prosté¢ nefunguji. .,...biologickd rodina si ho vtdhne, je to jako boj

s vétrnymi mlyny...“, uzavira sviij pohled 12 na biologické rodice.

Na otazku VO4 dostavame dva dulezité poznatky, jeden poukazuje na nutnost poznat
své biologické prostiedi, ¢imz kazdé dit¢ ziskava informace o svych kotfenech, odkud pochazi
a uvédomuje si ,,kdo vlastné je*“. Druhy poznatek nas nuti se zamyslet, zda tyto déti vlastné
chranime nebo naopak. V teoretické ¢asti psychicka deprivace se o tom zminuje Langmeier a
Matéjcek (2014), ze mize rodinné zazemi vytvaret podminky v mnoha smérech velmi podobné
prostredi, jenz se stdva podhoubim pro vznik psychické deprivace. Kontakt s rodinou by mél
byt co nejlépe osetien, spravnou metodikou vytvotrenou individudlné na potieby dané rodiny.
Zavérem je shrnuti, Ze stale chybi hlubsi propojeni mezi rodinou a systémem, vysledkem je

nedostate¢né naladéni a vdznouci komunikace.
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5.5 Odchod jednoho ze sourozencii (VOS)
Pata vyzkumna otazka (VOS) popisuje vnimani a pocity déti v sourozenecké skupiné
Vv situaci kdy jeden ze sourozenci musi odejit. Vedle toho se dozvidame, jak jsou tyto déti

ptipraveni na vstup do zZivota a jak moc je pobyt v ndhradni rodinné péci ovliviuje.

V prvni casti VOS5 se podivame, za jakych okolnosti dochazi k rozdé€leni déti
Vv sourozeneckych skupinach. Nejcastéjsi varianta, kdy dit¢ odchazi od sourozenecké skupiny
je dosazeni plnoletosti, ale to vnima i I3 jako néco ptirozeného, déje se to i v béznych rodinach.
Problém nastdva u déti, které maji vychovné problémy, jako ptiklad uvadi ,,...ted’ jsem
posuzovala jednu velmi pocetnou sourozeneckou skupinu a to dité, které skoncilo
Vv diagnostickém ustavu, se opravdu velmi nebezpecné chovalo vii¢i ostatnim sourozenctim, a
V podstaté se jednalo az o zdravi, ze to usilovalo, nechci fict o Zivot, ale mohlo to tak dopadnout,
takze nékdy jsou ty déti i rady. Mozna ta varianta tady viibec nepadla, ale n¢kdy to dité je
opravdu tak problematické, je to n¢kdo, kdo jim ublizuje, ze je to pro né tézké. V téchto
pfipadech to muize byt pro ostatni sourozence uleva...“. 11 ze ZDVOP vypravi ptibéh o
dvojcatech, které byli rozdé€leni z vychovnych divodu, to problematické, zlobivé dité bylo ve
ZDVORP, a to druhé si nechali v jiném zafizeni. Chlapec velmi tézce zvladal odlouceni od
rodiny, od sourozenct a neustale fikal ,,...pro¢ ja tady jsem, a ne i bracha?*, on védél, Ze on je
ten Spatny. Tyto déti méli dalSich pét sourozenci, kteti vyristali s rodinou. Ptibeh, ktery vypravi
12 z détského domova je pozitivni, tyka se sourozenecké skupiny, kdy z ni odeslo plnoleté
dévce, vytvoftilo si vlastni zdzemi a ted’ s ohledem na situaci v rodiné je jedina, ktera mize
umoznit pobyt svym sourozenclim mimo zatfizeni a bere si je na vikendové pobyty a ty vazby
se tam udrZuji, protoZe ta rodina biologicka, ta matka i ten otec prosté nefunguji, tam je to
Spatné. TakZe ten sourozenec vytvoril nahradni prostfedi, tak, aby ti sourozenci bliZici se
zletilosti mohli udrZzovat s ni vazbu, jsou tam na pobytech, chodi na brigady. Vychovné
problémy jsou ale velmi €astym ditvodem k rozhodnuti na rozdé€leni sourozenci a je to jakasi
ochrana ostatnich sourozencti. 14 to vidi s nadhledem a neumi si ani rozdéleni sourozencti
predstavit, vysvétluje, ze chlapec ma velké problémy s chovanim, ale nikdy o rozdéleni
neptemysleli: ,,...takZe uvidime, co ten zZivot pfinese, a davat pry¢ jednoho z rodiny, to by nas
musel donutit zakon...“. I5 vypravi piibéh, kdy ze tfi¢lenné sourozenecké skupiny si babicka
vzala jen nejstars$iho chlapce a zbyvajici dvé déti zastali ve ZDVOP. Déti to velmi téZce nesly

a po odchodu bratra hodné¢ citové ochladli.

Déti rostou a je jasné Ze jejich budoucnost smétuje do svéta. Tyto deti, jak uvadi I3 ,,jsou

hodné poznamenané, jde o to, co si nesou z té rodiny, kde byly odebrané a za jakych okolnosti.
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Co bylo divodem, jaké jsou jejich osobnostni, genetické a dédicné vlohy, to je otazka, ktera
bude souviset s mnoha faktory*. 12 z détského domova vidi nedostatky v jejich naivité, kdy je
lehce venku nékdo ovlivni a tim jim hrozi, Ze se dostanou do stejného prostiedi, ze kterého
prisli. Asi nejlépe na tom budou ti nejmlads$i v sourozenecké skuping€, nebot jsou tim
negativnim prostiedim, ze kterého piisli, ovlivnény nejméné. Je zasadné proti tomu aby se
sourozenci trhali, nebot’ ta vazba jednoho ke druhému tam je a Casto jsou pro sebe jedinou
stabilni jistotou v zivoté. Vypravi: ,,Zazila jsem tfeba sourozenecké skupiny, které byly rizné
roztrhané po péstounkach a osvojenich a v dospélosti se hledali, davali se do kupy, zajima je

to. Piirozené chtéji o sobé védét. Sourozenci maji byt pohromade*.

Posledni véta nejlépe vystihuje odpoveéd’ na predposledni VOS5, déti v sourozenecké
skupiné spolu citi vzajemnou symbidzu, Ze patii k sobg, a to hlavné tehdy, kdyz spolu
prochéazeji néjakym tézkym zivotnim obdobim. Rozd¢€leni je pro né nepochopitelné a vnimaji
ho ¢asto velmi negativné. Jeden pro druhého jsou pevnou soucasti zivota a dava jim to smysl,
ze n€kam patii. Podle Vagnerové (2000) jsou pro sebe obrovskou socializa¢ni zkusSenosti.
Sourozenecka skupina je specifickd svou soudrznosti a jasné danou hierarchii podle potradi

narozeni, a to jim zustava i v dospélosti.
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Tabulka & 3 — Umistovani déti a mladistvych do nahradni rodinné péée v Ceské republice v letech
2006-2016.

Rok
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

osvojeni 516 533 542 543 549 478 526 504 300 302 377
do tstavni vychovy 1974 2195 neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved.
do péstounské péce neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. 2218 1941 1892

do  péstounské péce na

Pocet umisténych déti

o neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. 450 614 692
piechodnou dobu
do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc na zakladé neuved. neuved. neuved. 465 238 580 630 607 642 625 464
rozhodnuti soudu
do zafizeni pro déti vyzadujici
alemtiion pune neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. neuved. 386 844 1108 1158 1190

zadosti  zakonného zéstupce,
zadosti ditéte a zadosti OSPOD

Zdroj: Vlastni analyza statistického materialu MPSV.

5.6 Analyza statistickych udaji

Tabulka €. 3 znazoriuje vlastni analyzu statistického materialu MPSV o umist'ovani déti
a mladistvych do nahradni rodinné péce v letech 2006 — 2016. Informace o poc¢tu déti v NRP
jsou velmi téZko dohledatelné, proto bylo obtizné poskladat tento soubor. Analyza byla
vytvofena pomoci nahlédnuti do statistickych rocenek z oblasti prace a socialnich véci v letech
2006 — 2016 (MPSV 2007, s. 164, tab. 8.2; MPSV 2008, s. 136, tab. 8.2; MPSV 2009, s. 124,
tab. 8.2; MPSV 2010, s. 100, tab. 8.2; MPSV 2011, s. 98, tab. 8.2; MPSV 2012, s. 90, tab. 8.2;
MPSV 2013, s. 90, tab. 8.2; MPSV 2014, s. 90, tab. 8.2; MPSV 2015, s. 90, tab. 8.2; MPSV
2016, s. 92, tab. 8.2; MPSV 2017, s. 90, tab. 8.2).

V roce 2013 vysla v platnost novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti (zékon ¢.
401/2012), ktera se dotkla ptedev§im péstounské péce a zavedla mnoho novych aplikaci,
sméfujicich k vyrazné finan¢ni a odborné podpote péstounskych rodin. Tyto zmény v roce 2014
poukazuji na vysoky nartist, poctu déti v péstounské péci a v péstounské péci na prechodnou

dobu (Pazlarova, 2016).

Dale je velmi vyrazné patrna transformace ustavni péce na jina zafizeni, mizeme zde
vidét zlomovy rok 2008, kdy poéet umisténych déti v ustavni péci neni uveden. Dochazi zde k
pfeméné détskych domovii pro déti 1 -3 let, kojeneckych stavli na détska centra a zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (Détské centrum Veskd, www.dcveska.cz/zdvop). Zajimavé
porovnani ptindsi rok 2007, kde vede v poctu déti umisténych do NRP praveé ustavni péce a

Vv roce 2014 se tento pocet presouva do péstounské péce. Nejvice konstantni veli¢inou je
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osvojeni, u které nejsou patrné velké vykyvy. Pro vétsi prehlednost je vytvotren graf ¢. 1, kde je

barevné znazornén rozdil mezi jednotlivymi formami NRP.

Cilem této analyzy bylo vytvofit jakysi nahled na pocet déti umisténych v NRP v letech
2006 — 2016 a zaznamenat vyrazné rozdily, které byli ovlivnéné zménou novely zédkona o

socialné-pravni ochrané déti.
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Graf & 1 - Umistovani déti a mladistvych do nahradni rodinné péée v Ceské republice v letech
2006-2016.

Umist'ovani déti a mladistvych do nahradni rodinné
péce v Ceské republice v letech 2006-2016.
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5.7 Souhrnné vyhodnoceni vysledkii Setieni
Na zakladé ptedchozi analyzy rozhovoru se nyni dostavame k zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky, jak se fesi umistovani sourozeneckych skupin v systému nahradni rodinné
péce. Prvni vyzkumnou otdzkou (VO1) jsme zkoumali rizné odlisné pohledy na NRP a vnimani
motivace kK rozhodnuti vykonavat NRP. Vysledkem je, ze vétSina dotazovanych nachazi
smysluplnost této profese predevsim z filantropického pohledu a dilezitost NRP pii feseni

krizovych situaci ohrozenych déti pro jejich budouci vyvoj.

Nasledujici vyzkumna otdzka (VO2) sledovala nejcastéjsi divody umisténi
sourozeneckych skupin v syst¢ému NRP a poukdzala na mnoha uskali spojend s hledanim
vhodné NRP pro vétsi sourozeneckou skupinu. Nejcastéji to jsou financni a bytové podminky,
takze divod socidlni. Dalsi uvedenym nedostatkem je problém na strané rodict, at’ uz je to
alkoholismus nebo né&jaké domaci nasili. Ve vSech ptipadech rodiny neposkytuji détem stabilni

a bezpec¢né prostredi.

Tteti vyzkumna otazka (VO3) ndm umoznila nahlédnout na rtizné formy NRP a ptiblizit
zpusoby péce. Dotyka se neustalého porovnavani a vyhodnocovani tstavni péce a jinych NRP.
Vsechny formy NRP maji sva specifika, avSak spole¢né smétuji k tomu hlavnimu, nabidnout

détem nahradni formu domova.

Ve vyzkumné otdzce (VO4) se dozveédéli, jak sourozenecké skupiny udrzuji vazby se
svymi biologickymi rodinami a pfedchozim prostiedim. Vysledek Setfeni poukazuje na nutnost
poznat své biologické prostiedi, ¢cimz kazdé dité ziskava informace o svych kotenech, odkud
pochézi a uvédomuje si ,,kdo vlastné je*“. Druhy poznatek naraZi na nedostatecnou propojenost

rodiny a systému.

Ptedposledni vyzkumna otazka (VOS5) popisuje vnimani a pocity déti pifi odchodu
jednoho ditéte ze sourozenecké skupiny a objasiiuje dilezitost udrzeni sourozeneckych vazeb.
Déti jsou velmi citlivé na jakékoliv odlouceni a o to vic nam, tato odpoveéd’ osvétlila dilezitost

symbidzy a soudruznosti v sourozenecké skuping.

Posledni vyzkumna otdzka (VOG6) je vlastni analyza statistického materialu MPSV, kde
muzeme vidét, jak vypada umist'ovani déti a mladistvych do nahradni rodinné péce v letech
2006 — 2016. Tabulka a graf znazornuji velké zmény v roce 2014, vlivem novely z roku 2013
0 péstounské péci. Dale je velmi vyrazné patrna transformace ustavni péce na zatizeni pro déti

vyzadujici okamZzitou pomoc.
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Shrnutim vSech téchto vysledki Setieni a ziskanych informaci dostavdme odpoveéd’ na
HVO, ziskavame Siroky pohled na feSeni umistovani sourozeneckych skupin v systému NRP.
Hned v uvodu Setieni se nam nabizi porovnani forem NRP z pohledu odbornikt a profesionald,
ktefi velmi barvité nam ptedstavuji kazdou jednotlivou formu NRP zvlast. Ziskdvame mnoho
informaci o jejich fungovani v praktickém zivot¢, coz nam obohacuje nase dosavadni teoretické
znalosti. Nabizi se nam prostor na vzajemné porovnavani a hledani riznych specifik s nimi
spojené. Dalsi vyznamnou ¢asti je zaméfeni na podstatu, kterd osvétluje, co, je nejcastéjSimi
davody k umisténi sourozeneckych skupin do systému NRP. Nevyhnuli, jsem se ani znamému
dilematu ustavni péce a jiné NRP, kde nam odbornici piedstavuji specifika jednotlivych forem
NRP. Nasledujici ¢ast vyzkumného Setfeni nam priblizila, dualezitost udrzeni vazeb
s biologickou rodinou, kterd détem umoziuje poznani jejich pravé podstaty. Na druhou stranu
jsou zde zminéna Uskali spojena s pravidelnymi kontakty rodin. V zavéru vyzkumu nam
ptichdzi odpovéd, poukazujici na dulezitost udrZeni sourozeneckych vazeb, které déti
v sourozeneckych skupinach socializaéné obohati. Posledni vyzkumna otazka (VO6) nam
poodhaluyje transformacni zmény v systému NRP a nabizi ndm ptehlednou analyzu statistického
materidlu MPSV, kde mame moznost vidét, jaké formy ndhradni rodinné péce jsou

V soucdasnosti vice aktualni.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zaméfit se na problematiku ohrozenych sourozeneckych
skupin a ziskani hlubsiho pohledu na feSeni jejich umisténi v systému nahradni rodinné péce.
Déti jsou velice citlivé téma, které nase spole¢nost velmi durazné fesi, coZ nam media velmi
Casto pomoci zprav predavaji. Presto, ze zijeme v dobé¢, kdy vétsina lidi nepocituje zadny
materidlni nedostatek, alesponl v nasi zemi, jsou lidé, kteti ekonomicky stradaji. Bylo by skvélé
vytvofit idedlni stav, ve kterém nejsou ohrozené déti, avsak je to zcela nemozné. Stale tu bude
néjaké to procento déti zijicich ve Spatnych a nevhodnych podminkach. Podivame-li se do
minulosti, bylo dité¢ od nepaméti obéti télesného tyrani, nebot’ bylo vnimano jako majetek
dospélého. Dnesni spole¢nost déti chrani predevsim zakony a mnohymi prevencnimi programy.
Na zacatku tohoto vyzkumu bylo téma kolem hlavni vyzkumné otédzky velmi nejasné, proto
bylo potieba v teoretické Casti zpracovat mnoho nazort, které dali problematice ohrozenych
déti v sourozeneckych skupindch lepsi Citelnost. Pohled na vniméni sourozenecké pozice
usnadiiuje jednodusi uchopeni odliSnosti mezi sourozenci. Neustalé soupefeni a rivalita je
nezbytnd socializa¢ni zkuSenost. Pro mnohé je détstvi vzpominkou na nejkrasnéjsi obdobi
svého zivota, to vSak neplati pro vSechny déti. Rodina v historii méla své vyznamné misto a
spoleCensky status stability, jistoty a bezpecného prostiedi. Nestabilita a kiehkost soucasnych
rodin vSak dava podmét k jejich snadnému rozloZeni.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na rizikové faktory, které ohrozuji vyvoj ditéte a
narusuji stabilitu rodinného prostiedi. Déti jsou velmi Casto do téchto situaci vtazeni bez
jakéhokoliv vlastniho pfiinéni. Pfijimaji danost konkrétniho stavu, coz mulZe hluboce
zasahnout jejich psychickou 1 fyzickou stranku. NejcastéjSim rizikovym faktorem je status
socialn€ slabych rodin, kde hrozi problematika ze strany rodiny 1 prostfedi. Problém mize
nastat, 1 pokud se rodice péce nelcastni a jejich pasivita se projevuje tzv. ne-péci. Za riziko
v rodiné je nékdy povazované samotné dité, jenZ svym handicapem je pro rodi¢e velkou zatézi.
Zminujeme zde, také problematiku psychické deprivace, kterd byva ¢asto spojovéna s Ustavni
péci, avsak dnes se s ni setkdvame v mnoha formach v rodinném prostiedi. Prevenci pro udrZeni
rodin je pomoc a podpora ze strany pracovnikl pomahajicich profesi. Mezi pomocné programy
patii sanace rodiny, rodinné terapie a mnoho jinych programi vytvoienych pfesné na hledani
feSeni konkrétnich fakti.

Treti kapitola nas seznamuje s rtiznymi formami ndhradni rodinné péfe v naSem
systému. Kouknutim do historie se dozvidame, jak vznikaly prvni pobytova zafizeni, ktera

nabizela pomoc lidem Zijicim na okraji spole¢nosti. Tehdejsi duchovni zdmér pomoci bliznimu
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se v mnohém dochovava az do dnes. V minulosti to byla pfedevsim cirkev, kterd nabizela
pomoc a bezpeci, dnes tuto roli prevzal stat. Ptehledna formulace podob nédhradni rodinné péce
nam dava moznost ziskat hlubsi informace o ustavni péci, péstounské péci, zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a osvojeni. Teoreticka ¢ast této prace je podkladem pro jasnéjsi
srozumitelnost zkoumani sourozeneckych skupin v NRP, ktery je ndsledné vyuzit ve vyzkumné
casti této prace.

Vyzkumna ¢ast popisuje vyzkumné metody, cile a techniky pouzité¢ k objasnéni, toho
jak se fesi umistovani sourozeneckych skupin v ndhradni rodinné péci. Na zakladé polo-
strukturovanych rozhovora s experty v pomahajicich profesich byla ziskana data, jimiz Ize
charakterizovat pohled téchto expertli na ndhradni rodinnou péci. Z rozhovoru vyplynulo, Ze ve
VOI vétSina dotazovanych nachazi smysluplnost této profese piedevsim ve filantropickém
mysleni a dulezitosti NRP pfi feSeni krizovych situaci ohrozenych déti pro jejich budouci vyvoj.
Dalsi postiechem je vysledek VO2, ktera poukazuje na problematiku spojenou s hledanim
vhodné NRP pro vétsi sourozeneckou skupinu. Jako nejéastéjsi divod k umist'ovani déti do
NRP jsou zminény finan¢ni a bytové podminky. VO3 se dotyka neustalého porovnavani a
vyhodnocovani tstavni péce a jinych forem NRP. Z odpovédi na otazku VO4 se dozvidame,
jak dtlezitou roli hraje v Zivoté ditéte vazba s biologickou rodinou, a to pfedevsim k pochopeni
vlastni identity. ZavéreCna odpovéd experti pomahajicich profesi dala hlubsi vyznam
sourozeneckym vazbam. Posledni vyzkumna otazka VOG6, pomoci vlastni analyzy statistického
materidlu MPSV, nam poodhalila, jak vypadd umistovani déti a mladistvych do néhradni
rodinné péce v letech 2006-2016. Tabulka ¢. 3 a graf ¢. 1 znazornuji velké zmény v roce 2014
vlivem novely z roku 2013 o péstounské péci. Dale je velmi vyrazné patrna transformace

ustavni péce na zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Tento vyzkum ndm piedava nové informace a vhled do propracovaného systému NRP,
ktery odhaluje své kladné 1 zdporné stranky. V zacatku této prace jsme zminovali, jak vazby
s naSimi blizkymi ovliviiuji nas zivot v mnoha smérech. Pohled expertli pomahajicich profesi
na sourozenecké skupiny potvrdil, jak jsou déti velmi citlivé na jakékoliv odlouceni. PiestozZe
rozdéleni déti mize pfinést danému jednotlivei moznost smysluplného Zivota, tak na druhou
stranu je ochuzen o socializa¢ni zkusSenost v sourozenecké skuping. Specifickou soudrznost
sourozenecké skupiny nelze ni¢im nahradit. Experti v pomahajicich profesich mohou na
zaklade zjisténi prezentovanych v této praci lépe porozumét diileZitosti udrZeni sourozeneckych

skupin pohromadé.
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Priloha A: Seznam otazek

Bakalaiska prace na téma ,,SOUROZENECKE SKUPINY V SYSTEMU NAHRADNI
RODINNE PECE“, se zaméfuje na problematiku ohroZenych sourozeneckych
skupin, nebot je velmi ¢asto sloZité vyresit umisténi vétsiho poctu déti z jedné
rodiny do nahradni rodinné péce. Cilem mého vyzkumu je oslovit odborniky a
profesionaly, ktefi zajistuji nahradni rodinnou pécéi a vyslechnout jejich
dlouholeté zkuSenosti a ziskat informace, které umozni Iépe nahlédnout do
reSeni tézkych Zzivotnich situaci pocetnych sourozeneckych skupin. Hlavni
vyzkumna otazka (dale HVO) je, jak se fe$i umistovani sourozeneckych skupin
v systému nahradni rodinné péce.

VO 1 - Jak nahlizi na nahradni rodinnou péci socialni pracovnik, psycholog,
péstoun nebo vychovatel?

e Jak vnimate nahradni rodinnou péci?

e Jaka je Vase motivace pro nahradni rodinnou péci?

VO 2 — Jaké jsou nejcastéjsi divody k umisténi sourozeneckych skupin v dstavni
péci, v Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v péstounsky péci
z perspektivy socialniho pracovnika, psychologa, péstouna nebo vychovatele?

e Mate zrovna v této dobé néjakou takovou sourozeneckou skupinu?

e Jak pocetna sourozenecka skupina to je?

e Coje dlvodem k jejich umisténi u vas? (na zakladé rozhodnuti soudu, na
zdkladé obecniho Uradu obce s rozsitenou plsobnosti, na zakladé zadosti
zakonného zastupce nebo pozada-li dité)

e Jak dlouho muze trvat délka pobytu u Vas (ve Vasem zafizeni) pro tuto
sourozeneckou skupinu?

VO 3 — Jaka péce se nabizi sourozeneckym skupinam v Ustavni péci, v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v péstounské péci?

e Jak brzo se u Vas déti aklimatizuji?

e Jde-li o vétsi vékovy rozdil nebo rozdilné pohlavi, nechavate sourozence
pohromadé nebo je rozdélujete?

e Jaky druh pobytu a forma je détem nabidnuta?

e Jak vypadd denni rezim? Podili se déti na chodu domacnosti — rodinky?

e Kolik vychovatell o déti pecuje a jaky druh péce nabizi? (ubytovani,
stravovani, osaceni, vzdélavani, smysluplné traveni volného ¢asu,
zdravotni péci, psychologickou a poradenskou pomoc)
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VO 4 — Jak sourozenecké skupiny v ustavni péci, v zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc, v péstounské péci udrzuji vazby se svou biologickou rodinou
nebo predchozim prostredi?

e Jsou sourozenecké skupiny v kontaktu s biologickou rodinou, pfibuznymi,
blizkymi z jejich minulych pobyt(?

e MUZou déti navstévovat své biologické rodice, pribuzné, blizké na delsi
dobu?
VO 5 — Jaky dopad ma na sourozeneckou skupinu odchod jednoho ze
sourozencu?
e Jak vnimaji celou situaci ostatni déti v sourozenecké skupiné.
e (o se stane, kdyzZ jedno z déti v sourozenecké skupiné dosahne
plnoletosti?
e Pokud ma jedno dité v sourozenecké skupiné vychovné problémy, jak
tuto problematiku rfesite? Dochdzi nékdy k rozdéleni sourozencd?
e Jsou s Vami détii nadale v kontaktu po odchodu z Ustavu, ZDVOP nebo
péstounské péce?
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Priloha B: Ukazka rozhovoru s informantem 12

DETSKY DOMOV
1. Jaky je vas pohled na nahradni rodinnou péci?

Nahradni rodinnd péce podle mé je zakladni alternativa v ptipad¢€, Ze se nemtiZe starat rodina,
at’ uz z jakychkoliv diivodu, ale madm velmi kriticky nézor na soucasné provedeni, fungovani
nebo realizaci ndhradni rodinné péce. Mam velké vyhrady na péstounskou péci na prechodnou
dobu u starSich déti. J& se domnivam, Ze déti zUstavaji v biologickém nevhodném prostiedi
velmi dlouho a prodluzovanim pobytu v nevyhovujici, $patné biologické roding se jim snizuji
moznosti na zajisténi, ptipadné osvojeni, které ja povazuji za tu nejvhodnéjsi formu, v ptipadé,
ze je to mozné, plnou ndhradu rodinné péce. Péstounku vidim jako alternativu v ptipadé, ze dité
nelze dat do osvojeni a myslim si, ze tak jak je to pojimano u nas, Ze je to Spatn¢. Je to Spatné
z toho dvodu, ze dit¢ by nemélo ptechdzet z jedné rodiny do druhé. A z mého pohledu, jestlize
dite prechazi z jedné rodiny do druhé, tak je daleko vice poskozené, nez kdyz je v Gstavni péci.
V UGstavni péci, toho typu, jako je nas détsky domov, kdy vlasté dité ziskava domov. Domov tim
prostfedim. Neni to tim, Ze to jsou blizké osoby, ale je to to prostfedim, které mu vytvaii vazby
i na to Sirsi okoli. Takze ja jsem opravdu odpirce prechodné doby u starSich déti. Mozna u téch
malinkatych jesté, nez dojde k tomu osvojeni, nez se to vyfesi, néjakou tu kratkou dobu, nebo
u téch pripadd, kdy se matka z néjakého diivodu tu prechodnou dobu nemtize starat, matky
samotné, které jsou hospitalizované, a neni, kdo by se staral, tam ano. Ale v takovych piipadech
kde se to prodluzuje a ¢eka se a co je podle mé nejvétsi paseka, ktera se de€la, ze z téchto
ptechodnych dob se déti vraci do tstavni péce. To je podle mé prasvih, protoze déti ztraci
diavéru v dospélé. Vytvari si vazby, jedna vazba-biologicka rodina, ktery je pretrhana, nahradni
rodina je ptfetrhand a myslim si, Ze se to na téch détech podepise.

A kdyby ta péstounska péce byla dlouhodoba?

Pé&stounskd péce dlouhodoba, klasicka, ktera je funkeni, proti ni viibec nic nemam, naopak. Ja
jsem presvédcend, ze ani ta spravna péstounska péce nekondi tim, ze se déti vypravi do zZivota,
protoZe déti 1 v tom Zivoté potiebuji mit n&jaky zaklad, kam se vracet, kde je to pro né€ i uritym
bezpecim. Péstounské péce na dlouhou dobu je pro mé alternativa k osvojeni.

Dnes my se zaobirame pé&stouny ve smyslu, Ze se s nimi pracuje, ale myslim si, Ze ta podstata
toho, to vztahové, které tam musi byt, je pro dit€¢ nesmirné dulezité, aby melo divéru, aby mélo
bezpeci, tohle vSechno tak néjak pfichadzi vniveC. S ¢im ja nesouhlasim, je péstounka
pfibuzenskd, protoZze mi ptijde biologicky dané, Ze v pfipadé, ze dité pfiSlo o rodice,
automaticky naskakuji prarodi€e, ano potfebuji n€jaké financni zdzemi, ale tohle pojeti dnesni,
se mi nelibi.

2. Jaké jsou nejcastéjSi divody umisténi sourozeneckych skupin
do nahradni rodinné péce?

Nedostatecnd pace ze strany rodiny. A je problém soucasné doby, v détskych domovech a
ustavnich zatizenich pfijimat vicecetnou sourozeneckou skupinu. Dv¢ jesté, tii hiife a vice jak
tii je velky problém. Z diivodu, Ze neni kapacita. Takze v okamziku, kdy je tfeba Sesticlenna
sourozenecka skupina, vim, e nam volaji z rznych OSPODU, hledaji misto, kde by tu
viceCetnou skupinu umistili. Je to problém.

A jak se takova situace resi, kdyZ neni misto. Dochazi k rozdéleni?

Bud’ se to podafi a sezene, ze se ud¢la néjaké pieklenovaci obdobi, ze ty déti jdou nékam, nez
se to misto najde. Vychazi se z toho, zZe pak je nutné tu rodinu rozdélit, za predpokladu, Ze se
nesezene néjaka alternativa, kterd by jim umoznila byt po kupé. Coz je také Spatné. Nejsou
mista.
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Mate tady v soucasnosti néjakou vétsi sourozeneckou skupinu?

My méame maximalné¢ asi tficlenné. Ted se dalo dohromady, ze jsme tu méli dvé divky a piisel
k nim tfeti ¢len rodiny, sourozenec. Jinak jsme méli ¢tyf¢lennou sourozeneckou skupinu, ale ty
nam uz postupné zletily, takze tu ziistaly jen ty nezletilé a pomalu se i dalsi rozleti.

Tu tfi¢lennou skupinu co jsme méli, tak kdyz jsme je pfijimali, byly ve véku Ctyfi, pét a posledni
chodi do paté tfidy. A ty hol¢icky byly dvé a to byly druha, tieti tiida. Ted’ k nim pfisla hol¢ina,
ktery je osma tfida.

Co bylo duvodem u téchto déti, Ze sem byly umistény?

Rodice se rozesli a neméli moznost... U matky nejsou vychovné kompetence, ta momentalné
neni schopna se postarat ani sama o sebe, takze zije leckdy na ulici. Otec Zije s novu partnerkou,
ktera ma nekolik déti a otec si aspoii tyhle déti bere k sob¢.

A jak dlouho ty déti budou u vas?

Je tady pravomocny rozsudek na tfi roky, a jestli se podafi rodi¢lim vytvofit si podminky za tu
dobu, co jsou ty déti tady, ty jsou tady ptes rok, ani jeden z rodici si nebyl schopen vytvofit
spravné podminky. Pokud si nepfipravi podminky, aby si déti mohli vzit, tak tu déti zlistanou
do doby, nez skon¢i ustavni vychova. Déti u nds mohou byt nejdéle do 26 let za predpokladu,
ze se soustavné pripravuji na budouci povolani. Takze teoreticky mohou vystudovat i vysokou
Skolu.

3. Jaky zpiisob péce sourozeneckym skupinam nabizite?

Déti jsou ve vychovnych skupindch a snazime se, aby sourozenci byli v jedné vychovné
skupiné. Mame nckolik vychovnych skupin. Bohuzel neni to ten standartni model skupin
rodinnych. Snazime se v ramci transformace s tim néco udé¢lat, tak aby to co mozna nejvic
odpovidalo modernim trendiim, aspoii v té Gstavni vychové. Ale z diivodu, Ze se jedna o starou
budovu, to tady zatim v tuto chvili mozné neni, takze ta pfestavba a rekonstrukce a néjaka
transformace ta je u nés na pofadu dne, ale pfesto vSechno se snazime, aby sourozenecké vazby
byly posilované asponi v ramci toho, Ze jsou v té jedné vychovné skupin¢. Nerozdélujeme je a
déti spolu travi volny cas.
Jaky tu maji déti denni rezim?
Denni reZim se maximalné pfizpisobuje tomu, jak by to bylo v rodiné, takze to znamena,
jestlize chodi do Skoly, do Skolky, Ze chodi do béznych Skol a Skolek. Volny ¢as travi
v zajmovych krouzcich, tak jak by to bylo v béZné rodiné. TakZe co moZna nejvic, aby se to
piiblizilo klasické rodin€. Pak pochopitelné se na vychovnych skupinach uci, kdyz piijdou
ze Skoly a pak tu maji urcity volny rezim, kdy déti travi svlij osobni ¢as podle svého uvazeni.
Myslim si, ze Pardubice maji jednu vyhodu, Ze tady mohou volny Cas docela dobie vyuzit
v ramci svych zajmi. Na druhou stranu se potykame s tim, Ze tady je koncentrace zdvadovych
skupin a to je ta druhd stranka. Diky tomu Ze jsou v centru déni se s nimi mohou dostat do
kontaktu. To je ten druhy problém, ze jsou tady blizko Bubenikovy sady, kde se schézi urcité
skupiny, navykové latky a podobné. Na jednu stranu je to plus, na druhou stranu minus.
Nicméné déti tu maji volny rezim v rdmci toho, aby se naucili si svilj ¢as né€jakym zplisobem
organizovat sami.

4. Jak sourozenecké skupiny udrzuji vazby se svym minulym

prostiedim?

Rekla bych, Ze diky tomu, Ze jsme v Pardubicich a jsou tu déti, které pochazi z Pardubic a jejich
rodina je z Pardubic tak do urcité miry u nékterych déti suplujeme takovou v uvozovkach
internatni péci, kdy vlastné ptes tyden jsou déti tady u nas, kdy se jim Skola a véci kolem
vzdélavani a volnocCasové aktivity zajisti a vikendy vétSinou travi u svych rodict. To se
modifikuje i s ohledem na finan¢ni moznosti rodi¢i, takZe se tieba stane, Ze si je nevezmou na
cely den, na cely vikend, ale jen na odpoledne a jsou i pied tyden s nimi v kontaktu a to se
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snazime, aby ti rodi¢e posilali své vychovné kompetence, takze se tu s nimi tfeba uci, dostane
n¢jaky ukol s tim ditétem. To si myslim, ze je skvé€lé, protoze déti jsou na jednu stranu
v zafizeni, ale vazba na rodinu je velkd. Pak je tam druhy problém, Ze v nékterych ptipadech
déti piijdou ze zavadoveé rodiny, tak tim, ze je to Pardubicka rodina, tak oni se do toho prostiedi
ve volném cCase vraci, protoze pochopitelné je to pro né prostfedi zajimavé v tom, ze na né
neklade zadné naroky. Maji Cas, aby tam méli pocitace, aby se stykali s tou komunitou, a tam
pak zacinaji velké vychovné problémy. Tam se dostdvame do stietu a myslim si, ze to, Ze to je
v jednom mést€, uplné optimalni neni. A pravdou je, ze se stane, Ze tu je umisténo jedno dit¢ a
sourozenci zustavaji v rodin¢ a to je prave ten problém, ze to dité to tdhne, k t€ rodiné jako
takové a tam je to na hrané, jestli to dit¢ mize byt tady u nas nebo nemuze. To je trochu problém
dnesni doby, Ze déti, které maji urcité vychovné problémy, ty by méli jit do diagnostického
ustavu, protoze my potom zjistime, Ze to dité¢ pro nas neni z diivodu toho volného rezimu, coz
je volngjsiho rezimu, nez je to v DDE, coz je prusvih. Protoze kdyz je to dit¢ troblematické,
tak mu nemuzeme to volno dat, protoze na n¢j neni spoleh a nemiizeme si byt jisti, Ze se nic
nestane. A pak ta biologicka rodina si ho vtahne. To je pak jako boj s vétrnymi mlyny, to prosté
prohravame.

V nékterych pripadech rodic¢e z divodu mentalni irovné nemaji vychovné kompetence a nejsou
schopni, ale jsou schopni tém détem dat zdjem, lasku. Takze de-facto se to do urcité miry
supluje. Zustava vazba k roding, ale ty naroky, které na to dité jsou, na jeho vzdélani, vychovu
tak to v symbiodze s tou rodinou néjak funguje. Ale pak je otazka toho, kdyz jsou u toho ditéte
vychovné problémy, tak to tady neni moc optimalni, Ze je to v jednom méste.

5. Jak vypada situace, kdy jeden ze sourozencu odejde? Jak
vnimaji celou situaci ostatni sourozenci?

Mame tady sourozeneckou skupinu, kdy hol¢ina odesla, vytvofila si vlastni zazemi a ted
s ohledem na situaci v rodin€ je jedind, kterd mize umoznit pobyt svym sourozenclim mimo
zafizeni a bere si je na vikendové pobyty a ty vazby se tam udrzuji, protoZe ta rodina biologicka,
ta matka i ten otec prosté nefunguji, tam je to Spatné. Takze ten sourozenec vytvoril nahradni
prostfedi, tak, aby ti sourozenci blizici se zletilosti mohli udrzovat s ni vazbu, jsou tam na
pobytech, chodi na brigady.

Potom, kdyZ jeden sourozenec zlistane a druhy odejde z vychovnych diivodl, méli jsme tady
piipad jedné nevyvedené péstounskeé péce, kdyz ptisli sourozenci z nevydarené péstounské péce
a dopadlo to nakonec tak, ze i to druhé dit€ odchéazelo s vychovnymi problémy, protoze to dité,
které¢ mélo vychovné problémy, ovliviiovalo to dité, které tady bylo, tak ze se do vychovnych
problému dostalo taky. Otazkou je, jestli 1 kdyby byli tady spolu delsi dobu, jestli by to u obou
dvou nepropuklo, protoZe tam to bylo celé tplné $patné. Spatné rodinné zazemi, nasledné
Spatnd péstounskd péce, vysledkem toho je, Ze déti skoncily ve vychovném ustavu.

A poté tfeti model a ted’ s tim bojujeme téZce, protoze piisla hol¢ina k sourozenctim, ktera je
nejstarsi, s uritymi navyky a musim fict, Ze trochu bojujeme s tim, ze to celé rozhodila. A uz
jsme u toho problému, o kterém jsem mluvila na za¢atku, déti ¢im déle jsou doma, v tom
nevyhovujicim prostiedi, tak tim, kdyZ sem pfichazi, sem pfichazi s t€mi Spatnymi navyky,
modely chovéni a fungovéani. Cim pozdéji se dostanou, tim hiife se s tim néco déla. A dité, které
je zvyklé, Ze se musi postarat, at’ uz je to kradezi, které je zvyklé lhat, aby ptezilo v tom svéte,
ve kterém se pohybovalo, davat n¢jakym zpiisobem ve Etrnacti, v patnacti do n¢jakého modelu,
je nesmirné tézké. A pochopitelné je to o to t&€z$i v této chvili, protoze tam ty sourozenecké
vazby jsou, protoze tam spolu n¢jaky c¢as vyrtstaly, tak z rodinnych divodua se rozesli a ted’
pochopitelné se vitaji, jsou radi, ze jsou spolu a ten starsi sourozenec se do urcité miry stava
vzorem pro ty mladsi. Je hodné t€zké jak po téch détech chtit, kdyz tu byla do ted’ volnost ve
Skolni dochézce, v plnéni povinnosti, v pohybu, v udrzovani néjakého potfadku a ted’ mi to do
toho ditéte chceme dat, aby to dodrzovalo. Pochopitelné se to setkava s urcitym odporem, to je
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naprosto pfirozené a my ted’ do toho tla¢ime to dité a ono se tomu brani. Je to problém vzdycky.
A do toho, kdyz jsou tu jesté ty sourozenci, ktefi jsou tady uz néjakou chvili a fungovali... no
uvidime, co z toho bude. Je to otazka toho, ze ted’ je tu kratkou dobu a ted’ je to ta nevole a
nechut’ atd. Ale pfijdou prazdniny a ty jsou volné&jsi a piinasi mensi tlak na plnéni povinnosti a
tak se to zas vyvolni.

Mate pocit, Ze kdyZ od vas déti odchazi, Ze jsou pobytem tady néjak stigmatizované?

Ja mam pocit, ze ty déti jsou pro ten prakticky zivot strasn€... Za prvé lehko je nékdo ovlivni.
Ur¢ité vazby na to ptivodni prostiedi ziistavaji, coz je také potom prasvih, protoze je to prostiedi
vlastn¢ vtahne. Mn¢ se libi startovaci tréninkové byty, protoze to taky neni pro kazdého, tam se
nauci fungovat na ,,své triko*. A ted’ u té holCiny co tam mame, ona nam tekla, ze by to chtéla
i potom az si najde praci, k ¢emuz ji sméfujeme. Uz je nastartovand trochu jinak, na tu
samostatnost. V tom byt¢ funguje samostatné, takze si to vyzkousela a libi se ji to. A vi, co je
potieba pro to, aby to tak mohla mit. Ale ona je schopnd v tom tréninkovém byt¢, kde je na
jednu stranu velkd volnost, ale na druhou stranu 1 né¢jaké povinnosti, které tady neméla, jako je
evidence prichodil, odchodl a ona je tam schopna fungovat. Takze si uziva té volnosti co tam
m4, ale na druhou stranu plni 1 povinnosti, musi nahlasit navstévu, kdyz ma pftijit po desaté
hodiné, musi na to upozornit dopiedu. Hospodati si sama a bude potom nastartovana do zivota.
Ated kdyz jsme u téch sourozenci, tak tam byl jediny problém, Ze ona ma mladsiho sourozence
ve vychovném ustavu, tak jsme spolu fesili i to, kdy ta divka byla na utéku, ze ji nesmi ptijmout
do tohohle bytu. Takze to se fesilo doptedu, protoze jsem védéla, ze ta sestra utekla, tak jsme
modelové fesili, co by méla udélat, kdyby... Protoze tam na druhou stranu je to jeji sestra,
vykaslat se na sestru, to je také takovy psychologicky moment. At uz je to, jak je to, tak tam ty
vazby jsou. Na druhou stranu na ni klademe povinnost, Ze to nesmi udélat, takze tam jsme fesili
spis to, kdyby se sestra objevila, jak mé fungovat, jak ma zareagovat, co ma udé¢lat a prenést
nckteré véci na nas a ji ochranit.

Nestava, se Ze by déti, které odejdou v plnoletosti, si chtéli své sourozence vzit k sobé do
péce?

To je ptipad této divky, ktera je zletila a ti kluci co od nas odchézi, tak jim vytvaii aspon urcité
zazemi. Ale to uz jsou zletilci, to uz jsou velky. Vim, ze u jedné divky, ktery tu byla, kluk $el
za ni a bylo to §patn¢, m¢l n&jaky financni obnos, o ktery pfisel. Ten druhy chlapec Sel také na
pobyt za sestrou, kterd se dostala do zavadového prostiedi a ovlivnilo to i1 toho chlapce, ten
musel pro vychovné problémy odejit. Ale ty vazby mezi sourozenci pretrvavaji. Ale v nekterych
ptipadech bych fekla, Ze kdyZ se ten starsi sourozenec dostane do zdvadového prostiedi tak tam
vtahne 1 toho sourozence.

Miyslite si, Ze je dobré ty déti udrZet pohromadé, nebo jste pro to, obc¢as ty déti rozdélit?
Ne, nejsem pro to trhat, protoze at’ uz je to, jak je to, tak kdyZ sem pfijimame sourozence, oni
si tim v§im prosli dohromady a mezi nimi ty pevné vazby jsou a je to vlastné jedind pevna
vazba, kterou oni v tu chvili maji. Mij poznatek za ta 1éta je, Ze ti mladsi sourozenci jsou méné
n¢jakym tim negativnim prostiedim ovlivnény, a pak jim ten star$i sourozenec supluje a déla
jistotu, takZe nejvétsi naroky jsou v tom pilivodnim biologickém prostiedi kladeny na toho
nejstarSiho, ktery piebird odpovédnost, vytvaii sourozenctim jistotu. Jsem zasadné proti tomu,
aby se trhali, protoZe v podstaté do jejich Zivota je to potom to jediné, co budou mit. At uz je
to, jak je to. Ale ta vazba a ta pomoc jednoho ke druhému tam urcité funguje a leckdy kdyz
odsud odejdou, tak nemaji viibec Zadnou blizkou osobu vedle sebe. Takze ten sourozenec je
jedind jistota. Zazila jsem tieba sourozenecké skupiny, které byly rtzné roztrhané po
péstounkach a osvojenich a v dospélosti se hledali, davali se do kupy, zajima je to. Pfirozené
chtéji o sobé védét. Sourozenci maji byt pohromadé.
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