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Abstrakt

Cilem préace bylo popsat vegetaci doubrav na piscich a Stérkopiscich v Polabi, zhruba v useku od
Pardubic po Terezin. Bylo zapsano 33 fytocenologickych snimk(i ve stromovém patie
s prevazujicimi ptivodnimi duby (Quercus robur, Quercus petraea). Poté byly klasifikovany do svazu

Quercion roboris (zdpadoevropské a stiedoevropské acidofilni doubravy), pfipadné do asociaci

Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae (mezofilni acidofilni doubravy), Holco mollis-Quercetum

roboris (vihké acidofilni doubravy), nékteré snimky jsou s naznaky asociace Arrhenathero elatioris-

Robinietum pseudoacaciae (druhové chudé akatiny s travnatym podrostem na pisCitych padach). K

syntaxonomickému zarazeni byl pouzit expertni systém v programu JUICE, pak nasledovala
subjektivni analyza pomoci literatury. Podle narodnich kategorii ohrozeni byly zaznamenany dva
vzacnéjsi taxony vyZzadujici pozornost: Galium boreale a Ulmus minor, které ovsem nejsou zdkonem
chranény. Nejzachovalejsi acidofilni doubravy se vyskytuji v okoli Skorkova a Hlavence, zatimco
jinde jsou vyrazné pozménény. Velké mnozstvi lest bylo preménéno na borové monokultury,

zbyvajici jsou €asto eutrofizované.

Kli¢ova slova: fytocenologie, stfedni a vychodni Cechy, Polabi, Quercion roboris.



Abstract

The aim of the work was to describe the vegetation of oak forests on sands and gravels in the
Polabi region (central and eastern Bohemia), roughly in the region from Pardubice to Terezin. 33
phytocenological relevés were recorded with dominance in the tree floor by native oaks (Quercus

robur, Quercus petraea), which were classified into the alliance Quercion roboris (Western and

Central European acidophilous oak forests), or into the associations Luzulo luzuloidis-Quercetum

petraeae (mesophilic acidophilous oak forests), Holco mollis-Quercetum roboris (moist

acidophilous oak forests), some relevés were with signs of association Arrhenathero elatioris-

Robinietum pseudoacaciae (species-poor black locust forests with grassy undergrowth on sandy

soils). An expert system in the JUICE program was used for syntaxonomic classification, followed by
a subjective analysis using the literature. According to the national threat categories, two rarer taxa
requiring attention have been identified: Galium boreale and Ulmus minor, but which are not
protected by law. The best-preserved acidophilous oak forests are next to Skorkov and Hlavence,
while elsewhere they are significantly altered. Many forests have been converted to pine

monocultures, the rest are often prone to eutrophication.

Key words: phytosociology, central and eastern Bohemia, Polabi region, Quercion roboris.
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1. Cile prace

—Cilem prace je prozkoumat a popsat soucasny stav vegetace doubrav na piscich a Stérkopiscich
v Polabi, zhruba od Pardubic po Terezin. Prace je zamérena na stanovisté se zachovalym
stromovym patrem s prevazujicimi duby (Quercus robur nebo Quercus petraea).

—Soucasti prace je popis ohrozujicich faktor( na lokalitach.

—Specifikovat lokality cenné z hlediska ochrany pfirody, pokud takové existuji.

2. Uvod

Lesy jsou nesmirné dllezitou soucasti nasi planety, bez kterych by neexistovalo obrovské mnozstvi
organismu. Pokryvaji zhruba 42 milion km?, coZ odpovida pFiblizné 30 % souse a tvofi az 50 % Cis-
té primarni produkce suchozemskych ekosystémd. Co se tyce Ceské republiky, zabiraji zhruba tfeti-
nu plochy (Hruska et Oulehle, 2009), vétdinou se viak jedna o jehli¢naté plantaze (UHUL, 2007).
Ale jesté do 12. stoleti skoro celé tizemi Ceské republiky s vyjimkou osidlenych niZin bylo pokryto
hlavné listnatymi lesy (Panek et Tima, 2018). Lesy s prevazujicimi plvodnimi duby (Quercus robur,
Quercus petraea) na mineralné chudych silikatovych piscich v Polabi Ize zaradit do acidofilnich
doubrav. Tento biotop je nejhojné&jsi v severnich, stfednich a zdpadnich Cechach. V jiznich Cechach
jsou acidofilni doubravy prevladajici potencidlni ptirozenou vegetaci, ovSsem na vétsiné mist v této
oblasti se nedochovaly. Charakteristickym rysem téchto doubrav je velmi maly pocet druh(i cévna-
tych rostlin, ale tento biotop muze byt vhodnym pro terikolni mechy, které jsou obvykle v listna-
tych lesich vzacné. Velké mnozstvi acidofilnich dubovych lesli vzniklo jako vysledek tradi¢niho
lesniho hospodafrstvi. V soucasné dobé jsou acidofilni doubravy dost zranitelné a vétsina porostu

byla pfevedena na borové monokultury (Chytry et al., 2010; Chytry, 2012).



3. Charakteristika Polabi

3.1 Piscité pady

Terasy Labe casto pokryvaji kyselé kifemicité pisky pochazejici bud' z tretihorni fluvialni
sedimentace, nebo pleistocénni eolické sedimentace (RZickova et Zeman, 1997; Bfizova et al.,
2005; Holasek et al., 2006; Chytry, 2012). Piscité pQdy se skladaji prevazné z pisku (vice nez 70 %) s
velmi malym mnozstvim jilu (do 15 %). Z dGvodu, Ze tyto pady obsahuji velmi malo jilu nebo
organické hmoty, byvaji velmi slabé strukturované (Finch et al., 2014). Mezi klicové vlastnosti
pisCitych pld patti: vysokd propustnost vody, nizka schopnost zadrzovat vodu a nepatrna
schopnost zadrzovat a vyménovat Ziviny (Yost et Hartemink, 2019). Vzhledem k tomu, Ze ¢astice
pisku jsou dostatecné velké, obsahuji tyto pady makropdry, které maji tendenci obsahovat spise
vzduch neZ vodu, cozZ je prospésné pro padni mikroorganismy (Finch et al., 2014). Padni
vodoodpudivost nastdva, kdyz jsou ¢astice pldy potazeny hydrofobnimi organickymi latkami
(hyfami hub, huminovymi kyselinami, rostlinnym opadem) a muzZe se objevit pfi suchu a velkém
mnozstvi organické hmoty (Dekker et Ritsema, 1994). Jsou nestabilni, snadno erodovany vodou a

vétrem (Finch et al., 2014).

3.2 Fytogeografické clenéni, klimatologicka charakteristika

Fytogeografické clenéni odrazi vyvoj kvéteny véetné vlivl lidské ¢innosti a bere v Uvahu dnesni
skladbu vegetace. Polabi se nachazi ve fytogeografické oblasti termofytikum, podoblasti Ceské ter-
mofytikum, kterd tvori pas od Doupovské pahorkatiny v Poohfti az po vychodni Polabi a zahrnuje
prevazné teplomilné druhy rostlin (Skalicky, 1988 in Divisek et al., 2010; Skalicky, 1988 in Novak et
al., 2021). Je to oblast s teplym, suchym aZ mirné vihkym klimatem, ve které se primérné rocni
teploty pohybuji kolem 9-8 °C. Priimérny rocni Uhrn srazek kolisa v rozmezi 500-600 mm (Bucek
et Lacina, 1999). Nadmofrské vysky jednotlivych vyskovych vegetacénich stupnt se mohou mezi re-
giony lisit (Kucera, 2000). Vyskové vegetacni stupné jsou vyjadieny kombinaci abiotickych (srazky a
teploty v zavislosti na vysce) a biotickych (vegetace) faktorl (Ellenberg, 1996 in Kucera, 2000).

V Polabi se jednd o vySkovy vegetacni stupen plandrni, coZ jsou roviny predevsim ve 150-210 m n.
m. s luznimi lesy, mokrady, pisCitymi pastvinami. Je vSak pfitomen i kolinni stupen, pro ktery jsou

typické teplé pahorkatiny o vysce pfiblizné 135-500 m n. m. s teplomilnymi doubravami, dubohab-
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finami, stepnimi travniky a suchymi kfovinami (Skalicky, 1988 in Divisek et al., 2010; Skalicky, 1988
in Chytry, 2012).

3.3 Vegetacni stupné

Vegetacni stupné popisuji vztah mezi klimatem a biocendzou, ktera je dana na zakladé klimaxovych
drevin (Bucek et Lacina, 1999). Polabi Ize zaradit do dubového vegetaéniho stupné, oviem nejvétsi
Cast se nachazi v bukodubovém stupni (Bucek et Lacina, 1999; Hédl et al., 2011b). Hlavni dfevinou
je dub zimni (Quercus petraea), z dalsSich se vyskytuji habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdcita
(Tilia cordata), javor babyka (Acer campestre), mlze byt také primiSen buk lesni (Fagus sylvatica).
Z jehli¢natych strom |ze zatadit borovici lesni (Pinus sylvestris), ktera roste spiSe na piscich (Bucek
et Lacina, 1999). Pfedpoklada se, Ze jde o pfirozené zbytky azondlnich spolecenstey, které se
zachovaly na téchto chudych padach diky omezené konkurenci jinych dievin (Matuszkiewicz et al.,
2013; Vacek et al., 2019). OvSem casto jde o produkt lesnictvi nebo pastvy, preménujici pdvodni

listnaté nebo smiSené lesy na borové (Novak et al., 2012).

4. Vyvoj vegetace v Polabi

4.1 Rany holocén

4.1.1 Preboreal a boreal (9500 — 6000 BC)

Obdobi odpovida v archeologické stratigrafii mezolitu (stfedni doba kamenna). Piscité plady jsou
vhodné pro rlst borovice, proto se v raném holocénu v Polabi v dlisledku oteplovani klimatu aktiv-
né Sifily porosty Pinus, méné Casto pak byla pfitomna Betula. Oteviené glacidlni stepi a tundry se
postupné preméniovaly ve svétlé lesy. Predpoklada se, Ze narocnéjsi druhy zde jesté nebyly. Travni
porosty vtomto obdobi zabiraly pomérné velké plochy, trvalé zastoupeni Poaceae a

pionyrskych drevin indikuji o dllezZité roli faktor(, které udrzovaly jejich dlouhodobou pfitomnost.
Mohli to byt herbivofi, poZary nebo jiné pfirozené a dokonce i antropogenni disturbance. Pozdéji

byl zaznamendn pomaly a pozvolny postglacidlni nardst pylu listnac¢l mirného pasma. Jde zejména
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0 Quercus, Corylus, méné Tilia, Fraxinus a Alnus v nivach. Nové smiSené listnaté lesy byly pomérné
husté, ¢imz snizovaly svétlo, dostupné pro bylinné patro. Z toho divodu pak nastal ubytek
svétlomilnych druhd, ktery se tykal nejen rostlin, ale i Zivocich(. Vyvoj vegetace byl témér stejny
jak v Polabi, tak i v podobnych niZinach jizni Moravy (Chytry, 2012; Kunes et al., 2015; Abraham et
al., 2016). Klimatické zmény a jejich nasledny vliv na vegetaci a potravni zdroje velkych herbivoru
zpusobily hlavni zmény ve sloZeni fauny. Prestoze byla holocénni fauna ve srovnani s predchozimi
dobami ochuzena, stale se vyskytovali velci herbivofi jako byli zubfi (Bison bonasus) (Bradshaw et
al., 2003), pratufi (Bos primigenius) (Hédl et al., 2011b) a divoci koné (Equus ferus). Predpoklada
se, ze Equus ferus vyhynul v Evropé na zac¢atku holocénu kvali rozvoji lest a ztraté otevienych
stanovist. Malé a ridké populace béhem raného holocénu stale vymiraly, az mezi lety 7100 a 5500
BC Equus ferus v centrdlnich ¢astech evropskych nizin témér chybél. V pozdnim Atlantiku (5500—
3750 BC) byl schopen znovu migrovat do stfedni a zapadni Evropy v dlisledku rostouciho lidského
vlivu, protoze kaceni lesli a zavadéni stad domacich zvifat zménilo krajinu (Sommer et al., 2011).
Stejné tak maze vliv ¢lovéka vysvétlit rychlé Sifeni Corylus avellana (Kunes et al., 2008; Sommer et
al., 2011). Kone¢né rozsahlé smisené doubravy se objevily jen v nizinach (severni Cechy, Polabska

nizina a v redukované podobé i na jizni Moravé) (Abraham et al., 2016).

4.2 Stredni holocén

4.2.1 Atlantik (6000 — 2500 BC)

Toto ¢asové obdobi se vyznacovalo stfedni teplotou, odhadovanou o 2—-3 °C vyssi neZ dnes (LoZek
2007 in Chytry, 2012). Quercus byl ve stifednim holocénu nejvice prevladajicim taxonem v nizinach,
ktery mél nejpravdépodobnéji tendenci obsazovat suché nebo narusené stanovisté. Z dalSich do-
minant lze uvést zejména Pinus, Betula, ovSsem spiSe na za¢atku tohoto obdobi, zatimco opacny
trend byl u Picea. Stabilni stav mély Corylus, Poaceae, nepatrnou piimés tvotily Tilia, Fraxinus, Ul-
mus, které na rozdil od dub(l preferovaly mezické lokality (Chytry, 2012; Abraham et al., 2016).
Byla to doba maximalniho rozsahu prales( na ukor oteviené krajiny, coZ ohrozovalo preziti pozdné
glacidlni a rané holocénni stepni vegetace v ¢eskych nizinach (Chytry, 2012). V dobé kolem 5500
BC se zacalo neolitické hospodarstvi aktivné rozvijet, zejména ve sprasovych oblastech. O néco
pozdéji se rozvinulo také zemédélstvi a pastva dobytka (Chytry, 2012), zejména pastva koz, které
davaji prednost okusu drevin (Frouz et Moldan, 2015), coz vedlo k vyraznému otevreni krajiny na

tkor lest. Nicméné les stale dominoval (Chytry, 2012; Panek et Tima, 2018). Rozsitilo se velké
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mnoZstvi neplivodnich rostlin, a to nejen péstovanych kultur, ale i pleveld (Frouz et Moldan, 2015;
Novak et al., 2021). Pfedpoklada se, Ze Slo o mozaikovité lesni struktury rlznych vyvojovych stadii,
propojené do¢asnym Ci trvalym bezlesim (Hédl et al., 2011b).

Z jiného vyzkumu mdame informace, tykajici se jiz vétsi oblasti, ze teplé stfedni Cechy se
vyznacovaly v obdobi 5500-500 BC silnou dominanci Quercus (60-84 %) a relativné hojnym
vyskytem Pinus (4-21 %), ale jiz na chudsich stanovistich. Holocénni expanze buku lesniho (Fagus
sylvatica) a habru obecného (Carpinus betulus) v husté osidlenych niZindch byla pravdépodobné
omezena lidskou ¢innosti. Z dalSich listnatych strom( ve stfednim holocénu lIze uvést zejména
Fraxinus, Ulmus, Acer, Tilia, Corylus, ale od doby bronzové jejich vyskyt silné klesa. Také zanedba-
telna pokryvnost byla zaznamenana u dalSich druh(: Betula, Abies, vyjimecné Picea. Autofi tvrdi,
Ze biotopy v okoli sidel byly velmi dlleZitymi oblastmi pravéké krajiny a lidska ¢innost, zejména ze-

médélstvi, byla silnym hnacim motorem pro tvorbu vegetace stfedni Evropy (Novak et al., 2021).

4.3 Pozdni holocén (2500 BC — 2000 AD)

4.3.1 Subboreal (2500 — 500 BC)

Subboredl byl pravdépodobné chladnéjsi nez Atlantik a po roce 1400 BC autofi predpokladaiji, ze
byl také sussi (Jager et Lozek, 1968 in Chytry, 2012). Toto obdobi odpovida poslednimu stupni
pozdniho neolitu (doba médéna, eneolit), dobé bronzové a starsi dobé Zelezné. Les stale domi-
noval az do doby bronzové (Chytry, 2012). Vyraznd antropogenni transformace krajiny v nizinach
jizni Moravy byla detekovana az po roce 2000 BC (Kunes et al., 2015), cozZ je v souladu s vysledky
vyzkumu Polabi. V této dobé se plocha lest vyrazné zmensuje, pylové analyzy ukazuji obrovské za-
stoupeni Cerealia, coz jsou priznaky lidské c¢innosti. Co se tyCe stromu, prevazuji Quercus, Pinus, Pi-
cea, blize ke konci obdobi jesté i Fraxinus (Abraham et al., 2016). Subboreadl se vyznacuje
rozsifenim v nizkych polohach Carpinus betulus od severovychodu. V jiném ¢lanku uvedenych au-
toru bylo na zdkladé analyzy pylovych zrn zjisténo, Ze do doby 1000 BC vedle TiSic dominovaly
Quercus, Corylus, mnohém méné pak Ulmus, Fraxinus a Tilia. Zatimco od tohoto okamziku se
extrémné méni procentni zastoupeni ve druhovém sloZeni, novou dominantou je Pinus, nepatrné

také Abies (Pokorny et Kunes, 2005).
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4.3.2 Subatlantik (500 BC — soucasnost)

Subatlantik byl obdobim s klimatem zhruba odpovidajicim soucasnosti, ale byly i urcité vykyvy, jako
je Mala doba ledova (16—19. stoleti AD). Z archeologického hlediska odpovida pozdni dobé Zelezné,
stéhovani narod(, stredovéku a novovéku (Chytry, 2012). Kolem roku 0 BC prevladaly v nizinnych
oblastech Cech a Moravy lesy Quercus s pfimési Carpinus, s vyraznym zastoupenim Abies a Fagus,
zatimco Picea se vyskytovala v niZzinach vzacné (Pokorny, 2002). Podle jiného zdroje (Abraham et
al., 2016) bylo zastoupeni Pinus mnohém vyssi, naopak s Abies. Vliv ¢clovéka se projevil Sifenim
borovice, habru a jedle (Pokorny, 2002). Hustota lidského osidleni v niZzinach byla v dobé zelezné
vysoka, coZz mélo za nasledek rozsahlé odlesriovani (Pokorny, 2011 in Chytry, 2012). Populace vsak v
dobé stéhovani narodl (5-6. stoleti AD) poklesla. Az do 12. stoleti AD se lidska sidla soustfedovala
zejména v nizinach, méné pak v pahorkatinach (Chytry, 2012).

Z dalsi analyzy pylovych zrn a makrofosilni analyzy bylo zjisténo, Ze v raném stfedovéku (5-11.
stoleti AD) v okoli Staré Boleslavi, v Libici nad Cidlinou a Hradistku prevladaly smisené listnaté lesy
s dominanci Quercus. Nicméné bylo zaznamenano i bohaté pylové spektrum rostlin, ktefe odrazelo
vyskyt pastvin a luk.

Béhem vrcholného stfedovéku (11-14. stoleti AD) vyrazné klesaji pocty stromového pylu. Silné
klesa zastoupeni Quercus v okoli Libice nad Cidlinou, a také Pinus v okoli Staré Boleslavi. Ke konci
tohoto obdobi klesa procentni zastoupeni Quercus také v okoli Staré Boleslavi, castecné jej
nahrazuje Carpinus. Co se tyce Hradistka, stromové sloZeni bylo v tomto obdobi stabilni (Quercus,
Corylus, Carpinus, Tilia, Ulmus, Pinus). Aktivné se Sifi také nitrofilni druhy bylin a kera.

Pokud jde o pozdni stfedovék (14-15. stoleti AD), v blizkosti Staré Boleslavi a Hradistka byla
nitrofilni a ruderalni druhy, dochazi k intenzifikaci zemédélstvi, pastvy, kaceni stromu a rozvoji
kulturni krajiny (Kozakova et al., 2014). Dnes je to intenzivni zemédélska krajina. Lest zde moc
nenajdeme, jde spiSe o zbytky kyselych borovych lest, misty s pfimési dubl (Pokorny et Kunes,
2005) nebo rozsahlé hospodarské monokultury péstované na plvodnich stanovistich listnatych Ci
smisenych les( (Hruska et Oulehle, 2009). OvSem jsou to lesy stale velmi kyselé a oligotrofni,

mnohém bohatsi na Ziviny byly béhem témér celého holocénu (Pokorny et Kunes, 2005).
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4.4 Shrnuti vyvoje, potencialni prirozena vegetace

Potencidlni ptirozend vegetace (PPV) ukazuje sloZzeni vegetace na hypotetickém konci sukcese,
takzvand klimaxova vegetace. Potencidlni pfirozena vegetace nepocita s disturbancemi a jejich do-
pady na sukcesi, proto je zastoupeni pionyrskych stromU a bezlesi v PPV mnohem nizsi ve srovnani
s odhady té holocénni a soucasné vegetace (Neuhduslova et al., 1998 in Abraham et al., 2016). Au-
tofi predpokladaiji, Ze vegetace pod vlivem Clovéka prevazujici v raném stfedovéku, je stale pfija-
telnd jako pfirozena linie. Siroky pokryv Pinus (dievina, ktera patii do rané sukcesni faze) béhem
holocénu je dolozen pro Polabskou nizinu. Ovsem vétsina borovych lest v Polabi béhem holocénu
ma tendenci pfechdzet v dubové a habrové lesy, které jsou ve skladbé PPV (Kozdkova et al., 2014;

Abraham et al., 2016).

5. Acidofilni doubravy (tfida Quercetea robori-petraea)

Duby jsou dlouhovéké stromy narocné na svétlo, které ¢asto nejsou schopné generativniho
rozmnozovani pod zapojem listnatych stromd. Quercus robur preferuje tézsi pady v
kontinentdlnéjsSim podnebi, maze rlst ve vlhkych nizinach, kolem potoku a fek, v luznich lesich,
protoZe toleruje pravidelné zaplavy, ovsem snasi i suché stanovisté. Na sucho vice pfizpisobeny
Quercus petraea ma rad atlanti¢téjsi podnebi na lehkych a dobfe odvodnénych, ¢asto skalnatych
pudach. Obvykle se vyskytuje na svazich a vrcholcich kopcl, je pro néj optimalné;jsi spise kyselejsi
plGda. Oba jsou narocné na svétlo, zatimco Quercus robur je na svétle vice zavisly. Ztfidka tvofi Cisté
porosty v pfirodnich podminkdch, jejich hlavnim konkurentem je Fagus sylvatica. Na chudych a
kyselych padach, kde buk neni schopen regenerace, tvofi duby smiSené lesy nalezejici ke tfidé
Quercetea robori-petraea (Chytry, 2012; Eaton et al., 2016). Jsou to listnaté opadavé lesy, které se
vyskytuji zejména v teplych nizZinach na ptdach s velmi malym obsahem Zivin (Chytry, 2013), a
proto se Casto vyskytuji na piscitych pldach. Duby byly pfitomny také ve vyssich polohach
pahorkatin, ovsem rozsah kyselych doubrav zde byl znaéné omezen stinomilnymi druhy (Abies alba
a Fagus sylvatica) (Pokorny, 2002). Acidofilni doubravy byly v minulosti podstatné zménény na
polopfirozené bory (Neuhdusl et Neuhduslova-Novotna, 1967; Kunes et al., 2015). Mnohé dnesni
porosty vznikly diky vysadbé (Sayer, 2006). Pfevazuji zde svétlomilné druhy, které jsou

tolerantni nizkym hodnotam pH (3,5-5). Co se ty¢e poc¢tu druhl na lokalitach, jsou tyto lesy

jednémi z nejchudsich. Ve stromovém patie nejc¢astéji najdeme dub zimni (Quercus petraea).
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V tomto pripadé jde o trochu sussi stanoviste, nez u porostll s dubem letnim (Quercus robur).

K dal$im typickym druhlm patfi svétlomilné a na Ziviny nenaro¢né stromy jako Betula pendula,
Pinus sylvestris, ovsem na Zivinami bohatSich lokalitach najdeme Carpinus betulus, Tilia cordata,
zatimco na vyssich a vlhcich stanovistich je obcas pfimiSen Fagus sylvatica. Stromové patro béziné
dosahuje vysek 15—-20 m, oproti tomu kefové patro obvykle neni vyvinuté a ¢asto zcela chybi. O
néco bohatsi byva kefové patro na vlhéich a Uzivnéjsich stanovistich. NejbéznéjSim druhem je
Frangula alnus a také zmlazujici druhy stromového patra. Bylinné patro muze mit riznou
pokryvnost, typickymi acidofilnimi druhy jsou Melampyrum pratense, Luzula luzuloides, rizné
jestrabniky: Hieracium sabaudum, Hieracium murorum, Hieracium lachenalii, ovsem ¢asto
dominuje nékolik druht acidofilnich trav, naptiklad Avenella flexuosa, Festuca ovina. Lisejnikové a
mechové patro narozdil od jinych typU les( byva obcas bohaté. Rozdéleni do asociaci (které jsou
celkem 4) zalezi na vlhkosti a koncentraci Zivin v padé (Chytry et al., 2010; Chytry, 2013). Jelikoz
vysledky mé prace obsahuji zminky o asociacich Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae a Holco
mollis-Quercetum petraeae, uvadim v dalSich odstavcich (€. 5.1 a 5.2) pfehled literdrnich udaja.
Zbyvajici dvé asociace jsou Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum roboris Oberdorfer 1957 (brusnicové
acidofilni doubravy) a Viscario vulgaris-Quercetum petraeae Stocker 1965 (suché acidofilni

doubravy) (Chytry, 2013).

5.1 Mezofilni acidofilni doubravy (asociace Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae)

Mezofilni acidofilni doubravy jsou vysokokmenné porosty s pokryvnosti stromového patra kolem
65-80 %. Prevlada predevsim Quercus petraea, méné Casto se vyskytuje Quercus robur. Pfimeés
tvofi svétlomilné dreviny (Betula pendula, Pinus sylvestris a Sorbus aucuparia), na priznivéjsich

na severnich svazich a ve vyssich polohdch lze najit Fagus sylvatica. Kefové patro obvykle neni
vyvinuté a ¢asto chybi. Tvofi ho zmlazujici dfeviny stromového patra, na vih¢ich stanovistich se
vyskytuje Frangula alnus. Na sussich stanovistich najdeme Cytisus nigricans. Bylinné patro je
obvykle dobfe vyvinuto, s pokryvnosti pres 50 %. K nej¢astéjsim dominantdm patfi acidofilni druhy
(Luzula luzuloides, Avenella flexuosa, Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus), vyskytuje se zde
také nékolik druht jestrabnikl (Hieracium lachenalii, Hieracium murorum, Hieracium sabaudum).
Mohou také dominovat lesni mezofyty se Sirokou ekologickou amplitudou (Poa nemoralis,
Convallaria majalis), zatimco na sussich stanovistich mlze prevladnout Festuca ovina. Neuhausl et

Neuhéduslova-Novotnd (1967) uvadi i dalsi acidofilni lesni druhy, které maji ¢asto i vyssi stupen
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pokryvnosti (Veronica officinalis, Hieracium pilosella, Carex pallescens, Carex pilulifera, Calluna
vulgaris, Rumex acetosella). Tyto doubravy patfi k druhové chuds$im lesnim spolecenstvim.
Mechové patro ¢asto dosahuje pokryvnosti pfes 10 %. Tato asociace se vyskytuje prevazné na
mirné suchych az mirné vlhkych a na ziviny chudych pidach. VétSina mezofilnich acidofilnich
doubrav v Ceské republice lezi mezi 250-400 m n. m. Ve vyssich polohach byvaji nahrazeny
bucinami asociace Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticae (Neuh&usl et Neuh&uslova-Novotnd, 1967,

Chytry, 2013).

5.2 VIhké acidofilni doubravy (asociace Holco mollis-Quercetum roboris)

VIhké acidofilni doubravy opét tvofi vysokokmenné porosty s pokryvnosti stromového patra v
rozmezi 60-90 %. Dominantou je nejcastéji Quercus robur, ktery dobre snasi periodické zamokreni,
zfidka se také vyskytuje Quercus petraea. PfimiSeny jsou dalsi svétlomilné dreviny (Betula
pendula, Betula pubescens, Sorbus aucuparia, fidéeji Pinus sylvestris, Populus tremula). Misty se
uplatiuje Tilia cordata. Kefové patro tentokrat byva pomérné dobre vyvinuto s pokryvnosti kolem
10-20 %. Typicka je Frangula alnus a také zmlazujici dfeviny stromového patra. Bylinné patro ma
pokryvnost 60 az 85 %. Patro tvori porosty vihkomilnych acidotolerantnich graminoidl (Molinia
arundinacea, Molinia Caerulea, Carex brizoides). Dale se vyskytuji mezofilni acidofyty a
acidotolerantni druhy (Convallaria majalis, Maianthemum bifolium, Melampyrum

pratense a Vaccinium myrtillus), acidofilni graminoidy (Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea, Carex pilulifera, Festuca ovina, Holcus mollis a Poa nemoralis), ob¢as i méné naroc¢né
hajové druhy (Polygonatum multiflorum a Stellaria holostea). Casto lze potkat ruderdlni Rubus
fruticosus agg. Jsou zde i svétlomilné a vihkomilné druhy (Scorzonera humilis) spolecné s vegetaci
vlihkych luk (Deschampsia cespitosa, Lysimachia vulgaris a Potentilla erecta). Obcas se vyskytuje
Convallaria majalis. VInké acidofilni doubravy také patfi k druhové chudsim lesnim spolecenstvim.
Mechové patro, na rozdil od prfedchozi asociace, byva pomérné malo vyvinuté a dosahuje
pokryvnosti nejvice do 10 %. Asociace je vazdna na plochy reliéf s chudymi a stfidavé vihkymi
pudami. Vétsina lokalit této asociace se nachazi ve vyskach 250-350 m n. m. Zamokrené pudy
nejsou pro rist velkého mnozstvi lesnich druhl vhodné, protoze tyto plidy nejsou dobfe
provzdusnéné a obcas se v nich vyskytuji formy biogennich prvk(, které mohou byt toxické
(Neuhausl et Neuhaduslova-Novotna, 1967; Neuhdusl et Neuhduslova-Novotna, 1969; Chytry,

2013).
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6. Ohrozujici faktory acidofilnich doubrav

Acidofilni doubravy byly zna¢né ovlivnéné, protoze jak jiz bylo feceno, ¢lovék hospodafi v nizinach
jiz od neolitu (Chytry, 2013; Panek et Tima, 2018; Novak et al., 2021). Clovék aktivné podporoval
spolecenstva acidofilnich doubrav tradi¢nim hospodarenim, které uz témér nepouziva (Sayer,
2006). Dva hlavni typy tradi¢niho lesniho hospodareni: vymladkovy les (parezina), ktery
predstavoval mozaiku postupnych fazi dorlstani (jde o les obnovovany z vymladki po ufiznuti
hlavniho kmene) a pastevni les, poskytovaly mnohem rozmanitéjsi podminky, nez moderni vysoky
les. Své optimum zde nasla fada vzacnych ZivoCichu a rostlin (Hédl et al., 2011a, Hédl et al., 2011b).
Slo o rGizné svétla prostiedi, od zcela otevieného po silné zastinéné, co? poskytovalo dobré

podminky jak pro druhy svétlomilné, tak stinomilné (Hédl et al., 2011b).

Dnes jsou tyto lesy vétSinou pfeménény na borové lesy, z nichz mnohé jsou recentnimi plantdzemi
(Chytry, 2012). Zda se, Ze porosty listnatych drevin (Fagus sylvatica, Quercus petraea, Betula pen-
dula) maji bilanci Zivin (vstup a vystup Zivin zpét do ekosystému) blizkou rovnovaze. Lze seradit
dreviny v poradi se sniZujici se okyselovaci schopnosti plid takto: (Picea abies, Pinus sylvestris) >
(Abies alba, Pseudotsuga menziesii) > (Betula pendula, Fagus sylvatica, Quercus petraea, Quercus
robur) = (Acer platanoides, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Tilia cordata) (Augusto et al.,
2002). Porosty s Pinus sylvestris, kterych je hodné v Polabi (Novak et al., 2011), mohou vyrazné sni-
Zovat pH puady, ale ovliviiuje to pouze povrchové horizonty plid a zpravidla to nevede k poskozeni
lesnich porostu. Ve velmi kyselych podminkach Al mlzZe prechdzet do formy toxické pro rostliny,
jednotlivé druhy na to reaguji odlisSné (Augusto et al., 2002). Pfedpoklada se, Zze zranitelnéjsi jsou

pady s malym obsahem Ca, Mg, P (Cronan et al., 1989).

Lidé dlouhodobé odebirali listovy opad a pouzivali jej jako podestylku pro domaci zvirata. Tato
¢innost aktivné snizovala obsah Zivin v padé (Sayer, 2006; Hédl et al., 2011b; Sramek et al., 2014).
UzZite¢né latky se nevracely zpét rozlozenim list(l, coZ mohlo byt prospésné pro druhy nendrocné
na Ziviny (Sayer, 2006). Stejné tak se na acidifikaci podilela t&Zba dFivi (Sramek et al., 2014).

V dnesni dobé je zména druhového sloZeni ¢asto podporovana hromadénim Zivin, které uz nejsou
odvazeny s biomasou a navic se dusik dostava z atmosférického spadu (Chytry et al., 2010).
Dusik je jednim z nejvyznamnéjsich makrobiogennich prvk(. V horninach témér neni obsazen a
rostliny jej ziskdvaji zejména ve formé nitratl ¢i amonnych iont(, které se do pldy dostdvaji z

rozkladu organické hmoty, formou atmosférické depozice nebo mikrobialni fixaci (Galloway, 1998).
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Zvy$ena dostupnost dusiku v pFistupnych formach pro rostliny vede k eutrofizaci (Sramek et al.,
2014). Tento déj ovliviiuje druhovou skladbu, podporuje sifeni lesnich nitrofyt (Chytry et al.,
2010; Chytry, 2013) a mUze vést k rychlejSimu ruistu rostlin. To vyvoldva zaroven zvyseny odbér
bazickych prvkl z padniho prostredi, kterych ovsem neni mnoho, takze jsou urychlovany procesy
pfirozené acidifikace (Sramek et al., 2014). Zvy3eny riist biomasy znamena i vy3$i naroky na
zasobeni rostlin dalsimi Zivinami, coZ muZe zplisobovat nerovnovahy ve vyzivé drevin (Tomlinson,
2003). Evropské ekosystémy se obecné v minulosti vyznacovaly nedostatkem Zivin. Dnes jsou
evropské ekosystémy dusikem presyceny, a to je povazovano za jeden z hlavnich environmentalnich
problémd, ohroZujicich biodiverzitu (Hédl et al., 2011b), oviem Srdmek et al. (2014) tvrdi, 7e jeho
obsah je sice vysoky, ale zatim nedoslo k nasyceni lesnich ekosystém( timto prvkem. Vapnik je
jednim z nejvyznamnéjsich pudnich kationtd, ktery je zaroven dlleZitou Zivinou. Urcuje kyselost
plady, ma obrovsky vyznam pro plGdni strukturu. V padach je dost pohyblivy, ale v rostlinnych
pletivech je prevainé fixovan v bunécnych sténach. Po fixaci do rostlinnych pletiv nemuze byt
transportovan, a na rozdil od drasliku a hot¢iku nedochazi k jeho vyplavovani z rostlinnych tkani. V
lesich se ¢asto objevuje deficit vapniku v minerdlnich horizontech, ale nedostatek vapniku v
asimilacnich organech nastdva zfidka.

Draslik se v rostlinach vyskytuje predevsim ve formé volného iontu, a proto mize dochazet k jeho
vyplavovani z pletiv. V plidé predstavuje hlavni zdroj drasliku matecna hornina, ve které se dost
¢asto vyskytuje, a to i na kyselych podlozich. Nicméné zastoupeni drasliku je velmi ¢asto nedosta-
tecné. Horcik je také velmi dllezitym bazickym prvkem. V rostlinnych pletivech neni tak mobilni
jako draslik, oviem vice pohyblivy ne7 vapnik (Sramek et al., 2014). Deficit hof¢iku mdze byt
pri¢inou chiradnuti lesnich porost( (Lomsky et Sramek, 2004). Nedostatek hotciku se stava
rizikovym faktorem zejména v dobé sucha, pfi nedostatku vapniku v biomase nebo povrchovém
humusu (Samec et al., 2007). Hoi¢ik se také vyskytuje v matec¢ni horniné, nezfidka i na kyselych

podloZich. | horéiku viak neni ¢asto v plidé dostatek (Sramek et al., 2014).

V dnesnich lesnich rezervacich, které jsou chranéné bez managementu, jsou stafi jedinci dubu
Casto nahrazovani jinymi konkurenceschopnéjsimi druhy (napf. habr na mesickych pidach v nizi-
nach, buk ve stfednich polohach a jasan v okoli niv) (Hofmeister et al., 2004 in Chytry, 2012, Chyt-
ry, 2013).

Velkym problémem jsou porosty neplvodnich dfevin. Robinia pseudoacacia je jednim z nejnebez-

pecnéjSich druhl (Kolbek et al., 2004). Nékteré doubravy v dlsledku toho zcela zanikly (Chytry et
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al., 2010). Tento druh ma rad lehké a kyselé pldy, z ¢ehoz plyne, Ze piscité pldy jsou pro néj ide-
alni. V minulosti byl trnovnik akat ¢asto vysazovan v Polabi pro zpevnéni piscitych plid. Nebyla to
jeho jedina funkce - existuji zminky, Ze byl pouzivan i jako medonosna dfevina na Mélnicku. Akat
dokazZe fixovat vzdusny dusik a tim obohacovat okolni prostfedi o Ziviny, coZ podporuje nitrofilni
druhy. Z toho vyplyva, Ze spolecenstva acidofilnich doubrav se mohou dramaticky zménit (Kolbek
et al., 2004). Zajimavy fakt je, Ze Robinia pseudoacacia ma alelopaticky ucinek, ktery mliZe sniZzovat
intenzitu fotosyntézy u Quercus robur (Kunes et al., 2019). Casto se $ifi nepGvodni Quercus rubra, a
to bud samovolné, nebo zdmérné (Chytry, 2012). V bylinném patfe Ize také ¢asto pozorovat invaz-

ni druhy, jako je napfiklad Impatiens parviflora.

Kvali holosecné lesni obnové a velkoplo$né mechanické pfipravé pldy v minulosti, bylo v nékte-
rych mistech silné pozménéno plvodni bylinné patro a poté se rozsitily expanzivni druhy Calamag-
rostis epigejos a Rubus fruticosus agg. Tyto druhy dokazou potlacit typickou acidofilni lesni vegeta-

ci (Chytry et al., 2010).

Dalsim faktorem jsou pfilis velké pocty sparkaté zvére, které potlacuji nékteré druhy listnatych
drevin (Hédl et al., 2011b). Lze pfedpokladat, Ze soucasné nizké pokryvnosti kefového patra jsou
dlouhodobé ovlivnény sparkatou zvéfi, coz trvd minimalné od osmdesatych let minulého stoleti
(Cermak, 2011). Nékteré dreviny nejsou schopny zmlazovat pod takovym tlakem, a proto jsou z
prirozené obnovy ¢asto vylouceny. Vede to ke znatelnému prodlouZeni pfirozené obnovy les(, ¢i k
jeji uplné blokaci (Cermak et Mrkva, 2006; Beranova et al., 2011; Cermdk P., 2011). Pfi poskozeni
nad cca 30 % dreviny, zejména pokud jde o poskozeni opakované, lze o¢ekdvat zvySeni mortality a
vyznamné opozdovani v ristu (Cermdk, 2011). Porosty do 10 let véku spdrkata zvéF poskozuje
predevsim okusem (Beranova et al., 2011). Zvér pravdépodobné preferuje zejména Carpinus a
Acer (Cermak et Mrkva, 2003; Beranova et al., 2011), Sorbus, (Cermak et Mrkva, 2003; Beranova et
al., 2011; Cermak, 2011), Ulmus (Cermdk, 2011), zaleZi ale i na samotnych druzich sudokopytnikd.
Srnec obecny (Capreolus capreolus) a jelen evropsky (Cervus elaphus) ¢asto okusuji Quercus robur
(Cerméak et Mrkva, 2003). Ani jehli¢naté dfeviny nejsou intenzivniho okusu usetfeny, oviem
sparkatd zvér vice preferuje listnaté dreviny. Porosty ve véku kolem 11-40 let poskozuje
predevsim loupanim a ohryzem. Loupdnim jsou postizeny predevsim Sorbus a Tilia, ale i dalsi
dreviny. Soucasné stavy sudokopytnikll mnohdy brani preméné lesti monokulturniho typu na lesy
smiSené, se skladbou dfevin odpovidajici pfirodnim pomérim na danych stanovistich, které by v

budoucnu svou pfirozenou obnovou mohly vytvoftit potravni zdkladnu pro zvér (Beranova et al.,
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2011). Vysoké pocty zvére také urychluji vySe zminény proces eutrofizace (Chytry et Danihelka,

1993)

Zejména v malych fragmentech lesa mlize byt ohrozujicim faktorem pfilis velky okrajovy efekt a
absence ,jadra” lesa. Okraj lesnich ploch tvofti zéna o velikosti od nékolika metra az do desitek
metrd, kde se slozeni rostlinnych spolecenstev lisi od sloZzeni spolecenstev uvniti lesa. Okraje se vy-
znacuji relativné vysokym poctem svétlomilnych druhl a jsou sussi narozdil od ,jadra“ (Honnay et
al., 2002). Smérem od okraje lesa ddle do lesnich ekosystém vzrista cetnost vyskytu typickych
lesnich druh(l s niZsi schopnosti Sifeni, zatimco vyskyt rychle kolonizujicich druhd je spiSe vyssi v
okrajovych ¢astech lesu. Lesni prostredi viibec neovlivnéné okrajovym efektem casto tvori maly
podil celkové plochy lesa sou¢asnych lesnich fragmentl (Hofmeister et al., 2014). V mirnych zemé-
pisnych Sifkach je okrajovy efekt nejsilnéjsi na JZ orientovanych stranach a nejslabsi na SV (Chen et
al., 1995). Na okrajich lest v blizkosti orné pldy byly zaznamenany zvysené hodnoty pH, ¢imz
mUze byt lesni vegetace silné ovlivnéna. Vstup P a N ze sousedni orné pudy nebyl natolik velky,
aby zpUsobil trvalé zmény chemického slozZeni lesni pady. Vétsina nelesnich druhl neni schopna
proniknout ddle od okraje lesa, protoze jim brani husté pruhy hrani¢ni vegetace, které snizuji
mnoZstvi svétla a rychlost vétru. Odpovéd vegetace na okrajovy efekt zavisi na konkrétnich pod-
minkach, proto je obtiZzné ji zobecnit (Honnay et al., 2002; Vallet et al., 2010). Dva nejddle pronika-

jici druhy jsou Rubus fruticosus a Urtica dioica (Honnay et al., 2002).

7. Lokalizace

Snimky, které jsem zaznamenal, pochdzeji z Polabi v Useku zhruba mezi Terezinem a Ladznémi Boh-
danec (obr. ¢. 1). Nakonec jsem tedy zvolil tato mista: Skorkov, Hlavenec, Kostelec nad Labem,
Hnévice, Lazné Bohdaned, Travcice, Sadska. Jsou to mista, kde jsou soustfedény témér vSechny nej-
vétsi acidofilni doubravy celého regionu, a kde bylo mozné pofidit alespon nékolik snimkt (obr. ¢.
2, 3). Ve vétsiné pripadU jde o rovinu, s nadmorskou vyskou pfiblizné 165-230 metr(, na nékolika

snimcich jsou pak i svahy.

21



8. Metodika

8.1 Sbér dat

V reSersni ¢asti prace jsem podal prehled literarnich udaji o acidofilnich doubravdch na piscich a

Stérkopiscich v Polabi, a také o samotném Uzemi a vyvoji vegetace od glacidlu v této oblasti.

V terénni ¢asti prace jsem se pak snazil zachytit vétSinu vegetace, zaméroval jsem na stanovisté se
zachovalym stromovym patrem s prevazujicimi duby (Quercus robur, Quercus petraea). Pred
navstévou samotnych lokalit jsem se snazil vybrat nejlepsi mista pro potizeni snimk{ pomoci vrstvy
mapovani biotopl, ktera je vefejné dostupna na strankach Agentury ochrany pfirody a krajiny
(AOPK CR, 2022) a také ortofotomapy. Podle , Katalogu biotopd“ (Chytry et al., 2010) jde o skupinu
L7, coz jsou acidofilni doubravy: L7.1 — suché acidofilni doubravy; L7.2 — vlhké acidofilni doubravy;
L7.4 — acidofilni doubravy na pisku. Poté, co jsem nalezl vhodnou lokalitu pomoci map, navstivil
jsem webovou stranku geology.cz, na které jsem ovéroval, zda doubravy rostou na piscich. Po
splnéni vSech podminek jsem se pak jiz mohl vydat na zminénou lokalitu. V mnoha pfipadech jsem
zjistil, Ze v lokalité se viibec nevyskytuji dub letni (Quercus robur), ani zimni (Quercus petraeae),
ackoliv na mapach se vyskytovaly. Oblast Polabi jsem navstévoval v druhé poloviné ¢ervna a na
zacatku cervence roku 2021. Zapsal jsem celkem 33 fytocenologickych snimk( metodikou curyssko-
montpellierské skoly. V pripadé, kdy dfive pfipravené plochy nebyly vhodné, prochazel jsem lesem,
abych nasel nové lokality. Fytocenologické snimky byly zapsany na homogennich plochach o
velikosti priblizné 15 x 15 metrd. U kazdého snimku byl stanoven vycet druh( s jejich pokryvnostmi
podle nové Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff et Maarel, 1978): r — 1 az 2 jedinci na plose; + —
pokryvnost pod 1 %; 1 —1az 4 %; 2m — kolem 5 %; 2a —5 az 15 %; 2b — 15 az 25 %; 3 — 25 az 50 %;
4—-502az 75 %;5—75az 100 %. Na kazdém snimku byla zaznamendna celkova pokryvnost kazdého
patra v procentech: E; — stromové patro; E,;— kefové; E; — bylinné; E, — mechové a lisejnikové (v této
praci nebyly mechové a liSejnikové druhy urcovany, byla zaznamendna pouze celkova pokryvnost
patra).

Taxonomické pojeti a nomenklatura cévnatych rostlin se Fidi Klicem ke kvétené Ceské republiky (Ka-
plan et al., 2021). Stuperi ohroZeni rostlin odpovida ¢ervenému seznamu ohrozenych druhd Ceské
republiky (Grulich et Chobot, 2017). Nezndmé druhy byly vyfotografovany pro dalsi uréeni. K ur-
Covani jsem pouZil online stranky Pladias.cz, Botany.cz a knihy (Spohn, 2016; Kaplan et al., 2021).

Nejcastéji mi pak pomahal vedouci prace. Souradnice byly vidy zaznamenany uprostied snimku po-

22



moci GPS v mobilu pfes aplikaci maps.me, ktera pouziva souradnicovy systém WGS 84, s presnosti
asi na 5 metrd. Na kazdé lokalité byly také zaznamenany orientace a sklon svahu, zatimco nadmor-

skou vysku jsem odecetl na zdkladé dat ze serveru mapy.cz.

8.2 Analyza dat

Vsechny snimky byly nejprve pridany do databazového fytocenologického programu TURBOVEG
(verze 2.153) (Hennekens et Schaminée, 2001).

Dale byl kazdy snimek klasifikovan na zakladé expertniho systému v programu pro analyzu fyto-
cenologickych dat JUICE (verze 7.1) (Tichy, 2002) metodou COCKTAIL. BohuzZel expertni systém
nenalezl jednoznacnou klasifikaci ani k jednomu snimku, protoze snimky nespliiovaly formalni defi-
nice spolecenstev podle Chytrého (2013), na druhou stranu ve fytocenologickych pracich se toto
stava pomérné casto. V tomto pripadé program poskytuje riizné vhodné asociace na zakladé inde-
xu podobnosti (FPFI), ovsem ne vzdy byva asociace s nejvyssim indexem tou spravnou. To se v této
praci stavalo pomérné casto, zejména u snimk, na kterych bylo mnoho ruderalnich druh(. Z toho
dlvodu byla pouZita modifikovana metoda TWINSPAN, na jejimz zakladé bylo vSech 33 snimkU roz-
déleno do ¢tyr nejhomogennéjsich skupin. Pokud jde o nastaveni, pouzil jsem pseudospecies cut
levels 3, values of cut levels 0, 5, 25, number of clusters 4, Sgrensen dissimilarity — average. Tento
pocet skupin byl vybran, protoze v daném ptipadé je Ize nejlépe interpretovat. Diagnostické druhy
jsou uréené na zdkladé hodnot fidelit (fidelita je koncentrace vyskytu druh( ve vegetacnich jednot-
kach). Cim je fidelita vy33i, tim vy33i je diagnosticka hodnota druhu pro danou skupinu (Chytry et
al., 2002). V této praci byla hodnota fidelity nastavena na hodnotu vice nez 15, coz znamena, Ze
druh se stane diagnostickym pfti prekroceni této hodnoty. Byl pouZit Fisherlv exaktni test o stano-
vené hladiné vyznamnosti p>0.01, ktery vyluCuje aby se nahodné vzdcné druhy nestaly dia-
gnostickymi a nezkreslovaly vysledky (Chytry et al., 2002). Pfi této hodnoté byly vysledky nejopti-
malné&jsi. Druhy, které se vyskytuji vice nez na 50 % ze vSech snimkU v dané skupiné TWINSPAN,
jsou konstantnimi. Dominantni druhy pro danou skupinu TWINSPAN jsou ty, které maji alesponi na
jednom snimku pokryvnost vice nez 30 %. Dale byla pouzita subjektivni analyza vysledkd na zakla-
dé Chytrého (2013). Poznadmka: 1 znamen3, Ze druh se nachazi ve stromovém patfe (Es), 4 oznacuje
kefové patro (E,) a 7 oznaCuje semendacky drevin. Pokud neni zadné Cislo v tabulce uvedeno, zna-
mena to, Ze druh se nachazi v bylinném patre (E;). V prostfedi softwaru R-studio (RStudio, 2020)

byly vytvoreny grafy (grafy ¢. 1-9) na zakladé ziskanych dat po rliznych analyzach z JUICE a pomoci
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Ellenbergovych indikacnich hodnot (Ellenberg et al., 1991; Chytry et al., 2018), které ukazuji naroky
rostlin na jednotlivé ekologické podminky. Ukazalo se, Ze signifikantnimi parametry jsou pH, Ziviny
a vlhkost (obr. €. 1). Mapa s lokalizaci kazdého snimku byla vytvorena pomoci vrstvy mapovani bio-

topt (obr. €. 2, 3) (AOPK CR, 2022).

Fytocenologické snimky poskytuji Ceské narodni fytocenologické databdzi (Chytry et Rafajova,

2003).

9. Vysledky a diskuze

9.1 Prehled jednotlivych skupin

1) Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932 (mezofilni acidofilni doubravy).

2) Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932 (mezofilni acidofilni doubravy), sussi

typ. Nékteré snimky naznacuji pfechod k svazu Quercion petraeae Issler 1931 (acidofilni

teplomilné doubravy).

3) Quercion roboris Malcuit 1929 (zdpadoevropské a stfedoevropské acidofilni doubravy), né-

které maji ndznaky asociace Holco mollis-Quercetum roboris Scamoni 1935 (vlhké acidofilni

doubravy). Snimky jsou obcas ruderalizované.

4) Quercion roboris Malcuit 1929 (zdpadoevropské a stfedoevropské acidofilni doubravy),

nékteré jsou podobné asociace Arrhenathero elatioris-Robinietum

pseudoacaciae Simonovi€ et al. ex Vitkova et Kolbek 2010 (druhové chudé akatiny

s travnatym podrostem na piscitych ptdach). Porosty jsou vétSinou velmi ruderalizované.
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9.2 Detailni popis

9.2.1 Skupina¢. 1

Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932 (mezofilni acidofilni doubravy).

Diagnostické druhy: Betula pendula (1); Danthonia decumbens, Festuca ovina
Konstantni druhy: Pinus sylvestris (1), Quercus robur (1); Robinia pseudacacia (4); Avenella flexuo-
sa; Pinus sylvestris (7), Quercus species (7), Robinia pseudacacia (7), Sorbus aucuparia (7)

Dominantni druhy: Quercus robur (1)

Zahrnuje celkem ¢tyfi snimky (29, 23, 30, 31 — viz synopticka tabulka), které byly do asociace klasifi-
kovany subjektivné. Ve stromovém patie dominuje dub letni (Quercus robur) s pokryvnosti 25-50
%, ktery je tolerantnéjsi k zamokreni, zatimco dub zimni (Quercus petraea) se zde nevyskytuje. Vy-
skytuje se zde svétlomilna a na Ziviny nenarocna borovice lesni (Pinus sylvestris) se zastoupenim
kolem 15 %, a dalSi svétomilné dreviny (Betula pendula, Betula pubescens). Tyto snimky patfi k nej-
svétlejSim, protozZe vySe zminéné stromové patro pokryva pouze 35-45 %. Co se tyce kefového pat-
ra, které zde témér chybi, na vSech snimcich neptfesahuje 5 %. Zmlazuji se zde druhy stromového
patra, zejména trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a dub letni (Quercus robur). Bylinné patro
také nedosahuje velké pokryvnosti, téméF viude kolisa kolem 35 %. Casté jsou acidofilni a na Ziviny
nenarocné druhy (Festuca ovina, Avenella flexuosa, Danthonia decumbens, Festuca rubra, Calluna
vulgaris, Veronica officinalis), lesni mezofyt lipnice hajni (Poa nemoralis), a dalsi travy (Antho-
xanthum odoratum, Calamagrostis epigejos, Agrostis capillaris). Takze snimky patti k nejchudsim

z hlediska obsahu Zivin a zaroven maiji nizké hodnoty pH (grafy ¢. 4, 5). Co se ty¢e semenacka,
kromé zmlazujicich drfevin stromového patra, jsou vihkomilna krusina olSova (Frangula alnus) a je-
rab ptaci (Sorbus aucuparia), ale pokryvnosti jsou zanedbatelné. Mechové a liSejnikové patro ma

velmi odliSnou pokryvnost: od 3% az do 55 %.
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9.2.2 Skupina ¢. 2

Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932 (mezofilni acidofilni doubravy), sussi typ.

Nékteré snimky naznacuji pfechod k svazu Quercion petraeae Issler 1931 (acidofilni teplomilné

doubravy).

Diagnostické druhy: Quercus petraea (1); Quercus petraea (4); Luzula divulgata; Prunus serotina
(7)

Konstantni druhy: Pinus sylvestris (1), Quercus robur (1); Agrostis capillaris, Anthoxanthum odora-
tum, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Festuca rubra, Poa nemoralis, Rubus fruticosus
agg.; Pinus sylvestris (7), Quercus species (7), Sorbus aucuparia (7)

Dominantni druhy: Quercus petraea (1); Poa nemoralis; Quercus petraea (7), Quercus species (7)

Zahrnuje celkem 9 snimk (2, 4, 5, 6, 1, 19, 32, 3, 7 — viz synopticka tabulka), které byly do asociace
klasifikovany subjektivné. Stromové patro ma odliSnou pokryvnost, nej¢astéji v rozmezi 40-55 %,
ale je zde par vice zastinénych snimkl s pokryvnosti 75-80 %. Je to jedina skupina, ve které stro-
mové patro tvofi hlavné dub zimni (Quercus petraea). Ma koncentraci az 70 %, témér vSude s pfi-
misenou svétlomilnou a na Ziviny nenarocnou borovici lesni (Pinus sylvestris) a dubem letnim
(Quercus robur), jejichZ pokryvnost je rizna, od ojedinélého stromu aZ do 15 %. Kerové patro ma
pokryvnost 5-15 %, ovSem m{Ze i chybét. Sklada se prevazné z dubu zimniho (Quercus petraea).
Bylinné patro je dobfe vyvinuté s pokryvnosti 45-65 %. Ve vétsich koncentracich Ize najit tftinu
krovistni (Calamagrostis epigejos), zatimco dominuje mezofilni lipnice hajni (Poa nemoralis) a aci-
dofilni metlicka krivolaka (Avenella flexuosa) do 15-25%. Pritomny jsou i dalsi acidofilni druhy (Lu-
zula divulgata, Festuca rubra, Carex pilulifera, Carex pallescens, Veronica officinalis), okruh rude-
ralniho ostruziniku kfovitého (Rubus fruticosus agg.) a travy (Agrostis capillaris, Anthoxanthum odo-
ratum), kazdopadné s nepatrnou pokryvnosti. Zfidka najdeme nitrofilni a ruderalni druhy (Impati-
ens parviflora, Galeopsis sp., Moehringia trinervia). Aktivné se zmlazuji plvodni duby, ¢asto

s pokryvnosti vice nez 25 %, ale také borovice lesni (Pinus sylvestris), jefab ptaci (Sorbus aucuparia)
a sttemcha pozdni (Prunus serotina). V této skupiné nepresahuje mechové a lisejnikové patro 5 %,
s vyjimkou dvou snimku do 15 %. Zajimavy je snimek €. 1, ktery obsahuje vice druh( neZ ostatni.
Jsou na ném valecka prapofita (Brachypodium pinnatum) a kokofik vonny (rovnéz snimky €. 2, 4)

(Polygonatum odoratum), které oznacuji prechod k acidofilnim teplomilnym doubravam svazu

Quercion petraeae. Tato skupina, stejné jako i skupina ¢. 1, ma nizké hodnoty pH a malo zZivin (grafy
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¢. 4, 5). Je oviem nejsussi skupinou ze vsech, pravdépodobné proto, Ze ve stromovém patie domi-

nuje dub zimni (Quercus petraea), coz lze dobre pozorovat na grafech ¢. 1 a 3.

9.2.3 Skupina ¢. 3

Quercion roboris Malcuit 1929 (zdpadoevropské a stfedoevropské acidofilni doubravy), nékteré

maji ndznaky asociace Holco mollis-Quercetum roboris Scamoni 1935 (vlhké acidofilni doubravy).

Snimky jsou obcas ruderalizované.

Diagnostické druhy: Dactylis glomerata, Euphorbia cyparissias, Scrophularia nodosa; Fraxinus ex-
celsior (7)

Konstantni druhy: Quercus robur (1); Crataegus species (4); Agrostis capillaris, Arrhenatherum ela-
tius, Calamagrostis epigejos, Festuca rubra, Galium aparine, Melampyrum pratense, Poa nemora-
lis, Rubus fruticosus agg.; Quercus species (7), Sorbus aucuparia (7)

Dominantni druhy: Quercus robur (1); Arrhenatherum elatius, Galium aparine, Poa nemoralis, Ru-

bus fruticosus agg.

Zahrnuje pét snimku (10, 21, 20, 18, 28 — viz synopticka tabulka), které do svazu, pfipadné asociace
byly klasifikovany subjektivné. Stromové patro ma pokryvnost 45-65 %, ovsem nejcasteji mezi 50-
55 %. V kazdém snimku dominuje dub letni (Quercus robur) s koncentraci az 70 %, zatimco dub
zimni (Quercus petraea) se zde skoro nevyskytuje. Obcas najdeme pfimiSenou borovici lesni (Pinus
sylvestris) s pokryvnosti pfiblizné 5-15 %. Kefové patro je chudé, mlze chybét nebo pokryvat do 15
% plochy. Lze zminit hloh (Crataegus sp.), lipu srd¢itou (Tilia cordata), a na Ziviny naro¢néjsi jasan
ztepily (Fraxinus excelsior). Bylinné patro je velmi dobte vyvinuté s pokryvnosti vétsinou ptiblizné
80 %. Dominuji lipnice hajni (Poa nemoralis), okruh ruderalniho ostruZiniku kiovitého (Rubus fruti-
cosus agg.), svétlomilny a na Ziviny narocnéjsi ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), které
mohou dosdhnout pokryvnosti kolem 50 %. Mezi druhy, které se zde vyskytuji také ¢asto, ale jiz s
mnohem mensi pokryvnosti, patfi také dalsi travy (Dactylis glomerata, Agrostis capillaris, Holcus
lanatus, Calamagrostis epigejos, Brachypodium sylvaticum). Kromé nich najdeme spiSe na bohatsi
a vlh¢i substraty vazany krtiénik hliznaty (Scrophularia nodosa), a naopak svétlomilny a suché oligo-
trofni stanovisté preferujici prySec chvojku (Euphorbia cyparissias). Acidofilni druhy maji v tomto
pfipadé malou pokryvnost (Melampyrum pratense, Festuca rubra, Festuca ovina, Carex leporina), a

tato skupina ma také nejvyssi pH (grafy ¢. 1, 5). Cast&ji se objevuji nitrofilni a ruderalni druhy (Ge-
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ranium robertianum, Impatiens parviflora, Urtica dioica, Chaerophyllum temulum, Geum urbanum,
Fallopia sp. a jiné), coZ je indikatorem, Ze tato skupina ma velké mnozstvi Zivin (grafy €. 1, 4). Mirou
vlhkosti je skupina podobnad skupinam €. 1 a 4 (graf €. 3). Pokud jde o semenacky, lze zde najit
hlavné jasan ztepily (Fraxinus excelsior), duby (Quercus sp.), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), avsak

pouze v malych mnozZstvich. Mechové a liSejnikové patro Uplné chybi.

9.2.4 Skupina ¢. 4

Quercion roboris Malcuit 1929 (zdpadoevropské a stfedoevropské acidofilni doubravy), nékteré

jsou podobné asociace Arrhenathero elatioris-Robinietum pseudoacaciae Simonovi¢ et al. ex

Vitkova et Kolbek 2010 (druhové chudé akatiny s travnatym podrostem na piscitych ptadach).

Porosty jsou vétSinou velmi ruderalizované.

Diagnostické druhy: Geranium robertianum, Impatiens parviflora, Rubus fruticosus agg.; Robinia
pseudacacia (7)

Konstantni druhy: Pinus sylvestris (1), Quercus robur (1); Agrostis capillaris, Calamagrostis epigejos,
Dryopteris carthusiana, Fallopia species, Festuca rubra, Moehringia trinervia; Quercus species (7),
Sorbus aucuparia (7)

Dominantni druhy: Pinus sylvestris (1), Quercus robur (1); Carex brizoides, Rubus fruticosus agg.

Zahrnuje patnact snimk0 (22, 33, 26, 27,11, 12, 13, 8, 24, 25,17, 15, 9, 16, 14 — viz synopticka
tabulka), které byly do svazu, pripadné asociace klasifikovany subjektivné. Stromové patro ma vel-
mi rznou pokryvnost, od 35 % do 80 %, ovSem nejcastéji v rozmezi 50-65 %. Dominuje dub letni
(Quercus robur) s pokryvnosti az 70 %, hlavni pfimési je borovice lesni (Pinus sylvestris) s koncent-
raci 15-25 %. Mezi dalsi stromy patfi bfiza bélokord (Betula pendula), jefab ptaci (Sorbus aucuparia)
a bohuzel i neplGvodni invazni druhy (Robinia pseudoacacia, Quercus rubra). Co se tyce kefového
patra, to bud' zcela chybi, nebo pokryva plochu do 15 %. Nej¢astéjsimi druhy jsou trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia) a dub letni (Quercus robur), obcas najdeme lipu srd¢itou (Tilia cordata) a
jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Bylinné patro ma extrémné odliSnou pokryvnost, nejcastéjsi je ko-
lem 35-50 %, ale v nékterych pfipadech mlze dosahovat az 95 % nebo naopak i 15 %. Dominuje
predevsim okruh ruderalniho ostruziniku kiovitého (Rubus fruticosus agg.) s pokryvnosti do 50 %,
tftina kfovistni (Calamagrostis epigejos) do 25 %, a invazni netykavka malokvéta (Impatiens

parviflora) do 15 %. Témér vSude se vyskytuji dalsi nitrofilni ruderalni druhy (Geranium roberti-
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anum, Fallopia sp., Galeopsis sp., Moehringia trinervia) a travy (Festuca rubra, Agrostis capillaris,
Poa nemoralis), kromé toho jsou také pritomny kapradiny (Dryopteris carthusiana, Dryopteris dila-
tata). Podle Zivin a pH je tato skupina velmi podobnad skupiné ¢. 3 (grafy €. 4, 5). Ze semenackl lze
zminit pavodni duby (Quercus sp.), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a trnovnik akat (Robinia pseudo-
acacia). Mechové a lisejnikové patro je slabé vyvinuté, s béZnou pokryvnosti kolem 5 %. Snimky €.

13, 15, 16 jsou jiz velmi podobné asociace Arrhenathero elatioris-Robinietum pseudoacaciae Simo-

novic et al. ex Vitkova et Kolbek 2010.

9.3 Shrnuti

Na zakladé toho, jaké druhy se vyskytuji ve snimcich a jakou maji pokryvnost, bylo spocitdno, Ze:
Podle gradientu vlhkosti jsou skupiny €. 1, 3, 4 velmi podobné, zatimco skupina €. 2 je vyrazné
sussi, coz dobre ukazuji grafy ¢. 1 a 3.

Podle obsahu Zivin jsou skupiny €. 1 a 2 velmi podobné a maji méné Zivin, nez skupiny €. 3 a 4 (graf
¢. 4).

Podle pH maji skupiny €. 1 a 2 nizsi hodnoty, zatimco u skupin €. 3 a 4 je pH vyssi (graf €. 5).

Ostatni Ellenbergovy indika¢ni hodnoty nejsou pfilis signifikantni (obr €. 1).

Skupiny €. 1 a 2 jsou nejvice zachovalé a maji typické druhy acidofilnich doubrav, ovsem skupiny €.
3 a zejména €. 4 maji hodné nitrofilnich a ruderalnich druht a mensi pocet acidofilnich druh(.
Skupina €. 1 se lisi od skupiny €. 2 zejména podle gradientu vlhkosti.

Skupina €. 3 ma o néco vyssi hodnoty pH, vlhkosti a Zivin, neZ skupina ¢. 4.

Ukazalo se také, Ze ruderalni skupiny €. 3 a 4 maji zpravidla o néco vice druhd, nez zachovalejsi

skupiny ¢. 1 a 2.

9.4 Pozorované ohrozujici faktory na snimcich

Casto byl dokonce problém najit alespori ¢ast zachovalé doubravy o velikosti 15 x 15 metrd. Velmi
Casto lIze pozorovat misto plvodnich lest rizné monokultury, zejména s Pinus sylvestris, coz
zminuji i autofi Chytry (2012), Novak et al. (2011). Nepuvodni porosty s Robinia pseudoacacia a
Quercus rubra jsou také velkym problemém. Zejména Robinia pseudoacacia ma totiz tendenci Sifit

se do dubovych lesd. Trnovnik akat byl zaznamenan v kefovém patre ve snimcich ¢. 9, 13, 16, 26,
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29, 30, 31, 33 s pokryvnosti do 5 %, zatimco ve snimcich €. 13, 14, 15, 16, 27, 31 ve stromovém
patie kolem 5-25 %. Zhruba polovina vsech snimk( obsahuje alespon jeden semenacek Robinia
pseudoacacia, jelikoz zde ma vhodné podminky pro Sifeni. Na toto nebezpecdi upozoriuji Kolbek et
al. (2004), Chytry et al. (2010), Kunes et al. (2019), coz je zcela v souladu s vysledky mé prace.

Z dlvodu vyskytu rozsahlych akatovych porostu se predevsim v oblasti okoli Hnévic a Travcic
(Libotenic) vyskytuje ptimés Robinia pseudoacacia v dubovych lesich. Lze také zminit oblast v okoli
Pist (Sadska).

Quercus rubra |ze pozorovat ve snimku €. 33 — jednad se o kefové patro. Z dalSich snimkU Ize zminit
¢. 11, 14, 23, 33 — zde se jednd o stromové patro. Semenackud bylo nalezeno jen nékolik. O Sifeni
tohoto druhu se zmiriuje Chytry (2012), ale podle této prace dub cerveny pravdépodobné nema
tak velky potencidl k Siteni. Na rozdil od Robinia pseudoacacia, se tento druh vyskytuje ve snimcich,

které jsou pomérné daleko od sebe, takZze nelze zvyraznit konkrétni oblast.

Lze jasné pozorovat proces eutrofizace, o ¢emz svédci skupiny €. 3 a 4 s velkym zastoupenim
nitrofilnich druht (napf. Impatiens parviflora, Geranium robertianum, Galeopsis sp., Moehringia
trinervia), s témér Uplnou absenci typickych acidofilnich druhl (napft. Avenella flexuosa, Festuca
ovina, Luzula divulgata, Melampyrum pratense), ale ¢asto se vyskytuje acidofilni Festuca rubra.
Vice nez polovina snimk{ obsahuje pfiznaky eutrofizace. Je to pomérné ¢asty problém, ruderalni a
nitrofilni druhy byly pozorovany i v jinych pracich (Chytry et Danihelka, 1993; Reczynska, 2011;
Slezak et al., 2020). Autoti Neuhdusl et Neuhduslova-Novotna (1969) tvrdi, Ze acidofilni doubravy v
Polabi vétSinou nejsou bohaté na zZiviny, nicméné obcas byly pozorovany nitrofilni druhy, které se
také vyskytuji v druhém clanku téchto autor( (Neuhadusl et Neuhauslova-Novotna, 1967). V mé

praci se ovsem nitrofilni druhy vyskytuji Castéji.

Ve vétsiné snimku se nachdzeji expanzivni druhy Calamagrostis epigejos a Rubus fruticosus agg,
které ob¢as dominuji a tim omezuiji Sifeni typické acidofilni vegetace. Tento jev byl v mensim
mnozstvi pozorovan i v jinych pracich z Polabi (Neuh&usl et Neuh&duslova-Novotnd, 1967; Neuhausl

et Neuhauslova-Novotna, 1969).

| v této oblasti se vyskytuji velké pocty sparkaté zvére, které silné ovliviuji lesni ekosystémy, coz je
v souladu s dal$imi autory (Chytry et Danihelka, 1993; Cermdk et Mrkva, 2006; Beranova et al.,
2011; Cermdk, 2011; Reczyniska, 2011). Zvéf déva prednost listnatym stromdm. Z toho dlivodu Ize

predpokladat, Ze kvili rozsahlym borovym monokulturam zvér maze byt koncentrovdna
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v pGvodnich doubravach, které budou vystaveny vétSimu tlaku. Listnatych les(i v Polabi neni velké
mnozstvi, zatimco populace sudokopytnikl jsou pfilis velké. Tento tlak maze byt jednou z pficin,
proc je na snimcich velmi nevyvinuté kefové patro. Semenacku je dostatek, ale ¢asto nemohou
dorUst alespon do vysky kefového patra. Pokryvnost kefového patra kolisa nejc¢astéji v rozmezi 5-10
% nebo Uplné chybi. Nejvétsich hodnot (15 %) dosahuje pouze v nékolika snimcich (€. 1, 7, 16, 20).
Ovsem nelze zapominat, Ze pro acidofilni doubravy je nizkd pokryvnost kefového patra typicka, jak

to tvrdi Chytry (2013).

9.5 Cenné lokality

Jak to zminuje Chytry (2013), acidofilni doubravy obvykle nemaji chranéné druhy, a pocet druhf

v téchto lesich neni velky, coz bylo pozorovéno i v této praci. Pokud jde o ohrozené druhy, tyto
nebyly nalezeny, vyjimkou je Galium boreale (svizel severni) ze snimku €. 10, ktery je na ¢erveném
seznamu s ndrodni kategorii ohroZeni C4a, coZz znamena, Ze je to vzacnéjsi taxon vyzadujici
pozornost. Také |ze zminit UImus minor (jilm habrolisty) ze snimku €. 23 se stejnou mirou ohroZeni.
Tyto ovsem nejsou zakonem chranény (Grulich et Chobot, 2017). Lze fici, Ze prvni a druha skupina
jsou viceméné zachovalé, s obsahem typickych acidofilnich druhd, a témér bez obsahu nitrofilnich
a ruderalnich druh(, ovSsem ani v tomto pfipadé expertni systém nenalezl jednoznacénou klasifikaci.
Podle mého subjektivniho ndzoru jsou nejzachovalejsi acidofilni doubravy v okoli Skorkova a
Hlavence, které jsou ve snimcich skupiny €. 2. Vychdzim nejen z toho, jaké druhy jsou ve snimcich,
zdlezZi to i na velikosti lesa. V jinych mistech |ze najit fragmenty téchto lesd v relativné dobrém stavu

pomeérné vzacneé.

10. Zaveér

Tato bakalafska prace byla zamérena na stanovisté se zachovalym stromovym patrem s pQvodnimi
duby (Quercus robur, Quercus petraea) rostoucimi na piscich a Stérkopiscich v Polabi. Bylo zjisténo,
Ze jednotlivé snimky, které jsem zaznamenal v Polabi, se mezi sebou velmi lisi, proto byly rozdéleny

do ¢tyr skupin. Skupiny €. 1 a 2 jsou v relativné dobrém stavu, odpovidaji asociaci Luzulo luzuloidis-

Quercetum petraeae. Avsak skupiny €. 3 a 4 byly klasifikovany do svazu Quercion roboris, nékteré

snimky maji naznaky nizsich syntaxon(, naptiklad Holco mollis-Quercetum roboris, Arrhenathero

elatioris-Robinietum pseudoacaciae. Skupiny €. 3 a 4 obsahuiji velké mnoZstvi ruderalnich a
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nitrofilnich druh(. Acidofilni doubravy v Polabi nejsou vétSinou v dobrém stavu, nejzachovaléjsi
jsou doubravy v okoli Skorkova a Hlavence. Pokud jde o ohroZzené druhy, byly zaznamenany pouze
Galium boreale a Ulmus minor s kategorii C4a, které ovsem nejsou chranény zakonem.

Acidofilni doubravy maji velké mnozZstvi ohrozujicich faktort - velmi ¢asto jsou nahrazeny
plantdZemi Pinus, zhruba polovina snimku obsahuje ptiznaky eutrofizace, ktera potlacuje acidofilni
a typické lesni druhy rostlin. Byly pozorovany vysoké pocty sparkaté zvére, ktera zpomaluje nebo
dokonce i blokuje pfirozenou obnovu doubray, Siti se zde nep(vodni dfeviny, jako jsou Robinia
pseudoacacia, Quercus rubra. Absence tradicniho managementu a velky okrajovy efekt se
negativné odrazi na mnoha lesnich druzich, nejenom rostlin, ale i Zivocich(.

Aby se tyto lesy Iépe zachovaly, potfebuji management. Bylo by dobre se alespon v nékterych
nejcennéjsich fragmentech téchto lesl (podle této prace jde zejména o skupiny €. 1 a 2, pfipadné o
snimky s pavodnimi acidofilnimi druhy, kde témér nejsou nitrofilni a ruderdalni druhy) vratit

k tradi¢nimu hospodafrstvi, napfiklad tak, aby se ¢ast fragmentu stala parezinou. Znovu zacit hrabat
stelivo, tim omezit vraceni Zivin zpét do acidofilnich doubrav. Pokusit se ucinit lesy vice
riznovékymi, zcela jisté ponechavat odumrelé stromy ladem, protozZe velké mnozZstvi organisma je
vazano na mrtvou hmotu, které neni v dnesni dobé v lesich dostatek. Je tfeba dbat na to, aby lesy
nezaruUstaly jinymi konkurenc¢nimi druhy (napfiklad Carpinus, Fagus). Je velmi dllezité, aby

v bylinném patre bylo dost svétla, coz bude prospesné pro zmlazeni semendackl plvodnich dubd.
Proto je také tfeba omezit tlak sparkaté zvére. To Ize ucinit oplocenim téchto fragmentd nebo
pomoci myslivosti, kterd zaroven prinese finance pro tradi¢ni hospodarstvi. K poklesu populace
sparkaté zvére v budoucnu mUze prispét i dnesni ndvrat vlka obecného do krajiny. Je nutné se
zbavit invaznich, nitrofilnich a ruderalnich druhl nebo alespon omezit jejich Sifeni. Napfriklad
Impatiens parviflora se lze zbavit fyzickou aktivitou, Robinia pseudoacacia naopak potfebuje

k omezeni chemické latky, jinak se bude zmlazovat pomoci kofenovych vymladk(. Podle mého
nazoru je zejména trnovnik akat pro acidofilni doubravy tim nejnebezpecnejsim invaznim druhem.
Také je tfeba omezit pfisun hnojiv a Zivin z okolnich poli, coz ale neni jednoduchy ukol. Musi
existovat alespon néjaka prace s verejnosti, musime vysvétlovat, k ¢emu vlastné nase ¢innost je.

Pokud budou lidé Iépe rozumét pfirodé, bude se rozvijet i jeji ochrana.
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12, Prilohy

12.1 Synopticka tabulka

Synopticka tabulka s procentualni frekvenci (velké &islo) a indexem vérnosti (koeficient phi, mensi

¢islo ravo nahofe od procentudlni frekvenci cast 1/3

Skupina ¢. patro 1 2 3 4

Pocet snimkl 4 9 5 15

Danthonia decumbens 75 82 . . .
Betula pendula 1 100 732 . 20 T 33 T
Festuca ovina 100 ¢¢-8 44 o 20 - 7 o
Quercus petraea 1 . 100 ¢ 20 T 13 "’
Prunus serotina 7 o 56 %€ o T
Quercus petraea 4 . 56 %€ . .
Luzula divulgata 50 o 67 476 . .
Dactylis glomerata . . 80 ™3 20 T
Scrophularia nodosa . . 60 28 .
Euphorbia cyparissias T 11 o 60 =8 LT
Fraxinus excelsior 7 - 11 . 60 38 .
Geranium robertianum . . 40 T 67 522
Impatiens parviflora . 33 . 40 T 80 %3
Rubus fruticosus agg. 25 o 56 - 80 " 100 **2
Robinia pseudacacia 7 75 o 11 o . 73 #s
Arrhenatherum elatius . 11 - 80 - 33 -
Fallopia sp. . 22 - 40 - 67 -
Calamagrostis epigejos 50 - 78 - 80 - 87 -
Festuca rubra 50 T 56 - 60 - 67 -
Agrostis capillaris 50 - 67 - 100 - 93 -
Galeopsis sp. . 44 - 20 - 47 -
Anthoxanthum odoratum 50 - 67 - . 13 -
Brachypodium pinnatum . 11 o . .
Glechoma hederacea . 11 - . 7 -
Moehringia trinervia 25 - 44 - 20 T 73 T
Prunus avium 7 A 33 o . 27 -
Polygonatum odoratum N 33 - . .
Poa nemoralis 50 - 78 - 80 - 47 -
Hypericum perforatum . 44 - 40 - 7 -
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Synopticka tabulka s procentualni frekvenci (velké &islo) a indexem vérnosti (koeficient phi, mens$i

&islo ravo nahofe od procentualni frekvenci &ast 2/3

Mycelis muralis . 22 - A 27 -
Pinus sylvestris 1 75 - 78 - 40 - 60 -
Quercus petraea 7 . 11 - . .
Quercus robur 1 100 - 56 - 100 - 100 -
Quercus sp. 7 100 - 89 - 60 - 93 -
Quercus robur 7 - 11 - . .

Calamagrostis sp. . 11 - A .

Hieracium lachenalii . 11 o 20 o 13 -
Sorbus aucuparia 7 75 - 78 - 60 - 87 -
Tilia cordata 7 . 33 - 20 T 13 T
Viola riviniana . 33 - 20 - .
Carex pallescens N 33 - . 13 -
Dryopteris carthusiana 25 - 33 o 20 o 60 -
Festuca sp. . 11 - 20 - .
Pinus sylvestris 7 75 - 56 - . 40 -
Stellaria holostea . 11 - . .
Calamagrostis x acutiflora A 22 - A 7 -
Avenella flexuosa 100 - 78 - . 27 -
Senecio sylvaticus . 22 - . 7 -
Carex pilulifera 50 - 44 - . .
Holcus mollis A 22 - . 20 -
Quercus rubra 7 25 - 22 - . 13 -
Prunus serotina 4 . 22 - . .
Poa angustifolia 25 - 11 o . A
Agrostis vinealis A 11 - . .
Carex leporina . 11 - 20 - .
Carex muricata agg. . 11 - 20 - 7 -
Galium boreale - A 20 - .
Bromus tectorum A . . 27 -
Salix caprea 7 . 11 - . .
Carex sp. . . . 7 -
Chenopodium album A . . 7 -
Quercus robur 4 50 - 11 - . 33 -
Lactuca serriola . . . 20 T
Prunus sp. 7 . 11 - 40 - 27 -
Equisetum sp. . . 20 - .
Galium aparine A 11 o 80 o 27 -
Sambucus nigra 7 . . A 27 -
Stellaria media 25 - 11 - . 27 -
Frangula alnus 7 50 - . 20 - 20 -
Brachypodium sylvaticum A A 40 - 20 -
Tilia cordata 1 . 11 - A 7 -
Poa palustris . . . 7 -
Prunus avium 4 . . . 7 -
Urtica dioica A . 40 - 20 -
Robinia pseudacacia 4 75 - . . 40 -
Elymus repens . . 40 o 13 o
Achillea millefolium A . 40 o A
Lathyrus sp. . . 20 - .
Lolium perenne . . 20 - .
Galium verum . . 20 o A
Crataegus sp. 4 A A 60 - 13 -
Vicia cracca . 11 - 20 o .
Tilia cordata 4 . 22 - 40 - 20 -
Carex hirta T . 40 - .
Hieracium sp. A . . 7 -
Holcus lanatus - 11 - 40 - 13 -
Veronica officinalis 50 - 33 - . 27 T
Juncus conglomeratus - - - 7 -
Sorbus aucuparia 1 - - - 27 -
Sorbus aucuparia 4 A 11 o . 20 -
Rumex acetosella . . . 7 -
Veronica chamaedrys . . 40 - .
Malus sylvestris agg. 4 . . . 7 -
Fragaria vesca A A . 7 -
Melampyrum pratense 25 - 11 - 60 - .
Poa pratensis . . 20 - .
Robinia pseudacacia 1 25 - . . 33 -
Chelidonium majus - - - 7 -
Milium effusum - - o 7 -
Prunus avium 1 . . . 7 T
Heracleum sphondylium . . 20 - .
Betula pendula 7 25 - 11 - A 27 -
Acer platanoides 7 . 22 - 40 - .
Pinus sylvestris 4 25 - . . 7 -
Betula pendula 4 25 - A . 13 -
Hieracium sabaudum 25 - - T 7 o
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Synopticka tabulka s procentualni frekvenci (velké &islo) a indexem vérnosti (koeficient phi, mens$i

&islo ravo nahofe od procentualni frekvenci &ast 3/3

Frangula alnus 4 . . 20 - 7 -
Chaerophyllum temulum A . 40 - .
Circaea lutetiana . . 20 o A
Alliaria petiolata A A 20 - .
Geum urbanum . . 40 o .
Anthriscus sylvestris A . 20 - .
Fraxinus excelsior - A 20 - .
Sambucus nigra - . 20 - A
Fraxinus excelsior - . 40 - .
Quercus rubra . 20 -
Prunus padus - . 20 "’ .
Rosa canina . . .
Crataegus sp. . . 20 - .
Saponaria officinalis . . 40 o A
Aegopodium podagraria . . 20 - .
Arctium lappa . . 20 - .
Prunus cerasifera 7 A A 40 - .
Dryopteris filix-mas . . 20 o 20 -
Malus sp. 4
Athyrium filix-femina . . . 7 -
Polygonatum multiflorum A . 20 - A
Ulmus minor 1 25 - . . .
Rumex obtusifolius . . 20 T .
Lysimachia nummularia A . 20 o A
Prunus padus 7 . A A 7 -
Dryopteris dilatata A . . 27 -
Melampyrum nemorosum . . 20 - .
Oxalis acetosella
Acer platanoides
Prunus padus . . .
Acer pseudoplatanus 25 - . . 7 -
Acer pseudoplatanus 25 - . . 20 -
Senecio ovatus . . . 7 -
Ulmus minor 25 - . . .
Rosa canina 25 - . . .
Fagus sylvatica 7 N . . 13
Festuca gigantea 7
Carex brizoides . . A 7 -
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Asparagus officinalis
Cytisus scoparius
Cotoneaster sp. 4 25 - A . .
Solidago virgaurea 25 - . . .
Rubus idaeus 25 - . . 7 o
Calluna vulgaris 50 . . .
Agrostis sp. 25 - . . A
Ajuga genevensis . . . 7 -
Galeopsis bifida . . . 13 T
Ribes uva-crispa 4 25 . . .
Betula sp. 25 - . . .
Crataegus sp.
Hieracium pilosella 25 - . A A
Betula pubescens 50 - A . .
Quercus rubra

Malus domestica
Betula pubescens
Symphoricarpos albus
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12.2 Fytocenologicka tabulka

Tabulka fytocenologickych snimkt (4 skupiny),

gast 1/3

PoCet snimku: 33

Skupina ¢.

Snimek ¢.

Danthonia decumbens
Betula pendula
Festuca ovina

Quercus petraea
Prunus serotina
Quercus petraea
Luzula divulgata
Dactylis glomerata
Scrophularia nodosa
FEuphorbia cyparissias
Fraxinus excelsior
Geranium robertianum
Impatiens parviflora
Rubus fruticosus agg.
Robinia pseudacacia
Arrhenatherum elatius
Fallopia sp.
Calamagrostis epigejos
Festuca rubra
Agrostis capillaris
Galeopsis sp.
Anthoxanthum odoratum
Brachypodium pinnatum
Glechoma hederacea
Moehringia trinervia
Prunus avium
Polygonatum odoratum
Poa nemoralis
Hypericum perforatum
Mycelis muralis

Pinus sylvestris
Quercus petraea
Quercus robur

Quercus sp.

Quercus robur
Calamagrostis sp.
Hieracium lachenalii
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Viola riviniana

Carex pallescens
Dryopteris carthusiana
Festuca sp.

Pinus sylvestris
Stellaria holostea
Calamagrostis x acutiflora
Avenella flexuosa
Senecio sylvaticus
Carex pilulifera
Holcus mollis

Quercus rubra

Prunus serotina

Poa angustifolia
Agrostis vinealis
Carex leporina

Carex muricata agg.
Galium boreale

Bromus tectorum
Salix caprea

Carex sp.

Chenopodium album
Quercus robur

Lactuca serriola
Prunus sp.

Equisetum sp.

patro
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Tabulka fytocenologickych snimkt (4 skupiny),

Galium aparine
Sambucus nigra
Stellaria media
Frangula alnus
Brachypodium sylvaticum
Tilia cordata

Poa palustris

Prunus avium

Urtica dioica

Robinia pseudacacia
Elymus repens
Achillea millefolium
Lathyrus sp.

Lolium perenne

Galium verum
Crataegus sp.

Vicia cracca

Tilia cordata

Carex hirta

Hieracium sp.

Holcus lanatus
Veronica officinalis
Juncus conglomeratus
Sorbus aucuparia
Sorbus aucuparia
Rumex acetosella
Veronica chamaedrys
Malus sylvestris agg.
Fragaria vesca
Melampyrum pratense
Poa pratensis

Robinia pseudacacia
Chelidonium majus
Milium effusum

Prunus avium
Heracleum sphondylium
Betula pendula

Acer platanoides
Pinus sylvestris
Betula pendula
Hieracium sabaudum
Frangula alnus
Chaerophyllum temulum
Circaea lutetiana
Alliaria petiolata
Geum urbanum
Anthriscus sylvestris
Fraxinus excelsior
Sambucus nigra
Fraxinus excelsior
Quercus rubra

Prunus padus

Rosa canina agg.
Crataegus sp.
Saponaria officinalis
Aegopodium podagraria
Arctium lappa

Prunus cerasifera
Dryopteris filix-mas
Malus sp.

Athyrium filix-femina
Polygonatum multiflorum
Ulmus minor

Rumex obtusifolius
Lysimachia nummularia
Prunus padus
Dryopteris dilatata
Melampyrum nemorosum
Oxalis acetosella
Acer platanoides
Prunus padus

Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Senecio ovatus

Ulmus minor

Rosa canina agg.
Fagus sylvatica
Festuca gigantea

Sast 2/3
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Tabulka fytocenologickych snimkdé (4 skupiny), &ast 3/3

Carex brizoides P L [ [ T
Asparagus officinalis T [P P
Cytisus scoparius P [ P
Cotoneaster sp. 4 P I
Solidago virgaurea R I
Rubus idaeus P O [P [P, 2.
Calluna vulgaris 2.2 i, S
Agrostis sp. P T
Ajuga genevensis P [P [P oo
Galeopsis bifida T | e [P l.....
Ribes uva-crispa 4 P L I
Betula sp. 7 P P
Crataegus sp. 1 P L [ [
Hieracium pilosella P I
Betula pubescens 1 D2 I I
Quercus rubra 4 P [ P
Malus domestica 7 D S
Betula pubescens 4 FR N LY IS
Symphoricarpos albus 7 R 2 [
12.3 Lokalizace snimka
1 Skorkov, okres Mladd Boleslav (PP Cerny orel), zhruba 950 m SSZ - S od mostu mezi obcemi Novy
Vestec — Kdrany (50°11'31.9"N, 14°43'42.8"E)
2 Skorkov, okres Mladd Boleslav, 1350 m S od mostu mezi obcemi Novy Vestec — Kdrany
(50°11'45.5"N, 14°43'52.8"E)
3 Skorkov, okres Mladd Boleslav, 1135 m JZ - JIZ od Zelezni¢ni zastdvky Otradovice
(50°11'52.5"N, 14°44'12.5"E)
4 Hlavenec, okres Praha-vychod, 1435 m JIZ od Hlavenecké kaple (50°13'33.3"N, 14°41'44.6"E)
5 Hlavenec, okres Praha-vychod, 1700 m JIZ od Hlavenecké kaple (50°13'27.5"N, 14°41'30.1"E)
6 Hlavenec, okres Praha-vychod, 1680 m J od Hlavenecké kaple (50°13'23.7"N, 14°41'57.9"E)
7 Hlavenec, okres Praha-vychod, 1220 m SV - SSV od Zeleznicni zastdvky Stard Boleslav
(50°13'06.9"N, 14°42'09.3"E)
8 Kostelec nad Labem, okres Mélnik, 570 m Z - ZSZ od autobusové zastdvky u Starého Labe
(50°14'41.6"N, 14°35'10.0"E)
9 Ovcary, okres Kladno, 950 m SZ - SSZ od autobusové zastdvky u Starého Labe
(50°15'04.0"N, 14°35'13.0"E)
10 Kostelec nad Labem, okres Mélnik, hranice PP Polabi u Kostelce, 1180 m SZ od autobusové zastdvky

u Starého Labe (50°15'07.9"N, 14°35'02.0"E)
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Kostelec nad Labem, okres Mélnik, 940 m ZSZ od autobusové zastdvky u Starého Labe
(50°14'52.2"N, 14°34'56.2"E)

Kostelec nad Labem, okres Mélnik, 1 km ZSZ od autobusové zastavky u Starého Labe
(50°14'50.9"N, 14°34'51.9"E)

Hnévice, okres Litomérice, 400 m JZ od Zeleznicni zastdavky Hnévice (50°27'01.7"N, 14°21'26.6"E)
Hnévice, okres Litomérice, 980 m JZ - JJZ od Zeleznicni zastdavky Hnévice (50°26'44.3"N, 14°21'13.9"E)
Hnévice, okres Litoméfice, 950 m JJZ od Zeleznicni zastdvky Hnévice (50°26'43.2"N, 14°21'20.1"E)
Hnévice, okres Litomérice, 1090 m JZ - JIZ od Zeleznicni zastdavky Hnévice

(50°26'40.8"N, 14°21'12.4"E)

Predonin, okres Litomérice, zhruba 660 m SSV od sportovniho komplexu Pfedonin

(50°26'27.3"N, 14°20'22.8"E)

Predonin, okres Litomérice, asi 860 m SV od sportovniho komplexu Predonin

(50°26'27.6"N, 14°20'38.8"E)

Ldzné Bohdanec, okres Pardubice, 470 m ZSZ - SZ od trolejbusové zastavky UMA, to¢nd
(50°04'04.0"N, 15°42'10.8"E)

Ldzné Bohdanec, okres Pardubice, 260 m SV - SSV od Tillerovad seddtka (50°04'25.7"N, 15°41'43.3"E)
Ldzné Bohdanec, okres Pardubice, 660 m VSV - SV od Tillerovd seddtka (50°04'29.0"N, 15°42'05.3"E)
Ldzné Bohdanec, okres Pardubice, 1450 m SV od Tillerovad seddtka (50°04'48.5"N, 15°42'32.3"E)
Libotenice, okres Litomérice, 660 m VSV od kaple svatého Vdclava (Olesko)

(50°28'59.4"N, 14°12'21.0"E)

Travcice, okres Litomérice, 1600 m Z5Z od kostela svaté Kateriny (Libotenice)

(50°29'29.9"N, 14°12'48.8"E)

Travcice, okres Litomérice, 1615 m Z5Z od kostela svaté Kateriny (Libotenice)

(50°29'30.7"N, 14°12'48.7"E)

Travcice, okres Litomérice, 1435 m SZ od kostela svaté Kateriny (Libotenice)

(50°29'36.6"N, 14°13'08.3"E)

Libotenice, okres Litomérice, 930 m Z od kostela svaté Kateriny (Libotenice)

(50°28'59.1"N, 14°13'11.5"E)
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28

29

30

31

32

33

Libotenice, okres Litomérice, 1285 m ZJZ od kostela svaté Kateriny, hranice PP PisCiny u Oleska

(50°28'47.7"N, 14°12'57.6"E)
Sadskd, okres Nymburk, prirodni park Kersko — Bory, 1070 m JZ od kaple (Pisty)
(50°09'30.1"N, 14°59'27.2"E)

Sadskd, okres Nymburk, prirodni park Kersko — Bory, vedle PP PiseCny presyp u Pist, 650m ZJZ - JZ od
kaple (Pisty) (50°09'42.7"N, 14°59'38.9"E)

Sadskd, okres Nymburk, prirodni park Kersko — Bory, PP Pisecny presyp u Pist, 475 m JZ od kaple
(Pisty) (50°09'42.0"N, 14°59'51.1"E)

Sadskd, okres Nymburk, prirodni park Kersko — Bory, 860 m JIZ - JZ od kaple (Pisty)
(50°09'28.9"N, 14°59'46.4"E)
Sadskd, okres Nymburk, prirodni park Kersko — Bory, 620m SSZ od kaple (Zvérinek)

(50°09'26.6"N, 15°00'09.9"E)

12.4 Hlavickové udaje

Snimek ¢. Skupina ¢. Datum Vyska (m n. m.) Orientace (°) Sklon (°) Pokryvnost (%) E; E, E; Eo
29 1 07.07.2021 184 0 35 5 35 10
23 1 03.07.2021 183 0 45 5 15 3
30 1 07.07.2021 187 115 11 40 5 35 20
31 1 07.07.2021 186 185 11 40 5 35 55
2 2 14.06.2021 188 0 75 45 3
4 2 20.06.2021 188 0 40 5 50 3
5 2 20.06.2021 188 0 40 5 65 1
6 2 20.06.2021 188 0 45 1 55 1
1 2 14.06.2021 185 0 80 15 60 15
19 2 30.06.2021 229 0 55 10 45 5
32 2 07.07.2021 185 0 60 65
3 2 14.06.2021 188 0 50 50
7 2 20.06.2021 188 0 45 15 45 5
10 3 22.06.2021 169 210 12 45 5 70
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12.5 Grafy
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Graf ¢. 1- Detrendovand korespondencni analyza (DCA). Graf ukazuje, jak se lisi mezi sebou jednotlivé
snimky na zdkladé pH, Zivin a vlhkosti, ostatni parametry nejsou signifikantni.

HEIWECTORS
DCAL DCAZ rz pri>r)
Moisture -0.98130 -0.19250 0.5688 0.001 *
Reaction -0.94949 0.31381 0.4332 0.001 *
NUTFients -0.98036 0.19722 0.4711 0.001 *
Sa'l‘in‘ir}' -0.93808 0,34642 0.1657 0.073
Light 0.71259 0.70158 0.0270 0.695
Temperature 0.91559 -0.40212 0.0232 0.712
Signif. codes: 0 ‘#*+' Q.001 ‘**' Q.01 ‘*" 0.05 ‘." 0.1 ' ' 1

Permutation: free
Wumber of permutations: 999

Obrdzek ¢. 1. Signifikantni a nesignifikantni ekologické parametry.
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Graf . 2 — Detrendovand korespondencni analyza (DCA). Graf ukazuje, jaké druhy casto se vyskytuji spolu.
Zobrazeny jsou pouze ty, které byly zaznamendny vice neZ 10krdt.
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Graf ¢. 3 — Ellenbergovy indikacni hodnoty. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé vlhkosti.
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Graf ¢. 4 — Ellenbergovy indikacni hodnoty. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé Zivin.
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Graf ¢. 5 — Ellenbergovy indikacni hodnoty. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé pH.
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Graf ¢. 6 — Ellenbergovy indikacni hodnoty. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé svétla.
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Graf €. 7 — Ellenbergovy indikacni hodnoty. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé teploty.
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Graf ¢. 8. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé Shannondva indexu.

ﬂ—’*

Skupina 1 Skupina 2

Graf ¢. 9. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami na zdkladé poctu druhda.

Skupina 3

53

Skupina 4

Legenda

- Skupina 1
- Skupina 2
‘ Skupina 3
‘ Skupina 4



12.6 Mapa studovaného uzemi
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Obrdzek ¢. 2. Mapa studovaného uzemi.
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Obrazek C. 3. Detailnéjsi mapa uzemi.
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