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Abstrakt

Malelkova M. Ulebni styly budoucich utiteld biologie a piirodovédci. Ceské
Budéjovice, 2020. Jihoceska univerzita. Diplomova prace. Vedouci prace doc.

PaedDr. Radka Zavodska, Ph.D.

Diplomova prace se zabyva tématem ucebnich styld. V literarnim piehledu je
popsano vyucCovani a jeho koncepce, pojeti vyucCovacich metod a charakteristika
vyucovacich metod vyuzivanych v ptirodopisu a biologii. Dale literarni pichled vysvétluje
proces uceni, pfistupy, strategie a taktiky uceni. V dalsi ¢asti se literarni prehled zabyva
styly uceni a jejich klasifikaci podle znamych autort. Posledni tsek teoretické ¢asti prace
se vénuje diagnostice ucebnich stylt a metodam, které se k diagnostice uc¢ebnich styld

pouzivaji.

Vysledky shrnuji zjisténi vyzkumné studie zaméfené na styly uceni studentd
vysoké Skoly. Vyzkumna datova sada celkem obsahuje 187 pripadu, které reflektuji rozdily
v preferenci ucebnich stylt u piirodovédcti a budoucich ucitelti biologie a souvislost
urcitého uéebniho stylu s oblibenou vyucovaci metodou, S niz se setkavali na zakladni ¢i
stiedni Skole. Dale byly zjistovany rozdily v preferencich vyucovacich metod a divody,

které vedly respondenty ke studiu piirodovédnych obord.



Abstract

Male¢kova M. Learning styles of future Biology teachers and scientists. Ceské
Budéjovice, 2020. The University of South Bohemia. Thesis. Supervisor doc. PaedDr.
Radka Zavodska, Ph.D.

The diploma thesis deals with the topic of learning styles. The literature review
describes the teaching and its conceptions, it works with the term of the teaching methods.
The literature review characterizes teaching methods mostly used in biology education.
Furthermore, the literature review explains the learning process, the approaches to
learning, strategies, and tactics of learning. In the next part, the literature review deals with
the learning styles and their classification according to the well-known authors. The last
section of the literature review describes the diagnostics of the learning styles and methods

that are used for detecting the learning styles.

The results summarize the findings of a research study focused on the learning
styles of university students. The research dataset consists of 187 cases that reflect the
differences in the preferences of learning styles of future scientists and biology teachers
and the relationship between a particular learning style and the favourite teaching method
that students encountered at primary or secondary school. Furthermore, there were founded
out the differences in the preferences of teaching methods and identified the reasons that
had led the respondents to study science (biological) disciplines.



Podékovani

M¢ podekovani patii pani doc. PaedDr. Radce Zavodské, Ph.D. za odborné vedeni prace,
cenné rady a vstficnost pi1 konzultacich, které mi pomohly tuto praci zkompletovat. Déle
bych chtéla podékovat RNDr. Tomasi Ditrichovi, Ph.D., za jeho pomoc pfi analytickém
zpracovani dat a za vécné pfipominky k praktické ¢asti prace. Podékovat bych chtéla i mé
roding, kterd mi vytvorila vhodné podminky a ktera mé& podporovala pii psani mé

diplomové prace.



Obsah

(A 01 USROS 8
2 TeOretiCKaA CAST.........cooeiiiiie e 10
2.1 UCENT @ VYUCOVANT .eeviiviiiiiiiiiiiiiessiiie sttt sttt e et e e e anne e e e 10
A 4V (610 7 o | TP U PR UPRRPPPR 10
2.2.1  Historické koncepce VYUCOVANT ......ccuvvviiiiiiiiiiiiie e 10
2.2.2  Pojeti vyuCovaci MELOAY .....ceiviiiiiiiiiiiiiie i 12
2.2.3  Vyulovaci metody piirodopisu a biologie n1a ZS ........co.ccvvevveveervrrrererrenenn. 13
2.2.4  Charakteristika jednotlivych vyucovacich metod vyuzivanych v ptirodopise a
(00} [T || OSSR 14
2.2.4.1 Souvisly vyKIad........cooiiiiiiii 14
2.2.4.2  VYPIAVENT....oiiiiiiiiiiiii ettt 15
2.2.4.3  POPIS. ittt bbbt 15
2.2.4.4  VYSVELIOVANT .ecvviivieiiieieciie ettt e st eesneesreeneeaneenne e 16
2.2.4.5 SKOINI PTEANASKA ........cvveeveceerceeeeeieceeeee e 16
2.24.6  ROZNOVOT ......ooiiiiiiiiieieie e 17
2.2.4.7 Prace s literaturou (ucebnice, pracovni sesit, pracovni list, atlas ptirodnin,
UTCOVACT KHC) 1t 17
2.2.4.8 Prace s didaktickym teSteM.........coririiiiiiiiiiiciie e 18
2.2.4.9  POZOTOVANT ....eeeiiiiiieitie ettt ettt et et 19
2.24.00  POKUS ...ttt bbbt 19
2.24.11 BOV (problémova metoda)..........cceeieiriiieiiiiiiesie i 20
2.2.5  Po0jeti vyucovacio SEYIU.......ccooiiiiiiiiicici e 20



2.2.0  UCKHEL .oueieiieicec e 21
2.2.6.1 Historicky pohled na pfipravu uliteltl v Ceskych zemich..........ccccoovennene. 21
2.2.6.2 Profese UCIELE .......cuviieiiiieiii s 23
2.2.6.3 Utvafeni 0S0bnosti UCIELE.........ccveiiiiiiiiiiie e 24
2.2.6.4 Stavani s€ UCILEIEM .....oeiiviiiiiiiie s 25
2.2.6.5 Vyucovaci styl ucitele v ramci typologie uCitelli...........cccvvvvvvivieiinennnnnn. 26
2.2.6.6  UCIEloOVO POJEH VYUKY ....vviiiiiiiiiie i 27

2.3 UCEN cueiiiiiiiiii i s 28

2.3.1  ZAKONY UCCINI 1ottt 29

2.3.2  PHStUPY K UCENT .. 30

2.3.3  TYPY UCEI .eeeiiiieiiiie et 31

2.3.4  Autoregulace UCENT ........cciriiiiiiiiieii e 32

2.3.5  Vztah emMOCT @ UCENT ..o.vvevviiiiiiiiiiiicie e 33

2.3.6  Souvislost inteligence a UCENT ........ccccvevviiiiiiiiiiic i 33

2.3.7  UCeni @ SMYSLY ..oocviiiiiiiiiiicii s 35

2.3.8  Strategie a taktiky UCENT .......ccovvviiiiiiiii 35

2.4 StYLY UCENT .oouviiiiiiiiicc s 36

241  Teorie uebnich Styll........cccooiiiiiiiiiiiiiii 36

2.4.2  Klasifikace ucebnich stylll.........cccooviiiiiiiiiiiiiiii 37
2.4.2.1 Gregorc learning style model............ccooooiiiiiiiiii 38
2.4.2.2 HerrmannlV MOAEl .........coiiiiiiiiiiiiiiiiese e 38
2.4.2.3 Ucebni styl extravert-INtrOVEIT.........ccccoveiiiiiiiieiee e 39
2.4.2.4 Styly uceni podle J. D. VEIrmMunta .........cccocvevveriieriniinienieie e 40



2.4.3  Faktory ovliviiujici ucebni Styl........cccooiiiiiiiiiiiiii 40

2.4.3.1 VI0ZENE AISPOZICE ... vvivviiiiiiiiiiiiieiie ettt 40
2.4.3.2 VNitind CINIEIE ......ooviiiiiiiiiiiec s 41
2.4.3.3  VNEJST CINIELE ..o 42

2.5  Diagnostika styll UCENT......uiiiiiiiiiieiiiie i 43
2.5.1  Diagnostick€ Metody .......cccovviiiiiiiiiiiiiiiie e 43
2.5.2  Dotazniky ucebnich Stylll ......ccocviiiiiiiiiii i 44
25.2.1 Piiklady dotaznikii uebnich styll.........cocoveriiiiiiiiiii e 44
2.5.2.2 Dotaznik ucebnich stylii MLSQ ......ccoooiiiiiiiiiiieiiec e 46
2.5.2.3 Charakteristika 7 ucebnich stylti dotazniku MLSQ........cccoovviriiiiiiennnnn, 46

3 IMEEOAIKE ... s 49
3.1 DOtaznikove SEtTENT ...cveivveiiieiiiiiesieeie e 49
3.2 Polostrukturovany roZNOVOT ..........ccciiieiieiiiiicie e 49
3.3 VYZKUMNE OtAZKY ..ovviiiiiiiiiic 49
3.4 Postup dotaznikoveého Setrent ........cccccvveiiiiiiiiiiii 49

4 VYSIEAKY .....oviiiiiiiiici e 51

4.1  Vyzkumna otazka €. 1: Existuje zavislost preference ucebniho stylu na pohlavi?

4.2  Vyzkumna otdzka €. 2: Existuje rozdil v preferenci u¢ebniho stylu u ptirodovédci
a budoucich ucitelti biologie, respektive bude u ucitelti vice zastoupena preference

spoleCenského a sluchového ucebniho stylu? ... 53

4.3  Vyzkumna otazka €. 3: Souvisi preferovany ucebni styl s vyukovymi metodami a

formami, které studenty bavily na ZS/SS? .....c.eveveieeeiecieeeeeeeeeeeee e, 59



4.4  Vyzkumna otazka €. 4: Existuje rozdil v preferenci vyucovacich metod a forem u

ptirodovédct a budoucich ucitelll prirodopisu?.........ccccoivieiiiiiiiiiiiie e 64
4.5  Analyza ucebnich stylti budoucich u€itelll ..........ccceeveiiiiiiiii e 69
4.6  Motivace studentt studovat na VS ptirodovédné zaméfeny obor ........................ 76
DISKUZE ... s 78
ZLAVEY ...ttt R bt b e e e bt nab e be e sreeene e 81
SEZNAM HTEFALUNY ...t e e reenae e 83
Seznam pouZitych zKratekK................ccoooiiiiiiiiii 91

Seznam PIIlOR ... 92



1 Uvod

Diplomova prace se zabyva u¢ebnimi styly student ve vyuce biologie. Cilem této
prace je zjistit ucebni styly studenti vysoké skoly a Cetnost jejich vyskytu na vysoké skole
v kontextu s preferenci vyukovych metod a ucebnich c¢innosti v piirodopisném ¢i
biologickém vyucovani. Dal$im cilem je zjistit, zda existuje odliSnost Vv preferenci
vyucovacich metod, které povazovali studenti za oblibené nebo které by sami zvolili
k vyuce ptirodopisného problému. Poslednim z cil je zjistit motivaci studentl studovat
ptirodopisné zaméfeny obor.

Diplomova prace obsahuje vysvétleni pojmu vyucovani, popisuje koncepce
vyucovani, nahlizi na vyucovaci metody pouzivané v ptirodopisu ¢i biologii a vysvétluje
pojem vyucovaci styly, které jsou typické pro kazdého ucitele. Dale jsou v praci popsany
typologie ucitelti v kontextu s jejich vyucovacim stylem a piipravné vzdélavani uciteli. Ve
spojitosti s uc¢ebnimi styly je ve tieti ¢asti diplomové prace vysvétlen pojem uceni a typy
uéeni. Dale jsou zde popsany piistupy, strategie a taktiky uéeni. V souvislosti s terminy
jako inteligence a uceni, emoce a uceni, uceni se smysly je vysvétlen pojem ucebni styly a
uvedena klasifikace ucebnich styl. Posledni kapitola literarniho ptehledu je pojednanim o
diagnostice uéebnich styld, jejim provedeni a metodach jako jsou rtzné typy dotaznika
ucebnich stylt az po podrobnou charakteristiku dotazniku, ktery byl pouzit pro vyzkum
Vv této diplomové praci.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace jsou popsany metody vyzkumu, ktery byl
proveden na u 187 ptirodovédct a budoucich ucitelt biologie na Jihoceské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. Hlavni metodou bylo dotaznikové Setieni, které zjistuje, jaké
ucebni styly se mezi studenty vyskytuji a soucasné, jaka je jejich Cetnost. Na zakladé¢
sebranych dat jsou zjisStovany vztahy mezi u¢ebnim stylem a pohlavim studentti, nebo zda
existuje vztah mezi oblibenou vyucovaci metodou pouzivanou v ptirodopisu s nékterym
stylem uceni nebo zda by piirodovédci vyuzili k vyuce ptirodopisu jiné vyucovaci metody
nez budouci ucitelé. Vysledky jsou doplnény o udaje, které vypovidaji o motivaci studentti
studovat pfirodovédné zaméfeny obor. Vysledky studie jsou rovné€Zz doplnény dvéma
polostrukturovanymi rozhovory s budoucimi uéiteli ptirodopisu.

V diskusi je zohlednéna preference stylti uceni s preferenci vyukovych metod a
forem vyuzivanych v pfirodopise. Jsou diskutovany odpovédi na vyzkumné otazky a

porovnany s ptedchozimi studiemi.



Vyzkumné otazky

1) Existuje zavislost preference ucebniho stylu na pohlavi?

2) Existuje rozdil v preferenci u¢ebniho stylu u pfirodovédct a budoucich uciteli
biologie, respektive bude u uciteli vice zastoupena preference spoleCenského a
sluchového ucebniho stylu?

3) Souvisi preferovany ucebni styl s vyukovymi metodami a formami, které studenty
bavily na ZS/SS?

4) Existuje rozdil v preferenci vyucovacich metod a forem u piirodovédca a

budoucich ucitelt ptirodopisu?



2 Teoreticka Cast

2.1 Uceni a vyucovani

Nasledujici kapitoly jsou vénovany uceni a vyucovani, protoze tato dvé témata se
uzce poji s tematikou ucebnich stylti. Pedagogické jadro komunikace ve Skole je tvoieno
¢innosti ucitele (vyucovanim) a ¢innosti zédka (u¢enim). Ve vzdélavani jde o navozovani
zmén mysSleni, dovednosti, védomosti, aktivit a postojii. Nastrojem vzdélavani, tedy
probihajicich zmén, je vyukova metoda, kterd nésleduje cil a doprovazi jednotliva stadia

rozvoje jedince (Manak, Svec; 2003).

2.2 Vyucovani

Vyucovani, stejné jako vychova, je spoleCensky jev a spolecné s ucenim se stalo
pfedmétem badani béhem vyucovacich hodin. V tomto pozorovani je zajem piedevsim
o tfi hlavni slozky. Prvni z nich je ¢innost ucitele, druha ¢innost zaka v prubéhu hodiny
a tfeti vzajemna interakce ucitele a zdka (Mare§, 2001). Cinnost uditele, jinymi slovy
vyucovani, je definovana podle pedagogického slovniku (Pricha a kol., 2003) jako druh
lidské ¢innosti, respektive interakce mezi ucitelem a zdkem s cilem pisobit na zaky tak,
aby dochazelo k uceni. Toto vysvétleni nabizi pohled z didaktického hlediska. Vyucovani
neni definovano pouze jednim zplsobem. Jina definice fik4, Ze vyucovani je pedagogicky

proces, kde vystupuje ucitel, zak a ucivo (https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDuka).

Vsechny tyto subjekty vstupuji do vzajemnych interakci za ucelem vychovné vzdélavacich
cili. Vyucovani a vzdéldvani jsou procesy, které rozviji osobnost cloveéka. Podstatu
vyucovani v riznych etapach spoleenského vyvoje chdpeme diky historickym piistupiim
k vyucovani (Mazacova, 2014). Vyucovani by mélo respektovat vyvojové a individualni

zvla§tnosti 74kt v uéeni (Manak a Svec, 2003).

2.2.1 Historické koncepce vyucovani

Koncepce vyucovani zobrazuji dosazené teoretické poznatky i praktické zkusenosti,
které slouzi jako vychodiska pro nové pojeti vzdélavani, nebo pro inovace ve vzdélavani
(Manak, Svec, 2003). Skalkova (2007) rozdélila koncepce vyu¢ovani do tiech zakladnich
modeld, resp. teorii podle toho, které z nich nejvice pronikly, ovlivnily ¢i stale ovliviuji

pojeti vyucovani v soucasné skole.

Prvni je teorie vyucovani J. F. Herbarta a jeho zaki, kterd spociva ve slovné

nazorném vyucovani. Podle Herbartovy pedagogiky lze psychiku rozdélit na ¢asti (vile,
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pamét, vnimdni, city, mysleni, ...) Toto rozd€leni na ¢asti se dd jinymi slovy nazvat
elementova asociacni psychologie. Zakladem psychiky jsou piedstavy, ve kterych spociva
1 jadro vyucCovani. Ve vyucovani podle Herbarta dochéazi k osvojovani novych ideji na
zaklad¢ predstav ziskanych diive. Spojovani novych informaci do souvislosti s tim, co

jedinec uz zna. Proces vyucovani se da shrnout do ¢tyt zakladnich stupiiti.

1) Jasnost je stupném, ve kterém zak posloucha a pozoruje, zatimco uéitel vyklada
a popisuje udivo co nejjasnéji a nejnazorngji. Zak by mél mit jasné predstavy
o probirané latce.

2) Asociace, ve které dochazi ke spojovani piedstav a kde zak odpovida na
ucitelovy otazky.

3) Systém, ve kterém jedinec pochopi vztahy a zobecni si pravidla. U¢itel dokonci
vyklad v uceleném celku, béhem kterého Zaci naslouchaji.

4) Poslednim stupném je metoda, ve které zaci pouZzivaji svoje poznatky ve
cviCenich a praktickych tlohach. V tomto stupni dochdzi rovnéz k ovéfeni, jak

zaci danou latku pochopili (Mazacova, 2014).

Nicméné je dilezité nezaméenovat teorie J. F. Herbarta s pedagogickym smérem tzv.
herbartismem. V tomto sméru doslo k mechanické a stereotypni aplikaci ideji Herbarta bez
ohledu na konkrétni Skolni situace. Duraz byl v herbartismu kladen pouze na rozumovou
slozku bez zietele na rozvijeni dalSich stranek osobnosti (Skalkova, 2007; Mazacova,
2014).

Druhd je teorie vyucovani J. Deweye, ktera ostfe kritizovala herbartismus jako
smér. Byla to filozofie pragmatismu. Tedy filosofie, kde si Zaci osvojuji pouze véci, které
jsou vysledkem jejich vlastni ¢innosti (Skalkova, 2007). Podle této teorie by méla byt skola
tésn¢ spjata se zivotem. Vyucovani tedy probihalo pomoci konani. Praktickd aktivita zak

1 individudlni ¢innost Zakl jsou jedny ze zékladnich ryst vyufovéani podle J. Deweye

(Mazacova, 2014; Skalkova, 2007).

Teorie J. Deweye piinesla do pedagogiky spoustu podmétl, které byly dale
rozvijeny, a to pfedev§im diiraz na aktivitu Zaka, problémové vyucovani ¢i samostatnou
praci. Nicméné postupem casu se zjistilo, ze precenovani individualni zkuSenosti

a jednostranny pedocentrismus vede ke snizeni irovné vzdélavani (Skalkova, 2007).
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Treti koncepci, kterou Mazacova (2014) uvadi, je konstruktivistické pojeti
vyucovani neboli pedagogicky konstruktivismus, ktery souvisi s kognitivni psychologii.
Kognitivni neboli poznéavaci proces zakli znamena, Ze zaci pracuji aktivné. Zasadni meznik
této teorie prichazi s pfedpokladem, Ze ueni nezadina a neprobiha pouze ve kole. Zak
dostavd nové informace, které si ma osvojit a porovnava je stim, co uz znd. Nové
poznatky si zak osvoji, spoji je s dosavadnimi znalostmi a vytvaii nové struktury na vyssi
trovni. Jedinec ma nad poznatky premyslet a dal je rozvijet. Ukolem ugitele je zajistit, aby
kazdy zak dosahl své nejvyssi urovné rozvoje. Nejde tedy o pouhé predavani a osvojovani
informaci, ale o jejich objevovani a rozvijeni. U¢itel je v roli pomocnika. V soucasnosti se

tato teorie povazuje za nejvyznamnéjsi didaktickou teorii (Skalkova, 2007).

Autofi Manék a Svec (2003) se shoduji ve tfech teoriich, které byly predstaveny
v predchozich odstavcich, odliSuji je pouze jiné ndzvy. Prvni model je pedeutologicky
a odpovida teorii vyucovani J. F. Herbarta, které popsaly autorky Skalkova (2007)
a Mazacova (2014). Pedocentricky, druhy model, souhlasi s teorii vyucovani J. Deweye
(Skalkova, 2007; Mazacova, 2014) a tfeti konstruktivisticka teorie je nazvana jako model
humanisticko-kreativni. U Manaka a Svece (2003) je popsan i &étvrty model, ktery se
nazyva interaktivni (komunikativni). Tento model stavi do poptedi spolupraci ¢i interakci
ucitele a Zzaka. Stouto mySlenkou, kdy Zak v uciteli nachazi partnera, ptisel uz

J. A. Komensky a k plné realizaci této koncepce dochézi v alternativnich skolach.

2.2.2 Pojeti vyucovaci metody

Vyucovaci metoda je soucasti mnoha Ciniteldi, které podminuji pribéh vyuky
(Manak a Svec, 2003). To, jak ugitelé pohliZi na svoji profesi ma znaény vliv na vyudovani
Stim, Ze ruzné vyucovaci metody se objevuji ve vSech vyulovacich predmétech
(Fenstermacher, 2008). Vyukové metody ur€itym zpisobem poskytuji zakum ucivo
a umoznuji zaklm chapat a poznavat realitu, ve které ziji. Cilem vyukovych metod by
soucasn¢ mel byt rozvoj schopnosti a dovednosti zdka. Jinymi slovy vyukovd metoda
vyznacuje cestu, po které se zak ve skole ubird. Dulezité pro kazdou vyukovou metodu je
brét zietel i na zakovu samostatnost (Manidk a Svec, 2003). Podle Priichy a kol. (2003) je
vyucovaci metoda postup ¢i zpiisob, ktery charakterizuje Cinnost ucditele. Vyucovaci
metoda se dd rozdé€lit podle fazi vyucovaciho procesu (utvareni, upeviiovani védomosti
a jejich provéfovani), podle zpiisobu prezentace (nazorna, prakticka, slovni) nebo podle

charakteru urcité ¢innosti. Déle rozdélujeme vyucovaci metody na zaklad€ interakce mezi
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ucitelem a zaky (Pricha a kol., 2003). Vyucovaci metody vedou zaky k tomu, aby
postupné piebirali ¥izeni vlastniho udeni neboli k autoregulaci uéeni (Mafak a Svec, 2003).

Vyucovaci metody by mély byt vybirany na zékladée ucelu (Petty, 2006).

Volbu vyucovaci metody v ptirodopisu ovlivituje vychovné vzdélavaci cil, povaha
obsahu uciva a zaroven respektovani pifedchozich dovednosti a védomosti zaka
v souvislosti s ohledem na stupenn jejich rozumové vyspélosti. Velkou roli ve vybéru
vyucovaci metody v pfirodopisu hraji zaroven dosavadni ziskané zkuSenosti ucitele
a materidlni vybaveni Skoly. Mezi idedlni vyucovaci metody v piirodopisu patii ty, které
vedou zéky k bezprostfednimu kontaktu s ptirodou a které¢ podnécuji aktivni ticast zakl ve

vyuce (Maslowski, 1990).

2.2.3 Vyudovaci metody p¥irodopisu a biologie na ZS

V soucasné biologii, resp. V piirodopisu na zadkladni Skole se nejcastéji vyuzivaji
vyucovaci metody souvislého vykladu a jeho varianty, dale pak rozhovor, prace
s literaturou, pozorovani a pokus. Dale ucitel mize rozdélit vyu€ovaci metody na hlavni,
vedlejs$i, pomocné a na metodické obraty. V hodiné ptirodopisu se vétSinou setkdvame
s kombinaci vyucovaci metody hlavni s metodami vedlej$imi, které mohou byt obohaceny
metodickymi obraty. Metodicky obrat je obohaceni jedné vyukové metody prvkem
z metody jiné vyukové metody (Maslowski, 1990). Didaktici biologie, resp. pfirodopisu
(napt. Altmann, 1975; Tulenkova, 2006; Pavlasova, 2014) se shoduji v tom, Ze vhodnymi
metodami jsou metody vykladu (slovni projev, rozhovor, vypravovani, beseda s odborniky,
vyklad s demonstraci, vysvétlovani, referaty zdka, pfednaska a skupinové vyucovani).
Dal$imi vhodnymi metodami v o¢ich didaktikli ptfirodopisu jsou metody piimého studia
piirody (pozorovani, uréovani podle klie, laboratorni prace, pokusy, rozbory, pitvy,
mikroskopovani a nékresy, prace na Skolnim pozemku, prace s pfirodninami — ve formé
vystavovani pfirodnin). Mezi vyucovaci metody v pifirodopise se fadi i samostatna prace
s ucebnici, pracovni listy, nau¢né filmy a metody hodnoceni védomosti (zkouseni ve t¥ide,

orientacni, prilezitostné ¢i zavérecné opakovani).

Mezi modernéjs$i ptistupy k metodam vyucovani ptirodopisu se v poslednich letech
fadi badatelsky orientované vyucovani (BOV ¢i problémové vyuCovani) a vyuziti
informacnich technologii. Pravé vyuziti BOV mlze pomoci v posileni ¢i vraceni
praktickych cviceni a pokusi do vyucovani. Badatelsky orientované vyucovani

a informac¢ni technologie zavedené do vyucCovani by mohly zvySit zdjem zakl o ptirodopis
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¢i biologii. Je nutné podotknout, ze ICT vyucovani mize do jist¢ miry podporovat
transformaci informaci, protoze se ucitel ptfi vyuce prirodopisu neobejde bez demonstraci
pfirodnin i v obrazové form¢é (Papacek a kol., 2015). Vzhledem k negativnim ohlasiim na
pitvy, které se provadély Vv hodinach biologie na zvifatech, se hledaji ve Skolach
humanng;jsi alternativy, respektive metody, které budou bez pokust na zvitatech. Ndhradou
pitvy mohou byt jednoduché modely, videozdznamy, simuldtory nebo multimedidlni
pocitacové programy. ICT vyucovani je mozné vyuzit jako jednu z variant pii virtudlni

pitvé (Krélicek, 2015).

2.2.4 Charakteristika jednotlivych vyucovacich metod vyuZivanych

Vv prirodopise a biologii

V nésledujici ¢asti budou charakterizovany vyucovaci metody nejcastéji vyuzivané
v piirodopise a biologii. Nasledujici kapitoly jsou zpracovany na zakladé Altmanna (1975),
Maslowského (1990), Pavlasové (2014) a Tulenkové (2006).

2.2.4.1 Souvisly vyklad

Metoda souvislého vykladu mé nckolik forem (vyklad, vypravéni, popis,
vysvétlovani a Skolni prednaska). Je to jedna z nejzakladnéjsich a nejvyuzivanéjSich metod
slovniho projevu, kterd se pouziva ve vyuce prirodopisu a kterd musi mit promyslenou
osnovu, logickou stavbu a pfirozeny sled. Metoda souvislého vykladu vyZaduje po
vyucujicich zvladnuti uciva, peclivou piipravu, sestaveni zapisu a rozvahu ucebnich
pomtcek, které by meély byt vpribéhu souvislého vykladu demonstrovany. Diky
souvislému vykladu a vSem jeho formam se Zaci s velkou €asovou usporou seznamuji
s obsahem uciva pfirodopisu a zaroven jsou Zaci nuceni analyzovat ucivo a vybirat z néj
podstatnd fakta. V idealnim pftipad¢ je souvisly vyklad kombinovan s jinymi metodami,
jako je naptiklad aktivizujici metoda rozhovoru. Zakladni chyby, které mohou ucitelé pfi
souvislém vykladu délat jsou, Ze na svij vystup nebudou dobie pfipraveni a budou Cist
vyklad z pfipravy. Idedlni délka vykladu se fidi schopnostmi Zak, nebo napftiklad tim, jak
dlouho jsou Z4ci schopni udrzet pozornost a jak moc je pro né latka zajimava. V souvislém
vykladu dochézi k definici pojmi, které ucitel konkretizuje ve vzajemné spolupréci se zaky
napiiklad formou rozhovoru. Pfi vykladu miiZze ucitel vyuzivat dva postupy. Prvnim
postupem je induktivni postup, kde z konkrétnich ptikladd, které vyucujici dava zaktim,
zaci (spolecné s ucitelem) vyvozuji pojem, obecné pravidlo ¢i zavér. Druhy je postup

deduktivni, kde Zaci znaji pojmy ¢i obecnd pravidla, kterd se pak snazi konkretizovat na
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ptirodopisnych ptikladech. V nizsich roc¢nicich se jednd o méné naro¢ny vyklad s casovou
dotaci 7-10 minut, na druhém stupni ZS mtize vyklad trvat az 20 minut. Na avod by mél
vyucujici seznamit zéky s tématem vykladu, béhem vykladu by mély byt vyuzivany
nazorné¢ pomucky a odborné terminy by mély byt zapisovany na tabuli (Maslowski, 1990;

Altmann, 1975; Tulenkova, 2006).

2.24.2 Vypravéni

Vypravéni je zvlastni forma souvislého vykladu, kterou ucitelé uzivaji, pokud chtéji
zaky zaujmout, vychovné na n¢ zaplsobit nebo pro oziveni hodiny. Vypravéni sebou nese
prvek naucny, kterym ucitel prohlubuje ptfirodopisné znalosti zaki, ale i umélecky, kde
jsou poutavé a plasticky liceny biologické jevy. Vypravéni je mozné vyuzit, jestlize ucitel
mluvi o zivoté zndmého piirodovédce, nebo 1i¢i boj proti chorobam. Tuto vyucovaci
metodu lze vyuzit v 6. a 7. roéniku ZS na ivod hodiny, pfi kterém se snazi vyucujici
zaujmout zaky novou latkou, kterd se bude v hodin¢ probirat. Ve vypravéni by se mél
vyucujici snazit vyvazovat dva prvky, a to prvek nau¢ny a umélecky. Ve vypravéni je
velmi dilezitd piiprava fakth, které chce vyucujici v pribéhu této metody zminit.
Vypravéni by mélo byt vyuZivano jen jako metodicky obrat, tedy jen jako metoda
pomocna. Chyby, které ucitelé dé€laji pti vypraveéni, je opakovani obsahu nebo piechnana
dramatizace (Maslowski, 1990; Altmann, 1975; Tulenkova, 2006; Pavlasova, 2014).

2243 Popis

Metoda popisu je jinym druhem vykladu, ktera by méla mit logicky sled a fad.
vypravéni by mél byt popis veden zietelné¢ s diirazem na pojmy a nazvy. Nejéastéji se
popis vyuzZiva pii poznavani vné€j§i a vnitini stavby pfirodnin, pii latce, kterd se poji
s biologickymi jevy. Kvalitni popis pomadha zdklim s bliz§im poznanim biologickych
objektl a jevi (Maslowski, 1990; Pavlasova, 2014). Na druhou stranu popis zaky nevede
K rozliSeni vzajemnych vztah mezi biologickymi jevy, proto musi byt dopliiovan jinymi
vyucovacimi metodami. Uméni popisovat je velmi naro¢né, proto se ucitel piipravé musi
vénovat, presné si zjistit morfologické ¢i anatomické terminy. Popis lze vyuZit pii
probirani nové latky, opakovani ¢i provéfovani latky, kde je na zdka kladen daraz kvili

terminologické piesnosti (Maslowski, 1990; Altmann, 1975; Tulenkova, 2006).
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2.2.4.4 Vysvétlovani

Vysvétlovani je dalsim druhem souvislého vykladu a je pouzivano pifi poznavani
vzajemnych vztahti mezi pfirodnimi jevy a pfirodninami. Pfi vysvétlovani se ve velké mife
uplatituje nazornost. Vyucujici by mél fakta vysvétlovat pomalu a béhem vysvétlovani by
mél poskytovat zaklim spoustu rtiznych thla pohledi. Vyucujici se k vysvétlovani mtize
1 vracet, aby doplnil uc¢ivo dalS§imi zajimavymi informacemi. Provéfovani toho, zda zaci
latku pochopili dostatecné, probihd kontrolnimi otdzkami, které muze ucitel klast béhem
vysvétlovani nebo po ném. Pokud danému jevu vyucujici nerozumi dobie, mél by si
nastudovat dukladnéji jeho pribéh, protoze zadny jev ve vyuce by nemél zistat
nevysvétleny nebo by nemél byt vysvétleny nespravné (Maslowski, 1990; Pavlasova,
2014). Vysvétlovani je zéavislé na ostatnich vyucovacich metodach, a to zvlasté na
pozorovani biologickych jevil a rozhovoru. Zaci 6. a 7. roénikt na druhém stupni ZS maji
tendence biologické déje spiSe popisovat nez vysvétlovat. Vyucovaci metoda vysvétlovani
ma piiznivy vliv na rozvoj mySleni zakl. Zaroven se Zaci s touto metodou uci pracovat,
takze s postupem c¢asu budou schopni vysvétlovat jednodussi i1 slozitéjsi jevy. Pri
vysvétlovani 1ze pouzit postup induktivni i deduktivni (Altmann, 1975; Tulenkova, 2006;

Pavlasova, 2014).

2.2.4.5 Skolni pfednaska

A4

Skolni prednaska je nejslozit&jsi a nejvyssi forma souvislého vykladu, ktera se
znacné odliSuje od prednaSky vysokoSkolské tim, Ze se v ni ucitel musi snazit zaky co
nejvice zaktivizovat a spolupracovat s celou tfidou. Skolni pfednasku je vhodné pouzivat
V nejvyssich roénicich na ZS nebo v mimotiidnich zajmovych &innostech, ve kterych
projevi zaci mimotadny zijem o urcité téma. Ucitel muze ptfednasku vyuzit jako
prostiedek, kde zakiim do hloubky pftiblizi urcity tsek uciva, protoze je Skolni prednaska
velmi ndro¢néd na mysleni zakt. Dllezitou podminkou pro vyuZiti této vyucovaci metody
je aktivni spoluprice se Zdky béhem prednaSky. Pro vyucujiciho je nutné perfektni
zvladnuti feCovych dovednosti, které se tykaji intonace hlasu, gest, hlasitosti, pohybt
1 gramatické spravnosti. Pfednaska by meéla byt vzdy spojend s demonstraci zivych
ptirodnin, modeld a s promitanim obrazkti (Maslowski, 1990; Altmann, 1975; Tulenkova,
2006).

16



2.2.4.6 Rozhovor

Rozhovor je povazovan za jednu z nejstarSich vyucovacich metod, pii které zaci
ziskavaji nové poznatky formou rozmluvy nebo formou dialogu. Mizeme ho nazvat téz
metodou Sokratickou, protoze ji pouzival znamy filozof Sokrates nebo metodou
heuristickou, protoze ma objevitelskou povahu. Pfi metodé rozhovoru dochazi
k maximalnimu zaktivizovani zaka za predpokladu, Ze je rozhovor spravné vedeny. Pii této
vyucovaci metodé ziskavaji zaci nové zkuSenosti v hodnoceni skutecnosti, v analyzovani,
ve hledani pfi€in, ve vysvétlovani, v zobeciiovani, v usuzovani a opravovani. Nespornou
vyhodou rozhovoru je to, Ze zaci nejsou nuceni memorovat a ucitel zakiim neptfedklada
hotové poznatky, ale Zaci mohou sami poznavat pravdu (Altmann, 1975; Tulenkova,
2006). Metodu rozhovoru lze vyuzit v jakékoliv ¢asti hodiny (uvod hodiny, opakovani
latky a provéfovani znalosti zakd, nové ucivo). Pied vyuzitim metody rozhovoru je
dalezité, aby mél ucitel velmi dobrou odbornou piipravu, diky které bude moci pohotoveé
reagovat na odpovédi a dotazy zakl. Diky rozhovoru je ucitel schopen urcit stupeni
védomosti zaku, jejich nadani, dosavadni zkuSenosti, vyjadiovaci schopnosti C¢i
nepochopeni latky, mezery ve znalostech a nezijem o biologii. Pfedmétem rozhovoru
Vv piirodopise jsou pfirodniny a pokusy s nimi. Dale pak pomicky, modely, Zivo¢ichové,
rostliny atd. V rozhovoru hraji kli¢ovou roli otazky kladené ucitelem, a to konkrétné
otazky zjistovaci, srovnavaci, uvahové, vyvozovaci, opakovaci nebo otazky na poznani
vztahli, na poznani a feSeni problémi. Vyucujici by si mél davat pozor na otazky
alternativni, napovidaci, fecnicke, fetézové nebo sugestivni tzv. chytaky. Vyucujici musi
dbat, krom¢ spravnosti otazek i na Cas, ktery poskytne zakim, aby si mohli dobie
promyslet svoji odpoveéd’. Zaroven by mél vyucujici myslet 1 na spravnost odpovédi zak,
které¢ by mély byt jasné, hlasité a spravné. Nemély by obsahovat zddné vulgarni vyrazy
nebo jazykové chyby. Na druhou stranu, odpovéd’ Zaka miiZze byt vtipna a intelektualni,

takova odpoved je vitana (Maslowski, 1990; Pavlasova, 2014).

2.2.4.7 Prace s literaturou (u¢ebnice, pracovni sesit, pracovni list, atlas
prirodnin, urcovaci KIic)

Ucebnice zprostiedkovava zakuim zaklady biologické védy v kratsi formé, ktera
funguje jako opora pro ucitele i zaky. Velmi zasadni pro zaky je volba této vyucovaci
metody, kde se uci studovat text, vyhledavat a pracovat s novymi pojmy. Dale se Zaci
V ucebnici uci pracovat s obrazky ci fotografiemi, grafy a riiznymi ilustracemi. Ve vysSich

ro¢nicich by méla byt metoda prace s ucebnici vyuzivana Castéji, protoze podporuje rozvoj
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procesu uceni a rozvoj samostatné prace (Altmann, 1975; Pavlasova, 2014). V biologii je
tato metoda povazovana spiSe za vedlej$i pomocnou vyucovaci metodu. S ucebnici by se
mélo pracovat v piiméfené mife a zakim, ktefi maji zvySeny zajem o ptirodopis, by méla
byt doporuovana odborna a popularné¢ naucna literatura, popt. Casopisy. Nespornou

vyhodou pro zéky je moznost volby vlastniho pracovniho tempa (Maslowski, 1990)

Prace s pracovnim seSitem umoziiuje zakiim pracovat samostatnéji a byt aktivnéjsi
V hodinach ptirodopisu. Pracovni seSity obsahuji spoustu aktivizujicich prvki, které rozviji
veédomosti a dovednosti zakii. Pracovni seSity jsou vyuzitelné jak ve Skole jako inspirace na
pokusy a pozorovani, tak i na doma jako rady a tipy na chovani zvifat a péstovani rostlin.
Pracovni sesity ¢asto obsahuji i pracovni listy, které zaci mohou uciteli po vyplnéni
bezprosttedné odevzdat. V pracovnich listech se nachazeji cviceni rizného druhu, jako
jednoslovné odpovédi, volba vice odpovédi, spojovani pojmi, které patii k sobé,
rozttid'ovaci ukoly, tkoly na kresbu ¢i popis. Pracovni listy si mohou ucitelé ptfipravovat

na rizna témata i sami (Altmann, 1975; Maslowski, 1990; Tulenkova, 2006).

Prace satlasem piirodnin pomahd Zzakim nabyvat praktické znalosti rostlin
a zivodicht. Zaci pomoci atlasti uréuji p¥irodniny podle tvaru, barvy a mnoha dalsich
jednotlivych znakil. Prace s atlasem pfirodnin je asové méné naro¢na a v nizsich ro¢nicich
Skolni dochazky uzivanéj$i nez prace s urCovacimi klici (Maslowski, 1990; Tulenkova,
2006). Zaci by méli pracovat pod piimym vedenim ucitele idedlné ve skupinkach.
Vyucujici mize zdkim pomoct S hleddnim znakl na pfirodninach a mél by mit peclive
ptipravené prirodniny, které zaci budou moci najit v atlasech (Altmann, 1975; Pavlasova,
2014).

Urcovaci klice umozni Zakiim ziskat lepsi a trvalejsi znalost pfirodnin neZ atlasy.
Podminkou pro préci s ur¢ovacim klicem je dobra znalost morfologickych pojmu. Jestlize
se ucitel rozhodne pracovat s ur€ovacim klicem, musi si byt jisty, Ze Zaci znaji pojmy
potfebné pro urceni zvolenych objektd. Prace s klici vyzaduje cvik (Pavlasova, 2014;

Maslowski, 1990; Altmann, 1975).

2.2.4.8 Prace s didaktickym testem
Didakticky test je pouZivan k rychlému zjiSténi znalosti a védomosti Zak1. Je to pro
ucitele druh zpétné vazby, a to konkrétné v tom, jak Zzaci porozuméli latce. Nejcastéji se

didakticky test pouZziva pfi ukonCovani tematického celku, pied kvalifikaci a u piijimacich
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zkousek. Pro didakticky test je dilezity dostatek ¢asu na vypracovani, bodové hodnoceni
a urcit¢ typy uloh (Maslowski, 1990; Pavlasovd, 2014). Typy testovych polozek
Vv ptirodopisnych testech rozdélujeme na oteviené (se Sirokou nebo stru¢nou odpovéedi)
a pak na uzaviené (usporadaci, pfifazovaci, s vybérem odpovédi a dichotomické).
Vyhodou didaktického testu oproti Gstnimu zkouSeni je, ze vyucujici ziska data od vSech
zaku za stejnych podminek. Ucitelé v praxi pouzivaji spiSe nestandardizované testy

(Rokos, 2018).

2.2.4.9 Pozorovani

Pozorovanim Zaci samostatné¢ nebo pod ucitelovym vedenim studuji biologické
jevy a nezasahuji do jejich prubéhu. Jinym zpilisobem lze pozorovani nazvat jako védéni
zaka o zivé ptirod€. Pozorovani délime na zamérné a bezdécné. Pozorovani zdmeérné ma
4 faze. Prvni faze je soustfedéni pozornosti na urcity objekt. Druhd faze je vlastni
(samotné) pozorovani. Tteti stupeni je interpretace neboli rozumovy vyklad jevu. Posledni
fazi je slovni vyjadieni, nebo ovéfeni pozorovani. Déale pozorovani délime podle typu na
bezprostfedni (pfirodnina) a na zprostiedkované (obraz, video), dale pak ve vztahu
k vykladu na pfedbézné pozorovani (pied vykladem), vlastni pozorovani (zastupuje
vyklad) a dodate¢né pozorovani (doplnéni vykladu). Vyucovaci metoda pozorovani se da
rozdélit podle stoupajici aktivity zakd a klesajiciho podilu aktivity ucitele na zjistujici,
popisné a objevné. Pfed zvolenim vyucovaci metody pozorovani musi mit vyucujici dobie
promySlenou organizaci, a to konkrétné vybér mista, pomicek (lupa, dalekohled,
mikroskop). Pozorovani je povazovano za metodu progresivni, kterd nachazi stale vétsi

uplatnéni (Altmann, 1975; Maslowski, 1990; Tulenkova, 2006).

2.2.4.10 Pokus

Pokus se 1i$i od pozorovani tim, Ze podminky pro pokus jsou uméle vytvotené.
Tyto podminky pak umoziiuji ménit jednotlivé faktory biologickych jevii. V pokusu se Zaci
snazi najit kauzalitu, resp. G€inky a pficiny. Z fyziologického hlediska mize byt pokus
jedinym prostfedkem, diky kterému Zaci pochopi dany jev. Skolni pokus je specificky tim,
7e jeho obsah a vysledky jsou védé jiz znamé (Altmann, 1975; Tulenkova, 2006). Skolni
pokusy délime na zakladé obsahu na informujici, potvrzujici (argumentaéni), z hlediska
organizace na frontalni a demonstra¢ni, a dle doby trvani na kratkodobé a dlouhodobé.
Vyucujici musi dbat na bezpecnost prace pii pokusu, na uréeni mista ¢i doby, a zaroven by

mél vyucujici dobie zvazit vybér pokusného materidlu. Pokus mliZze skoncit i nezdarem, po
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kterém by meélo nésledovat zjisténi pfiCiny, diky které se experiment nezdafil. Nezdary
v experimentech by zaky nemély odradit, ba naopak by je mél vyucujici namotivovat
riznymi piiklady nezdafilych pokust, které byly provedeny v historii a které nakonec

ovlivnili celé lidstvo (Altmann, 1975; Maslowski, 1990; Pavlasova, 2014).

2.2.4.11 BOYV (problémova metoda)

BOV, resp. badatelsky orientované vyucovani neboli problémové vyucovani vede
k celkové aktivizaci zakd. Problémova vyuka je charakteristicka tim, ze vyucujici vytvaii
problémové situace, formuluje problémy a ukolem zakl je dojit k feSeni a upevnit si
ziskané poznatky. Zaci by v problémové metodé méli pracovat samostatné za pomoci
vlastniho aktivniho zkoumani (Maslowski, 1990; Pavlasova, 2014). Zaci si sami kladou
(vyzkumné) otazky, ziskavaji informace, prichazi s navrhy, jak ové&fit své pokusy,
konzultuji své napady s ulitelem, pak provadi svoje experimenty a zaznamenavaji
vysledky, na jejichz zaklad¢é pak vyvozuji zavéry a argumenty. UCcitel je v roli privodce,
ktery zprostiedkovava pomicky, zadava ukoly a snazi se zaktivizovat vSechny zaky. Velmi
dilezité je u této metody motivace zakl, tedy zvoleni tématu tak, aby zaky zaujalo, protoze
mezi zékladni stavebni kameny BOV patfi poznavaci potieby Zaka. Déle je dobré vymezit
si prostor a Cas, ktery chce ucitel tématu poskytnout. V posledni fad¢ je podstatné zamétit
se na hodnoceni prace nebo na to, jakou zpétnou vazbu zaci dostanou (Kralicek, 2015).
Nejjednodussi problémova situace vznika diky rozporiim ve znalostech. Za nejvétsi uspéch
této metody lze povazovat, pokud si Zaci sami uvédomi problém a sami jej vyjadii.
Problémova metoda Zzaky uci sebevzdélavani, samostatnosti a podporuje zvidavost, ktera

muze ucinkovat jako motiv k uc¢eni (Maslowski, 1990; Tulenkova, 2006).

2.2.5 Pojeti vyucovaciho stylu

Je velmi dulezité rozliSovat vyucovaci metody a vyucovaci styl. Vyucovaci styl je
svébytny postup ucitele, ktery ucitel jako jedinec uplatiiuje ve vyucovani. Vyucovaci styl
neni zavisly na tématu, kolektivu ani na jinych aspektech. Vyucovaci styl uditele se obtizné
meéni a pro jeho vznik jsou dilezité ulitelovy predpoklady pro pedagogickou cinnost
(Pracha a kol., 2003). Vyucovacim stylem se v uzSim pojeti rozumi soubor vyukovych

metod, ktery vyudujici uplatituje (Matiak a Svec, 2003).

Ve vyuCovacim stylu ucitele rozliSujeme, stejné jako ve stylu uceni zéka, ne¢kolik
vzajemn¢ propojenych vrstev. Nejhloubé&ji ulozenou vrstvou je kognitivni styl, ktery je

velmi téZce ovlivnitelny, protoze je do jisté miry vrozeny. S touto vrstvou je propojena
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vrstva s nazvem ucitelovo pojeti vyuky. Tato vrstva obsahuje komunikaci ucitele, volbu
vyukovych metod nebo zptsob vybéru uciva. Na druhou vrstvu navazuje vrstva tieti, ktera
je slozend ze zpiisobl feSeni pedagogickych situaci, které ovliviiuje dosazené vzdélani
a zkuSenosti. Zpusoby feSeni pedagogickych situaci se piekryvaji s posledni vrstvou, a to
s vrstvou uéitelovych pedagogickych védomosti a dovednosti (Manidk a Svec, 2003).

V této fazi dochazi predevsim k sebereflexi uditelt (Svec, 1998).

2.2.6 Ucitel

Ucitel nema pouze jednu definici, podle Prichy a kol. (2003) je uditel jeden ze
zakladnich a hlavnich subjekti vzdélavani. Je povazovan za spolutviirce klimatu tiidy,
edukacéniho prostedi a za organizatora ¢innosti zakt. Jednodussi vysvétleni ucitele je, ze
ucitel je cClovek, ktery vzdélava, nejcastéji ve Skole. M¢El by umét motivovat zaky,
zlepSovat prostiedi, ve kterém pracuje a nem¢l by zapominat na sebevzdélani

(https://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Ditel).

Dobry pedagog by mél mit v zasobé Sirokou Skalu dovednosti, vyucovacich
a didaktickych metod a vyucovacich styld, které by mél umét pouzivat. Zaroven by mél
dobry pedagog neustale pfemyslet nad dopadem cinnosti, které k praci se zaky zvolil
(Pasch a kol., 1998). V této teorii se Pasch a kol. (1998) shoduje s Vasutovou (2007), podle
které se dobrym ucitelem neboli reflektivnim ucitelem stava ten, ktery o tom, jakym
zpisobem vyucuje, neustdle premysli. Dale se snazi svoje vyucovani individudlné
pfizpisobit jednotlivelim a vytvaii ve tfidé vhodné podminky pro vzdélavani. Zaroven by
mél flexibilné¢ modifikovat svlij pedagogicky pfistup novym pozadavkiim. Takovy ucitel
promysli strategie vyucovani, do kterych spada komunikace se zaky a jejich aktivizace,
strukturovani uciva, motivace k uceni, sdileni vzdélavacich potfeb zaki a interakce zaka

s uc¢ivem (Vasutova, 2007).

2.2.6.1 Historicky pohled na pripravu ucitelt v ¢eskych zemich

Lidské uceni bylo v minulosti spojovano s okolnim prostfedim, s domovem a se
spole€nosti, ve které lidé Zili. Pfed objevenim Skoly se lidé ucili pouze pozorovanim,
napodobovanim, nebo diky pokyniim &i raddm star§ich a zkugen&jsich. Skoly byly zejména
pro majetné obcCany, takZe do nich zdaleka nechodily vSechny déti. Dlouhou dobu se
usilovalo o vzdélavani divek a méné majetnych déti. Povinna Skolni dochdzka byla
Vv Ceskych zemich zavedena za vlady Marie Terezie (Mares, 2013). Tato reforma si ve

Skolstvi vyzadala nésledné i zménu v piipravé na ucitelskou profesi. Budouci ucitelé byli
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povinni absolvovat tfimési¢ni nebo Sestimési¢ni preparandie v zavislosti na tom, jestli
budou ucit na trividlni, normalni nebo hlavni Skole. Jednalo se o prvni typ systematické

piipravy na profesi ucitele (Pricha, 2002; ValiSova a kol., 2011).

Pozadavky na vzdélavani uciteli se postupem casu zpiisnovaly. V roce 1839 byl
zalozen spolek ,,Budec®, ktery vedl K. S. Amerling a ktery vzdélaval budouci uditele.
Nasledné vznikaly dalsi spolky. O deset let pozdéji vznikla, diky témto spolkiim,
postgradualni studia, ktera doSkolovala i ucitele v ¢inné sluzb¢. Dalsi spolky se nechaly
inspirovat a v ramci vzdélavani budoucich uciteltt podporovaly hospitace studenti a jejich
pfitomnost ve vyucovacich hodinach. S pifichodem Malého $kolského zakona z roku 1922
se budouci ucitelé vzdélavali prevazné na ucitelskych ustavech. Tyto ustavy byly
propojeny se cvicnou Skolou nebo se skolou lidovou. Praxe studentli zde probihala jednou
tydné. Studium na Ustavech bylo zakonéeno definitivem (Klapal, 2006). Takovych tstavi
bylo v Cechach 12 a piiprava budoucich ugitelti se pozdgji prodlouZila ze dvou na &tyii
roky. OvSem vysokoskolska piiprava probihala az mnohem pozdé¢ji. Snaha prosadit
vysokoskolské vzdélavani ugitela vznikla jiz pred prvni svétovou vélkou. Prvni Skola
vysokych studii pedagogickych vznikla v Praze a fungovala jako néstavba pro ucitelské
Gistavy. Béhem druhé svétové valky byla ¢innost Skoly vysokych studii pedagogickych
pozastavena. Po druhé svétové vélce nastal zlom a budouci ucitelé museli nabyvat vzdélani

pro svoji praci pouze na vysokych skolach (Pracha, 2002).

V souc€asné dobé probiha vzdélavani budoucich uciteld na vysoké Skole nejcastéji
jako dvouoborové a je ukonceno ziskanim magisterského titulu. V ptipadé ptirodopisu
nebo biologie probiha pfiprava na pedagogické fakulté (ucitelstvi piirodopisu pro 2. stupeni
Z8) nebo na pifrodovédecké fakulté (uditelstvi biologie pro SS). Souéasti piipravy uéiteld
je pedagogicko-psychologicka ptiprava, oborové studium a oborova didaktika
a pedagogicka praxe. Praxe je zasadnim bodem ve vzdélavani studentt ucitelstvi, protoze
se jedna o prvni kontakt skaZzdodenni praci ucitele, ktery probihd v ramci studii.
Pedagogicka praxe patii na vysokych Skolach k nejpropracovanéj$im pfedmétim, je vSak
povazovana za nedostacujici predevSim po strance ¢asové i obsahové (Pavlasova, 2006).
Studenti ucitelstvi maji moznost naslechtl, asistovanych 1 samostatnych hodin, nicméné si
nemohou vyzkouSet pravé zékulisi ucitelské prace, a to napiiklad tfidni schliizky nebo

dozor na chodbé (Gurycova, 2014; Klapal, 2006).
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2.2.6.2 Profese ucitele

Podle Ornsteina a Levina (2008) vznikd otazka, zda je ucitelska profese
plnohodnotnou profesi, a to zejména proto, jakym zptsobem se V historii vyvijela. Podle
Priichy (2009) byl diiraz na vysokoskolské vzdélani budoucich uéitelt v Cechach kladen az
od roku 1946, tedy o dost pozd¢ji nez u jinych profesi. Podle Ornsteina a Levina (2008) je
ucitelstvi povazovano za stale se vyvijejici profesi neboli semiprofesi. Ornstein a Levine se
V tvrzeni o semiprofesi shoduji s MareSem (2013) a Priichou (2009), ktefi pisSi o kritériich,
které by mél spliovat kazdy profesional. Ucitelé vSak, dle téchto autord, dostate¢né
nespliiuji vSechny atributy. Tito autoii se rovnéz shoduji s VaSutovou (2007), ktera uvadi
dalsi diivody, proc€ je na ucitelstvi nahlizeno pravé timto zptisobem. Jednim z divodi muze
byt, Ze v profesi pracuje mnoho zen (tzv. feminizace ucitelské profese, kterou se zabyval
i Pricha (1997)), nebo Ze je profese rozttidéna podle typt skol ¢i podle stupiili, nebo ze
profesni draha ucitele je z pravidla linearni a nema moc velké kariérni moznosti. Dal§im
divodem muze byt na ptiklad kladeni velkého dirazu jak na specializované znalosti
(v jednom, ¢i dvou oborech) ucitele, tak i na znalosti interdisciplinarni (Vasutova, 2007).
Ucitel se po n&jaké dobé ztotozni se svoji roli, a tim se jeho profesni identita stane soucasti

jeho osobnosti (Mares, 2013).

Je vSak na misté fict, ze ucitel, ktery vystudoval uclitelstvi a ktery se uplatnil v této
profesi, se stava odbornikem profesionalem (Mares, 2013). Na profesi ucitele jsou kladeny
pozadavky, které jsou nutné k ucitelovu dobrému pisobeni ve Skole. Je to napiiklad
schopnost komunikovat se zaky, schopnost objektivné a ptiméfené hodnotit vykony zaka,
schopnost spravné zkouSet, dostacujici znalost metodiky a motivacnich technik, znalost
metod a forem vyucovani nebo porozuméni vyznamu spoluprace rodiny a Skoly (Dytrtova,
2009). Zaroven je pro soucasnou spolecnost velmi dilezitd kvalita a kvantita poznatkd,
které si zaci z vyucovani odnesou. Vysoké naroky kladené na ucitele spolu s nekazni zakt
nutné fesit jiz v zarodku, a to 1 s okolim, které je vétSinou ochotné nabidnout pomocnou

ruku a oporu (GurycCova, 2014).

Prticha (2002) objasnil riznorodost ucitelské profese pomoci riznych funkci, které
jednotlivi ucitelé na Skole zastavaji, a to naptiklad uvadéjici ucitel, tfidni ucitel nebo
vychovny poradce. Dal$i rozd€leni mize byt podle etap profesni drahy, a to rozdil mezi

zacinajicim ucitelem a zkuSenym ucitelem. Pricha pak v roce 2009 pracoval na jednodussi
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charakteristice skupiny ucitelti. Skupina ucitelt je, podle né&j, rtiznorodd diky dvéma
aspektim. Prvni je kvalitativni aspekt riznorodosti, ktery je spojen s vékem zakt, s jinym
obsahem a sjinym charakterem prace. Dal§im hlediskem rtznorodosti je kvantitativni

aspekt, ktery se vyznacuje poctem pracovniki ve Skole nebo po¢tem muzi a Zzen v profesi.

2.2.6.3 Utvareni osobnosti ucitele

Osobnosti ucitele se zabyva véda, ktera se nazyva pedeutologie. Historicky byla
pedeutologie souhrnem pozadavkii na praci ucitele. V dnesni dobé se tato véda zabyva
riznymi vyzkumy, které jsou zamétfené na zjisténi vlastnosti osobnosti ucitele (Pricha
a kol., 2003). Pfi zkoumani osobnosti uclitele uplatilujeme dva piistupy — analyticky
a normativni. Analytickym pfistupem se rozumi prave to, jaci jsou urciti ucitelé a jaké maji
skuteéné vlastnosti. Analyticky pfistup je zkouman pievazné metodou indukce, a to
naptiklad vypovéd'mi zakl, sebehodnocenim nebo sebereflexi uditeld. Na druhou stranu
cilem normativniho pfistupu je stanovit, jaky ma ucitel byt, aby mu jeho povolani ptineslo
uspéchy. Tento pfistup je spojen s deduktivni metodou. Nejjednodussim zptisobem, jak
rozpoznat osobnost ucitele je sledovani osobnosti ucitele v redlnych situacich, béhem
vychovné-vzdélavaciho procesu, kde se vlastnosti ulitele a jeho osobnosti nejlépe

projevuji (Dytrtova, 2009).

Ucitel by mél byt nositelem poznéni a hodnot spole¢nosti. Poslanim ucitele by mélo
byt predavani téchto hodnot a poznani svym zakiim jako osobnost s vysokymi mravnimi
kvalitami a jako odbornik v pfedmétech, které vyucuje (Dytrtova, 2009). Jednou
z pfednich vlastnosti ucitele je odolnost proti nejrizn€j$im vliviim, schopnost alternativné
resit situace, ucinné ovladat své vlastni vnitini a vngjsi aktivity a byt socidlné empaticky
(Miksik, 2007). Osobnost ucitele je zakladnim faktorem vychovné-vzdélavaciho procesu.
Vysledek formovani osobnosti ucitele prameni z jeho Vvlastni snahy stat se uéitelem, z jeho
pfipravy na povolani ucitele a zjeho ziskdvani pedagogickych zkuSenosti (Dytrtova,
2009).

Osobnost ucitele se nesklada z jedné vrstvy, ale ma nekolik vrstev, a proto ho
nektefi autofi pfirovnavaji k modelu cibule. Napiiklad Korthagen (2004), ktery se timto
modelem velmi podrobné zabyval, zatadil do nejhlubsi vrstvy poslédni, tedy to, o co sdm
ucitel usiluje. Druhou vrstvu tvofi identita ucitele, tedy piedstava ucitele o tom, kym sam
ucitel je. Ve vztahu k identit¢ miZzeme rovnéz fict, Ze ucitel méa nejméné tfi identity, a to

osobni, socialni a profesni (Mare§, 2013). V dalSich vrstvach osobnosti ucitele, a to
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smérem ktomu, co je pro okolni prostiedi pozorovatelné, je presvédceni. Nad
presvédcenim je vrstva, kterda vypovida o tom, co muze ucitel ud€lat, co je v jeho silach,
respektive né&jaké ucitelovy kompetence. Posledni a nejvice ovlivnitelnou vrstvou je
chovani, které se prolind s okolnim prostiedim (tfida, Zaci, Skola). Vné&jsi vrstvy mohou

ovliviiovat vrstvy vnitini (Korthagen, 2004).

2.2.6.4 Stavani se ucitelem

Podle Marese (2013) existuje 6 vyvojovych stupiti, kdy se jedinec stava ucitelem,
protoze ulitelem se Cloveék nerodi. Vyvoj ucitele zahrnuje jak stagnaci, tak negativni
a pozitivni vyvoj. Pozitivni vyvoj se miiZze jinym slovem nazvat rozvojem a byva chapan
jako zdokonalovani se ucitelti ve znalostech a dovednostech. Mezi vnéjsi faktory prostiedi,
které ovliviiuji profesni vyvoj se, podle Vasutové (2015), tadi pravidlo 5P. Toto pravidlo
zahrnuje miru pravomoci ucitell,, perspektivu profesniho postupu, zvyseni prestize,

pozitky, které povolani ucitele ptinasi a vysi platu.

Prvni fazi je pocatek ucitelské kariéry, kdy studenti nastupuji na vysokou Skolu
a kdy se studenti snazi najit rovnovahu mezi predstavami a realitou — n¢ktefi zazivaji Sok
Z redlné prace ucitele. Zarovenn se mohou nékteti jedinci hiife ztotoziiovat s novou roli
vysokoskolského studenta a pozdéji s roli zacinajiciho ucitele. Druhd faze je stabilizacni,
protoze zacinajici ucitel uz zvlada rutinni zalezitosti, vytvari si vyucovaci styl a uceluje si
svoji profesiondlni identitu, kterd se stava soucasti celkové identity. Pokud ztotoZnéni
nezvladne, mél by odejit ztohoto povolani. Ve tietim vyvojovém stupni dochazi
Kk experimentovani (zmény vyucovacich styli, kladeni si vysSich cili) a ke zméné
pedagogickych postupti. Tyto kroky si ucitel muaze dovolit, protoze ma dostatecné
mnozstvi zkuSenosti. Po inovacich a zménach se ucitel dostava do ¢tvrté faze, a to do faze
pfehodnocovani. U¢itel se ohliZi za inovacemi, které udélal a vkladal do nich velké nadéje.
JestliZze se ucitelovi nedostava ocekavané odezvy, mize upadnout do rutiny. To znamena,
ze se nesnazi o nové véci, zaky mize néemu dobfe naucit, ale v procesu vyuky neni
emoc¢n¢ angazovan. V tomto piipadé se miize dopracovat az k syndromu vyhoteni.
Ptedposlednim stupném je vyrovnanost a zklidnéni, kde se ucitelé¢ déli na dvé skupiny.
Jedna skupina je, po predchozich kladnych vysledcich, motivovana seznamovat se
s novinkami. Druh4 skupina se brani inovacim, odkazuje na dlouholetou zkuSenost a na
svoje diivéjsi neuspéchy cokoliv zménit. Poslednim stupném je opousténi profese. Tato

faze je malo prozkoumana, nicméné je jen malo jedinct, ktefi dokazi vyucovat i v pozdnim
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véku. Cast ugitelti odchazi dobrovolng, ¢ast je poslana do diichodu, i piestoze by radi dal

vyucovali (Mares, 2013).

2.2.6.5 Vyucovaci styl ucitele v ramci typologie ucitelii

Kazdy ucitel by se m¢l snazit naucit zadky novému ucivu a mél by umét urcitym
zpisobem vhodné pracovat se tfidou. K tomu, aby vyucujici dosédhl pozadovanych cili,
pouziva osobité vyukové postupy a styly, které jsou odlisné od vyucovacich metod tim, Ze
maji osobni charakter. Zatimco vyucovaci metody jsou obecné znamé a nejsou tolik
osobni. Ucitelovy vyucovaci postupy a styly zahrnuji 4 hlediska. Prvnim hlediskem je
uciteltiv styl ueni, ktery si vyucujici vytvofil v prubehu své Skolni dochazky a ktery
pusobi a vstupuje do ucitelovych vyucovacich postupti. Druhé hledisko zahrnuje styl
mysleni, ktery se tyké ucitelovych preferenci a jeho pfemysleni o svété. Tretim hlediskem
je ptistup k vyucovani, ktery si ucitelé voli podle toho, jak vyhodnoti uréitou pedagogickou
situaci. Ctvrty je vyucovaci styl uéitele, ktery je intenzivné zkouman a v posledni dobé se
Casto propojuje sucebnimi styly zakd. Cilem téchto zkouméni je najit néjakou
kompatibilitu mezi vyucovacim stylem ucitele a ucebnimi styly zakt. Vyucovaci styl je
vyuzivan v hodinach a je typicky pro kazdého ucitele (Mare§, 2013). Zacinajici ucitel
obvykle nepfichdzi do povolani se svym vyucovacim stylem, nicméné ma moznost se

inspirovat vyucovacimi styly jinych pedagogt (Dytrtova, 2009).

Vasutova a kol. (2015) se ve své publikaci vénovala typologiim uciteld. Prvni
popsanou typologii byla Caselmannova typologie, kterd spoc¢iva v rozdéleni ucitelti podle
jejich zaméteni na logotropa a paidotropa. Logotrop se koncentruje vice na teorii, zatimco
paidotrop je zaméfen na zaka. Dale typologii ucitelti rozd¢€lila podle stylu fizeni vyuky na
autokraticky styl, liberalni styl a demokraticky styl. V autokratickém stylu fizeni vyuky
dochdzi k potlacovani individuality zakt. Béhem liberalniho stylu fizeni vyu€ovani ucitel
neklade na zaky velké poZadavky, coz mliZe zpiisobit rozptyleni pozornosti Zakl. Nasledné
mize dojit k chaosu a knizké efektivité prace. Demokraticky styl fizeni vyuky je
oznacovan za nejvhodnéjsi, protoZze kombinuje dva predchozi styly fizeni vyuky. V tomto
stylu dochédzi k respektovani zakid, k podporovani jejich iniciativy a k vzajemné
komunikaci mezi zdkem a ucitelem. Posledni rozd€leni ucitelli je podle interakce na
direktivni typ, autoritativni typ, tolerantni typ, tolerantné-autoritativni typ, nejisty agresivni
typ, represivni typ a drilovy typ. Autoritativni typ ma logické a jasné¢ pozadavky. Diky

tolerantnimu typu je vytvarena pfizniva atmosféra pro zaky. Tolerantné-autoritativni typ
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kombinuje dva ptedchozi typy. Tento typ vede k toleranci a svobod¢ za jasn¢ danych
pozadavkll vedoucich Kk dosazeni vzdé¢lavacich cild. Direktivni typ interakce je
charakteristicky vysokymi pozadavky. Nejisty agresivni typ se d& jinym slovem nazvat
konfliktni. Represivni typ je charakteristicky pfisnym kontrolovanim a vzbuzovanim

strachu. Drilovy typ se snazi o nastoleni poradku, pii kterém vytvaii napjatou atmosféru.

Na rozdil od Vasutové a kol. (2015) rozdélili autofi Dytrtova (2009)
a Fenstermacher (2008) typologii uciteld v navaznosti na vyucovaci styly do 3 kategorii.
Dytrtova a Fenstermacher se shoduji ve dvou skupinach, a to ucitel manazer a ucitel
facilitator. Tieti kategorie je u Dytrtové (2009) ucitel pragmatik, zatimco Fenstermacher
(2008) nazyva tento typ jako ucitele liberalniho. Velkou vyhodou je, Ze jsou vSechny tyto
typy chapany kladné. Ucitel facilitator se velmi zajima o potieby zaka a o jeho zajmy.
SnaZzi se vyucovani a procesy uceni co nejvice individualizovat (Dytrtova, 2009). Tento
facilitacni styl klade dlraz na zkuSenosti, se kterymi zdk ptichdzi do Skoly a diky kterym
zak postupné rozviji svoji osobnost. Zaroven je facilitacni styl tUzce spojeny
S humanistickou psychologii a existencialni filozofii (Fenstermacher, 2008). Ucitel
manazer neboli manazersky styl se vyznacuje obrovskou efektivitou. Ucitel povzbuzuje
a motivuje zaky k u€eni spravnou zpétnou vazbou a precizni organizaci. Hlavnim cilem
ucitele jako manazera je vyuziti nejlepSich dovednosti a postupli (napf.: propracované
ucebni materidly, ovéfené vyuCovaci metody) tak, aby zaci nabyvali dobrych vysledkt
(Fenstermacher, 2008). Pragmaticky styl propojuje procesy uceni s vysledky vzdélavani.
Ucitel pragmatik propojuje cile a dosazeni znalosti s jejich aplikovanim (Dytrtova, 2009).
Na druhou stranu liberalni vyucovaci styl reprezentuje myslenky liberalniho vzdélavani,
kde se ucitel snazi zasvétit zaky do odlisnych zptsobt lidského poznani tak, aby se stali

vyvazenymi a moraln¢€ kvalitnimi lidskymi osobnostmi (Fenstermacher, 2008).

2.2.6.6 Uditelovo pojeti vyuky

Pfistupy uciteld k vyucovani v riznych ¢asovych obdobich byly odlisné. V letech
1900-1950 byl ucitel povazovan za distributora odmén a trestii. Nejpouzivanéjsi vyucovaci
metody se skladaly z vykladu, z prace s pracovnimi listy a z praktickych procvi¢ovani.
Béhem let 1960-1970 byl ucitel povazovan jako zprostiedkovatel znalosti. Nejcastéji
pouzival vyklad, vysvétlovani, praci s ucebnicemi a piiruckami. Od roku 1980 az po

soucasnost je ucitel zdkovym privodcem na cest¢ poznavani. Mezi nejvyuzivané;si

27



vyucovaci metody by meéla patfit diskuze, aktivni Gcast zdka na feSeni uloh a fizené

objevovani (Mares, 2013).

Ucitelovo pojeti vyuky je podle Prichy a kol. (2003) obecna strategie uclitelova
mysleni a jednéni. Je zakladnim stavebnim kamenem pro planovani vyuky, jednani ucitele
v hodin€, hodnoceni vyuky a sebe sama. Pojeti vyuky je u kazdého ucitele individualni,
relativné stabilni a emocionalné orientované. Ucitelovo pojeti vyuky se méni v prubéhu
jeho kariéry a mé nékolik vlastnosti (Prticha a kol., 2003). Prvni pojeti vyuky za¢ina uz na
zakladni ¢i stiedni Skole, kdy si zak tikd, jak by ucil, kdyby stidl na misté ucitele. Po
nastupu na vysokou skolu se student ucitelstvi dozvida spoustu teoretickych doporuceni
a ma velkd oCekéavani. Pro studenta ucitelstvi nasleduje obdobi balancovani. Nicméné pii
plnéni praktického vycviku dostava zpétnou vazbu od ucitell pisobicich na zakladni Skole
1 od zkuSenych didaktikii a dochéazi ke krystalizaci pojeti vyucovani. Kvalita pojeti
vyucovani nejspiSe nesouvisi s vékem ucitele, tedy ¢im vyS$§i vk, tim lepS§i pojeti
vyucovani, ale je rozdélena na vékova pasma, kde existuje v€kové optimum, kdy je pojeti

vyucovani nejlepsi (Mares, 2013).

Ucitelovo pojeti vyuky rozlisuje nékolik funkei. Jsou to funkce projektivni — €O
chce ucitel délat, selektivni — co sam vyucujici povazuje za dilezité a co naopak ne,
motivaéni — co ucitele motivuje k ¢innosti, regulacni — které tidici postupy ucitel voli,
korelativni — jak ucitel jedna v ur€itych situacich (Vasutova, 2015). Mare§ (2013) se
shoduje s Vasutovou ve vSech funkcich kromé korelativni. Na druhou stranu mluvi
i o dalsich funkcich jako napftiklad o funkci konativni — o co se uéitel snazi, hodnotici — jak
hodnoti pedagogické skutecnosti ¢i sebe sama, nebo rezultativni — jakych vysledki ucitel

dosahuje (Mares, 1996; Mares, 2013).

2.3 Uceni
S ucebnimi styly je spojen nejen proces vyucovani a vyucovaci styl udlitele, ale

rovnéZ uceni a osobnost ucitele, ktery v procesu uceni hraje velmi vyznamnou roli.

Uceni je stejn€ jako vyucovani definovano n¢kolika zplisoby podle desitek teorit,
které jsou reprezentovany riznymi piistupy. Teorie, kter¢ mely za ukol uceni probadat,
vetSinou ztroskotaly na tom, ze zahrnovaly pouze urcitou ¢ast vySetfovaného celku. Podle
definice Kuli¢e (1992) je uceni, na rozdil od vyu€ovani, psychicky proces, ktery je hlavnim

¢initelem v pfizplsobovani ¢loveéka na jeho piirodni a socialni prostfedi. Mares§ (1998) se
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V definici pojmu uceni shoduje s Kulicem. Mare§ definuje uceni jako proces, kde ¢lovék
muze menit svilj soubor poznatki o prostiedi lidském (spolecenském) i piirodnim
a Vv jehoz pritb¢hu zaroven méni své chovani a vlastnosti své osobnosti. Petty (2006) uvadi,
ze uceni je proces, v jehoz priabéhu zak tfesi problémy a jehoz cilem je vytvofit si vlastni

porozumeéni konkrétnim dovednostem a znalostem.

Cap (2001) definoval uéeni jednoduseji neZ piedchozi autofi, a to konkrétné
formulaci, Ze uceni neboli nauc¢ené je opakem vrozeného. Zaroven pak vymezil 3 obecné
faze uceni. Prvni faze je piipravna a poznavaci. Pro jedince ma tato faze velky vyznam.
Nejprve se jedinec orientuje v tkolu, pak dochazi pomoci pokusu k realizovani ¢innosti
a k jejimu postupnému pochopeni. Druha faze vyuziva ziskané informace z ptedchozi faze.
Dulezitou roli zde hraje prace s chybou a se zpétnou vazbou. V idealnim ptipad¢ jsou tyto
ukoly kontrolovany pod vedenim ucitele, trenéra, ¢i spoluzdkii. Do posledni faze se
pfechazi postupné, a to neustalym opakovanim Cinnosti. Jedinec je samostatnéjsi a kontrola
jedince se muze zmenSovat. Cilem tfeti a posledni faze je automatizace. Linhart (1965)
povazuje uceni za zékladni vlastnost vSech jedincl, kterd hraje dilezitou ulohu ve
spoleCenské interakci. Uceni je socialné podminény proces, ktery ze spole¢enského védomi
prechazi do védomi individualniho. Ve svém tvrzeni se shoduje i s Duri¢em. Podle Duriée
(1979) je uceni pro ¢loveéka celozivotnim tudélem. Uceni je proces, kde jedinec
(organismus) nabyva individudlni zkuSenost. U€eni se projevuje ve zmeéndch chovani

jedince diky vlivu vnéjSich podminek.

2.3.1 Zakony uceni

Podle Pugnerové (2019) a Durice (1979) existuji 4 zakony uéeni. Prvni je zakon
motivace. Motivace je povazovana za hlavni prostfedek vyucovani, ktery pomaha zvysit
ucéebni Cinnosti zakd. Je ovliviiovana uspéchem ¢i nelGspéchem zaki, novosti
situace/aktivity, Cinnosti Zzakli a socidlnimi momenty, které souvisi s pozitivnim
hodnocenim spole¢nosti. Druhym zdkonem je zakon zpétné vazby, diky kterému je zak
informovan o svém vykonu. Tyto informace mohou pfijit od rodi¢t, uciteld, spoluzakt
nebo od Zdka samotného. Zpétna vazba by méla byt podavana co nejdiive, aby nedoslo
k zafixovani chyby. Tteti je zakon transferu. Tento zakon spociva v tom, ze dfive nabyté
védomosti a dovednosti ovliviiuji dalsi uceni se novym formam. JednodusSeji feceno, pokud
se zak nauci feSit néjaky ukol, feSeni dalSiho podobného tkolu bude pro zdka snazsi

a rychlejsi. Posledni je zdkon opakovani v ueni. Jinymi slovy se mulze tento zdkon
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nazyvat zakon cviku. Opakovani je pro uceni nevyhnutelné, resp. bez opakovani neni

udeni. Viechny tyto zakony spolu vzajemné pracuji (Duri¢, 1979, Pugnerova, 2019).

2.3.2 Pristupy k uceni

Ptistupy k uceni jsou Cinnosti, pfi kterych si zak uvédomuje svoje moznosti, meze
a vysledky uceni. V pristupu k uceni se projevuji zvlastnosti, jako jsou zakovy Zivotni
zkuSenosti, zakovy ucebni strategie, zdkova osobnost nebo 1 zvlastnosti dané ucebni ulohy

a socialniho kontextu uceni (Mares, 1998).

Pristupy k uceni délime na dvé skupiny, a to na povrchovy a hloubkovy. U
povrchového pristupu k uceni je zdk malo motivovan a nékdy mitize byt motivace az
negativni (strach z ugitele, z rodi¢t, ze znamky). Zaka u tohoto piistupu proces udeni nebo
probirana latka nebavi. Uceni zaci chapou tak, ze je to néco, co musi pfijimat z vnéjsku.
Cilem Z&ki s timto pfistupem je spiSe memorovéani. Zaci se nesnazi hledat souvislosti i
propojovat ucivo sjiz nabytymi zkuSenostmi, nybrz pii ufeni pouze ctou hotové
formulace. Vysledkem celého procesu je malé, spiSe zadné porozumeéni ucivu, kdy Zaci
nedokazi referovat o ucivu a nerozlisuji podstatné informace od nepodstatnych. Povrchovy
ptistup k u¢ivu mize byt ovlivnén jak zdkem, a to diky chybnému vnimani ukoll, nezajmu
o predmét nebo malym zkuSenostem, tak ulitelem diky Spatnému vykladu, velkému

rozsahu uciva nebo kratkému ¢asu na zpracovani tukola.

U hloubkového piistupu k uceni hraje rovnéz velkou roli motivace. Studenty
S timto pfistupem ucivo a proces uceni bavi a chtéji se dozvédét néco nového. Nevnimaji
proces uceni jako néco, co musi délat. Mohou byt motivovani naptiklad radosti z poznéni,
snahou udélat nékomu radost nebo tim, Zze to je jejich koniek. Pfi uceni si studenti
vyhledavaji k textu poznatky a hledaji vzajemné vztahy mezi tim, co uZz znaji a novou
latkou. Timto procesem u nich dochazi ke zméné chapéani konkrétnich pojmu. Vysledkem
je pak snadné zapamatovéani uciva a porozuméni latce, o které jsou schopni sami Zaci
referovat. Hloubkovy pfistup je také ovliviiovan studentem i ucitelem. U zaka zde hraje
velkou roli zijem o predmét, zvlddnuti ucebnich strategii, vétsi zivotni zkuSenosti
a sebediivéra. Ucitel miize tento piistup k uceni podpoftit diky nadSeni, dobrému vykladu,
empatii ke studentim nebo diky svému individualnimu pfistupu k zakim (Mares, 1998).
N. J. Entwistle a kol. (2004) se shoduji na povrchovém a hloubkovém pfistupu, nicméné

K témto dvéma piistupiim pridali jeste piistup strategicky. Zkoumani pfistupti k u¢eni nam
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umoznuje 1épe pochopit, jak zak kuceni pfistupuje a pro¢ dospél praveé k takovym

vysledkim. Ptistupy k uceni se mohou v pribehu zivota ménit (Mares, 1998).

2.3.3 Typy uceni

Uceni a typy uceni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nesouvisi pouze se
Skolnim prostfedim, ale provazi nés po celou dobu Zivota, resp. vychdzeji z poznani lidské

bytosti.

Jednim z nejzakladngj$ich typt lidského uceni je observacéni uceni, které je
zaloZeno na napodobé a pozorovani okoli. Pokud jedinec pozoruje urcité jednani, které ma
pozitivni odezvu, snazi se osvojit si podobné jednani. Na druhou stranu, jestlize je odezva
negativni, jedinec toto chovani nepfijima. Dal§im typem uceni je vtiskavani, které
intenzivné ovliviiuje jedince a které nejvice pusobi v utlém véku. Vysledky vtiskavani jsou
velmi odolné proti dal$im modifikacim. Tfetim typem uceni je tzv. pokus — omyl, které se
vyznacuje ndhodnym jednanim a které vede bud’ k uspéchu, nebo k netspéchu. K upevnéni
dochazi v ptipadé uspésného pokusu. Dalsim typem uceni je ptivykani, diky kterému se
u jedince s postupem ¢asu utlumuji reakce na podnéty, na které diive reagoval nebo které
diive vnimal intenzivnéji. Opakem pfivykani je uceni se narlistem vnimavosti, kdy se
u jednice zintenziviuje citlivost na okolni podnéty. Sestym typem uleni je udeni se
vhledem. Tento typ uceni je specificky v tom, Ze v ur¢itém momentu jedinec pochopi celou
situaci a umi dany problém, ktery je v situaci obsazen, vyiesit. Poslednimi typy uceni jsou
klasické podmifiovani a podmifiovani instrumentalni. Klasické podminovani probiha spise
vV podvédomi a jeho vysledkem jsou vice ¢i méné védomé reakce. Zprvu je nepodminéna
reakce jedince spojend s konkrétnim podnétem a s Cast&jSim vyskytem tohoto podnétu se
stane z nepodminéné reakce nacvi€ena reakce. Instrumentalni podminovani je zaloZeno na
podnétu, reakci jedince a zpevnéni. Zpevnéni muze byt kladné nebo zaporné.

Instrumentalni uéeni probiha védomé (Gosova, 2011; Linhart, 1972; Maier, 2004).

Mare§ (2013) se ve své publikaci shoduje s ptfedchozimi autory v rozdéleni typh
uceni na zakladé vnéjsi formy a pouzitého postupu. Nicméné k témto typl uceni ptidal
dalsi druhy jako je skryté uceni, které spociva v bezdécném zapamatovani a které neni
spojeno se zadnou odménou. Dale uceni poucovanim, které je zavislé na nazoru autority
a které probiha verbalng. Duri¢ (1979) pouzil rozdéleni L. Mar§alové, které zahrnuje uéeni
podminovanim, perceptudlné-motorické uceni, verbalni uceni, pojmové uceni, uceni

feSenim problémi. Autor se shoduje s pfedchozimi autory vtvrzeni o uceni se
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podminovanim a déli ho rovnéz na klasické a instrumentalni. Perceptualné-motorické
uceni je jinymi slovy ufeni se manudlnim zrucnostem a motorickym ukontim. Pfi uceni
verbalnim dochézi k tvorbé asociaci mezi jednotlivymi slovy. Pojmové uceni rozviji velmi
intenzivné logiku a mysleni zakd, proto je dilezité¢ pracovat s nim uz na zékladni Skole.
Uceni se feSenim problémi se d& charakterizovat jako odhaleni pravidel ¢i principt diky

samostatné praci (L. Mar$alova v Duri¢, 1979).

2.3.4 Autoregulace uceni

Podle Prichy a kol. (2003) se jednd o fizeni sebe sama pii procesu uceni.
Autoregulace uceni spocivé, z pedagogického hlediska, ve vnitini kontrole a ve vnitinim
fizeni zaka zakem samym (Pricha a kol., 2003). Autoregulace, ktera je chapana z tohoto
hlediska, rozliSuje 3 dimenze. S vnitini kontrolou a s vnitfnim fizenim je rozliSovana
sociologicka dimenze. Ukolem Zaka je, vtomto piipadd, ¥idit sebe sama a pracovat
nezéavisle na uciteli ¢i spoluzécich. Druhou dimenzi je dimenze pedagogicka, kde zak
vyucuje sam sebe. Psychologickd dimenze je posledni rozliSovanou ¢asti. Do této dimenze
se promitaji osobnostni faktory zdka, jeho psychické potfeby a mysleni (Mares, 2013).
Autoregulace, tedy vnitini kontrola a fizeni, je opakem vnéj$i kontroly a fizeni. Pfi
zkoumani autoregulace se, krom¢ pedagogického hlediska, dozvidame o piistupu
psychologickém. Zde se zak stavad nejpodstatnéj§im aktérem svého vlastniho uceni.
Zaroven se z&k snazi dosdhnout konkrétnich cili jako na piiklad dobrych znamek,
dovednosti a uznani (Priicha a kol., 2003). Vysoka troven autoregulace je typicka tim, Ze
zaci uskuteciuji aktivity samostatné a svobodné, protoze je samotni Zaci povazuji za
dalezité. Nizka uroven autoregulace je spojena s vnéjSim tlakem prostiedi na jedince.

Tento tlak vSak jedinec $patné proziva (Deci a kol., 1996).

Existuji ¢tyfi obecné predpoklady pro autoregulaci zakl. Prvni obecny ptedpoklad
popisuje Zaka jako aktivniho i¢astnika v procesu uceni. Zaci by méli byt schopni stanovit
st vlastni cile a méli by umét ziskavat informace jak z vnéjSiho, tak z vnitiniho prostredi.
Druhym ptedpokladem je schopnost Zakl kontrolovat a fidit své uceni. Existuji zde n¢které
pfiC¢iny, které mohou komplikovat zakiim jejich snahu o autoregulaci, jako napftiklad
stupen jejich psychického vyvoje. Tieti prfedpoklad obsahuje cile, ke kterym Zzdk sméfuje
nebo kritéria, se kterymi se zak mé& moznost srovndvat. Poslednim ptfedpokladem jsou

autoregulacni aktivity, které jsou mediatorem mezi osobnostnimi zvlastnostmi zéka a jeho
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uc¢enim. Jinymi slovy, klima tfidy nebo zvlastnosti zaka neplsobi na uceni zaka ptimo, ale

prostiednictvim autoregulace (Pintrich, 2004).

2.3.5 Vztah emoci a uceni

Skolni vykon zaka je ovliviiovan emocemi, protoZze citové stavy souvisi
s kognitivnimi procesy (Pugnerova, 2019). Negativni emoce neposkytuji zékim, b&hem
uceni se novym poznatklim, takové vyhody jako emoce pozitivni. Nicméné¢ miizeme fici,
Ze negativni emoce, zejména strach, mohou posilovat uceni. Lidské t€lo je nastavené tak,
ze se informace, které jsou spojené s kratkodobym ohrozenim, ucime rychleji. Pfi
dlouhodobém ohrozeni, resp. reagovani na stres, dochdzi ke zvysSeni odolnosti organismu
vuci stresu, a to negativné ovlivituje uceni se novym informacim (Stuchlikova, 2007). Na

v 7

(Pugnerova, 2019).

Emoce neplsobi na uceni piimo, ale zprostfedkované, a to na procesy
automatizované a na procesy strategické. Ovliviiovani automatizovanych procesu si clovek
prilis neuvédomuje, protoze nevyzaduji soustfedénou pozornost. Pro lidské uceni jsou
Afektivni stavy jedince — emoce, ovliviiuji jedincovo zapamatovani a vybavovani
poznatkll, rozsah ziskanych poznatkii, motivaci jedince a jeho dosahovani cild (Mares,

2013).

2.3.6 Souvislost inteligence a uceni

Inteligence neni pifimo pozorovatelna, ale umoziuje jedinci dobfe zvladnout rizné
situace. Prucha a kol. (2003) definuji inteligenci jako schopnost jedince abstraktné myslet
v odli$nych rovinach a vztazich, a to naptiklad v prostorovych, numerickych ¢i feCovych.
Psychologové se snazi sjednotit v ndzoru, do jaké miry je inteligence vrozend a do jaké
miry ji miZeme modifikovat u¢enim nebo sociokulturnim prostfedim (Pricha a kol.,

2003).

Howard Gardner (1999) se ve své knize vénoval rozmanitym inteligencim, které
mohou pracovat jak spolecné, tak nezavisle na sob&. V této knize piedstavil Sest zakladnich
inteligenci. Z hlediska ucitelské profese se klade nejvétsi dliraz na slovni (jazykovou)

inteligenci a na logicko-matematickou inteligenci.
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Rozdé€leni a charakteristika inteligenci podle Howarda Gardnera:

» Slovni (jazykova) inteligence: pievazuje zejména u zakd, kterym nedéla
problém rétorika, ¢teni a dobré vyjadiovani.

» Hudebni inteligence: je u zaku, ktefi sly$i hudebni tony a ktefi umi udrzet
rytmus. Zaroven maji tito zaci cit pro barvu hudby a pro melodii.

» Logicko-matematicka inteligence: je schopnost zakl logicky vyvozovat
informace a logicky myslet. Témto zdkim nedéld problém zobecniovani
a kategorizovani.

» Prostorova inteligence: umoznuje zakum vytvaiet si obrazy pouze ve jejich
mysli. Zaci stouto inteligenci maji vybornou prostorovou orientaci
a predstavivost.

» Télesné-pohybova inteligence: zahrnuje dovednosti jako flexibilitu, rovnovahu
a schopnost koordinace. Zak je schopen spouzitim vlastniho téla vyjadfit
emoce a myslenky.

» Personalni inteligence: se d¢li na interpersondlni a intrapersonalni.

a. Interpersonalni inteligence umoziuje zakiim rozliSovat nalady a pocity
jinych lidi. Tito jedinci se vyborné orientuji v oblasti mezilidskych
vztaht.

b. Intrapersonalni inteligence usnadnuje zakim orientaci ve svych
vnitinich pocitech a ve svém temperamentu. Jedinci s pievahou této

inteligence si vazi sami sebe.

U zaku je pfevaha inteligenci rizna. Nékdy mize v popiedi stat jedna inteligence
a ostatni ustupuji do pozadi. U jiného zdka mohou stat v poptedi dvé nebo tfi inteligence
na stejné trovni. Na teorii rozmanitych inteligenci miiZzeme nahliZet jako na teorii, kterd je
podobna teorii styl uceni zaki, je vSak stale velmi diskutovand (Musilova, 2012; Gardner,

1999; Klement a Dostal, 2014).

Rita Dunn se vénovala ve svém zkoumadani preferenci hemisfér, které mohou
s inteligenci zdanlivé souviset. Diky tomuto zkoumani dospéla k zajimavym vysledkiim.
Studenti s preferenci levé hemisféry preferuji tradicni prostiedi, ve kterém se uci. Zaroven
maji tito studenti radi vizualni uceni a strukturované obsahy. Na druhou stranu, studenti
s dominanci pravé hemisféry se nejradéji uci ve skupince v neformalnim prostiedi. Tito

studenti upfednostiiuji hmat a experimentovani (Klement a Dostal, 2014).
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2.3.7 Uceni a smysly

Uceni rozliSujeme i diky smyslim, které student k uceni nejéastéji pouziva.
Fleming a Mills (1992) popsali ve své publikaci 4 smysly, a to vizudlné-neverbalni (V —
visual), sluchovy (A — aural), vizualné-verbalni R (read/write) a pohybovy (K — Kinestetic).
Nazev VARK, ktery byl vybran pro smyslové uceni, je akronym slozeny ze zacateCnich

pismen jednotlivych smyslu.

Studenti, ktefi vyuzivaji ke studiu vizualné-neverbalni uceni (V), se nejlépe uci
z obrazku, grafii a diagraml. Témto studentim vyhovuji ke studiu mapy, fotografie ¢i
dobfte strukturované zapisy. Sluchové uceni (A), je typické praci s poslechovou informaci.
Studenti, ktefi vyuzivaji sluchové uceni, maji velké vyhody, kdyz se uci cizimu jazyku.
Pokud se néco uci, vyhovuje jim ¢teni textu nahlas. U vizudlné-verbalniho uceni (R)
studenti vyuzivaji text i mluvené slovo. Tito studenti snadno rozliSuji podstatné informace
od nepodstatnych a véci si davaji do logickych souvislosti. Studentim s pohybovym
ucenim (K) vyhovuje béhem ziskavani poznatki néco délat. Pii uceni chodi po mistnosti
a Casto si délaji prestavky, ve kterych se musi protahnout nebo si zacvi¢it (Klement

a Dostal, 2014; Fleming a Mills, 1992).

2.3.8 Strategie a taktiky uceni

Ucebni taktiky a strategie slouzi k popisu a rozboru prubehu uceni (Mares, 1998).
Strategie uceni jsou podle Priichy a kol. (2003) definovany jako cinnosti, které jsou
promyslen¢ fazené a pouzivané pii uceni tak, aby Zzak dosihl ucebniho cile. VSechny
ucebni strategie jsou zaStitovany ucebnim stylem zaka (Pricha a kol., 2003). Ucebni
strategie maji n¢kolik riznych stranek. Jednou z nich je stranka ukolova, kde hraje roli
zadana uloha, jeji ur¢ité naroc¢nosti a struktury. Dal$i je percepcni stranka, diky které je
konkrétni situace vnimana jako ucebni. Stranky intenciondlni a rozhodovaci stanovuji
plany a volby postupt pii feSeni ulohy. Stranka realizacni navazuje na piedchozi dvé
stranky a dochdzi zde k vyuZzivani dovednosti a schopnosti Zdka. Pomoci dalsi stranky,
zejména kontrolni, dochazi k vyhodnocovéani UspéS$nosti a k pfipadnym opravam chyb.

Posledni je stranka rezultativni, kterd uz ma podobu vysledku (Mares, 1998).

Taktiky uceni jsou zaStitovany ucebnimi styly, ale i u¢ebnimi strategiemi. Taktiky
neboli taktické kroky, jsou jednotlivé postupy pii uceni, které si kazdy zak uvédomuje
a které si zamérn¢ vybira. Taktiky uceni mize kazdy jedinec vyuzivat jako n¢jaka obecna

pravidla pro zachazeni s informacemi (Mares, 1998).
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V redlném zivoté se taktiky i strategie uceni vzajemné prolinaji s ucebnimi styly.
Ovsem v teoretické roving se tyto discipliny fada odbornikli snazi analyzovat samostatn¢.
Ani pozorovanim konkrétniho jedince pii uceni nemizeme s jistotou fici, zda se jedna
o projev ucebniho stylu nebo o strategie ¢i taktiky uceni, které jsou nejcastéji ovliviiovany

okolnim prostfedim (Lojova a VIckova, 2011).

2.4 Styly uceni

Stézejnim pojmem této diplomové prace jsou ucebni styly studentii. Jako prvni
pouzil pojem ucéebni styl Herb Thelen v roce 1954 (Mares, 1998). Definic tohoto pojmu je
nescetné. Podle Prichy a kol. (2003) jsou ucebni styly urcité postupy pouzivané jedincem
pii procesu uceni v téméf vSech pedagogickych situacich, zatimco Miillerova (2002) uvadi,
ze ucebni styl je specificky zplisob uceni, ktery student bézné pouziva v riznych situacich.
Ve své podstaté je to, podle Miillerové (2002), ustaleny soubor ¢innosti, ktery je zavisly na
zpisobu zpracovani informaci a na poznavacich procesech kazdého jedince. Do jisté miry
muze byt styl uceni ovlivnén vychovou a sebevychovou studenta. Ucebni styl je celek,
ktery se skldda z ucebnich dovednosti, schopnosti, zkuSenosti, ale i z vnitfnich motivii

studenta k udeni.

Ponékud jiny pohled na ucebni styly nabizeji autorky Lojova a Vickova (2011).
Jejich definice ucebnich styll je velmi vystizna: ,, Styly uceni jsou konzistentni, relativné
stabilni a vice méné dané predispozice cloveka pristupovat urcitym zpusobem k ucebnim
uloham (Lojova a Vickova, 2011).“ Autorky, na rozdil od Miillerové (2002),
predpokladaji, Ze ucebni styly jsou dané predispozice kazdého jedince a Ze jejich zména

nebude tak snadno ovlivnitelnd vychovou ¢i sebevychovou.

Mare§ (2013) rozdélil pojem styl uceni na dvé casti. Styl definoval jako néjaké
pravidelnosti, které jedinec déla pii urcité aktivité, v naSem piipadé pii uceni. Tyto
pravidelnosti jsou pro jedince typické, relativné stalé a integrujici — zasahuji do mnoha
urovni lidské psychiky. Druhou ¢ast pojmu uceni definoval jako soubor svébytnych

postupti jedince, ve kterém se projevuji individualni zvlastnosti jedince.

2.4.1 Teorie u¢ebnich styla
Styl u€eni je komplex raznych slozek, které dohromady vytvati jednotny systém.

KaZzda slozka z tohoto systému mize byt rozvinutd riznou mérou.
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Doposud nejlepsim zobrazenim sloZzek ucebniho stylu je topologicky model, ktery
popisuje strukturu ucebnich styli. Linn Curryova se rozhodla zobrazit slozky uceni
V prostoru a piirovnala strukturu ucebnich styli k cibuli, ktera se taky sklada z mnoha
vrstev. Nejspodnéjsi vrstva je tvorena vrozenym zakladem, ktery je velmi stabilni
a nezavisly na vnéjSim prostiedi. Tato vrstva obsahuje pievazné zvlastnosti jedincovy
osobnosti véetné kognitivnich styli. Na tuto vrstvu navazuje vrstva zptsob zpracovani
informaci, ktera je mirn¢ ovlivnitelna vnéjSim prostfedim a ktera se rozviji v pribéhu
zivota jedince. Dalsi vrstvu tvofi socialni a emocionalni procesy, ovliviiované uciteli,
rodiéi nebo vyznamnymi situacemi v Zivoté zaka. Zak je miize ovliviiovat i védom& svym
vlastnim tusilim. Posledni, okrajova vrstva je tvofena vyukovymi preferencemi studentii.
Tato vrstva je nejvice ovliviiovana okolnim prostfedim a je velmi malo stabilni. Pod touto
vrstvou mizeme najit postoje studentti k uc¢ivu, k uceni, nebo preference studentt urcitych

vyucovacich metod a forem (Mares, 1992; Mares, 1998; Miillerova, 2002).

S jejim napadem pak pracuje velké mnozstvi autori. Napiiklad Marshall, ktery
ponechal 4 slozky ucebnich stylt, ale ptidal ke kazdé vrstvé 2 charakteristiky (miru
ovlivnitelnosti a vztah k uéeni). Dalsi autofi, jako napiiklad Claxton a Miillerova, ptidali
k tomuto modelu patou vrstvu, ktera je tvofena socialnimi a emocionalnimi preferencemi
jedince (Mares, 2013, 1998; Miillerova, 2002; Z4kovska, 2017). Z tohoto modelu je patrné,
ze zmeéna ucebniho stylu neni Uplné nemozna, vzhledem k propojenosti jednotlivych

vrstev.

2.4.2 Klasifikace ucebnich styli

Podobné jako nejsou uplné jednotné definice ucebnich styl, neni jednotnd ani
jejich klasifikace. Nasledujici kapitoly jsou vénovany styliim uceni a jednotlivym autortim,

kteti se studiem ucebnich stylli zabyvali.

NeznaméjSimi autory, ktefi se zabyvali vyzkumem ucebnich styli a jejich
klasifikovanim jsou Rita Dunn a David Kolb. Rita Dunn ptedstavila sviij model u¢ebnich
styld, ktery je tvotfen faktory a prvky, které maji vliv na styly uceni. Mezi hlavni faktory se
fadi vzdélavaci prostfedi, sociologické prvky, emociondlni prvky, fyziologické prvky
a psychologické prvky. David Kolb rozdélil uc¢eni do tfech zivotnich etap, pficemz je
kazda z téchto etap charakteristicka ur€itym vyvojem ucebnich stylt. David Kolb rozdélil
také zaky podle jejich stylu uceni do 4 kategorii, a to na Zdka divergentniho, asimilatora,

konvergentniho a na zaka akomodujiciho (Dunn a Burke, 2006; Mares, 1998; Musilova,
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2012). Podrobngjsi charakteristiky studii t€chto dvou autorti jsou uvedeny v bakalaiské
praci Maleckova (2018).

2.4.2.1 Gregorc learning style model

Anthony Gregorc rozeznal 2 styly uceni, které nazval preferovanymi modely
a které se u cloveéka projevuji pfi osvojovani novych znalosti. Tyto dva ucebni styly
zkoumal pomoci dotazniku The Gregorc Styles Delineator, ktery obsahuje 40 otazek.
Vysledkem celého zkoumani je, podobné jako u Kolba, graficky model obsahujici 2 osy
a 4 kvadranty.

Prvni kvadrant zahrnuje ucebni styl konkrétné sekvencni, ktery maji studenti, ktefi
davaji prednost konkrétnim pokynim a ktefi se uci lépe z prezentaci a jasnych struktur.
Studenti s timto u¢ebnim stylem nemaji radi zmatek, za to uznavaji autority.

Druhy ucebni styl je konkrétni nahodny. Studenti s timto stylem si rychle osvojuji
znalosti a fakta. Vice nez dané struktury upiednostiiuji metody pokusti a omylt. Tito
studenti pfijimaji informace od svych ucitelt tak, jak jsou.

Tteti uCebni styl je abstraktni sekvenéni. Témto studentim ned¢ld zadny problém
pracovat se slovy v mluvené i psané form¢. Nicméné pro tento typ ucebniho stylu je velmi
dilezité organizované studijni prostiedi.

Posledni typ u¢ebniho stylu je styl abstraktni nahodny. Jedinci s timto u¢ebnim
stylem jsou flexibilni a radi shromaZzd’uji informace ndhodnym zptisobem. Jakmile si nové
informace nashromazdi a poptemysli o nich, uspotadaji si je tak, aby jim davaly smysl

(Atkinson, 2020; Mares, 2013).

2.4.2.2 Herrmanniav model

Z&kovska (2017) ve své praci zmifiuje tzv. Herrmanniv model. Herrmann uréil
Ctyfi styly u€eni a podle néj, kazdy ¢loveék uptednostiiuje 2 z nich. Herrmann rovnéz tvrdil,
ze kazdy jedinec mlze vyuzivat i styly, které uplné nepreferuje. Ucitelé by méli v prabéhu
svého vyucovani zahrnout vSechny tyto styly uceni, pokud cht&ji vyhovét co nejvétsSimu
poctu zakd.

Prvni ucebni styl je teoretik. Teoretici upfednostiiuji logické a matematické
¢innosti. Tento ucebni styl se Castéji vyskytuje u muzl. Jedinci, kteti maji tento styl ucent,
radi analyzuji, pouZzivaji argumenty a vytvaii teorie. Idedlni je pro tyto studenty pracovat

S presnymi udaji, s u¢ebnicemi nebo s knihami.
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Druhy ucebni styl se nazyva lidumil, ktery je preferovan vice zenami. Jedinci, ktefi
maji tento ucebni styl, maji radi, kdyZ mohou do uceni zapojit smysly, pohyby anebo
pocity, které¢ souvisi s obsahem uciva. Idedlni pro tyto studenty je, kdyz maji moznost
zapojit se do diskuze a skupinové ¢innosti.

Tteti ucebni styl je novator. Student s timto u¢ebnim stylem se neboji novych véci
a ma rad tvirci, origindlni a umélecké Cinnosti. Nejrad€ji spoléhd na svoji vlastni intuici.
Pti vyuce uptednostituje spontannost, hravost a experimentovani.

Ctvrty ucebni styl je organizator. Samotny nazev udebniho stylu napovida, Ze
tento jedinec bude mit rad fidici ¢innost, spolehlivost, organizovani a podrobnosti. Student
»organizator si rad tiidi ziskané informace a rad si ovéfuje teorie. Tito studenti preferu;ji

préaci s knihou a maji radi hodiny, které jsou pevné vedeny ugitelem (Zakovska, 2017).

2.4.2.3 Ucebni styl extravert-introvert

Jako prvni pouzil pojmy extraverze a introverze Carl Gustav Jung. Kdyz
formuloval svoji teorii 0 extraverzi a introverzi, nejspi§ vibec nemyslel na ucebni styly.
V zdsad¢ miZzeme fici, Ze se extraverti u¢i jinym zpisobem neZz introverti (Mares, 1998;
Zakovska, 2017).

Extraverti jsou spolecensti, otevieni okoli, aktivni, velmi impulzivni a snadno
navazuji kontakty (Vagnerova, 2004). Podle Fontany (2003) vyhovuji ve $kole extravertim
aktivity, které jsou spoleCensky zamétené — skupinové prace, projekty. Tito lidé mohou mit
problém s udrzenim pozornosti pii uceni, protoze je jejich pozornost casto odvadéna
okolnim prostfedim (Mares, 1998).

Introverti jsou lidé, ktefi jsou zaméfeni spiSe do sebe, jsou méné spolecensti,
rezervovani a obtizné navazuji kontakty s jinymi lidmi (Vagnerova, 2004). Ve Skole
introverty nejvice bavi strukturovand, klidnd a v idedlnim pfipad€ samostatnd prace
(Fontana, 2003).

Zajimavosti je, e extravertim jde lépe udeni na prvnim stupni ZS, zatimco
introvertim na stupni druhém. Tento fakt mliZze byt znacné ovlivnén prostfedim, protoZe na
prvnim stupni prevlada spolecenské a aktivni prostiedi, které nejspise vyhovuje
extravertim. Zatimco na druhém stupni, je kladen vétSi diraz na samostatnost
a individualitu, coz vice nahrava pravé introvertim. Miry extraverze a introverze se mohou

Vv pribéhu Zivota ménit (Fontana, 2003).
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2.4.2.4 Styly u€eni podle J. D. Vermunta

Vermunt pracoval ve svém vyzkumu s vysokoskolskymi studenty a rozd¢lil jejich
styly ugeni do 4 skupin (Simonova, 2008).

Prvnim stylem je neFizeny styl uceni studenta, ktery se vyznacuje dvojsmyslnym
pristupem k uceni. Studenti s timto stylem pochybuji o svém sebevédomi, ale velmi se
spoléhaji na své ucebni strategie. Vyhovuje jim cteni informaci a nasledné opakovani
nékolikrat za sebou.

Dalsi skupinu tvoii studenti zaméfeni na reprodukei uéiva. Jejich cilem je byt
uspeésny a zvladat zkousky. Aby byli tito studenti GspéSni, musi do studia vkladat velké
usili. Umi si vybrat podstatné informace, které¢ jsou schopni si nasledn¢ zapamatovat.

Studenti se zaméfenim na smysl uciva, se neuci jednotlivé informace, ale latku si
propojuji do celkti. Snazi se velmi dobie pochopit problematiku dané latky a véti tomu, ze
studium napomaha k rozvoji jejich osobnosti.

Posledni styl maji studenti zaméteni na aplikaci uéiva. Tito studenti jevi zdjem
o konkrétni prvky uciva, kterymi jsou napiiklad ty casti, které by mohli studenti
potencialné¢ vyuzit v budoucim zaméstnani, nebo které souvisi s jejich osobnimi cili

(Simonova, 2008; http://wiki.knihovna.cz/index.php/U%C4%8Debn%C3%AD_styly).

2.4.3 Faktory ovliviiujici ué¢ebni styl

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na podnéty, které mohou v urCité mifte
ovlivitovat uéebni styly zakd a studentd (Zakovska, 2017). Podle Saadi (2012) existuje
nékolik faktorti, které ovliviiuji styly uceni. Styly u€eni mohou byt ovliviiovany vnitinimi
Ciniteli jako tieba vékem; vnéjsimi Ciniteli jako jsou kultura, uéitel, u¢ivo (Saadi, 2012); ¢i
vrozenymi dispozicemi jako je naptiklad pohlavi (Lojova a VIckova 2011). Podle Dunn
a Burke (2006) ovliviiuje ucebni styly 5 faktort, a to vzdélavaci prostfedi, emocionalni
prvky, sociologické prvky, fyziologické prvky a psychologické prvky (Dunn a Burke,
2006).

24.3.1 Vrozené dispozice
Vrozené dispozice nepodléhaji vlivim vnéjSiho prostiedi a jsou pomérné
stabilni. Do vrozenych dispozic spada impulzivnost, kognitivni procesy ¢i rozdily mezi

pohlavimi (Zakovsk4, 2017; Lojové a Vickova, 2011).
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Pohlavi

Jednou z vyzkumnych otazek této diplomové prace je, zda existuje rozdil
Vv preferenci ucebnich styli u vysokosSkolskych studentli v zavislosti na pohlavi.
Z n¢kolika vyzkumt, které ve své publikaci uvadi Saadi (2012) je patrné, Ze se
chlapci/muzi uc¢i rozdilnym zpGsobem nez divky/zeny. V na sob& nezavislych
vyzkumech (Lincoln a kol., 2006; Dobson, 2009), zeny vice preferovaly uéebni styl
sluchovy nebo pohybovy, zatimco muzi uptednostiiovali styl, ve kterém se mohou
ucit z textu, tedy zrakovy ucebni styl nebo logicky ucebni styl. V jinych vyzkumech
(Kia, Aliapour a Ghaderi, 2009; Slater a kol., 2007) se naopak prokazalo, Ze zeny
preferovaly zrakovy, slovni a sluchovy ucebni styl. Zatimco u muzu se objevila
preference slovniho a samostatného stylu uceni. Ve vyzkumech ucebnich stylt
u vysokoskolskych studentt (Park, 2000; Sizemore a kol., 2005) se neukazaly

7adné prukazné rozdily v preferenci ucebniho stylu.

2.4.3.2 Vnitini Cinitelé
Do skupiny wvnitinich Cinitelti, kteti ovliviiuji styly uceni, spadd naptiklad vék
a motivace zaka k uceni.
Vék
Preference ucebnich styla se, podle nékolika studii (Jensen, 2009; Hlawaty,
2008; Wenham a Alie, 1992), méni s vékem zaka. V raném véku se nejprve
rozvijeji pohybové a hmatové dovednosti (Saadi, 2012), coz muze souviset
s rozvojem fyzického ucebniho stylu. S ptibyvajicim vékem, kdy dit€¢ poznava své
okoli, muze zacit preferovat jiné ucebni styly jako jsou zrakovy a sluchovy ucebni
styl (Price a kol. 1981). Na druhém stupni zakladni $koly, kdy se rozviji logické
a abstraktni mysleni jsou pfedpoklady pro vyvoj ucebniho stylu logického. Jedinec
objevuje diky logickému uéebnimu stylu krasu kritického a hypotetického mysleni.
V obdobi puberty se rovnéz jedinci diferencuji na extraverty a introverty. Tato

diferenciace patrné souvisi se spoleCenskym, slovnim a samostatnym ucebnim

stylem (Rigan, 2006; Zakovska, 2017; Vagnerova, 1996).

Zalezi nejen na jedinci, jakym zptsobem se bude ucit a jaky ucebni styl mu
bude nejvice vyhovovat pifi ziskavani novych informaci, ale téZ na vngjSich

faktorech. Mare§ (2013) vSak zduraznuje, ze zatim nemutzeme spolehlivé fici,
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jakym zplsobem vznikaji u jedince styly uceni a zda se, ze se prvni styly uceni

vyviji nevédomé pomoci pokusu a omylu.

2.4.3.3 Vnéjsi Cinitelé
Spojitost mezi ucebnimi styly a vnéjSim prostiedim miize byt dokonce
takova, ze urcity ucebni styl mize byt pfimo vazan na vnéjsi prostiedi (Lojova

a VIckova, 2011).

Kultura

Rana socializace ditéte v rodin¢ a nasledné v SirSim socidlnim prostiedi,
zejména ve Skole, mize sehravat dulezitou roli v preferenci ucebnich styld. Prave
tento druh socializace se fadi ke kulturnim faktoriim (Lojova a Vickova (2011).
V dnes$ni dobé pochazi studenti vysoké skoly, ale i zaci zdkladnich a stfednich Skol,
z ruznych prosttedi. Na zakladé tohoto faktu, pedagogové vypozorovali, ze Zaci
(studenti) pochazejici z odliSnych kulturnich prostiedi maji rtizné styly uceni.
U zakt z jinych kultur se mohou objevovat odli$nosti naptiklad v denni dobé uceni,
jak ve své publikaci uvadi Saadi, (2012), ktery pracuje s vysledky nékolika
vyzkumi (Tseng, 1993; Auyeung and Sands, 1996; Ewing a Yong, 1992), které¢ se

vénovaly ucebnim stylm.
U¢ivo

Vyucovana latka, kterd je obsahové pfili§ rozsahla, naro¢nd nebo nema pro
zaky vyhovujici strukturu, mize zptisobovat to, Ze se zaci u¢i pouze povrchové ¢i

memorovanim (Lojovéa a VI¢kova, 2011). Efektivita uceni je tak velmi nizka a Zaci

nemusi pln€ vyuzivat sviij vlastni styl uceni.
Ucitel

Ucitel miiZze pasobit na ucebni styly kladné i zaporng€. Diky uciteli mohou
Zaci pracovat na systematicnosti a organizovanosti své prace. Rovnéz zélezi na
uciteli, jaké vyucCovaci styly a metody voli ke své praci v pribéhu vyucovaci
hodiny, protoze pravé diky tomu maji Zaci moZnost rozvijet své ucebni strategie
a styly uceni (Lojova a VIckova, 2011). Jestlize ucitel pracuje pouze jednim
vyucovacim stylem nebo voli ke své praci jednu vyucovaci metodu, mlze to

negativné ovlivnit zaky, ktefi preferuji vice ucebnich styla (Altmann, 1975).
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Socialni situace

Pod socidlnimi situacemi si mizeme piedstavit vztahy ve tfidé nebo tiidni
atmosféru. Pokud se napiiklad nepfijemna atmosféra, vytvafena spoluzaky
a ucitelem, skloubi s impulzivnim Zzdkem, mtze dochizet ke zménam zakovych
ucebnich strategii — muze postupovat uvazlivé, nebo naopak undhlené¢ s vétSim

mnozstvim chyb (Lojova a VIckova, 2011).

2.5 Diagnostika styli u¢eni

Diagnostika styli uceni u konkrétniho jedince je zna¢né narocna, protoze ucebni
styly jsou vnitini soucasti kazdého z nas a stoji v pozadi toho, co jedinec skute¢né d¢la
nebo jak postupuje pifi uceni. Styly uceni jsou vicetroviiové a jsou specifické
spoluptisobenim rtznych proménnych, je tedy velmi dulezité zkoumat je z mnoha
rozdilnych hledisek. Pti pohledu na komplexni definice zdanlivé jednoduchych pojmu jako
jsou styly u€eni nebo uceni samotné, je témet nemozné styly u€eni validné zméfit (Lojova
a Vickova, 2011; Mares, 1998). I pies tyto skutecnosti se fada odbornikil (psychologt
i pedagogl) snazi diagnostikovat styly uceni pomoci riznych diagnostickych metod.
Poznatky ze svych vyzkumu tito odbornici pak vyuzivaji ke zvySovani efektivity uceni

(Lojova a VIckova, 2011).

2.5.1 Diagnostické metody

Diagnostické metody délime podle dvou aspektii. Prvnim aspektem je to, jakym
zpiisobem data ziskdvame, jestli pfimo nebo nepiimo. Nepiimé metody ziskdvani dat
obsahuji druhy aspekt, ktery je zaloZen na charakteru dat, a to konkrétn¢ na tom, zda

jsou to data kvantitativni nebo kvalitativni (Mares, 1998).

Mezi metody ptimé se fadi pozorovani zéka pti uceni. Pozorovanim muize ucitel ¢i
rodi€ zjistit, jak zak postupuje pii u€ebnich situacich, jaké jsou jeho reakce nebo jak se zak
pii uéeni chova. ZkusSeni ucitelé pouzivaji pozorovani zakt velmi casto, a to pii bézném
vyucovani. Podminkou je, aby méli ucitelé n¢jakou zdkladni znalost o ucebnich stylech
(Mares, 1998; Lojova a VIckova, 2011). Podle Marese (1998) mohou nastat pii pozorovani

problémy, a to diky ¢asovym zménam nebo obtiZzné pozorovatelnosti uceni.

Metody nepiimé délime na kvantitativni a na kvalitativni. Za metody nepiimé

kvalitativni povaZujeme napftiklad rozhovor. Jedna se vétSinou o neformalni rozhovor, ve
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kterém se tazatel dozvida pfimo od samotnych zaku, jaky zpusob prezentace uciva jim
vyhovuje a jaké postupy pouzivaji pti osvojovani novych informaci (Lojova a VIckova,
2011; Mares, 1998). Problémem rozhovoru se miize stat vztah zadka k celé situaci nebo
k tazateli, protoze se zak i tazatel pii rozhovoru vétSinou nachazi v bezprostiednim
kontaktu. Tento problém fes$i metoda volné pisemné odpovédi. Metoda volné pisemné
odpovédi potlacuje bezprostiedni kontakt tazatele a respondenta. Na druhou stranu,
odpovédi zaka a jeho uzité terminy se musi v této metodé posuzovat velmi opatrné€. Jinym
zdrojem nepiimého ziskavani dat mize byt analyza studentskych kvalifikacnich praci,
nebo zakovskych portfolii. S postupem casu byl kladen vétsi diraz na kvantitativni
metody, diky kterym se zacaly upfednostiiovat dotazniky ucebnich styl, kterym se

budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole (Mares, 1998).

2.5.2 Dotazniky ucebnich styli

Dotazniky ucebnich styltit mohou poskytovat cenné informace pii védeckém zkoumani
ucebnich styli i pfi bézné praxi ve vyucovani. Vyhodou dotazniki je, ze zkoumaji nékolik
ruznych aspektl styli u€eni u konkrétniho jedince. V dneSni dobé je velké mnozstvi
dotaznikli jiz standardizovanych a validnich. Pokud jsou dotazniky doplnény jeste
o rozhovor, nebo o pozorovani mohou poskytovat velmi cenné poznatky o ucebnich
stylech konkrétniho zdka (Lojova a VIckova, 2011). Dalsi vyhodou dotazniku je, Ze
respondenti nemusi byt v pfimém kontaktu s osobou, ktera bude data vyhodnocovat
(Mares, 1998). Nevyhodou dotaznikli u€ebnich styli muize byt, Ze Zaci odpovidaji na
otazky o vlastnim procesu uceni, a tim subjektivné zkresluji vysledky (Lojova a Vickova,
2011). Dalsi nevyhodou mohou byt nejasné zadané instrukce nebo nevyhovujici typy

odpovédi, které dotaznik nabizi (Mares, 1998).

2.5.2.1 Priklady dotaznika uc¢ebnich stylua

Durraz na vytvafeni dotaznikti ucebnich stylt byl kladen v 70. let 20. stoleti. Dotazniky,
které byly vytvofeny, se Vv prub¢hu let vyvijely, obménovaly a dopliiovaly o dalsi
informace. Diky tomuto vyvoji vzniklo velké mnoZstvi dotazniki, které identifikuji rozdily
ve stylech uCeni zakl a studentl (Mare$, 1998; Lojova a VIckova, 2011). V nekterych
dotaznicich musi respondenti feSit rizné typy uloh, a na zdklad¢ postupu, ktery k feSeni
pouzili, a na zdklad¢ vysledkt, ke kterym respondenti dospéli, se urcuje jejich ucebni styl.
Jiné typy dotaznikl jsou zaméiené na to, jak Cloveék zpracovavéd informace, jak ftesi

problémy, nebo jaké informace jsou pro n&j vhodnéjsi (abstraktni x konkrétni). V dalSich
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typech dotaznikl byva zjistovana motivace studenta k plnéni tkolid, nebo nézor a postoj

respondenta k uceni (Lojova a VI¢kova, 2011).

Prvni dotaznik ucebnich styld SLSS (Student Learning Style Scale) vznikl v roce 1974
a byl uréen pro vysokoskolské studenty. Tento dotaznik zkoumal 6 ucebnich styla
(soutézivy, participujici, kooperativni, zavisly a nezavisly ucebni styl a styl, ktery se

vyhyba studijnim povinnostem).

V roce 1977 vznikl dotaznik ILP (Inventory of Learning Processes), ktery se vénoval 4
procesim uceni (hloubkové a elaborativni procesy, proces zapamatovani informaci
a metodika postupu pfi uceni). Dotaznik byl ur¢en pro stiedni i vysoké skoly. O 4 roky
pozdé&ji, v roce 1981 byl vyvinut dotaznik ASI (Approaches to Study Inventory), ktery
rozsifil dotaznik ILP a vénoval se 16 proménnym. Opét byl vyuZivan pro studenty VS

a zaky SS.

Dotaznik GSD (Gregorc’s Style Delineator) zkoumal 4 styly uceni a vznikl v roce
1982 (viz kap. 2.4.2.1).

Nasledné, o dva roky pozdé&ji, vznikl Kolbiv dotaznik uéebnich styltt LSI (Learning
Style Inventory), ktery byl uréen pro zakladni $koly a ktery zkoumal 4 typy zaka podle
jejich stylu uéeni (viz kap. 2.4.2).

V roce 1989 piedstavila Rita Dunn a kol. dotaznik LSI (Learning Styles Inventory),
ktery se zaméfoval na 4 okruhy. Tyto okruhy jsou charakterizovany pomoci 22
proménnych (viz kap. 2.3.6 a 2.4.2).

V roce 1992 vznikl dotaznik VAK/VARK od Neila Fleminga (viz kap. 2.3.7), ktery se
zam¢foval na 4 ucebni styly podle toho, jakym zpiisobem respondenti zpracovavaji

informace (Mares, 2013).

Dotaznik MSLQ, celym nazvem Motivated Strategies for Learning Questionnaire, byl
predstaven v letech 1990-1991 v kratsi a v delsi verzi. Obé dvé verze dotazniku pouzivaji
k méfeni 7 stupniit Likertovy stupnice (¢islo 1 respondenta nevystihuje vibec, na druhou
stranu Cislo 7 vystihuje respondenta uplné€). Delsi verze dotazniku obsahuje 81 otazek.
V dotazniku se 31 otazek vénuje motivaci, a to konkrétné¢ motivaci k dosazeni cilti nebo

motivaci studentl uspét. Zbylych 50 otazek se zabyva ucebnimi strategiemi a kognitivnimi
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procesy respondentt (Edutech Wiki Contributors, 2006; Stoffa a kol., 2011; Duncan a kol.,
2008).

2.5.2.2 Dotaznik ucebnich styla MLSQ

Dotaznik ucebnich styld MLSQ, celym nazvem Memletics Learning Styles
Questionnaire, byva casto zaménovan s piedchozim dotaznikem, a to diky velmi podobné

inicialové zkratce.

Nazev Memletics vznikl spojenim a kombinaci dvou anglickych slov Memory
a Athletics. Pojem Memletics zastituje 5 ¢asti. Prvni ¢ast se nazyva Memletics State, tedy
stav, ktery se vénuje nejlepSimu rozpolozeni jedince pro uceni. DalSi Cast se zabyva
procesy a kroky, které by mél jedinec podniknout pro dosazeni konkrétniho cile. Tteti cast,
Memletics Techniques, se vénuje zlepSovani kvality a rychlosti udeni jedince. Ctvrta &ast
obsahuje charakteristiku ucebnich styld, které poméhaji jedinclim zlepsit jejich uceni.
Posledni ¢ast, Memletics Approach, se zabyva pfistupy, které by jedinci méli pouZzivat

pii planovani a stanovovani cilt (Whiteley, 2003).

Dotaznik MLSQ je tvofen 70 otazkami a sleduje 7 riznych ucebnich stylii. Tento
dotaznik uznava, ze se lidé mohou ucit riznymi ucebnimi styly. Nékteti jedinci mohou
zjistit, ze maji jeden dominantni ucebni styl, zatimco ostatni ucebni styly u nich ustupuji do
pozadi. Jini respondenti mohou mit v popfedi rlizné kombinace ucebnich styll, které
vyuzivaji pti odlisnych ucebnich situacich. U tohoto typu dotazniku v zasadé neexistuje
spravné feSeni ani spravna kombinace ucebnich stylll. V ramci naSeho vyzkumu byl rovnéz

pouzit dotaznik MLSQ (Whiteley, 2003; https://www.learning-styles-

online.com/inventory/questions.php?cookieset=y, 2020).

2.5.2.3 Charakteristika 7 ucebnich styli dotazniku MLSQ

(kapitola zpracovana podle learning-styles-online.com, 2020, https://www.learning-

styles-online.com/inventory/questions.php?cookieset=y; Whiteley, 2003)

Zrakovy u€ebni styl (visual)

Studenti se zrakovym ucebnim stylem preferuji obrazky mapy a dobie usporadané
informace. Maji skvé€ly cit pro barvy a radi si pfi uceni kresli nebo ¢maraji. Dale maji tito
studenti velmi dobrou prostorovou orientaci — umi se dobfe vyznat v mapach. Mezi

nejvyuzivanéjsi techniky, se kterymi pracuji studenti preferujici zrakovy ucebni styl, patii
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obrazky, videa, diagramy, nebo pouzivani barev a zvyrazitovacli. Pomoci téchto technik si
mohou studenti zapamatovat a osvojit latku mnohem rychleji. Studenti se zrakovym
ucebnim stylem by si méli velmi dobfe strukturovat zapisy a po jejich precteni by si méli

zkusit zavfit oci a preCtenou latku si vybavit.
Sluchovy uéebni styl (aural)

Studenti, ktefi maji sluchovy ucebni styl, si jednoduSe zapamatuji mluveny vyklad
a texty pisnicek ¢i znélky. Tyto studenti mohou rovnéz vynikat ve hie na hudebni nastroj.
Studenti se sluchovym ucebnim stylem by méli byt co nejvice ve Skole, aby mohli
poslouchat vyklad ucitele. Nevadi jim prace ve skupinkach, nicméné by se skupinky mély
skladat z mens$iho poctu studentl. Pokud se tito studenti néco uci, je pro n¢ velmi uzite¢né
Cist si latku nahlas, nebo si ji alespoil nahlas opakovat. Pro studenty s timto ucebnim
stylem je dobré vyuzivat rizné mnemotechnické pomucky, nebo si latku prefikavat

V rytmu jejich oblibené pisnicky. Idealni forma zkousek je pro né stni zkouseni.
Slovni ucebni styl (verbal)

Studentim se slovnim ucebnim stylem vyhovuje psand i mluvena forma slova.
Studenti s timto stylem jsou specifi¢ti svoji bohatou slovni zasobou a radi si pohravaji
s vicevyznamovosti slov. Snadno se ztotoZiuji s frizemi a velmi rychle si osvojuji cizi
vyznamy  slov. Tito  studenti nemaji  problém  smluvenim o  sobé
a s celkovym vyjadfovanim. Pfi uceni by méli tito studenti idealné vyuZzivat mluveni, kde
mohou pouZzivat dramati¢nost, ale 1 psani, kde si mohou pohravat se slovy

(akronymy — K — KLATOVY - karafiat).
Pohybovy uéebni styl (physical)

Studenti s fyzickym uéebnim stylem si dobfe pamatuji véci, které néjakym zpisobem
prozili — pokusy, terénni vyuka, hry, laboratorni prace ¢i pozorovani. Pfi uceni je pro tyto
studenty typické vyuZivat hmat, délat rlizna gesta a pohyby. Velice radi pracuji
s pomuckami a s modely, se kterymi pfijdou do piimého kontaktu, protoze pravé tyto
pomucky jim pomohou si problematiku Iépe osvojit a zapamatovat. Témto studentim
ned¢la Zadny problém fe¢ téla. Studenti s pohybovym ucebnim stylem by si pii uceni méli
délat Castéjsi prestavky, nebo by meli chodit po mistnosti ¢i listovat a vyhledavat

v encyklopediich.
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Logicky ucebni styl (logical)

Studenti, ktefi maji logicky ucebni styl, si Casto radi vytvaii souvislosti mezi
jednotlivymi informacemi, které si osvojuji. Tito studenti se nespokoji s danou informaci,
ale vétSinou si kni dohleddvaji dalsi souvisejici informace a zajimavosti, které si
poznamenavaji. Studenti s logickym ucebnim stylem si umi klast otadzky, které je motivuji
k dalsimu studiu. Studenti, kteti maji tento ucebni styl, neradi odkladaji praci na pozd¢;si
dobu.

Spolecensky ucebni styl (social)

Spolecensky ucebni styl se vyznacuje tim, Ze studentim s timto stylem vyhovuji
ucebni skupinky, ve kterych se novou latku dobfe nauci. Studentim, kteti maji
spolecensky ucebni styl, nevadi ani mluveni pied ostatnimi, ani ur¢ovani sméru. Na druhou
stranu jsou tito studenti vybornymi posluchaci. Novou latku se nauc¢i dobie a rychle i tak,

ze ji vysvétluji ostatnim ¢lentim ve skupince.
Samostatny ucebni styl (solitary)

Studenti se samostatnym ucebnim stylem radi pracuji sami. V idedlnim ptipad¢ by
meli vyuzivat slovni asociace a méli by si vést svij seSit ¢i denik, kam si piSou své
poznatky. Studenti, ktefi preferuji samostatny ucebni styl, by si méli sami hledat divody,
proc¢ je dana latka zajima a pro€ se ji chtéji naucit. Tito studenti by si méli vysledky své

préace porovnavat s ostatnimi studenty.
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3 Metodika

3.1 Dotaznikové Setreni

Vyzkum této diplomové prace byl zalozen na dotaznikovém Setfeni. Dotaznik
tvorily dvé casti. Prvni ¢ast dotazniku obsahovala otazky na vék studenta/studentky, na
studium vysoké skoly a upfesnéni oboru. Byly zde polozeny otdzky na oblibu a vyuziti
vyucovacich metod a forem na zakladni, resp. stfedni Skole. Spravné formulace otazek
byly konzultovany s vedouci diplomové prace pani docentkou Zavodskou a panem
doktorem Ditrichem, aby se ziskana data dala dobie statisticky zpracovat. Druhou ¢ast
dotazniku tvofil strukturovany dotaznik ucebnich styld MLSQ, ktery sledoval 7 ucebnich
stylu, a to zrakovy (visual), sluchovy (aural), slovni (verbal), pohybovy/fyzicky (physical),
logicky (logical), spolecensky (social) a samostatny (solitary; viz kap. 2.5.2.3).

3.2 Polostrukturovany rozhovor

Vyzkumné Setfeni bylo doplnéno polostrukturovanym rozhovorem se studenty
pedagogické fakulty Jihoceské univerzity, tedy s budoucimi uciteli pfirodopisu pro
2. stupeii ZS (viz kap. 4.5 a ptiloha & 4). Polostrukturovany rozhovor se hloubgji

zamétoval na analyzu uéebnich sty studentl a na jejich vyucovaci preference.

3.3 Vyzkumné otazky

1) Existuje zavislost preference ucebniho stylu na pohlavi?

2) Existuje rozdil v preferenci ucebniho stylu u ptirodovédct a budoucich ucitelil
biologie, respektive bude u uciteli vice zastoupena preference spolecenského a
sluchového ucebniho stylu?

3) Souvisi preferovany ucebni styl s metodami a formami, které studenty bavily na
ZS/SS?

4) Existuje rozdil v preferenci vyucovaci metody u pifirodovédci a budoucich ucitelt

ptirodopisu?

3.4 Postup dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se celkem zucCastnilo 187 studentl z prvniho az patého
roéniku pedagogické a piirodovédecké fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Dotaznikové Setieni probihalo pouze se studenty ptirodopisu ¢i biologie.
Dotazniky byly poskytovany studentim ve dvou forméach — elektronické a tiSténé.

Elektronicka forma byla poskytnuta studentim 2. az 5. ro¢niku pedagogické fakulty
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JihoCeské univerzity. Studentim prvniho ro¢niku pedagogické fakulty a rovnéz studentim
fakulty ptirodovédecké byly zadany formulafe tiSténé, a to predevSim kvili vyssi

navratnosti vyplnénych dotaznikt.

U studenti, kteii obdrzeli tiStény formuléi (viz ptilohy €. 1, 2, 3), zabralo vyplnéni
obou c¢asti dotazniku pfiblizné 25 minut. Po skonceni dotaznikového Setfeni byly
studentim ptedany stru¢né informace o jednotlivych ucéebnich stylech, tedy o tom, jak
mohou zefektivnit svoje uéeni. Pokud do dotazniku respondenti uvedli svoji e-mailovou
adresu, byla jim zaslana podrobna charakteristika ucebnich stylt. Studentim, ktefi
vypliovali dotaznik elektronickou formou a ktefi uvedli ve formulafi svij e-mail, byla
poslana rovnéz podrobna charakteristika uc¢ebnich stylt. VSichni respondenti, ktefi uvedli
svoji e-mailovou adresu, obdrzeli spolu S podrobnymi charakteristikami uc¢ebnich styla

i vysledek jejich preferovanych u¢ebnich styla.

Respondenti byli rozd€leni do 3 skupin podle oboru, ktery studovali. Celkem 85
studentl byli studenti ucitelstvi ptirodopisu pro 2. stupenr zdkladnich $kol, 9 respondent
byli budouci ucitel¢é pro stiedni Skoly. Tteti skupinou byli studenti odborného
piirodovédného vzdélani (OPV), tedy studenti piirodovédecké fakulty, kterych bylo 93.
Z hodnoceni vyzkumné otazky €. 2, jestli existuje rozdil v preferenci ucebniho stylu mezi
ptirodovédci a budoucimi ugiteli piirodopisu, byli budouci ucitelé biologie pro SS
vyfazeni, protoze by kviili malému poctu respondentl zkreslovali vysledky. Tento problém
snizkym poétem zaéastnénych budoucich ugitela pro SS se tykal i vyhodnoceni

vyzkumnych otazek ¢. 3 a 4.
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4 Vysledky

Vysledky dotaznikového Setfeni této diplomové prace jsou interpretovany ve

vztahu k vyzkumnym otazkam (kapitola 3.3) a metodam analyzy dat, kterymi byly

odpovédi na vyzkumné otazky zjisStovany.

4.1 Vyzkumna otazka ¢. 1: Existuje zavislost preference ucebniho stylu

na pohlavi?

Metoda analyzy dat Anova
Vzhledem Kk tomu, Ze dosazené pocty bodu u jednotlivych ucebnich stylti nejsou

v ramci jedné osoby nezavislé, byla zavislost u¢ebniho stylu na pohlavi zanalyzovana

Anovou opakovanych méfeni (Repeated-measures ANOVA). Touto metodou byla

ovéfovana i vyzkumnd otazka €. 2.
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Obrazek 1: Priumerné dosazené body jednotlivych ucebnich stylii v zavislosti na pohlavi.
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Vysledky a zavér:

Pohlavi statisticky prikazné neovliviiuje upfednostiiovany ucebni styl (F (6; 1110)
= 2,14; p = 0,46). Studentky dosahovaly obecné vyssiho skore u vSech ucebnich styld

s vyjimkou stylu spole¢enského (obr. 1).
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4.2 Vyzkumna otazka ¢. 2: Existuje rozdil v preferenci u¢ebniho stylu u
prirodovédcii a budoucich uciteli biologie, respektive bude u uciteli
vice zastoupena preference spolecenského a sluchového ucebniho

stylu?
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Obrazek 2: Primérnd dosazena dilci skore ucebniho stylu v zavislosti na studiu prirodopisu
na vysoke skole. OPV — odborné prirodovedné vzdeélani, ZS — studenti ucitelstvi pro 2. stupen
A

Vysledky:

Studenti studujici pfirodovédny obor a studenti studujici ucitelstvi pfirodopisu pro 2.
stupeni ZS, ktefi se za¢astnili nageho vyzkumu, upfednostiiovali rizné ucebni styly (F (6,
1056) = 8,49, p <10¥®). Tukeyho post-hoc mnohonidsobnym porovnanim byl dokéazan
prikazny rozdil ve skore dil¢tho ucebniho stylu mezi studenty ucitelstvi a studenty
odborného ptirodovédného vzdélani, a to u spoleCenského ucebniho stylu (primér
u studentt uditelstvi na ZS = 12,3; prumér studentti odborného ptirodovédného vzdélani =

10,0; obr. 2).
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Zavér

Preferovany ucebni styl souvisi se studijnim programem, ktery si student pro své
vysokoskolské studium zvolil. Studenti studujici ptirodovédny obor a studenti studujici
ucitelstvi pfirodopisu, ktefi se zacastnili naseho vyzkumu, vykazali rozdily v preferenci
ucebnich styli. Studenti ucitelstvi ptirodopisu na zakladni Skolu prikazné vice preferuji

spolecensky ucebni styl.

Studenti odborného ptirodopisného vzdélani ziskali primérné vyssi skor u vSech
ucebnich styld s vyjimkou spolecenského a fyzického ucebniho stylu (obr. 2). Dosazeny
primérny skor u sluchového ucebniho stylu se mezi budoucimi uciteli ptfirodopisu

a ptirodovédci viibec nelisil (pramér u studentti ucitelstvi a prirodovédcta = 11,3).
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Vizualizace dat metodou PCA

Vzajemny vztah mezi sledovanymi mnohorozmérnymi veli¢inami (jako napiiklad
ucebni styl) byl zobrazen pomoci PCA (analyza hlavnich komponent, Principle
Component Analysis). V této analyze nahrazujeme proménné nové vytvoienymi
proménnymi tak, aby ke znazornéni vSech datovych bodl bylo potfeba co nejméné novych
faktordi a zaroven, aby bylo ztraceno co nejmensi mnozstvi informaci (tedy tak, aby byla
objasnéna co nejvetsi ¢ast variability). Vysledkem je vizualizace nového soutadnicového
systému, ktery je zaloZen na nové vytvotrenych faktorech (osach), znazornujicich souvislost
puvodnich faktorti, anebo pozici piipadii. Pomoci této metody byla vizualizovana odpovéd
na vyzkumnou otazku ¢. 2 (viz obr. 3 a obr. 4), zda existuje rozdil v preferenci u¢ebniho
stylu u budoucich ucitelt ptirodopisu a u ptirodovédci. Nasledné byla pomoci této metody
zjiSténa odpovéd’ 1 na tieti vyzkumnou otazku, kde byly pomoci PCA analyzy znazornény
vyucovaci metody a mira jejich obliby v hodindch ptirodopisu ¢i biologie na zdkladni
a stfedni Skole (viz kap. 4.3; obr. 7). Dale byla pomoci této metody zobrazena odpovéd’
1 na ctvrtou vyzkumnou otazku (kap. 4.4), zda existuje rozdil v preferenci vyucovacich
metod u piirodovédclh a u budoucich ucitelli biologie, resp. které vyucovaci metody

a formy by nejcasté&ji vyuzivali pro vyuku biologické problematiky (viz obr. 10 a obr. 11).
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Obrdzek 3: PCA preferovanych ucebnich stylii. Prvni osa, kterou lze popsat jako ,, chut se

ucit”, vysvetlila 33% variability. Druha osa (vysvetlujici 25% variability) oddéluje zejména
spolecensky a samostatny ucebni styl.
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Obrazek 4: Znazorneni 2. a 3. 0sy dle PCA preferovanych ucebnich stylii. Je patrné

pridruzeni samostatného a logického ucebniho stylu, zatimco sluchovy inklinuje spise

k spolecenskému. Treti osa oddéluje zejména slovni ucebni styl od ostatnich, vysvétlila vsak
pouze 11% variability.

Vysledky

Pro zobrazeni PCA upiednostiiovanych ucebnich stylt respondentti byly pouzity tfi
osy (faktory), které ndm objasnily celkem 69,31 % variability dat. Prvni osa, kterd
vysvétlila 33,01 % variability dat, je v pozitivni korelaci s preferenci vSech ucebnich styla.

Tato osa miize byt vysvétlovana jako chut’ studentd se ucit (obr. 3).

Pfi promitnuti druhé a tfeti osy (které vysvétlily 25,06 %, respektive 11,24 %

variability dat, je mozné pozorovat negativni korelaci druhé osy s ucebnimi styly
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samostatnym a logickym; oproti pozitivni korelaci sucebnimi styly spolecenskym a

sluchovym (obr. 4).

Pomoci 2. a 3. osy (obr. 4) je mozné pozorovat protilehlou pozici samostatného
ucebniho stylu a spolecenského ucebniho stylu. Tyto dva ucebni styly jsou naprosto
odlisné styly u€eni. Lze rovnéz pozorovat protilehlou pozici stylu samostatného a ucebniho

stylu logického; oproti protilehlé pozici styli spole¢enského a sluchového.
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4.3 Vyzkumna otazka €. 3: Souvisi preferovany ucebni styl s vyukovymi
metodami a formami, které studenty bavily na ZS/SS?
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1,5+

0,5 . . . - . .
: Samostatna Skupinova Prace Prace
Vyklad prace prgce s praconimi s pfirodninami  EXkurze Pokusy BON

listy

Obrazek 5: Porovnani oblibenosti vyucovacich metod v prirodopise

Osa X obsahuje jednotlivé vyucovaci metody a formy, k jejichz oblibé na ZS a SS se
studenti meli vyjadrit

Osa Y znazornuje body, které studenti metodam prideélili podle toho, jak oblibené u nich
byly (1 - nejméné oblibené, 5 - nejvice oblibené)

Na obrazku 5 je znazornéna oblibenost vyu€ovacich metod v ptirodopise ¢i biologii
na ZS/SS. Mezi nejoblibengjsi metody ptirodopisu patii pokusy a exkurze. Dale se mezi
oblibené¢ vyucovaci metody v pfirodopise tadi vyklad, skupinovd prace, prace
S pfirodninami a badatelsky orientovana vyuka (BOV). Mezi mén¢ oblibené metody se tadi

préace s pracovnimi listy a samostatnd prace.
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Metoda analyzy dat RDA

Pro omezené mnohorozmérné analyzy (souvislost preferovaného ucebniho stylu
s vyukovymi metodami a formami a zavislosti preference ucebniho stylu budoucich ucitelti
prirodopisu a piirodovédcti) byla pouzita RDA (Redundancy analysis). Pro tuto linedrni
analyzu bylo rozhodnuto na zadkladé DCA (Detrended correspondence analysis), ve které
se délky gradientu pohybovaly v obou piipadech v intervalu 1-2. DCA i RDA byly
provedeny v programu Canoco 4.5.

N
o
samostatny US
___—slovni US
zrakovy US
logicky US
/1| fyzidky US
// //
//sluchov' US
spolecensky US|
skupinova vyuka
1 BOV
Q
S

-0.8 t t t t t t 0-8

Obrazek .6: Souvislost preferovaného ucebniho stylu s oblibenymi Vyucovacimi metodami
vyuzivanych v prirodopisu

Vysledky:

Z vysledktit RDA vyplynulo, Ze z oblibenych metod a forem vyuZzivanych ve vyuce
ptirodopisu na zakladni ¢i stiedni skole pritkkazné souvisi S u¢ebnimi styly studentti pouze
skupinova vyuka (pseudo-F = 3,83; p = 0,004), kterd pozitivné souvisi s preferenci
spolecenského a sluchového uéebniho stylu. Potom je zde viditelna prikazna souvislost

BOV, resp. badatelsky orientované vyucovani (pseudo-F = 3,37; p = 0,016), které
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pozitivn¢ souvisi s preferenci ucebniho stylu fyzického a logického. Skupinova vyuka
vysvétlila 3,2 % variability preference ucebniho stylu student,, BOV vysvétlilo dalsich 0,6
% variability. Celkem tedy zahrnuti téchto obou vyukovych metod a forem vysvétlilo 3,8

% variability preferovanych ucebnich styll.
Zavér:

Preferované ucebni styly souviseji s vyucovacimi metodami a formami ptirodopisu
¢1 biologie, které povazovali studenti za oblibené. Statisticky prikazny vliv maji
spolecensky ucebni styl a sluchovy ucebni styl. Oba ucebni styly se vyznacuji preferenci
skupinové vyuky, ktera vysvétlila 3,2 % variability dat. Ucebni styly fyzicky a logicky
maji rovnéz vliv na preferenci vyukové metody, a to metody BOV — badatelsky
orientovaného vyucovani (0,6 % vysvétlené variability). Tento graf zobrazuje i fakt, ze
spoleCensky ucebni styl a samostatny ucebni styl lezi v protilehlé pozici a jsou to dva

naprosto odlisné styly uceni.
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Obrazek .7: Znazorneni 1. a 2. osy dle PCA vyucovacich metod a forem pouzivanych

V prirodopisu. Prvni osa, vysvetlujici 31% variability, viceméné oddéluje vyklad od ostatnich
metod a forem. Druhd osa (vysvétlujici 15% variability) potom oddéluje hlavné ,, badatelské “
metody a formy (BOV, pokusy, exkurze, praci s prirodninami) od konvencnéjsich metod a
forem (samostatna i skupinova prace, pracovni listy).

Prvni osu, kterd vysvétlila 31,10 % celkové variability, je mozné interpretovat jako
oblibenost vyucovacich metod a forem v prirodopisu ¢i biologii. S timto faktorem koreluji

vSechny vyucovaci metody kromée vykladu.

Druhd osa, ktera vysvétlila 15,41 % celkové variability, rozdéluje oblibené
vyucovaci metody a formy zdkii do 2 pomyslnych skupin, které lze s jistou mirou
nepiesnosti interpretovat jako oblibenost terénnich a vice experimentalnich vyucovacich

metod ¢i oblibenost metod, které se odehravaji ptevazné v interiéru Skoly.
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Vysledky

Pro vizualizaci PCA preferovanych vyucovacich metod byly pouzity dvé osy

(faktory), které dohromady vysvétlily 46,51 % variability dat.

Znédzornéni 1. a 2. osy je mozné s jistou mirou nepfesnosti interpretovat jako
oblibenost bud’ aktivizujicich, resp. terénnich a experimentdlnich metod (prace
s piirodninami, BOV, exkurze a pokusy), nebo jako oblibenost vyuCovani ve tfidé
(skupinova prace, samostatna prace a prace s pracovnimi listy). Tteti skupinu predstavovali

studenti, ktefi m¢li radi tradi¢ni vyklad (obr. 7).
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4.4 Vyzkumna otazka €. 4: Existuje rozdil v preferenci vyucovacich
metod a forem u prirodovédcii a budoucich uéiteli prirodopisu?
Na obrazku 8 je zndzornéna preference vyucovacich metod, které by si studenti
vybrali k vyuce ptirodopisu. Nejméné Easto by byla vyuzivana virtudlni realita. Cast&ji by
studenti zvolili praci s pracovnimi listy, skupinovou praci, exkurze a BOV. Mezi nejcastéji

vyuzivané metody se fadi pokusy, prace s pfirodninami, rozhovor nebo video.
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Obrazek 8: Porovnani preference vyucovacich metod, které by si studenti vybrali kK vyuce
prirodopisu

Osa X popisuje metody, které by studenti VS zvolili k vyuce piirodopisu

Osa Y znazornuje body, které by studenti metodam a formam prideélili podle castosti vyuziti (1
— nejmeéné vyuzivané, 5 — nejvice vyuzivané
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Metody analyzy dat:

Pro omezené mnohorozmérné analyzy (souvislost preferovaného ucebniho stylu
s vyukovymi metodami a formami a zavislosti preference ucebniho stylu budoucich ucitelti
prirodopisu a piirodovédcti) byla pouzita RDA (Redundancy analysis). Pro tuto linedrni
analyzu bylo rozhodnuto na zakladé DCA (detrended correspondence analysis), ve které se
délky gradientu pohybovaly v obou ptipadech v intervalu 1-2. DCA i RDA byly provedeny

v programu Canoco 4.5.

A studenti
q
o vyklad

Odborné pfirodovédné vzdélani Ugitelstvi pro 2.stupen ZS
A A
rozhovor
{Yiprace s pifrodninami|
]iaréce s prac.listy

i prace s modely
CD- virtualni realita | } exkurze
OI [skupinova prace]

-1.0 1.0

Obrazek 9: Souvislost preferovanych vyucovacich metod a forem u prirodovédcii a budoucich
ucitell.

Vysledky:

V preferenci vyucovacich metod a forem v pfirodopisu u budoucich ucitelt
ptirodopisu a prirodovédctl existuje pouze marginalni rozdil (pseudo-F = 1,95; p = 0,052).

RozliSeni téchto dvou skupin studentl vysvétlilo 1,1 % variability dat vyucovacich metod
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a forem, které by k vyuce pfirodopisu tito studenti zvolili. Mirnou preferenci vykladu,

BOV a rozhovoru maji studenti OPV (odborného ptirodovédného vzdélani).
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Obrazek 10: Znazorneni 1. a 2. osy dle PCA vyucovacich metod a forem, které jsou
studenty preferovany ve vyuce prirodopisu a které by studenti vyuzili pri vyuce prirodopisu

Prvni osu, kterd vysvétlila 28,29 % variability dat, je mozné interpretovat jako

vyucovaci metody, které by studenti nejradji VS vyuzivali k vyuce ptirodopisu.
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Obrazek 11: Zndzorneni 2. a 3. osy dle PCA vyucovacich metod a forem, které jsou
studenty preferovany ve vyuce prirodopisu a které by studenti vyuzili pri vyuce prirodopisu

Druha osa vysvétlila 13,97 % variability dat a tfeti osa vysvétluje 10,62 %
variability dat.

Vysledky

Po vizualizaci PCA preferovanych vyu€ovacich metod byly pouzity tii osy, které
vysvétlily celkem 52,88 % variability dat. S prvni osou, ktera vysvétlila 28,29 %
variability dat, pozitivné koreluje preference vSech vyucovacich metod a forem
vyuzivanych v ptirodopisu kromé vykladu. Tuto osu miiZeme interpretovat jako metody
a formy vyuky piirodopisu &i biologie, které by studenti VS sami vyuzili ve vyuce. Po

zobrazeni dvou faktort lze fici, ze by vSichni studenti vyuzili vS§echny vyucovaci metody
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a formy vyuzivané k vyuce pfirodopisu S vyjimkou vykladu, ktery by vyuzivali v mensi
mife nez ostatni metody. Pti znazornéni 2. a 3. osy (které vysvétlily 13,97 %, respektive

10,62 % variability dat) lze vidét rovnomérné rozmisténi vyucovacich metod.
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4.5 Analyza ucebnich stylit budoucich ucitela

Rozhovory byly vedeny se dvéma budoucimi wucliteli piirodopisu. Pomoci

v

polostrukturovaného rozhovoru byly zjistovany dalsi konkrétné;jsi informace o jejich stylu
uceni. Preferovanym ucebnim stylem respondenta A, ktery studuje poslednim rokem
kombinaci pfedmétli zemépis-piirodopis na PF JU, je ucebni styl zrakovy a fyzicky.
Respondent B, ktery studuje poslednim rokem obor anglicky jazyk — piirodopis na PF JU,
preferuje ucebni styly spolecensky a slovni. Rozhovory jsou pfepsany autenticky a nejsou

stylisticky upravovany.

V uvodu rozhovoru byli respondenti dotazani, zda znaji sviij ucebni styl a zda by ho
zvladli charakterizovat. Oba respondenti svoji kombinaci u¢ebnich stylti znali a dokazali je
I spravné popsat. Po doplnéni a detailnim popisu jejich ucebnich styli odpovidali

respondenti na otazky.
1. Co bylo hlavnim diivodem pro tebe studovat tento obor?

Respondent A: Prirodopis, ten byl dany, protoze jsem se v prirodé pohyboval uz od mala.
At uz to byla ta myslivost, nebo zvirata. Priroda mé prosté bavila. Rodice mée brali casto
ven. A jako maly jsem rdd ta zvirata, ale i rostliny casto fotil.

Zemépis, ten mé bavil na ZS, ale nemyslel jsem si, Ze se tomu budu pak dal vénovat. Bod
zlomu prisel na gymplu, kde jsme méli dobrou pani ucitelku, ktera s nami probirala hlavné
aktualni deni ve svéte. Diky ni jsme pracovali s ruznymi clanky a casopisy. Sama nam
poskytovala sviij pohled na problematiku, ale nikdy nam nenutila Zadny ndzor, a to se mi
na ni libilo. Priméla nas k tomu, abychom se zajimali o deéni kolem nas, tak abychom v tom
v§em hledali souvislosti, a to mé bavilo. Pak se mi zemépis libil v tom, Ze se v nekolika
tématech prolind s prirodopisem.

Respondent B: Anglictinu jsem chtéla studovat, protoze mé bavila, takze jsem si davala
prihldasku do Ceskych Budéjovic na anglictinu a cesky jazyk a pak na anglictinu a
prirodopis. Pak jsem si davala prihlasku i do Brna na anglictinu.

Prirodopis, ten mé bavil hlavné na gymndziu, kde jsme si mohli ve tietim rocniku vybrat

Z mnoha riiznych seminarii, jakym smerem se chceme orientovat, jestli pravo, ekonomii,
matematiku, filozofii nebo biologii. Ja jsem chtéla maturovat z biologie, takze moje volba
byla jasna.

Nakonec jsem rdada, Ze jsem na anglictinu a cestinu prijata nebyla, ale Ze jsem byla prijata
na anglictinu a pFirodopis do Ceskych Budéjovic.

2. Predstav si situaci: Vis, Ze se mas naucit na test z biologie (néjaky test
Z urcitého studovaného predmétu), jak dlouho dopredu se zhruba za¢nes$ ucit?

Respondent A: Zdlezi, jak je to dlouhé, jak moc je toho uciva. Ale pokud bych mél rict
cas, tak rikam 1 tyden.

Respondent B: To zdlezi na tom, co se v tom predmétu musim naucit. Do néekterych
predmeétu si myslim, Ze mame dobry zaklad i z té stredni skoly, takZze mi to uceni nezabere
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tak dlouho. To bylo spis na bakalarském studiu, tam mi hodné pomahala biologie

Z gymplu, takze treba latinu, nebo biologické pojmy jsem se nemusela ucit tak dlouho
dopredu. Zatimco na navazujicim studiu se mi ta studijni doba o néco prodlouzila, to se
tka treba genetiky, nebo evolucni biologie, kde jsou ty véci mnohem vic do hloubky a
rozsirenéjsi. Samoziejme nerikam, Ze na bakalarském studiu to nebylo rozsirené, ucila
Jjsem se tam take, ale min novych veci nez v navazujicim studiu. Kdybych to méla shrnout
do néjaké primerné doby uceni, dalo by se Fict, zZe se tyden ucim na jednu zkousku.

3. Zjistoval/a sis nékdy pred tim sviij u¢ebni styl?

Respondent A: Ne, nikdy. Nebo mozna ano, nékdy na stiedni skole, ale nepamatuji si to.
Respondent B: Ne, nezjistovala.

4. Povazujes znalost svého u¢ebniho stylu za uzitecnou? Kdyz ted’ vis, co ti
pomaha pri uceni? NaSel jsi v tom, co vi§ o0 svém stylu uceni a v tom, co pri
uceni délas, néjakou spojitost?

Respondent A: Ano, povazuji to za uzitecné. Kdyz jsem se dozvedél charakteristiku
ucebnich stylii, tak jsem tam nasel dost veci, které pri uceni opravdu delam. A myslim si, zZe
ty véci, které pri uceni nedélam a mluvila jsi o nich na zacatku, tak je vyzkousim.

Respondent B: Ne, protoze tu znalost svého ucebniho stylu povazuji spise za doplnujici
informaci. Myslim si, Ze jsem v prubéhu let zjistila, co mi vyhovuje pri uceni nejvice, tieba
to, Ze mi vyhovuje, kdyz si latku p¥i uceni Fikam nahlas. Proto si myslim, Ze k tomu
nepotrebuji znat nazev svého ucebniho stylu. Spojitosti tam jsou urcité. A ted’ teda doufam,
Ze jsem tvoji praci moc neshodila.

Autorka: ,,Ne, viibec ne, je piirozené, ze kdyz jsi na zacatku fekla, Ze vis, co tvoje
ucebni styly znamenaji, dokonce jsi je dobte charakterizovala, takZe si myslim, Ze je
v§e v naprostém potadku.*

5. Uprednostiiuje$ radéji uceni rano, odpoledne nebo vecer a pro¢?

Respondent A: Rano, protoze na to mam klid, vSichni jsou vétsinou v prdci a jsem doma
sam, a to mé nuti k uceni. Potom, kdyz nékdo prijde domii a kdyz uz je malo casu na uceni,
ucim se od rana do vecera. Na druhou stranu, kdyz mam dost ¢asu do zkousky a rodice
prijdou po praci domii, jdu vétSinou za nimi a pak S nNimi travim i vecer, coz mé od uceni
trochu brzdi. Podle mého ucebniho stylu si mam délat pauzy castéji. Jen je problém, kdyz
uz se od té pauzy k uceni nevratim. Diiv jsem se ucil treba hodinu a pul a pul hodiny
pauza. A ted’ uz mi prijde, Ze se zvladam soustredit na uceni tak hodinu a pak piil hodiny
pauza.

Respondent B: Driv mi vzdycky vyhovovalo ucit se rdno nebo dopoledne. Ale v posledni
dobé jsem se naucila ucit se i vecer (to jsem nejspis pochytila od své spolubydlici, kterd se
ucila spis vecer, takze jsem se pak ucila s ni). To byl jeden z faktori, ktery mé ovlivnil.
Druhym faktorem bylo asi mnoZstvi uceni, jak ho zacalo pribyvat, tak mi uceni rano moc
nestacilo, proto bylo nezbytné se ucit i vecer.

6. KdyZ se udis biologii, vyhovuje ti opakovat si jiZ prectené nahlas?

Respondent A: Ja se ucim jediné nahlas. Je to pro mé nejlepsi zpiisob zapamatovani.
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Respondent B: Ano, to mi pomaha a vyhovuje.

7. SnaziS se pri u¢eni vzpomenout si/vybavit si, co nebo jak pifesné tu danou véc
prrednasejici rikal (tén hlasu, intonace, spojeni)?
Respondent A: To asi ne. Myslim si, Ze si vzpomenu, Ze to Fikal, ale Ze bych presné védél,
Jjakym hlasem, to ne.

Respondent B: Ano, docela se mi to vybavuje, jak intonace, tak treba souvislosti s
tematem. Nebo si dokazu vybavit, Ze jsme se tomu treba smali v té hodiné, nebo Ze k tomuto
tématu byla recena néjaka zajimavost.

8. Vyhovuje ti poslouchat pri uceni biologie néjakou hudbu, rad/a se u¢is se
sluchatky?

Respondent A: Viibec, musim mit absolutni klid.
Respondent B: Ne nevyhovuje, mam rdda ticho a klid.
9. ChodiS pri uceni po mistnosti? Méni§ polohy?

Respondent A: Pri chozeni si to nékdy pouze opakuju, ale kdyz se to uc¢im nove, tak spis
potrebuji byt v Klidu.

Respondent B: Néekdy ano. Kdyz jsem unavenéjsi, tak se zvednu a chodim a rikdam si to
nahlas — to mé dokdze ,, nahodit “ zpatky, abych se soustredila.

10. Vyhovuje ti pri u€eni, kdyz si rukou vypisujes poznamky?

Respondent A: Viibec, vyhovuje mi pouze cteni. Ja jsem to zkouSel si to vypsat v ruce, ale
vitbec mi to nevyhovuje. Spis mé to drive prestane bavit. Prijde mi to jako ztrata casu, kdyz
uz jedny vypisky mam.

Respondent B: Ano, to delam pomérné casto, protoze dostavame do rukou prezentace,
které si vytisknu a podtrham, ale nékdy je toho tolik, zZe je pro mé jednodussi si vypsat svoje
poznamky a vypisky, kam si pak dopisuji pojmy, které jsem si na predndsce treba nestihla
zapsat, takze si z toho délam takové svoje vypisky. Jak kdy, nékdy vyuzivam prezentace,
nekdy svoje poznamky.

11. Sledujes$ rad/a anima¢ni videa kvili lepSimu pochopeni biologické latky (kdyz
tifeba nechapes fotosyntézu)? Napadlo by té pustit si néjaké animacni video,
abys latku pochopil/a?

Respondent A: Pokud by mi to mélo pomoct tu latku pochopit, tak asi jo. Myslim, Ze jsem
to parkrat udeélal.

Respondent B: Ano, rdda si poustim néco, co miizu videt, lépe se mi to pamatuje. Ted' si
zrovna vybavuji opyleni a oplozeni, které jsem si poustéla na animacnim videu a diky néemu
Jjsem se to snadnéji naucila.

12. Radéji, nez souvisly text mas obrazky ¢i grafy/schémata?

Respondent A: 4no, je to pro mé lepsi. Lépe si to dokazu predstavit, o cem ta latka je.
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Respondent B: No obrazky ano, ale grafy moc nemam rada. Kolikrdat musim hledat, co mi
ten graf vitbec Fika a casto mam problém s interpretaci toho grafu. Mam radéji spis
souvisly text nez grafy.

13. Kdyz si latku, kterou ses uz naucil, pred zkouSkou opakujes, vyhovuje ti
opakovani s kamaradem?

Respondent A: Asi ano, s kamosem jsme si to pred zkouSkou opakovali. Potvrdilo se mi,
Ze ten druhy to kolikrat vi a ja to nemusim hledat.

Respondent B: Ano, to mi vyhovuje a praktikuji to casto. Rada si latku opakuji se svou
spolubydlici, protoze ona vi jiné informace, nebo mi to dovysvetli treba jinym zpiisobem. Ja
zase miizu spolubydlici pomoct a vysveétlovat ji latku, které nerozumi a tim se to sama ucim.

14. Jestli mas pochopit problematiku do hloubky, sejdes se se skupinkou lidi a
uclite se spole¢né?

Respondent A: Ne. Kdyz uz se mdam ucit, tak ve dvojici, ale spis se radsi ucim sam.
Respondent B: Ne, ve skupince ne. Maximalné jesté s jednim clovékem, tak to jsme si sedli
a spolecné jsme se snazili prijit na to, co jsme nechdpali. Pokud by se jednalo o veétsi
skupinku, tak to mi urcité nevvhovuje. Vadi mi, jak tam mluvi jeden pres druhého, spis jsem
Z toho vic zmatenad.

15. Pouzivas pri uceni zvyrazinovace?
Respondent A: Na prvni dvé stranky, ale pak uz ne.

Autorka: ,,Ptijde ti, Ze si tu prvni stranku, nebo ty prvni dvé stranky po zvyraznéni
1épe pamatujes?*

Respondent A: Je to prrehlednéjsi, mozna i lepsi, kdyz je to barevné (oddélené nadpisy).
Na gymplu mi to pomahalo, Ze kdyz jsem si to podtrhl, vybavil jsem si, jak to mam
podtrZené.

Respondent B: Ano, hodné je pouzivam.

16. Praktickou ¢innost (pokus), kterou jsi zaZil/a na cviceni si pamatujesS 1épe, nez
jen prednesenou teorii?

Respondent A: Urcité je pro mé ndazorna ukdzka lepsi.

Autorka: ,,Ptdm se na to, protoZe kdyz si vybavis pokus tfeba ,,efekt hrdla 1dhve®,
jestli ti vyhovovalo vidét to a diky tomu sis to tieba zapamatoval, nebo ti staci si to
na zkousku ¢ist jen ze slovniho popséani.*

Respondent A: Je to velka vyhoda, kdyz jsem to videl, lépe se mi to pak vybavi.
Respondent B: Ano, pamatuji si to lépe.

17. Mohl/a bys mi uvést priklad néjaké praktické ¢innosti, kterou sis
zapamatoval/a?
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Respondent A: Pokusy se Zizalou treba, které jsem vyuzil i béhem své praxe. Reakce zizaly
na vnéjsi podmeéty jako je svetlo ¢i tma, kdy se vezme zkumavka, ktera se z poloviny zalept
a z poloviny zustava cira. Nasledné se zizala pozoruje, jestli jde za svétlem ¢i tmou. Nebo,
Jjak zjistime, jestli ma Stétinky, kde se da zZiZala na papir a posloucha se susténi.

Respondent B: Pamatuju si, jak jsme pozorovali tkané. To pro mé bylo tézké si je
predstavit v realu, napriklad, Ze tahle tkan je v déloze, jina ve stieve a primo videt ty
rozdily mezi nimi. Po pozorovani se mi to mnohem lépe pamatovalo, vidéla jsem tam
rozdily mezi jednotlivymi tkanemi, a hlavne pro mé bylo jednodussi predstavit si jednotlivé
organy.

18. Vysvétloval/a jsi nékdy nékomu néjakou latku z biologie, kterou nechapal/a?

Respondent A: Kazdy tyden.
Autorka: ,,Co ti ptislo nejhorsi na vysvétlovani?“

Respondent A: Ted nevim, to si asi nevzpomenu. Ale moznda jsem vysvétloval, jak se
rozmnozuje nezmar — puceni.

Respondent B: Z biologie si nevybavuji Zadny priklad. Mozna Sestakiim, ale uz nevim, co
presné to bylo.

19. Pouzival/a jsi pFi vysvétlovani pomiicky, které vyhovovaly tobé, to, podle ¢eho
sis to dobrfe zapamatoval/a, nebo jsi délal apIné néco jiného?

Respondent A: Ne, délal jsem uplné néco jiného tak, aby to vyhovovalo zZakiim. Na puceni
Jjsem nemél Zadnou pomiicku, protoze jsem nepredpokladal, Ze se mé na to bude nékdo ptat.
Moyslel jsem si, Ze Feknu jen puceni a jedeme dal. Kdyz se pak ptali, jak to puceni vypada a
co to je, spontanné mé napadlo, vzit si priklad kere, ktery nam roste za Skolnim sklenikem.
(Mam dojem, Ze to byl zlaty dést, na kterém byly uz pupeny). Predstavte si tu jednu
vetvicku, na které jsou ty pupeny nebo treba kdyz puci kocicky, tak podobnym zpiisobem se
tvoFi ty pupeny na tom nezmarovi, ale ty pupeny se pak oddeli od dospélce a jsou z nich
mali nezmari. To puceni jsem tedy vysvétloval pomoci vétvicky.

Autorka: ,, Takze jsi jako pomtcku pouzil néco, co se bude dobie pamatovat
ostatnim, ale ne to, podle ¢eho sis to zapamatoval dobfte ty.*

Respondent A: Ano, presné tak.

Respondent B: Ano, jd se vidycky snazim délat to podle toho, jak by to pomohlo mé.
TakzZe bych se to snazila nakreslit na tabuli, najit animacni video, které bych Zdkim

komentovala s tim, Ze mnée samotné by to takhle pomohlo, kdyby mi to nékdo takhle
vysvétloval.

Autorka: ,,TakZe, chapu to dobie, Ze bys pouzivala postupy, které¢ by vyhovovaly
tobe?*

Respondent B: Ano.
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20. Které to byly (anagramy?, obrazky?, grafy?, videa?, pisni¢ky?, nahravky
prednasek?, modely?, zvyraziiovace? piirodniny?)

Respondent A: Konkrétné u puceni jsem pouzil prirodninu, ale u vysvétleni mykorhizy
Jjsem pouzil animacni video. Tam bylo vysvétleno vedeni vody pod zemi a pak souziti
korenii stromii a hub.

Respondent B: Asi obrdzky, videa, pisnicky a klidné i modely.

21. Je pro tebe lepsi ucit se sam/sama?

Respondent A: Je to pro mé lepsi.

Respondent B: Ano, ucim se nejradsi sama, ale pak si to rada zopakuji s dalsim ¢lovekem.

22. Plati pro tebe, Ze se naucis nejlépe ze svych vlastnich zapisa?

Respondent A: Ne. Délam si svoje zdpisy, ale pokud mi prijdou zapisky od nékoho jiného
lepsi, tak nemam problém se to z nich naucit.

Respondent B: Ano, to pro mé plati.

23. KdyzZ se ucis na zkousku (z biologie), drzi§ vétSinou néjaky predmét (tuzku,
antistresovy micek, ...)?
Respondent A: Ne. Vetsinou vitbec nic nedrzim. Jen se opru a uc¢im se. Pravdou ale je, ze
si musim klepat nohama.

Respondent B: Ano, hodné si hraji s vécmi, treba s propiskou nebo se zvyraziiovacem.

24. Na SS ti vyhovovala spiSe skupinova vyuka (pokud jste méli v biologii
pracovat skupinové)?

Respondent A: Vyhovovalo. Byli tam spoluzdci, kteii chteli byt sami, ale ja jsem byl radéji
vzdycky ve skupiné, a to ne proto, ze bych chtél, aby deélal nékdo néco za mé, ale protoze
vic hlav, vic vi.

Respondent B: Ano, protoze jsem byla se spoluzaky, nemusela jsem nad ni¢im premyslet
sama. Pokud se jednalo o néco tézsiho, tak jsem byla rada, Ze jsem byla s nékym, kdo to
vedel nebo umél.

25. Je néco, co bys doplnil/a ke zptlisobu, jakym se ucis biologické predméty? Néco,
co délas v prubéhu tvého uceni, prijde ti to diilezité a v naSem rozhovoru to
nebylo zminéno?

Respondent A: A4si ne. Mozna pri tom cteni té biologické latky, Ze si to casteji opakuji.
Jako, Ze si napriklad prectu prvni kapitolu a diive, nez jdu na dalsi kapitolu, tak si to
radeéji zopakuju a prectu si to znova, abych zjistil, jestli si z toho néco pamatuju. Pak
vezmu dalsi kapitolu samotnou, pak si ji znova zopakuju samotnou a do tretice znova
opakovani prvni a druhé kapitoly dohromady. Castéjsi opakovani po kapitolach.

Respondent B: Ja myslim, ze bylo zminéno vsechno.
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Vysledky:

Mezi obéma budoucimi uciteli piirodopisu se vyskytovaly odli$nosti, ale i shody.
Prvni velka shoda je, Ze se studenti radi uci sami a pti uceni je pro n¢ idealni ticho a klid.
Dalsi véc, ktera tyto dva respondenty spojuje, je, ze si latku, kterou se nauci, radi opakuji
s kamaradem, coz oba povazuji za velmi pfinosné. Oba dva respondenti uvedli stejnou
dobu, kterou pfiblizné vénuji ptipravé na jednu zkousku na vysoké Skole, tedy jeden tyden.
Zajimavosti vSak bylo, ze respondent A, ktery preferuje zrakovy a fyzicky ucebni styl, si
pii uCeni nedéla svoje vlastni vypisky ani nepouziva zvyraziiovace, coz je pro zrakovy
ucebni styl typické. Na druhou stranu, tento student upfednostiiuje grafy a schémata pied
souvislym textem, coz je rovnéz charakteristické pro zrakovy ucéebni styl. Rozdilem je
odlisna denni doba uéeni. U respondenta B se denni doba uéeni zménila v pribéhu VS
Zrana na odpoledne az vecer. Zatimco respondent A se rad uci rano. Respondent A
pouziva pii vyuce ptirodopisu na zakladni skole K vysvétlovani uciva, Které je pro zaky
slozité, jiné postupy a pomucky, nez které pomohly k pochopeni a zapamatovani jemu
samotnému (viz otazka ¢. 19). Na druhou stranu respondent B pouziva stejné postupy,
kterymi si latku sam osvojil. Zajimavym zjisténim pro mé byl i fakt, ze respondent A, ktery
preferuje fyzicky a zrakovy ucebni styl, pfi ufeni nemusi chodit po mistnosti ani
nepotiebuje drzet vruce néjaky predmét staéi mu pouze klepani nohou, zatimco
respondent B s pfevladajicim slovnim a spole¢enskym ucebnim stylem ¢asto méni polohy,

chodi po mistnosti a vétSinou pii uceni v ruce drzi tuzku ¢i zvyraziovac.
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4.6 Motivace studenti studovat na VS p¥irodovédné zaméieny obor

Motivace studentii studovat na VS pfirodovédné zaméfeny obor

a) Bavil mé pifrodopis/biologie na Z5/S5

b) Nebavil mé pifrodopis/biologie Z5/S5, ai pfesto jsem
se chtél/a dozvédét vice, proto jsem 3el/8la studovat...

c¢) Zajimal mé obor mimo Skolni vwyuku

d) Rodice chtéli, abych Zel/8la tento obor studovat

e) Rodice nechtéli abych Zel/8la tento obor studovat, a
pravé proto jsem tady

f) Kladn& mé ovlivnila osobnost ucitele

Divod

piirodopisu/biologie (chtél/a jsem védét, umét to, co...

g) Negativné mé ovlivnila osobnost ucitele

piirodopisu/biologie (chtél/a jsem wuku zménit, proto...

h) Chtél/a jsem studovat na této VS

i) Ovlivnili mé kamaradi

j) Ovlivnila mé osobnost, ktera se oboru vénuje
(pfirodovédec, rodic, lékar, pfibuzny...)

k) Chtél/a bych ovlivnit zajem mladych lidi o
pfirodovédné obory

JINE

Pocet odpoveédi
60 80 100 120 140 160 180

0 20 40
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Obrazek 12: Motivace studentii VS studovat prirodovédné zaméreny obor

Studenti mé&li moznost zvolit vice odpoveédi. Mezi nejcastéji zvolenou odpovéd’,

patiila moZnost a), tedy Ze studenty bavil piirodopis/biologie na ZS/SS. Tuto odpovéd’ si

vybralo celkem 159 studentd, tedy 85 % respondentii. Odpovéd a) se velmi casto

objevovala v riznych kombinacich s dal§imi ditvody, a to konkrétn€ s ¢) Zajimal mé& obor

mimo Skolni vyuku, f) Kladné¢ mé ovlivnila osobnost ucitele ptirodopisu, h) Chtél/a jsem

studovat na této VS, j) Ovlivnila mé osobnost, kterd se oboru vénuje a k) Cht&l/a bych

ovlivnit zdjem mladych lidi o ptirodovédné obory.
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Druhou nejcastéjsi odpovédi byla pravé moznost f), tato odpovéd’ by mohla tzce
souviset s odpoveédi a), protoze u zaki na zakladni ¢i stfedni Skole mize hrat osobnost
ucitele hlavni roli v tom, zda bude piedmét spadat do kategorie predméti oblibenych ¢i
neoblibenych. Témét 25 % vSech respondentl si vybralo moznost k), Ze by chtéli ovlivnit

zajem mladych lidi o pfirodovédné obory.

Tteti nejcastéji volenou odpoveédi bylo, ze respondenti chtéli studovat na Jihoceské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. Do kategorie ,,JINE“ pattily odpovédi jako napiiklad
laska k prirod¢, piipravné studium na lékatrskou fakultu, nebo slibnad budoucnost oboru ve
smyslu uplatnéni, objevovani nového ¢i pomoci lidem. Tyto odpovédi by mohly mit
souvislost se 4. nejcasteji volenou odpovédi, a to konkrétné s odpovédi ¢) Zajem o obor

mimo Skolni vyuku.
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5 Diskuze

Rutkayova (2016) pracovala rovnéz s vysokoskolskymi studenty a pii svém
vyzkumu vyuzila dotaznik MLSQ, kterym zjiStovala zastoupeni ucebnich styli na
jednotlivych fakultach Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Z jejiho vyzkumu je
patrné, ze slovni ucebni styl u divek patii mezi oblibenéjsi, protoze se umistil na 3. miste,
po ucebnim stylu sluchovém a samostatném. V ucebnim stylu logickém vSak u divek
zaznamenava zna¢né¢ nizsi skore nez u chlapct, coz se neshoduje s nasim vyzkumem, kde
divky doséhly vyssiho skore u vSech ucebnich styli véetné ucebniho stylu logického
s vyjimkou ucebniho stylu spole¢enského, kde studentky dosahly niz§iho poctu ziskanych

bodd.

Nase studie vSak neprokazala prukazné rozdily v preferenci uc¢ebniho stylu mezi
muzi a Zenami. Studie, které ukazaly rozdily v zavislosti na pohlavi, byly provedeny
u respondentli z riznych oblasti a rizného vzdélavaciho a kulturniho prostifedi (napf.
Tseng, 1993; Auyeung and Sands, 1996; Ewing a Yong, 1992; Lincoln a kol., 2006; Slater
a kol., 2007; Rutkayova, 2016). Né&kteti psychologové (Mares, 2013; Vickova a Lojova,
2011) zdlraznuji, Ze na styl uceni ma vliv fada faktor (vék, ucivo, prostiedi, kultura).
Neprokazané rozdily ucebnich styli v zdvislosti na pohlavi u respondentli nasi studie
mohou souviset se studovanym oborem na vysoké Skole, jinymi slovy u lidi, ktefi studuji
biologicky obor, je vétsi pravdépodobnost, ze budou preferovat ucebni styl spoleCensky
a sluchovy nezavisle na tom, zda se jedna o muze ¢i Zenu. V ramci piedchoziho vyzkumu
preference ucebnich stylt zakl ve vyuce ptirodopisu na zékladni skole (Maleckova, 2018)
byly zjistény rozdily mezi divkami a chlapci, kdy divky prukazné vice preferovaly u¢ebni
styl slovni a ve vSech ucebnich stylech dosahovaly vys$siho skore s vyjimkou ucebniho
stylu logického. Vysledky predkladané studie u studenti vysoké Skoly neukéazaly
statisticky vyznamnou zavislost preference ucebniho stylu na pohlavi. To mulZe byt
zpusobeno tim, Ze studenti, ktefi si vybrali ke studiu biologii, maji podobné preference
udebnich stylii. V ramci studentii studujicich biologicky obor na VS se projevily rozdily
v preferenci ucebnich stylii u studentli ucitelstvi pfirodopisu a studentii studujicich

odbornou biologii, kdy budouci ucitelé prikazné vice preferuji spolecensky ucebni styl.

Uptednostnéni ucebniho stylu spolecenského u budoucich uditeld biologie se
shoduje s Setfenim Hlavacové a Mazouchové (2018). V jejich vyzkumu, kde pracovaly

s vysokoskolskymi studenty pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, se potvrdila
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vyssi preference ucebniho stylu spolecenského a sluchového. V naSem dotaznikovém
Setieni doslo k prikazné preferenci rovnéz stylu spolecenského u studentti pedagogické

fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Rokos a kol. (2013) uvadi, ze jednim z divodi, pro¢ respondenti — studenti vysoké
Skoly, ktefi se zacastnili zkoumani Bilé (2012), nechodili radi do Skoly, byla neoblibenost
laboratornich cvi¢eni v hodinadch ptirodopisu. Tento zavér se neshoduje s vysledky
v piedlozené praci, protoze mezi oblibené vyucovaci metody a formy ptirodopisu/biologie
na zédkladni a stfedni Skole patfil, podle respondenti, pokus, ktery je jednim z typt
laboratorni prace. V tomto ohledu se na$ vyzkum shoduje s Rehackovou (2012), kterd
uvadi, ze velmi oblibené jsou u stiedoSkolskych studentti pokusy, ze kterych si respondenti
odnesli vice poznatki nez zvykladovych metod. Vysledky vyzkumu vV piedlozené
diplomové praci se na druhou stranu shoduji s tvrzenim Rokose a kol. (2013), ktery uvadi,
7e mezi oblibené formy vyuky byly na ZS a SS povazovany, podle vysokoskolskych
studentll, prace v terénu, které jsou v nasem vyzkumu interpretovany jako exkurze a které
rovnéz respondenti oznaéili jako oblibené. Z vysledkdi vyzkumu Rehackové (2012) je
patrné, ze badatelsky orientované vyucovani povazuji zaci za zajimavéjsi formu predavani
poznatkl oproti bézné vyuce. Oblibenost badatelsky orientované¢ho vyucovani je vyssi
diky aktivnimu zapojeni zakt ve vyuce. Aktivita mize souviset s preferenci fyzického

ucebniho stylu, jak se prokazalo v ptedlozené praci.

Motivace studentii studovat piirodovédny obor byly rtzné. Ctvrtina viech
respondentt uvedla moznost, Ze by chtéli ovlivnit zajem mladych lidi o pfirodovédny obor.
Bylo pro mé velmi piekvapivé, Ze pouze Ctvrtina respondentli uvedla tento divod pro
studium ptirodovédného oboru vzhledem k tomu, Ze 94 dotazovanych, tedy polovina, jsou
potencialni ugitelé ZS &i SS, a kdy jednim z cilti kazdého ugitele by mélo byt vyvolani
zajmu u svych zakt nebo obecné u mladych lidi o jejich obor, v tomto pfipadé obor
ptirodopisu/biologie. Rehackova (2012) ve své praci uvadi, ze za motivaci zaku
K hlubsimu studiu pfirodopisu stoji pravé osobnost ucitele, ktera umi zajimavé podat

probiranou latku.

Vzhledem ktomu, ze tato studie byla provedena u 187 respondenti zjedné
univerzity nelze ji zobeciiovat ani aplikovat na $irs$i populaci studentd vysokych Skol, ktefi
studuji ptfirodovédné zaméteny obor, nebot’ vysledky, které z tohoto dotaznikového Setfeni

vysly, mohou byt ovlivnény napiiklad podminkami a zdzemim, na jednotlivych zakladnich
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a stiednich Skolach, které respondenti absolvovali. Dtlezitou roli hraje i osobnost ucitele a
zpusob vyuky, se kterym se studenti seznamili v prubéhu let, kdy si osvojovali poznatky z
ptirodopisu a biologie. K tomu, aby mohly byt vysledky vyzkumu zobecnény, by muselo
byt Setfeni provedeno na vice vysokych Skolach sbudoucimi uciteli piirodopisu

a s ptirodovédci.
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6 Zavér
Piedlozena diplomova prace méla za cil zjistit preferenci ucebniho stylu

u budoucich ucitelii biologie a ptirodovédcti, jeho zavislost na pohlavi a spojitost

S vyucovacimi metodami.

V zavislosti na pohlavi nebyla u studenti vysoké Skoly prokazana statisticky
vyznamné souvislost preference uebniho stylu. Zeny dosahovaly vys§iho skére u viech

ucebnich stylt s vyjimkou uc¢ebniho stylu spole¢enského.

Byl dokazén rozdil ve skore preferovaného ucebniho stylu mezi studenty ucitelstvi
pro 2. stupeii ZS a studenty odborného piirodovédného vzdélani, a to u spolecenského
ucebniho stylu. Studenti ucitelstvi piirodopisu prokazatelné vice preferuji spolecensky
ucebni styl. Na druhou stranu studenti odborného prirodovédného vzdélani ziskali vyssi

skor u vsech ucebnich stylt s vyjimkou spole¢enského a fyzického ucebniho stylu.

Z vysledkli Setfeni vyplynula souvislost mezi uéebnimi styly a oblibenymi
vyucovacimi metodami a formami, se kterymi se studenti setkali v hodinach ptirodopisu,
resp. biologie v pribéhu $kolni dochazky na ZS, resp. SS. Byla zji§téna souvislost mezi
ucebnimi styly logickym a fyzickym s badatelsky orientovanym vyucovanim a zaroven
byla zjisténa souvislost mezi ucebnimi styly spoleCenskym a sluchovym se skupinovou
vyukou. Mezi nejvice oblibené vyucovaci metody prirodopisu/biologie, se kterymi se

studenti VS setkali v priibéhu zékladni a stfedni §koly, patfily pokusy a exkurze.

Z vysledkd studie vyplynula souvislost mezi studovanym oborem vysoké skoly
a vyudovaci metodou, kterou by studenti VS zvolili k vysvétlovani ptirodovédné
problematiky. Ptirodovédci by k vysvétlovani biologické problematiky castéji volili vyklad

a badatelsky orientovanou vyuku.

Motivaci studentii studovat prirodovédné zaméteny obor, byla nejCastéji obliba
piirodopisu na ZS/SS, déle pak kladny vliv u¢itele p¥irodopisu na ZS/SS a volba studia na

Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich.

Z vysledktt vyzkumu ptedloZzené diplomové prace lze vidét, Ze u studentl
studujicich pfirodovédny obor jsou zastoupeny vSechny styly uceni, nékteré vice, jiné
méné. Znalost diagnostiky ucebnich styli mize pomoci studentim vysoké Skoly

k zefektivnéni a zrychleni jejich uceni a rovnéz mize pomoci budoucim ucitelim biologie
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pfi organizovani vyuky, protoze v navaznosti na ucebni styly mohou budouci ucitelé
vybirat vhodné vyucovaci metody a formy vyuky tak, aby co nejvice vyhovéli u¢ebnim
preferencim zakt. Dulezité je, aby se ucitelé pokusili ve vyucovacich hodindch vyuzit co
nejvice vyucovacich metod, které budou podporovat co nejvétsi mnozstvi ucebnich styli.

Pomoci diagnostiky ucebnich styli, by mohlo dojit ke zkvalitnéni vyuky a uceni zaku.
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Priloha €. 4: Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro budouci ucitele ptirodopisu
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Piiloha ¢&. 1: 1. &ast dotazniku zaméfena na studium VS a jeho motivaci, na vyukové metody
a formy
Studium: A) utitelstvi — pFirodopis S
B) Utitelstvi biologie na SS
C) Odborné prirodovédné zaméreni
Aprobace v pripadé A, B:
Vase zaméfeni v pfipadé odpovédi C:
Vék:

Pohlavi: muz / Zena

STUPNICE HODNOCENI:
1-ano, 2 —spisSe ano, 3 — nevim, 4 — spise ne, 5—ne, 6 — nase vyuka takto neprobihala

1) Které metody a formy vyuky pfirodopisu/biologie Vas nejvice bavily na 25/55?

a) vyklad 1 2 3 4 5 6
b) samostatna prace 1 2 3 4 5 6
c) prace ve skupinkach 1 2 3 4 5 6
d) préace s pracovnimi listy 1 2 3 4 5 6
e) prace s prirodninami 1 2 3 4 5 6
f) exkurze v terénu 1 2 3 4 5 6
g) pokusy a pozorovani 1 2 3 4 5 6
h) badatelsky pfistup k feseni probléma 1 2 3 4 5 6

2) Které metody a formy a jak ¢asto by mély byt, podle Vas, vyuzivany ve vyuce
prirodopisu/biologie, aby biologické vzdélavani sou¢asnych zaki biologie/pfirodopisu bylo
efektivni?

1-VELMI CASTO (4x - 8x/mésic); 2-CASTO (3x - 5x/mésic); 3-OBCAS (1x - 2x/mésic);
4-ZRIDKA (3x - 5x/pololeti); 5-VUBEC (1x/pololeti)

a) pokusy 1 2 3 4 5
b) pozorovani pfirodnin a pfirodnich jevl ve skola 1 2 3 4 5

c) vyklad 1 2 3 4 5



d) rozhovor o probirané pfirodopisné problematice 1 2 3 4 5
e) badatelské ovérovani hypotéz 1 2 3 4 5
f) exkurze v terénu 1 2 3 4 5
g) skupinova prace 1 2 3 4 5
h) prace s pracovnimi listy 1 2 3 4 5
i) prace s modely 1 2 3 4 5
j) videoprojekce, animace 1 2 3 4 5
k) virtualni realita 1 2 3 4 5

3) Co bylo dilezité pro Vas osobné, ze jste se rozhodli studovat na VS pfirodovédné zaméreny
obor? (hodici se zakrouZkujte)

a) Bavil mé prirodopis/biologie na Z5/SS

b) Nebavil mé pfirodopis/biologie Z5/SS, a i pfesto jsem se chtél/a dozvédét vice, proto jsem
$el/$la studovat prirodovédny obor na VS

c) Zajimal mé obor mimo $kolni vyuku

d) Rodice chtéli, abych sel/sla tento obor studovat

e) Rodice nechtéli abych sel/sla tento obor studovat, a pravé proto jsem tady

f) Kladné mé ovlivnila mé osobnost ucitele prirodopisu/biologie (chtél/a jsem védét, umét
to, co on/a)

g) Negativné mé ovlivnila osobnost ucitele prirodopisu/biologie (chtél/a jsem vyuku zménit,
proto jsem to Sel/sla studovat)

h) Chtél/a jsem studovat na této VS

i) Ovlivnili mé kamaradi

j) Ovlivnila mé osobnost, ktera se oboru vénuje (prirodovédec, rodi¢, Iékaf, pribuzny...)

k) Chtél/a bych ovlivnit zajem mladych lidi o pfirodovédné obory

Jiné:

4) Mohl/a byste mi poskytnout polostrukturovany rozhovor na toto téma? Pokud ano,
uvedte, prosim Vasi e-mailovou adresu, abych Vas mohla kontaktovat:




Priloha €. 2: 2. Cast dotazniku: Otazky z dotazniku MLSQ

1. Mas néjaky konic¢ek nebo Cinnost, kterou rad(a) vykondvas sam (sama).

2. KdyzZ cestujes, vytvafris si plany a program cesty. Utvaris seznam, néco jako seznam

ukold, a poté si cile cesty ocislujes a seradis podle toho, které chces vidét vice.
3. Znélky, melodie nebo ¢asti pisni se Ti nahodné vraci do mysli.

4. Matematika a ptirodni védy jsou Tvymi oblibenymi predméty.

5. Jsirad(a) sam/sama. Rad(a) néjaky Cas travis sam(a) a v Ustrani.

6. Bavi Té ucit se s ostatnimi ve tfidé. Uzivas si vzajemné komunikace a pomdaha Ti to
ucit se.

7. Rad(a) ¢tes cokoliv se Ti dostane pod ruku — knihy, noviny, ¢asopisy, menu, znacky,
popisky na krabici od mléka atd.

8. Snadno si predstavis predméty, budovy, situace atd. z planu a popisua.

9. MaS stanoveny cil, ke kterému smérujes a jsi si védom(a) sméru, kam mitis.

10. Davas prednost tymovym hram jako je fotbal, basketbal, volejbal aj.

11. Velmi dobfe umis navigovat a pouzivat mapy. Malokdy se ztratis. Mas dobrou
prostorovou predstavivost. VétsSinou vis, jakym smérem je sever.

12. Radéji pracujes sdm(a) nebo se ucis sdm(a).

13. Rad(a) ostatni ucis nebo vedes.

14. Travis ¢as o samoté, premyslis a uvédomujes si dileZité momenty svého Zivota.

15. V bézném hovoru ¢asto odkazujes na jiné véci, o kterych jsi slySel(a) nebo cetl(a).

16. Bavi Té nachdzet vztahy mezi Cisly a pfedméty. Rad(a) véci tfidiS nebo seskupujes do
kategorii. Pomaha Ti to lIépe pochopit vztahy mezi nimi.

17. Vedes si deni¢ek nebo pozndmky, kam zachycujes své myslenky.

18. Umis dobfe komunikovat s ostatnimi a ¢asto slouzis jako prostfednik v rozhovorech
druhych.

19. Mas rad(a) sport a cviceni.

20. Rad(a) poslouchas druhé. Lidé s Tebou radi mluvi, protoZze citi, Ze jim rozumis.

21. Rad(a) poslouchas hudbu — v auté, pfi studiu, v praci (pokud je to mozné!).

22. Dokazes vést své financ¢ni vydaje v rovnovaze, rad(a) si stanovujes rozpis vydaju,

Utraty nebo si rad(a) davas jiné cile stanovené v Cislech.



23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

43.

44,
45.

Mas radu velmi blizkych pratel.

KdyZ mluvi$ s druhymi, uzivds mnoho gest nebo jinych prvkd feci téla (mimoslovni
komunikace).
Cestina, cizi jazyky a literatura jsou Tvymi oblibenymi predméty.

Rad(a) vytvaris modely nebo skladas puzzle.

Radéji o svych problémech, riznych tématech nebo napadech mluvis s druhymi
lidmi, nez abys je resil(a) sdam(a).

Hudebni vychova je ve Skole Tv(j oblibeny pfedmét.

Ve Skole Té bavi vytvarnd vychova, technické kresleni a geometrie.

Moc rad(a) povidas pribéhy, pouzivds metafory a rikas rad(a) vtipy.

Rad(a) nachazis logické chyby v fedi a ¢inech druhych.

Rad(a) svét kolem sebe zachycuje$ kamerou nebo fotis.
Aby sis véci, telefonni Cisla, hesla, kratky text apod. Iépe pamatoval(a), pomaha ti
rymovat si je nebo si je prozpévovat.

Ve sSkole Té bavi sport, ru¢ni prace s rlznymi materidly — se dfevem, s keramickou
hlinou, kovem apod.

Mas vybornou slovni zasobu a rad(a) pouzivas spravné slovo ve spravny cas.
Rad(a) sahas na véci a citi$ povrch a strukturu latky, nabytku a jinych predméta.
Radéji bys jel(a) na dovolenou na opustény ostrov neZli do letoviska nebo na lod's
mnoha lidmi okolo.

Mas rad(a) knihy s mnoha diagramy a ilustracemi.

Nedéla Ti problémy se pismené nebo Ustné vyjadrit. Dokazes ostatnim podat jasné
vysvétleni.

Rad(a) s ostatnimi hrajes hry jako karty nebo deskové hry.

Pti diskusi pouzivas konkrétni priklady a odkazy na fakta abys jimi podpofil(a) svij
nazor.

Vénujes pozornost zvuktdm rliznych véci. Dokazes lehce rozlisit zvuk rliznych
hudebnich nastroja, aut, letadel apod.

Mas velmi dobry cit pro barvy.

Bavi Té slovni hticky, jazykolamy a rad(a) vymyslis rymovacky.

Pti fyzické aktivité rad(a) premyslis, prochazis si v hlavé problémy a riznd témata.



46

47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.

. Cetl(a) sis v minulosti svépomocné knihy nebo jsi navstivil(a) svépomocné seminare
nebo sis délal(a) testy, aby ses o sobé néco dozvédél(a).

Umis hrat na hudebni nastroj nebo zpivas Cisté (nebo témér Cisté).

Rad(a) lustis kfizovky, rad(a) hrajes scrabble a jiné slovni hry.

Rad(a) hrajes logické hry a resis hlavolamy. Mas rad(a) Sachy a dalsi strategické hry.
Rad(a) chodis ven s kamarady, jsi rad(a) s lidmi na vecircich nebo jinych
spolecenskych udalostech.

Nékdy se pfistihnes, Ze si poklepavas prsty do rytmu hudby, pobrukujes si nebo
piskas néjakou pisnicku nebo rytmus. Staci Ti jen parkrat slySet melodii a zapamatujes
Si ji.

Problémy fesis tim, Ze o nich mluvis nahlas. Rozebirds témata, klades si otazky,
predkladas mozna feseni.

Rad(a) tancujes.

Radéji pracujes$ sdm na sebe — nebo jsi o tom hodné uvazoval(a).

Nemas rad(a) ticho. Radéji mas v pozadi néjakou hudbu nebo zvuky neZli ticho.
Milujes takovy typ atrakcich v zabavném parku (jako je Matéjska pout, nebo v
aquaparku), které vyrazné hybou Tvym télem (silné houpou, toci apod.).

Dobre kreslis a ¢asto kdyz premyslis, si jen tak nevédomky ¢maras nebo kreslis na
papir.

Velmi dobre pracujes s Cisly a dokazes velmi dobre zpaméti pocitat.

Pouzivas nacrtky a schémata k tomu, abys vyjadril(a) své ndpady a myslenky. Rad
pouzivas bilé papiry a barevné tuzky.

Slysis jemné zvuky, které ostatni neslysi.

Casto by ses nejradéji dotknul(a) nebo si v ruce prozkoumal(a) predmét, abys
pochopil(a) jak funguje.

Nevadi Ti vést ostatni a ukazat jim cestu.

Velmi dobfe pfijimas informace ¢tenim, poslechem prednasek na Zivo nebo
nahranych prednasek. Dobfte si pak rozvzpomenes na slova, které jsi takto slysel(a).
Rad(a) rozumis tomu jak a proc véci funguiji. Sledujes aktualni vyvoj védy a techniky.
Jsi ,hracicka”. Rad(a) véci rozlozi$ a pak pro Tebe neni tézké je opét slozit zpét. Bez

problému dokazes postupovat podle instrukci nakreslenych v ndvodu.



66.

67.

68.

69.
70.

Kdyz poslouchas hudbu, probouzi to v Tobé silné emoce a obrazy. Hudba je hlavni
Cinitel, kdyZ se snazi$ vybavit néjakou vzpominku.

Premyslis samostatné. Vis, jak premyslet a dokazes se samostatné rozhodnout. Znas
své silné a slabé stranky.

Rad(a) zahradnici$ nebo pracujes v dilné.

Libi se Ti vytvarné uméni, kresby, sochy, grafiky. Mas rad(a) puzzle a bludisté.

Pti reSeni problém( pouzivas konkrétni predem promysleny postup krok za krokem.

(https://www.learning-styles-online.com/inventory/questions.php?cookieset=y)



https://www.learning-styles-online.com/inventory/questions.php?cookieset=y

Priloha €. 3: Zaznamovy arch dotazniku MLSQ

Odpovédi na otazky pomoci &isel VZDY vypisujte do $edého policka Cisla pak v kazdém
sloupci na konci secti. A nasledné zapis vysledek do spodni tabulky, soucet Z+Z, Slo+Slo,
Slu+Slu, atp.

0 — viibec mé to nevystihuje; 1 — vystihuje mé to castecné; 2 — vystihuje mé to
uplné
1 36
2 37
3 38
4 30
5 40
6 41
7 42
8 43
9 44
10 45
11 46
12 47
13 48
14 49
15 50
16 51
17 52
18 53
19 54
20 55
21 56
22 57
23 58
24 59
25 60
26 61
27 62
28 63
29 64




30 65
31 66
32 67
33 68
34 69
35 70
Zde Zde
secti secti
Z Slo [ Slu |F L So | Sa Z |[Slo|Slu |F L So | Sa

\

Nyni sectéti hodnoty z obou dvou sloupci: a dostanes sviyj profil uéebnich styla:

_—

Zrakovy

Slovni

Sluchovy

Fvzicky

Logicky

Spolecensky

Samostatny




Priloha €. 4: Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro budouci ucitele ptirodopisu

1) V kolikatém roéniku na VS jsi?

2) Tvym studovanym oborem je , co bylo hlavnim divodem pro tebe
studovat tento obor?

3) VIS, Ze se mas naudit na test z biologie (néjaky test z urcitého studovaného predmétu), jak
dlouho dopredu se zhruba zacnes ucit?

4) Zjistoval/a sis nékdy pred tim sv(j u¢ebni styl?

5) Povazujes znalost svého ucebniho stylu za uziteCnou?

6) Uprednostnujes radéji uceni rano, odpoledne nebo vecer a proc¢?

7) Kdyz se ucis biologii, vyhovuje ti opakovat si jiz pfectené nahlas?

8) Snazis se pfi uéeni vzpomenout, co nebo jak presné tu danou véc prednasejici fikal?
9) Vyhovuje ti poslouchat pri uéeni biologie néjakou hudbu, rad/a se ucis se sluchatky?
10) Chodis pfi uceni po mistnosti?

11) Vyhovuje ti pfi uceni, kdyz si rukou vypisuje$ pozndmky?

12) Sledujes rad/a animacni videa kvuli lepSimu pochopeni biologické latky?

13) Radéji, nez souvisly text mas obrazky ¢i grafy/schémata?

14) Kdyz si latku pred zkouskou opakujes, vyhovuje ti opakovani s kamarddem?

15) Jestli se mas pochopit problematiku do hloubky, sejdes se skupinkou lidi a ucite se spolecné?
16) Pouzivas pfi uceni zvyrazrovace?

17) Praktickou ¢innost (pokus), kterou jsi zaZil/a na cviceni si pamatujes lépe, neZ jen
prednesenou teorii?

18) Mohl/a bys mi uvést priklad néjaké praktické ¢innosti, kterou sis zapamatoval/a?
19) Vysvétloval/a jsi nékdy nékomu néjakou latku z biologie, kterou nechapal/a?

20) Poutzival/a jsi pfi vysvétlovani pomucky, které vyhovovaly tobé, to, podle ¢eho sis to dobre
zapamatoval/a?

21) Které to byly (anagramy?, obrazky?, grafy?, videa?, pisnicky?, nahravky prednasek?, modely?,
zvyraznovace?)

22) Je pro tebe lepsi ucit se sam/sama?



23) Plati pro tebe, Ze se naucis nejlépe ze svych vlastnich zapist?
24) Kdyz se uci$ na zkousku, drzis vétSinou néjaky predmeét (tuzku, antistresovy micek, ...)?
25) Na SS ti vyhovovala spi$e skupinova vyuka?

26) Je néco, co bys doplnil/a ke zplsobu, jakym se uéis$ biologické predméty? Néco, co délas
v pribéhu tvého uceni, pfijde ti to dileZité a v naSem rozhovoru to nebylo zminéno?



