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UvoD

Rany novovék byl dobou, kterd nebyla zahlcena médii, lidé si rdno nemohli
koupit noviny a precist si, co nového se déje ve svété nebo alespon v jejich blizkém
okoli.* A i kdyby si ty noviny skute¢né koupit mohli, vétsina z nich by nebyla schopna
si je predist ¢ porozumét textu.” Proto v této dobé hrala velmi dileZitou roli kazani,
kterd byla dostupna véem lidem, nap¥i¢ spoleenskymi vrstvami.® Kdzani méla své
posluchaée nakrmit duchovnim pokrmem, poucit o spravném chovani a moralnich
principech,* méla je napominat a také jejich chovani zlep$ovat.> Barokni kdzani tak
obsahuji mnoho zminek o Zivoté lidi vté dobé a mohou se tak stat vhodnym
pramenem napfiklad pro bdadani voblasti lidové kultury a zboZnosti vraném
novovéku.®

AC se historici zacali o barokni literaturu zajimat relativné pozdé (¢emuz
zfejmé napomohlo osvicenstvi, které vii&i baroknimu kézani chovalo despekt),” byl
tento nezdjem nastésti jiz prekondn a baroko — stejné jako barokni kazani — si
vydobylo na poli prament své misto.® | prestoZe v &eskych oblastech to trvalo
podstatné del$i dobu.’

Tato diplomova prace se zaméfuje na ceského vyznamného kazatele
Bohumira Hynka Bilovského, jemuZ byla jistd pozornost ze strany historikl( di
literarnich védcl jiz dopfrana, avSak presto stdle chybi rozsahlejsi prace, ktera by se
zabyvala vyluéné jeho postavou a jeho kazanimi. Proto je tato diplomova prace
s ndzvem Spole¢nost ocima barokniho kazatele zamérena smérem, kterému dosud
nebyl vénovan vyraznéjsi zajem. Mym cilem je analyzovat vybrané sbirky B. H.

Bilovského, vénovat pozornost konkrétnim tématim a zodpovédét tyto otazky: do

! Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. Schwartz. Gottingen. 1994, s.
225.

% Van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. DGm a jeho lidé.
Argo. Praha. 1999. s. 116.

*Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbii anebo Vybor z Ceskych jednotlivé vydanych svdtecnich a
prileZitostnych kdzdni konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoletich. Argo. Praha. 2005. s. 12.

* Sladek, M. (ed.): Maly svét jest ¢lovék anebo Vybor z Ceské barokni prozy. H&H. Praha. 1995. s. 15.

> Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 187.

® Tamtés. s. 177 — 178.

’ Tamtéz. s. 207.

8 Schneyer, J. B.: Geschichte der katholischen Predigt. Seelsorge-Verlag. Freiburg. 1969. s. 269 — 270.
® Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbit. s. 11.



jaké miry jsou tato témata kazatelem reflektovdna? Jaké konkrétni zminky se v nich
nachdazi? O ¢em mohou vypovidat? Témata, na kterd jsem se zaméfila, jsou
mezilidské vztahy, kterymi jsem se zabyvala jiz v mé bakalarské praci, lidova
zbo?nost a tématika Zidd, kacitG a Turk( v raném novovéku. Jeliko? kazatel Bilovsky
Zil vice nez posledni dvé desetileti na venkové, kde pusobil jako faraf a knéz, a
jelikoz pravé vté dobé byly vydany vSechny postily, které jsou vtéto praci
rozebiradny, vychazim z toho, Ze se zaméruje pravé na venkovské obyvatelstvo.

Musime vSak mit neustdle na mysli, Ze vkdazanich nemlZeme najit
stoprocentni odpovédi na to, jak se v dobé raného novovéku Zilo, ani nemlzeme
zminky, které se v nich nachazi, povaZzovat za dlvéryhodné, jelikoz se jednda o pouhy
odraz skutecnosti, kterd samoziejmé musi byt podminéna autorovym myslenim i
presvédcéenim. Nyni tedy nastdva otdzka, co nam rozbor kazani vlastné muize pfinést?
Dulezitost baroknich kdzani obhajovala jiz némecka historicka Elfriede Moser-Rath,
kdyzZ tvrdila, Ze jsou to pravé ony, kdo ndm muzZe velmi pomoci lépe prozkoumat
lidovou kulturu a zboznost.’ Peter Burke zastaval také obranné stanovisko, e
jelikoz neexistuje Siroka skala prament, ze kterych bychom se dozvédéli néco vice o
ranénovovékych nizsich spolecenskych vrstvach, je nutné zabyvat se i témi prameny,
které se k této problematice nevyjadfuji na rovinu, ale obsahuji alespori néjaky
odraz této tématiky.'! Neni tedy pochyb o tom, e kazani maji sva slaba, ale i silna
mista, a proto se s nimi musi pracovat obezfetné a informace z nich vypreparované
musi byt kriticky zvdzeny. Kazidy kazatel byl prece jenom taky clovék, kterého
ovlivnilo prostredi, vnémz vyrlstal ¢i vnémz Zil v dospélosti, a osoby, které
potkal.'?

Otazky na vySe zminéné odpovédi jsem se rozhodla najit v pramenné
zakladné, kterda neni nikterak zanedbatelnd. Jednd se o Sest Bilovského postil;
Coelum vivum, Cygnea cantio, Doctrina christiana, Siclus sanctuarii, Passio domini
nostri a Pia quadragesima. Tyto postily se od sebe velmi liSi nejenom obsahové, ale
také svoji délkou. Zatimco postila Coelum vivum je rozloZzena do takrka tisice stran,

Siclus sanctuarii obsahuje pouze Sest kdzani. Mezi postily, které obsahovaly nejvice

10 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 177.
" Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Argo. Praha. 2005. s. 96 — 97.
12 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 223.



zajimavych informaci ohledné kazdodenniho Zivota lidi, patfily Coelum vivum,
Cygnea cantio, Doctrina christiana a Siclus sanctuarii. Na nasledujicich fadcich
stru¢né charakterizuji jednotlivé sbirky, seradila jsem je podle jejich rozsahu.

Sbirka kdzani Coelum vivum bylo vydano vroce 1824 v Opavé, pouhy rok
pred kazatelovou smrti. Jedna se o velmi rozsahlé dilo, kdy se na takrka tisici
stranach nachazi okolo 60 kazani. Druhé nejrozsahlejsi dilo, které bylo v ramci této
prace analyzovano, byla sbirka Cygnea cantio®, vydana roku 1720 v Olomouci.
Obsahuje 521 stran a nachazi se v ni 47 promluv, které mély byt vysloveny v obdobi
1714-1716.*

Dalsi postila Doctrina christiana neboli Kfestanské cviéeni ma zajimavou
historii svého vzniku. V roce 1720 vznikla v Brné sbirka Kazani na nedéle a svatky
adventni, na jejichz 101 stranach se nachazi kazani, ktera byla proslovena v dobé
adventni a kterd se orientuji na problematiku posledniho soudu. Kazatel vsak o rok
pozdéji tuto prdci rozsifil o druhou c¢ast, kterd obsahuje dalSich 9 kazani, a dal
tomuto celku skladajicimu se ze dvou &asti nazev Doctrina christiana.™ Jeliko? se
tato postila sklada ze dvou casti a obé jsou cCislovany oddélené, zminila jsem
v poznamkovém aparatu pro lepsi orientaci jméno toho kterého kazani, aby nedoslo
k zaméné.

Dalsi dvé sbirky Pia quadragesima a Passio domini nostri byly vydany v roce
1721 v Opavé a jednd se o dila obsahujici postni kazani.*o v prvni postile Pia
guadragesima se kazatel obraci k problematice htiSnych lidi, jejich nedostatecné
zboZnosti a ucté k duchovnim. Druha postila Passio domini nostri obsahuje tématiku
poslednich JezisSovych dnU a také rozebira davody, pro¢ mu maji byt vérici vdécni.

Jak uvadi autor Kadlec, posledni ctyfi jmenované sbirky Cygnea cantio,
Doctrina christiana, Pia quadragesima a Passio domini nostri jsou seskupeny do
jednoho velkého celku Postilla nedélni, diky ¢emuz vznika dilo, jez svymi kdzanimi

obsahne béh cirkevniho roku.’

 Mnohdy je pouzivan nazev Cantator cygnus.
“ Kadlec, K.: Bohumir Hynek Bilovsky. Sbornik Historického krouzku 22. 1921. s. 67.
© Tamtéz.
'® Tamtéz. s. 67-68.
17 sy
Tamtéz.



Nejméné rozsahla sbirka, ktera byla v této praci vyuzita a ktera je mezi nimi
zaroven nejstarsi, nese nazev Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni. Byla vydana
v roce 1713 v Olomouci a byla zasvécena sv. Liboriovi'®. Jak uvadi autorka Némcova
Dragonova, jedna se o Sest kazani, kterda méla byt proslovena v letech 1711 -
1714 béhem pouti v kostele sv. Liboria v Jesenci u Konice.” Kazatel se v nich ve
velké mite zabyva vychovou déti.

Béhem analyzy Bilovského kazani jsem se zaméfila nejenom na samotné
postily, ale také na vydané edice jeho kazani. Josef Vasica vydal v roce 1933 edici
Vino ze svadby v Kani a potfebnost roucha svadebniho: t¥i star$i éeska kazani’°,
ktera obsahuje prepis tfi svatebnich kdzani; Nedéle druha po Trech kralich a Nedéle
treti po Trech kralich pochazejici z postily Doctrina christiana a Nedéle devatenacta
po Svatém Duchu ze sbirky Cygnea cantio. V roce 1970 spatfilo svétlo svéta dilo
Stafi sleziti kazatelé®' od autora Kopeckého, které bylo také zaméfeno na
Bilovského kazani a které obsahovalo jejich kratké prepsané pasaze. Dalsi dulezita
edice orientujici se na kazatele Bilovského byla vyddna vroce 2005 MiloSem
Slddkem pod nazvem Svét jako podvodny verbif anebo Vybor z ¢eskych jednotlivé
vydanych svatecnich a prilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tretin 18.
stoleti’’.

Diplomova prace je tedy zaloZzena na analyze Sesti kazatelovych postil a
poznatky z nich extrahované jsou poté doplnény jesté o informace ziskané ze
sekundarni literatury, aby tak vznikl celkovy obraz o nastinénych problémech.
Zasadni dilo, které bylo vtéto diplomové praci vyuZito, je kniha od némecké
historicky Elfriede Moser-Rath Kleine Schriften zur populdren Literatur des
Barock >, ktera je primarné zamérfena na barokni kdzani a zasadni témata

kazdodennosti, kterd se v nich objevuji (pf. lidova zboznost), a jeji dalsi dilo Dem

'® Jednd se o svétce ze 4. stoleti, jen? byl v baroku oblibenym. In: Némcova Dragonovd, M.: Mytus a
legenda v baroknim kdzdni Bohumira Hynka Bilovského. In: Slavica iuvenum VIII. mezinarodni
studentska védecka konference (CD-ROM). Ostravska univerzita. Ostrava. 2007. s. 103.

¥ Némcova Dragonova, M.: Mytus a legenda v baroknim kdzdni Bohumira Hynka Bilovského. s. 103.
%% vagica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni a potfebnost roucha svatebniho.
Dobré dilo. Stara riSe. 1933.

*! Kopecky, M.: Stafi slezsti kazatelé. Profil. Ostrava. 1970.

2 sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF anebo Viybor z ceskych jednotlivé vydanych svétecnich a
prileZitostnych kazdni konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoletich. Argo. Praha. 2005.

> Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. Schwartz. Gottingen. 1994.



Kirchenvolk die leviten Gelesen: Alltag im Spiegel siiddeutscher Barockpredigten“.
Pro vSechny kapitoly byla také velmi uzitecna rfada knih od van Diilmena Kultura a
kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti) 1.7, 1.2% i 111.7.

Prace se sklada z péti kapitol. Zatimco prvni dvé kapitoly uvadéji ¢tenare do
problematiky baroknich kdzani a predstavuji mu samotného kazatele B. H.
Bilovského, posledni tfi kapitoly se jiz tykaji jeho postil. Témata, kterd jsou zde
analyzovana, byla vybrana diky jejich relativné ¢etnému zastoupeni v kdzanich.

Prvni kapitola se jmenuje Barokni kazatel B. H. Bilovsky, ktera je rozdélena
do tif ¢asti: 1) Zivot a dilo B. H. Bilovského, 2) B. H. Bilovsky jako kazatel a 3) Studie o
B. H. Bilovském. V téchto podkapitolach jsou v hojné mife vyuzity knihy historikd,
ktefi se timto kazatelem zabyvali jiz pfede mnou a jejichz prace a ndzor na
Bilovského jsou zde vyloZzeny také. Smyslem této kapitoly bylo predstavit B. H.
Bilovského jako ¢lovéka i kazatele a poukazat na charakteristiku, kterd se objevuje v
jeho kazanich.

Druha kapitola nese jednoduchy ndzev Barokni kdzdni a predstavuje most,
ktery privadi ¢tenare ktématu barokni kazani, a vysvétluje, co to vlastné jsou
barokni kazani, jakou hodnotu predstavuji, pro¢ jsou povazovana za dulezZity
historicky pramen a ktefi badatelé v nich jako prvni objevili jejich vyznam.

Ve treti kapitole Spolecnost raného novovéku v kdzdnich Bilovského zacinaji
byt rozebirany postily tohoto kazatele a jednotliva spolecenska témata. Cilem této
kapitoly bylo sestavit z jednotlivych stfipk(i obraz spolecnosti tak, jak se odrazi
v Bilovského kazanich.

Ctvrtd kapitola Lidovd zboZnost v Bilovského kdzdnich se déli do dvou
podkapitol; prvni je zamérena na zbozZnost lidi, jejiz nedostatecnost je Bilovskym
reflektovana velmi ¢asto a jejimz jednotlivym aspektdm (rouhani, hreseni, nesvéceni
nedéli a svatkd) byla vénovana i celd kdzani. Druhd podkapitola sleduje Lidové

povéry a carodéjnictvi a kazatelllv ndhled na tuto problematika, kterd se v jeho

** Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen: Alltag im Spiegel siiddeutscher
Barockpredigten. Metzler. Stuttgart. 1991.

2 van Dulmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). I. Dum a jeho lidé.
Argo. Praha. 1999.

*® van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Il. Vesnice a mésto.
Argo. Praha. 2006.

%’ van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Ill. NdboZenstvi,
magie, osviceni. Argo. Praha. 2006.



kazanich sice neobjevuje tak ¢asto jako jina témata, ale stale ji povazuji za jednu
z téch, ke kterym se vyjadruje vice. Kazatel rozebird plvod takzvanych kouzelnikd,
jejich praktiky a problémy, kvali kterym za nimi lidé chodili.

V pété kapitole Zidé, Turci a kacifi v Bilovského kdzdnich je rozebiran pohled
kazatele na tyto skupiny obyvatel. Podkapitoly jsou sefazeny od tématu, které je
v kdzanich obsaZeno nejvice, tedy od Zidd, po téma, které je obsa’eno naopak
nejméne, tedy po kacire. Bilovsky se vici témto skupindm vymezoval samoziejmé
negativné, i kdyz béhem procitani promluv je moiné narazit na vyjimky, kdy je
naopak chvali. Tento paradox je vysvétlen v kapitole.

Béhem sepisovani této prace jsem samoziejmé narazila na jisté problémy,
které se tykaly predevsim faktu, Ze neexistuje mnoho kazani, ktera by se zabyvala
vyhradné alespon jednim vySe zminénym tématem. Vétsina zminek tedy musela byt
vypreparovana z kazani, ktera se primarné zamérovala na uplné jiné téma.
Nejvyraznéji se tento problém projevil u podkapitoly o lidovych povérach a
Carodéjnictvi. Problémem této kapitoly byl fakt, Ze byla vystavéna na roztrousenych
zminkdach, které jsou pouhymi stfipky, proto bylo velmi obtizné sestavit z nich
jednolity obraz. A¢ se Bilovsky vénoval tomuto tématu relativné ¢asto (coz dokazuje
jiz jenom fakt, Ze jim zasvétil tfi celd kdzani), ve skutecnosti v nich neni zminéno
pfilis zajimavych informaci. Mnoho zminek bylo opakovano, nékterym tématim byl
vénovan velky prostor, jinym zase nepfimérfené maly, a proto spousta zajimavych
informaci nebyla rozvinuta do pfilisSnych detaild.

V tisténych postildich od Bilovského se také objevuji jisté chyby nebo
odchylky. Jedna z typickych chyb je Spatné Cislovani stranek (bud jsou urdita Cisla
naprosto preskocena, nebo se naopak objevuji vickrat jako napfiklad v postile
Cygnea cantio, kde se za sebou objevuji tato Cisla stranek 415, 416, 415 a 416, proto
jsem v citaci uvedla v zdvorce, zda se jednd o prvni nebo druhé cislo). Jméno
kazdého kazani je napsdno nejenom na jeho zaddtku, ale také na zahlavi kazidé
stranky, ¢i je diky své délce rozdéleno na stranky dvé. Jméno na zahlavi se vsak
v mnohych pfipadech od toho na prvni strance trochu lisi. Ja jsem ve své praci uZila
jména kazani, kterd jsou uvedena na zahlavi stranek pro jednak lepsi orientaci pfi

hleddni toho ¢i onoho kazani a také z toho dlvodu, Ze jsou podle mé vystiznéjsi.

10



1. Kapitola
BAROKNI KAZATEL B. H. BILOVSKY

1. Zivot a dilo B. H. Bilovského

Bohumir Hynek Bilovsky?® (1659 — 1725) poprvé spatfil svétlo barokni svéta
vroce 1659 v Hluciné ve Slezsku. Jeho Zivot rozhodné nebyl jednotvarny, pusobil
v Cechdch i na Moravé, vystfidal nékolik post(l a zaZil sldvu i Upadek, aby se nakonec
vratil zpét ke svému rodnému kraji. Jiz jako osmndactilety mladik vstoupil Bilovsky do
Tovaryéstva JeziSova,” chvili pracoval jako utitel na prazské Karlo-Ferdinandové
univerzité*® a v roce 1689 byl vysvécen na knéze.*! Zajimavosti je, ze ptsobeni knéze
ve sluzbach jezuitskych netrvalo pfili§ dlouho, jeliko? o rok pozdéji z fadu vystoupil®?
a vydal se cestami knéze svétského.*® K tomuto kroku Bilovského ptivedly jeho
kontakty s praiskym svéticim a milevitansky biskupem Janem Ignacem
Dlouhoveskym z Dlouhé vsi. Prazské arcibiskupstvi jiz nékolik desetileti trpélo
nedostatkem farniho knézstva,* ktery mél za nasledek, Ze jeden venkovsky knéz
mél na starosti Ctyfi az osm kostel(, pfi ¢emz v jeho silach bylo slouzit maximalné ve
dvou.®®> Mnohé ovecky katolické cirkve tak zUstavaly bez svého pastyre, a proto -
aby byl tento problém alespori umensen - dochdazelo k podobnym prestupdm jako

pravé u Bilovského.*®

% podle poznatk( V. Martinka se Bilovsky v Ceskych knihach nepodepisoval jako Bohumir Hynek,
nybrz pouzival latinského jména Godefridus Josef. In: Martinek, V.: Hlucinsky kazatel. Véstnik Matice
Opavské. 1922. s. 22.

*® VaSica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kani. s. 83.

01683 — 1685 pusobil na prazském novoméstském gymndaziu, v roce 1686 se stal profesorem na
prazské Karlo-Ferdinandoveé univerzité. In: Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 51.

*! Kalista, Z. (ed.): Ceské baroko: studie, texty, pozndmky. Evropsky literarni klub. Praha. 1941. s. 328.
32 Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 51.

* Kalista, Z.(ed.): Ceské baroko. s. 328.

* Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 51.

> sladek, M. (ed.): Maly svét jest &lovék. s. 15.

** sladek, M.(ed.): Svét jako podvodny verbirt. s. 51.
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Léta 1691 — 94 Bilovsky stravil v Choustniku jako tamni faraf, ale jiz v roce
1695 se stal dékanem v Pisku.?” Pravé toto plsobeni ndm umoziiuje nahlédnout na
Bilovského nejenom jako na osobnost historickou, ale také na clovéka s jeho
chybami i schopnostmi. Bilovsky svymi kazanimi v Pisku vyvoldval hned dva
protikladné dojmy; odpor i nadseni. V méstanskych a zfejmé i knézskych kruzich si
diky svym vasnivym povahovym rysdim ziskal mnohé neptatele, ktefi ho obvifiovali,
Ze ac se stal svétskym knézem jiz pred nékolika lety, stale na jezuity nezapomnél a
stranil jim.* Avgak existovala i skupina lidi, u které svymi silnymi kdzanimi naopak
dokdzal vyvolat velké nadSeni; a tito lidé byli jeho posluchaci. Existuji doklady, Ze
Bilovsky svymi kazanimi pinil cely dékansky chram v Pisku.*® Poslucha&d pry bylo
tolik, Ze se do chrdmu nemohli vejit, a proto ti, ktefi zistali venku, si alespon opirali
7ebfiky ke zdi chramu, aby mohli kdzani sledovat okny.*! | pfestoze tyto Uspéchy
byly ohromné, moc jeho odpurci byla zfejmé silnéjsi, a proto se Bilovsky v roce
1701 rozloudil s prazskou arcidiecézi a vydal se zpét na rodnou Moravu. Nejprve
pracoval jako administrator ve Vrahovicich,* v nasledujicich letech 1702 — 1708
pUsobil jako farar v Letovicich a posledni roky svého Zivota zakondil jako knéz ve
Velkych Slaténicich u Olomouce. Zemfel v roce 1725.

Tento Zivotopis, ktery priblizuje Bilovského Zivot a ktery poukazuje na fakta,
ktera ho vjeho mysleni mohla velmi ovlivnit, by nebyl Uplny, kdybych do néj
neza€lenila i zminky, které Cinil sdm o sobé ve svych kazanich. Téchto zminek sice
bohuzZel nebylo pfilis mnoho, ale kupodivu jsou relativné podrobné. V postile Siclus
sanctuarii se v Prvnim kfestanském cvi¢eni zmiriuje nejenom o svém télesném
stavu: ,neZ co ja pak, ne jenom podlé chize, ale i podlé jazyka a reci kulhavy
kazatel“,** ale také rozebird své latinské jméno, které zni Godefridus a kterym

ukoncil ono celé kazani: ,nejsem ja sice Zadny Vlach, kazatel pak posledni, nez

7 sladek, M.(ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 51.

% Kalista, Z.(ed.): Ceské baroko. s. 328.

¥ sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 51.

0 Kalista, Z. (ed.): Ceské baroko. s. 328.

*1sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 52.

2\ edici Vino ze svadby v Kéni a potfebnost roucha svadebniho z roku 1932 od Vasici je chybné
zaznamenano ,,v Kahovicich”.

* Kopecky, M.: Stafi slezsti kazatelé. s. 92.

* Bilovsky, B. H.: Prvni kifestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni. Typis Ignatij
Rosenburg. Olomouc. 1713. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32.388. nepag.
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ponévddZz mdm jméno Gottffrid, to jest boZi pokoj, propustim vds v pokoji, kdyZz vam
vinsuji od svatého Liboria boZi pokoj.“*

V jiném kazani se Bilovsky rozepsal i o ¢innostech, které jako duchovni konal;
po koledé chodil jak ve méstech, tak i ve vesnicich, navstévoval chudé a daval jim
,chléb anjelsky na cestu véénosti“.*® V postile Coelum vivum, kterd byla vytisténa
vroce 1724, vénoval jedno kazani dokonce sam sobé, jeho nazev byl Kazatel stary
sobé a starym posledni déla kazani a zde poznamenal ,my stafi dédkové“.*’ V dobg,
kdy toto kdzani psal, mu s nejvétsi pravdépodobnosti bylo jiz pfes Sedesat let.

Bilovsky sepsal za svij Zivot mnoho dél, kterd byla vytisténa, a tudiz
zachovéana az do dnesnich dnd. Milo$ Kopecky rozdélil Bilovského tvorbu do dvou
obdobi, kterd se od sebe liSi obsahem jednotlivych kazani; 1. do roku 1713 se
Bilovsky vénoval hagiografickym kazanim, 2. zatimco od roku 1713 od nich upousti a
nastoluje novy trend.*®

1. Do prvniho obdobi spadd nasledujici produkce; roku 1695 bylo vytisténo
Bilovského prvni dilo, které neslo nazev Novy Cherubin, sv. Ignacius.*® Zivot tohoto
dila vsak nebyl nejstastnéjsi, diky jeho obsahu, ktery obvirioval svétské duchovni
z pomlouvani jezuitd, byl Bilovsky pohnan pred prazskou konzistof, donucen zniéit
vytisky vyslého kazani a sepsat promluvu novou, kterda by ucinénou Skodu
napravila.”* Diky tomuto debaklu vzniklo tedy kazani nové, které vyslo tiskem roku
1696 a neslo nazev Prvni a novy farar sv. Josef, Boha clovéka péstoun. Bilovsky
v ném na prikladé svatého Josefa dava fararim pouceni, jak dbat o ovecky, které
mu byly svéfeny, a neopomina dostate¢né vychvalit svétské duchovenstvo, které
bylo v jeho prvnim kazéni tak neétastné pomluveno.>?

Do obdobi, kdy se Bilovsky vénoval Cisté hagiografickym diliim, spadaji i dalsi
prace: Ecclesiasticus Cherub neboli Cirkevni Cherubin, anebo slavny a staly v ohni

a mukach viry a svaté zpovédi zastupce Jan Sarkander (Brno, 1703), Stella nova

** Bilovsky, B. H.: Prvni kfestanské cviceni. nepag.

a6 Bilovsky, B. H.: Nedéle prvni po devitniku. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.
Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 136.

i Bilovsky, B. H.: Kazatel stary sobé a starym posledni déla kdzani. In: Coelum vivum. Typis Joannis
Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védeckd knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 989.

*® Kopecky, M.: Stafi slezsti kazatelé. s. 92.

* Kalista, Z. (ed.): Ceské baroko. s. 329.

*% kadlec, K.: Bohumir Hynek Bilovsky. s. 65.

> Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 54.

>? Kadlec, K.: Bohumir Hynek Bilovsky. s. 65-6.
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Serenissimo archi-duci Carolo in Hispaniarum regnum bono omine praevia seu
Joannes Sarcander (Olomouc, 1703), Zodiacus Sarcandri de Skoczowa (Olomouc,
1712),>* Vexillium salutis neboli Praporec spaseni sv. k¥iz (Olomouc, 1709) a
Putovani nabo#né k sv. Cyrilovi a Strachoté (Olomouc, 1709).>*

Kadlec uvadi, Zze roku 1705 mélo byt tiskem vydano také dilo pod ndzvem
Rogus incombustus.”® Vasica tuto domnénku vyvraci, kdyz tvrdi, Ze tento spis sice
skutecné vznikl, avsak jeho autorem nebyl Bilovsky, ale Wilhelmb Joseph Pusch von
Grinwald, ktery si Ceského kazatele a néktera jeho dila vzal pouze jako svoji
inspiraci.56

2. Jak bylo fec¢eno vySe, rok 1713 byl rokem zlomovym, ktery Bilovského
odvratil od sepisovani dél s pouze hagiografickou tématikou.”” V tomto obdobi
vznikly sbirky kazani, které byly az na Sors quinta vSechny vyuzity v této praci, jejich
detailnéjsi rozbor se objevil jiz v ivodu, a proto se nyni omezim na jejich pouhé
vyjmenovani. Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni (Olomouc, 1713), Sors
quinta (Olomouc, 1713), Cygnea cantio (Olomouc, 1720), Doctrina christiana
(Olomouc, 1721), Pia quadragesima (Opava, 1721), Passio domini nostri (Oprava,

1721) a Coelum vivum (Opava, 1724).

>* Kalista, Z. (ed.): Ceské baroko. s. 329.

>* Kadlec, K.: Bohumir Hynek Bilovsky. s. 66.

> Tamtéz.

*® pavera, L. (vyd.): Vagica, J.: Eseje a studie ze starsi éeské literatury. Verbum. Tilia. Opava. Senov u
Ostravy. 2001. s. 232.

> Kopecky, M.: Stafi slezsti kazatelé. s. 92.
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2. B. H. Bilovsky jako kazatel

»,vzacny basnik, neporovnatelny fec¢nik a kazatel, Uzasny komik, dvoran a politik,
ve styku s lidmi velmi oblibeny, muz konec¢né zcela vyjimecny,
jeho? Pisek viibec nemél;...“*®

Ondrej FrantisSek Waldt59

Pfi  procitani postil kazatele Bilovského si nelze nepovSimnout
charakteristickych rys, které prostupuji jeho promluvami. Kazdé kazani ma jasné
ucelenou strukturu; zacind argumentem, vnémz je zminéna hlavni myslenka,
pokracuje svym mnohdy rozvldaénym a mnohdy prudkym a vasnivym tempem,
v jehoz pribéhu se myslenka skoro jakoby vytraci a poté znovu objevuje, aby
nakonec vyvrcholila v rozuzleni. Argumenty, které jsou prokladany celym textem,
jsou logické (a¢ ndm se mohou zdat bizardni) a oprené o vyroky autorit. Uz jenom
z mnozstvi duchovnich autorit, které Bilovsky cituje nebo parafrazuje, je ziejmé, Ze
to byl ¢lovék sectély.

Vjeho kdzanich se objevuji specifické rysy, kterych si povsimli i dalsi
historikové. Historik Martinek si viima takzvanych ,svatovieteénych otazek*,*® které
se Casto tykaji udalosti z doby biblické a na které Bilovsky odpovida se zardzejici
presnosti; dokdZe vyjmenovat pfesny pocet ran, které byly ustédreny JeZisi Kristu v
pribéhu bi¢ovani, a presny potet vyplakanych slz Panny Marie.®! Pro jeho kazani je
také typické vkladani latinskych vét a jejich ndasledny preklad, pouzivani vtipQ pro
oziveni promluv, oslovovani svych poslucha&d jejich kiestnimi jmény® a také hojné
uzivani exempel - pribéh(, kterymi jsou jeho kazani hojné prosycena a které maiji

funkci podptrnou.®®

*# Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 52.

> Ondfej FrantiSek Waldt narozeny 1683 v Pisku, vyznamny kazatel v jiznich Cechach osmnactého
stoleti. In: Sladek, M.: Svét jako podvodny verbir. s. 52.

% Martinek, V.: Hlu¢insky kazatel. s. 40.

*l Tamtéz. s. 28.

®2 Kopecky, M.: Stafi slezti kazatelé. s. 94.

® sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 13.

15



3. Studie o B. H. Bilovském

B. H. Bilovsky byl historiky zaznamenan jiz na konci 19. stoleti, ®* a kdyby
prava pfi¢ina nespocivala ve faktu, Ze si zfejmé nespravnym zpisobem vykladali
jeho kazani Ecclesiasticus Cherub jako utok na jezuitsky fad, jednalo by se o raritu.
Takto mu vSak byl zcela nespravné pfirknut titul hrdiny bojujiciho proti
Tovarysstvu.®

Vétsi popularity se dockal az ve stoleti dvacatém, kdy vzbudil rozporuplné
reakce u historikl, ktefi cetli jeho kazani, podrobovali je analyzdm a ktefi se
neubranili bud” poboufeni, nebo obdivu. Jiz v prvnich tficeti letech 20. stoleti byly
publikovany prace, které se k Bilovskému a kjeho kdzanim vyjadiovaly. Hynek
Hruby nevahal Bilovského oznadit za kazatele oplyvajiciho humorem a hovornosti,®®
avéak s nevybiravym slovnikem.®’ K. Kadlec struéné poznamenal, ze Bilovsky byl
kazatelem preciznim a inteligentnim,®® zptsob jeho vyjadiovani povazoval za ,misty
Zivy, misty rozvlaény”,®® ktery se nesnazi své posluchae vydésit, ale spide je donutit
vydat se na cestu k lepdimu Zivotu.”° V. Martinek se stal Bilovského nejvétsim
kritikem, kdyZ jeho kazani oznadil za vulgarni zastradovani posluchatd,’* jeho
lidovou fe¢ odsoudil ,do kalu kazdodenni hantyrky“’* a vée zavréil pozndmkou, ze
Bilovsky ,,nedoved!| v této snaze zachovati pravou mez, za niz prestava vaznost, Ucta,
a zacina obhroubl3a, i kdyZz nechténa komika“.” Zajimavosti je, Ze ac se stal jeho
nejvétSim kritikem, zaroven pfiznava, Ze Bilovsky mohl byt kazatelem, ktery svym
kazanim ve své dobé zaznamenal L'Jspéch,74 ale pro ného byl pfili§ vulgarni.”” Dle
mého nazoru se Martinek nechal pfilis unést svym negativnim postojem k baroku a

soudil Bilovského ne jako kazatele své doby, ale jako barokniho kazatele.

* Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 53.
® Tamté s. 54 - 55,

66 Hruby, H.: Ceské postilly: studie literdrné a kulturné historickd. Kralovska éeskd spole¢nost nauk.
Praha. 1901. s. 244 - 245.

® Tamtéi. s. 247.

% Kadlec, K.: Bohumir Hynek Bilovsky. s. 70.

* Tamtés.

® Tamtés. s. 72.

" Martinek, V.: Hlu¢insky kazatel. s. 22.

2 Tamtéz. s. 29.

” Tamtéz.

7 Tamtéz. s. 25.

7 Tamtés. s. 40.

16



Bilovsky dokazal upoutat také pozornost Josefa Vasicy, ktery se vydanim
edice Vino ze svadby v Kani a potfebnost roucha svadebniho (1933) pokousel
dokazat, ,Ze Bilovského homiletické dilo neni zadnda fraska, nybrz vainy projev
silného ducha, ktery maze i dnes byti k uzitku“.” Bilovskému vénoval i nékolik stran
v praci Ceské literarni baroko (roku 1995 vyslo druhé vyddni) a v ném vyslovil
domnénku, Ze ac se Bilovského mluva m(iZze dnes zdat vulgarni, nemuselo tomu tak
byt i tehdy, jelikoz pojmy jako hovado, huba ¢i smrad mély tehdy bud jiné
emociondlni zabarveni, nebo i jinou vyznamovou hodnotu.’’ Rozbor kazatele
Bilovského se objevil i v jeho daldim dile Eseje a studie ze starsi éeské literatury.”®

O Bilovském se poté vyjadiovali i daldi historikové; Zdenék Kalista,”® Milan
Kopecky, ktery ho oznacil za , kazatele nadSeného, vymluvného, velmi pohotového,
kazatele impulsivniho a neobycejné bezprostfedniho, ktery dovedl nepfijemné
zadtocit”, ¥ dale Libor Pavera® a Tomag Havelka, ktery ve svém c¢lanku sledoval
predeviim komiénost Bilovského kazani a fadu jeho promluv ozna&il za groteskni.®?
V roce 2005 byl vydan Svét jest podvodny verbii aneb vybor z Ceskych jednotlivé
vydanych svdtecCnich a pfrileZitostnych kdzdni konce 17. a prvnich dvou tretin 18.
stoleti (v tomto vyboru se nachdzi nejenom prepis kdzani Ecclesiasticus Cherub, ale
také jeho vyklad).®® Zatim posledni histori¢kou vyrazné se zabyvajici Bilovskym byla
Martina Némcové Dragonova.®*

Bohumir Hynek Bilovsky je tedy vidén ocima historikd 20. stoleti v Sirokém
spektru, od genidlniho, vtipného vypravéce az po groteskniho komika s vulgarni

mluvou.

’® Vagica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 87.

"7 Vagica, J.: Ceské literdrni baroko. 2. vyd. Atlantis. Praha. 1995. s. 190.

78 pavera, L. (vyd.): Vasica, J.: Eseje a studie ze starsi ¢eské literatury. Verbum. Tilia. Opava. Senov u
Ostravy. 2001.

7 Kalista, Z. (ed.): Ceské baroko: studie, texty, poznamky. Evropsky literarni klub. Praha. 1941.

80 Kopecky, M.: Stari slezsti kazatelé. s. 93.

¥ pavera, L.: Homiletik a bdsnik B. H. J. Bilovsky. Vlastivédné listy. 22. 1996. ¢. 2.s. 27 — 30.

% Havelka, T.: Komika v dile Bohumira Hynka Josefa Bilovského. StudCom et Hist 34. 2004. ¢. 71 - 72.
s. 142-143.

8 sladek, M.: Svét jako podvodny verbif anebo Viybor z eskych jednotlivé vydanych svdteénich a
prileZitostnych kazdni konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoletich. Argo. Praha. 2005.

¥ Némcova Dragonovd, M.: Mytus a legenda v baroknim kdzdni Bohumira Hynka Bilovského. s. 103 —
108.
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2. Kapitola
BAROKNI KAZANI

Kazani byla ,jednim z nejvlastnéjSich projevd katolického ndboZenského

85

baroka,”” ,byl to jeden z mdla literarnich atvarl, se kterym se vSechny vrstvy

obyvatelstva setkdvaly (vedle duchovni pisné a modlitby) pravidelné po staleti.“®
Lidé vdobé raného novovéku nebyli zahlceni médii,®’ a prestoie se kolstvi a
potfeba vzdélavat se neustdle rozsifovaly, pro venkovské obyvatelstvo bylo i nadale
mnohem duleZitéjsi zajistit uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potfeb neZ si

’

osvojit elementarni znalosti, jako jsou pro nas ¢teni, psani a poditani.®® Kazani se
tedy stala nejdulezitéjSim prostfedkem k duchovnimu vzdélavani lidi a Moser-Rath
tvrdi, Ze dlkaz jejich nesmirného plsobeni miizeme zahlédnout dokonce i dnes;
vzory chovani, o nichz bylo kdzano po staleti, se zakorenily tak hluboko, Ze az do
dnesnich dni jsou stale pfitomny.*

Barokni kazani méla do svych posluchacl vstipit vzorce chovani a moralni
zasady,”® kazatelé se obraceli proti nevhodnému chovani véficich (at jiZz po strance
mravni & nabozenské), jejich Ukolem bylo napominat a véfici polep$ovat™ a také
prinaset ponau(:em’.92 Obsah kazani se vsak do jisté miry zaméroval také na
kazdodenni Zivot posluchacl, protoZe kazani — aby mohla fungovat - musela byt na
nétem redlném skutetné zalozena.” A jisté i pro samotné posluchace musela byt
tato kazani zajimavéjsi nez ta, ktera se zabyvala teologickymi otazkami.**

Kazani vSak nemusela byt urena pouze na kazatelnu, ale mohla ziskat také

podobu tisténou. Tyto tisténé sbirky mohly plnit hned dvé funkce; 1) pro potreby

8 NesSpor, Z.: NdboZenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stoleti. Albis
international. Usti nad Labem. 2006. s. 119.

% sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 12.

¥ Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 225.

8 van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot (16. — 18. stoleti). |. s. 116.

¥ Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 225.

% 515dek, M. (ed.): Maly svét jest &lovék. s. 15.

ot Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 186 — 187.
%2 sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 12.

3 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéiren Literatur des Barock. s. 224.

* Tamtés. s. 224 — 225,
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Sirokych lidovych vrstev k veCernimu pFedc“:l'téml'95 ¢i 2) jako pomicka pro ostatni
kazatele (tomu odpovida tvod a zavér mnohych postil, které jsou psany v lating).”®
Jak vsak vysvétluje F. M. Eybl, neexistuje mnoho shirek, které by tento druhy Ucel na
svych titulnich stranach skute¢né uvadély.”’ Co se tyée veéerniho predéitani na
venkové, Moser-Rath, kterd se timto tématem také zabyvala, tvrdila, Ze vzhledem
k nizké gramotnost lidi bylo nutné najit alespon jediného gramotného ¢lovéka, ktery
by tak funkci predcitatele mohl plnit pro mnoho dalsich lidi.*® Pred¢itani totiz v
této dobé slouzilo jako zasadni element pro zprostfedkovani literatury rdznych
zanr.”

Kazatelé nevytvareli ¢i nepronaseli své promluvy jednotnou formou, ale
diferencovali se do skupin. K tomuto rozdéleni doslo také v raném novovéku, kdy
v17. a 18. stoleti vznikly dva proudy kazatelstvi. Prvni proud nazyvame jako
humanisticky, ktery ,se vyrazné pfriklanél ke starsi kazatelské tradici 16. stoleti,
zdlraznoval antické vzory a umérenost ve vystavbé reci i v pouziti vyzdobnych
prvkd.” Druhy proud, ktery nas bude zajimat vice, dostal nazev konceptudlni'®.
Konceptudlni kazatelstvi pfineslo do svéta kazani novy osvézujici styl, ktery kladl
velky dlraz na kazatelGv davtip, recnickou obratnost a predevsim znalost
duchovnich autord, s jejichz pomoci se snazil legitimizovat feSeni toho ¢i onoho
problému.'® Kazatel jiz nemél pouze poutit, ale také svym vtipem vzbudit
posluchaéovu pozornost.102 Koncept, na jehoz zakladé mélo byt kazani vystavéno, se
rozvijel; ,1) vpodkladu daném dudryvkem zPisma, 2) vduchaplném rozvinuti
myslenky silou lidského intelektu, 3) potvrzenim ve vyroku nékterého cirkevniho

Otce nebo jiného duchovniho autora.“*®

% Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbif. s. 11.

% Kopecky, M.: Stari slezsti kazatelé. s. 100.

7 Eybl, F. M.: Gebrauchsfunktionen barocker Predigtliteratur. Studien zur katholischen
Predigtsammlung am Beispiel lateinischer und deutscher Ubersetzungen des Pierre de Besse.
Braumller. Wien. 1982. s. 45.

% Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 224 — 225.

% Eybl, F. M.: Gebrauchsfunktionen barocker Predigtliteratur. s. 52 — 53.

1% Nazev pro tento proud kazatelstvi pochézi ze Spanélska z latinského slova ,concetto”, odkud se
rozsifil do dalSich evropskych zemi, véetné do téch ceskych. In: Kopecky, M.: K ceské barokni
homiletice. In: O barokni kulture: sbornik stati. Universita J. E. Purkyné. Brno. 1968. s. 65.

%% s15dek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 27 - 28.

Sladek, M. (ed.): Maly svét jest clovék. s. 19 - 20.

Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbir. s. 28.
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Barokni kazani se samoziejmé nevyvijela hermeticky uzaviené od okolniho
svéta, ale nasavala do sebe mnohé vlivy. Jednim z téchto vliv(i byl také humanismus.
Humanismus, ktery se sam nechal velmi vyrazné ovlivnit antikou — ve filozofickém ¢i
rétorickém sméru — a ktery tento vliv pfenesl i do kdzani doby barokni. V baroknich
kazanich jsou tak vyuzity antické a biblické pribéhy ¢i myslenky cirkevnich otcq,
jelikoZ cilem kazatele bylo zaujmout své posluchace vsemi moznymi prostiedky tak,
aby je mohl formovat a tim jim pomoci ke spase.'®

V kazanich byly také vyuzivany latinské véty, které byly nasledné prekladany

195 tomuto trendu se nevyhnul ani Bilovsky, ktery latinské véty

do ndrodniho jazyka,
prekladal do &edtiny, i kdyz ne zcela presné.® Historik Martinek reagoval na tuto
dvojjazyénou kombinaci zamyslenim, kdovi jak ji asi vnimali posluchagi.*”’

Pro Bilovského kazani jsou typickd takzvand exempla, kterd je doslova
zahlcuji. Exempla jsou ,kratké pribéhy z antické, stfedovéké i rané novovéké
literarni tradice”.'®® Moser-Rath v souvislosti s témito pfibéhy se zabyva myslenkou,
pro¢ nepouzivat slovo ,exempel“. Podle ni se jednd o termin nevhodny a
nejednoznacény. Proto uprednostriuje pojem ,Predigtmarlein”. Tento pojem byl do
historiografie zaveden v poloviné 19. stoleti Franzem Pfeiferrem. Pojmem
»Predigtmarlein” se mlZe oznacit mnoho pribéh(, které vsak musi prinaset néjaké
zamysleni duchovniho & morélniho a pedagogického razu.*®

Pro rané novovékou literaturu je také béziné ,kombinovani citatl a textovych

« 110

elementll podeprenych dostatecné autoritativnim autorskym jménem. Jak uvadi

Lucie Storchova, tyto citaty byly casto pouzivany i v pfipadech, které protirecily
,pavodni argumentaci“.™ V Bilovského kazanich se nachézi citace nejenom
vyznamnych cirkevnich osob, ale také téch pohanskych v nepfeberném mnozZstvi.

Tyto citace vyuZiva k podepreni svych argumentd, pripadné k polemizovani s nimi.

104 Schneyer, J. B.: Geschichte der katholischen Predigt. s. 270 — 271.

Tamtéz. s. 270.

Kopecky, M.: Stari slezsti kazatelé. s. 99.

Martinek, V.: Hlucinsky kazatel. s. 28.

Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbir. s. 13.

Moser-Rath, E.: Predigtmdrlein der Barockzeit: Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen
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Quellen des oberdeutschen Raumes. De Gruyter. Berlin. 1964. s. 3.
19 storchova, L.: Vedeni manZelstvi a etika sebe samé(ho) v eskych preskriptivnich spisech 16. a 17.
stoleti. In: Ratajovd, J., Storchova, L.: Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvofeni boZi: diskursy
g‘:rlilanz“e/stv/ v Ceské literature raného novovéku. Scriptorium. Praha. 2009. s. 783.
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Jak uvadi Storchova, to, 7e se v literatufe doby raného novovéku objevuje citace
také pohanskych autord, neni ni¢im vyjimec¢nym, stejné jako fakt, Ze jsou postaveni
do pozice téch, ,,0d nichz by se méli kfestané ug¢it“.*?

Do dnesnich dob se zachovalo mnoho kdazani, o kterych se muZeme
domnivat, Ze mozna nebyly sepsany pouze na papir, ale kdysi byly také prednesy
pfed posluchaci. ,| z podoby kazatelen (...) mUZeme jednoduse usoudit, Ze duchovni
promluvy byly v 17. a 18. stoleti daleko vice nez dnes divadlem jednoho herce,
vSechny moznosti vedeni hlasu doprovazel pohyb, a mnohdy dokonce divadelni

“13 Kazatelé ziejmé pii svych promluvach uzivali také

stylizace celych promluv.
pantomimu a pfehnana gesta, aby tim své kazéani jeété vice vygradovali.*** Existovaly
vSak také ptirucky, které radily, jakym zplsobem by se kazatel mél pfi svych
promluvach chovat. Nékteré poukazovaly na to, Ze mira jeho projevu by méla
zaviset na posluchacich; pro prosty lid by si mél pfipravit , kfik a bouchani, pro
aristokracii ,jemny hlas a G¢inné argumenty“.**

Barokni kazani jako takova jsou velmi hodnotnym pramenem ke zkoumani
lidové kultury a zboznosti.'*® Jak je zminéno vyge, kazatelé se totiz nezabyvali pouze
teologickymi zdlezitostmi, ale mnozi z nich do svych kdzani vsouvali také zminky o

kazdodennim Zivot&. Y

Peter Burke uvadi, Ze mnoho historiki ma problém
s hodnotou téchto a podobnych pramen( ke studiu kultury, protoze se jedna o
prameny ,nedlvéryhodné, poskozené zkomolenimi nebo snahou propagovat néjaky
konkrétni zamér,” avsak i kdyz mohou byt tyto prameny ,zkreslené”, rozhodné
v sobé urcitou hodnotu nesou. KZivotu nizsich spoleéenskych vrstev vraném
novovéku neexistuje mnoho pramend, které by se o ném zminovaly zcela narovinu,
je proto nutné sahnout po pramenech, které existuji a které se k nému sice vyjadfuji

velmi casto pouze okrajové, ale mohou nabidnout aspon néjaky obraz této

skutecnosti — mezi tyto prameny patti poznamky , kazatell, tiskarli, cestovatell a

2 storchova, L.: Vedeni manZelstvi a etika sebe samé(ho) v Ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17.

stoleti. s. 783.

B sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbiF. s. 19.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdiren Literatur des Barock. s. 56.

Moran, M., Andérs-Gallego, J.: Kazatel. In: Villari, R.: Barokni ¢lovek a jeho svét. VySehrad. Praha.
2004. s. 149.

e Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 177.

Tamtéz. s. 208 — 209.
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arednika“. 8 Jak uvadi Moser-Rath, samoziejmé z(stdva také vécnou otdzkou, do

jaké miry kazatelé kopirovali své ptedlohy.'*®

Zajem o barokni literaturu se mezi historiky zacal rozvijet relativné pozdé
(existovaly samoziejmé vyjimky, jakymi byly napfiklad Berthold von Regensburg
nebo Geiler von Kaisersberg, jejichz dila byla prozkoumavana jiz v 19. stoleti), svoji
vinu na tom mohlo nést i osvicenstvi, které barokni kazani zle pomluvilo,120 avsak
tyto nazory byly nastésti jiz ddvno prekondny a nejenom baroko jako celek, ale také
barokni kazani dochazeji nyni néleZité pozornosti.'** Schneyer dokonce tvrdi, Ze
barokni kazani se mohou rovnat kazanim z jinych dob.*?

Mezi prvnimi badateli, ktefi preklenuli tuto nechut a jejichZ dila se zacala
objevovat ve 30. letech 20. stoleti, miZzeme jmenovat Ottu Maussers, ktery se
zabyval Christophem Selhamerem, Franze Hoedla ¢i Franze Loidla a jeho praci o
Abrahamovi a Sancta Clara.’? v 50. letech 20. stoleti se objevil i dali vyznamny
badatel Robert Béck.'** K vyznamnym historikiim moZeme dozajista zafadit i E.
Moser-Rath.

V této dobé jiz nejsou vyzkumy barokniho kazani Zadnou novinkou, i kdyz je
pravda, Ze na rozdil od zahrani¢nich kolegti maji ¢eéti historici znaéné zpozdéni.'*
Da se fict, Zze az do 30. let 20. stoleti bylo samotné baroko v ¢eském prostredi — az
na vyjimky - povaZovano za dobu, ktera pfinesla pouze upadek, a prestozZe se od 30.
let zacal tento trend ménit a vysla vyznamna dila Viléma Bitnara a Josefa Vagici,
neméla poveést baroka jesté zdaleka vyhrano. S prichodem komunismu byla barokni
literatura opét odsunuta na dno,*’ a prestozZe prelom 60. a 70. let 20. stoleti pfinesl

128

zménu, ta trvala pouze kratce.”® O objektivnéjsim pristupu k baroku mulzZeme

129

mluvit aZz po roce 1989.7°° Mezi nejvyznamnéjsi Ceské badatele baroka dozajista

18 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. s. 96 — 97.

1 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 223.
120 Iy
Tamtéz. s. 207.
t Schneyer, J. B.: Geschichte der katholischen Predigt. s. 269 — 270.
122 sy
Tamtéz. s. 270.
Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 207.
Tamtéz. s. 208.
Sladek, M. (ed.): Svét jako podvodny verbir. s. 11.
Sladek, M. (ed.): Maly svét jest ¢lovék. s. 6.
Tamtéz.s. 7.
Rak, J., Vlnas, V.: Druhy Zivot baroka v Cechdch. In. Vlnas, V. (ed.): Sldva barokni Cechie: stati o
umeéni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti. Narodni galerie. Praha. 2001. s. 51.
%% Tamtéz. s. 55.
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patfi jiz vySe zminéni Vilém Bitnar, Josef Vasica, dale Zdenék Kalista, Milan Kopecky,
Zdenka Ticha a samoziejmé také Milo$ Sladek, ktery je jednim z nejvétsich Ceskych

odbornikl pravé na barokni kazani.
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3. Kapitola

SPOLECNOST RANEHO NOVOVEKU
V KAZANICH BILOVSKEHO

Spole¢nost raného novovéku je pojem velmi Siroky, ktery zahrnuje dlouhou
Skalu vztah( (vztahy vytvarejici se mezi pary, vdomé, na vesnici, ve mésté ¢i mezi
spoleCenskymi vrstvami). Tato kapitola pfinasi prehled vztah(, které se zrcadli
v Bilovského sbirkach. Kazatel se vyjadfoval k mnoha problém(m, které zrejmé
zahlédnul v kazdodennim Zivoté lidi, nékterd zasadnéjsi témata zpracoval do celych
kazani, jina se stala marginalnimi zaleZitostmi. Cilem kapitoly je podat obraz barokni
spolecnosti, jak je vyobrazena v kazanich B. H. Bilovského. K jejimu sepsani bylo
vyuzito vSech Sest postil, které jsou zminény i v Gvodu (Siclus sanctuarii, Cygnea
cantio, Doctrina Christiana, Coelum vivum, Passio domini nostri a Pia quadragesima).

Obsaznost kapitol je samozifejmé omezena kazanimi, kterd se ke vSem
spolecenskym problémUim nevyjadfuji stejnou mérou.

Kapitola je rozdélena do tfi zakladnich okruht: 1. Panna a mlddenec popisuje
vztahy mezi mladymi, nesezdanymi lidmi, 2. kapitola s ndzvem Vztahy v domé je
rozdélena na dalsi podkapitoly; ManZelé, Hospoddr a celddka, Rodice a déti, a 3.
posledni kapitola v této Casti prace je nazvana jako Vztahy ve spolecnosti, jejimz
tkolem je priblizit vztahy, které se rozvijely vSeobecné mezi lidmi (at jiz mezi
sousedy nebo i mezi jednotlivymi spole¢enskymi vrstvami).

Metodologie k jednotlivym kapitolam, respektive podkapitolam je pro lepsi

prehlednost uvedena pred kazdou z nich.
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SPOLECNOST RANEHO NOVOVEKU

V éfe raného novovéku stravila vétsina lidi svdj Zivot na vesnici.’*® Vesnice se
sklddala zjednotlivych dom(, které byly na jedné strané svym zpuUsobem
samostatné, ale na strané druhé byly kontrolovany zvédavyma o¢ima sousedd.™
Slovo dum zaujimalo v ranénovovéké spolecnosti zvlastni misto. Az do 18. stoleti
bylo oznafenim pro vSechny osoby, které se spolu nachdzely pod jednou

132

stfechou.™“ Pokud byla domacnost (at uzZ selska nebo femeslnickd) velka, patfilo do

ni kromé samotné rodiny také neprovdané pribuzenstvo, Celed ¢i sluZzebnictvo a

33 Dim mél zajistit pro jeho obyvatele

vSichni tito lidé tak vytvareli jednotku.
ochranu — at uZ se jednalo o ochranu proti pfirodé, zvéfi nebo dalSim
nebezpe&im.*

Tento pojem je velmi vystizné vysvétlen i kazatelem Bilovskym. Do
samotného domu pocital ndsledujici osoby: manzelku, déti, pratele, ¢elddku a
sluZzebnictvo (avSak posledni dvé skupiny jsou od prvné jmenovanych zretelné
odligeny)."**

V samotném domé existovala hierarchie. V jeho cele stadl pan domu, ktery
tuto hospodarskou a socidlni jednotku nejenom reprezentoval, ale také v jejim
ramci Fidil rozdélovani praci.’*® Pan domu mél tedy ur¢ita prava, zaroven viak na
jeho bedrech lezely povinnosti. Li¢eni o téchto pravech a povinnostech bylo
dochovano v ,Hausvaterliteratur”, coz byla kniha obsahujici rady pro spravné
vedeni domacnosti. ¥’ Pan domu dohlizel na vSechny oblasti Zivota ¢len(
domacnosti a v podstaté neexistovala moznost, jak od sebe oddélit hospodarskou a
soukromou sféru.’*® Mezi jeho vyznamné ukoly patfila také povinnost zajistit jejich

ochranu, ,chtél-li splnit svou povinnost a obstat tak v oich okolni vesnické nebo

méstské pospolitosti.” Pan domu byl tedy spoleénosti kontrolovan, tato kontrola

3% van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 13.

Tamtéz. s. 15.

Minch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. Ullstein. Berlin. 1998. s. 167.
Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 217.

Minch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 183 — 184.

Bilovsky, B. H.: Pdté kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni. Typis Ignatij
Rosenburg. Olomouc. 1713. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32.388. nepag.

136 Eybl, F. M.: Gebrauchsfunktionen barocker Predigtliteratur. s. 54 — 55.
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131
132
133
134
135

137
138

25



vychazela z jeji potreby, jelikoz dim — jako jeji zakladni jednotka — musel fungovat,
aby nasledkem toho mohla fungovat celd spolec¢nost (respektive vesnice Ci

mésto).**

1. Panna a mladenec

Kapitola Panna a mlddenec se zamérfuje na témata, kterd souvisela s zivotem
mladych lidi pfed svatbou. Kazatel Bilovsky vénoval mnohym z téchto témat jistou
pozornost, a proto je mozné zde lépe popsat tyto aspekty lidského Zivota: panenstvi,
prvni kontakty mezi divkou a chlapcem a nechténé téhotenstvi. Vybrana témata se v
kazanich objevovala nejcastéji, pripadné prindsela vskutku zajimavé informace. Pro
tuto kapitolu byly nejvice vyuZity postily Cygnea cantio, Coelum vivum a Doctrina
christiana. Jako velmi pfinosné kazani je vhodné zminit kdzani Nedéle patnacta po
Svatém Duchu (Cygnea cantio), které je celé zasvécené pravé jednomu

z probiranych témat, stavu panenskému.

Pro pochopeni vztahu mezi muzem a Zenou, potazmo mladencem a pannou
budeme muset nejprve pohlédnout hloubéji do tohoto problému, ktery po staletich
mohl kolisat mezi naprostym odporem k zenskému pohlavi aZz k jeho uctivani.**
Velky vliv na postaveni Zeny ve stfedovéku a v raném novovéku v ¢eskych zemich
mélo krestanstvi. Jak uvadi Jean Delumeau, kfestanstvi sice nevymyslelo ,strach
z zeny”, ,je ale pravda, Ze kfestanstvi jej velmi brzy ptijalo a potom tohoto strasaka
pouzivalo.” Zena jako nebezpecnda bytost byla spatfovéna jiz u pramati Evy, ktera

141 A v ,
“=** A¢ samotny

snédla zapovézené jablko, a tak zpUsobila ,zanik pozemského rije.
Jezi§ Kristus se v Novém zakoné proti Zenam zle nevyjadfuje, stava se Zena diky
dalsim cirkevnim predstavitelim bytosti podfazenou muzim; tomuto faktu velkym

dilem prispél i svaty Pavel a jeho texty*? & svaty Augustin a svaty Tomas Akvinsky.

3% van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 13 — 14.

Delumeau, J.: Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. Argo. Praha. 1999. s. 142.
Tamtéz. s. 146 — 147.
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Nazory téchto a dalSich teologl se dotkly evropské spolecnosti, prostoupily ji a
provazely po nékolik staleti. Bylo by vsSak cernobilé poukazovat pouze na
misogynstvi, stfedovékd spolecnost totiz sice pohlizela na Zenu jako na bytost
podifadnou a nosici v sobé ddabelské pokuseni, ale existovaly i Zeny, které byly
obdivovany a uctivany. Avsak Jean Delumeau i tyto projevy kritizuje, kdyZz tvrdi, ze
byly mnohymi muzi vyuzivany ke kritice Zenského pohlavi.**

Elfriede Moser-Rath uvadi, Ze stereotypy, které odsuzovaly Zenu jako tu, jez
je vzpurna, mnoho mluvi, hdda se a rdda se pardadi, a které ji davaly za vinu krizi v
manzelstvi, maji svoji historii. Jiz v antice byly tyto stereotypy produkovany skrze
razné priklady. Biblické pfibéhy o dédicném Eviné hfichu je jesté vice pfiZivovaly a
nakonec také diky cirkevnim otcim preZivaly po staleti. Proto ani duchovni se
tomuto trendu nemohli vyhnout.***

V raném novovéku mohla Zena zastavat jeden z téchto tfi spolecenskych

195 Jak uvadi Lucie Storchova,

statust; byt pannou, vdanou Zenou ¢i vdovou.
rozebirani Zen a jejich vlastnosti ¢i statusd bylo v raném novovéku vénovano daleko
vice pozornosti nez rozebirani muzli. Nejenom Ze se na rozdil od muz( délily do tfi
vySe zminénych stavll, ale kazdy stav se mohl objevovat ve dvou rovinach -
v negativni a pozitivni.**® Na nasledujicich fadcich budu vénovat pozornost stavu
panenskému, dal$i statusy budou rozebirany v pfislusné kapitole o vztazich mezi
muzem a Zenou.

V prvni fadé povazuji za dlileZité dotknout se vice samotného terminu panna.
Jak uvadi J. Ratajova v knize Nddoby mdlé, hlavy nemajici?, slovo ,panna“ bylo

v dobdch raného novovéku vnimano v trochu jiném slova smyslu, nez jak je tomu

dnes. Timto terminem nebyly oznacovany pouze divky, které dosud neZzily aktivnim

3 Delumeau, J.: Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 150 — 153.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 215.

Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina v minulosti. Orbis. Praha. 1962. s. 85.

Storchova, L.: Vedeni manZelstvi a etika sebe samé(ho) v ¢eskych preskriptivnich spisech 16. a 17.
stoleti. s. 776.
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milostnym Zivotem, ale také viechny svobodné zeny.'*’ Pokud viak neprovdana
ena dosahla vyssiho véku, mohl byt jeji status pozménén na starou pannu.**®
Panenstvi bylo reflektovano také kazatelem Bilovskym, ktery mu vénoval
nemalo prostoru. Pokud budu toto téma srovnavat s jinymi tématy zabyvajicimi se
mezilidskymi vztahy, musim konstatovat, Zze se jedna o jedno z nejcastéji
probiranych vjeho kdzanich. Samotny pojem panna je vjeho dilech pfirknut
nejenom divkam, ale také chlapctim.'*® Panenstvi véak v jeho kazanich nadlo jesté
jedno uplatnéni, kdy doporudil manzeldm, aby i v manzelstvi bylo stale pfitomné
panenstvi — tedy aby se vyhnuli chlipnosti.**

Pfi procitani Bilovského dila si nelze nevSimnout, Ze panenstvi zastavalo

v jeho ocich velmi vyznamné misto. V jeho kdzanich ho ¢asto jmenuje také jako

nejdrazsi perlu, ' poklad % & lilii, ** zatimco panny jsou pro né&j ,vzdctné
perlicky”.>* Jak Bilovsky Fikd: ,Podlé mého zddni neni na svété péknéjsiho a
«155

privétivéjsiho jména aneb slova jak mlddenec a panna. Proto radi divkam, aby se
mély na pozoru a tento svij nejdrazsi poklad si stiezily.™®

Bilovsky zavrhuje chovani mladych lidi, které neni ve shodé s jeho kdzanim, a
odmitd navazovani milostnych predmanzelskych vztahd. Zminuje se o mistech, kde
se opa&na pohlavi mohla schazet: na poutich,™’ jarmarcich nebo v hospodé béhem

s 1 7 .o , ; ;v . Y .1
tancovani, >8 ,V hdjich, v lesich, na loukdch, na travé mezi obilim, na poli. >% Dokonce

147 . . , . . , v s v . v . .
Ratajova, J.: Panna a pannenstvi/panic a panictvi v ¢eské literatuie raného novovéku. In: Ratajova,

J., Storchova, L. (edd.): Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literature
raného novovéku. Scriptorium. Praha. 2008. s. 543.

8 Grulich, J.: Venkovskd Zena v obdobi raného novovéku (16. — 18. stoleti). In: Ceskoslovenska
historicka rocenka. Masarykova univerzita v Brné. Brno. 2001. s. 229.

19 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger. Olomouc.
1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 246.

% Vasica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 18.

Bt Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 245.

2 Tamtéz. s. 223.

13 Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger. Olomouc.
1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 70.

" Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoldv Filipa a Jakuba. In: Coelum vivum. Typis Joannis
Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védeckd knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 392.

15 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 244.

Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 70.

Bilovsky, B. H.: Na den navstiveni nejsvétéjsi a bez poskvrny pocaté Marie Panny. In: Coelum
vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753.
s. 465.

8 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 248.

Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana apostola a Evangelisty. In: Coelum vivum. Typis Joannis
Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védeckd knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 934.
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i kostel je vjeho kdazanich zminén.*®° StéZuje si, Ze misto aby se divky muzim
vyhybaly, naopak za nimi bé&haji,"®" a Ze mnozi mladenci lezou za dévéaty a7 do
domu; at uz oknem, stiechou & jinou dirou.'® Bilovsky ve svych kazénich striktné
nesouhlasi s predmanzelskym stykem a oznacuje ho za ,smrad”. Podle néj se pred

tvari Jezise Krista nemUze stat nic horsiho, nez kdyZ panna a mladenec pravé tento

,smrad” vydavaji.'®* V jeho otich potom nejsou vice détmi Krista, ale dle jejich

skutkd Antikrista.’®*
Podle van Dilmena mél na mladez podle pravidel ranénovovéké spolecnosti
dohlizet pan domu. Byl to on, na jehoZ bedra padala zodpovédnost za chovani viech

¢lent domacnosti, pod jeho dohledem méla mladez z jeho domu zachovdavat dobré

mravy.'®® Bilovsky tento nazor potvrzuje a ve svych kazanich pfipisuje vinu za $patné

v 7 v

chovani déti pravé rodicim. Vjeho ocich mnohé matky nevedou své dcery

k mravnosti, ale samy je do hospody posilaji (,Jdi do hospody k tanci, tam se

166

prodds”),”™ nechdvaiji je s mladenci stat pfed domy aZz do pllnoci nebo s nimi chodit

167

na pole a do obili.™" Rozhotc¢uje se, Ze rodice vi, Ze chlapci tajné lezou za dévcaty az

domd, ale nebrani tomu a jejich dcery tim zptsobem pfichazeji o panenstvi.'®®
Bilovsky takovou divku nazyva: ,Bohyné necisté Idsky a Cistotnych srdci

“169 3 varuje, 7e pokud divky panenstvi jednou ztrati, jiz nikdy se jim

podvodnice
nenavrati.'’
Ranénovovéka spoleénost se k padlym divkdam chovala velmi pfisné. Pokud

divka o své panenstvi pfisla nebo dokonce i otéhotnéla, mohla byt vydédéna a

160 Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd po devitniku. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.
Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 153.

Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig.
995.753. s. 526.

162 Bilovsky, B. H.: Na den svatého Tomdse apostola. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 878.

1% Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 248.

Tamtéz. s. 251

Van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 43.
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165

Coelum vivum. s. 526.

'°7 Bilovsky, B. H.: Na den svatého Tomdse apostola. In: Coelum vivum. s. 876.

Tamtéz. s. 878.

Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana apostola a Evangelisty. In: Coelum vivum. s. 932.

Bilovsky, B. H.: Na den svaté Mari Magdalény. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 483.
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vyhnana.'’! Kazatelé svym posluchaétim neustédle pfipominali nasledky, které by
jejich chovani mohlo vyvolat. Byla by to pravé Zena, kdo by nasledky tohoto chovani
odnesl nejvice, a pravé proto jsou to i Zeny, proti kterym se podobnad kdzani nejvice
vyslovovala.172

Elfriede Moser-Rath si v knize Dem Kirchenvolk die Leviten Gelesen poklada
velmi zajimavou otdzku: proc se lidé dopoustéli nedovoleného sexudlniho chovani,
kdyz védéli, Ze by mohlo vyustit ve fataini dlsledky? Autorka odmita jednoduchou
odpovéd, Ze byli prosté lehkomyslini, a nachazi divod tohoto chovani v problému,
Zze vraném novovéku nemél kazdy clovék Sanci vstoupit do manzelstvi a tim svuj
sexudlni pomér ospravedInit.'”?

Historikové se domnivaji, Ze v prvni poloviné 18. stoleti se v poctu

- 174
h.

narozenych déti objevovaly 3 az 5 procent téch nemanzelskyc Osudem

nemanzelskych déti vSak bylo nést tuto hanbu po cely Zivot a potykat se kvali niis
dal$imi problémy (pf. nemoznost vyutit se femeslnikem).'”> Represe ze strany
spolec¢nosti viak necilily pouze vic¢i détem, ale také vici matkdm a byly drtivé a
celozivotni. Proto se mnohé téhotné divky rozhodly radéji podstoupit potrat a své
dité zabit. Metod potratu - vice ¢i méné uspésnych - bylo v té dobé vice, mohlo mezi
né patfit ,,noSeni bfemen, skakani, tlaceni na bficho, koupdni se v pfilis horké vodé

17 e v .z , o v
“178 pit{ téchto specidlnich odvarl viak

doprovazené pitim rlznych odvarl z bylin.
mohlo byt Zivotu nebezpelné i samotné matce. Mezi dals$i metody mohlo patfit také
poudténi Zilou a masaze.’”’ Divky se mohly o pomoc obrétit také na ,bdbu
kofenarku®. ,Baba korenarka” byla osoba, ktera byla na jedné strané odsuzovana,
ale na strané druhé byla prostymi lidmi vyhledavana. Véfili totiz, Zze svymi zvlastnimi

schopnosti by mohla vyresit jejich problémy (toto téma bude vice rozvijeno

7 Kla bouch, J.: ManZelstvi a rodina. s. 85.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 117 -118.

' Tamtés. s. 118.

4 Horska, P. a kol.: Détstvi, rodina a stdFi v déjindch Evropy. Panorama. Praha. 1990. s. 304.
Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 118.

Melkesova, M.: ,,... skrze néZ Pdn Bih svét, cirkev i nebe mnoZi...“. Ranénovovéké venkovské
Sestinedélky, porodni baby a kmotry. In: Cadkova, K., Lenderova, M., Stranikova, J. (edd.): D&jiny
Zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Univerzita
Pardubice. Pardubice. 2006. s. 277.

Y7 Miinch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 215.
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v kapitole o zboZnosti). Stalo-li se v3ak, Ze divka i pfes snahu zabit své nenarozené
dité neuspéla, mohla tento pokus zopakovat po porodu.'’®

Vrazda ditéte vSak mnohdy nezlstala utajena (mrtvolky déti totiz nebyvaly
schovany pfilis peclivé, matky se jich mohly zbavovat v panice a bylo tedy velmi
pravdépodobné, 7e budou dfive & pozdéji objeveny).'”® Tento trestni &n byl
z hlediska cirkevniho velmi zdvazny; doslo totiZz nejenom k vrazdé ¢lovéka, ale také
k odepreni moznosti, aby dosel spasy. Dité totiz nebylo pokiténo, a tudiz nemélo na
spasu narok.*®°

V kdzanich od Bilovského se téma potratu objevuje také, neni vSak hojné
zastoupeno. Nachazi se v nich predevsim jedna zajimavd zminka, kdy kazatel v
postile Siclus sanctuarii vyjmenoval zpUsoby, jakymi mohl byt potrat vyvoldn; 1.
mohla zasdhnout samotna pfiroda, kdy Zena potratila samovolné bez pficinéni
jakékoliv osoby, 2. mohl byt vyvolan smési bylin, které v mnohych pfipadech
namichala pravé ona baba, za kterou lidé chodili pro radu, ¢i 3. byl vyvoldn surovym
zbitim t&hotné zeny ze strany jejiho muze.'®

Pokud vsak divky prekonaly vSechny tyto ndstrahy, mohl jejich Zivot
nerusené pokracovat a vyvrcholit zasnoubenim a manzelstvim. Podle Pavla Miincha
to byl muz, kdo si volil svoji nevéstu, zatimco rodice a dal$i odpovédné osoby tento
vybér koordinovali.’® Jiny nazor se viak objevuje u autora van Dilmena, ktery tvrdi,
Ze to byli vétSinou rodic¢e (konkrétné otec), kdo hledal pro svého syna nevéstu.'®
Pokud procitdme kazani Bilovského, nalézame duikazy pravé pro toto druhé tvrzeni.
Kazatel v nich piSe, Ze to byli pravé mnozi rodice, kdo vybiral svym détem Zenicha i

nevéstu. A to jiz od kolébky.'®*

Z pohledu prava vsak bylo nutné, aby snoubenci
vstupovali do manzelstvi dobrovolné. Pfesto nelze vylouéit, Ze do néj byli svymi

rodi¢i nuceni.'®

178 Melkesova, M.: ... skrze néZ Pdn Bih svét, cirkev i nebe mnoZi...". s. 277.

7 Tinkova, D.: Pfedchdzet &i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spoleénosti. Cesky Easopis
historicky. 2003. ¢. 1. s. 37.

80 Tamtés. s. 34.

Bilovsky, B. H.: Treti kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. In: Siclus sanctuarii anebo Sestka
duchovni. Typis Ignatij Rosenburg. Olomouc. 1713. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32.388. nepag.
182 Minch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 232.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 139.
184 vaevs

181
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Coelum vivum. s. 511.
185 van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 139.
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V tomto okamziku povazuji za nutné vysvétlit zvyk, ktery byl péstovan u
venkovského obyvatelstva; v pfipadé, Ze mezi muzem a Zenou jiz probéhly zasnuby,

186 Toto doklada také Heide

bylo jim dovoleno zalit se stykat i po intimni strance.
Wunder, kdyz tvrdi, Ze po slibu uzavieni manzelstvi, ktery mohl byt vysloven i beze
svédk(, se lidé vétsSinou vrhli do sexualniho zpeceténi jejich vztahu. Problém vsak
mohl nastat v okamziku, kdyZ Zena otéhotnéla a muZ otcovstvi zaprel a jiz nebyl
ochoten pojmout ji za svoji zdkonnou manzelku. Mezi jeho davody patftilo
odvolavani se na Zeninu Spatnou povést (Ze méla vice sexualnich partnerd ¢i Ze byla

187

Zzenou, které za jeji sluzby zaplatil).”™" Pokud vSak Zena otéhotnéla jesté pred

svatbou, byly déti podle Petera Hersche po svatbé zlegitimizovani.'®®

Po zasnubach nasledovala svatba, kterou méli zajistit rodice.'®

Samotny
svatebni obrad nebyl dlouhy. ,Poté co si oba snoubenci slibili manzelskou vérnost,
resp. poslusnost a lasku, a tento slib zpecetili podanim ruky, prohlasil je oddavajici
vefejné za ,své“ a navéky spojené.” Po obfadu nasledovala svatebni hostina.'®
Samotnd oslava nemusela trvat pouze nékolik hodin, ale i nékolik dni. Byli na ni
pozvani sousedé a pfibuzni.***

Snatek byl uzavien a z divky se stala vdana pani. Samotné manzelstvi vsak
doslo naplnéni az s pfichodem prvniho potomka na svét. Stalo-li se, Ze manzelé
nemohli mit déti, bylo to povaZzovéno za trest Bo#i.'”> O neplodnosti jako o Bozim
trestu se zminuje také Bilovsky.lgsjak uvadi Pavel Miinch, zplozeni déti bylo pro

manzele dllezité z mnoha davodu; diky détem nezanikl jejich rod a dostali svym

kiestanskym ukoltim.***

'8 \Van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 193.

Wunder, H.: Weiber, Menscher, Frauenzimmer. Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen. 1996. s.
207 —208.

'8 Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2. Herder. Freiburg-Basel-Wien. 2006. s. 737.

189 Grulich, J.: Venkovskad Zena. s. 229.

Van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 157 — 158.
Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 124.

Melkesova, M.: ,,... skrze néZ Pdn Bih svét, cirkev i nebe mnoZi...". s. 275.

Bilovsky, B. H.: Ctvrté kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni. Typis Ignatij
Rosenburg. Olomouc. 1713. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32.388. nepag.
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2) Vztahy v domé

a) Manzelé

Kazatel Bilovsky se ve svych kazanich relativné ¢asto zaméroval pravé na
témata tykajici se manzelstvi, at jiz budeme mluvit o vybéru spravného partnera,
nebo o svatbé a samotném manzZelstvi s jeho radostmi i strastmi. V jeho postilach
muUzZeme dokonce najit svatebni kdzani Nedéle druha po Tiech kralich (Doctrina
christiana) a Nedéle tfeti po Trech kralich (Doctrina christiana), které Josef Vasica
nechal vyjit v edici Vino ze svadby v Kdni a potfebnost roucha svadebniho. Postily

s nejzajimavé;jsimi informacemi byly Coelum vivum a Doctrina christiana.

Zena raného novovéku mohla zastavat jeden ze t¥i zakladnich stavd; byt

195 Udély panen byly v préci jiz rozebrany, a

pannou, vdanou Zenou nebo vdovou.
proto z(stdva dalsi status, kterému by mél byt vénovan dostatecny prostor. Vdana
Zena. Tradi¢ni nahliZzeni spole¢nosti na Zivot Zen bylo, Ze Uloha Zenina Zivota mohla

% Touha po manzelstvi

byt naplnéna aZ v okamziku, kdy se vdala a porodila déti.
byla tedy naprosto normalni a spolecnost se posmivala Zenam, které z(staly starymi
pannami. Viak i kazatelé o nich mluvili s posméchem.*’

Vstup do manzelstvi znamenal velmi dulezity krok, protoze poté uz nebylo
cesty zpét. Muz a Zena se stali partnery na cely zivot.**® Vybér spravného partnera
proto byl velmi zdvaZnou zalezZitosti. Jak uvadi historik Pavel Minch, muz pfi vybéru
manzelky pohlizel na nékolik dulezitych skutecnosti: zda je rodina potencidlni
manzZelky pocestnd, jakou konfesi vyznava, zda se Zena tési dobrému zdravi a je

schopnd dostdat svym budoucim povinnostem, v neposledni fadé nebyla

zanedbatelna ani vyse véna.”® To, ze je manzelstvi krokem v Zivoté ¢lovéka velmi

1% Kla bouch, J.: ManZelstvi a rodina. s. 85.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 212.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 119 — 120.

Hufton, O.: Frauenleben: eine europdische Geschichte 1500 — 1800. Fischer. Frankfurt am Main.
1998. s. 94.

% Miinch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 233.
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dl‘]leiit{/m,200 védéli také kazatelé, a proto se zabyvali radami, jak postupovat pfi
vybéru partnera.?®! Kazatel Bilovsky nebyl vyjimkou a na toto téma se vyjadFil velmi
podrobné. ProtozZe pry ,snadno jest manzelku do domu uvedsti, neZ z domu vyvedsti

tvrdy ofech, véc nemoznd“ ** vénoval tomuto tématu celé kazani Na slavnost svaté

Anny. Matky nejsvétéjsi Panny Marije bez poskvrny pocaté. Svata Anna, matka
Panny Marie, byla Zenou, ktera podle Bilovského oplyvala mnohymi ctnostmi, a
proto by tyto ctnosti mély okraslit i idealni manzelku. Dobra Zena méla mit pét P —
méla byt poboZnd, péknd, pozornd, penézita a pokorna.?®® Ke kazdému P se Bilovsky
naleZité rozepsal:

1. fena musi byt poboina stejné jako svatd Anna a jeji dcera Marie.”® 2.
Zena by méla byt pékna. Avsak ne vzhledem, nybrz vnitini krdsou. Bilovsky definuje

krésu u svatého Anny, jako krasu, kterd je ,na dusi, na srdci a svédomi.*® 3,

pozornad neboli moudrd Zena je ta, ktera dokaze spravné vychovat své déti.’% 4.
penézitd Zena neni Zena, kterd ma dostatek penéz (a¢ pry mnoho muzd by tento
fakt ocenilo), ale ta, ktera je $tédra’®’ a 5. pokorna zena je Zena, kterad by méla
chodit s o¢ima sklopenyma a drzet se dale od muz(.>%®

V knize Nddoby mdlé hlavy nemajici? je zminén jeden velmi zajimavy fakt;
zatimco rozboru Zeny bylo vidy vénovdno mnoho prostoru, v pfipadé muzil se
objevoval pravy opak; byli oznaceni pouze za dobré ¢i Spatné. Dobry muz se ke své
Zzené choval dobre - s trpélivosti a starostlivosti a nevahal ji odpustit jeji hFl'chy.209
Zena je naopak vylicena v celkem Zesti polohach; , dobrd a $patna panna, pravd a

nepravé vdova, ,hospodyné v Salamounové $kole vyucend” a ,,hospodyné od sviriské

290 | azatel Selhamer se napfiklad k manzelstvi vyslovil jako k ,ein sehr wichtigs Geschafft” (k velmi

vaznému obchodu). In: Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 120.
201 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 120.
Coelum vivum. s. 511.

23 Tamtés. s. 511 — 12.
204

Tamtéz. s. 513.
2% Tamtéz. s. 522 — 523.
2% Tamtéz. s. 519 — 520.
27 Tamtés. s. 528.

2% Tamté?. s. 525.

Strochova, L.: Gender a ,pfirozeny rad“ v c¢eskojazycnych diskursech vdovstvi, panenstvi a svétectvi
raného novovéku. In: Ratajova, J., Storchova, L. (edd.): Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Scriptorium. Praha. 2008. s. 522.
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bro’my”".210 Pfi procitani Bilovského kazani narazime na naprosto stejnou situaci;

kazatel teorii dobrého manzela nerozvinul tak Siroce jako teorii dobré manzelky,
pouze se kratce zminil o tom, e muz ma byt poboiny a dobry’'* a ze manzelé
nemaji se svymi manzelkami zachazet jako jejich vladafri, ale jako opatrni a moudfi
muzi.’*?

,V raném novovéku se bezpochyby takrka kazdy muz a kazda Zena snazili
vstoupit do manzelstvi“.*"* | v kazanich Bilovského miizeme nalézt potvrzeni tohoto
faktu, sam kazatel uvadi, Ze mladé divky ¢asto nemyslely na nic jiného nez na muze

a svatbu.?**

Bylo by tedy vhodné odpovédét si na otdzku, pro¢ tomu tak vlastné bylo?
Pro¢ zastupovalo manzelstvi v ranénovovéké spolecnosti tak dulezité misto?
S odpovédi nam pom(ze Olwen Hufton, ktery tvrdi, Ze manzelsky status byl velmi
vyhleddvanym, protoZe vstupem do manzelstvi ziskal ¢lovék mnoho vyhod (mezi né
hral nezastupitelnou roli fakt, Ze poté se manzelé mohli spoléhat na podporu a
pomoc od svého druha). U chudych lidi vS8ak manZelstvi dosahlo jesté vétsiho
vyznamu, protoze svazek jim dal jistotu, Ze p¥eziji po ekonomické strance.?*”
ManZelstvi v Evropé mélo po staleti podobu monogamniho svazku a hlavou
rodiny byl vidy muz.**® Tyto svazky byly omezovéany fadou pravidel, které lidem
kladly prekazky ve vstupu do manzelstvi; jednim z nich byla z dnesniho pohledu i
relativné vzdalena pibuznost (bratranci ¢tvrtého stupné).?’” Avéak nejenom tento
fakt zapficinil, Ze pro muze nebylo zcela jednoduché vstoupit do manzelstvi; mnozi
historikové se totiz domnivaji, Ze pouze v pripadé, Ze muz byl schopny zajistit svoji
potencialni rodinu po finanéni strance, bylo mu dovoleno si ji zalozit.?*® Aviak jak
uvadi Elfriede Moser-Rath, mnozi mladi muzi museli na predani hospodarstvi
z rukou otce do jejich vlastnich ¢ekat velmi dlouho, hospodafi totiz byli ochotni

pfesunout se na vymének az ve vysokém véku (pravé ze strachu z tohoto mnohdy

nezavidénihodného postu starych lidi). Tovarysi méli své postaveni jesté o néco

1% storchova, L.: Vedeni manzelstvi a etika sebe samé(ho) v Eeskych preskriptivnich spisech 16. a 17.

stoleti. s. 776.

a1 Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana apostola a Evangelisty. In: Coelum vivum. s. 920.

2 Tamtés. 5. 925.

2 van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 139.
Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd po devitniku. In: Doctrina christiana. s. 147.

Hufton, O.: Frauenleben: eine europdische Geschichte 1500 — 1800. s. 95.

Klabouch, J.: ManZelstvi a rodina. s. 57.

Hufton, O.: Fraunleben: eine europdische Geschichte 1500 — 1800. s. 97.

Horsky, J., Seligovda, M.: Rodina nasich predkd. Lidové noviny. Praha. 1997.s. 77 - 78.
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horsi, ti mohli Zenu pojmout za svoji manzelku az v okamziku, kdy postoupili ve
spoleCenském Zebficku vySe a stali se mistry. Pocet téchto postl vsak byl
samotnymi cechy omezovan.?"

Jak je tedy zfejmé, manZzelstvi v raném novovéku nebylo zdleZitosti pouze
dvou lidi, ale bylo omezovano mnoha spole¢enskymi pravidly a v neposledni fadé
také cirkvi a samotnou vrchnosti.??

Manzelstvi bylo také tématem, které se velmi ¢asto objevovalo v baroknich
kazdnich. Jean Delumeau zjistil, Ze v kdzanich ze 17. a 18. stoleti pattilo pravé

221
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manzelstvi spolu se sexualitou mezi nejvice diskutovana svétska témata. Fi

proCitani kazani Bilovského zjistime, Ze tento kazatel netvofil Zadnou vyjimku.
Moser-Rath tento fakt vysvétluje tim, Ze barokni kazatelé méli zastupovat pozici
jakéhosi radce pro manzelské pary a to ve vSech problémech, které se v jejich
sivotech mohly objevit. Byl to velmi dilleZity aspekt v jejich kazani.?*?

ManzZelstvi bylo vSemi kazateli ozna¢ovano jako jedna z katolickych svatosti,
sv. Bernardin Siensky dlleZitost manzelstvi vysvétloval tim, Ze existovalo jesté pred
zhfe$enim praotce a pramatky v raji.”> Bilovsky toto oznaleni ve svych kézanich
také hojné uzivd a manzelstvi oznatuje za svatost nafizenou samotnym Bohem. ***
Coz se jako fakt objevuje i v dilech jinych autort zabyvajicich se manzelstvim.??

V kazanich se jako velmi dalezitd udalost jevi také svatba v Kani, protoze se
na ni dostavil samotny JeZis Kristus a vykonal tam zézrak.”*® Vv Bilovského postilach
muUzZeme nalézt svatebni kazani, které tuto udalost také popisuje a které je na ni
v podstaté celé vystavéné. Jednd se o svatebni kdzani Nedéle druha po Trech

kralich (Doctrina christiana), kdy je pfritomnost JeziSe Krista na svatbé v Kani

povazovana za pozehnani tomuto svazku a kdy zazrak promény vody ve vino je jeho

219 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 211 —212.

220 Kessel, M.: Individuum/Familie/Gesellschaft: Neuzeit. In: Dinzelbacher, P.: Europdische
Mentalitdtsgeschichte: Hauptthemen in Einzeldarstellungen. 2. vyd. Kroner. Stuttgart. 2008. s. 45.

! Delumeau, J.: HFich a strach: pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. aZ 18. stoleti. Volvox Globator.
Praha.s. 472.

2 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. Barockpredigten. s. 113.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 472.

Bilovsky, B. H.: Na den slavnosti BozZiho téla. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler.
Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 342.

> storchova, L.: Vedeni manzelstvi a etika sebe samé(ho) v ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17.
stoleti. s. 794.

226 Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 472.
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potvrzem’m.227 Vino, které prostupuje celé kazani, ma symbolizovat nézny cit. ,Co je
vino? A co vyznamendvd vino? To oboji zdzracné, a kaZdé vino podle skuseného
vinafe Augustyna svatého (tract. In Joan) vyznamendvd Idsku a svornost.“**®
Bilovsky, stejné jako ostatni kazatelé,’” pfipodobriuje manzelstvi ke vztahu Jezise
Krista a cirkve a pravé na tomto svazku demonstruje, pro¢ by mélo byt manzelstvi
prostoupeno laskou; vZdyt ani JeZis Kristus jako syn BoZi nemohl svoji nevéstu cirkev
obdarovat né¢im vzacnéjéim, nez bylo pravé ono vino, které symbolizuje lasku.”*

Laska jako velmi dUlezity element v manzZelstvi nebyla Bilovskym
pfipomindna pouze vtomto kazani, ale objevovala se napfi¢ takfka vSemi
prozkoumanymi postilami. Sice se vétSinou nejednalo o zminky Siroce rozvedené,
ale i tak nebylo na tento fakt zapominano. Podle Bilovského by pohledy, které si
manzelé vyméni, mély obsahovat lasku,?! lasku, kterd nema konec.”®? Slovy svatého
Pavla dava Bilovsky manzelilm doporuceni, aby milovali své manzelky, ,jakoZ i
Kristus miloval cirkev a vydal sebe samého za ni.“**

Zda skutecné existovala mezi manzeli v raném novovéku laska, je otazka, na
kterou neni jednoduché odpovédét. Mezi historiky existuje vice ndzord, mnohdy
naprosto protichGdnych. Van Dilmen se napfiklad domniva, Ze laska pry ve vétsiné
pFipadd nebyla hnacim motorem pfi uzavirani manzelstvi,?** svazek dvou lidi byl
motivovan predevsim ekonomickymi dlivody a mohl byt postaven spiSe na uUcté nez
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na lasce. Lucie Storchova zase za velmi dllezZity element, ktery nemél

v manzelstvi chybét, oznacuje svornost, ktera ,je zakladem , krestanské lasky“.” 236
Jak bylo zminéno jiz vyse, Zivot vdomé se vraném novovéku fidil podle
urcitych pravidel a podle nich byly také rozdéleny ukoly nezbytné pro chod domu.

Pavel Minch ma na rozdéleni roli mezi muze a jeho Zenu jednoznacny nazor. AC je

7 Vagica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 11.

228 Tamtés. s. 15.

22 iednohlasné velebi viichni kazatelé svazek muZe a Zeny, podobny svazku Krista a jeho
cirkve.” Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 472.

2% vagica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 12 - 13.

21 Bilovsky, B. H.: Na den slavnosti BozZiho téla. In: Coelum vivum. s. 342,

Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana apostola a Evangelisty. In: Coelum vivum. s. 919.

Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoliv Filipa a Jakuba. In: Coelum vivum. s. 395.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 140.
Tamtéz.s. 171.

Storchova, L.: Vedeni manZelstvi a etika sebe samé(ho) v ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17.
stoleti. s. 805
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samoziejmé, Zze pouze muz mohl dim zastupovat ve vztahu k vnéjsimu svétu, ukoly
vdomé byly jinak rozdéleny mezi muZe a Zenu a oba se na chodu domdacnosti
podileli stejnou mérou. A¢ se Zena méla predevsim postarat o chod domacnosti,
musela pfiloZit ruku k dilu také mimo dim. V jeji kompetenci se nachazela zahrada a
dobytek, pripadné byla ndpomocnd pfi sklizni. Jak tvrdi Pavel Miinch, pouze
dohromady mohli byt mu? a Zena Uspésni.?*’

Téma rozdéleni ukoll vdomé miZeme nalézt také u Bilovského. On vsak
tento fakt reflektoval velmi nendpadné a o rozdélovani roli se zmifioval spise jakoby
mimochodem. Zena se podle né&j méla starat o doméacnost a o déti, zatimco muz mél
rodinu zajistit po finanéni strance.”®® O povinnosti muze Zivit rodinu se Bilovsky
vyjadfoval vicekrat.?*

Stejné jako vSechna lidska souziti i manzelstvi s sebou ptindselo konflikty a
pravé tyto konflikty se staly tématem, které bylo v baroknich kazanich o manzelstvi
velmi rozebirano a které v nich dokonce prevazovalo nad licenim pozitivnim.
Divodem se zabyvala Elfriede Moser-Rath, ktera si vSimla, Ze kazatelé ve svych
kazdanich velmi ¢asto prehanéli a gradovali svd pouceni. AvSak to, Ze manzelstvi licili
predevsim v negativnim slova smyslu a o pozitivech se zminovali mnohem ménég,
vsak nemusi nutné znamenat, Ze vétSina manzelskych pard byla nestastna. Cilem
kazani bylo poucit a napominat. A na ¢em lépe se poucuje nez pravé na onéch
negativnich pFl’kIadech?240 Samoziejmeé zde také vyvstava otazka, jak kazatelé — ktefi
nikdy nevstoupili do posvatného svazku manzelského — mohli védét, jaké problémy
mUzZe prindset? Moser-Rath uvadi, Ze bud mohli vyuZivat poznatky, které vycetli,
anebo je mohli ziskat vypozorovanim ze svého okoli.?**

Bilovsky se konflikty mezi manzeli také zabyval ve vétsi mife a tfecich mist
rozhodné nebylo malo. Mnohé konflikty rozepisoval s detaily, jinym se vénoval

pouze jakoby zbéiné. Ve svych kazanich si vSimal toho, Ze mezi manzeli nemusela

existovat laska pouze néina, ale také plna krve, kdy muZz nebo i Zena fyzicky

7 Miinch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 172 —173.

Bilovsky, B. H.: Nedéle pdatd po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.
Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 79.

> Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger. Olomouc.
1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 118.

240 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 223 — 224.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 131.
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napadali jeden druhého.”™ Varoval, aby vino, které bylo na pocatku manzelstvi

sladké, Iéty nezhotklo.?*® Laska hasla s vékem, protoze lidé starli a jiz zdaleka nebyli
témi hezkymi mladiky a pannami jako pred lety, kdy ptedstoupili pfed oltaf.?** v
této souvislosti nalezneme v jeho kdzani i vtip, ktery udajné koloval mezi muizi: , jd
jsem mél dva dni veselé v mém stavu manzZelskym: prvni, kdyZ jsem se Zenil, druhy,
kdy? mne Zena umfela“.** Jak uvadi Moser-Rath, podobné vysmésné poznamky o
7enach maji svoji tradici jiz od antiky a objevovaly se i po dalsi staleti.**® Nap¥iklad
bylo muzim doporucovano, aby si za manzelku vzali malou Zenu, protoze tim by se
oZenili s mensim zlem.**’

Jak bylo zminéno jiz vySe, vztahy v domé byly formovéany podle principu, kdy
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pan domu stal v ¢ele této spolecenské jednotky.”™ Byl to on, kdo mél dohliZzet na

spravné chovani vsech ¢lenli domu a kdo rozdaval pripadné tresty. Trest mohl byt
namifen pravé i proti manzelce, kterd mohla byt za své chovani bita.?*

Biti Zen se jako téma zrcadlilo také v kdzanich. Abraham a Sancta Clara a
mnoho dalSich kazatelll povaZovali biti Zen za legdlni zplsob, jak zkrotit
neposlu$nou Zenu.”° V Bilovského kézanich se toto téma objevuje také, i kdyz

NI Y 7

zminky nejsou pfilis ¢asté. MUzZeme je napfiklad nalézt ve svatebnim kazani Nedéle
tieti po Trech kralich (Doctrina christiana). Pfi¢inu nasilnického chovani muz( vaci
svym manzelkdm nasel Bilovsky pravé v zendch. Podle néj to byly ony, kdo ho
vyprovokovavaly, to ony byly divodem, proc¢ jim muzi délali , kroupy na zddech“.*!
Proto vypovédél pribéh o zpovédnikovi, ktery poradil Zzené, ktera si stéZzovala na biti,
aby vidy, kdyz se muz vrati domu opily, si dala do pusy vodu. Tato rada skutecné

o Vs v v v 252 , , s s v
zafungovala a divod spo&ival v tom, e zena micela.”>? V Bilovského kazénich viak

mUlzZeme nalézt nejenom rady urcené pro Zeny, ale kazatel se obracel také k muzim

22 Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoliv Filipa a Jakuba. In: Coelum vivum. s. 396 — 7.
* Vagica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kéni. s. 15 — 16.

24 Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana apostola a Evangelisty. In: Coelum vivum. s. 921.
Tamtéz.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 381.

Tamtéz. s. 385.

Eybl, F. M.: Gebrauchsfunktionen barocker Predigtliteratur. s. 54 — 55.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 181.
Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 215 — 216.
Vasica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kani. s. 38 — 39.

Tamtéz. s. 39 — 40.
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s vysvétlenim, proC by své Zeny neméli bit. >3 Na prikladu Mojzise, ktery se svym
lidem putoval pres poust Sinaj, poukazal na hrozbu, Ze pokud muZi neprestanou bit
své manzelky, nedojdou spaseni. ProtoZe i Mojzi§ pro neuposlechnuti Bozi rady
nemohl izraelské syny dovést az do zemé zaslibené.”*

Bilovsky v jednom kazani parafrazuje argumenty, kterymi jisty muz hajil biti
zen: ,JesliZe ji nepfijdes aZ do devdté kiZe, nic nedbd, a proto dobre rikame, Zena
nebitd jako zeli nemastné: nebo kdyz Zena nevidi v kouté nékterym hole, s kterou ji

mu? jako stofis Easto mlgti.“*>

Podle prvniho argumentu méla Zena vlastnit devét
kGzi. Stejna formulace se vSak nevyskytuje pouze u Bilovského, ale objevuje se ve
vice pramenech; at u Hanse Sachse ¢i u bavorského benediktina Odila Schregera.
Odilo Schreger se pustil do citace manzela, jenZ povaZzoval biti své Zeny za nezbytné:
jednotlivé kliZze své Zeny pfripisoval ke kUzim zvitat; prvni patfila susené tresce,
druha beranovi, tieti huse, ¢tvrta psovi, pata zajici, Sesta koni, sedmd kocéce a osma
vepti. Cim vice svoji Zenu bil, tim vice se propracovaval skrz jednotlivé kiize a tim
vice Zena na jeho rany reagovala (zatimco u klZe suSené tresky snasela rany jesté
dobre, u husi kliZze zacala jiz vydavat zvuk husy a u klze kocici Skrabala a kousala). A
teprve, az kdyZ se muz dopracovat ke kizi devaté — k té lidské — bylo mozné z Zzeny

kone&né udélat posluéného &lovéka.?*

Pfi procitani Bilovského kazani si mGzeme udélat obrazek o nesvarech muz{,
které kazatel odsuzoval. Nerad vidél gamblerstvi a tvrdil, Ze znal muze, ktery hral tfi
dny a tfi noci, béhem nichz prohrél penize, koné, kravy, ovce, vozy, kozy i svatebni
postel. Jini pry zase svlékli kosili, skocCili do sudu a tu kosili vsadili do hry.257 Mnozi
travili ¢as hranim v kostky a karty ¢ popijenim.?® V dob& masopustu muzi chodili do
hospod, kde se opijeli az do vecera a poslouchali muziku. A to, co za tyden vydélali,

. . , v v vers 2
hned projedli a své déti a manzelku nezaopatfili.*°

3 Vatica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kani. s. 25 - 26.

>* Kdyz Mojige a jeho lid piepadla v pousti Sin Zizef, pfikazal mu Bah, aby pfistoupil ke skale pied
nimi a slovy ji presvédcil vydat jim vodu. Mojzis vSak na skalu nepoufZil slova, ale hl. Svého cile sice
dosdhnul, ale pro neuposlechnuti byl jeho lid ztrestan tim, Ze nenasel cil svého putovani. In: Vasica,
Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 25 — 26.

> VaSica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 24.

6 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 384 — 385.

Bilovsky, B. H.: Nedéle prvni po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.
Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 10.

% Tamtéz. s. 19.

Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd po devitniku. In: Doctrina christiana. s. 160.
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Dalsi nesoulad mezi manzeli mohl byt dan také nerovnosti, ktera mezi nimi
panovala. Jak uvadi Olwen Hufton, pro lidi v raném novovéku nebylo pouze dllezité
sehnat si manzela ¢i manzelku, ale také fakt, aby byl jejich svazek vyvazeny. To
znamenalo pysnit se stejnym socidlnim statusem, mit podobny objem vlastnictvi,
byt stejné konfese a véku a zaroveri se vyznatovat podobnymi vlastnostmi.?®® Proto
i tehdejsi spisy nabadaly k tomu, aby si muzi vybirali manZelku, kterd by jim byla
rovna.”®!

Bilovsky se o této nerovnosti zminil také. Aby tento problém vice pfiblizil,
pouzil k jeho popisu exemplum o svatbé Iva a mysi, pfi niZz byla ona nebohda mys
svym budoucim chotém nechténé za$lapnuta.?®

V realité raného novovéku k nerovnym svazkim skuteé¢né dochdzelo. Mladsi
muzi si radi vzali za manzelku star$i Zenu, kterd ale byla finan¢né zajiéténa,”® a
postar$i vdova zase nepohrdla mladSim muZem, ktery by ji pomohl na
hospodatstvi.’®* Stejna logika byla uplatfiovana i u divek, které si vybiraly tfeba i
mnohem starsSiho choté, hlavné pokud byl schopny zajistit je po finanéni strance.
Vékovy rozdil se tak mohl vy$plhat i na 30 ¢i vice let.”®® Takové vékové nerovné pary

vSak mohly byt svym okolim vnimany s posméchem.266

Mnozi vSak mohli byt do
nerovného manzelstvi dotlaceni okolnostmi, kdy napfiklad vdovec potfeboval Zenu
na své hospodafrstvi, a proto si relativné brzo po smrti své Zeny vybral novou mladsi
manzelku.?®’

Kazani 17. a 18. stoleti se svétskou tématikou se ve vétsi mife zamérovala
nejenom na manzelstvi, ale také na sexualitu.?®® Sexualita byla definovana ve tfech
zakonicich, vyjadrovaly se k ni ,kanonické pravo, kfestanska pastorace a obcansky
zakonik.” VSechny popisovaly zdasady, které sexudlni Zivot partnerl vyrazné

omezovaly: kdy je sexualita zakazovana, jaké sexualni praktiky jsou vhodné a jaké

260 Hufton, O.: Frauenleben: eine europdische Geschichte 1500 — 1800. s. 97.

Storchova, L.: Vedeni manZelstvi a etika sebe samé(ho) v Ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17.
stoleti. s. 797.

*%2 VaSica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 34 — 35.

263 Grulich, J.: Venkovskd Zena. s. 228.

Tamtéz. s. 234.

Tamtéz. s. 228

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 212 — 213.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 123.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 472.
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nevhodné a jak &asto je mozné se sexualité oddavat.?®® Vztah cirkve k sexualité byl
slozity, duchovni predstavitelé se kni ve swych kazanich vyjadfovali piisné.?”°
Sexualita provozovdna pfed uzavienim manzelstvi byla jimi v kazdém pripadé
zakazovéana,?’! zatimco sexualita provozovana v manzelstvi byla sice tolerovana, ale
méla podléhat uréitym pravidldm.?”* Napfiklad platila zasada, e pouze to sexudlni
sblizeni, které mélo vést k poceti, bylo dovoleno.””> A my si miZeme klast otazku,
pro¢ vlastné byla sexualita tak tabuizovdna? Podle Petera Hersche byl strach ze
sexuality a také nechut k télu souéasti kiestanstvi (a predeviim katolictvi).?”*

Intimni Zivot manzZel( byl tématem, kterému se nevyhybal ani Bilovsky.
Avsak napfiklad na rozdil od sv. Bernardina — frantiskana zijiciho v 15. stoleti, ktery

25 je ve svém

zasady sexuality v manZelstvi rozepisoval vskutku velmi podrobné -
liceni skoupéjsi. Pokud se ocitne na ,horké” padé, utne své vypravéni podobnym
zplUsobem, jaky mlzZeme vidét na nasledujicim ptikladu: ,ukdzal se pdty bratr, ktery
byl svodnikem a necistym frejitem, sliboval ji, co nesmim vyjeviti.“*’® V knize Jean
Delumeaua mlzZeme nalézt vysvétleni tohoto faktu; pro kdzani v 17. a 18. stoleti

277 Nahled na sexualitu

bylo typické, Ze liceni intimniho Zivota bylo skoupé na detaily.
se totiz od 16. do 18. stoleti vyrazné zménil a v dobé, kdy Bilovsky sepisoval sva
kazani, bylo toto téma tabuizovano.?’® Jeliko? se viak jednalo o téma, které v té
dobé nebylo pfilis rozebirano, nevi se toho o ném pfili mnoho.?”

Z Bilovského kazani je zfrejmé, Ze kazatel rozliSuje dva druhy intimniho souziti;
v prvé radé sex manzelsky, ktery by mél podléhat urcitym pravidlim, a poté
smilstvo mezi nesezdanymi pary nebo také sex, ktery neprobihal podle urcitého

scénare.

** Foucalt, M.: Deéjiny sexuality I. Viile k védéni. Hermann & synové. Praha. 1999. s. 46.

270 Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 486.

Tamtéz. s. 482.

72 Tamtés. s. 486 — 87.

273 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 113.

Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s.725.

o zakazuje styk manZell pfi periodé, nedoporucuje ho, kdyZ je Zena téhotnd, vysvétluje, za
jakych okolnosti se ma plnit manZelskd , povinnost”, a neschvaluje nadmiru casté sexualni styky a
doteky...“ Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 473.

*’® Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd po devitniku. In: Doctrina christiana. s. 164.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 473.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 192 — 193.
Tamtéz. s. 196 — 197.
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Nepovoleny sex byl Bilovskym oznacovan jako néco, co pochazi od kozla.?®

Pokud se manzelé dopoustéli nevéry, Bilovsky toto manzelstvi nazyval jako to, které

obsahuje ,kozlové rohy” a ,kozi cecky“.”®' V postile Coelum vivum se objevuje

ptiklad Zeny, ktera na piani milence obcovala s dablem, ktery mél podobu kozla.?®?
Co se tyce manzelského, tedy povoleného sexu, Bilovsky ve svych kazanich
urcuje pravidla, jak se v intimnim Zivoté chovat. O jednom z téchto pravidel se
vyjadfuje v okamzZiku, kdy mluvi o svatém pfijimani, a tvrdi, Ze v tento den by se
manzelé neméli dopoustét obcovani.”®® Mezi dal$i dny v roce podle van Diilmena
patfila také doba adventni a postni, sexuadlni aktivité se méli manzelé vyhybat i
v okamziku, kdy byla Zena t&hotna.”® Bilovsky tvrdi, Ze manzelé by méli stejné jako
praotec Adam v manZzelstvi zachovat Cistotu a zdrZenlivost (tedy se v manzelském
lozi chovat ur&itym zptisobem).”®> Aviak i pfestoze maji zachovavat &istotu, Bilovsky

tvrdi, ze mnozi manzelé vydavaji ,smrad”, ktery vychazi z manzelského hieseni.?®
Bilovsky se zminuje i o dalSim tématu, které Uzce souvisi se sexualitou, a to o
nevére. Nevéra mezi manzeli byla Bilovskym reflektovdna vicekrat, avsak nikdy na ni
nebylo postaveno celé kazani, vidy se stavala soucasti kazani s jinymi pfibuznymi
tématy, kterymi jsou napriklad svatba ¢i panenstvi. V souvislosti s nevérou zminuje
Bilovsky spiSe muZze neZ Zeny, avSak madlokdy zachazi do pfilis velkych detaild,
pfipadné do zajimavé polemiky. Pouze se zminuje, Ze muzi mohli byt svym Zendam

;288

nevérni s dévetkami®’ nebo se s cizimi Zenami spustit v alkoholovém opojeni.”™ Za

jednu z nejzajimavéjsSich zminek povaZzuji tu, v niz Bilovsky Zendm radi, jak se maji

280 , . . RS . , . . . .
»S Zenskym pohlavim jak s manZelkami siciliandv, tak s dcerami, co kozlové sobé vedli.” In: Bilovsky,

B. H.: Vpondéli Velikonocni. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724.
Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 198 — 199.

81 vatica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kadni. s. 20.

%2 Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V outery svatodusni. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 320 — 322.

28 Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. Na slavnost novyho léta. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 33 — 34.

% Van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 197.
Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana apostola a Evangelisty. In: Coelum vivum. s. 919.

Tamtéz. s. 928.

Bilovsky, B. H.: Nedéle treti adventni. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.
Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 52.

*%8 VaSica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 41.
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s nevérou svého muze vyporadat; presvédCuje je, Ze muze mohou napravit pouze
jedinou metodou; domluvou a zadnymi vy&itkami.?®
ManZzelstvi bylo dle pozadavki cirkve povazovano za nezrusSitelné a tento

svazek mohl zaniknout a? smrti.?®

b) Hospodar a celadka

Bilovsky se o vztahu mezi hospodafem a celadkou vyjadfoval v nékolika
pfipadech velmi detailné a to predevsim v postile Doctrina christiana. V ni se
nachdzi jedno velmi uzitecné kazani Nedéle v devitnik (Doctrina christiana), v niz se
kazatel rozepsal o praci na hospodafstvi a o regulich, které by mély byt dodrzovany
jak ze strany celddky, tak ze strany hospodare. Za velmi zajimavé kazani mizeme
povazZovat také kazani Nedéle ctvrta po Trech kralich (Doctrina christiana), v némz

se Bilovsky vyjadfil o vztahu mezi hospodarem a celddkou.

V domé — jako ve spolecenstvi s urcitou hierarchii — se vedle rodiny mohlo

nachdzet také sluzebnictvo ¢&i celed. Celediny a déveckami se stdvaly déti relativné

291 4 x v
o1 el sluzby na

malé (na venkové mohly byt staré okolo deseti let nebo i mladsi).
cizim hospodarstvi spocival ve faktu, Ze détem prinasela zkuSenosti do budouciho
samostatného Zivota,””? proto se také jednalo o sluzbu, kterd méla trvat pouze
ur&itou dobu,’®* nebo byl zplsoben vysokym poctem déti ve vlastni rodiné.?** Aviak
samotny Zivot Celedi nebyl jednoduchy, ,Zivotni podminky celedi byly znacné tizivé,

ll «295

jeji postaveni v selské domacnosti bylo velmi ponizujici. Celed spadala pod moc

*® VaSica, Josef (ed.): Bohumir Hynek Bilovsky, Vino ze svadby v Kdni. s. 42.

20 v/an Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 164.

Grulich, J.: Venkovskad Zena. s. 227.

Horsky, J., Seligova, M.: Rodina nasich predkd. s. 62.

Grulich, J.: Venkovskd Zena. s. 228.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 52.

Altman, K.: Vztahy v obci a v rodiné: In: Jan&ar, J. a kol.: Lidovd kultura na Moravé. Ustav lidové
kultury - Muzejni a vlastivédnd spolecnost. Straznice - Brno. 2000. s. 163.
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pana domu. To on mél dohlizet na jeji chovani, dobré mravy a dostatec¢nou
zbo?nost.>*®

Kazatel Bilovsky se ve svych dilech zminuje o celedi také. V Kazani Nedéle
¢tvrta po Trech kralich (Doctrina christiana) se vénuje nejenom vychové déti, ale
také celddky a popisuje situaci, kterd vdomé panovala. Dim je zde popisovan jako
lod’, o kterou se ma otec a hospodar dobfe starat: , Jestlize na té lodi pdn domu, otec,
hospoddr nedbanlivé spi, na hlavni veslo nedbd, bydla a plachty dobrfe nespravuje,
na vesldre pilné nepozoruje; chci Fict: Celddky bedlivé nehledi, na bujnost svych ditek
skrze prsty hledi, svym nezbednym Zivotem povétti hnévu BoZiho sém pozdvihuje.“*®’
Bilovsky poklada zodpovédnost na bedra pana domu. Pokud déti ¢i ¢eladka nebyly
spravné vychovany, mél to byt on, kdo se mél poté pred samotnym Bohem zpovidat

298

nejenom ze svych htichl, ale také z hfichl celadky a déti.””" Idealni hospodar

naopak: ,sam dobrym prikladem predchdzi, s ¢elddkou rdno vstdvd, s nimi se modli,
s nimi pracuje, s nimi sebe, manZelku a ditky Zivi“.**®

V kazani Nedéle v devitnik (Doctrina christiana) miZzeme nalézt strucné
popsany pracovni vztah mezi hospoddrem a jeho celadkou: hospodaf si pry na
zacatku roku najal ¢elddku, aby mu pomohla s hospodaistvim a vykondvala urcené
prace; zpracovdvala vino (,na vinici pracovali, vino zbirali, hroznicky rezali,
v putndch do trecafu nosili, z trecafiiv presem vytlacovali“), starala se o pole a
zaopatrovala dobytek.300

Pti procitani Bilovského kazani mizeme nalézt mnoho mist, kdy si kazatel
stéZuje na vztah mezi hospodarem a celedi a naopak radi, jak by mél spravné
vypadat. Hospodai by podle n& mél uéinit pfitrz vetkeré zahdlce®*'a sam jit
prikladem, protoze pokud bude pracovat on, ¢eladka bude jeho pili nasledovat.>*
Pokud vSak sam hospodar neni pilny, neni pomoci, protoze ,jaky hospoddr, takovad

Celadka, takové potom také hospodc?r"stvi”.303 Bilovsky také kritizuje lhostejnost

%8 van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). |. s. 43.

Bilovsky, B. H.: Nedéle ctvrta po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.
Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391.s. 52 — 53.

% Tamté?. s. 52.

%% Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. s. 118.

Tamtéz. s. 117.

Bilovsky, B. H.: Nedéle prvni po devitniku. In: Doctrina christiana. s. 142.

Tamtéz. s. 145.

Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. s. 124.
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hospodare k bezboznosti své Celadky a tvrdi, Ze hospodare zajima pouze to, zda
pacholek nakrmi koné a dévecka své kravy, a uz se dale nezajimd o jejich
zboznost.*** Misto toho: ,Oni sami s Celddkou lenosti se odevzddvaji, misto Zalmiv

klevety, misto pisnicek poboZnych daremnyma svétskyma sprymy, pohddky a

v . s . v v sy v, , . v 1305
sSpinavymi spévy cas a den svdatecni travi a mari."

Jak uvadi van Dilmen, vztahy mezi hospodarem a celedi byly regulovany
nafizenimi ->°® i kdy? je zfejmé, e ani to nemohlo zabranit, aby ke konfliktim mezi

hospodarem a ¢elddkou nedochdzelo; kdy naptiklad hospodar ¢eladce nezaplatil za

307

jeji praci nebo se nestaral o jeji zakladni Zivotni potieby.”™" O regulich, které by jak

¢elddka, tak hospodar méli dodrzovat, se zminil také Bilovsky a nasledné se o nich

velmi podrobné rozepsal v kdzani Nedéle v devitnik (Doctrina Christiana):3*

Regule pro celadku rozepsal do 6 bodu:

1. ¢elddka ma poslouchat hospodare a vykonavat vse, co ji porouci. Pokud

tak netini, musi se z toho zpovidat a svym pandm pfipadnou $kodu nahradit;*® 2.

pokud vSak hospodaf nabada celddku k nepravostem (jako tfeba ke kradezi koni i

ovci), nema ho poslouchat! ,Buh pak zlé véci délati pod zatracenim duse

0,310 311
a;

zapovid 3. ¢elddka musi byt pocestnd a uctiva (hemd odmlouvat ¢i broukat);

4. ma byt pravdomluvna®? a ma pracovat nejenom v okamziku, kdyZ se hospodaf

kouka, ale i kdyz se nekouka. Také nema lhat, protoze , kdo umi Ihdti, ten umi krdsti“.

Avsak pokud daruje kousky chleba chudému Zebrakovi, to jiz kradez jidla neni;*** 5.

celadka nema hospodafi skodit a krast, protozZe kdyz svUj ¢in poté nenapravi, mlze

314

dojit trestu;”™" 6. posledni reguli je nabadani celadky, aby kvlli praci hospodare

304 Bilovsky, B. H.: Passio domini nostri. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger. Olomouc.

1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 43.

305 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 266.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 28

Van Dulmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 55.

Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. s. 128 — 133.

- ,sluZebnici budte poddani se vsi bdzni panim* In: Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. Doctrina
christiana. s. 128.

310 Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. s. 128.

Tamtéz. s. 128 —129.

* nemd zachdzeti s hospodafem podvodné a IZivé, ale pravdivé, jak podle slova, tak podle skutku®.
In: Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. s. 129.
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nezame$kdvala svatou zpovéd, pfijimani atd. Celddka md slouZit tak, aby
nepoboufila Boha.*"

Regule pro hospodare rozepsal do sedmi bodU:

1. hospodar se ma kcelddce chovat hezky (jako k bratru svému podle
prikazani ,milovati budes blizniho tvého jako sebe samého”); 2. hospodar musi

3183, musi se starat nejprve o jeji dudi a aZ poté o télo,

Celddce vyplatit mzdu;
protoze ,trpili jeden oud, spolu trpi s nim vsichni oudové”. Vsichni lidé jsou spojeni
v télo Kristovo, pokud tedy trpi jeden ud, maji trpét vSechny. Hospodar se ma
k ¢eladce chovat tak, jak by chtél, aby se k nému choval Blh; 4. ma s ni jednat
spravedlivé; 5. musi ji dostate¢né Zivit;*'” 6. dbat na jeji mravnost, protoze za ni
zodpovida a 7. také jit pikladem a kontrolovat ji pfi praci.>*®

MuzZeme si vsak klast otazku, co se vlastné stalo s Celedi, kterd jiz dosahla
pfilis vysokého véku? Mohla spoléhat na to, Ze ji nékdo zajisti klidné stari? Pavel
Miinch na tuto otdzku odpovida jednoznacné — situace Celedi nebyla pfilis pfizniva.
Pokud ¢lovék prosttidal béhem svého Zivota vice pracovnich mist, nemohl se ve stafi

spolehnout na Zadnou pomoc. Mnoho z nich se tedy nakonec muselo uchylit

k zebrani.3!

c) Rodice a déti

Kazatel Bilovsky reflektoval vztahy mezi rodi¢i a détmi relativné ¢asto,
zaméroval se na spravnou vychovu déti, na blizkost mezi rodi¢i a détmi a na
pfipadné konflikty mezi nimi. Nejvice informaci se nachazi v postilach Siclus
sanctuarii, Doctrina christiana a Coelum vivum, a k nejzajimavéjSim kazanim patfi
Nedéle ctvrta po Trech kralich (Doctrina christiana), Nedéle pata po Trech kralich
(Doctrina Christiana) a Kazani o potrebé uzitku a poslouchani slova Boziho (Coelum

vivum).

3> Bilovsky, B. H.: Nedéle v devitnik. In: Doctrina christiana. s. 130.

Tamtéz.

Tamtéz. s. 131.

Tamtéz. s. 132.

Minch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 185.
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Détstvi v raném novovéku se stavd a jiz se i mnohokrat stalo predmétem
diskuzi historik(i, ktefi se poustéli do debat, zda jiz v raném novovéku mlzeme
mluvit o détstvi jako o jedné epose lidského Zivota nebo zda si lidé této doby onu
epochu jesté nijak neuvédomovali.

Tato otdzka byla vhozena do pléna predevsim francouzskym historikem
Philippem Ariesem a jeho knihou L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime,
ktera rozpoutala bouflivé diskuze. Philipp Aries tvrdil, Ze stfedovéka spoleé¢nost

30 3 e az v 17. stoleti se v méstanskych

neodliSovala dospélého jedince od ditéte
vrstvach zrodilo détstvi jako samostatnd ¢ast lidského Zivota se svymi specifickymi
znaky. Tyto nazory vyvolaly kritiku ze strany mnohych historikl (at jiz medievalistd
nebo odbornikd na rany novoveék), ktefi tvrdili, Ze jiz v dfivéjsich dobdach byly détstvi

321

a vztah k détem néjakym zplsobem reflektovany.”" Jinymi historiky vsak byly jeho

interpretace pfijaty.>??

| van Dilmena si poloZil otazku, jakym zplsobem lidé vnimali své déti a zda
rozliSovali mezi détstvim a dospélosti: ,,Na rozdil od dnesni doby neexistovalo
v raném novovéku zadné jednoznacné pojeti détstvi ani Zadna jasna predstava o
ném. Pojeti détstvi jako urcité Zivotni faze se vytvofilo teprve v priibéhu 18.

“323 ptasng definice détstvi tedy podle van Dilmena vtéto dobé ziejmé

stoleti.
neexistovala, dochazelo spiSe k rozliSovani, zda ratolest je ¢i stale jesté neni schopna
pracovat. Na druhou stranu vsak byli podle prava terminem déti nazyvani vsichni

324 Josef

potomci (nezdvisle na jejich stari), ktefi setrvavali pod stfechou svého otce.
Petran zase uvadi, Zze déti byly povazovéany za ,jisty druh ,Sedé zény“ a nebraly se
do Ctyf aZ péti let vainé jako rovnocenné v domacnosti Ci v rodiné“ 3% Elfriede
Moser-Rath na zakladé rozboru baroknich kazani prindsi do tohoto problému velmi
zajimavy nahled. Barokni kazatelé se totiz ve svych promluvach velmi ¢asto zminuji

o détskych hrach a hrackach, coz podle ni vypovida o tom, Ze jiz byl détstvi vénovan

29| enderova, M., Rydl, K.: Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Paseka. Praha-
Litomysl. 2006. s. 8.
321 Iy
Tamtéz.
Tamtéz. s. 9.
Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 83.
Tamtéz.
Petran, J.: Déjiny hmotné kultury. 2. (1). Karolinum. Praha. 1995. s. 156 — 157.

322
323
324
325

48



jisty prostor.3?® Tuto skuteénost neni mozné smést ze stolu uz z toho divodu, Ze
kazatelé té doby se nejCastéji pohybovali mezi nizSimi vrstvami (tedy mezi méstany
a sedldky). Elfriede Moser-rath tuto myslenku zakoncuje, kdyz tvrdi, Ze zneuZzivani
déti k praci bylo vyplodem spise az industrialni doby.>*’

Dalsi otazka, ktera trapi historiky, se dotyka vztah( uvnitf rodiny, konkrétné
vztahu mezi rodi¢i a détmi. Zda mezi nimi existoval nézny cit nebo naopak byla jeho
nepfitomnost normalni. Mnozi historikové tvrdi, Ze pouto mezi rodi¢i a détmi bylo
Cisté pracovni, absenci citd dokazuji fakty, Zze rodi¢e nevédéli, jak staré jsou jejich

vvvvv

nekojily ani jejich vlastni matky, ale tuto povinnost pfeddavaly kojnym. Vztah mezi

328 Josef

rodi¢i a détmi se podle téchto historikli proménil aZz na konci 18. stoleti.
Petran vsak zdlraziuje, Ze laskyplné city mezi ¢leny rodiny vsak zcela zamitnout
nemGzeme.?®

Samoziejmé existuji prameny, ze kterych se o vztahu mezi rodiéi a jejich
détmi mlzeme dozvédét néco vice a které ndm mohou podat diikaz o tom, Ze
naklonnost mezi nimi skutecné existovala. Nemusi to vSak byt pouze prameny
osobni povahy, v nichZ se ke vztahu ke svym détem ¢i k rodi¢lim vyjadrovali sami
aktéfi, ale - jak uvadi van Dilmen — vyjadrovali se ktomu také kazatelé. V jejich
kazanich je mozné nalézt ,nepfimy dikaz astého rozmazlovani déti“.** Tento fakt
doklada také Elfriede Moser-Rath, ktera tvrdi, Ze kazatelé se ¢asto pozastavovali nad
prehnanou laskou, kterou rodic¢e zaplavovali své déti, a upominali je, Ze by méli byt

331 Kazéani Bilovského nejsou vyjimkou, i v nich mlizZeme nalézt podobné

prisnéjsi.
zminky. Bilovsky citové pouto mezi rodici a détmi neodsuzuje jako takové, ale spise
kritizuje jeho pfilis horlivou formu. Mnohé matky jsou podle néj natolik omamené
materskou laskou, Ze chtéji pro své déti to nejlepsi ze svéta svétského a tim

zapominaji na cviceni jejich duse, které jim muizZe pomoci do svéta véiného. At

2% Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 221.

Tamtéz.

Nodl, M.: Détstvi v pfedmoderni dobé. In: Souvislosti (online). 1996. ¢. 4. s. 8. (cit. 2009-4-13).
Dostupné na: http://www.souvislosti.cz/496/496a.pdf.

32 petran, J.: D&jiny hmotné kultury. 2. (1). s. 157.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 100 — 101.
Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 221.
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miluji své déti, avsak délaji tak s mirou.3® Protoze Spatni jsou ti rodice, ,ktefi
neporddné své ditky miluji a ¢astokrdte vzldsté blaznivé matky do oci jim Fikaji: mé

dité velikou ldskou bych té snédla“.>** Pokud se déti dobfe chovaji, ldska v zadném

pfipadé neni na obtiZ, avSak pokud neposlouchaji, at vtom pfipadé misto lasky

nastoupi kazen a tresty: ,Slovem millijte dobré, kdrejte nedobré, mrskejte

nepodafilé“.>*

Jak uvadi Elfriede Moser-Rath, kazatelé pouzivali kdzani jako prostfedek k

pouceni rodicl, jak vychovavat své déti. Méli totiz zdjem o to, aby byly spravné
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vychovany jak po télesné, tak i dusSeni strance.”™ Jak vSak tvrdi van Dilmen:

,Cilevédoma vychova vrané novovéké domacnosti jeSté neexistovala, nanejvys
snad ve zvlasté zboZnych rodinach, protozZe cirkev jiz od dob reformace stale vice od
rodi¢l vyZadovala krestanskou vychovu déti a podfizeni rodinného Zivota
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krfestanskym principim. Povinnosti rodi¢l tedy bylo vychovat ze svych déti

osoby, které se budou chovat mravné a pobozné. Tato ,védoma vychova se v SirSim

méfitku prosadila aZ na konci 17. stoleti.“*®

| v Bilovského postilach mGzeme nalézt kazani, kterd se nemalo vyjadfuji
k tématu vychovy déti. Kazatel rozliSuje dvé wvychovy; vychovu vedouci
k ndboZenstvi a vychovu za ucelem vstipeni mordlnich hodnot. Vzor sprdvné
vychovy ke pobozZnosti nachazi v minulosti u predkl: ,predkové nasi, stari a dobri
katolici: z ditek svych, co se v kostele naucili: pilné se vyptdvali, pozorné chvadlili,
nedbanlivé i postem kdrali“.**° Bilovsky rozdéluje vychovu ke zboznosti mezi rodice;
mezi matky, ktery by - stejné jako matka svatého Edmunda - mély své déti nutit
k castému pokani a k pfijimani svatosti, a mezi otce, ktefi je naopak maji vychovavat
jako otec svatého Tobidse, radit jim a vést je k tomu, aby dbaly boZiho pfikazani a

340

neprestoupily ho.”™ Pokud vsak rodi¢e nevedou své déti ke zboZnosti, a dokonce

jim ani neumoznuji chodit do kostela, protoZze musi pracovat (jit na ofechy nebo na

333 Bilovsky, B. H.: Nedéle ctvrtd po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. s. 69 - 70.

Tamtéz. s. 63.
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houby do lesa),*** maji déti udélat to, co ucinil sam Jezi$ Kristus. Ten opustil rodice,
zUstal v Jeruzalémé a Sel do synagogy — a tim véem lidem zanechal poselstvi; Ze i
proti vali rodi€t maji déti chodit do $koly a do kostela.**

V Bilovského kdazanich se v3ak objevuje spiSe kritika vychovy déti, mezi
duchovnimi vsak rozhodné nebyl vyjimkou. Podle van Dilmena: ,,mnozi duchovni
postradali kifestanského ducha jak v domacnosti, tak ve Skole, a ¢asto byli zdéseni
z toho, jak vzdalen je bézny Zivot fady rodin od nabozenské viry a jakou nevédomost

prokazuji v otazkach nabozenského ugeni.“**?

Bilovsky tuto situaci velmi dobre
popisuje v postile Siclus Sanctuarii ve Druhém kiestanském cviceni, vném: je
svétsky tanec uzit jako predmeét kritiky Spatné vychovy a kdy tanec predstavuje dilo
samotného dabla. Bilovsky ostfe kritizuje rodi¢e za to, Ze jejich déti se tomuto
dabelskému tanci oddavaji a oni — misto aby zasahli - se z toho jesté raduji. Dovoluji
jim svétské radovanky a o jejich spravnou kiestanskou vychovu se nestaraji; Bilovsky
tvrdi, Ze déti ,ani kfiZe neznaji“ a ani pry nevi, ,co by byl na kFiZi Kristus“. Naopak se
okolo hospod potloukaji, tancuji, skac¢ou, kfi¢i a Stébetaji. Kdyz vSak pry nékteré
z téch déti k sobé zavold a ptd se, kdo je jejich stvofitel, nebo je zada, aby mu rfekly
Otéends, nikdo z nich netusi.*** Bilovsky varuje, Ze pokud budou takto bezbo?ni, tak
nemohou dojit pokoje.>*

Jak bylo zminéno vySe, Bilovsky se ve svych postilach zabyval nejenom
naboZenskou vychovou, ale samozrfejmé také vychovou, kterd méla déti pfivést ke
spravnému zpuUsobu Zivota, akceptovanému spolecnosti. Jak uvadi van Dilmen:
,Zivotni podminky (...) vyZadovaly uréity zpGsob chovani, kterému se dé&ti musely
naucit. Pfedevsim se od nich o¢ekavala tradi¢ni poslusnost viici rodicim, predevsim
otci... (...) Ddle se od déti jiz velmi brzy ocekavalo, Ze budou dospélym pomahat pfi

«346

kazdodennich pracich vdomacnosti... Déti byly pro hospodarstvi velmi dilezitou

pracovni silou, prace bylo totiz tolik, Ze pro jeji zvladnuti bylo nezbytné, aby

4t Bilovsky, B. H.: Kdzani o potrfebé uZitku a poslouchdni slova BoZiho. In: Coelum vivum. Typis

Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 961.

**2 Tamté?. s. 961 — 962.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 122.

Bilovsky, B. H.: Druhé kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni. Typis Ignatij
Rosenburg. Olomouc. 1713. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32.388. nepag.

** Bilovsky, B. H.: Tfeti kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.
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spolupracovalo mnoho déti.>*’

Jejich ukoly byly samoziejmé odvislé od otci —
zalezelo, zda byl sedldk, nebo Femeslnik.3*®

Vychova vstépujici détem spolecenské normy je v Bilovského kdazanich
obsaZena relativné ¢asto. Kazatel mél zfetelné na srdci, aby vychova déti probihala
spravné, a pro kritiku nechodil pfilis daleko. Radil rodi¢im, Ze vychova by méla byt
Fadna jiz od jejich détstvi, nebot: ,Cemu Janicek pfivykne, tomu pan Jan neodvykne.
Nebo ¢&im hrnic¢ek navre, to nikdy z ného nevyvie“>* Pokud dité je jiz ve tiech letech
neposlusné, nedostatecné poboziné a jesté k tomu tfeba i lZe, v dospélosti se toho
nezbavi a naopak nebude poslouchat své rodice, ostatni lidi a dokonce ani Boha.>*°

Jednu z nejvétsich chyb, kterou Bilovsky kritizoval na vychové déti, nachazel
u samotnych rodi¢d. Kritizoval, ze ué&i své déti zlodéjskému femeslu, *** rouhat se a

hrat kostky.>>?

Vodi je mezi tanecniky, muzikanty a hrace: ,,Co medle mlddez mize
se nauciti dobrého pfi tanci a muzice, kdeZzto mnohym z ust, z oci, z rukouch nic
nevychdzi neZ to: co by sedldk na lopatu nevzal. Co se medle muZe ctnostného
vtlaciti do téch srdicek vasich pri hfe, kostkdch a kartech: neZ sakramentyrovdni a
bozskému jménu rouhdni!“>> U&i je pit pivo a smrdét kozlem — cizoloZit - protoze

G“.>>* Neudi je spravné se modlit, ale

»mlady vil starého vola nasleduje, kam jej vol
naopak jim pousti uzdu presné tak, jak ony samy chtgji,*>> pecuji spise o jejich
vzhled a budouci dédictvi nez o jejich vychovani,**® staraji se o télo a nikoliv o
dusi.>’

Kazatel se pfiklani k tvrdsi vychové a radi, Ze déti maji byt napravovany,

polepSovany, trestany a karany. %8 Rodite je maji trestat i za malé hfichy, jako jsou

** Miinch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 188.

8 Tamtés. s. 217.

9 Bilovsky, B. H.: Nedéle ¢tvrtd po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. s. 54.

30 Tamtés. s. 56

31 Témto rodi¢tim vénoval exemplum o dravych ptécich, ktefi také donuti sva mladata ke kradezim,
protoZe jim nedaji nic k jidlu. Pfipadné se zminuje o rodicich, ktefi své déti toto femeslo uci cilené. In:
Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 146.

32 Bilovsky, B. H.: Sesté krestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.
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i“*° a také vnich zadusit ohen plny

,Ihdni, broukdni, odmlouvdni, ddblovdn
pokugeni.*®® Nedovolit détem, aby propadly lenosti,**' a pokud jiz propadly, radi:
»dejte jim k usim kohouta, ten jest znameni prdce a bedlivosti“, a kdyz to nepomuze
Ltak vy vemte misto kridel karabdc, bite, trestejte, k prdci dohdnéjte, zrno na skdlu

padlé mlatte”.*®* Protoze pokud zhiesi dit&, padne vina i na hlavy rodi¢d.*** Budou

7 7

to oni, kdo se svymi hiedicimi détmi nakonec skonéi v Pekle.*®*

Bilovsky také mnohokrat radi, aby rodi¢e své déti fyzicky trestali*®® a
k tomuto trestani doporucuje metlu, protoze ta pry kosti nelame.?*® Zajimavosti je,
Ze i ostatnimi kazateli bylo doporucovano, aby své déti trestali metlou. Leo Wolff
tvrdil, Ze ztrestaji-li rodi¢e své dité metlou, ono po tomto vyprasku nezemfre, ale
naopak bude jeho duse zachranéna od Pekla.*®’

Souziti déti a rodicli pod jednou stfechou jisté prinaselo konflikty. Jak vime,
vrodinach raného novovéku dochdzelo ke sporim se starymi rodi¢i neboli
takzvanymi vyménkafti. V okamziku, kdy rodice preddavali hospodarstvi novému panu
domu, vyminili si ve smlouvé pravidla, za jakych budou vyménkati a novy hospodar
koexistovat — dostatek jidla, bydleni a dal$i vyhody.**® Jejich pozadavky viak byly
rozdilné; zatimco rodice si chtéli pojistit klidné stafi, novy pan domu jejich potreby
mohl povazovat za zatéZujici pro celé hospodafstvi a mohl onu smlouvu porusit.*°

| pfi procitani Bilovského kazani narazime na tento problém. Kazatel varuje
rodice, Ze pravé nedostatecna vychova déti mlze ndsledné problémy zpUsobit a oni
toho potom budou na stara kolena litovat. Déti nebudou mit k jejich stafi slitovani,
371

budou je napadat370 a nakonec ani to jidlo jim nebudou davat.” " Néktefi stafi rodice

tak mohou slychavat: ,tu uslysite, jdi stary pse mné z domu, o kyZ zdechnes stard

359 Bilovsky, B. H.: Nedéle Sestd po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger.

Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 107.
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mrcho“.*’? Protoze zemfou-li rodice, jejich nevdécné déti se dostanou ke svému

dédictvi.’”® Kazatel viak tvrdi, e pokud pfibuzni jiz zemfeli, dédicové mnohdy

nedodrzeli jejich zavét (pf. nedali majetek kosteltim).*”* A pritom lidé by se podle

néj méli modlit za své zemrelé, nechavat Cist mSe a ddvat almuzny Zebrakim a tim

oném zemtelym ulehéit posmrtny Gdél.>”

Kazatel vSak neskldada povinnost vychovy déti pouze na bedra rodicu, ale tuto
dlohu sméFuje také na duchovni, vrchni, svétské spravce & hospodare.®’® Aviak
stdle zastava nazor, Ze uloha rodich je nezastupitelna. Pokud se oni nestaraji o
vychovu svych déti, veSkera snaha ze strany kazatele, zpovédnika ¢i farare pfijde na

zmar. Maji to byt totiz pravé rodice, ktefi budou slova téchto duchovnich svym

détem opakovat.*”’

o

Kazatelé se v3ak ve svych promluvach nevénovali pouze karani rodi¢u a

’

pfipominani jejich povinnosti, ale obraceli se také na déti a vykladali jim, jakym
zpUsobem by se mély ke svym rodicim chovat. Elfriede Moser-Rath zminuje, ze
kazatelé jim pripominali ¢tvrté BoZi prikazani, aby své rodi¢e méli stale v lasce.”®

| v Bilovského kdzanich mGzieme — i kdyZz v mensi mife — nalézt podobné
zminky, kdy se pravé déti stavaly teréem jeho promluv a rad. Kazatel je upoming, ze
svym rodi¢im maji prokazovat Cest za to, Ze je zplodili a Zivili, a za jejich starost a
pecovani se jim odvdécit ve stari. ProtoZe ve stati se jejich role obrati a budou to
nakonec déti, kdo se budou o své staré rodice starat podle svych moznosti a Zivit
je.>”® Také by podle n&j méli chodit za nimi a zadat od nich pozehnani.**® Kazatel si
vSak stéZuje na jejich chovani, kdy mnohé déti ohrnuji nos, kdyZ jim rodice porouci,
aby pracovaly, a radéji se praci vyhybaiji. Bilovsky jim proto pfipomina Jezise Krista,

381

ktery pomahal Jozefovi s femeslem.™" Pokud vSak déti i nadale odmitaji své rodice

poslouchat, Bilovsky tvrdi, Ze jedinym dostate¢nym jejich trestem bude to, co kdysi

372 Bilovsky, B. H.: Nedéle pdtd po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. s. 94.
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udélal Absolon. Absolon vystoupil proti svému otci Davidovi a poté se za to
obésil.*®?

Kazatel détem za jejich chovani slibuje odmény, pfipadné tresty; pokud déti
budou ctit otce svého, budou déle Zit, mit syny, jejich statek bude rozmnoZovdn a
budou jim odpustény htichy. Ty, co ho ctit nebudou, budou mit kratsi Zivot, Spatnou
povést, dojdou Skody na statku a na domé, vyhyne jejich rod, Bih se nad nimi

nesmiluje a nakonec skonéi v Pekle.®?

3. Vztahy ve spolec¢nosti

Podkapitola Vztahy ve spolecnosti se zaméfuje na problémy, které podle
Bilovského trapily ranénovovékou spolecnost. Kazatel ve svych promluvach detailné
popsal mnohé z nich, diky ¢emuz se pred nami otevira véjir mezilidskych konflikt(,
které se zfejmé objevovaly ve spolecnosti té doby; krddeze, pomlouvani, zavist,
utladovani poddanych a dalsi. Bylo nutné vychazet z mnoha kazani, jelikoz zdaleka
ne vsem témto problémuim byly vénovany celé promluvy. Postily, které byly pro
v této kapitole uzity také postily Passio domini nostri a Siclus sanctuarii. Konkrétni
kazani, ze kterych jsem vychdzela predevsim, byla: Na den svatého Matéje (Coelum
vivum), Nedéle osma po Svatém Duchu (Cygnea cantio), Nedéle desata po Svatém

Duchu (Cygnea cantio) a Nedéle dvanacta po Svatém Duchu (Cygnea cantio).

V obdobi raného novovéku existovala takzvana ,,stavovska spoleénost”, ktera
se délila na nékolik stavi. Samotné slovo ,stav” je mozné chapat v nékolika rovinach;
mUzZe se jednat o pojem uZivany v souvislosti se stfredovékym ucéenim, které €lenilo
spolec¢nost do tfi stavl, nebo se od 16. stoleti objevuje novy rozmér tohoto pojmu,

ktery zacal byt uzivan s ohledem na socialni rozvrstveni spole¢nosti, ptipadné bylo

%2 Bilovsky, B. H.: Cas adventni. Kdzani na nedéli prvni. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami

Auinger. Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391.s. 12 — 13.
38 Bilovsky, B. H.: Nedéle pdtd po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. s.101 — 103.
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mozné ho poutzit pfi , déleni podle pohlavi, véku a socidlniho postaveni v domé.“38*

Spolec¢nost zaloZzend na stavech dostala podle Martiny Kessel svoji pevnou, striktni
podobu na konci stfedovéku, tato preména byla zplsobena ekonomickymi,
politickymi a socidlnimi faktory. Po tomto upevnéni ziskal kaidy cElovék presné
stanovenou roli ve stavovské spolecnosti. Kazdy Clovék dostal ta prava, ktera
néalezela jeho stavu.*® Jednalo se tedy o spolegnosti zaloZenou na nerovnosti a tuto
nerovnost povazovali lidé za danou, at uz pfirodou nebo Bohem.*®®

PFfi procitani Bilovského postil se tato nerovnost vynofuje také. Kazatel
zfetelné uznava spolecenskou hierarchii a tuto hierarchii lidem pfiblizuje a
vysvétluje na prikladu trestani; rodi¢e maji trestat své déti, hospodafi Celddku,
Urednici sousedy, oficifi Uredniky, milostpan a milostpani poddané. V tomto sméru
by mély jit karani a vychova.*®” Tato hierarchie je obdobnym zplisobem dolozena
také v postile Cygnea cantio v kazani Nedéle pata po Svatém Duchu, v ném?z
Bilovsky pise: , Kdyz sedldk udefi sedldka, arrest néjaky nebo pokutu uloZi jemu
prdava. KdyZz pak udefi svobodného pdna neb hrabéte, gallery zaslouZi, kdyZ pak
knéze, jest vyobcovany“. >

Avsak zatimco svétské trestani se ma podle kazatele fidit spolecenskou
hierarchii, spravedlnost Bozi, pfed kterou bude stat kazdy ¢lovék, se nebude Fidit
jeho postavenim, ale skutky. Bilovsky pouZil vtomto ptipadé priklad o bohaté a
urozené Zené, jejiz slova udajné slysel na vlastni usi; tato Zena tvrdila, Ze Peklo sice
mulzZe byt hrozné, avsak ji — jako urozenou Zenu — nebude Blh soudit stejnym
metrem jako sedldky. Bilovsky vsak s jejimi slovy nesouhlasil: ,,Ach mild pani, {(...),
¢im jste vétsi pani, tim vétsi ddte odpovéd Bohu, a jestli zle obstojite, vétsi peklo miti
budete.“*® A dale: »Slysite damy, slysite sleCenky, slysite mladi pani, slysSite urozeni?
Ani zminky nedéla Bih o rodu, stavu a vysoké krvi, ano, mnohém vice vam hrozi nez

chudému.“®®°

¥ Van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 171 — 173.

Kessel, M.: Individuum/Familie/Gesellschaft. s. 44.

Minch, P.: Lebensformen in der friihen Neuzeit. 1500 bis 1800. s. 60.
Bilovsky, B. H.: Na den svatého Tomdse apostola. In: Coelum vivum. s. 879.
Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 68.

Tamtéz. s. 73.

Tamtéz. s. 74.
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V Bilovského kazanich je vztah mezi bohatymi a chudymi, pfipadné mocnymi
a bezmocnymi reflektovdn relativné casto a ve vétSiné pripadld je kritizovan.
Bilovsky tvrdi, Ze bohati a mocni Slapaji po chudych, poddanych, podruzich a
Femeslnicich,*** doptavaji si a hoduji, zatimco chudym nepomahaji. Vice preji svym
psim nez chudym a o almuinu prosicim®** a naopak se na nich snaii je$té vice

evvs

obohatit.>> Vy&si a nizsi $lechtu nazyva jako bohace oble¢ené do $arlatu a vykrmené

394 Mocné soudce

exotickymi pokrmy, ktefi utlaCuji poddané a nemysli na chudé.
obviniuje, Ze se pfi souzeni sporll mnohdy nefidili pravem, ale slovem vrchnosti a ze
pravoplatny dédic, sirotek ¢i nevinny ¢lovék tak mohl byt diky nim na svych pravech
zkracen.>®

Bilovsky vSak nebyl jediny, kdo reflektoval vztah mezi bohatymi a chudymi
jako konfliktni, ale jak uvadi Delumeau, byli to také samotni prosti lidé, kdo vznasel
své namitky. ,StéZovali si na chudobu, nespravedlnost, nezaméstnanost, dané,
desatky, najmy a pracovni povinnosti.” Tato nespokojenost a stiznosti, Ze jsou
bohatymi lidmi , vykofistovani se objevuje v lidovém uméni.>*

V promluvach kazatelll mizZzeme nalézt i mravoucné texty, které se dotykaji
lakomstvi. Tyto texty jsou podle Jeana Delumeaua ,k bohatym velmi pfisné” a
mnohdy se vyslovuji také k povinnosti darovat almuznu.>®’ Tyto texty viak byly
v rozporu s realitou, ranénovovéky stat se k Zzebrak(im stavél veskrze negativné.
Chudi lidé totiz mnohdy Zadali nejenom o almuzZnu, ale v disledku své situace se
také dopoustéli trestnich ¢ind, jakym byla napfiklad kradez. Postoj statu k tomuto
spole¢enskému problému tedy neustale pfitvrzoval a v 17. stoleti vyustil v nafizeni
neposkytovat chudym lidem almuznu.>*®| presto se viak almuina stala tématem
také v Bilovského kazanich. V kazani Nedéle dvanacta po Svatém Duchu (Cygnea
cantio) operuje kazatel s mysSlenkou svatého Augustyna; pokud clovék obdaruje

chudého almuznou, Bih se mu za to stokrate odvdédi.>* Bilovsky si vSak stézuje, ze

91 Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoliv Filipa a Jakuba. In: Coelum vivum. s. 390.

Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana Krtitele. In: Coelum vivum. s. 409 —410.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 158 — 159.

Bilovsky, B. H.: Passio domini nostri. s. 39.

Tamtéz. s. 42.

Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. s. 189.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 469.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 231 — 232.
Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 179.
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mélo bohatych lidi tuto almuznu skute¢né davd.*® Dary davaji sice kostelu, ale
»Zebrdkovi zatim, poddanému chudému kouska chléba by nepodali, méricky by obili
nedarovali, nybrZ jesté snad nékteri ty své poddané (...) loupi a do posledniho
obiraji.“***

Bilovsky se vsak vici bohatym lidem nevyjadfuje negativné pouze z divodu
odmitnuti darovat almuznu, ale také je obvifuje, Ze se své poddané snaZi co nejvice

oloupit.**?

Vtomto pfipadé vsak nebyl Bilovsky jedinym kazatelem, ktery mél
odvahu nazvat bohaté lidi zlodéji a ostfe proti nim vystoupit. Mnozi kazatelé tak
Cinili také, a proto neni nepredstavitelné, Ze svymi vystoupenimi si mohli své
pripadné posluchace proti sobé postvat. Obzvlast z toho dlvodu, Ze nehorlili pouze
proti bohatym lidem, ale prakticky proti vSem, ktefi se kradeZe dopoustéli; tedy
,mlynati, krej¢i, mykaci, tkalci, délnici pracujici s cizim materidlem, obchodnici,
hospodsti, pisalci a tfednici®.*®

Bilovsky tomuto spolecenskému problému vénoval jedno celé kazani Nedéle
desata po Svatém Duchu (Cygnea cantio), jehoZ argumentum zni: ,Nespravedlivé

zboZi nikdy statku nemnoZi, vééné trati Milost Bozi“.***

Kazatel se vném vénoval
nejenom kradeZzim, kterych se dopoustéli bohati lidé, ale kradeZim vSeobecné.
Bilovsky uvadi konkrétni ptipady; jak lidé prodavali vino fedéné vodou, jak ve svém
obchodé méfili a vazili méné, nez méli,405 ¢i jak na rynku lhali — at uZ Svec ¢i
prodavac dobytka — aby za své zbozi ziskali vice penéz.406 Jak v8ak uvadi van Dilmen:
tyto podvody byly statem tézko vysledovatelné a ani obce ¢i cechy nemély dostatek
moznosti, jak jim zabrdnit. Kromé toho, téchto podvod( se dopoustéla také

407

vrchnost.”™" Podle Bilovského se lidé kradeze nestitili a naopak nevahali obrat

ostatni o statek, Zivnost, dokonce i o posledni kogili*®® nebo své mladéi sourozence o

400 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 191

Tamtéz. s. 192.

Tamtéz.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 470.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 142.

Tamtéz. s. 144.

Tamtéz. s. 152.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 245 — 246.
Bilovsky, B. H.: Passio domini nostri. s. 61.
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dédictvi.*® Bilovsky viechny tyto lidi nazyva slovy svatého Ambroze vrahy, jeliko?
¢lovéka uvrhnou do velké bidy, misto aby mu pomohli.**°
Kradez méla byt ,nejcastéjSim deliktem v obdobi raného novovéku od 16. az

do konce 18. stoleti.“*!

MuzZeme vsak rozliSovat mezi nékolika druhy kradeze, za
néz byl také rozdilny trest. Zajimavosti je, Ze pokud zlodéj néco ukradnul lidem, kteti
se mohou branit hdre (napfiklad Zeny), dostaval za to prisnéjsi trest. Za oloupeni
kostela mu dokonce hrozil trest smrti.**?

Bilovsky rozdéluje zlodéje na malé a velké, neboli na bezmocné a mocné.
Pokud maly zlodéjicek néco ukradne, skonci na Sibenici, zatimco ti velci podle néj
ziskdvaji dstojnost, utlauji chudé, davaji vysoké pokuty a vybiraji velké dané.**?
Bilovsky se nad témito velkymi zlodéji rozciluje: , bude souditi vase spravedinosti,
kdyzZ jste Stvali a do tenat to jest: klady, Satlavy, pout, kruhiv a Zelez (...) jako zvér
vase poddané vhdnéli (...), kdo vi jakym titulem dané a ouroky z nich vytlacovali za
houby, orfechy, chmel i za husi péra (...) plat vybirali. Spravedinost vase, podlé
kterych jste v hromaddch obecnych chudé podruhy (...) pokutovali od jedné husy pét
Ceskych grosuv vytlacovali a jiné pred celym svétem nespravedlivé dané vy, sedldci,
jako pdni poddanym uklddali a to vsecko do krku obrdtili.“***

Za zlociny, které byly lidmi spachdny a jim dokdazany, ndsledoval trest.
Bilovsky se o téchto svétskych trestech zminil také, ale bohuzel pouze velmi strucné,
kdy rozepsal jejich pestrou paletu. Podle Bilovského mohli lidé za své zloCiny ziskat
tyto tresty; od vézeni pres penéZitou pokutu, mrskani, ufezani usi a nosd az po

415

poznamenani c¢lovéka cejchem.”™ Jak uvdadi van Dilmen: ,vedle trestd smrti

existoval cely systém télesnych a zneuctujicich trestll s vypovézenim ze zemé a
pokanim, jenz byl stejné vyznamny, pficemz od 17. stoleti pocet téchto trestl

., . o 41
v porovnani s tresty smrti dokonce nardstal.“**

409 Bilovsky, B. H.: Passio domini nostri. s. 62.

Tamtéz. s. 64.

Van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 239.

Tamtéz. s. 240

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 155.

Tamtéz. s. 156.

Tamtéz. s. 504.

® van Diilmen, R.: Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Rybka Publishers.
Praha. 2001. s. 65.
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V Bilovského kazanich midzeme nalézt nejenom zminky o problémech mezi
chudymi a bohatymi, mocnymi a bezmocnymi, ale také problémy mnohem
vsednéjsiho razu. Kazatel reflektoval mezilidské konflikty, které se objevuji v kazdém
souziti lidi.

Vztahy na vesnici byly podfizeny urcitym okolnostem; a¢ mezi jednotlivymi
vesnicany existovaly rozdily (,nebot rozdily ve velikosti hospodafstvi a vynosnosti
hospodareni pronikaly do celého jejich zivota“),**’ bylo nutné, aby vesnice vytvarela
jednotnou obec, protoze méla urcité zavazky jak vaci své vrchnosti, tak také blizkym
obcim. ,Nejvyznamnéjsi povinnosti obce vici okoli bylo ruceni viech za bezpecnost

418 Diky kontaktim, které

celého Uzemi vesnice i za chovani kazdého ¢lena obce.
mezi lidmi ve vesnici existovaly kazdy den (napftiklad bylo zvykem, Ze sousedé si pfi
nejriiznéjdich pracich vypomahali), se toto spole¢enstvi upevriovalo.**® Samoziejmé
nelze vsak tvrdit, Ze vztahy mezi vesni¢any byly vidy bezproblémové a oni tak
vytvareli takrka utopické spolecenstvi. | oni se museli vyrovnavat s problémy, které
souziti lidi p¥inasi.*?°

Pfi procitani postil kazatele Bilovského narazime na mnoho zminek o
spolecenskych konfliktech. Zavist, pomlouvani, kradez, hnév, nendvist, nesvary, to
jsou jenom z mala problém, které Bilovsky spatfoval v ranénovovéké spolecnosti a
které velmi kritizoval.

Na tématu zavisti dokonce vystavél celé kazani Na den svatého Matéje, kde

argumentum zni: ,Spadl los na Mon‘éje”421

. Timto losem je myslen osud, ktery byl
nejenom jemu, ale i ostatnim lidem dan Bohem,** a se kterym se maiji vSichni smifit
a byt spokojeni.*® Ur¢iti lidé si totiz podle né&j dobry los zaslouZi (stejné jako svaty
Matéj) a ti, co ziskali ten Spatny, tak i presto by méli za néj Bohu dékovat,*** protoze
pokud ho &lovék ziskd, neznamena to, e nebude spasen.*?® Bilovsky véak toto pfijeti

osudu ve svém okoli zfejmé nespatfuje, protoze uvadi, Ze lidé nepfijimaji svUj

47 Altman, K.: Vztahy v obci a v rodiné: In: Janc¢ar, J. a kol.: Lidovd kultura na Moravé. s. 159.

Tamtéz. s. 160.

Tamtéz. s. 161.

Tamtéz. s. 162.

2t Bilovsky, B. H.: Na den svatého Matéje. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler.
Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 96.

*? Tamtéi. s. 104 - 5.

Tamtéz. s. 104.

TamtézZ. s. 109 —110.

Tamtéz. s. 110.
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osudem a zavidi ostatnim ten jejich: ,,ten jim jest sil v ocich, Ze md lepsi los na obéti,
onen Stastnéjsi, Ze jest na dobytek: zase toho nenavidi, Ze Zluty los mu padl do truhly,

druhého stihaji, Ze mu musi los stribrny pod palec padati (..) a ve vSem proti vSem

tak reptaji.“**°

Z lidské zavisti vyzdvihuje Bilovsky zavist 7en.*”” ,Kazdd chce byti slavicek
podlé hlasu, kaZdad krdsny pdv podlé peri; schdzili to? Neb ono? Ach, jakého narikdni,
abych nefekl proti Bohu bubldni!” Zeny si podle n&j stéZuji na to, Ze jsou chudé, maiji

jenom jedno oko ¢ $ilhaji,**® e nemaji muze, zatimco jina zena je vdana jiz popaté,

429

Ze nejsou kralovnami a misto toho ,peroutky proddvati“ musi. ™ Jak uvadi

Delumeau, vytky smérfujici k Zenskym emocim - jako jsou vztek, hadavost ¢i hnév —

430

patfily ktém, které na Zenach kazatelé kritizovali velmi casto.™" ZlomysIné

pozndmky o Zenach jsou sepsany i ve $prymarskych knihdch v 17. stoleti.*!|

Bilovsky tyto emoce kritizuje predevsim u Zen — at uZ se jedna pravé o zavist Ci o
hnév, ktery je zminén nize.

DalSim spolecenskym konfliktem, ktery se zrcadli v Bilovského kazanich, je

hnév. Kazatel si hofce stézuje, ze lidé se k sobé &asto chovali ,co ko¢ka s psem“**? a

433

Ze jejich svar nékdy vyvrcholil i fyzickym napadenim.™ Za hnév k bliznimu svému

hrozi Bilovsky trestem: ,Ten jistotné nemd co jiného ocekdvati neZ z ohné do ohné,

w434

z ohné hnévu a zlosti své do ohné pekelného.“""" Tyto spory se podle Bilovského Sifili

mezi ¢elddkou a pacholky, mezi sousedy, hospodafi a hospodynémi.435 Konkrétnéji
se zminil pravé o hnévu pacholkl, ktefi se do bitek poustéli kvili divce a potom
nemysleli na nic jiného nez na pomstu.436 Zajimavosti je, Ze Bilovsky si stéZuje, ze

437

vrchnost proti tomuto neSvaru nezasahovala.”™’ AvSak hnév, ktery kazatel vynasi

*2® Bilovsky, B. H.: Na den svatého Matéje. In: Coelum vivum. s. 105.

*7 Tamtés. s. 106.

28 Tamté?. s. 106.

** Tamtéz. s. 107.

Delumeau, J.: Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 159.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 383.

Bilovsky, B. H.: Na den navstiveni nejsvétéjsi a bez poskvrny pocaté Panny Marie. In: Coelum
vivum. s. 461.

3 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 67.
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* Bilovsky, B. H.: Passio domini nostri. s. 18.
*® Tamtéz.

7 Tamtés. s. 21— 22.
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nejvice, je pravé hnév Zensky, protoze jak mluvi Duch Svaty, neni nad hnév
Zensky.**®

Prvni tfi mista mezi nejcastéjSimi prohresky 17. a 18. stoleti obsadily
v registrech trestd rvacky, urdzky a pomluvy.”*® A pravé pomluvy jsou daldim
spole¢enskym problémem, ktery byl v Bilovského kdazadnich popsan obsirngji.
Tomuto tématu dokonce vénoval celé kazani Nedéle osma po Svatém Duchu
(Cygnea cantio), jehoz argumentum zni: ,Jazyku cernému, jedovatému a
zapdlenému Zila se pousti a trojndsobni ostfi jeho tomu se odnimd”.**° Bilovsky se
zde rozepisuje o pomlouvani, které mohl ¢lovék smérovat vice sméry; nemusel se
pouze snaZit zasit svar mezi pratele & bratry,**! p¥ipadné zarazit klin mezi $tastné

442

sourozence, manzelské pary nebo rodice a déti,”"* ale mohl je sméfovat do mnohem

vy&dich sfér a dondset pomluvy a? k samotné vrchnosti. *** Bilovsky spilal
pomlouvaénym lidem, jelikoZz jejich zlé feli ublizovaly hned natfikrat; 1.
pomlouvanému, 2. tomu, kdo tyto feci poslouchal, a 3. nakonec samoziejmé

44 pokud viak Elovék jiz zh¥esil a touZil po napraveni, podle

samotnému pomlouvaci.
kazatele existovala moznost, jak svoji pomluvu odcinit. Bilovsky mu doporucuje toto:
navratit ¢est onomu ¢lovéku prede vsemi, pred kterymi ho pomluvil, udefit se pres
Usta, aby fyzicky ukdzal, Ze ta zla slova skute¢né nebyla sprdvna, a nakonec jesté
zajit za zpovédnikem a ziskat od ného rozhreSeni. Pokud se stalo, Ze diky jeho

pomlouvani onen €lovék tratil na majetku, musi mu to vinik vratit.**®

38 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 407.

Wunder, H.: Weiber, Menscher, Frauenzimmer. s. 205.
Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 99.

Tamtéz. s. 100.

Tamtéz. Cygnea cantio. s. 116.

Tamtéz. s. 100.

Tamtéz. s. 101.

Tamtéz. s. 105 — 6.
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Shrnuti

V kapitole Spolecnost raného novovéku v kdzdnich Bilovského byla
rozebirana témata tykajici se mezilidskych vztahd, kterd se nejcastéji objevovala
v postilach tohoto vyznamného ceského kazatele. Vztahy, které Bilovsky reflektoval,
bych rozdélila do dvou typl: a) vztahy, které se vyviji vdomé (v manzelstvi, mezi
hospodarem a celedi a mezi rodi¢i a détmi), b) a vztahy, které se vyviji mimo dum
(pfedmanzelské sblizovani a vztahy mezi lidmi vSeobecné). Diky celym kdazdnim,
pfipadné stfipkiim vypreparovanym z jinych promluv si miZzeme udélat obrazek
toho, jak se ranénovovéka spolec¢nost odrazela v oCich kazatele Bilovského, jak by si
ji pfedstavoval a co na ni kritizoval.

Velky prostor byl vjeho kdzanich vénovdn panenstvi, které povaZoval za
velmi dllezZitou soucast divéiho Zivota. Diky tomu, Ze mladi lidé v jeho ocich pfi
stykani se s druhym pohlavim nezachovavali Cistotu a bezihonnost, jakou ocekaval,
mezi mladymi lidmi; kde a jak se setkavali i jaké prekdzky byli ochotni prekrocit.
Bilovsky se kratce zminuje také o skute¢nosti, kterd mohla po nepovoleném vztahu
nastat; potrat nechténého ditéte.

Dalsim tématem, které bylo Bilovskym reflektovano také relativné casto,
bylo manzelstvi. Kazatel se zaméfil na urcité aspekty, které s manzelstvim souvisely
a které tedy musely byt v jeho ocich aktualni: 1. Siroce se rozepsal o vlastnostech,
které by mély okraslit dobrou Zenu, 2. lasku a svornost jmenoval jako velmi dulezité
ingredience, které mély doprovazet manzelstvi, 3. nezapomnél ani na konflikty,
které se v souziti dvou lidi mohou objevovat — biti Zen, gamblerstvi muze, alkohol, a
4. otfel se také o manzelsky sexualni Zivot. Bilovsky ve svych kazanich v zasadé
prezentoval dva modely manzelstvi; ten, ktery povazoval on sdm za idedlni
(manzelstvi, které je naplnéno laskou a svornosti), a ten, ktery zfejmé vidél u lidi,
s nimiz Zil ve spolecenstvi, a ktery doprovazely mnohé konflikty. Bilovsky poukazoval
také na to, jakym zplsobem méli manzZelé své problémy resit.

Bilovsky se zaméroval také na vztah mezi hospodarem a jeho Eeladkou a
vymezil mu jasna pravidla (jak pro hospodare, tak pro celadku), tato pravidla velmi

Casto obsahuji zadsady Desatera. V tomto vztahu to byl hospodar, na jehoz bedra

63



kladl Bilovsky velkou zodpovédnost: mél vést svoji celadku nejenom k praci, ale také
ke zboZnosti.

Také vztah mezi rodi¢i a détmi byl tématem, které se objevuje v Bilovského
promluvach. Podle jeho zminek, i kdyZ ne pfili§ ¢astych, bychom mohli usuzovat, Ze
mnozi rodice méli ke svym détem vskutku hezky, mozna i milujici vztah. Kazatel se
vsak spiSe neZ na vztah samotny zaméroval na vychovu déti — at uZ tu ndbozenskou
nebo tu, kterd vede k predavani moralnich hodnot. Kazatel zfejmé nebyl s vychovou
déti prilis spokojeny, jelikoz kritizoval jeji mnohé aspekty: 1. déti nemaji povédomi
ani o tak jednoduchych ndboZenskych ukonech, jako je pokfizovani ¢i modlitba
Otcenas. Dokonce pry snad ani netusi, kdo to byl Jezi$ Kristus, 2. rodice uci své déti
Spatnym navyklm (gamblerstvi, zlodé&jiné, alkoholu). A zifejmé pravé proto
doporucuje tvrdsi vychovu (véetné fyzickych trestll), protozZe jinak pak muize rodice
Cekat nepékny osud, kdy jim déti na stard kolena odepfou dobré Zivobyti. Kazatel
Bilovsky se o détech zminiuje naprosto pfirozené a v mnohych pripadech dokonce
promlouva pfimo k nim a vénuje jim svoji pozornost a upozorfiuje je na spravné
chovani. Samoziejmé si zde mulzeme poloZit otazku, zda jeho zdjem o déti
nevypovida néco o dobég, v niz Zil. Jak bylo naznaceno v Uvodu, neexistuje jednotny
nazor na détstvi v raném novovéku; zda bylo détstvi povazovano za jednu epochu

48\ tomto pripadé bych

lidského Zivota Ci bylo vyplodem spolecnosti 18. stoleti.
podpofila nazor Elfriede Moser-Rath, ktery vychazi taktéZz zrozboru baroknich
kazani a v némz se vyslovuje, Ze zminky o hrach a hrackach mohou vypovidat o tom,
Ze byl détstvi jiz dopravan urcity prostor.447

Bilovsky se ve svych promluvach zaméfil také na vztahy, které nebyly
vytvareny vdomé, ale mimo dim; konkrétné na vztahy ve spolec¢nosti. Kazatel
vnimal ranénovovékou spolecnost jako spolec¢nost zaloZzenou na hierarchii, kdy lidé
podléhaji dalSim lidem a ti pfipadné zase nékomu dalSimu. Avsak tato hierachie se
tykala pouze svétskych zalezZitosti, pred Bohem si méli byt vSichni rovni. V ramci
tohoto tématu bych vymezila dva zasadni problémy, kterych se Bilovsky dotykal: 1.
vySSi vrstvy versus ty nizsi (zneuzivani vy$siho postaveni, nepomahani chudym a

poddanym (naopak mnohdy jejich zneuzivani), predstava, Zze bohati a urozeni lidé

*® Nodl, M.: Détstvi v pfedmoderni dobé. s. 8.

*7 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 221.
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budou Bohem souzeni mirnéji neZ jejich poddani) a 2. problémy uvnitf venkovské
spole¢nosti (zavist lepsiho osudu, pomlouvani ¢i kradez). Bilovsky tyto problémy

rozebird a poukazuje na to, jak spiSe by se k sobé méli lidé navzdjem chovat.
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4. Kapitola

LIDOVA ZBOZNOST V BILOVSKEHO
KAZANICH

»»ZboZnost” a ,vira“ raného novovéku necerpaly pouze z kiestanského uceni
a oficialni viry cirkve. Pravé 16. a 17. stoleti byly dobou magického a povérecného
vnimani svéta, které lze jen z&asti shrnout do ,cirkevné pravniho” pojmu povéry.”448
JelikoZ je tedy nutné oddélit od sebe poboZnost, ktera vychazela z lina katolické
cirkve, a lidovou viru v ,povéry”,** je i tato kapitola dotykajici se lidové zboznosti
v raném novovéku rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti je reflektovan vztah rané
novovékého lidu ke katolickému uceni, zatimco v ¢asti druhé prichazi na radu jejich
povérecné predstavy.

Téma barokni zboZnosti je samo o sobé velmi Siroké, proto je nejvice

prostoru vénovano tém aspektlim zboZnosti, jejichZ odraz se nachazi v Bilovského

kazanich. Metodologie je uvedena vzdy na pocatku jednotlivych kapitol.

1. ZbozZnost venkovskych vrstev v raném novovéku

Zboznost byla tématem, které se v Bilovského kdzanich objevuje velmi ¢asto.
Tento barokni kazatel se nejednou rozéiloval nad bezboZnosti katolickych véficich a
svymi zanicenymi kdzanimi se je snazil dovést zpét na zboznou cestu. Nezabyval se
vSak pouze zajmem véficich o ndavstévy kostela ¢i jejich Ucasti na poutich, ale
pozornost vénoval také jejich hfichlm a rouhani a vymezoval jim za né trest. Nejvice
zminek se objevuje v postildch Cygnea cantio, Coelum vivum a Siclus Sanctuarii. Za

vevs

zabyvajici se rouhanim, Nedéle pata po Svatém Duchu (Cygnea cantio) se

8 van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). lll. s. 78.

449 v
Tamtéz.
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zamérenim na Peklo, Nedéle tfinacta po Svatém Duchu (Cygnea cantio) zabyvajici
se knéZskym uradem a nedostatecnou Uctou, ktera je knézské instituci pfiznavana, a
Nedéle Sestnacta po Svatém Duchu (Cygnea cantio) s dlirazem na svéceni svatkl a

jeho nedodrzovani.

Rany novovék byl stejné jako stfedovék stdle dobou, ve které ndbozZenstvi a
zboznost hraly dileZitou roli.**° Aviak na rozdil od stfedovéku pfines| uréité novum;
pocCinal vznikat rané moderni stat. Moderni stat chtél zasahovat nejenom do
zdravotnictvi, poctu svatkl a dokonce i do stylu oblékani, ale také mél zajem o

kontrolu nad zboZnosti.***

Pokud vsak budeme mluvit o zboZznosti, musime se
nejprve zajimat o odpovéd na otazku, zda lidé v raném novovéku byli skutecné
zboini? Peter Hersche uvadi, Ze lidé v této dobé byly zcela jisté zbozni, i kdyz se

%52 Moser-Rath se dale domniva, ze

jednalo pouze o jakousi elementdrni zboZnost.
zboZnost a rlzné zbozné skutky byly lidmi vnimany ve spojitosti s jistym vyuZivanim
ve svlij prospéch — vsak i kazatelé ve svych promluvach upozorfiovali posluchace na
to, Zze pokud budou &init dobré skutky, budou za to posléze odménéni.*>® Je totiz
zfejmé, ze , lidé bezpodminecné nevéfili vSemu, co farari kazali a ucili. Pro sedlaky a
selky mély vyznam predevsim nabizené milosti, které radi ptijimali; lidé véfili nejen
ve spasu duse, ale také v pomoc bozi ve chvilich materialni nouze.“**

Barokni kazani hrala v pfipadé zboznosti velmi dulezitou roli, vSak jedna
z hlavnich uloh, kterou méla kazani plnit, bylo privadét lidi ke zboZnosti a neustale je
na povinnosti tykajici se jejich viry upozorﬁovat.455 Jak uvadi Moser-Rath, diky
baroknim kdzanim ndm mohou umoZnost nahlédnout do zboZnosti lidi.**® Diky nim
je mozné ,nahlédnout do kazdodenniho Zivota lidi a zaroven objasnit i mravni

pravidla, podle kterych cirkev soudila po&inani véficich“.**’

0 van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Ill. s. 56.

*1van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 230 — 238.
Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
1. Herder. Freiburg-Basel-Wien. 2006. s. 221.

433 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 184.

Van Dulmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il. s. 51.
Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 209.

Tamtéz. s. 178.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 466.

452

454
455
456
457

67



Kazatel Bilovsky si ve svych kazanich kladl otdzku, jak by mél spravny kiestan
vypadat. Kvali jejimu zodpovézeni se obratil ke sv. Liboriovi; spravny kiestan by mél
dojit stejného ponizeni jako sv. Liborius a mél by se dobrovolné poddat bozi vali.**®
Vira ma clovéka provazet veskery jeho Zivot a cokoliv ¢lovék cini, ma tak Cinit
s Bohem, dé&kovat mu a byt vdé&ny.** Bilovsky v$ak vidi tyto hfichy: 1. kfestané vé,
Ze existuje misto, kde je Buh nevidi a kde tedy mohou htesit, 2. pachaji cizoloZstvi, 3.
také opilstvi a obZerstvi, 4. posmivaji se a rouhaji Kristu a 5. smilni.*®°

PFi procitani Bilovského kazani narazime na kritiku nedostatec¢né zboznosti
ve velké mire: ,neZ mnozi jsou, ktefi ani nerozumnych hovad nendsleduji. Co délaji
hovada, kdyz rdno vstdvaji: povézte hospodynky, povézte safdarky: ta jalovice, ten
berdnek, ta ovcicka, kdyZ rdno vstdvd, na predni kolena klekne, jakoby Pdnu Bohu za
strdzZ ve zdravi precekané noci dékovala a za dobrodini diky vzddvala. Kolik jest vds,
ktefi to déldte: O nevdécné a svinské hovada! Sviné (...) pod stromem Zaludy zbird,
vSak odkudby padaly, nahoru se nepodivd. Tak mnozi jsou lidé na tom svété, kteri
dobrodini boZskd uZivaji, vsak nikdy oc¢i k Bohu nepozdvihnou, na kolena nekleknou,
aby dobrodinci svému podékovali a Bohu aspori jednou za den se pomodlily.“*®*
Bilovsky vytyka svym posluchaclim, Ze se ani poradné modlit neumi: ,Vy mnozi se
modlite a nevite ¢emu, poklonite sice hlavu, klekdte na kolena, bijete srdce,
vzdychdte, ruce k nebi zdvihdte, vsak to vice z obyceje a z zvyklosti nez z ndlezité
poboz”nosl‘i”.462 Jak uvadi van Dilmen, obycejni lidé skutecné mnohdy neovladali ani
ty nejzakladnéjsi zbozné dovednosti, proto musela neustadle probihat vyuka
katechismu.*®®

V Bilovského kazanich mlzeme nalézt také castou kritiku nevhodného
chovani jeho posluchacli v kostele, ktefi se tam sméji, mluvi, volaji na sebe a i
z Jezide Krista si legraci délaji;*®* , frasky, smich, rozprdvky v kostele pfi osobé svétské
dejme, Ze jsou frasky véc mald, hfich vsedni, vsak ale takovy smich, rozprdvka,

broukdni, mluveni v kostele u oltdre, na procesi pred tim, pred kterym se anjelové

8 Bilovsky, B. H.: Ctvrté kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.

Bilovsky, B. H.: Pdté krfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.

Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd po devitniku. In: Doctrina christiana. s. 162 — 163.

Bilovsky, B. H.: Treti kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.

Bilovsky, B. H.: Na den slavny vzkriseni Pané. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler.
Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 194.

% van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Ill. s. 56.

Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 28 — 29.
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tfesou, pri osobé duchovni, knéZské, posvécené, to nejsou frasky, ale nesnesitediné
rouhdéni a hfich vééného trestdni hodny“.**®> O nevhodném chovani véficich se
kazatel zminil také v kdzani V outery Velikonocni (Coelum vivum). V ném rozebiral
roucho viry, které by méli mit pfi bohosluzbé oblecené vsichni lidé a kterym neni
myslen odév svétsky, ale duchovni roucho jejich viry. Bilovsky namitd, Ze lidé se
staraji pfedevsim o svétské obleceni, kdyZ jdou tfeba jenom kmotra navstivit nebo
se na hody vydaji, ale kdyZz maji jit do kostela, jejich roucho (tedy roucho viry) je

roztrhané.*®® Misto aby se do kostela fadné ptipravili, cestou do né&j kleveti,

87 A kdyZ potom do kostela vejdou, ani se nepokFizuji, , ale

pomlouvaji ¢i se perou.
bezevseho svédomi, spytovadni s jinymi se k spovédi jak volové tlaci ramenami a lokty,
co kozlové rohami se strkaji, Zenské pohlavi na né se rechtaji, zoubky ukdzuji a misto

skrousené modlitby néktefi, aby jim dlouhd chvile nebyla, do rozprdvky se ddvaji.“*®®

O nevhodném chovani véficich v kostele se vSak zminuji i dalsi kazatelé; lidé
podle nich mohli chodit do kostela z mnoha dlivodl - nejenom aby nakrmili svij
hlad bazZici po bozim slové, ale také ze zvyku ¢i aby ukojili svoji zvédavost. Mnozi
vdak pry kazani viibec neposlouchali;*®® smali se, mluvili a kficeli, tak?e nakonec
z kostela vytvareli ,Schwatz-Hauser”, ,Lust-Hiuser” & ,Buhl-Hiuser”.*’® Peter
Hersche v této souvislosti zminuje fakt, Ze kostel neplnil pouze funkci naboZenskou,
ale také jako misto setkavani. Jednotlivci ¢i celé skupiny lidi se zde mohli setkavat,
dochazelo tak ksocidlnim kontaktim a kvyméné informaci. Co se vsak tyce
samotného nevhodného chovani, autor uvadi, Ze vycet opravdu nebyl kratky (je
mozné ho vycist z vizita¢nich protokol(l), mezi nevhodné chovani jsou zaznamenany

v, , v . o . , 471
napriklad smich, pronaseni vtipQ, bitky, mluveni...

Moser-Rath se zminuje, Ze
duchovni si také stéZovali na ospalé navstévniky. Podle ni se vSak nebylo ¢emu divit;

posluchaci se celé dny vénovali tvrdé préaci a v kostele se ocitli v Serém prostredi a

46> Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 32

Bilovsky, B. H.: V outery Velikonocni. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler. Opava.
1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 224 - 225.

467 Bilovsky, B. H.: Na den slavny vzkriseni Pdné. In: Coelum vivum. s. 192.

Tamtéz. s. 193.

Moréan, M., Andérs-Gallego, J.: Kazatel. s. 150.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 181.

Hersche, P.: MuBe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.5.703 - 704.
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pti obfadu, jemu? nemuseli zcela rozumét.*”? Pro neulehéeni celé situace svéddil
také fakt, Ze knéz provadél obrad zady ke svym poslucha¢lim a nemohl je tak
kontrolovat. Navic v koutech kostela, kam lidské oko nedohlédlo, se mohly
odehravat schlizky part.*”?

Dalsi palCivy problém, kterému se kazatelé ve svych promluvach vénovali,
bylo nedostatecné uctivani svatk( a naopak jejich znesvécovani. Kazatelé kritizovali
praci v nedélich a o svatcich. Nedéle, kterd méla slouzit nicnedélani, nebyla lidmi
driena, ale naopak porudovéna praci.*’* Pokud viak podle historicky Moser-Rath
vezmeme v Uvahu pocet nedéli a svatkl v roce, mohlo by jejich dodrzovani zpUsobit
nemalé problémy (naptiklad v dobé sklizn&).*”> MnoZstvi samotnych svétkd se
ménilo, zatimco ve stfedovéku se navysilo, nasledkem vypuknuti reformace doslo
k jejich snizeni.*’® U katolické cirkve bylo viak uctivani svatych a tedy i jejich svatkd
obhdjeno. V roce 1642 vydal papez Urban VIII. bulu Universa per orbem, v niz sepsal

477 peter Hersche soudi, ze

34 svatk(l, které musely byt dodrzovany viemi katoliky.
s dalSimi svétskymi, pfipadné mistnimi svatky se nebylo ¢emu divit, Ze lidé v dobé
osvicenstvi kritizovali mnoho volného ¢asu, ktery tak byl lidem dobé baroka dan.
Mluvilo se aZ o jedné tfetiné z celého roku.*’®

Kritika nesvéceni nedéli a svatkd se objevuje i v Bilovského kdzanich, kazatel
tomuto problému dokonce zasvétil i celé kazani Nedéle Sestnacta po Svatém Duchu
(Cygnea cantio), které je uvedeno argumentem: ,,O svéceni dnlv svdtecnich se zde
jednd“.*”® Kazatel si stézuje, ze lidé misto aby na kazani chodili, tak se radé&ji schazeji
v hospodé a piji kofalku, misto aby zpivali poboZzné pisné, tak si notuji ty hanebné, a
misto aby se pobozné& modlili v kostele, pachaji rizné nefesti.*® Spild jim a nabada

je, aby se stydéli, Ze se ve svatek chovaji tak nekfestansky. Podle néj jsou ve svatek

zakdzany tyto tfi ¢innosti; 1. nesmi se pracovat (na poli ani v femesle), 2. nesmi se

472 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 176.

473 Hersche, P.: MuRRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s.705.

** Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 179 — 180.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 173.

Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2. Herder. s. 619.

*7 Tamtéz. s. 620.

Tamtéz. s. 621.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 258.

Tamtéz. s. 266.
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chodit na jarmarky, prodavat ani kupovat a 3. nesmi se hresit. 81 Avsak opak byl
v jeho ocich pravdou; ve skutec¢nosti jsou podle néj pravé na svatek odkladany
jarmarky a trhy, v mlyné se mele a na poli i v femesle se pracuje.*®® Toto tvrdé
odsouzeni lidi, ktefi ve svatek pracuji, vSak Bilovsky zahy mirni, kdyZ slovy svatého
Tomase pripousti, Ze pracovat ve svatek se da jesté ospravedlnit, ale co se jiz
ospravedInit neda, je h¥ich provozovany pravé v tento den.*®

Kazatel si stéZzuje, Ze zatimco svatky jsou znesvécovany, mnohé vsedni dny
jsou nepravem svéceny, kdyZ jsou od prace oprostény. V této souvislosti mizeme
nahlédnout i do lidovych praktik té doby; kdy dévecky nepredou ve Ctvrtek vecer po
cely rok a od Véanoc az do T¥i kralli, v sobotu také nepredou a od nesSpor nepracuji,
ve dnech, kdy je sucho, nepecou chleba, neperou Saty a nevozi hn(j, aby hrom
neudefil na pole.*®*

S nedostate¢nym svécenim nedéli a svatkd souvisi také zameskavani navstév
kostela. Bilovsky tento problém rozviji v kdzani Nedéle prvni po Trech kralich
(Doctrina christiana). JelikoZ se jedna o kazani v prvnim tydnu nového roku, Bilovsky
si klade otdzku, kolik nedéli predeslého roku bylo lidmi poctivé svéceno a zda
alespon padesat hodin za onéch padesat dva nedéli tak ucinili. Domniva se, zZe ani
téch padesat hodin jisté ne, a hned to odlvodnuje na prikladu tehdejsi nedéle. Mse
a kazani mély trvat hodinu a pal.*® Aviak mnozi lidé se na né dostavi bud’ pozdé,
nebo z nich naopak dfive odchazeji, jini sice chodi na kazani, ale zase se nedostavu;ji
na mse nebo naopak na mse chodi, ale jiz zanedbdvaji kdzani. A co tito lidé misto
toho délaji? ,,... vzimé po pecich se vdleji, koralkou jak sviné se napdjeji, v leté po
polich chodi a obili své prehlidaji, po ofechdch, houbdch a jahoddch v lesich se taulaji
v ¢as kdzani: ostatek pak ¢asu nedélniho stravi se a strati se v zahdlce, v zevlovadni,
v klevetadni, v kartech, v kostkdch, v hospoddch, v tancich. «A86

,Kasuisté a zpovédnici v 16. a 17. stoleti jednomysiné soudili, Ze dvéma

htichy, jichz se jejich souéasnici dopoustéli nejcastéji, jsou smilstvo a rouhani.“*®’

a8l Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 267.

Tamtéz. s. 267 — 8.

Tamtéz. s. 272.

Tamtéz. s. 271.

Bilovsky, B. H.: Nedéle prvni po Trech krdlich. In: Doctrina christiana. s. 6
Tamtéz.s. 6 —7.

Delumeau, J.: Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 259.
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Jelikoz smilstvo bylo rozebirano jiz v pfedchozich kapitolach, dostava se nyni na
fadu rouhdni. Bilovsky se o ném vyjadfuje velmi ¢asto. A prestoZe van Dilmen uvadi,

»rouhdni bylo spiSe problémem evangelickych zemi, zatimco v katolicismu bylo

tématem spide kacitstvi“,*®® Bilovsky jako katolicky kazatel vénuje rouhani dostatek

prostoru a horlivosti. Rouhani bylo zavaznym prestupkem, jelikoz ¢lovék, ktery se ho

7

dopustil, urazil Boha. Proto také tresty, které za néj padaly, mohly byt velmi pfisné

(vidy viak zalezelo na druhu rouhani).”® Ve Spanélsku mohl byt rouhadi za hanéni

Panny Marie nebo JeziSe Krista ufiznut jazyk.490

7 s 7

Tomuto zadvainému hfichu zasvétil Bilovsky jedno celé kazani. Kazani

v Nedéli tieti po Svatém Duchu (Cygnea cantio) je uvedeno timto argumentem:

Vv

,Reptdni a rouhdni té? zlofeleni, pficina skodlivych boufek“.*** Jiz podle samotného
argumenta je zfejmé, Ze Bilovsky se v tomto kdzani zabyva rouhanim, které svou
Spatnosti muze pfivolat hnév bozi. Tresty, které ndsledovaly, mohly podle néj byt

Spatné pocasi, Skody Ci ublizeni nejenom na téle, ale také na dusi a tim usnadnéni

492

cesty do Pekla,””” pripadné také Bozi pomsta, kterd vSak nebude vykonana na muzi,

ale na jeho détech. Jako pfriklad zde Bilovsky uvadi téhotnou Zzenu Marciu, do niz za

493

bourky uhodil blesk. Ten ji vSak nezkfivil ani vlasek, za to zabil jeji dité.”" Rouhani je

tak podle Bilovského h¥ich nejtézsi.***
Dalsim tématem, které bylo kazateli ¢asto reflektovano, bylo peklo. Téma
Pekla se objevovalo jiz u prvokrestanskych autor( (Tertullian, svaty Jan Zlatousty,
svaty Augustin & svaty Rehot)*” a zdjem o né&j neustdval ani v pribéhu dalsich
staleti, pouze liceni pekelnych muk se u jednotlivych autor( ¢i skupin autor(
u 497

v 4 s 47 . s . . . v
odligovalo.*® Jak uvadi Alena Wildova Tosi, ,literatura o pekle je nezmérnd”,

v Ceskych dilech je mozné nalézt tuto tématiku jiZz ve stfedovéku; at uz budeme

“® \an Dillmen, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). II. s. 249 — 250.

** Tamtéz. s. 250.

490 Chalupa, J.: Inkvizice: strucné déjiny hanebnosti. Ales Skfivan. Praha. 2007. s. 122.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 39.

Tamtéz. s. 49.

Tamtéz. s. 48.

Tamtéz. s. 45.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 412 - 413

Tamtéz.s. 411

Wildova Tosi, A.: Osudy Vecného pekelného Zaldre a jeho misto v Ceské literature. In: Manni, G. B.:
Vécny pekelny Zaldr. Atlantis. Brno. 2002. s. 244.
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498

mluvit o Tomasi ze Stitného nebo o Mistru Janu Husovi.** ,V 16. a 17. stoleti jsou

Gvahy o pekle pievainé soulasti traktatd o ¢tyfech poslednich vécech ¢lovéka.“**
Toto téma se vSak neobjevuje pouze u katolickych autorl, ale také u téch
protestantskych, s tim, e forma zpracovani neni pfilis rozdilna.”® Za velmi dulezité
dilo o pekle Ize dozajista oznatit Véény pekelny zalaf (1676) od autora Manniho.”**

Toto téma naslo odezvu i u Bilovského, jeho dliraz na peklo vsak nelze
oznalit za prehnany, avSak ani za nedostatecny. Bilovsky operoval s pekelnymi
mukami, aby napravil htisniky, a proto se nevyhybal ani detailnéjSim popisim
utrpeni, ktera tam na né cekala. Za timto ucelem vyuZival exempla konkrétnich
hrisnik(, ktefi za své Ciny méli navéky trpét v pekle: ,Potom, Ze rad muziku a
hanebné pisné slysel, porucil Luciper skrze dva trubace jemu zatroubiti; ktefi tak mu
oheri do usi troubami foukali, aZ z o&i, z nosu i z ust plamen vychdzel.“>*

Tématu pekla vénoval Bilovsky dokonce jedno celé kdzani v Nedéli patou po
Svatém Duchu (Cygnea cantio), v némz se pustil do polemiky o pekle a o pekelnych
mukach. Kdokoliv mél spachat smrtelny skutek, mél za to byt navéky potrestan
pekelnym ohném. ,,Ddvno napsdno jest: (...) Necht se zastydi bezbozni a necht jsou
doprovézeni do Pekla. O Peklo! O ukrutné Peklo!“>® Bilovsky také neopomnél
vyjmenovat hfichy, za néz mohl byt ¢lovék odsouzen do pekla — za kradez, hnéy,

4 Y
0% Jak uvadi Jean Delumeau,

pomlouvani, chlipnost, sex a samozirejmé také rouhani.
kazatelé, ktefi se ve svych dilech zabyvali peklem, se snaZili toto misto a muka
v ném wylicit tak, aby byly pro lidi lehce uchopitelné.>® Tohoto se drzel také Bilovsky,
kdyZ nevahal dat do kontrastu k pekelnému ohni ten pozemsky a srovnat je; zatimco
pozemsky ohen je jasny, v zimé clovéka zahfeje, da se na ném vafrit jidlo a mlze i
spalit, ten pekelny ohen je tmavy a pali a studi zaroven. PfestoZe vsak pali, nikdy

506

nespali, naopak navéky v ném maiji htisnici trpét a nikdy zemfit.” Tento posledni

8 Wildova Tosi, A.: Osudy Vécného pekelného Zaldre a jeho misto v Ceské literature. s. 245 — 246.

* Tamté:. s. 246.

*% Tamtés. 5. 248,

%! Giovanni Battista Manni (1606 — 1682) byl kazatelem, zpovédnikem a mimo jiné také
spisovatelem. Jeho dilo Véény pekelny 7alaf vysel v Praze roku 1676, jednalo se o preklad od Steyera.
In: Wildova Tosi, A.: Osudy Vécného pekelného Zaldre a jeho misto v Ceské literature. s. 256 — 257.

>%2 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 72.

Tamtéz. s. 65.

Tamtéz. s. 69.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 416

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 69.
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aspekt pekla se objevil jiz u Bernardina Sienského, ktery ho nazval jako ,pozar, jenz
nestravuje“.>® Ohefi byl v minulosti povaZovan za predmét mnoha tvafi; lidé ho
vyhledavali pro jeho schopnost zahrat a prosvétlit tmu, ale zaroven k nému drzeli
také respekt, protoze jeho nigiva sila mohla pohtbit mésta i pole.>®

Pfi procitani Bilovského kazanich narazime v postile Cygnea cantio na tfi
promluvy, které se tykaji milostivého |éta. Milostivé |éto je kazatelem definovdno
jako ,dnove spaseni a jak od pekelného, tak od tureckého tyrana dnove
k vysvobozeni“® a bylo zasvéceno nejenom milostivému létu, ale také nebezpedi,
které predstavoval Turek. Bilovsky kritizuje, Ze mnozi lidé nechdapou smysl
milostivého léta, domnivaji se, Ze pokud pfi ném ziskaji odpusténi, mohou poté dal
hresit. Spoléhaji se na to, Ze dalsi milostivé |éto opét brzy pfijde. Ale jak fika Bilovsky,
¢lovék by nemél poéitat s budoucimi odpustky.>'® Kazatel se domniva, Ze divodem,
pro¢ nejsou lidé tolik vétici a neboji se Boha, je, Ze po Spatném skutku okamzité
nenasleduje trest.”™

Zpovéd byla dalsim tématem, které se v Bilovského kdazanich objevuje.
P¥istoupit ke zpovédi bylo pro véfici povinné o Velikonocich.’*? Jean Delumeau tvrdi,
Ze zpovéd nebyla lidmi pfijimana pozitivné, v podstaté celou situaci oznacuje jako
»nechut lidi k povinnému vyslechu®, kterd mohla byt vyvolana také faktem, Ze se
nezpovidali cizimu ¢lovéku, ale ,svému farafi, kterého velmi dobre znali.>®® Jak
uvadi van Dilmen; vzhledem k historickym pramenim, které se vyjadiuji
k vlaznému pftistupu lidi ke zpovédi, je zfejmé, Ze celd instituce zpovédi byla pro
véfici nepfijemnou povinnostl'.514 Moser-Rath uvadi, Ze mnozi duchovni se k tomuto
chovani vyjadfovali také a nelibilo se jim, Ze lidé si mnohdy radé&ji vybirali

zpovédnika, ktery je neznal.>*®

307 Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 416.

Tamtéz.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 447.

Tamtéz. s. 478.

Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 31 —32.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 178.
Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 507.
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Samotny kazatel Bilovsky kritizuje pfistup véficich ke zpovédi také. V jeho

s Ve

hledatku se objevuje ostych, ktery pry jeho véFici pfi zpovédi mnohdy pocituji,”*®

517

protoZze zpovéd jim pfipadd jako hanba.””’ Také se zaméfuje na nedostatecnou

Ucast na zpovédi. StéZuje si, Ze mnozi lidé ke zpovédim nechodi a vymlouvaji se, Ze

nemaji ¢as: ,Musim se na trch podivati, chci se Zidy jarmarciti, spovéd mne

neujde”.>*® A pokud se ke zpovédi jiz vydaji, €asto tam ani nedojdou, protoze jsou

odlakéni sousedem, kterého uvidi.”'® Avak jestlize uz tam dojdou, tak pak ani nevi,
kdy naposledy u ni byli,>*° pfipadné nedbaji na ortel, ktery je knézem vyiknut.>**

Podobné kritice Bilovsky podrobuje také pravidelnost dochazky na pfijimani,

’

kdy mnozi na velebnou svatost oltaini ,,nedbaji a naschvdl zapominaji.“>** Bilovsky

si stézuje, ze lidé se u ni &asto zdri jenom nezbytné dlouhou chvili®*® - mnohdy tam

chodi neucesani, nemyti, bez bilé koSile, bez obuvi, bez rGzience a bez

524 525

zkrouSenosti®“* - a uZ zase bézi pry¢.>” Kritika, kterd se na hlavy véficich sndsela

kvali nedbalosti, sjakou k pfijimani pristupovali, nebyla u Bilovského raritou,
stéZovali si na ni i jini. Ti varovali véfici, ,Zze ti, ktefi pfijimaji nedlstojné, jsou vrazi
Boha, novi Jidagi a Ze jsou horéi ne? Zidé. Béda jim!“>?®

Z Bilovského postil mlzeme také vycist zajimavé zminky o kazatelich a o
praci farard. Moser-Rath v této souvislosti uvadi, Ze farar byl ve své préci cirkevniho
predstavitele mnohymi vécmi svazan; diky tomu, Ze Zil s ostatnimi lidmi v obci ve
velmi tésném spolecenstvi a Ze na ni byl i po ekonomické strance zavisly, musel
ob&as néco skousnout, viak ani jeho vlastni Zivot jisté nebyl bez jediné chybicky.>*’
Musel se setkavat nejenom s horlivou zboZnosti, ale také s nepratelstvim svych

vo 52
posluchat.”?®

>16 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 385.

> Tamtéz. s. 381.

>18 Bilovsky, B. H.: Doctrina christiana. nepag.

> Bilovsky, B. H.: V outery Velikonoéni. In: Coelum vivum. s. 226.
Bilovsky, B. H.: Na den slavny vzkriseni Pdné. In: Coelum vivum. s. 193.
Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 217.

>22 Tamtés. s. 32.

>3 Bilovsky, B. H.: Na den slavny vzkriseni Pdné. In: Coelum vivum. s. 193.
Tamtéz. s. 194.

Tamtéz. s. 193.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 520.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 182.
Tamtéz. s. 179.
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Bilovsky popisuje tyto cirkevni predstavitele jako muze, ktefi se museli vzdat
svétskych rozkosi, aby mohli |épe slouZit lidem; kaZzou viru JeZiSe Krista a vyucuiji ji,
aby lidé dosli spaseni, vykladaji ¢lanky viry, chodi za nemocnymi a rozfesuji
h¥ichy.>?® Také vyuluji déti, zehnaji dom@im a posilfiuji lid svatosti v dobach moru.”*
Jak v3ak doklada Moran, neméli to tito cirkevni predstavitelé pfrilis lehké: ,Mame-li

vérit kazatellm té doby, lidé zcela béiné komentovali kvalitu a vykon pfi

kazanich.“>*' P¥i protitani Bilovského kazanich se dobereme stejného vysledku.

Kazatel tvrdi, e lidé knéze tituluji jmény jako ,pes knézsky“>* &i ,sakramentsky

u 533

knéz“, >** 7e se mu vysmivaji pro jeho rady>**

a Ze jejich ucta k farardm neni nijak
velka: ,Jakou vy medlé vasim [fararGm] prokazujete? Libaliby jste mnozi, kdybyste
sméli ruce jejich jako psi Jezabel krdlovny télo, klekaliby jste pred nima, aby jste jim
fiky ukazovali, misto paldce vim, Ze by jste jim sotvad spitdle prdli, misto farnich domu

satlavy pro né stavéli...**

Jak uvadi Moser-Rath, nebylo patrné nic neobvyklého, kdyZz posluchaci

536

vymysleli proti svému kazateli rdzné vtipy.”™ Tohoto problému se dotykd také

537

Bilovsky a dodava, Zze vymysleli nejenom vtipy, " ale také se ho snazili chytit za

>3 S timto postojem ma totiz pry vlastni zkudenost: ,Medle stijte pred

slovo.
kostelem po kdzani a ptejte se, co kdo z kdzani domu nese: ten fekne: nemd nanic
hlas, druhy odpovi: ej, coZ dlouho kdzZe, onen prida: peklo hrubé horké déld, jiny
problekne: taky bych to trefil. Zase ten: sadm sice ndm kdZe, neZ co kdZe,
nezachovdvd.“>*® Kritika kazatelovych promluv a nakonec samotného duchovniho

nebyla zfejmé nijak vzacnd. Moser-Rath se ktomuto problému vyjadfila velmi

obsirné. Zarazil ji predevsim fakt, Ze mnoho slavnych a oblibenych duchovnich mélo

> Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoliv Simona a Jidy. In: Coelum vivum. Typis Joannis
Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 706.

>3 Tamtés. s. 707.

Moran, M., Andérs-Gallego, J.: Kazatel. s. 145.

Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoltv Simona a JGdy. In: Coelum vivum. s. 706.

Tamtéz. s. 707.

>4 ten knéz musi byti ptacek, Ze o tom hrichu kdZe, zndmt ja ptdka po péri. Vétsi jest on hrisnik neZ
ja: a kazesli o pekle, budes slouti pekelnicek. Budesli kdzati o kriZi, uslysi krizek, budesli mluviti o
svéceni svdtkiyv, dostanes prijméni Svdtek a tak ddle.” In: Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 111.

>* Bilovsky, B. H.: Na den svatych apostoliv Simona a Jidy. In: Coelum vivum. s. 714.

Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 179.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 111.

Tamtéz. s. 356.

Tamtéz. s. 358.
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potfebu se ktomuto chovani vyjadfovat a obhajovat svou praci. Historicka se
domnivd, Ze kritika duchovnich mohla byt zplsobeno tim, Ze lidé nevéfili jejich
slovaim.>*

Kazatel Bilovsky rozvijel téma duchovniho ufadu také v postile Pia
quadragesima, v niz popsal tézky udél farare; diky nedostatku prostredkl pro
Zivobyti a pomlouvani a nendvisti ze strany poddanych, kteti pry volaji: ,trp (...) pro
Krista, trpél pro tebe Kristus,” , nejsi ucinény knézem, abys hodoval, drahou kleriku
nosil, na rodice a pratele vsechno strcil, dobrych dni uZival (...), ale proto jsi za knéze
od Boha povolany, abys duse pod praporcem kriZe svatého fidil, dobrym prikladem
predchdzel a s kfizem svym dobrovolné Krista nasledoval.“>*! Stejné jako nebyl vztah
farare k poddanym jednoduchy, nebyl tak podle Bilovského ani vztah k panlm, ktery
byl v mnohych pfipadech snad az neuctivy. Kazatel tvrdi, Ze tito bozi sluzebnici si
prede dvefmi pana mnohdy dlouho postali, nez byli vpusténi dovnitf. A prestoze by
pred nikym neméli svlj klobouk sundat z hlavy, pred panem si ho sundat museli.
Byli-li ke stolu pozvani, sedéli az na poslednim misté.>*

Poslednim vétSim tématem, kterym se Bilovsky také zabyval, byly pouté.
V dobé protireformace doslo k oZiveni tohoto velmi vyrazného fenoménu.>*® Podle
Petera Hersche je pout ,einer der bedeutendsten Faktoren der Sozial-, Wirtschafts-
und Kultugeschichte der Katholizismus gerade im Barockzeitalter.” (jeden
z nejdllezitéjSich faktord socidlnich, hospodarskych a kulturnich déjin katolicismu

544

pravé v dobé baroka, prekl. aut.).”™" Zatimco vSak stfedovéké pouté smérovaly spise

do vzdalenych poutnich mist (jako byly Rim nebo Santiago de Compostela) a byly

vykondvany jednim clovékem, tyto pouté v dobé barokni byly organizovany ve

545

skupinach a smérovaly spiSe do okolnich mist.”™ Peter Hersche uvadi, Ze pout plnila

nejenom funkci ndbozZenskou, ale také tu svétskou. Dokonce si troufa tvrdit, ze byla

" u

»der eigentliche Vorlaufer des mondernen ,Urlaubs“.” (vlastnim predchldcem

>40 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 184.

Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 63.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 217.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 180.

Hersche, P.: MuBe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s.794.

>4 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 180.
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moderni dovolené, prekl. aut.)”™ Ke svétské funkci pouti se vyjadfovala také

némecka historicka Elfriede Moser-Rath. Zmifuje se o tom, Ze mnozi barokni
kazatelé se proti poutim vyslovovali negativné. V jejich ocich byly pouté vyuzivany
mnohdy jako prostiedek k cestovani®*’ a vnimany jako dnik z normalniho Zivota.>*
Hlavné mladi lidé se aspon na chvilku mohli vymanit z kontroly jejich Zivota (at uz
svétskymi & nabozenskymi autoritami).>*

| v Bilovského kazanich mizeme nalézt pasaze, které se k poutim vyjadruji. A
to nejvice v postile Siclus Sanctuarii, jejichz Sest kdzani bylo vysloveno pravé na

> Hned v prvnim kazani se autor

poutich v kostele sv. Liboria v Jesenci u Konice.
zminuje, Ze za jeho casl jiZz neni nutné putovat do Jeruzaléma, ale je naprosto
v pofadku vykonat pout pouze do blizkého okoli, jako napfiklad do Jesence.’™
Bilovsky vnimal samotné pouté ve dvou rovinach; 1. jako |écebny postup, ktery

navrati zdravi, >

2. avSak také jako cas, kdy se lidé nechovaji zcela podle
spole¢enskych pravidel a kdy ho naopak vyuzZivaji jako moznost ke sblizeni se

s druhym pohlavim.>?

>46 Hersche, P.: MuRRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.

2.s.818.

> Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 210.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 183.

Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s.823.

> Némcova Dragonovd, M.: Mytus a legenda v baroknim kdzdni Bohumira Hynka Bilovského. s. 103.
Bilovsky, B. H.: Prvni krestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.
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2. Lidové poveéry a ¢arodéjnictvi

,krestané, kteri se k kouzelnym carodejnicim a faleSnym porokum utikaji, s nimi se
radi, jich se vyptadvaji a rikaji: hddej. To jsou ti, kteri Krista polickuji. Ku prikladu strati
nékdo nétco, prijde na druhého nemoc, potkd souseda néjaké nestésti, stane se
krdder, tu hned: béz, muzi, k Bohyni, jdi, pacholku, k té neb oné babé, pospés, divko,
k onomu starému ¢arodéjniku a fekni hddej, Babo, kdo to ukradl, hddej, starce, kdo

mné to udélal.>>*

Tato kapitola se vénuje lidovym povéram a ¢arodéjnictvi v dobé, kdy Bilovsky
prondsel sva kazani. Kazatel tomuto tématu vénoval relativné dost prostoru a
dokonce mu zasvétil tfi celd kdzdani, kterd jsou otisténa v postile Coelum vivum.
Jednd se o kazani Na slavnost Ducha Svatého. Kazani druhé, Kazani druhé.
V pondéli svatodusni a Kazani druhé. V outery svatodusni. Tato tfi kadzani jsou

v postile sefazena presné v tomto poradi.

Jak bylo uvedeno jiz v uUvodu, zboZnost prostych lidi se délila do dvou
dimenzi. Lidé se neomezovali pouze na katolickou viru, ale jejich Zivot provazela
také vira v rGizné povéry.>> Prvni dimenze byla rozebirana jiz v predchozi kapitole,
nyni ndm tedy zGstavd prostor zaméfit se na druhou stranku tohoto tématu.
Definovani ,lidové magie” je véci relativné slozitou; nemlzeme ji zaménovat s
yvirou lidovou” nebo ji pfirovnavat k ,carodéjnictvi, jednd se spiSe o ,viru
v magické sily a mocnosti ve svété, jez mohou pUlsobit dobré i zIé a mohou byt
¢lovékem ovliviovany, spoutavany nebo fizeny. Lidové magickd presvédceni a
praktiky prostupuji vSemi oblastmi kaZdodenniho Zivota vcetné praktikovani

4556

krestanské viry a lidové mediciny. Tato vira provazela ¢lovéka cely jeho Zivot a je

mozné, e jeji elementarni znalosti ziskaval béhem svého dospivani.”>’ Podle novych

prazkum( se také uvadi, Ze magie byla vraném novovéku prostoupena vsemi

>>* Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 90 — 91.

> van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Ill. s. 78.
>*® Tamtéz. s. 81.
Tamtéz. s. 82.

55

557

79



spoleCenskymi vrstvami, které ji pouzivaly pfi feSeni svych problémL‘].SSSS lidovou

magii byly spojeny tyto praktiky: ,Hadani, véstby, kouzla, nejrozmanitéjsi obrady

spjaté s narozenim, smrti, laskou, s po¢asim a jeho ovliviiovanim.“>*®

Magie je podle
Petera Hersche sila, ktera se snazi mit pod kontrolou pfirodu a chce ji nechat
ovladat lidmi. CozZ je v ptikrém rozporu s ndbozenstvim, které naopak zad3, aby se
lidé podfidili vili osudu. Magie chce dosahnout cilti aktivné.>*°

Magie byla prvkem lidové kultury, ktery se snazili potladit jiz reformisté.
Podle nich se totiZz jednalo o pohansky zvyk a pouzivani kouzel tedy mélo byt
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vymyceno.””” Peter Burke uvadi, Ze ,na konci 16. a na zacCatku 17. stoleti se

prislusnici elity, pfedevsim katolicti a protestantsti duchovni, systematicky pokouseli
reformovat kulturu prostého lidu.“>

Kazatelé si uvédomovali, Ze pokud nebudou schopni nabidnout tesSeni
problému, které jejich posluchace suzovaly kazdy den, ti budou hledat pomoc u
jinych sil.>®® Toto reflektoval také Bilovsky; pokud lidem nepomohlo doprogovéni se
pomoci svatych, béZeli se svymi zdravotnimi problémy pravé k oném
kouzelniktim.”®* Také kazatel Ignatius Ertl se o tomto problému zmifiuje.>®

Magické praktiky mohly byt vykonavany obycejnymi lidmi nebo patfily do
rukou osob se zvladtnim postavenim. Jejich moci bylo lidi lé¢it nebo jim ublizit.”®®
Prosti lidé byli pfesvédceni, Zze kouzelnici jim s jejich problémy skute¢né mohou

pomoci.567 Bilovsky tyto osoby nazyva ve svych kdzanich mnohymi jmény, vyjadfuje

se o nich jako o hadatich, hada¢kach, zlych duchd vladafich,®® ¢arodéjnych

>>% Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.

2. Herder. s. 874.

>%9 Pintifova, D.: Vira a védéni. In: Jan&ar, J. a kol.: Lidovd kultura na Moravé. Ustav lidové kultury -
Muzejni a vlastivédna spole¢nost. StrdZnice - Brno. 2000. s. 216.

260 Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s.875.

> Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. s. 224.

Tamtéz. s. 246.

Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s. 880.

>64 Martinek, V.: Hlucinsky kazatel. s. 35.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 201.

Pintifova, D.: Vira a védéni. In: Jancar, J. a kol.: Lidovd kultura na Moravé. s. 216.

Tamtéz. s. 216 —217.

Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. Typis Joannis
Wenceslai Schindler. Oppaviae. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 285.
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babach,*® 7ehnagkach®™® & Bohynich®”". A¢ Bilovsky velmi ¢asto pouziva 7ensky rod
a v souvislosti s carovanim se vyslovuje spiSe o Zendch, nezapomina ani na muze,

>72 podle Bilovského se toto Femeslo

ktefi tuto spolecenskou funkci vykonavali také.
zfejmé dédilo od rodi¢t a predkd,’”® pfipadné bylo nau¢eno od nékoho jiného a
staréiho.>’* K ziskavani kouzelnickych schopnosti se vyjadfuje také Peter Burke a
tvrdi, Ze tento fakt neni celkové pftili§ zndmy, mnoho pramen( se o ném nevyjadrtuje.
Existuje vak domnénka, Ze se skute¢né dédily v ramci rodiny.>”

Pti procitani Bilovského kazani si mizeme udélat predstavu, kdo byl podle
kazatele nachylny ke kouzlim. Bilovsky totiz vyjmenovava femesla, jejichz
femeslnici pry byli velmi ¢asto kouzelniky: ,ovcaci, skotdci, (...) pastyfové,

« 576

hampejznici, mastalifové, Zeny pak a baby ovcacky ... Velmi ¢asto se zminuje

také o katech, pochopech,”’ cikdnce®’® & mlynafich, polnich mistrech a myslivcich

579
h.

¢i pastyfric Bilovsky v Kazani druhé. V outery svatodusni (Coelum vivum)

dokonce odcitoval sedm modliteb, které tito pastyfi méli pouzivat, kdyz vyhanéli ¢i

>80 pastyfi si v nich volaji na pomoc Boha, Panu Marii &i svaté, ktefi by

pasli své stado.
jim mohli pomoci ochranit jejich stado pred $elmami ¢&i jedovatymi zvitaty.”® Jak
uvadi kniha Lidova kultura na Moravé, pastyfi byli skute¢né ¢asto povazovani za
osoby, které k praktikovani magie inklinovaly. Tyto domnénky byly zifejmé
zpUsobeny tim, Ze pastyfi vice nez ostatni lidé Zili v souladu s pfirodou, ,,naudili se ji
pozorovat a rozumét ji. Znali velmi dobfe vSechny hvézdy a souhvézdi, kromé toho
také sbirali 1éCivé byliny pro potfeby nemocnych a Iécili pomoci rliznych zarikavani

k 1582

dobyte Zarikavani bylo jednim ze zpUsobu, jak docilit pozitivniho efektu.’®

> Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. s. 282.

>"% Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 305.

>"! Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Oppaviae. 1724. Védeckd knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 303.

72 kaZdd kolozubd Carodejna babice a mnoho sibenice zaslouZilych starciv”. In: Bilovsky, B. H.: Na
slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. s. 282.

>”3 Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 316.

Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. s. 291.

Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. s. 122 — 123.

Martinek, V.: Hlucinsky kazatel. s. 35.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 304.

Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. s. 287.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 306.

Tamtéz.

Tamtéz. s. 307 —309.

Pintifova, D.: Vira a védéni. In: Jancar, J. a kol.: Lidovad kultura na Moravé. s. 216.
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Tomas Akvinsky povaZoval ¢arodéje i ¢arodéjnice za osoby, v jejichz moci
bylo zpUsobit lidem problémy — at uZz majetkové nebo zdravotni. Z téchto myslenek
posléze vychazela také kniha Malleus maleficarum zroku 1487 od Heinricha
Institoris a Jacoba Sprengera. Timto tématem se zabyvalo mnoho dalsich, at jiz
h.584

katolickych ¢i protestantskych duchovnic

Seznam praktik, které tito kouzelnici vykonavali, byl v oich Bilovského

85 I 586

pestry. Kazatel se zmifiuje o Zehndni, hadani, prorokovéni,>®> lé¢eni,”® odhanéni
vétru, predpovidani a zafikavani.”®” Snaha predpovédét budoucnost neni zminéna
jenom u Bilovského, ale objevuje se také u jinych kazatel(l. Kazatel Ertl se
v souvislosti s predpovidanim budoucnosti rozhof¢ené obracel na posluchace z mést.
Dal3i kazatelé to povazovali za povéru, kterd mize pfinést neblahé dusledky.”®®
Mluvi se o snahach divek, které se chtéji dozvédét, kdo bude jejich budouci manzel.
Heribert von Salurn to popisuje jako smlouvu se samotnym dablem, ktery jim ho po
vykondani zvyklosti na uréité svatky (jako hazeni botou) vyjevi.”® Cirkev tyto snahy
odsuzovala, povazovala je za dabelské konani.>*

Podle knihy Lidova kultura na Moravé bylo také l|écitelstvi nerozlucitelné
spojeno s lidovou magii, bylo ,, komplexem nékolika rtiznych slozek, které mohou mit

1591

jak ryze racionalni, tak i povérec¢nou a magickou povahu. V lidovém lécitelstvi se

mohlo ke kyzenému vysledku vyuzivat mnoho ingredienci; od specialnich bylin pres

92 Také kazatel

zviteci produkty az po lidské tekutiny (napf. matefské mléko).
Bilovsky vyjmenovava lé¢ebné postupy, kterymi se kouzelnici méli snazit navratit
odchazejici zdravi. Ty mohly mit podobu ¢isté mechanickou, kdy svym zakaznikim
sehnali levou rukou,® pripadné jim nafidili, aby nemocného ,kocmoudem*” koufili a

donutili ho divat se do komina a stat na levé noze,”* nebo mohli sdhnout k pfipravé

>8 Pintifova, D.: Vira a védéni. In: Jancar, J. a kol.: Lidovad kultura na Moravé. s. 215.
84 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 193.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 297.
Martinek, V.: Hlucinsky kazatel. s. 35.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 294.
Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 197.

Tamtéz. s. 198.

Tamtéz. s. 199.

Pintifova, D.: Vira a védéni. In: Jancar, J. a kol.: Lidovad kultura na Moravé. s. 214.
Tamtéz. s. 215.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 297.
Tamtéz.
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specialnich receptu: ,z deviti stromdv listi, z jedendcti smetisti smeti zmichati a tim
se koufiti nafizuji“.>*

Tyto kouzelnické praktiky byly kazatelem Bilovskym velmi kritizovany, a to i
v pfipadé, kdy nemocnym ¢i jinak stradajicim skute¢né pomohly. Tento zazrak totiz
vysvétluje dvéma teoriemi: 1) neuzdravili je kouzelnici, ale jejich katolicka vira: , neZ
ptdm se tebe, zdaliZ to jejich haddni, Zehndni, povéry, ovsa na hlavu sypadni, v jistym
poctu uhly do vody hdzeni, zdaliz voda spdtecni z kola mlejnského a kropeni jeji
dobytku tvému pomdhd? Ptam se ddl, zdaliz mi¢avd voda, to jest v tichosti takové
domu nesend, abys tenkrdt na cesté s Zadnym nemluvil, Zddného nepozdravil {...),
zdali? ta voda plactivé dité upokoji? Reknes ty, hospodyné: jé jsem to v pravdé
skusila. O slepota! Nic dokonce ty viechny povéry vém nepomohly, neZ vira vase.“>*®
Detaily, sjakymi kazatel pracuje ve své promluvé, mlze byt zarazejici. Vime, zZe
Bilovsky Zil v blizkosti prostych lidi, mizeme si tedy klast opravnénou otazku, zda
tato fakta nemohl ziskat pravé od nich.

2) Vdruhém pfripadé uznava, Ze kouzelnice lidem skute¢né mohla pomoci,

ale utinila tak spolu s dablem.>®’

V této souvislosti vyuZiva kazatel jednu z povér;
pokud déti trpély souchotinami, mély jejich matky pred tfemi Bozimi muky natrhat
trdvu a ze tfi studni vzit vodu. Travu vhodit do vody, déti v ni vykoupat a tim jim
zdravi navratit. Bilovsky se v3ak durdi, Ze ne trava i voda, ale pravé ten dabel jim

| 598

pomoh Tato pomoc vsak podle néj pfichazi pouze na omezenou dobu; pomuze-li

dabel ¢lovéku od nemoci, poté ho zabije sam; zachrani-li arodéjna baba umirajici

tele, krdva potom zdechne.”®

Jak uvadi Levack, predstava kouzelnice jako sluzebné
dabla se traduje jiz od prvnich cirkevnich otcl. VSe, co ¢arodéjnice ucinila, bylo
s pomoci dablovou. Zatimco vsak ve stfedovéku byly z téchto praktik s pomoci dabla
obvinovani uceni ¢arodéjové, v 15. stoleti se situace obratila a tato obvinéni byla

smérovana na venkovské (‘farodéjnice.600

>% Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 297.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 318.

Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. s. 288 — 289.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 319.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 297 — 298.

Levack, B.P.: Carodéjnice. In: Villari, R.: Barokni ¢lovék a jeho svét. Vyehrad. Praha. 2004. s. 232 —
233.
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Boj proti témto kouzelnickym praktikam vsak nebyl snadny, Bilovsky se snazil
vyuzit co nejvice zbrani, aby lidi zastrasil a tim je donutil se od kouzelnic odvratit.
VyhroZoval jim jak ¢asnym trestem, kdy carodéjnice umysiné vyvola spory mezi

601

prateli a sousedy,’®* nebo trestem véénym. °%

Mezi lidmi se vSak nedriela pouze vira v kouzelnice, ale také mezi nimi
kolovala vira v povéry, jejichZz pomoci si méli zajistit lepsi Zivot. Povéry maji dlouhou
tradici, jejich seznamy byly sepisovany jiz od stfedovéku a slouzily pro potieby
duchovnich. Jiz v 8. stoleti vzniklo dilo Indiculus superstitionum et paganiarum.®®

Povéry byly tématem reflektovanym také kazateli.®® Jak uvadi Elfriede
Moser-Rath, mnohé praktiky jimi byly dokonce dopodrobna popsany, kazatelé byli
natolik pohorseni ¢arodéjnictvim, Ze si ani neuvédomovali, Ze svym horlivym licenim
téchto praktik (a to mnohdy ptfimo ze zaznamu z proces( s carodéjnicemi) se vlastné

stavali prenadedi lidovych tradic.®®

AcC fardr Oberleitner tvrdil, Ze kazatelé nikdy
nezprostfedkovavali pro své posluchace cokoliv povérecného, Elfriede Moser-Rath
tomu odporuje a tvrdi, Ze mnozi duchovni tak ve svych kazdnich naopak ¢inili a
zpUsobovali zmatek ve svych posluchadich.®® Zistava samoziejmé otazkou, do jaké
miry opravdu Cerpali ze svych zkugenosti a do jaké miry z literatury.®”’

Toma$ Akvinsky pohlizel na povéru jako na vykonavani sluzby modlam.%%®
Bilovsky definuje povéru v Kazani druhé. V pondéli svatodusni. Dle jeho nazoru se
jedna o ,,bludné, nepravé a falesné naboZenstvi, téZ vira v dabla anebo budto zjevnad

«609

a verejnd, budto aspon tejnd s pekelnym rardskem smlouva. Mezi katolickymi i

protestantskymi duchovnimi se rozvinula snaha ,vyhladit rolnické povéry — viru a
praktiky spjaté se starym vyznanim, které vSak pozbyly podpory, protoze zavanély

pohanstvim”.610

6ot Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdazani druhé. In: Coelum vivum. s. 285.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 294.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 192 — 193.

Hersche, P.: MuRe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
2.s.877.

%% Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 210.

Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 193.

Tamtéz. s. 193 —194.

Tamtéz. s. 193.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 295.

Levack, B.P.: Carodéjnice. s. 248.
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Kazatel Braumiller nam zanechal cely seznam povér. Moser-Rath uvadi, ze se

zfejmé jednd o seznam bez logického usporddani, Braumiller vypocitaval povéry
jednu pres druhou (zminuje se o povére, kdy lidé véfili, Ze pokud se ¢ap usidli na
kominé hostince, hospodsky se docka dlouhého a bohatého Zivota; pokud clovék
potkd zajice, pfipadné ten mu prebéhne pres cestu, je nutné zalit se obavat a
oCekavat nestésti. Aby se mu clovék vyhnul, musi se tfikrat navratit do mist, odkud
prisel).’!!
Bilovsky podobné povéry velmi rad popisuje: ,nevésta u stolu pldce, aby
krdsné a zdravé déti méla. Za oltéfem po zdavkdch se polickuji, aby zdravi byli.“®"
Li¢i také povéru pacholk(, ktefi si ze Sibenice hrebik brali a ten poté bud u sebe
nosili, nebo ho zatloukali do koriského Zlabu, ,aby jim koné dobre stali“ 1 Pfipadné
v kdzani Na den svatého Stépana prvomuéedinika (Coelum vivum) se zmifiuje o
matkach, které chtély znat budoucnost svych déti, a proto — kdyz skoncily s kojenim
— predlozily svym détem penize, obrazky, knizky, krucifix ¢i kord — a podle toho, po
¢em dité sahlo, hadaly, co z néj vyroste. Tato povéra je vSak raritou, jelikoZ ji
Bilovsky zfejmé uzndval za oprdvnénou. Doddva k ni totiz pfiklad z Bible, kdy
Gedeon jako maly sahnul po kameni a kviti a tim byl znam jeho osud.®**

S povérami souviselo také pouZzivani hostie. Bilovsky se v kdzani Na den
slavnosti Boziho téla (Coelum vivum) rozhofcené zminuje, jakymi zplsoby mohla
byt tato velebnad svatost oltafni pouzivana. Kacife obvifuje, Ze ji hazeli do blata, jini
po ni pry nechavali dupat koriskymi kopyty a bezbozni katolici ji pouZivali k ¢aram a
povéram. ,Jini do stfechy anebo do jakékoliv diry vdomé proti ohni jako do vézeni
syna BoZiho strkaji. Jini proti Zelezné zbrani a kulkdm bohaprazdné se opatruji a tak
bez miry a konce tomu se rouhaj/'”.615 Bilovsky vSak nebyl jedinym kazatelem, ktery

reflektoval bezbozné chovani k hostii, také dalSi duchovni predstavitelé si stéZzovali,

jak Spatné se lidé k hostii chovajl'.616 A kam podle Bilovského takové povéry vedou?

611 Moser-Rath, E.: Dem Kirchenvolk die leviten Gelesen. s. 195.

Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 301.

Tamtéz. s. 304.

Bilovsky, B. H.: Na den svatého Stépdna prvomudedinika. In: Coelum vivum. Typis Joannis
Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 906.

®'> Bilovsky, B. H.: Na den slavnosti Boziho téla. In: Coelum vivum. s. 348.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 521.
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,vedou k ¢arovdni, od car k vife dabelské, od ddbla do pekla a do vécného zatraceni.

Tak duse kradou, tak hubi, tak morduji ti arodejni zlodéjové.“®*’

o7 Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 322.
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Shrnuti

Kapitola Lidovd zboZnost v kdzdnich Bilovského se sklada ze dvou dllezitych
Casti: a) zaméruje se na samotnou katolickou zboZnost a b) rozebird viru lidu
v lidové povéry a v ¢arodéjnice. Obé tato témata byla kazatelem Bilovskym hojné
rozebirdna.

Zboznost lidi a jeji projevy oznacoval Bilovsky jako zna¢né nedostatecné a
podroboval je kritice. Kazatel se zaméroval na nedostatecnou ucast lidi na kadzanich
a msich, na malé svéceni svatk( a nedéli, na nevhodné chovani posluchact v kostele
(mluveni a smich) a na projevy neucty k praci kazatel(l a farar(. V jeho ocich se lidé
nemodlili bud’ dostatec¢né casto, anebo se modlili Spatné, kdy modlitby provadéli
spiSe ze zvyku nez z néjaké skutecné zboznosti. Na zpovéd mnohdy ani nechodili,
protozZe se stydéli zpovidat, a kdyZ uz pfisli k pfijimani, nebyli ani vhodné obleceni.
Kdyz si tedy nakonec vytvofime obrazek, ktery pred ndmi Bilovsky prezentoval,
mUZe nas prepadnout pocit, Ze lidé v raném novovéku nebyli pfiliS zboZni, avSak
tento vysledek by byl zna¢né zavadéjici. O divodu pouzivani predevsim negativnich
prfikladi ze Zivota lidi se zmifuje Moser-Rath, kdyZ tvrdi, Ze bylo efektivnéjsi
poutovat lidi timto zptisobem ne? na zakladé pozitivnich prikladd.®*® | Bilovsky tedy
vystavél sva kazani na popisovani negativnich projevid. Mizeme se tedy domnivat to,
co jiz fekl Peter Hersche, Ze lidé urcité byli zbozni, ale zfejmé se jednalo pouze o
elementérni zboznost.**?

Co se tyce druhého tématu zaméreného na lidové povéry a carodéjnictvi,
sledoval Bilovsky Ctyfi zakladni okruhy: 1. kdo se kouzelnictvim zabyval, 2. s jakymi
problémy za nimi lidé pfichazeli, 3. jaké praktiky tito kouzelnici uzivali a 4. proc€ bylo
jejich ¢arovani mnohdy uUspésné. S lidovou magii byly samoziejmé neodmyslitelné
spojeny také povéry, sam Bilovsky jich vyjmenovava hned nékolik; tyto povéry byly
nejcastéji spojovany s urcitymi Ukony (mnohdy v pfisné nafizeném poradi), které

mély lidem zajistit zdravi, stastné manzelstvi ¢i ochranu.

018 Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 224.

Hersche, P.: MuBe und Verschwendung: europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. sv.
1.s.221.
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5. Kapitola
ZIDE, TURCI A KACIRI

,Nic nepochybuj, ale silné véF, Ze netoliko pohané, ale i Zidé i kacitové roztrzky

v cirkvi délajici, neumrouli s cirkvi svatou spojeni bezevseho ohledu do vééného ohné

pujdou. “©%°

,Lidé potfebovali figury, které by mohli nenavidét, jako carodéjnice, Turky

nebo Zidy, méli potrebu svalit na cizince nepratelské pocity zplsobené napétim

«621

uvnitf komunity. Karl Vocelka se domniva, Ze to byla praveé cirkev, kterd do jisté

miry podsouvala lidem osoby ¢i bytosti, ze kterych méli mit strach. K pfirozenym
obavam, jako byl strach z katastrof, pfed pfirodnimi jevy Ci strach z nadpfirozenych
bytosti, byly cirkvi vykonstruovany dalsi obavy a to byly pravé ty z Zidd, Turkd a
kacit. Autor se domniva, Ze tyto obavy mély funkci udrzovat u poddanych kazeri.?*
Bylo v3ak ptirozenosti kazdého ¢lovéka snazit se ztotoznit s néjakou skupinou a proti

Vevv

jiné skupiné se zase vymezit. ,Uloha ,jiného” pak byla pfif¢ena socialné a kulturné

“®2 jak uvadi Luda Klusdkova, byli to pravé Zidé a

definovanym minoritam.
muslimové, ktefi stali na prvnim Zebticku pfi vymezovani kfestant vici ,,odliSnym* a

,,jin\'/m”.624 Pokud se zahledime dovniti ranénovovéké krestanské spolecnosti bylo

. . , " o Ve, s . s ;s Ve, s s v , 2
pro jedince také velmi dilezité identifikovani se s uré&itym nabozenstvim.®?

*2% Bilovsky uvadi, 7e se jednd o slova sv. Augustina. In: Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In:
Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig.
995.753. s. 812.

®2! Burke, P: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. s. 192.

Vocelka, K.: Angste und Hoffnungen: Neuzeit. In: Dinzelbacher, P.: Europdische
Mentalitdtsgeschichte: Hauptthemen in Einzeldarstellungen. 2. vyd. Kroner. Stuttgart. 2008. s. 338.
623 Klusakova, L. a kol.: Namisto uvodu: ,,My“ a ,,Oni“ — ndcrt teoretické reflexe problematiky. In:
Kubis, K. (ed.): Obraz druhého v historické perspektivé Il. Identity a stereotypy pri formovani moderni
spolecnosti. Studia historica LI, AUC Philosophica et Historica 5/1999. Praha. 2003. s. 11.

®2% Klusakova, L.: Prostfedi a identita. In: Kubig, K. (ed.): Obraz druhého v historické perspektivé Il.
Identity a stereotypy pri formovdni moderni spole¢nosti. Studia historica LIl, AUC Philosophica et
Historica 5/1999. Praha. 2003. s. 59.

®2 Tamtés. s. 61.
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Pfi procitani Bilovského sbirek objevime také mnoho kazani, ktera se
tématikou Zidd, Turkd a kacit( zabyvaji. Zajimavosti je, Ze zatimco v kdzani o Turcich
se kazatel zmifiuje jak o jejich minulosti, tak i o sou¢asném nebezpeti, o Zidech se
vyjadfuje trochu jinak; detailné se vyslovuje predeviim k minulosti Zidd, vyziva se
v popisovani jejich charakteru a v pfirovnavani ke kfestaniim, ale o pisobeni Zid(
v jeho dobé, pripadné nékolik let predtim, se pfilis zminuje.

Témata Zidé, Turci a kaciti budou rozebirdna v nasledujicich tfech
podkapitolach, metodologie bude uvedena vzdy pred kazdou z nich. VSeobecné vsak
Ize Fict, Ze Bilovsky je vyuZiva ve tfech shodnych obrazech: 1. jejich konvertovani ke

626

katolictvi, 2. vyuzivani jejich chovani jako prostfedek ke kritizovani katolik(°~ a 3. Ze

vsichni z nich v Soudny den poznaji, Ze se spletli a rouhali se.

1. Zidé v kézanich Bilovského

Bilovsky se ve svych kazanich nevyslovuje kZiddm pfili§ €asto. Nejvice
pozndmek mlzZeme nalézt v postile Coelum vivum, kde se o nich zminuje zhruba
v kazdém tretim kazani. Jednd se vsak pouze o zminky, které jsou zapracovany do
jiného tématu kdzani a které tudiz nejsou jeho Ustfednim zajmem. Zidé jako hlavni
téma kazani se vSak neobjevuje ani v dalSich postilach, ty naopak obsahuji jesté
méné zminek.

Dé&jiny Zid jsou historii s mnohasetletou tradici a kfestanstvi, které se

. . v , ;v . , o v v ;627
objevilo na svétové scéné s postavou Jezige Krista, vychazelo pivodné z zidovstvi.®

Postupem doby se viak mezi pfiznivci JeZide Krista a ostatnimi Zidy zacaly objevovat

626 »Stydte se, stydte nedbalcové, zahanbi vds nékdy Turci a Saracenové, kalvini a luteranové, Zidé a

jini kacirové, které svym jedovatym ucenim ditky své hned od kolibky jak mlékem krmi a vy
spasitedinym uménim vasi krev cviciti zanedbdvate.” In: Bilovsky, B. H.: Kdzani o potrebé uZitku a
poslouchdni slova BoZiho. In: Coelum vivum. s. 976.

®7 Tento nazor zaal byt razen a ve 20. stoleti, pro stoleti devatenacté byl nemyslitelny; Jezi§ a prvni
kiestané byli povaZovani ne za Zidy, ale naopak za jejich protipdl. A7 krutosti spachané b&hem druhé
svétové valky prinesly zménu a nové nahlizeni na celou véc. In: Prudky, M.: Zvldstni lid Pdné:
krfestané a Zidé. Centrum pro studium demokracie a kultury. Brno. 2000. s. 28 — 29.
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spory 528 3 od druhé poloviny prvniho stoleti Ize mluvit o tom, Ze krestanstvi a

sidovstvi se zatinaly oddélovat a vydavat na svou vlastni cestu.®®’

Postaveni Zid( se v priibéhu dal3ich staleti spi$e zhor$ovalo, byli oznacovani

za ,nepratele lidstva“,%*° nasilné nuceni ke kitu, byly proti nim vedeny pogromy i

vydavany nepratelské spisy ¢i ustanoveni ze strany cirkve. A¢ se mnozi kfestané

~

stavéli na jejich obranu a vladci méli povinnost starat se o jejich bezpeci, Zidé byli

Casto vyhanéni ze zemi a vrazdéni pro mnohda obvinéni (mezi nejznamé;jsi patfila

obvinéni ze zneucténi hostii, z ritudlnich vrazd a z otraveni studni).®*!

Zidé byli ve stfedovéku a i v novovéku &asto oznacovani za ,Zidovské

sving“.%®? Sviné jako necisté zvite bylo identifikovdno s hfichem a platila tak za

dabelsky symbol, zjeho? cecikll Zidé piji a stavaji se tak sluzebniky dabla“.®*

V Bilovského postilach jsou nazyvani jako bezboZni a zavistivi |hafi, ktefi odmitali

vy 634

pfijmout, Ze Jezi$ Kristus je synem bozim. " Pfedstavuje je jako lid, ktery a¢ mnohdy

vidél zazraky Jezide Krista, ve vétdiné ptipadd neuvéfil.®*> Nazyva je jako ,viry nasi a

obvzldstné toho nepochopitediného tajemstvi nejvétsi nepidtelé” **°

V postile Siclus
Santuarii je ve Tretim kfestanském cvi€eni napada také obvinénim, Ze nenavidi
kiestany a preji zkazu veskerému kiestanstvu.®’

Zidé byli po staleti prondsledovani nenavisti kiestand také z presvédéeni, ze
to byli pravé oni, kdo zabili JeZiSe Krista. Tato vina vSak neméla byt smyta smrti
téchto Zid@, ale méla byt pfenasena jako kolektivni vina z generace na generace po

638

staleti. ,Toto teologické obvinéni, které jasné formuloval jiz Tertullianus,

Origenes a cirkevni otcové 4. stoleti; od kriZovych vyprav do 17. stoleti (v€etné)

%28 prudky, M.: 2vidstni lid Péné, kfestané a Zidé: s. 30.

%2 Tamtéz. s. 46.

839 Baumann, A. H.: Co by mél kaZdy védét o Zidovstvi. Kalich. Praha. 2000. s. 149.

31 Schubert, K.: Déjiny Zidi. NS Svoboda. Praha. 2003. s. 47.

Tamtéz.

Tamtéz. s. 47 — 48.

634 Bilovsky, B. H.: Kdzani prvni. Na slavnost nového Iéta. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 10-11.

63> Bilovsky, B. H.: Na den ocistovani Panny Marie. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 84 - 85

%% Bilovsky, B. H.: Na den svaté a nerozdilné Trojice BoZi. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 333.

®7 Bilovsky, B. H.: Tfeti kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.

Pékny, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Sefer. Praha. 1993. s. 188.
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neustale nabyvalo na vyznamu. UkFizovanim JeZige Krista Zidy se zabyva i Novy

640

zakon.”"" Také v Bilovského kazanich muZeme nalézt pasaZze dotykajici se tohoto

®41 V postile Pia

obvinéni, kdy kazatel oznaluje Zidy za katy JeiiSe Krista.
quadragessima v kazani Rozjimani druhé se zaobirda muky JeZiSe Krista pred
ukFizovanim a rozhotréené vykfikuje: ,, O ukrutni a zaslepeni Zidé! Ky# jste tenkrdte
vSichni oslepli, ohlechli, do zemé se propadli a tam zahynuli, aby Zddny potomek po
vds nebyl zustal.®*

V Kazani na Veliky patek pfi svatém hrobé si klade tutéz otazku: kdo vlastné
zabil JeZie Krista? Zde je viak odpovéd sloZit&jsi. Byl to pry Blh, ktery ho Ziddm
vydal, aviak... ,Vydal ho sice Biih Otec za nds Zidim, neZ my jsme s Zidami kFiceli (...)
a jazykami jsme mordovati pomdhali; udefil ho sice Bith Otec, neZ nasi hfichové

«643

Bozskou pravici k smrtedinému biti a zabiti pozdvihovali. LJest pravda jest: Ze

“®44 Myslenka, ze Blh byl

Blih Otec k ukriZovadni syna vydal, neZ my jsme toho pficina.
ten, kdo odsoudil JezZise Krista k smrti, se objevuje i u dalSich kazatel(. Tento fakt
viak byl spiSe pouZivan jako prostfedek k zastraSovani lidi, protoZze pokud Buh
dokazal takto kruté ztrestat svého vlastniho syna, jak asi potresta skutecné
h¥igniky?°*

Bilovsky se ve svych sbirkach ¢asto zaobird minulosti Zid(i — aviak nejenom
jejich ucasti na umuceni JezZise Krista, ale také udalostmi, na nichz maze dolozit, Ze
jeliko Zidé neuvéfili vlJeZide Krista, upadli v BoZi nemilost a byli tak vystaveni
mnoha krutym zkuSenostem. V postile Coelum vivum v Kazani prvnim. Na slavnost
nového léta vyliCil obleZeni Jeruzaléma fimskymi vojsky cisafe Vespasiana, které
vedl jeho syn Titus, popsal jeho dobyti a ndsledné kruté zachazeni s prezivSimi.
Bilovsky vyuZil tohoto piib&hu k doloZeni pravdivosti faktu, Ze Ziddm byla odpiréna

646
h.

BoZi milosti pro jejich koupi JeZiSe Krista za tficet stfibrnyc Touto bitvou je

s nejvétsi pravdépodobnosti myslena Zidovska valka, konkrétné rok 70, a dobyti

%% pelumeau, J.: Strach na zépadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 120.

640 »Novy zakon nezdlraziiuje pouze podil Zidovské velerady na vydani a tim i ukfiZovani JeZise, ale
také odpovédnost zidovského vladare Heroda Antipy, ktery dal setnout Jana Krtitele, a fimského
prokuratora Pilata.” In: Baumann, A. H.: Co by mél kaZdy védét o Zidovstvi. s. 122.

oat Bilovsky, B. H.: Kdzani na Veliky pdatek pfi svatém hrobé. In: Coelum vivum. s. 179.

Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 14.

Bilovsky, B. H.: Kdzani na Veliky pdtek pfi svatém hrobé. In: Coelum vivum. s. 169.

Tamtéz. s. 169.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 458 — 9.

Bilovsky, B. H.: Kdzani prvni. Na slavnost nového Iéta. In: Coelum vivum. s. 19 — 20.
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mésta Jeruzaléma a zbofeni Salamounova chrdmu. Samotna Zidovska vélka (tedy
,povstani Zidd proti Rimandm*) zacala jiz rokem 66 a byla ukonéena pravé dobytim
Jeruzaléma fimskym vojevidcem, ktery byl zaroven synem fimského cisare, Titem.
Ten dal zbofit nejenom mésto, ale také Chram, ¢imz znicil nejdulezitéjSi misto
?idovského nabozenstvi.**’ Bilovsky se tématu dobyti Jeruzaléma Fimskymi vojsky
vénoval vicekrat, v postile Coelum vivum je mu v kdzdnich Na den svatého Vavr¥ince
mucedinika a Na den narozeni blahoslavené Panny Marie vénovan nevelky prostor.
Motiv BozZiho trestani se v nich objevuje také.

Jak bylo zminéno vyse, Zidé byli ¢asto obvifiovani ze znesvécovani hostii.

¥y 648

Posvécené hostie mély byt jimi vyuzivany k muceni JeziSe Krista.”™ Toto obvinéni

bylo rozdmychdno od 13. stoleti a bylo — stejné jako obvinéni z dalSich zlocinl (pfF.

ritudlni vrazdy) — velmi populdrni (i kdy? o jeho plvodu se nevi nic).®*

Znesvécovanim hostii se méli Zidé snait znovu zabit Je¥ige Krista.®°

AC se tento
stereotyp objevuje jiz ve 13. stoleti, u Bilovského stale nachdzi odezvu. V postile
Cygnea cantio v kazani v Nedéli dvamecytma po Svatém Duchu popisuje, jak
pokitény Zid Leo ukradl v Praze frantikdn(m tfi hostie a dvé z nich daroval v
Predpurku jakémusi Zidovi, ktery do nich poté — v pFitomnosti dal3ich Zid — zacal
bodat noZzem a ,hle zdzrak! Tekla i hned z nich krev na stul, hrom pak z jasna z nebe
na Zidy udefil.“®>*

Pfi pro¢itani Bilovského kazani mdzeme nalézt také stereotypy o Zidech.
Jeden stereotyp je zminén v mnoha kazanich a jedna se o predstavu, Ze s Zidy je
spjat jisty smrad: ,hufe tam smrdélo [v jamé, pozn. aut.] neZli v Zidovské

apothece”,%>* ,roucho kusé, odév roztrhany a Saty od piva a kofalky té: jinych

«653

svinskych nerdduav, tak ukdlené, Ze vic smrdéji neZ Zidovskd synagoga nebo ,tak

*7 Baumann, A. H.: Co by mél kazdy védét o Zidovstvi. s. 17.

Schubert, K.: Déjiny Zidd. s. 47.

9 Mozna za tim stoji motiv kostela a synagogy pod kfizem. Od poloviny 13. stoleti se objevuje
motiv synagogy pod kfizem, kterd provrtavd beranka BoZiho, umisténého misto téla Kristova na
predélu mezi obéma rameny. Jinou moznosti je, Ze jednou nékde Spatné ulozené hostie diky vihkosti
zménily barvu. Je také myslitelné, Ze zazraky pf¥i eucharisti mély upevnit kfestanskou viru. Diky
zamérné zfalsovanym hostiim, jejich znesvéceni se snadno dalo pficist Zid@im, ktefi byli v dasledku
toho vrazdéni a vyhanéni, mohli duchovni do svych kosteld prilakat poutniky...” In: Schubert, K.:
Déjiny Zidg. s. 49 — 50.

%% pelumeau, J.: Strach na zépadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 120.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 360.

Bilovsky, B. H.: Na den svatého Jana Krtitele. In: Coelum vivum. s. 415.

Bilovsky, B. H.: Na slavnost Ducha Svatého. Kdzani druhé. In: Coelum vivum. s. 284.
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smrdi smradlavi Zidé, Ze Zida dFivéj ucitis, nez uslysis“.®** Slovo Zid mohlo byt zfejmé

pouzito také jako naddvka, v postile Passio domini nostri v kdzdni Druhé postni
rozjimani se kazatel rozhorcuje nad chovanim kfestanské mladeze a nazyva ji jako
sidovskou &eladku.®>® V téze postile v Sestém postnim rozjimani Bilovsky pouziva
slovo Zid pro oznaleni kfestand, jejichz moralni kredit je nizky, protoze okradaji své
blizni.®>°

Jak bylo zminéno vyse, kfestané se snazili donutit Zidy ke konverzi. ®*” Tomas
Pékny pide: ,Zidovskd konverze byla pro kfestany z dogmatickych diivod(i vidy

“8%8 \ryznamné cirkevni osobnosti viak trvaly na tom, aby nebyla

vyjimecné dllezita.
nasilna, ale naopak dobrovolna — ve skutecnosti vSak byla uplatfiovana za velikého
utrpeni a krutého nasili, pfipadné nekompromisnim natlakem z nejvyssich kruh( (pf.
Ferdinand I. roku 1561 nakdzal, e v zemi mohou zlstat pouze pokiténi Zidé).
Mnozi cirkevni pfedstavitelé vidéli ve kftu $anci, jak Zidy zachranit, pravé krest je
mél vyrvat ze spart dabla.®® Kromé nasilnych aktl se vladafi pokouseli docilit svého
také ,hromadnou katechezi“ —tj. Zidé museli pravidelné dochazet na katolické mse,
které ostfe kritizovali jejich naboZenstvi.?®* Aviak vysledek tohoto snaZeni nebyl

%2 | prestoze viak byli Zidé velmi &asto nuceni pFestoupit na

nijak slavny.
kiestanskou viru, neni vylouéeno, ze mnozi tak uginili z hlubokého ptesvédéeni.®®®
Bilovsky se o prestupovdani Zid( na kfestanskou viru zmifiuje také, vypravi
pfibéhy, které se pry kdysi staly. V postile Doctrina christiana v kdzani Na touz
nedéli kazani druhé adventni popisuje disputaci, kterd méla probéhnout v roce

vive .

1586 v Pafizi mezi katolickymi kné%imi a Zidy. Tfi dny pry tato diskuze trvala, a i
pfestoze Zidé pry mohli zfetelné vidét, e jsou kné%imi a jejich argumenty
premozeni, byli ddle zatvrzeli. Katolici se vSak neprestali horlivé modlit ke Kristovi,

aby se smiloval nad Zidy a ukazal se jim. B(ih jejich modlitby vysly3el a stal se zazrak,

®* Bilovsky, B. H.: Nedéle prvni po devitniku. In: Doctrina christiana. s. 137.

Bilovsky, B. H.: Passio domini nostri. s. 23.

% Tamtéz. s. 61 - 62.

7 Schubert, K.: Dé&jiny Zidd. s. 47.

Pékny, T.: Historie Zidii v Cechdch a na Moraveé. s. 178.

Tamtéz.

Delumeau, J.: Strach na zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 125.
Pékny, T.: Historie Zid(i v Cechdch a na Moravé. s. 177.

Tamtéz. s. 178.

Tamtéz.
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%64 Jean Delumeau

pfi ném? vichni Zidé sice oslepli, ale uvéFili a nechali se pokftit.
uvadi, 7e velkou nadéji kiestand na pFitahnuti Zidd do Iina jejich cirkve oZivovaly
disputace. , Ucené disputace probihaly pfed tisicem az dvéma tisici divakd, z nichz
néktefi prijeli i z velké dalky. Po kazdém klani néktefi Zidovsti posluchaci (nebylo to
domluveno predem?) prohlasili, e jsou presvédéeni, a zadali o kiest.“®® O
konvertovani Zidd toho bylo napsano mnoho a existuje vice nazor(l na to, zda tato
konverze byla upfimna nebo zda konvertité ve svém srdci i nadale touzili Zit jako
Zidé.**®

Na pocatku kapitoly bylo zminéno, Ze Bilovsky ve svych kdzanich pfirovnava
chovani kfestan(l k chovani ZidG, Turk( a kacifG. V pfipadé Zid( déva kazatel do
kontrastu nejcastéji zboznost; nejednou si stéZuje na vlazné chovani katolik(i a na
jejich bezboznost. V kazani Na den svaté a nerozdilné Trojice bozi pise toto: ,S
touto Zidovskou pobozZnosti zavirdm a vam katolikim ji pfedndsim a vinsuji: abyste
od téch slepych Zidiv to se naucili a rdno, vecir, v poledne pro poZehndni BoZi, pro
odvrdceni vselijakého nestésti, proti ¢dram, proti bourkém, proti krupobiti, proti
nakazZeni, proti nemoci“ ke své vite utikali.®®’ V postile Siclus Sanctuarii se ve Tfetim
kfestanském cviceni objevuje podobné pfirovnani: ,ucme se od nepokojnych Zidiv
a aspori u vejrocnich slavnosti obzvldstné kdyZ k pfijimdni velebné svdtosti
pristupujeme, v pokoj s nasimi neprateli vkrocme a bylili jsme k nim az posavdd tak
némi, Ze jsme jim snad ani pozdraveni nedali: tenkrdt usta otevieme, je pozdravijme

“%%8 Toto védomé chvéleni Zidovského

(...) a tak ldsku krestanskou prokazijme.
chovani povaZuji za jakysi manipulativni prvek vici kfestanim. Dle mého ndazoru se
snazi spiSe zahanbit kfestany a tim je donutit ke zlepseni jejich chovani, nez Ze by

jeho Umyslem bylo pozitivné mluvit o Zidech.

oo Bilovsky, B. H.: Na touZ nedéli kdazani druhé adventni. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami

Auinger. Olomouc. 1721. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. s. 30 — 32.
® pelumeau, J.: Strach na zépadé ve 14. — 18. stoleti: : oblezend obec. Il. s. 126.
Chalupa, J.: Inkvizice: strucné déjiny hanebnosti. s. 117 — 118.

Bilovsky, B. H.: Na den svaté a nerozdilné Trojice BoZi. In: Coelum vivum. s. 334.
Bilovsky, B. H.: Treti kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.
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2. Turci v kdzanich Bilovského

» Ten ukrutny mocndr [turecky cisaf, pozn. aut.] proti ndm, jakozto proti lidu
vyvolenému, proti ndm katolikim a nejjasnéjsimu (...) nasemu cisafi Fimskému a
krdli katolickému (...) do pole se stroji a proti celému krestanstvu jak na zemi, tak na

mofi se mocni.“®®°

Pfi procitani sbirek Bilovského narazime na zminky o Turcich jesté méné nez
na zminky o Zidech. Nejvice o nich pie v postile Coelum vivum, co? je zpGsobeno
samoziejmé tim, Ze se jedna o postilu nejrozsahlejsi (obsahuje takrka tisic stran),
druhou nejuzitecnéjsi sbirkou byla Cygnea cantio. Ostatni postily obsahuji velmi
sporé poznamky. Kazani vsak bohuzel nebyla vénovano pouze Turkiim, toto téma se
stalo soucasti vétsSich celkl (naptiklad v postile Cygnea cantio se nachazi Kazani
druhé na milostivé 1éto, v némzZ se sice jako Ustfedni téma objevuje zpovéd, ale

Bilovsky se v ném Siroce rozepsal také o Turcich).

Turci, obyvatelstvo pochdzejici plivodné ze Stfedni Asie a vyznavajici islam,
se stalo hrozbou pro krestansky svét. O roce 1071 miZeme mluvit jako o prvnim

roce, kdy kfestané poznali silu tureckého vojska, jelikoz jim byli porazeni u Vanského

7 vrv

jezera.670 JelikoZ se na konci 13. stoleti Byzantska Fise ocitla v Upadku, ktery jiz nesel

zastavit, prinesla tato situace Turk(im Sanci prosadit se a to na ukor této fise. V prvni

Vv

poloviné 14. stoleti byla zalozena Osmanské ¥ge® ' a o nékolik let pozdéji Turci

vstoupili na evropskou pldu (ironii historie se stal fakt, Zze tam byli plvodné pozvani

samotnym byzantskym cisafem, aby mu pomohli s téZzkostmi na Balkang).®”2

Moc Turk( nezadrzitelné rostla a od druhé poloviny 14. stoleti jimi byly

73 0d této doby se nejenom jizni

podmanény ndrody na Balkanském poloostrové.
Evropa, ale také Uhry a dalsi zemé stdvaly bojistém. V pribéhu staleti setkavani

Evropy s expanzemi Turk( se samoziejmé stfidala obdobi klidu a boj.%”*

669 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 449.

Palmer, A.: Upadek a pdd Osmanské fise. Panevropa. Praha. 1996. s. 6.
Becka, J., Mendel, M.: Isldm a ¢eské zemé. Votobia. Olomouc. 1998. s. 27.
Tamtéz. s. 28.

Palmer, A.: Upadek a pdd Osmanské fise.s. 6 — 7.

Becka, J., Mendel, M.: Isladm a ceské zemé. s. 28 - 30.
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Moc Osmanské fise zacinala slabnout v poloviné 17. stoleti®”® a rok 1683, kdy
Turci stanuli dokonce pt¥ed samotnou Vidni,®’® se stal poslednim velkym osmanskym
utokem na cisafstvi a zaroven okamzikem, kdy se Turci zapocali stahovat
z uherského Gzemi.®”” Jak tvrdi Alan Palmer, vtom okamZiku padla legenda o
neporazitelném Turkovi, stejné jako se zatal rozplyvat i strach z ného.?’®

Osmanska porazka je zavrSena rokem 1699 mirem v Karlovcich, kdy je fise
donucena vzdat se velké casti svého Uzemi ve prospéch hned nékolika statl
(samoziejmé i ve prospéch Habsburské monarchie).®”

Na uzemi ceskych zemi se v historii mnoho Turkd nevyskytovalo, pfimy
kontakt ¢eskych zemi a tureckého vojska se udal spiSe vyjimecné, tyto konkrétni
okamziky nastaly v roce 1605, kdy byla vychodni Morava napadena uherskymi
rebely Stépana Botkaje, ktery ziskal podporu Tatard a Turkd,®® dale v 60. letech 17.
stoleti, kdy byla zpusto$ena jizni a jihozapadni Morava,®®* a také vroce 1683 pfi
dobyvani Vidné Turky, kdy ,,pronikaly predsunuté oddily nepravidelné turecké jizdy
(akindzi) na jizni Moravu“.%®? P¥esto zde viak povédomi o Turcich existovalo. Jak
uvadi Lubo$ Kropacek: ,Cesti vojaci viak slouZili v habsburské cisafské armadé a
raznd uslovi o tureckém nebezpeli a predsudky vici isldmu se dochovaly

“683 )i¥i Betka a Milo§ Mendel také uznavaiji, ze i pres

v historické pameéti lidi dodnes.
nedostatecny primy kontakt s isldmem a Turky se jisté povédomi o nich v ¢eskych
zemich dokazalo utvofit diky jinym informacnim cestam.%*

V souvislosti s Turky se Bilovsky ve svych sbirkdch nejcastéji zminuje o
nebezpedi, které predstavovali. Velmi ¢asto je popisuje jako Uhlavni nepfitele ¢i je

vyuZiva i jako prostfedek k vét$i zboZnosti svych ovecek. Zatimco viak Zidé byli

*7> palmer, A.: Upadek a pdd Osmanské fise. s. 10.

Tauer, F.: Svét islamu : déjiny a kultura : ndstin politického, socidiniho, hospoddrského a kulturniho
vyvoje zemi, do nichZ proniklo uceni arabského proroka, od jeho vystoupeni do konce prvni svétové
vdlky. 2. vyd. VySehrad. Praha. 2006. s. 302.

*”7 Tamtéz. s. 303.

Palmer, A.: Upadek a pdd Osmanské fise. s. 11.

Tauer, F.: Svét islamu : déjiny a kultura. s. 303.

Mendel, M., Ostfansky, B., Rataj, T.: Islam v srdci Evropy: vlivy islamské civilizace na déjiny a
soucasnost ceskych zemi. ACADEMIA. Praha. 2007. s. 192.

*%1 Tamtéz. s. 206.

Tamtéz. s. 61.

Kropacek, L.: Isldm v eskych zemich. In: Cervenkova, D., Rethmann A.-P.: Isldm v ¢eskych zemich.
CMS. Praha. 2009. s. 22.

684 Becka, J., Mendel, M.: Isldm a ¢eské zemé. s. 63.
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velmi Casto popisovani jako ti, ze kterych by si kiestané méli brat priklad, tento
zajimavy fakt se ve zminkach o Turcich vyskytuje spiSe vzacné.

Pti procitani Bilovského kazani si muUzeme povsimnout, Ze kazatel mél
v oblibé prirovndvat Turky ke zvifatiim (at jiz skutecnym c¢i bajnym), oznacoval je za
baziligky,?®> draky,®® kobylky,?®” veliké ry$avé draky, mnohohlavé jeitéry a jedovaté
hady (v souvislosti s hady si neodpustil pfirovnavani k hadovi z Raje — jelikoZ stejné
jako se had vpliZil do Raje, tak se turecky had snazi vplizit do Uher).%®®

Liceni Turka jako velkého nepfitele Evropy bylo jednim z velmi castych
stereotypll objevujicich se vté dobé. Tomas Rataj se zminuje, Ze , Turecky narod

vystupuje jako ,ouhlavni nepfitel vieho kiestanstva““®®

— neni tedy s podivem, Ze
tento stereotyp byl uplatriovan také v kazanich Bilovského. Pfiklady tohoto typu se
objevuji v mnoha kazanich, vkazédni Na slavnost svatého Michala archanjela
(Coelum vivum) Bilovsky piSe: ,celou cirkev skaziti a Bohu milé kfestanstvo, téZ
veskeren svét katolicky sobé podmdniti, viru samospasitedinou vyvrdtiti,
machometdnské pohanstvo rozmnoZziti bezevseho pochybovdni, jakoby jiZ to vsecko
v rukou jeho bylo, oumysl mél“.**® A ,%e zddného krestana Zivého nenechd“.®
Stejné stereotypy se nachdzi také v postile Cygnea cantio v kdzani Kazani prvni na
milostivé léto a Kazani druhé na milostivé léto, v nichz Bilovsky varuje pred
tureckym tyranem, ktery chce vymytit kfestanstvi a podrobit si lid.

Bilovsky nevykresluje Turky jenom jako nepratele, ale jako velmi kruté
nepratele.®® Obraz krutého Turka se podle Toméase Rataje objevuje ve viech dilech,

které se zabyvaly ,tureckou tématikou v raném novovéku.“®® Jiti Betka a Milod

Mendel dokonce poukazuji na to, Ze tento stereotyp prezil i do stoleti dvacadtého a

68> Bilovsky, B. H.: Na slavnost svatého Michala archanjela. In: Coelum vivum. Typis Joannis

Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 690.

%% Tamté?. s. 699.

®7 Bilovsky, B. H.: Na vejroéni slavnost BoZiho narozeni. In: Coelum vivum. Typis Joannis Wenceslai
Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 888.

688 Bilovsky, B. H.: Na slavnost svatého Michala archanjela. In: Coelum vivum. s. 692.

Rataj, T.: Ceské zemé ve stinu pulmésice: obraz Turka v rané novovéké literature v ceskych zemi.
Scriptorium. Praha. s. 219.

®% Bilovsky, B. H.: Na slavnost svatého Michala archanjela. In: Coelum vivum. s. 694.

Tamtéz. s. 694.

Bilovsky, B. H.: V pondéli Velikonocni. In: Coelum vivum. s. 198.

Rataj, T.: Ceské zemé ve stinu pilmésice: Obraz Turka v rané novovéké literature v éeskych zemi. s.
262.
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objevil se v u€ebnicich ¢i odbornych knihach.®** Osmanéti Turci jsou i nadale liceni
jako kruti bojovnici, ktefi se dopoustéli zvérstev. Pravdou vsak je, Ze obdobnym

%% Obraz krutého Turka se pro

zpUsobem se chovala vSechna vojska té doby.
Bilovského tak mnohdy stava méfitkem krutosti, kdy napftiklad tvrdi, Ze kdyZ v roce
1282 doslo k sicilskym neSporlim a Francouzi ovladli Sicilii na ¢trndct let, zachazeli s
obyvateli pry krut&ji nez Turci.®® Bilovsky vyuZivd obraz krutého Turka také
k vyzadovani spravného chovani kfestand, kdy v postile Cygnea cantio v Kazani
druhém na milostivé léto lidi strasi, Ze pokud se nebudou ve dny milostivého léta
zpovidat, stihne je za to nejenom Peklo, ale také Turek.®’

AC Turky a jejich plany lic¢i kazatel Bilovsky takovym zplsobem, aby nahnal
strach, neopomind dodavat svym posluchac¢im ¢i ¢tenarlim nadéji v podobé Boha (i
v podobé krdle: ,A tureckého tyrana nic se nebojte nebo jesté, jesté jest Ziv ten
Bih“.%%® A: ... nds Jozaffat krdl katolicky a Sparihelsky Karel Ill. cisaf pak toho jména
VI. od viasti nasi odZene, vypudi a od hranic nasich vykoreni jenom orate, modlete se
otcove s détmi, s Zenami i s nemluvridtky vasimi.“®*°

Druhym nejoblibenéjsSich tématem kazatele Bilovského bylo lieni bitev
s Turky a slavnych vitézstvi nad nimi. Zajimavosti je, Ze v jednom kazani povazZuje
valku s Turky za trest BoZi, ktery vSak nepfiSel bez znameni — pred valkou pry bylo

7 , v . . v ’ s .
% Nazor, 7e Turci byli na krestany poslani Bohem

mozné vidét na obloze kometu.
jako trest za jejich hfichy, se objevuje jiz v 16. stoleti u Martina Luthera.”®® Albrecht
Classen soudi, Ze Turci byli skute¢né povazovani za bi¢ bozi. Jejich odlisné
naboZenstvi a kultura byly po dlouhou dobu odplrcem krestanstvi, avsak i pres
jejich odlignosti vyvolavali ve svych soupefich tctu.”®

Slavné bitvy a slavni bojovnici jsou nejvice popsani v postilach Coelum vivum

a Cygnea cantio. Mezi slavnymi bojovniky nejcastéji zminuje cisafe Karla VI., o némz

694 Becka, J., Mendel, M.: Isldm a ¢eské zemé. s. 32.

Tamtéz. s. 33.

Bilovsky, B. H.: V pondéli Velikonocni. In: Coelum vivum. s. 198.

Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 463.

Tamtéz. s. 416 (Il.).

Tamtéz. s. 420.

Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Doctrina christiana. s. 18.

Mendel, M., Ostransky, B., Rataj, T.: Islam v srdci Evropy. s. 306.

Classen, A.: Das Fremde und das Eigene: Neuzeit. In: Dinzelbacher, P.. Europdische
Mentalitdtsgeschichte: Hauptthemen in Einzeldarstellungen. 2. vyd. Kroner. Stuttgart. 2008. s. 493.
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mluvi jako o cisafi, ktery nemulze byt pFemoien,703 a EvZena Savojského, kterého
kazatel oslavuje jako ,nejsilnéjsiho herkulese“.”®* Bilovsky vyli¢il také dobyvani Vidné
Turky roku 1683 a to v kdzani Na slavnost svatého Michala archanjela (Coelum
vivum).

Stejné jako v predeslé podkapitole, vyuziva Bilovsky tohoto tématu a dava
Turky za priklad kfestanidm. Podobnych pfipadl je vSak vjeho kazanich spise
poskrovnu. Jedna ze zminek se nachazi v Kazani druhém na milostivé Iéto (Cygnea
cantio). Vtéto promluvé je popisovan sultdn Suleyman’® a jeho vyhrozovéni
kfestanstvu. V ném popisuje, jak si hodld podmanit kiestansky svét, zpustosit ho a
vyvratit. Hanlivé mluvi také o Jezisi Kristovi.”® Sileyman v témze kazani nafizuje, ze
jeho poddani musi dodrZovat urcité ritudly, aby byli v boji Uspésni. ,Ostre
narizujeme: kaZdy tejden v pondéli a v pdatek, takovy pdist, ktery vSichni aZ do vecera

a noci zachovati budou.’’

Natizeni jsou ddle rozvijena; zdkaz muziky, hodovani a
veselosti.”®® Bilovsky na tato nafizeni reaguje: ,A nestydite se kiestané: abyste se
stydéli, slyste té nafizené procesi poboznost, horlivost a pofddek.“’®

Jak bylo zminéno v pFfededlé kapitole o Zidech, Bilovsky se vyslovoval také o
jejich konverzi. O konvertujicich Turcich se zdaleka nezminuje tak c¢asto. Jedna
z nejzdvaznéjSich zminek se nachazi v postile Coelum vivum Na vejrocni slavnost
Boziho narozeni. Zde popisuje zazrak, ktery se stal v roce 1641 v Neapoli. Jisty Turek
zde prijal kfest poté, co veSel o Vanocich do kostela a pacholatko na néj z jesli¢ek
kyvalo prstem a dlouho ho volalo. A kdyZ ten Turek po nékolika dnech zemfrel, pry

,VECny pokoj v nebi obdrzel“.”*°

703 Bilovsky, B. H.: Na den slavnosti BoZiho téla. In: Coelum vivum. s. 347.

%% Bilovsky, B. H.: Kdzani druhé. Na slavnost novyho léta. In: Coelum vivum. s. 34.

»Snad zadny jiny muslimsky vlddce nemél tak zdsadni vliv na osud Evropy jako Sileyman
Nadherny.” In: Cardini, F.: Evropa a isldm. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha. 2004. s. 187.

706 »Uhliddme, zdaliz vds ukriZovany vdm co pomiZe a to ucini, co vy doufdte a véfite: nebo
nemuZeme ani pomysliti, aby ten vdm mohl pomocti, ktery pred mnohymi léty bidné umrel a sém
sobé pomocti nemohl.” In: Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 453.

77 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 465.

Tamtéz. s. 466.

Tamtéz.

Bilovsky, B. H.: Na vejrocni slavnost BoZiho narozeni. In: Coelum vivum. s. 903.
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3. Kaciti v kdzanich Bilovského

,Jiné at se honosi s kitem jako luterydnskd a kalvinskd,
nejsou viry, ale kacirstva viry

prdzdné nebo podvodné, rouhavé, Kristu osklivé a protivné "

Téma kacitstvi se v Bilovského kazanich objevuje nejc¢astéji v postile Coelum
vivum. Za velmi dlleZitou postilu povaZzuji také Siclus sanctuarii a jeji ¢ast Vejtah
dukladnych pfFi€in: pro obraceni na viru katolickou samospasitedinou k ¢tvrtému

kazani patfici. Tato ¢ast postily se nachdzi az za vSemi kdzanimi a obsahuje deset

bodu, kterymi Bilovsky haji viru katolickou vici ndmitkdm ze strany jejich protivnikd.

Slovo kacit muzZe byt chdpano ve viceru pojeti, jelikoz jeho obsah se
v pribéhu staleti ménil. Svétska i cirkevni moc zavrhovala jakoukoliv odchylku od
vSeobecné nafizovaného radu, kterd by mohla zpUsobit tézkosti, a tento strach zacal
kulminovat ve 14. stoleti, kdy se v Evropé vyrojilo hned nékolik problém( naraz; at
uz budeme mluvit o Turcich, ni¢ivém moru ¢i o rozkolu v cirkvi. VSe vyvrcholilo v 16.
stoleti, kdy se krestanska cirkev rozdélila na dva tabory - katoliky a protestanty — a
kdy lidé chtéli vySe zminéné pohromy pficitat nékomu za vinu. Jejich vinikem se
nakonec stal dabel.”*> Od 16. stoleti, kdy strach ze vSeho ,nenormdlniho” byl
umocnén pravé rozstépenim krestant, se oznaceni kacir rozsifilo na nékolik skupin
obyvatel; ,Je ndm totiz zndmo, 7e Zidé, muslimové a modlosluZebnici, ktefi Zili na
Uzemi spadajicim pod vladu katolického knizete, byli postupné postaveni naroven

«713

kacirlim a jako takovi méli byt potrestani. Tento udél padl i na ¢arodéjnice, které

714

byly do seznamu kacitd zapsany také.””™ Pokud bychom méli shrnout, kdo byl di

mohl byt povaZovan za kacife v raném novovéku, velmi ndm pomdizZe citace od

" Bilovsky, B. H.: V pondéli svatodusni. In: Coelum vivum. s. 270.

Delumeau, J.: Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. II. s. 244 - 5.
Tamtéz. s. 247.
Tamtéz. s. 248 —49.
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Jeana Delumeaua: ,Jakykoliv protivnik byl pokladan za kacife a kazidy kacif za
pomocnika Antikrista nebo Antikrista samého.“’*

Avsak jelikoz je pro mé smérodatnd terminologie uvedena samotnym
kazatelem Bilovskym, bude se zajem v této kapitole obracet trochu jinym smérem. A
to ktém lidem, které on sam za kacife povazuje a které takto nazyva. Vymezeni
pojmu kacif ve smyslu, v jakém je vnimdan Bilovskym, je relativné slozity. Bilovsky ve
svych kazanich velmi ¢asto pouziva slovo kacifi, aniz by jej jasné vymezil. Bud ho
pouzivd samotné a vtom okamziku si ¢tenaf nemuze byt jisty, koho tim konkrétné
mysli, i kdyZz indicie velmi zfetelné naznacuji, Ze by se vétSinou mélo jednat o
protestanty, anebo toto slovo dava ihned do souvislosti s kalviny ¢i luterany. V jeho
kazanich se velmi zfidka objevuji také kacifi operujici na nabozenské scéné pred 16.

stoleti (napf. Albigensti)’*°

V kdzani v postile Coelum vivum Nedéle druha adventni vsak mizZzeme nalézt

7v o

jesté jedno zarazejici déleni kacitd; vyjmenovava zde zvlast kacite a luterany, jako by

7 Naopak v postile Doctrina christiana se

tato dvé slova nebyla synonymem.
zminuje o kacifich a jakoby v zavorce je ¢leni na kalviny a Iuterémy.718

Kalvinstvi a luterstvi byly dva velké protestantské sméry, které se v Evropé
zrodily v 16. stoleti a které se vymezovaly nejenom v(ci katolické cirkvi, ale také vici
sobé samym. Protestantské uceni se od sebe odliSovalo rozdilnym nahlizenim na
predestinaci719 ¢i na otdzku, jakym zplisobem se Blih nachdzi v hostii pfi pFijl'ma'ml'.720
Protestanti ze svého nabozZenského Zivota vyskrtli vSechny svatosti, , kromé kitu a

w721

eucharistie a ,zmizet mély také staré formy zboZnosti, jeZ se nedaly biblicky

w722

odlvodnit. Kazatel Bilovsky oznacuje Kalvina a Luthera za hady (slepyse), ktefi

svym jedovatym ucéenim otrdvili mnoho kralovstvi, mést a krajin,ma také za

> Delumeau, J.: Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti: obleZend obec. Il. s. 250.

76 Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Coelum vivum. s. 816.
717 Iy
Tamtéz. s. 817.
Bilovsky, B. H.: Kdzani na den svatého Ondreje apostola. In: Doctrina christiana. Typis loannis
Adami Auinger. Olomouc. 1721. Védeckd knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391. 5. 75
719 , v v v . v, Y s s v v P . v
Podle Kalvina byl ¢lovék uréen spase Ci k jejimu neobdarovani jiz pred samotnym vznikem svéta,
naopak Luther se této striktni odpovédi vyhybal a zlehcoval ji ,moZnym plisobenim BoZi milosti”. In:
Nespor, Z. R.: NdboZenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stoleti. s. 37.
2% Negpor, Z. R.: NdbozZenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. s. 38.
! van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Ill. s. 43.
722 Tamtéz. s. 39.
Bilovsky, B. H.: Na slavnost svatého Igndcia TovaryZstva JeZiSe zaklddatele. In: Coelum vivum.
Typis Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 536.
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nejvetsi lhare.”** Kdyz se vyslovuje pfimo o Martinu Lutherovi, neodpousti si jeho
pohanéni: ,vinem a pivem aZ do obZerstvi kazdodenné pomazany Martin Luter”.”*

Situaci, kterd panovala v ¢eskych zemich na konci 17. a na pocatku 18. stoleti,
Ize oznadit za stabilni stav, kdy kvuli rekatolizaci jiz nedochdzi k mohutnym Uprkim
poddanych z ¢eskych zemi a kdy lidé hldsici se k nekatolické vife jiz nejsou
odhalovani ve velkém. Tato realita vSak zfejmé nebyla zpUsobena horlivym
obracenim lidi na katolickou viru, ale spiSe z prostého faktu, Zze nebyli vyhledavani
cirkevnimi & svétskymi organy.’?® Bilovsky viak ve svych kazanich nerozebira
kacifstvi a situaci, ktera panovala v ¢eskych zemich za jeho ¢as(, ale vyjadfuje se ke
kacifstvi vSeobecné.

V Bilovského postilach najdeme zminek o kacifich velmi malo. Kazatel kacife
presnéji nedefinuje, ale jak bylo uvedeno jiz v ivodu, nejcastéji spojuje s timto
slovem cast krestanského svéta, ktera se od katolikl oddélila v 16. stoleti a poté se
Stépila na dalsi sméry. Presto vSak existuji vyjimky, kdy se Bilovsky vyjadfuje také ke
kacirim, ktefi se na ndboZenské scéné vynorili jesté dlouha staleti pred timto
rozStépenim. V kdzani Nedéle druha adventni (Coelum vivum) se zmifuje o svatém
Augustinovi, ktery se zabyval pottem kaci¥d a ktery tak dogel k &islu 280. 7% V kézani
V outery Velikono¢ni (Coelum vivum) se zase nachazi pfibéh o Berengariovi, ktery
Zil na pocatku jedenactého stoleti. Tento kacif se zacal protivit tomu, Ze ,pod
zpusobou chléba s télem i s krvi jest pfitomny Kristus, Buh a ¢lovék”, a proto se proti
nému podle Bilovského postavilo pét sném(. Byl jimi premozen, proziel a pochopil.
Své kacifstvi odvolal a s ndleZitym pokanim Zil aZ do konce Zivota. Bilovsky na konec
tohoto prikladu vyslovuje nadéji, Zze snad i soucasni ,,oslepeni kacifové“ ho budou

"8 T kdoz pritomnost JeziSe Krista pfi pfijimani vidéli v trochu jiném

nasledovat.
svétle nezZ katolici, byli skute¢né luterani a kalvini. Zatimco katolici tvrdili, Ze v hostii
se nachazi jak télo, tak i krev JeZiSe Krista, které se do ni proménuji skrz
,,transsubstanciaci”,729 Luther tuto problematiku vidél trochu sloZitéji a domnival se,

Ze v chlebu se sice nachazi télo JeziSe Krista, avSak pouze v pfipadé dostatecné

724 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 12.

Bilovsky, B. H.: V outery svatodusni. In: Coelum vivum. 278.

Nedpor, Z. R.: NdboZenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stoleti. s. 57 — 58.
Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Coelum vivum. s. 817.

Bilovsky, B. H.: V outery Velikonoc¢ni. In: Coelum vivum. s. 216.

% van Dilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Ill. s. 118.
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zboznosti onoho ¢lovéka.”? Kalvin pro zménu tvrdil, Ze Jezis Kristus do hostie
vstoupi pouze po duchovni strance.”! Bilovsky se k rozdiliim pfi pfijimani vyjadioval
vice v postile Siclus sanctuarii. Zde tvrdil, Ze ,z Pisma (...) dokdzati mizZzeme, Ze pod
splisobem chléba a vina télo a krev Krista JeZise skute¢né se nachdzi“.”*

Dal$im dUkazem, Ze Bilovsky skutec¢né mluvi o protestantech, je Bilovského
tvrzeni, e kacifi nahlizeli na katoliky jako na papisty.”*® Tento nazev pro oznateni
katolik(i, odvozeny od slova pape?, byl opravdu protestantskym stereotypem.”**
Bilovsky vSak instituci papezstvi haji. A to konkrétné v kazani Nedéle druha
adventni (Coelum vivum): ,ponévddZ cldnek viry jest: Zen ten neb onen papeZ
zdkonné a ndlezité vyvoleny dokonalym a spravedlivym papezem {(...) ktery na misté
Krista jako hlava cirkvé viru nasi Zivou pfi dobrych skutcich zachovdvd a proti mrtvé
vife kaciriv zastdva.” A proto ti, co vnéj nevéri — jako v hlavu cirkve - nikdy

735

nemU0zou dojit spaseni.”” Protestanti vSak na tuto instituci nahlizeli z jiného uhlu

pohledu, pro né predstavovala cirkev s papezem v Cele prekdzku, kterd stoji mezi

Bohem a lidmi a kterd si dokonce zacala narokovat pravo na drzeni moci, ktera patti

do rukou svétskych lidi.”®

V historii bylo ¢asto uzivano slovo Antikristus, ktery byl , ponékud zahadnou

v s

bytosti, jejiz ulohou bylo mimo jiné ohlasovani bliZiciho se konce svéta a Posledniho
soudu”. Za Antikrista v3ak byl mnohdy oznalovén také pravé papez.”*’ Bilovsky
tento fakt potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze tak Cinili kacifi, ktefi fimského papeze nazvali
antikristem, protoze ,msi svatou ustanovil, obrazy ctiti a svaté vzyvati dovolil,

rvvs

ocistec pripustil, odpustky rozddval a titul nejvyssiho pastyfe a biskupa sobé

priviastnil“.”*®

3% yan Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Ill. s. 43.

71 Nedpor, Z. R.: NdboZenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stoleti. s. 38.

72 Bilovsky, B. H.: Vejtah dikladnych pficin: pro obrdceni na viru katolickou samospasitedinou
k ¢tvrtému kdzani patfici. In: Siclus sanctuarii anebo Sestka duchovni. Typis Ignatij Rosenburg.
Olomouc. 1713. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32.388. nepag.

733 Bilovsky, B. H.: V outery svatodusni. In: Coelum vivum. s. 273.

Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. s. 184.

Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Coelum vivum. s. 819.

® van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Il s. 32 — 33.

%7 Rataj, T.: Ceské zemé ve stinu pllmésice: Obraz Turka v rané novovéké literatufe v Eeskych zemi. s.
219 -220.

738 Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 398.

734
735
73

103



V Bilovského postilach se objevuji pasaze, kdy kazatel srovnava viru
katolickou a protestantskou a kdy se dotyka tfecich mist, kterd se mezi nimi nachazi:
1) Rozdilné nahlizeni na nutnost skutk(. Bilovsky oznacuje viru protestantskou za
viru mrtvou, tedy viru beze skutkd, a proto jsou tito lidé odsouzeni k zatraceni do

739

ohné pekelného.””” Sdm Martin Luther totiz prohlasil, Ze Bih ,,mne spasi nikoli kv(li

“7%0 Bilovsky reaguje na

mym ¢inlm a snahdm, ale diky své milosti a milosrdenstvi.
tuto odlisnost od katolické viry a tvrdi, Ze prvnim kacifem byl jiz Kain, ktery rekl:
»Dobré skutky jsou daremni a od papistuv (pravi kacifové) vymysleny“. A jelikoz se

"1 Bilovsky klade dtiraz na

Abel tomuto kacitstvu protivil, zabil ho Kain kamenem.
dobré skutky a tvrdi, ze nestadi pouze véfit, ale také tyto skutky &init.”*?

2) Otdzka spasy byla dalsim tfecim bodem mezi protestanty a katoliky.
Protestanti véfili, Zze spasen nebude ten, kdo kond ,zboiné skutky” ¢i bude Zit
»,mravnym Zivotem”, ale ten, ktery pujde v krocich JeziSe Krista a bude Ccinit
pokani.”Za samospasitelnou viru Bilovsky povaZuje samoziejmé pouze viru
katolickou, kdyz tvrdi: ,jeden Buh, jedno Evangelium, jeden kfest, jedna vira a ta
samospasitedInd“. Pouze Clovék, ktery se nachazi v [iiné katolické cirkve, maze dojit

74 protestanti se

spaseni,’** pohané, Zidé &i kacifi budou pohlceni vé&nym ohném.
vSak vlci této poznamce vyhranuji a tvrdi, Ze jelikoZ jsou pokrténi stejné jako
katolici, dojdou spaseni téz. VSak svaty Marek fekl, Ze spasen ma byt ten, kdo uvéri
a je pokrtén. Bilovsky vSak argumentuje, Ze spasen mUiZe byt nejenom ten, kdo je
pokitén, ale ten kdo zéroveri Zije ve spravné vite, tedy té katolické.”*

3) Dalsi spornou otazkou se mezi katoliky a protestanty objevovaly spory

ohledné svatych. Bilovsky v postile Siclus sanctuarii uvadi, Ze si protestanti stézovali,

Ze katolici uctivaji své svaté stejnou mérou jako JeZiSe Krista. Kazatel jim vsak

739 Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Coelum vivum. s. 817.

Delumeau, J.: Hfich a strach. s. 541.

Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Coelum vivum. s. 819.

Bilovsky, B. H.: Vejtah dikladnych pfi¢in: pro obrdceni na viru katolickou samospasitedinou
k Ctvrtému kdzani patrici. In: Siclus sanctuarii. nepag.

7% van Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). lll. s. 43.

Bilovsky, B. H.: Nedéle druhd adventni. In: Coelum vivum. s. 818.

Tamtéz. s. 812.

Tamtéz. s. 818.
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odporuje: ,Krista ctime jako pravého Boha a ¢lovéka, svaté pak jako jeho sluZebniky
a u Krista Pdna nase pfimluvce. Svati jsou tedy uctivani mensi mérou nez Bah.”*’
4) Protestanti napadali nejenom viru ve svaté, ale také prehnanou viru

"8 Toto téma bylo otevieno vkazani Na slavnost nanebevzeti

v Pannu Marii.
blahoslavené Panny Marie (Coelum vivum). Bilovsky zde obhajuje viru katolikd
v Pannu Marii jako v orodovnici, kterd jim m{Ze velmi pomoci v hodince smrti.
Avsak kacifi se této vife protivi, naopak ji tupi, pfirovnavaji ji k vife pohant a
modlard. Bilovsky se proti této vytce brdani; katolici prece nezpochybnuji, Ze Jezis
Kristus je nejvyssi pfimluvce a orodovnik, nesnazi se jeho moc davat Panné Marii
nebo svatym,”*® ale e i Panna Marie maze milost vyprosit a to pravé skrze Jezise

Krista.”°

Avsak nejenom Bilovsky mél potiebu hajit viru ve svaté a v Pannu Marii,
tento trend se objevil také u Jestiabského.”*

5) Dalsi palciva otdzka, kterd se na scéné objevila spolu s reformaci, bylo
chapani a uzivani Bible. Je moZné najit v Bibli odpovédi pro bézny Zivot, nebo se v ni
nachdzi pouze podpora pro zboznost? Odpovéd na tuto otdzku se u jednotlivych
kiestanskych proudd ligila.”* U protestantd se ,slovo bozi mélo stat sttedobodem
nejen vnitfniho, ale i vnéjiiho svéta®,”>> mélo byt vyklddédno a predeviim &teno
viemi lidmi.””* Sdm Luther viak nepovazoval Bibli za ,z2adny svétsky zakonik”, byli to
predeviim novokiténci, ktefi vedkery svilj Zivot chtéli pod¥idit Bibli a jejimu uéeni.”>
Avsak predevsim onen fakt, Ze protestanti pozadovali, aby se Bible stala ¢tivem pro
viechny, vyvolal u Bilovského nechut. V postile Siclus sanctuarii ve Ctvrtém
kfestanském cvi€eni se bouflivé rozhofcuje, jak je mozné, ze obycejni lidé ¢tou bibli

a dokonce ji i vykladaji, podle n&j jsou pfili§ prosti na to, aby ji mohli porozumét.”®

7 Bilovsky, B. H.: Vejtah dikladnych pficin: pro obrdceni na viru katolickou samospasitedinou

k Ctvrtému kdzani patrici. In: Siclus sanctuarii. nepag.

7% Tamtés.

Bilovsky, B. H.: Na slavnost nanebevzeti blahoslavené panny Marie. In: Coelum vivum. Typis
Joannis Wenceslai Schindler. Opava. 1724. Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 995.753. s. 590.

70 Tamtés. 5. 591.

1 Botkova, H.: Knihy ndboZné a prosté: K ndboZensky vzdéldvaci slovesné tvorbé doby barokni.
Matice Moravska. Brno. 2009. s. 216 — 220.

7>2 yan Diilmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). lll. s. 42.

Taméz. s. 47.
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Tamtéz. s. 52.

Bilovsky, B. H.: Ctvrté kfestanské cviceni. In: Siclus sanctuarii. nepag.
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Bilovsky tedy odmita vykladani Bible luterdnl a tvrdi, Ze katolici se na rozdil od
protestant( p¥idrzuji pouze jednoho vykladu, a ten pochazi od svatych otct.”’

6) V postile Cygnea cantio v Kazani druhé na milostivé léto se Bilovsky
zabyva také zpovédi a odpustky. Haji vybirani odpustkll a snaZi se argumentovat
vUcéi ndmitkdm Martina Luthera, ktery byl odplrcem jejich vybirdni. Bilovsky tvrdi,
Ze vybirani odpustkd neni nic nového pod sluncem, jelikozZ jiz ve Starém zakoné to
bylo skrz Mojzise nafizované a Ze milostivé |éto a odpustky jsou spiSe dar svatych,
Krista a Panny Marie, ktery je udélovan h¥i$niktim.”*®

Stejné jako v kapitoldch o Zidech a Turcich miZeme p¥i prochazeni
Bilovského postil nalézt také pasaze, kdy kazatel dava kacife za vzor katolikim.
Kazatel naptiklad horuje, Ze bohaprdzdni a lehkovazni katolici jsou ,stracenéjsi nez

vsichni kacifi“’>® a %e i ti kaci¥i jsou mnohem zb&hlej$i v $ifeni svého jedovatého

h.”®® Tyto ptiklady, které v jeho

uceni mezi svymi détmi neZ katolici u téch svyc
kazanich objevime, vSak miiZeme povazovat spiSe za hrozby v(ci katolikim nez za

vychvalovani kacita.

"7 Bilovsky, B. H.: Vejtah dikladnych pficin: pro obrdceni na viru katolickou samospasitedinou

k Ctvrtému kdzani patrici. In: Siclus sanctuarii. nepag.

7% Bilovsky, B. H.: Cygnea cantio. s. 460.

Bilovsky, B. H.: Pia quadragesima. s. 29.

Bilovsky, B. H.: Kdzani o potrebé uZitku a poslouchdni slova BoZiho. In: Coelum vivum. s. 976.

759
760

106



Shrnuti

Tato kapitola je zaméFena na tfi témata: Zidé, Turci a kacifi. Bilovsky se
nejvice vénoval prvnimu zminénému tématu, které se objevilo v mnoha kazanich,
nejvice v postile Coelum vivum. Bilovsky je pfedstavuje ve dvou zakladnich rovinach:
1) v negativni (jako ti, ktefi zabili JeZiSe Krista a znesvécuji hostie, a jako nepratele
kiestan(l) a 2) také v pozitivni (kdy se Zidé podle né&j chovaji mnohdy lépe ne?
samotni krestané. Tento fakt byl vSak zplsobem spiSe tim, Ze chtél apelovat na
svédomi kfestan(i a donutit je k lepdimu chovani, ne? 7e by mél Zidy skuteéné
v oblib&). Mimo jiné se Bilovsky zabyval také minulosti Zid(i a jejich konverzi ke
katolictvi.

Téma Turkd se naopak vjeho kazanich neobjevuje tolik casto, ¢imz
samoziejmé vyvstava otazka, pro¢ tomu tak je? Ze by snad turecké nebezpedi jiz
nebylo aktudlni? Je totiz vskutku pravda, Ze v dobé, kdy byla Bilovského kazani
vydana tiskem (tedy zacatek 18. stoleti), nebyla jiz Osmanska fiSe hrozbou pro ¢eské
zemé. Pokud se zacteme do radek kdazani, vSimneme si, Ze Turci byli v jeho
promluvach pouZzivani spiSe jako prostfedek za urcitymi cili; vzdat uUctu tehdejsimu
cisati Karlu VI. ¢ podpofit viru v Boha, ktery lid ochrani pfed nebezpecenstvim.
Bilovsky pfedstavuje Turky jako kruté nepratele kfestand, ktefi je sice chtéji vyhladit,
avsak ktefi nejsou neporazitelni, jelikoz na strané krestand stoji Bllh a mnoho
udatnych muzll. Kazatel také licil bitvy, pfi nichZ byli Turci poraZeni kfestany, a
zminoval slavné muze, ktefi se v téchto bitvach vyznamenali.

Treti téma Kacifi je v Bilovského kazanich zastoupeno nejméné. Kazatel se
nejcastéji zminuje o luterdnech a kalvinech a proti jejich vife se nejednou vymezuje.
Zajimavé jsou pasaze, v nichZ obhajuje katolickou viru vic¢i ndmitkdm ze strany téch,

ktefi jsou v jeho ocich kacifi.
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ZAVER

Bohumir Hynek Bilovsky byl vyznamnym ceskym baroknim kazatelem, ktery
po sobé zanechal mnoho tisténych postil. Jeho postava byla zaznamendana jiz
mnohymi historiky pfede mnou a jeho kazani v nich vyvolavala odlisné pocity.
Zatimco jedna skupina ho povaZovala za kazatele energického a ve své dobé jisté
popularniho, druhda odsuzovala jeho kdzani pro vulgarni ¢i lidova slova. Pfi procitani
Bilovského kazani vskutku mulzeme narazit na slova, kterd se v dnesSni dobé
pouzivaji jenom ve vulgarnim kontextu, avsak jak vysvétlil Josef Vasica, vyznam slov
se béhem staleti zménil a slova, kterd jsou dnes vulgdrni, méla v té dobé jiny
vyznam.”®* Domnivam se, Ze nazory mnohych historik(i na po¢atku 20. stoleti, jako
napriklad V. Martinka, byly do jisté miry ovlivnény spiSe jejich negativnim pristupem
k celému baroku, a tudiz postradaly jistou objektivitu. Kazani Bilovského naopak
disponuji urcitymi rysy, diky nimZ byl tento kazatel ve své dobé popularni. | dnes,
kdyz ¢lovék procitd jeho promluvy, se nemUze ubranit jejich kouzlu. Bilovsky dokazal
sva kazani propracovat velmi dobfe, jejich struktura je logicka a na sebe navazujici a
jeho myslenky a argumenty jsou usporadané tak, aby vSe postupné vyustilo ke
svému zaveru.

Tato diplomova prace se dotyka téchto témat: mezilidské vztahy, zboznost
lidi, jejich vira vpovéry a ¢arodéjnice a Zidé, Turci a kacifi vocich kazatele
Bilovského. Jiz v uvodu byly vyféeny otazky, na které jsem béhem analyzovani
kazatelovych postil chtéla najit odpovédi: do jaké miry jsou tato témata kazatelem
reflektovana? Jaké konkrétni zminky se v nich nachazi? O ¢em mohou vypovidat?
V prvni kapitole Spolecnost raného novovéku v kdzdnich Bilovského byla nejvice
rozebirdna tato témata: panenstvi, problémy v manzelstvi a vztah mezi rodiéi a
détmi. Bilovsky poukazoval spiSe na negativni aspekty téchto témat, vyslovoval se
k divkdm a chlapclim, ktefi se schazeji jeSté prfed uzavienim manZzelstvi, mluvil o
konfliktech, které doprovazeji manzelstvi, a nabizel jejich feseni. Za velmi zajimavé
povaZzuji pfedevsim treti zminéné téma a tedy vztah mezi rodié¢i a détmi. Kromé

kritiky vychovy déti se Bilovsky lehce zminil také o tom, Ze mezi rodi¢i a détmi

761 Vasica, J.: Ceské literarni baroko. s. 190.
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zfejmé existoval citovy vztah, coZ by vyvracelo nazor mnohych historik(, ktefi tvrdili,
7e tento vztah byl pouze pracovni.”®® Stejné tak by diky rozboru kazani Bilovského
mohl byt napadnut dal$i nazor historik(, Ze détstvi v raném novovéku jesté nebylo
zcela odliSovano od dospélosti.”®® Vtomto p¥ipadé bych si vypomohla nazorem
némecké histori¢ky Elfriede Moser-Rath, kterd se také zabyvala baroknim kdzanim a
ktera se zminila o tom, Ze kazatelé se kupodivu velmi presné vyjadfovali o détskych
hrach a hrackach, coz by tedy mohlo napovidat tomu, Ze byl détem a jejich détstvi

V mensi mife se v prvni kapitole objevuji také takova témata, jako je vztah
mezi hospodarem a jeho celadkou, znaky dobré Zeny a problémy ve spolecnosti.
Téma tykajici se problém( ve spolecnosti je sice relativné obsahlé, ale je sloZzené
z mnoha dalSich podtémat jako napfiklad zavist, pomlouvani, rouhani ¢i zneuzivani
vys$siho spolecenského postaveni, kterd naopak nejsou rozvadéna tak casto.

Ve druhé kapitole Lidovd zboZnost v Bilovského kdzdnich se kazatel
zaméruje na témata - a) zbozZnost lidi a b) vira v ¢arodéjnice, kterou velmi kritizoval.
Témata tykajici se zboznosti, kterad kazatel nejvice kritizoval, se tykaji nedostatecné
pobozZnosti lidi (nedcast na kazanich a msich, neuctivani svatkl a nedéli, Spatné
chovani v kostele a ve velké mife také nelcta projevovana vici kazatellm a
farafim). V mensi mite se kazatel zaméril také na vztah krestan( ke zpovédi a
pfijimani. Co se tyce druhého tématu zameéreného na lidové povéry a ¢arodéjnictvi,
muzZeme z Bilovského kazani vycist velmi zajimavé detaily; ktefi lidé se kouzelnictvi
vénovali nejcastéji, proc¢ je lidé vyhledavali ¢i jakymi zplsoby se kouzelnici snazili
resit problémy druhych. Bilovsky se lehce zminil také o povérach, kterymi se lidé
snazili docilit Uspéchu (Stastného manzelstvi Ci zdravi). Kazatel tyto projevy velmi
kritizoval.

V prvni a druhé kapitole si pfi rozboru kdzani nelze nevSimnout, Ze vSechna
témata jsou nahlizena spiSe z negativniho ndhledu. Nesmime si vSak vytvofit
predstavu, Ze spolecnost raného novovéku byla prostoupena pouze konflikty a byla

bezbozZna. Kazat o ndpravé Spatnych htichG a skutki mohlo byt totiz u¢inéno lépe

%2 Nodl, M.: Détstvi v pfedmoderni dobé. s. 8.

Van Dllmen, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). I. s. 83.
Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populéren Literatur des Barock. s. 221.

763
764

109



skrz negativni priklady, jak se zmifuje v souvislosti s manzelstvim Moser-Rath.”®> Na
zakladé jeho kazani tedy neni mozné rekonstruovat ranénovovékou spolec¢nost tak,
jak skutecné vypadala, ale mGzeme si udélat obrazek o problémech, které ji mohly
doprovazet.

Posledni kapitola se jiz odvraci od problémi prostych lidi ranénovovéké
spole¢nosti a zaméFuje se na skupiny ZidG, Turk( a kacif. Zatimco téma Zidé bylo
v Bilovského kazanich zastoupeno relativné ¢asto, obzvlasté v postile Coelum vivum,
téma Turk( a kacita jiz tolik nebylo. MizZeme se tedy domnivat, Ze Turci a kacifi
nebyli v oéich kazatele povaZovani za takovou hrozbu jako pravé Zidé. Zajimavosti je,
Ze vSechny tyto tfi skupiny vyuZival Bilovsky ke kritice kfestan(l. Daval na odiv jejich
dobré chovani a zboZnost a porovnaval je s bezboZnosti katolik(l, ¢imzZ je srazel.
Duvod tohoto faktu nalézdm ve snaze vyburcovat katoliky ke zlepseni jejich chovani.

Vysledky této prace mohou pomoci lépe analyzovat postavu Bilovského a
jeho postily a nahlédnout do dilny dalSiho ceského barokniho kazatele, coz muze
prispét klepsSimu zhodnoceni ceskych baroknich kazani jako celku. Kazani
Bilovského vSak obsahuje i mnoho dalSich zajimavych, tentokrdt jiz spiSe
teologickych témat, kterd by jisté stala za prozkoumani; popis Pekla, Ocistce, Raje Ci

Posledniho soudu.

7®> Moser-Rath, E.: Kleine Schriften zur populdren Literatur des Barock. s. 223 — 224.
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RESUME

The thesis, The society through the eyes of a baroque preacher, is focused on
one of the most important czech baroque preachers Bohumir Hynek Bilovsky and
his work. The aim of this thesis is to analyse six of his collections of sermons -
Coelum vivum, Cygnea cantio, Doctrina christiana, Pia quadragesima, Passio domini
nostri and Siclus sanctuarii — and to make up the image of society in the early
Modern Age that is reflected in the Bilovsky’s sermons. | focused on the topics of
interpersonal relationships (relationships between young people before their
wedding, between a husband and wife, between parents and childern, and between
a farmer and servants), folk piety, and Jews, Turks and heretics.

The preacher Bilovsky paid attention to virginity relatively frequently. Thanks
to this fact we can get some information about relationships between young people
that Bilovsky mentioned. For example, where they met each other and how they
dated. Bilovsky reflected very often on relationships between a husband and wife
and he mentioned some problems that accompanied marriages such as gambling,
alcohol, and domestic abuse. He gave some advice to husbands and wives how to
solve these problems. Bilovsky wrote also about relationships between farmers and
servants and he defined the rules how they should cooperate together. The farmer
was responsible for the behavior and piety of his servants. This preacher mentioned
also the relationship between parents and their childern and according to his
records, some parents might have had a nice and loving relationship with their
childern. Bilovsky critized how the parents brought their childern up. For example,
the childern allegedly weren’t able to cross themselves or to say the prayer, ,,Our
Father” or the parents taught them bad habits, for instance how to steal or drink
alcohol. Bilovsky reflected also on general relationships between people (gossip,
theft, or envy) and also between social classes (abuse of power). Bilovsky analyzed
these problems and offered solutions.

Bilovsky reflected also on folk piety. He criticed that the people weren’t
pious enough and that they didn’t go to a church regularly, they behaved

inappropriately in a church, and they spoke without respect about their vicar or
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preacher. He paid attention also to popular superstitions and sorcery and kept track
of who these magicians were or what they actually did.

Bilovsky focused also on the topics of Jews, Turks and heretics. The topic of
Jews was more common in his sermons and he wrote about them that they killed
Jesus Christ and that they were the enemies of Christians. The topic of Turks wasn’t
mentioned as often as the topic of Jews. The reason being might be that the Turks
weren’t anymore a threat. When Bilovsky mentioned heretics he thought very often
about Lutherans and Calvins. He defended Christianity against their objections.

The results of this thesis can help to analyse better the important Czech
baroque preacher Bilovsky and can also contribute better knowledge of Czech
baroque sermons in general. The baroque sermons can help us examine some

important periods in the early Modern age about the life of the people.
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Priloha €. 2 — Titulni strana postily Doctrina christiana (Bilovsky, B. H.: Doctrina
christiana. In: Doctrina christiana. Typis loannis Adami Auinger. Olomouc. 1721.
Védecka knihovna v Olomouci. Sig. 32. 391)
z:http://aleph.vkol.cz/exlibris/aleph/a20_2/apache_media/4AXQAD2UGT68UTNUX1
R8NAUKS45IPMI.jpg (2012-5-08)

Ptiloha €. 3 — Titulni strana postily Siclus sanctuarii (Bilovsky, B. H.: Siclus sanctuarii
anebo Sestka duchovni. Typis Ignatij Rosenburg. Olomouc. 1713. Védeckd knihovna
v Olomouci. Sig. 32.388)
z:http://aleph.vkol.cz/exlibris/aleph/a20_2/apache_media/8I135DJKHV8MX783IGHH
N1TJSBEVU7T.jpg (2012-5-08)
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Priloha¢. 1
Titulni strana postily Coelum vivum




Pfiloha ¢. 2
Titulni strana postily Doctrina christiana




Priloha ¢. 3
Titulni strana postily Siclus sanctuarii

SICLUS(@SANCTUARII,

Airebo s

- Sfefttav@uchotni)

B Eibocpori/

Biffupu/a Wysndwaci:
I3 Movamé na Defency /

ProtiPjftu obswrifftne/ Kamenn/ o Rlanbnj
Elemocy

Belitému / o Sutecnému Batronye:
W Kofiele aeho na Offéru polojend, e
To geft : 5, % '
&fefiero/ne (af SRdsanj/ \\ .
Jog Bato ; ocgaiam& o
iffiero Sidu Stieftianftého Livjcen;

< 4 R 0 :
£ fom &S watem Fjwofworey ¢
SfeftLet potad/na gebo Weyroinj Stavonofti/E voelitémy -
Winosfiwj Lidu/gak YOy5(Tibo/tat Cljs(T7bo Stavou /na toms
, Gefency predneffene
() Levit: 27.25. () Plebs 5. Groffos Sfefttam appellat, utpote nummuns ad 6, Groffos,

__ primum s tum ad 17, Crucier: jufln Princips elevatum.”

Cum Licentia Ordinarij. Olomueij, Typis lgnat*fcnburg,Auné 1}13.




