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Anotace

KROUPOVA, Ludmila. Antonin Dvordk: Ctyii pisné na slova srbské lidové poezie
(analyticky pohled). Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016.

29 s. Diplomova prace.

Prace obsahuje analyzu Dvorakova pisnového cyklu, ktery byl dtlezitou soucasti autor¢ina
diplomového koncertu. Je strukturovana do Ctyf kapitol: prvni z nich pfinasi kratkou studii
o skladatelové pisiové tvorbé na lidovou poezii jinych néarodd, druhd struéné vymezuje
stbskou historii a kulturu jako jeden z prament inspirace pro dila ¢eského romantismu.
Stézejni Casti prace je kapitola tieti, kterd obsahuje souhrn okolnosti vzniku cyklu, vlastni
analyzy jednotlivych pisni a kratké shrnuti obsahové stranky cyklu. Jednotlivé rozbory ve své
prvni poloviné ptredkladaji srovnani plivodni basnické predlohy a textu pisné ve skladatelové
uprave, formu, vztah hudby a textu a pribéh melodické linky i klavirniho doprovodu. Druhou
polovinu pak tvofi interpretacni rozbor, ktery se zabyva vykreslenim atmosféry pisni
a interpretacnimi specifiky pfi jejich ztvarnéni. Rozbory jsou doplnény dynamickymi

schématy a notovymi ukazkami. Zavér jako Cast ctvrta rekapituluje ziskané poznatky.
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The diploma dissertation contains the analysis of Dvorak” s song cycle which played an
important part in Diploma Final Concert of author. It consists of four chapters: the first of
them brings a short treatise on the composer” s song work by the folksongs of other nations,
the second specifies the Serbian history and culture as the inspiration for the works of the
Czech Romanticism. The crucial part of diploma dissertation is its third chapter which
contains circumstances of rising the given cycle, the analytical part as well as the final
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include: comparing table of the text (the original text and the text in composer” s adaptation),
the form, the mutual relation between music and text, the flow of melodic line including the
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Uvod

Cil a ukoly prace

Obecnym cilem diplomové prace je rozsifeni stavajiciho mnozstvi poznatka, které se tykaji
doposud ponc¢kud opomijené casti Dvorakova dila, a sice jeho pisni. Formou analyzy
vybraného cyklu (CtyFi pisné na slova srbské lidové poezie, op. 6), jenz stoji i v ramci
skladatelova pisnového dila dosti stranou, chce autorka vyzdvihnout a pfiblizit tyto konkrétni
pisn¢, a pokud mozno tak podpofit Cetnost jejich interpretace - nebo ptipadné konstatovat, ze
k jejich opomijeni pravdépodobné nevedou zadné objektivni pficiny, nybrz je zplsobeno
napiiklad kolisavou uméleckou hodnotou' (¢i pojetim) cyklu jako takového.

Ve svém dlsledku pak piinasi toto téma konkrétnéji vymezené ukoly: piedev§im
prezentovat piseit ve Dvotdkoveé podani jako svébytny utvar zcela rovnocenny jeho ostatnim,
znaméj$im dilim, dale v téchto pisnich poukézat na dilezitost vztahi mezi texty basnickych
ptedloh a hudbou a v neposledni fad¢ vzdy na zaklad¢ teoretické analyzy provést jeji presah

1 do interpretacni roviny.

Dynamicka schémata notového zapisu pisni: jejich vyuziti pri rozborech., jejich

struktura a omezeni’

Kazda z analyzovanych pisni méa své grafické ztvarnéni (dynamické schéma) pfispivajici
k lepSi orientaci v jejim prab&hu. Toto piehledné zobrazeni tvoii spolehlivou oporu pii
formalnich 1 interpretacnich rozborech - umoznuje vidét pisen jako celek se vSemi vnitinimi
souvislostmi a zaroven poskytuje moZnost srovnani jejich jednotlivych ¢asti.

Pouzity typ grafu se nazyva spojnicovy - tento typ je obvykle pouzivan pro zaznamenani
priabéhu vztahu dvou vzdjemné zavislych veli¢in. VSechny grafy jsou dynamické - tj. osu
y tvofi dynamické stupné v celkovém rozpéti od ppp do ff. Dva z grafi zobrazuji pisné,
béhem nichz se zasadnim zplsobem neméni tempové piedpisy. Tyto grafy tak vyjadiuji
dynamicky pribéh v zéavislosti na prostorovém umisténi daného taktu (s pfislusSnou

dynamickou hodnotou) v pisni - osu x tedy tvofi Cisla takt. V levém hornim rohu je zapsano

Autorka si timto nikterak neosobuje pravo uréovat umélecka kriteria, avSak jako interpretka pisfiové tvorby
Dvotékovy i jeho soucasniki si troufa alesponi v hrubych rysech rozpoznat, zdali konkrétni dilo v n€kterych
smérech svou kvalitou n€jak zdsadné vybocuje.

Tuto podkapitolu ptevzala autorka ze své monografie, nebot’ se v ni dynamickymi schématy také zabyva,
ovSem pro potieby této prace ji upravila a zestru¢nila.
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tempo a takt pisné, pfipadné malé¢ odchylky od zékladniho tempa (napf. ritardando) jsou
vepsany ptimo do pfislusnych takti. Dynamicka schémata druhych dvou pisni, béhem nichz
se tempov¢ piedpisy zasadnim zptisobem méni, ukazuji dynamiku v zavislosti na ¢ase - osu x
tvofi Cas vyjadieny ve vtefinach. Pfi prostém zachyceni poctu takti by v tomto piipadé totiz
diky rozdilnym tempovym predpisim dochazelo ke zkresleni vzajemného pomeéru
jednotlivych ¢asti pisné. Tyto Casové grafy slouzi k zobrazeni dynamického pribéhu pisni
v redlném ¢&ase a jako jejich zaklad slouzi konkrétni provedeni zachycené na CD.? Jejich
plocha je rozdélena do jednotlivych poli obsahujicich vzdy casovy usek vymeétreny
dynamickym zméndm odehravajicim se v ramci pfislusného tempového piedpisu. Tato pole
jsou barevn¢ vysrafovana - Srafovani slouzi k jejich zvyraznéni, pficemz jeho intenzita je
v pfimé umeéte k rychlosti tempového predpisu. Pro snazsi orientaci v pisni jako celku jsou
v horni ¢asti hlavni miizky tohoto typu zapséany i takty - kazdy paty a ty, ve kterych dochazi
ke zméné tempa. V levém hornim rohu se pak nachéazi pouze informace, v jakém je pisent
taktu.

Oba typy grafu sleduji dynamicky pribéh dvou slozek pisn€ zarovenn - pévecké linky
a doprovodného partu. ProtoZe pribéh obou slozek je z pochopitelnych ditvoda ¢asto shodny
(1 kdyz zdaleka ne tak cCasto, jak by se dalo ocekavat), pro vétsi piehlednost jsou od sebe
odliSeny nejen barevné, nybrz i odsazenim pévecké linky o jednu desetinu bodu vzhiiru. Dvé
soustavy barevné odlisenych usetek v dolni ¢asti hlavni miizky znazoriuji formu pisng*
a prubéh jejiho tondlniho planu, ramecek pod nimi jesté piinasi informaci o celkovém rozsahu
pévecké linky. Grafickd zobrazeni vychazi vzdy ze zapisu dynamickych 1 tempovych
oznaceni, ktera jsou uvedena v kritickych vydanich jednotlivych pisiovych cykld, ptipadné
z dostupnych nahravek. PrestoZe jsou diky grafiim jednotlivé analyzy vyrazn€ zpiehlednény,
ma toto feSeni své nedostatky. K nim patii pfedev§im nerealnost zpétné piesné reprodukce
zapisu a nemoznost zachytit veSkeré odstiny v dynamice i tempu - pfedev§im drobné
agogické zmény. Tyto nedostatky ovSem souvisi se skutecnosti, Ze notovy zapis nemtiize sam
0 sobé nikdy dostateCné a beze zbytku vystihnout redln€¢ znéjici hudbu - toto je ukolem
interpreta. Faktem rovnéZ je, ze lidsky hlas dosahuje rozdilnych dynamickych hodnot oproti
hudebnimu nastroji (v tomto piipadé jde o klavir). Prestoze je tedy naptiklad dynamicky

piedpis v pévecké i doprovodné lince shodny v notové piedloze, a tim padem i v grafickém

V tomto piipadé se jedna o jednu ze dvou dostupnych &eskych nahravek: DVORAK, A. Pisné. Studio
Matous, 1995. Milada Cechalova, Stanislav Pfedota - zpév, Adam Skoumal - klavir.

Jednotlivé ¢asti jsou kvuli prehlednosti oznacovany zkratkami: i - introdukee, a, a’, b... - jednotlivé ¢asti, m -
mezihra, k - coda.
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znazornéni, zadoucim a ocekdvanym vysledkem bude solovy hlas klavirnim doprovodem
pouze podbarveny. V nékterych momentech doprovodna linka podle zapisu dokonce
dynamicky prevysuje linku péveckou, coz je pii interpretaci nepravdépodobné - zadny peévec
se nenechd zastinit doprovodnym néstrojem. Pfesné zachyceni konkrétniho provedeni
samoziejm¢ ilustruje vérohodnéji vSechny dynamické i tempové odstiny pisn€, ovSem je
z pochopitelnych diivoda hiife ovétitelné a bylo by pii kazdé interpretaci minimalné ¢asteéné

odlis$né.

Srovnavaci tabulky textu - jejich funkce a vvznam pro analvzu

Kazd4 z pisni zacinad tabulkou, v niZ autorka porovnavad plvodni basnicky text a text
v podobé¢, jakou skladatel v té které pisni pouzil. Zmény v textu jsou vyznaceny kurzivou
v levém sloupci, text, ktery je ve skladatelové verzi navic, je opét kurzivou vyznalen ve
sloupci pravém. Jednotlivé sloky - ma-li je basen rozliSeny - jsou od sebe v tabulce vizudlné
jednotlivé Casti pisné. Tato uprava slouzi lep$i orientaci v naslednych analyzach, nebot

autorka v nich na sloky ¢i ¢asti pisni casto odkazuje.



1 Pisniova tvorba Antonina Dvoraka na lidovou poezii jinych

narodu

Ve Dvotdkove¢ hudebni feci je neziidka vyzdvihovana uspéSnd snaha o jeji obecné
slovansky rdz - skladatel se nechal Casto inspirovat lidovou hudbou, ovSem na rozdil od
»starSiho Bedficha Smetany (a zaroven v souvislosti s dobové aktudlni mySlenkou
panslavismu) nehledal predlohy pro své pisné pouze v Ceské narodni tvorbé, nybrz nachazel
zdroje i ve folkloru jinych narodd,’ predeviim slovanskych. Dikazem toho je n&kolik vice &i
méné znamych pisiovych cykll, z nichZ nejrangj$im dilem jsou Ctyii pisné na slova srbské
lidové poezie, op. 6 (o nich je podrobné pojednano nize).

Chronologicky nejblize’ jim stoji cyklus T7i novorrecké bdsné, op. 50,” ktery zkomponoval
Antonin Dvofak v 1ét8 roku 1878° k planované prileZitosti svého prvniho samostatného
koncertu, jenZ se konal 17. listopadu téhoz roku v sale prazského Zofina. Autor se zde poprvé
prazskému publiku ptredstavil jako skladatel i jako dirigent a pisné¢ zaznély v podani
barytonisty Josefa Lva.’ Textovou piedlohou byly basné ze sbirky Novorecké ndrodni pisné,
kterda vySla vroce 1864 v Praze v knihkupectvi H. Dominika a jejiZz pteklad obstaral
obrozenecky basnik Viaclav Bolemir Nebesky. Kazda z basni sice pochazi z jiného oddilu
sbirky - balada Koljas z Pisni kleftskych,'’ Nereidy z oddilu Balady a hrdinsko-elegicky
Zalozpév Pargy z Pisni historickych'' - ale maji spole¢ny rys v podob& baladického
charakteru s dramatickym zakoncenim.

Piesna podoba prvniho znéni pisni neni znama, nicméné podle dochovanych fragmenti'? je

ziejmé, ze mely orchestralni doprovod. Toto byl mimochodem pravdépodobné jeden

Zvlast’ by potom stala basnicka tvorba cizich autord a napf. ptivodni afroamerickd nebo indianska hudba -
o téchto zdrojich vSak tato kapitola nepojednava.

Uvedena cCasova posloupnost se tyka pouze solovych pisni s textovou piedlohou pochazejici z jinych
slovanskych zemi - béhem tohoto obdobi zaroven vznikala pistiova dila jako Pisné na slova z Rukopisu
kralovédvorského, op. 7, Vecerni pisné op. 31 nebo Ave Maria, op. 19b.

Zde je nutné ptipomenout nedostateéné zdiraziiovany fakt o narodnim sméfovani romantického Recka:
v tomto obdobi se neobracelo ke svym slavnym starovékym kotentim, nybrz tihlo k (ostatnim) balkanskym
zemim. V uvedeném kontextu neptisobi Dvotakiv vybér fecké textové predlohy tak vyrazn€ exoticky.

Byly dokonceny ve stejny den jako Slovanské tance, tj. 22. srpna.

Tento pévec a hudebni skladatel ptisobil v Narodnim (respektive v dobé zminiované premiéry v Prozatimnim)
divadle a s Antoninem Dvofékem se pratelil — premiéroval mu napiiklad i Vecerni pisne, op. 31.

Termin kleft piivodné oznacoval fecké bandity nebo dokonce zlodgje, ale s pfihlédnutim k pozdéjsimu vyvoji
fecko-tureckych vztahtl je dnes vniman spise pozitivné a oznacuji se jim Rekové Zijici v tehdejsi dobé,
pfedevsim utecenci stihani osmanskou spravou.

Ptivodni pofadi pisni bylo Nereidy, Zalozpév Pargy, Koljas.

Part prvniho hoboje a zaznamenané referaty z premiéry.
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z divodu, pro¢ byly pisné pfi své premiéie piijaty pomérné rozpacite¢ - a¢ byl Josef Lev
vybornym pévcem, hutny doprovod jej nejspise ve velké mite prekryval. Skladatel poté pisné
pro prvni vydani tiskem piepracoval a zménil jejich potadi, a doprovod ponechal pouze
klavirni. Nejprve cyklus nabidl berlinské firmé Bote und Bock, ale vzhledem k rozdilnym
pfedstavam o podobé dila nakonec pisn¢ v roce 1883 vysly u nakladatele Hainauera ve
Vratislavi (Wroclaw). "

Jakkoliv se neda fici, Zze by zde skladatel pouzitymi hudebni prvky zcela vystihl ducha
fecké narodni hudby (coz koneckonct ani nebylo jeho hlavnim zamérem), piesto je hudebni
fe¢ pisni velmi specifickd, a uz i naptiklad spoji jednotlivych tonin uvniti pisni, neobvyklymi
zavéry nebo modulacemi vytvofil v ramci své tvorby ponc€kud netypické dilo, které je vSak
interpretovano nepomeérné ¢astéji nez vyse uvedeny opus €. 6.

A€ to na prvni pohled neni jednoznacné, do této skupiny néalezi i velmi znamy cyklus
V ndrodnim ténu, op. 73."* A& je pavod jeho textovych piedloh v odborné literatute obvykle
oznacovan jako ,,slovacky*, poznamka ve skladatelové rukopisu urcuje tii ze ¢tyt ptivodnich
pisni jako ,,Slowakisch®. Navic ve druhé poloviné devatenéctého stoleti bylo obyvatelstvo
Slovacka chapano jako etnicky slovenské.'> Moravsko-uherska hranice byla v tomto misté
dosti propustna (nejsou zde hory nebo jina pfirodni prekazka) a obyvatelé obou oblasti zili
a mluvili viceménég stejné. Vzhledem k soucasnému statopravnimu uspotradani se tedy tento
cyklus pro oznaceni ,, poezie jinych narodid* plné kvalifikuje.

Skladatel zamyslel zkomponovat cyklus pisni na lidové texty jiz v 1ét€ roku 1885, ale
k vlastni praci se nakonec dostal az v nasledujicim roce, a to z n€¢kolika diavodi, z nichz
nejvaznéjSim pro n¢ho byl pocitovany nedostatek vhodnych textovych ptedloh. Nakonec
vytvoftil ¢tyfi pisn€ na slova lidové poezie, z nichz jsou tfi piivodem slovenské (Dobrii noc,
Zalo dievéa, Zalo travu, Ej, mdm ja kora faku) a jedna eskd (Ach, neni tu). Z jejich
ptuvodnich lidovych napévil piejal jen nekteré prvky, které dale rozvinul vlastni melodickou,
harmonickou a rytmickou invenci. V roce 1887 vySel cyklus u Simrocka v Berliné
s pivodnim textem i v némeckém a anglickém ptekladu a premiéra se odehrala ke konci téhoz

roku v Praze.

" Wroclaw lezi na tizemi dne$niho Polska, je viak tieba si uvédomit, Ze v 19. stoleti byla jednim
z nejvyznamnéj$ich mést tehdejsiho Némecka.

'*" 0 ném autorka podrobn& pojednava ve své bakalaiské praci Pisitovd tvorba Antonina Dvordka na lidovou
poezii (analyza vybranych cykiii).

> Cemuz nasvédéuje i pojmenovani ,,Moravské Slovensko®, ptipadné tedy Mahrische Slowakei ¢i Mopasckas
CrnoBakusi.



Pisné pro solovy hlas nestoji osamocené - na lidovou poezii jinych narodt zkomponoval
(nebo upravil) Dvotdk rovnéz nékolik sborovych cykli, z nichz pravdépodobné nejznamejsi
jsou Ruské pisné - Sestnact ruskych lidovych pisni vybranych ze sbirky "llechu pycckoeco

Hapooa" (Pisné ruského naroda) — vesmeés vSechny vznikly v obdobi, kdy se skladatel

rozsahlé pisnové tvorby lezi jinde, tento typ kompozic do jeho repertodru neodmyslitelné

patfi.

' Tj. v letech 1876 — 78, kdy vznikly cykly Z kytice ndrodnich pisni slovanskych, op. 43, Pét muzskych sborii
na texty litevskych narodnich pisni, op. 27 a upravené Dvé irské pisné. Vyjimku tvofi pravé zminéné Ruské
pisné, které byly zkomponovany az v roce 1883.

6



2 Srbska kultura a jeji vyvoj na pozadi srbskych narodnich déjin:

jeden z prameni inspirace pro dila ¢eského romantismu

Srbsko, jedna ze ,,zemi na Dunaji“, nezfidka vnimané jako spojnice mezi vychodem
a zapadem, je republikou lezici ve vnitrozemi Balkanského poloostrova,'’ dnes znamou
pravdépodobné ptedev§im v souvislosti s obcanskou valkou v Jugoslavii. Proces jejiho
formovani vSak patiil v historii k tém komplikovanéjsim a dodnes se tato zemé vyznacuje
riiznorodou kulturou i naboZenskym smyslenim.'® Pravé tato demograficka i religiézni
rozmanitost tvoii kulturné-historick¢ pozadi, z néhoz vychazeji dila v mnohém podobna
nasim, avsak s prichuti ,,jizanské" exotiky.

Do 12. stoleti'® bylo Srbsko prakticky pouhym shlukem drzav stfidavé bud’ samostatnych,
nebo podléhajicich vladé Byzance, zpod jejihoz podruci se definitivné osvobodilo az za vlady

dynastie Nemanjict: v této dobé rovnéz doslo k, pro dal§i sméfovani kulturniho vyvoje
0

v

zédsadnimu, rozsiteni kiestanstvi.”® B&hem panovani této dynastie Srbsko vyrazn&
expandovalo a obohatilo svou kulturu naptiklad o makedonské a tecké vlivy. Ve 14. stoleti
vSak postupné prevazily nevyhody heteroetnicity: protoze chybél silny panovnik-sjednotitel,
regiondlni Slechta si zacala upevilovat své mocenské postaveni, coz nutn¢ vedlo k rozpadu
velké F§e na mnoho malych (a slabych) panstvi. Této nestability vyuzili silici Turci®'
a Cetnymi najezdy zemi jeSté€ vice oslabovali. Vojenské aktivity vyvrcholily v roce 1389
v bitvé na Kosové poli,”> kde bylo Srbsko porazeno tureckou piesilou.”” Pies dalii boje

i diplomatické vyjednavani ztracelo Srbsko postupné své izemi a po padu hlavniho mésta®* se

na nékolik staleti ocitlo pod osmanskou nadvladou.

Republika sousedi s Mad’arskem, Chorvatskem, Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou (ta se Srbskem
tvofila do r. 2006 federaci Statni spoleéenstvi Srbsko a Cerna Hora) s Kosovem (o jehoZ presny status se
dodnes vedou spory), s Makedonii, s Bulharskem a Rumunskem.

Vétsinovym nabozenstvim je pravoslavi, které vyznavaji Srbové a Rumuni, k islamu se hlasi Albanci
a samozfejmé tureckd mensina. Rimské katoliky zde zastupuji Mad'afi - ti Ziji pfevazné v severni &asti
nazvané Vojvodina, jez az do konce prvni svétové valky patfila k uherskému kralovstvi.

Prichod slovanskych etnik do zemé je datovan do 6. stoleti a prvni srbsky stat je dolozen v 10. stoleti.
pravoslavného

Vyraz ,,Turci® je zde pouzivan v souladu s evropskou tradici jako souhrnny nazev pro muslimské obyvatele
,lurecka®“ neboli Osmanské fiSe. Ve skuteCnosti vSak v této fiSi tvofili etni¢ti Turci pouhou mensinu
obyvatelstva vyznavajiciho islam.

Cim je pro &eské déjiny Bila Hora, tim je pro Srby tato bitva.

Udajné také zradou jednoho ze srbskych vojenskych velitelti - ale byt je toto téma v literatufe s patii¢nou
emotivnosti zpracovavano (napt. v dile O krdalovstvi Slovanii z pocatku 17. stoleti), zstava pravdépodobné
pouze legendou.

Smederevo bylo obsazeno v roce 1459.

22
23

24


https://cs.wikipedia.org/wiki/Maďarsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chorvatsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bosna_a_Hercegovina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Černá_Hora
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kosovo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Makedonie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bulharsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rumunsko

Ptes vSechny uvedené skutecnosti se da fici, ze pravé v tomto Case nejistoty prodélalo
Srbsko obdobi, které¢ by se dalo nazvat ,,zlatym vékem* jeho pisemnictvi. Spolu s novym
architektonickym stylem, tzv. moravskou Skolou, ktera zrodila inovativni pojeti sakralnich
staveb a obrazii pfipominajicich kombinacemi barev a liniemi postav byzantské mozaiky, se
prudce rozviji srbska literarni tvorba a soustiedi se do nékolika okruhii. Vznikaji preklady
byzantskych kronik, pfipadné pifimo nové historické prace postupné mapujici déjiny Srbska.
Velka skupina dél je zamé&fena na hagiografii®® a biografii - ta zahrnuje pievazné Zivotopisy
panovnikii. Opominuty nezlstavaji ani milostné lyrické verse a preklady v Evropé nesmirné
popularnich rytitskych romant zdiraziujicich zddouci moralni kategorie jako hrdinstvi, Cest,
vérnost, spravedlnost nebo zboznost. Dlouhodobym - a logickym - ndamétem mnoha srbskych
lidovych (junéckych) pisni je boj s osmanskymi Turky.

Pod nadvladou Turkl se do srbské kultury nesmazatelné dostava orientalni vliv - v prvni
fad& dochazi k postupné islamizaci*® a uplatiiovani islamskych zakontl. Toto obdobi, trvajici
v podstat¢ az do 19. stoleti, je tradicn¢ spojovano s utlumem spoleCenskych vztaha
a v disledku toho 1 kultury, ovSem skutecnost je slozitéj$i. Na jednu stranu ze srbskych déjin
mizi na Ctyfi staleti vlastni stdt a Srbsko splyva s ostatnimi balkdnskymi provinciemi
osmanského impéria (a dosud samostatnd srbskd pravoslavna cirkev se podfizuje cirkevni
spravé v Cafihradu). Na stranu druhou, souziti s Osmany srbskou kulturu?’ hluboce
poznamenava v negativnim, ale i pozitivnim smyslu slova (napf. mnohé turecké vyrazy se
natrvalo stavaji nedilnou soucasti srbské slovni zésoby - a s novym jazykem pfichdzi i nové
vlivy do literatury). Dal§im kulturnim impulsem se stdva masivni migrace piislusnikd vSech
socialnich vrstev na sever - piedevsim na uherské tzemi,”™ kde se postupnd vytvai nové
kulturni, ndbozenské, ale i hospodatské stfedisko Srbi. UherSti panovnici méli (predev§im
v 15. - 17. stoleti) zdjem na zabezpeceni své jizni hranice, a tak srbsti kolonisté, kteti ji hajili,
méli nezvykle Sirokd prava pravé v nabozZenské i kulturni oblasti - a v§echna sva privilegia si
dokazali az do konce 18. stoleti také udrzet. Toto presunuti kulturniho zivota na sever, mimo
Osmanskou fi$i, znamenalo zcela zasadni civilizacni posun: uhersti Stbové se nahle dostali do
styku s aktudlnimi evropskymi myS$lenkami i uméleckymi sméry, coz ptedznamenalo jejich

dal$i sméfovani.

25
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Pisemnictvi s ndméty zivotnich osudi a ¢inti svétcl - oblibé se t€si zejména sv. Petka.

Nutno dodat, Ze tato islamizace probihala postupné a pfevazné dobrovolng. Cast obyvatel na islam
pfestoupila pomérné zéhy, nebot’ to s sebou neslo zna¢né praktické vyhody. Nemuslimové mohli viceméné
svobodné vyznavat své nabozenstvi, ale zlstavali obcany druhé kategorie. Tato skutecnost byla samoziejmeé
zdrojem neustalého napéti.

Zde hovotime o srbské kultufe, ale situace byla stejna i u jinych balkanskych naroda.

Mensi ¢ast pak smetovala pod ochranu Benatské republiky - mimo jiné i do dnesniho Chorvatska.

8
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Jednoznacénou cestu k opétovné autonomii nastoupili Srbové na zacatku 19. stoleti, a to
sérii povstani, z nichz prvni zacalo jako pouhy lokalni protest, ale brzy se ptelilo do celého
,.b&lehradského sandzaku“.” Doslo bshem né&j i k vyjednavani srbské reprezentace s Ruskem
a nakonec i s Cafihradem a povstani se postupné pretavilo do osvobozenecké valky, na jejimz
konci sice Srbové nedosdhli samostatnosti, ale dockali se mnohych vyhod. Status
autonomniho knizectvi dostalo Srbsko az po povstani druhém a po tad¢ lokalnich Sarvatek
1 vétSich boju dosahlo roku 1867 uplné nezavislosti. V této spletité situaci se konecné krome
Ruska, na néz je politicky dost orientovano, ptiklani i k zemim zapadni Evropy - a zaroven se
postupné osvobozuje od vlivu Némecka a Rakouska.™

Srbska pisemnd kultura se - jako ostatné kultury jinych malych slovanskych narodu -
miniméln¢ celou prvni polovinu 19. stoleti potykala s problémem spisovného jazyka31
a jmenovité¢ s cCeskym prostiedim méla spoleénou skutecnost, Ze se jeji kvalita Casto
poméiovala spise jazykovymi nez obecné uméleckymi kritérii. Navic vlastni historii zmitana
srbské spolecnost nebyla piece jenom jesté stile dostatecné vyzrala na to, aby v ni mohla
vzniknout literatura srovnatelnd s velkymi literaturami Evropy. Pfesto se zde zrodily
osobnosti, které se spolupodilely na utvareni evropského romantismu:*> Petar Petrovié
Njegos,” Branko RadiGevi¢™® a predevdim legendarni Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787 -
1864). Tento vSestranné nadany ucenec, ktery je povazovan za reformatora srbského jazyka
a zakladatele moderni srbské literatury, byl zarovenn sbératelem lidovych pisni a pohadek.
Diky nému se tak do evropského podvédomi dostala do té doby ustné (a lokaln¢) tradovana
srbska hrdinska epika, ktera ,, ...v tehdejsi ére romanismu zpusobila nadseni a vyrazné zvysila

sympatie pro srbsky boj proti turecké nadvlade...*”’

coZ souznélo s obecnym vniméanim
romantismu jako obdobim uzce spjatym s narodnim hnutim, folklorni tematikou a oslavou
narodni minulosti. Za velkou vyhodu by se v tomto piipadé dal oznacit fakt, Ze principy
hrdinského eposu srbské literatury odpovidaji principiim zndmym ze starého Recka nebo
z rané stiedovékych rytifskych piibéhli, ovSem jeSt€ navic maji pfimés balkanské

plnokrevnosti.
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Jednotlivé sandzaky byly oblasti odpovidajici krajim.

K definitivnimu odpoutani od rakouského vlivu doSlo viceméné az na zacatku 20. stoleti - po vyvrazdéni
panovnického rodu Obrenovici.

Coz bylo v piimé souvislosti s bojem za moderni podobu naroda a ndrodni literatury.

Neopominutelnym faktem vSak zdstava, ze dobovi autofi ziskavali vesmés vzdelani a rozhled v institucich
Rakousko-Uherska a hojné¢ cestovali po Evropé, takze se setkali s dobovymi idejemi a mohli jimi byt
ovlivnéni.

Autor rozsahlé lyrickoepické basnické skladby Horsky vénec.

Basnik tézici ze srbské lidové slovesnosti.

** Dgjiny Srbska, s. 208.
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Byt se srbskd literatura vyvijela v absolutné odlisnych historickych a spolecenskych
souvislostech, do kontaktu s ceskym prostfedim se dostala - mimo vySe zminéné udalosti,
které vedly k presunu velké Casti srbské kultury do Uher - pomérné¢ zahy v rdmci myslenky
slovanské vzajemnosti a panslavismu.”® Srbskd lidova poezie se nachazi’’ napiiklad
v tiisvazkovém vydani Celakovského Slovanskych ndrodnich pisni zroku 1827: k jejim
zakladnim charakteristikdm lze pro zajimavost uvést pomérnou strucnost a jednoduchost
sd&leni (coz oviem nevylucuje bohatost obsahu), které od po&atku bez zdrzovani rozviji dgj.*®

Do poloviny 19. stoleti bylo do ¢estiny pteloZzeno zhruba tfi sta textii ze srbochorvatstiny -
srbské pisné piekladali napf. i Karel Jaromir Erben nebo Frantidek Susil,” pohadky pak mimo
jiné¢ 1 Bozena Némcova. Je tedy zfejmé, ze vydani dvousvazkovych Zpevi lidu srbského
nebylo v roce 1871 ni¢im zas tak neobvyklym a Dvotaktv vybér byl v rdmei dobového zajmu
o vie slovanské® (posileného o paralelu srbského a Seského boje o vlastni narodni identitu)

jenom logickou volbou.

36
37
38

Tyto myslenky se staly naplni napt. i Slovanského sjezdu v roce 1848.

Vedle pisni ¢eskych, ale téz ruskych, ukrajinskych, polskych, slovinskych nebo bulharskych.

Dotkneme-li se v kratkosti napiiklad pohadek, tak i v nich za zminku stoji fakt, Ze jejich hlavni postavy
obvykle nemaji jména a oproti nejcastéjSimu ceskému ,, Bylo, nebylo..." nebo , Za devaterymi lesy..." se
témer nikdy nezabyvaji popisem prostredi, nybrz vesmes ihned mifi k podstaté pribchu.

Ten se soustredil pfedevsim na srbské katolické pisné.

A skladatelovy vlastni pocinajici inklinace k této tématice.
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39



3 Cty¥i pisné na slova srbské lidové poezie, op. 6
3.1 Vznik cyklu

Ctyri pisné na slova srbské lidové poezie z roku 1872 jsou jednim z prvnich dél, které
vykazuji odklon od autorova ,,novoromantického* obdobi konce 60. let a zaroven jsou prvnim
Dvotékovym dilem, v némz se obraci k lidovym textim. Jako basnickou ptedlohu si skladatel
vybral Ctyfi basn¢ z prvniho svazku dvoudilné sbirky Zpévy lidu srbského, a sice hned
z prvniho oddilu*? |, Mlddi a milost“.* Sbirka rok pied tim vysla v Praze v rAmci antologie
svétové poezie, a pii této piileZitosti ji do edtiny pielozil Siegfried Kapper**. Z volby basni je
ziejmé Dvotdkovo sméfovani ke slovanské tematice, ktera se v jeho dile v plné sile objevi
o n¢kolik let pozdéji.

Rovnéz poprvé se zde projevuje pfistup, ktery je pro skladatelovu dalsi tvorbu piiznacny -
opomiji ptivodni hudebni myslenku, neparafrazuje ani neharmonizuje melodie lidovych pisni,
jak bylo dosud zvykem.* Misto toho nechava prevladnout atmosféru ,lidovosti“ nad
skute¢nou lidovou ptedlohou a z piivodnich pisni si bere jen textovy podklad, na némz vytvari
osobité stylizace pislovych tutvarf.. Presné v duchu své doby tak ptredklada podstatu lidové
hudby v romantizujici podob& a nesnaZi se o jeji piesnou napodobu.*® Cyklus vysel v roce
1879 v Simrockové nakladatelstvi a vénovan byl altistce Amalii Joachimové, manzelce
houslového virtuosa Josepha Joachima, ktery byl Dvofdkovym pfitelem. Toto vydani
neobsahovalo Cesky text, pouze jeho némecky (pfel. Josef-Srb Debrnov) a anglicky (pfel.

Natalia MacFarren) preklad.” Dvotakiv rukopis je oviem otextovan vyhradng Eesky.

1 Piavodné nesl cyklus opusové &islo 16, ale po revizi, pfi niz skladatel néktera sva dila vytadil, byl oznaden

Cislem 6. V jeho tésné blizkosti vznikl napt. Klavirni kvintet A dur, jenz mél puvodné opusové ¢islo 15, po
revizi pak 5, nebo Pisné z Rukopisu kralovédvorského s puivodnim opusovym ¢islem 17, posléze pak 7.
Stejny oddil sbirky zaujal rovnéz Josefa Suka, ktery si z n&j v roce 1900 vybral texty pro své CtyFi zpévy pro
muzsky sbor, op. 18. Zvolil viak basné odlisného charakteru — Ban Varazdinsky a kral Matias, Ranény, Klid
se trati, Chudas.

Za zminku stoji, Ze ve sbirce jsou basné sefazeny v opa¢ném poradi, nez jsou usporadany v cyklu, tj. Lasce
neujdes, Vyklad znameni, Pripamatovani, Panenka a trava.

Romanticky basnik Siegfried Kapper mél k jihoslovanské kultufe blizko - nékolik let piisobil jako lékaf
v Chorvatsku a kromé Itdlie a Némecka procestoval i Srbsko, Bosnu, Bulharsko nebo Rumunsko.
Neomezoval se pouze na pieklady - jeho literdrni tvorba zahrnovala Ctivé cestopisy, ale i basné (psané
némecky) inspirované ¢eskou a srbskou lidovou poezii. Nékteré z nich byly zhudebnény J. Brahmsem.

K tomuto typu préce s lidovou piedlohou se vraci jeste¢ nékolikrat v dilech, jako jsou Moravské dvojzpévy
nebo pisnovy cyklus V narodnim tonu, op. 73.

Stejnym zplisobem pozd¢ji postupuje napt. Vitézslav Novak.

Ovsem datum ani misto premiéry nejsou znamy.

Album pisni A. Dvoradka, vydané v roce 1907 sice obsahovalo dvé z pisni s ¢eskym textem, ovSem tento text
vypracoval néktery z redaktort tim zptisobem, ze pielozil némecky pieklad zpét do Cestiny, pricemz prilis
nedbal na deklamacni stranku.

42

43

44

45
46

47
48

11



3.2 Analyza jednotlivych pisni

3.2.1 Panenka a trava

Srovnavaci tabulka

Pivodni basnicka predloha

Text pouzity v pisni

. 4
Usnula panenka, usnula v travicce; ?

Usnula panenka, usnula v travicce,

travicka panence s tvari rumenec,

vzala ji s tvaii travicka ruménec,

travicce panenka odnala zelen.

travi¢ce panenka zelen zas odnala,

travicce panenka zelen zas odnala.

Kdyz po tom ze spani panenka procitla,

Kdyz potom ze spani panenka procitla,

s travou se vadila, k soudu ji pohnala:

s travou se vadila, k soudu ji pohnala:

rumeénec!“

LVrat mi, vrat, zld trdvo, vrat mi muj

o

,vrat mi, vrat, travo zl4, vrat mi mij

rumenec,

y . 2 r r 5] . o
vrat mi, vrat, zla travo, vrat mi muj

rumenec!

A na to travic¢ka panence vycita:

A na to travi¢ka panence vycita:

,,Vrat’ mi diiv zelen mou, kterous mi odnala,

,, Vrat’ mi diiv zelen mou, kterous mi odnala,

vratim ti, panenko, vratim ti ruménec!*

vratim ti, panenko, vratim ti ruménec,

vratim ti, panenko, vrdtim ti ruménec!

Dlouho se hadaly, tuze se vadily;

Dlouho se hadaly, tuze se vadily;

na konec pred kadim®” tak tak se smifily.

nakonec pted kadim tak tak se smifily.

* 'V piivodni basni jsou vere poloviéni — tj. jednotlivé sloky (pokud jsou celé) maji kazdé Sest Fadki, nikoliv
tii. Zde zvolena forma se vSak autorce zdala piehlednéjsi a zaroven na ni lze 1épe poukazat na skladatelem

provedené zmény ve stavbé jednotlivych Casti.

0 Kadi (téZ kadi, kazi, quadi) — v islamskych zemich oznaduje soudce jmenovaného panovnikem a vazaného

souhlasnym nazorem odbornikd.
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Prvni pisen cyklu je zaroven posledni z basnickych predloh - je ¢tyficata ¢tvrta z celkovych
Styficeti osmi basni prvniho oddilu sbirky,”' z néhoZ pochazeji viechny piedlohy cyklu. Ze
vSech Ctyi pisni se nejvice odliSuje od plivodni basné: 1 kdyz ve druhé sloce je provedena
zména viceméné deklamacni a pfi opakovani se vraci k piivodnimu textu, ve sloce prvni sice
skladatel zachovava smysl textu, ale vyjadiuje jej pomoci rozdilnych (a srozumitelnéjSich)
slovnich spojeni. Tteti a ¢tvrtd zkracena sloka jsou v zdkladu zachovany beze zmén, pouze ve
treti sloce se, stejné jako v piedchozich dvou, opakuje jeji druhd polovina. Jako v celém
cyklu, je 1 zde zachovana piima fec.

Pisen méa formu stroficko-variaéni (@, a’, a’, a’’’) se zuzenym poslednim dilem, coz
koresponduje se zkracenim posledniho verSe basnické ptedlohy: kazda z prvnich tii Casti
zhudebniuje pfesné v patnécti taktech jednu celou sloku bésné, posledni dva verSe jsou
zpracovany do deviti taktd. Dvoutaktovd introdukce, kterd se vraci ve vSech mezihrach
(nikoliv vSak v cod€), pfinaSi rytmické i1 tonalni ozvlastnéni (viz nize) a spolecné
s pfedepsanymi tempovymi zménami (pravideln¢ se stiida Moderato a Allegro) ptinasi do
neustale variovaného, a tim vicemén¢ piedvidatelného hudebniho proudu pfijemné vzruchy.

Zatimco melodicka linka je ve vSech ¢astech az na drobné rytmické odchylky totozna -
pouziva prevazné sekundové a terciové kroky a vyrazné se odviji od akordickych toni
aktualni harmonie - klavirni doprovod ohranicuje svou stylizaci jednotlivé ¢asti dosti ostie.
Byt se klavirni part opét témét vyhradné odviji od prace s akordickymi tony, pfistupuje k nim
v castech s predpisem Moderato nékolika rGznymi zplsoby: prvni sloka je podloZena
kombinaci dvojhmatii a akordii v pravidelnych c¢tvrtovych hodnotich a ptiznavkového
doprovodu, druha stfida ptizndvkovy doprovod s akordickymi rozklady (tento styl prace
s akordy se znovu objevuje v kratké cod€). Shodné v obou slokach pak vrchni hlas doprovodu
disledné kopiruje melodickou linku. Tieti sloka je doprovazena velmi stfidmé& - do obou
osnov jsou kladeny akordy vesmés v dlouhych hodnotach — a posledni, ziizena Cast, je z vétsi
¢asti podlozena tremolem. Naproti této rozmanitosti jsou Casti Allegro doprovazeny shodné,
a sice presnym kopirovanim pévecké linky v pravé ruce, k némuz leva ruka dodavé spodni
decimu. Totozné jsou i mezihry, jejichz prvni dvoutakti variuje ptfedchozi melodicky motiv
a ve druhém se, jak bylo zminéno vyse, doslovné vraci introdukce.

Za zvlastni zminku rozhodné stoji tonalni plan - pisent velmi neotfelym zplisobem osciluje
mezi d moll (v introdukci a mezihrach) a C dur (vétSina hudebni plochy). Navic obsahuje dvé

nahld jednotaktovd tondlni vyboceni (viz. dynamické schéma) podkladajici stejny usek

°!" Tento prvni dil sbirky ma celkem $est oddilt, z nichZ prvni, Mladi a milost, je zdaleka nejobsahlejsi.
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melodie druhé a tieti sloky (viz ukdzka ¢. 1) mimotadné bohatou harmonii s mnozstvim

chromatickych postupti.

ukazka ¢. 1

(takt 28 - 31)

"7 L 0 . tdim.)
s } f j 5 T 15 t ]
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\;‘I" el I Il 1 1 1 1 1 Irl 1
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fithrt’ es zum Rich - ter hin: ,»,Gieb zu riick, b5 - ses Gras,
207 dem Ge richt  wer - klagl: | ,Bo - ses Gras, gib  xu-riick
To take her case to court: |, Hate ful grass, hark to me,
—_—
N — 7T ] é J | | | .
| a8 1 T
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(takt 46 - 49)
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A . .
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Dynamické schéma notového zapisu pisné €. 1

<«—> Tonalni plan Panenka a trava === Doprovodny part
<+—>  Forma m— Pgvecka linka
Takt
3
14 5 10 141517 20 25 30 33 3536 40 45 50 52 55 60 65 70
ff
; Alleg‘r: — Allegro i ||
Tempo I
mf " | |
Allegro
B
Moderato Tempo I. Tempo [l
p I —— N R
pp
d mol dmoll  Cdur Fdur C dur Bdur C dur C dur
A - » o o 'qT>
PP pessssppsssssposssspoosssspmmensgecece

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140 145 150 155

Rozsah pévecké linky - ¢'-g

Interpretacni rozbor

Panenka a trava je diky poétu slok své textové predlohy nejdelsi pisni cyklu,”® nicméng
emocni ladéni vSech téchto slok je pomérné stabilni — nebyt pravidelné¢ vkladanych casti
Allegro, jez jsou pojaty témét tanecné, tak by se zde ve své podstaté pomérné suse popisoval
probihajici soudni spor. Tato nesporna strohost vSak vychazi z vySe zminéného srbského
pojeti narodni hudby: stejné jako hudebni motivy obvykle nepiesahuji dvoutakti, se shodnou
struénosti jsou vyjadfeny i1 jednotlivé basnické myslenky. Atmosféru dokresluje stale se
opakujici motiv introdukce, ktery otevira kazdou sloku dosti formalné - plni tak ulohu
vyznamného odkaslani pfed produkci. Diky vyraznym tempovym zmeéndm, které se

neodehravaji pouze nahle v misté zmény predpisu, nybrz se pfi navratu do ptivodniho tempa

** Vzhledem k tomu, v jak malé mife je pistiovy cyklus interpretovan, nelze provést srovnani etnosti provadéni
jednotlivych pisni.
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méni pozvolna, bez ptesného urceni, klade pisen pomérné velké néaroky na souhru
s korepetitorem.

Prvni sloka je okamzitym uvedenim do d¢je - ponc¢kud nezaujatym jazykem predestira
zéapletku, pti¢emz z bohorovnosti ji vyvede az akcentované zrychleni pii opakovani
posledniho verSe. Druhd sloka se viceméné vraci do ptivodniho klidu, ovSem diky o néco
intenzivngj$i dynamice i hutnéjsimu doprovodu plsobi o néco zivéji. Svou roli zde hraje
1 nékolikanasobné opakovani rozkazovaciho souslovi ,, vrat mi*.

Text tieti sloky sméfuje k feSeni, ovSem bez smifeni znesvarenych stran - od pocatku
rozmachla dynamika i gradace vzajemného obvinovani naopak piinasi vasen, kterd naplno
vyslehne v zatézkaném vrcholu pisné (viz dynamické schéma), jinak vSak ziistava viceméné
v pouhém naznaku, nebot” tempo sloky se ihned vraci do ptvodniho piedpisu Moderato
a klavirni doprovod je pomérné minimalisticky. Posledni, zvlast’ stojici dvouversi, se vraci
k déjové zhuSténému a emocné ponckud zdrzenlivému uvodu pisné a bez jakéhokoliv
romantického sentimentu konstatuje ocekavané rozuzleni.

Panenka a trava, Givodni piseit cyklu, nese mnohé znamky své jihoevropské inspirace,
ovSem jejim hlavnim znakem je umirnénost veSkerého vyjadfovéani. Pro vérohodnou
interpretaci svého narativniho rdzu vyzaduje vyrazné legatovy ton a uvédomélou praci

s agogikou jako potvrzeni kontroly nad provedenim postupné gradujici basnické piedlohy.

3.2.2 Pripamatovani

Srovnavaci tabulka

Puvodni basnicka predloha Text pouzity v pisni

Nezapomen, druzi¢ko ma, nikdy, Nezapomei, druzi¢ko ma, nikdy,
kterak’s na mém klin€ plakavala, kteraks na mém klin€ plakavala,
slzy ronic mné si natikala: slzy ronic mné si natikala:

,,Buh nebesky trestej kazdé dévce, ,,Buh nebesky trestej kazdeé dévce,
jez mladenciim na upfimnost véfi!“ jez mladenciim na upfimnost véii!“
Jaké nad nami pry nebe byva, Jaké nad nami pry nebe byva,

brzy jasné, brzy zataZené, brzy jasné, brzy zatazené,
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takd upfimnost Ze mladenecka. taka upiimnost je mladenecka.

Liba-li t&, pravi: ,,Vezmu si té!* Liba-li té, pravi: ,,Vezmu si té!*

“C

Zulibal-li: ,,Jenom v podzim cekej Zulibal — li: ,,Jenom v podzim ¢ekej!“

Podzim-li tu: ,,Jen co zima mine!* Podzim-li tu: ,,Jen co zima mine!*
Zima mine, jaro nové kyne, Zima mine, jaro nové kyne,
a on vse zas znova fika jiné! a on vSe zas, a on vSe zas znova iika jiné!

Druhd piseil je tficitou sedmou bésni oddilu, tedy tfeti v potfadi zvolenych basnickych
ptedloh. Je psana jako jednolity Utvar - neni ¢lenéna do slok. Oproti pomémé bohaté
upravované pisni piedchozi je v ni odli§nosti minimum: pouze zaména slov (,,ze” - ,,je")
v osmém versi a relativné obvyklé zopakovani souslovi v ramci verse zavére¢ného.

Forma pisné by se dala nejlépe vyjadit zpiisobem A4 (a, b), a’ > - v zdkladnim vymezeni je
sice stejné jako ostatni pisn¢ cyklu stroficko-variacni, ale zaroveni obsahuje i prvky
prokomponovanosti. Ob¢ krajni ¢asti si raimcoveé odpovidaji, prestoze jsou diky pouzité piimé
tfeCi jinak frazovany, vloZené Sestitakti zpracovavajici prostiedni tii verSe je pak kontrastni po
strance melodie i doprovodu. Za samostatnou zminku pak stoji doprovodna harmonie, ktera je
z velké Casti zaloZena na dominantnim septakordu (respektive dominantnim sekundakordu),

24

z n¢jZ t€Zi 1 introdukce a zavér pévecke linky (viz ukazka €. 2).

ukdzka ¢&. 2 (takt & 1 - 3)

Melodie krajnich ¢asti pisn€ vychazi ve své prvni poloviné z motivu, ktery je v mirnych
obménéch opakovan pii zhudebnéni vSech tii verSi (opakovany ton, vzestupny terciovy krok
a vice ¢i méné pozvolny sestup na spodni kvintu), cozZ jesté zieteln€ji vynikne diky kratkym
mezihrdm mezi nimi. Oba verSe druhé poloviny €asti sice rovnéZ kon¢i na spodni kvinté, jsou

tam vSak dovedeny za pomoci vétSich skokd a chromatickych postupii. Péveckd linka

53 w7 . [ . r r T ’
Pro lepsi orientaci jsou v dynamickém schématu zobrazeny pouze ¢asti a, b, a .
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prostfedni ¢asti je naopak velmi ispornd - sklada se ponejvice ze sekundovych a terciovych
krokt, pfi¢emz ptevazuji intervaly malé.

Klavirni doprovod v obou osnovach podkladd melodii krajnich ¢asti zpocatku akordy
rytmizovanymi vesmes shodné s péveckou linkou, pficemz tato je zaroven vrchnim hlasem
doprovodu kopirovana. Ve druhé poloviné udrzuji obrys melodie pravidelné triolové
akordické rozklady v pravé ruce doplnéné stiidmé rytmizovanou oktavou v ruce levé. Stiedni
Casti pridavaji na neotielosti akordické rozklady vedené unisono a nahlé zastaveni na
tonickém kvintakordu &tyfétvrtové hodnoty v jejim zavéru. Retézenim pfipojena coda znovu
pfipomene Uvodni takty pisné vcetné nestabilniho postaveni na dominantnim sekundakordu,

ktery vSak v zavéru rozvede do ocekavané toniky.

Dynamické schéma notového zapisu pisné ¢&. 2%

<«— Tondlni plan - - === Doprovodny part
Pfipamatovani
<“—> rorma P :
= Pgvecka linka
Andante con moto, 4/4
in in poco in
ff tempo tempo rit. tempo
rit dim. dim.
f
mf
oo A I
H dur _Fis dur H dur _ h moll Gis durgis moll| Hdur |~
$< > > < —— +—> < > < >
< 5 > < = 3 - >
ppp
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rozsah pévecke linky - e'- gis2

Interpretace pisné
Druhd pisen je zcelého cyklu vyrazové nejrozmanitéjsi: v prvé tfadé diky neotiele
pojatému a zarovenn pomérné kosSaté rozpracovanému tématu zklamani, ale nemalou roli v tom

bezpochyby hraje 1 jeji formalni vystavba s nepravidelnostmi ve svém ¢lenéni, a predevSim

> Pisef je komponovana v H dur, autorka ji pro potieby svého diplomového koncertu transponovala o velkou
sekundu nize.
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skladatelovo celkové velkorysé pojeti. Oproti ostatnim pisnim navic umoziuje interpretovi
rozmach, ktery je misty témé&f operni.

Prvni ti1 verSe vytvareji konstantni napéti - popisuji, jak je divka nestastna k slzam, ale
neuvadéji, pro¢ tomu tak je. Kazdy z nich ma navic dostatek vlastniho prostoru, nebot jejich
ucinek mize doznivat v kratkych mezihrach, jimiz jsou prolozeny. Néasledujici dvouversi je
stylizovano jako varovani pied lehkomyslnosti (,,Bith nebesky trestej kazdé devce..."),
dirazné az k hnévu diky ndhle exponované melodii i strohé rytmizaci textu.

Stiedni ¢ast je zjevnou stiznosti, byt pomérné poeticky podanou, ktera vSak jen konstatuje
a nijak nehodnoti. Zhusténim textu pfipomind operni recitativy, predevsim ve svém zavéru,
kde je klavirni doprovod oklestén na minimum - je to jediné misto pisné, kde se klavirni

doprovod sklada z jinych nez ctvrtovych a kratSich hodnot (viz. ukazka €. 3).

ukazka ¢. 3 (takt 19 - 21)

%&Lﬁ# | W—— h h S h
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1Y 1
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im - mer un - be - stin-dig, gany  ge - nau so sind die Bur - schenvon keut'!”
rain maysoon be teem-ing; Bays' sin - ce - .ri-ty can change at a whim.
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Posledni ¢asti, v niZ se konkretizuji diivody div¢ina nestésti (Liba-li te, pravi: ,, Vezmu si
te!), slusi lehka nadsazka, kterd ptirozené v€leni kratké repliky piimé tfeci, odleh¢i vaznost
prozivaného zklamani, jez méa diky ni daleko ke skli¢enosti, a z€asti rozbije pretrvavajici
varovny ton textové predlohy. Dusledné dodrzeni zna¢ného dynamického kontrastu
posledniho dvouversi (f — pp) bude pravdépodobné mozné pouze do urcité miry: pretrvavajici
pianissimo (byt' by pfi ném byl zohlednén melodicky pohyb vzhiiru) by zavéru, ktery je
vygradovan spiSe do hnévu nez zarmutku, ubral na piesvédc¢ivosti.

Textova ptedloha pisné Pripamatovani navozuje svym obsahem plnym ponauceni dojem,
ze pujde o velmi vazny kus, ale diky skladatelové pfijemné odlehcenému pojeti ma pisen

naladu téméf radostnou, 1 navzdory nékterym nepochybné dramatickym okamzikim.
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3.2.3 Vyklad znameni

Srovnavaci tabulka

Puvodni basnicka piedloha Text pouzity v pisni

Ptéani sva, duse, zasazej,

Ptéani sva, duse, zasazej,

k sadu pak piln€¢ dochazej;

k sadu pak piln¢ dochéze;j;

zluty-li vzejde mesicek,

zluty-li vzejde mésicek,

toZ mne, ma mil4, oplakej;

toZ mne, ma mil4, oplakej;

bila-1i vzejde basalka,

bila-1i vzejde bazalka,

to ke mné& vec€er dochézej;

to ke mné& vecer dochézej;

modra-li vzejde fialka,

modra-li vzejde fialka,

modra-li vzejde fialka,

budem se libat, ma mila!

budem se libat, ma mila

budem se libat, ma mila!

Basnicka predloha pro treti pisenn cyklu je pfesné v poloviné basnického oddilu (jako
dvacata ¢tvrtd), z vybranych basni tedy druhd v poradi. Je nejkratsi ze vSech textii — pouhych
osm verSi - a v zasad¢ neobsahuje zadné, ani deklamacni, zmény ve slovech (pouze
zanedbatelny ptepis ,, basalka“ - ,, bazalka ), zato vSak opakuje dva celé verSe, pficemz toto
opakovani je situovano na konec. Ne vSak ve formé& obvyklej$iho repetovani zavére¢ného
dvouversi jako celku, nybrz skladatel pracuje s kazdym verSem zvl1ast’.

Pisen ma formu stroficko-variacni (a, a’) s rozSitenym druhym dilem, jehoZ rozsah pfesné
odpovidd navySeni basnické predlohy o dva verSe, tj. o jednu tfetinu jeho celkové délky.
Zhudebnéni basné je téméi dokonale pravidelné — kazdy verS (kromé posledniho, jenz je
mirné rozvolnén) zabira piesné dva takty.” Se svymi pétadvaceti takty je piseii z celého cyklu
suverénné nejkratsi — vSechny zmény v ni diky tomu plsobi prudceji, neZ na prvni piecteni
predikuje text. Dvoutaktovéd introdukce predjima pievladajici pravidelné rytmické clenéni

pévecké linky i klavirniho doprovodu (viz ukazka €. 4).

> Touto pravidelnosti ptipomina Vyklad znameni jinou Dvotakovu pisett - Ej, mam ja kora faku, jez je viak
pravidelné roz¢lenéna skutecné beze zbytku.
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ukazka ¢. 4 (takt 1 - 2)

%
ﬁ

!
3

Nejnapadnéjsim momentem melodické linky je pouziti lydické kvarty v uvodu obou Casti,

coZ nenasilné pfipomene ,,nestiedoevropsky” plivod pisné, ovSem nejvice se opakujicim

prvkem jsou vzestupné vedené kvintakordy v zacatcich verSti — v podstaté je témét kazdy

lichy takt melodie®® akordickym vzestupem a sudy jeho rizné zkomponovanou cestou zpét,

coz je dodrzeno i ve velkoryseji vedeném opakovaném zavére¢ném dvouversi.

Dynamické schéma notového zapisu pisné ¢. 3

<4—» Tonalni plan
<“—> Forma

Andantino, 6/8

Vyklad znameni === Doprovodny part

= P&vecka linka

ff

dim dim.

mf
p \‘
o /\ \__/
P G| dur .| emoll | - G dyr | emoll [ Gdir e moll
> . > . > < -
pPpp

Rozsah p&vecké linky - d' - g?
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Takt

Klavirni doprovod zpocatku vychazi z introdukce, avSak postupné je obohacovan

jednotlivymi tony vesmes kopirujicimi péveckou linku. Vyraznéj$i samostatny moment v ném

pfinesou pouze dvé kratické figurace jako naznaky mezihry mezi slokami a v rdmci roz§ifeni

druhého dilu, jinak viceméné plni ulohu prosté harmonizace pévecké linky. Coda je ndvratem

0 Vyjimku tvofi pouze zatatky druhych versi obou slok.
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k poslednimu versi, jemuz vSak netvoii obvykly dozvuk, nybrz jej bez jakékoliv ptipravy

predestie ve vyrazné vyssi dynamice.

Interpretacni rozbor

Prestoze pochazi z 19. stoleti (v némz zaznamenala kvétomluva - na kterou basnicka
predloha odkazuje - jeden ze svych rozmach®l), dala by se piseti Vyklad znameni’’
pravdépodobné nejlépe piirovnat k Ceské mezivalecné filmové tvorbé — neboli ,,filmim pro
pamétniky®, s nimiZ souzni nekomplikovanosti pojeti a piedevsim svou mile sentimentalni
atmosférou. Piestoze jsou jednotlivé myslenky stejné jako v pisni prvni predkladany se vsi
struénosti, vzhledem ke znacné skromnéj$imu rozsahu, pomérné sviznému tempu i celkovému
rozfrazovani to v tomto piipad¢ plisobi pfijemné osvézujicim dojmem.

Prvni sloka pisné se nese celd v duchu dychtivé Cinorodosti, a byt se v zdvéru hovofi
o oplakavani, je to jen kratky povzdech (zdiraznény mirnym zvinénim dynamické hladiny),
ktery se vzapéti prelije do roztouzeného ocekavani sloky druhé, v niz se pfes totozné
zhudebnéni pocatecni dychtivost postupné meni ve vroucnost.

Jednolitost hudebniho proudu je poruSena az de facto v samém zavéru, kdy je vers ,, budem
se libat, ma mila“ ptedestien v nahlém forte, tj. o tfi dynamické stupné vyse nez se odehrava
zbytek pisné, a vzapéti se do umirnéné dynamiky za soucasného zvolnéni tempa stejné tak
nahle vraci. Tento moment miiZze byt jesté¢ podtrZzen pouzitim mezza voce, které — byt’ neni
pfedepsano — Ucinek zaveéru pisné svym témbrovym odlehcenim dokonale dokresli, stejné

jako diisledné dodrzeni osminové pauzy pted poslednim slovem (viz ukdzka €. 5).

ukazka €. 5 (takt 19 - 23)

-
RS
b T
=

dimin. 25
s —_ I B e £ -t _: i e e e ¥ T
g : ; —3 V [ e e = ,‘_‘r_‘_ﬁ ‘r_.‘_l_l_bfgf_—’:
bu -dem se 1i - bat, mé mi - 14, bu-dem se H - bat, mé mi - 14!

Pisent Vyklad znameni je kratkym oddechovym casem pied zakoncenim cyklu, coZ oviem
neznamena jeji nadbytecnost — tkolem interpreta je v ni odhalit jeji nenapadnou, libeznou
piivétivost a prezentovat ji bez zbytecného ironizovani, k némuz kontext dobovych rozdild

bezpochyby svadi.

°7 V tomto piipadé se neda nez podotknout, Ze pielozené nazvy — Blumendeutung, Flowery omens — vystihuji
ducha pisné presnéji.
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3.2.4 Lasce neujdes

Srovnavaci tabulka

Puvodni basnicka piedloha

Text pouzity v pisni

Brodi se panenka, brodi

Brodi se panenka, brodi se, brodi,

pies ty troje vody,

pies ty troje vody,

tvare se ji Cervenaji,

tvare se ji Cervenaji,

bélaji se nohy.

bélaji se nohy.

Za ni mladik na koniku,

Za ni mladik na koniku,

a ten se ji sm¢je:

a ten se ji sm¢je:

,Brod’ se, brod’ se, ma panenko,

,Brod’ se, brod’ se, ma panenko,

'G‘

pfece budes moje

pfece budes moje,

brod’ se, brod’ se, ma panenko,

prece budes moje!

»Kdybych, hochu, vedéla to,

,Kdybych to védéla, miij mily hochu,

tva ze jisté budu,

tva ze jisté budu,

mlékem bych umyvala,

mlékem bych se umyvala,

abych byla bila,

abych byla bila,

ruze kveétem utirala,

ruze kveétem utirala,

cervencjsi byla,

cerven¢jsi byla,

hedbavim se opésala,

hedvéabim se opésala,

abych hbita byla!*

abych svézi byla,

hedvabim se opdsala,

‘

abych svezi byla.
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ZavéreCna pisent cyklu je jako basen Cislo devét naopak prvni z basnickych ptedloh. Je
pomérné rozsahld a skladatel ji jeSté rozsifil doslovnym opakovanim celych zavérec¢nych
dvojversi obou slok. Krom¢ toho je hned v prvnim verSi zdvojeno souslovi ,,brodi se*
a v uvodu sloky druhé skladatel (kviali stejné rytmizaci s prvnim verSem basn¢) rovnéz
pridava souslovi ,,muj mily“. Dalsi, byt zanedbatelnou, zménou je transkripce ,, hedbavi“
jako ,, hedvabi“. Poslednim zdsahem do textové predlohy je zdména slova ,, hbita “ za ,, svezi “,
ovSem o této zmeéné je zminka ve Vydavatelské zpravé v zavéru kritického vydani cyklu
z roku 1971, kde vydavatelé vysvétluji: ,, Ve 4. pisni jsme zamenili v t. 47 a 51 slovo ,, hbita “
slovem ,,svezi“, protoze spojeni slov ,abych hbita“ je ve zpévu srozumitelné
nevyslovitelné. “>*

Forma pisné je stroficko-variaéni (a, a’), pticemz ob¢ sloky si pln¢ odpovidaji. Jednotlivé
verse jsou stejné jako ve tieti pisni cyklu kompozici rozvrzeny viceméné pravidelné — pouze
s mirnym rozvolnénim v zévérech ¢asti. Dvoutaktova introdukce, kterd svou stylizaci opét
predjima klavirni doprovod - tentokrat vSak pouze tivodniho Andante - tvoti zaroven mezihru
1 vstup do cody. Zménou tempového predpisu vprostied kazdé sloky i charakterem ¢asti Poco
allegro piipomina Ldsce neujdes jednu z pozd&ji vzniklych Cigdnskych melodii.” Vemi
¢astmi pisn€ velmi jemné prolind naznak mixolydického charakteru.

Melodicka linka je stejné jako v pisni pfedchozi z velké cCasti zaloZena na akordickych
tonech, ba pfimo na vzestupnych kvintakordech, ovSem jejim nejvyraznéjSim prvkem je
ponckud nezvyklé nasobné opakovéani téchto tont (viz ukdzka €. 6), predevSim v Casti
Andante. Poco allegro je celkové vedeno melodicky velkoryseji, nicméné 1 zde se opakovani
tond vyskytuje, ale je ponejvice spojeno se sestupnymi kvartovymi skoky, které tak jsou

nenasilnym zpisobem zdiraziiovany.

ukazka €. 6 (takt ¢. 3 - 4)

I 9 5 2. k k = t )
F@#ﬁjﬁ“ﬁ_‘ ot o T 9 — ;‘ j I
- Lf 11 7 |7 ¥ ¥ I

¢ . 4 4 ¥ ' T ,

Bro - di se pa - nen - ka, bro - di se, bro - di,

Klavirni doprovod, pfestoZe je v obou osnovach opét viceméné pouhou harmonizaci zpévu

a nema Zzadny vyraznéj$i samostatny moment, plsobi oproti tfeti pisni o poznani

58
59

CtyFi pisné na slova srbské lidové poezie, s.16

Jednalo by se o pisen €. 5 — Struna naladeéna, jejiz vnitini ¢lenéni i stylizace klavirniho doprovodu ¢asti Poco
allegro se této pisni vice nez blizi. Totozna je i tonina (e moll), ovSem na rozdil od Ciganské melodie se zde
spolu s tempovym predpisem meéni i takt.
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sofistikovanéji. To je sice do velké miry pfedurCeno ndhlymi zménami tempa, ale velkou roli
hraji i promény stylizace, pfestoze se klavir ani na moment neodchyli od prace s vesmés
nekomplikovanymi akordy. Césti Andante jsou podlozeny pravidelnd rytmizovanymi
akordickymi rozklady, pfi¢emz se leva ruka témét vzdy vrati k oktaveé C - ¢. V prvni poloviné
¢asti Poco allegro rozklady ziistavaji (tentokrat bez ostinatniho C - ¢), ale jsou rytmizovany
v souladu se zménou tempa a taktu. Navic ob¢ ruce hraji celou dobu unisono. Druhou
polovinu pak tvofi harmonicky hrané akordy rytmizované shodné s péveckou linkou.

Sestitaktova coda piseti zaokrouhluje navratem k ptivodnimu doprovodnému stylu.

Dynamické schéma notového zapisu pisné ¢. 4

—> Forma

Takt

= Pa&vecka linka

<—> Tondalniplan Lasce neujdeé == Doprovodny part

A 5 10 15 20 2526 30 3536 40 45 50 52 55

58

ff

Poco allegr

5

»

i DI

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120
Vtefiny

Rozsah pévecké linky - fis' - f2

Interpretace pisné
Posledni pisent, Lasce neujdes, patii vcyklu ktém delSim. Jejim na prvni pohled
nejzietelngji vystupujicim rysem jsou opakujici se nadhlé zmény tempového piedpisu. Na
rozdil od uvodni pisné€ cyklu, ktera zieteln¢ ohranicené zmény tempa té€z obsahuje, se vSak
nejednd o vlozené kratsi useky, nybrz je zde kazda ze slok rozd€lena do dvou co do délky
textu viceméné vyvazenych, tempové i vyrazové odlisnych, ¢asti.
Prvni ctyfverSi vystoupi z introdukce téméf snové: obraz divky brodici se vodou je

vykreslen sice s obvyklou stru¢nosti, ale za pomoci velmi zvukomalebného jazyka. Atmosféra
25
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jeho zavéru pak pfimo houstne ocekdvanim, které je naplnéno zlomem do druhé pili sloky.
Ta se ptes akcentovanou péveckou linku i dynamicky vzestup nese s rozvernou lehkosti a jeji
druhé dvouversi ma diky pouzité stylizaci lovecky nadech, coz s textovou predlohou vice nez
souzni (,,brod’ se, brod’ se, ma panenko, prece budes moje ‘). Zavérecné opakovani je stejné
jako v predchozi pisni pfedlozeno v umirnéném duchu, byt tentokrat ne tak vyrazné.

Druha sloka basn¢ je psana velmi osobnim stylem, a tak i piseit ve své druhé ¢asti plisobi
pii stejné kompozici o poznani vieleji. Navic je tato ¢ast celd sjednocend pouzitou piimou feci
- tempovy pied¢l se diky tomu nezda byt tak vyrazny, nebot’ v ném bez pieruseni pokracuje
jiz zapocatd myslenka. I zavér pisné — potazmo tedy celého cyklu — na dramati¢nosti spise
ubird a vraci se do ptivodni mékké zastienosti.

Lasce neujdes svou stavbou koresponduje s prvni pisni cyklu, a stejné¢ jako ona vyzaduje
velkou kantilénu i uvédomélou vyrazovou zdrzenlivost: byt je tato pisent zajimava uz pii
bézném zahrani, podstatnou cast jejiho kouzla tvori pravé ptisné dodrzeni jejiho vnitfniho

kontrastu.

3.2.5 Obsahova stranka cyklu a jeho interpretac¢ni specifika

Vsechny pisné pochazi z jednoho oddilu sbirky verSované srbské lidové poezie, nazvaného
, Mladi a milost” — a 1 kdyZ by bylo pfili§ odvaZzné nazvat byt i jen nékteré z nich milostnou
poezii, rozhodné se vesmés®® drzi tématu vice ¢i méné zdafilych namluv.

V krajnich pisnich (jejichz shodné pojeti velkou mérou piispiva k celkové vyvazZenosti
cyklu) hraje velkou roli vyrazovd umeéfenost - naproti tomu ob¢ ,,vnitini pisné¢ cyklu
ponechavaji interpretovi §ir§i vyrazové pole. Pies jiz vicekrat zminénou strohost textovych
predloh vychézejici z historicko-kulturnich souvislosti, zde hraje velkou roli zvukomalebny
jazyk (napf. se v basnich neobycejné Casto objevuji jednotlivé barvy) a vytvareni pomysinych
interakci: pisné spiSe nez aby popisovaly pocity, stavi skutecné osoby do konkrétnich situaci
a nechavaji je jednat.61

Vice nez v prvni fad¢ velky a dramaticky hlas potiebuje cyklus hlas tvarny, s velkym
rozsahem, a interpreta, ktery nebude v zajeti zavedenych pfedstav o romantické pisni.
Soucasné ceské pisnoveé scéné je tento cyklus téméf nezndmy a je pochopitelné zbytecné
upozornovat na fakt, Ze je to k velké §kod¢ posluchacti - mnohem vétsi sluzbu pisnim prokaze

jejich kvalitni a poucend prezentace.

0" Vyjimku tvofi prvni pisei cyklu.
61 Nejméné konkrétni je v tomto piipadé pisei tieti.
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4 Zaveér

Pistovy cyklus Ctyii pisné na slova srbské lidové poezie, op. 6 vznikl vroce 1872
uméleckého obratu, v némz se jiz objevuje jeho osobity kompozi¢ni styl. Svym zaméfenim
navic predjima skladatelovo dal$i obdobi, které se vyznacuje piiklonem k lidové tvorbé
a inspiraci hudbou jinych slovanskych narodi.

Ptestoze pravé dila Dvotdkova ,,slovanského obdobi patii k t€m dodnes nejhranéj$im,
Ctyri pisné tvori nepochopitelnou vyjimku - jejich zastoupeni na koncertnich pédiich je
mizivé a nahrany byly za poslednich tticet let®* pouze dvakrit.

Nezda se vSak, Zze by k této jejich absenci v kulturnim Zivoté vedly néjaké relevantni,
objektivni divody. Formalni stranka je konzistentni s jinymi skladatelovymi cykly (namatkou
uved’'me cyklus V narodnim tonu nebo slavné Cigdnské melodie), zpisob zpracovani sice Uizce
souvisi s basnickou piedlohou, ale pfestoze po této strance pisné nevynikaji tak vyrazné jako
napft. jiz zminéné Ciganské melodie nebo pozdé&jsi Biblicke pisne, a zvlasté klavirni doprovod
nepiina$i mnoho klicovych myslenek, i1 tak pisné¢ bezpochyby nestoji nijak zdsadné¢ mimo
skladateliv standard. Naroky na interpreta jsou sice pomérné znacné, avSak drzi se stale
v ramci splnitelnych pozadavkil. Zda se, ze na piekdzku neni ani textova predloha pisni, ktera
zcela jist¢ ma sva specifika, ovSem rozhodné v nich pfevazuji pozitiva, navic jeji plivodni
destinace neni — tak trochu oproti autor¢iné piivodnimu ocekavani - v dobové provozovaci
praxi a celkové v Ceském kulturnim prostfedi jako zdroj inspirace ni¢im ojedinélym (viz.
kapitola €. 2).

Lze tedy konstatovat, Ze na rozdil napiiklad od Cyprisi,” jejichz kvalita je skute¢nd mirné
kolisava a zpiisob pojeti v souladu se skladatelovym tehdejSim mladim a nezkuSenosti, nemaji
analyzované pisn¢ zadné vady, které by je pfedurcovaly k zapomnéni. Naopak - vyznacuji se

atraktivni kombinaci po¢inajici skladatelskeé jistoty a neotielého piivabu.

%2 Pro uvedeni piipadnych starsich nahravek nemé autorka spolehlivé zdroje.

% Hovoti-li autorka o CypFisich, ma na mysli dvanact pisni, které byly z ptivodniho po&tu osmnacti vybrany
k ptepracovani a vysly jako Pisné, op. 2 a Pisné milostné, op. 83. Vybér z téchto pisni se vSak na podiich
objevuje, byt ponckud sporadicky.
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