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Dotacni politika a jeji vyznam pro zemédélstvi v okrese
Kolin

Souhrn

Diplomové préce je zamétena na dotacni politiku a jeji vyznam pro oblast zemédélstvi
v okrese Kolin. Za pomoci odborné literatury byl popsédn termin zemédé€lstvi a byla
charakterizovana dota¢ni politika v oblasti zeméd¢lstvi.

Byly stanoveny cile prace, kterymi bylo zhodnoceni vyznamu dotaci na hospodaieni
zemédélskych podniki v okrese Kolin, charakteristika tohoto okresu z pohledu zemédélské
¢innosti, s ¢imz souvisi klimatické podminky izemi a demografie.

Déle byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza znéla, ze dotace poskytnuté
zeméde€lskym podniklim maji pozitivni vliv na jejich rozvoj. Druhd hypotéza pravila, ze
nabizenych dotaci pro zeméd¢lce je dostatek a zemédélci jsou s nabidkou spokojeni.

K dosazeni stanovenych cili a hypotéz byly pouzity dva dotazniky, jeden pro zemédélce
a druhy pro vetejnost. K dotaznikovému Setieni pro zemédélce byli vybrani soukromi
zemédélei a zemédelské podniky hospodatici na izemi okresu Kolin. Dotaznikového Setieni
urceného pro vetejnost se Ucastnila Siroka vetejnost zijici na tzemi okresu Kolin.

K odpovédi na stanovené hypotézy slouzily predevSim dotazniky pro zemédélce,
zatimco dotaznik pro vetfejnost mél za tikol ziskdni nazoru verejnosti a zjisténi jejich znalosti a
piedstav o dotacich urcenych pro zemédélstvi.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi od zemédélcti byl vyvozen zavér, Ze nastaveni dotacni
politiky vnimaji pon¢kud skepticky a pfed samotnym poskytovanim dotaci by upiednostnili
rovny trh, na kterém by zadnych dotaci nebylo tfeba a nabidka by pokryvala poptavku. VétSina
dotazanych sice vyjadiila svou nespokojenost se systémem, ktery néktefi nazvali az jako
byrokraticky, ale zaroven uznali, Ze je to pro né moznost, jak dosdhnout zajimavych a
ptinosnych podpor, které jim jsou ndpomocné nejen v tézkych ¢asech. Tim se potvrdila prvni
hypotéza, kdy zemédélci souhlasili s pozitivnim vlivem dotaci na rozvoj jejich podnikani.
Taktéz souhlasili s dostateCnou nabidkou dotaci, které jim jsou poskytovany, a tim byla
potvrzena i druha hypotéza.

Stanovené cile prace byly taktéz splnény za pomoci dotaznikovych Setieni, dale také

za pomoci dat z Ceského statistického titadu.

Kli¢ova slova: dotace, zemédélstvi, SZIF, Spole¢na zemédélska politika, Program rozvoje

venkova, okres Kolin



Subsidy policy and its importance for agriculture in the

Kolin district

Summary

The diploma thesis is focused on the subsidy policy and its importance for agriculture
in Kolin district. Terms of agriculture and agricultural subsidy policy have been defined using
a thorough literature study.

The objective of the work is to assess the importance of subsidies and its influence on
the management of agricultural holdings in Kolin district. Characteristics of this district from
the point of view of agricultural activity and related climatic conditions of the territory as
well as its demographics have been taken into consideration as well.

The theses works with two hypotheses. The first hypothesis is that subsidies granted
to farms have a positive impact on their development. The second hypothesis is that there are
enough subsidies for farmers, who are satisfied with the offer.

In order to achieve the objective and asses above mentioned hypotheses there were
used two questionnaires, one for farmers and one for public. Private farmers and farms based
in Kolin district have been chosen for the questionnaire survey among farmers. The other
questionnaire survey intended for public was answered by general public living in Kolin
district.

Questionnaires for farmers were mainly used to answer the two hypotheses, while the
public questionnaire was intended to obtain public opinion and to identify their knowledge
and ideas on subsidies for agriculture.

Based on the responses received from farmers [ have come to a conclusion that they
seem to have rather sceptical point of view regarding subsidy policies. They seem to prefer
an equal market in which no subsidies would be needed and supply would cover demand
over the actual granting of subsidies. While most respondents expressed their dissatisfaction
with the system which some called bureaucratic, they also acknowledged that it was an
opportunity for them to achieve interesting and beneficial support that would help them not
only in difficult times. This fact has confirmed the first hypothesis where farmers agreed to
have a positive impact of subsidies on the development of their business. They also agreed
to a sufficient offer of the subsidies granted to them, thus confirming the second hypothesis.

The stated objectives of the work were also met with the help of questionnaire

surveys, as well as with data from the Czech Statistical Office.



Keywords: grants, agriculture, SZIF, Common agricultural policy, Rural development
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1 Uvod

Okres Kolin se nachazi v samotném stiedu Ceské republiky, kterému se také Zasto fika
urodné Polabi. Toto synonymum mu nebylo udéleno nadarmo. Okresem protéka nase nejdelsi
feka Labe zajistujici dodavku vlahy do celého uzemi. Klima pro péstovani plodin je témct
idedlni a prevazné rovinaty terén zajistuje bezproblémovou udrzbu porostu. Uz z téchto davodi
bylo toto tizemi odjakZziva cenéno a hojn¢ vyuzivano uz nasimi predky, ktefi si toto bohatstvi
dobfe uvédomovali. Diky témto pfirozenym pifiznivym podminkdm bylo mistnim
obyvatelstvem zajiStovano dostatek obzivy jak z hlediska rostlinné vyroby, tak i Zivocisné.

S postupem casu, kdy zacalo dochazet k rozristani velkych obci a utlacovani téch
mensich, po sou¢asném vstupu do novych ekonomik a s nartstajici globalizaci, jsou naroky na
vyrobu téchto statkii daleko vyss$i. Pozitivni neni ani novodoby trend, kdy zaméstnanct
v zemedélstvi stale ubyva a jejich primérny veék stoupd. Lidé se presouvaji do mést za
pohodIngjSim a bezstarostnéj$§im zivotem, a tak na tézkou préaci v zemédélstvi uz nezbyva
dostatek lidského faktoru. Pfitom je zeméd€lstvi stale jednou z nejvyznamnéjSich slozek
hospodareni statu. Jeji nevyhodou je vSak oproti ostatnim slozkam, Ze musi daleko vice a Casté&ji
celit tézko predvidatelnym situacim, pfedevsim nepfiznivému klimatu, netrode¢ aj.

Pti¢inou upadku zemédélstvi bylo v minulosti mimo jiné povéale¢né obdobi a udalosti
minulého rezimu, které mély zlomovy bod vroce 1989. V tomto roce zacala ustupovat
kolektivizace a nastoupila éra soukromého hospodateni. Se svobodou v podnikéni pfisla ale
také urcitd rizika, a to predevS§im z hlediska ekonomiky podnikli. Od té doby se situace
v zemédelstvi sice zasadné zmeénila, ale zeméd¢lci Casto museli zacit hospodafit a podnikat
znovu od nuly, se zastaralymi postupy a Casto také s minimem zkuSenosti. Kvili diilezitosti
zemé&délského sektoru musela Ceska republika tyto nedostatky mirnit dotacemi, které mély
zprvu charakter narodnich dotaci. AZ ke konci devadesatych let se zacalo projednavat mozné
pridruzeni k Evropské unii, diky kterému se po vstupu v kvétnu 2004 otevieli i nové moznosti
podpor pro zemédélstvi. Podminkou Cerpani evropskych dotaci, ke které se Clenské staty
zavazuji, je soucasny rozvoj venkova a ochrana zivotniho prostiedi. Bohuzel dnesni podoba
Spole¢né zemédé€lskeé politiky je jiz takova, Ze se odstupuje od produktivity zeméd¢lstvi jakozto
hlavniho cile a stéale vice se klade diiraz pravé na Zivotni prosttedi a venkov.

Od vstupu do Evropskeé unie se systém dotaci trochu pozménil, stat svou nabidku upravil
tak, aby korespondovala s nabidkou Evropské unie a v dnesni dob¢ se tyto dvé urovné podpor

vzajemné dopliuji a prolinaji, Ze je Casto tézké je od sebe pfimo oddélit.



2 Stanoveni cilii prace a hypotéz

Cilem prace je ziskat bliz§i piehled o moznostech, prostfednictvim kterych se da rozvijet
zemédelsky sektor a diky kterym se dé4 zeméd€lcim usnadnit vykon jejich prace. V teoretické
¢asti bude za soucasného citovani odborné literatury predstaveno zemédélstvi jako samostatny
vyrobni obor v soucasné trzni ekonomice, budou upfesnény zpusoby, podminky a funkce
hospodateni. Dale bude popsana situace v Ceské republice, piiblizena historie a vyvoj
zemédé€lstvi a jeho transformace béhem poslednich nékolika let. Hlavnim cilem je pochopeni
samotného systému dotaci na ndrodni a evropské urovni.

V praktické ¢asti bude charakterizovano a vymezeno sledované tizemi okresu Kolin.
V névaznosti na to bude za pomoci dotazniki objasnéno, jak zemédélci vnimaji aktudlni situaci
finan¢nich podpor v zeméd¢lstvi, jaké dotace nejCastéji Cerpaji a jaké jsou jejich zkuSenosti s
cerpanim. Dotaznik pro vefejnost je urCen pro zjiSténi ndzortt obCani Zijicich v kolinském
okrese na problematiku dotaci vénovanych zemédélctim. V zavéru prace dojde ke zhodnoceni
zjisténych informaci jak od zemédélct hospodafticich v daném okrese, tak obyvatel zde Zijicich.
Mimo jiné bude také objasnéno, zda obcané tohoto okresu podporuji spiSe mistni produkty, a
tim 1 Ceské zeméedelstvi a ekonomiku statu, nebo pokud na ptivod potravin nehledi.

Vysledky dotaznikovych Setieni budou prevedeny do podoby piehlednych grafii. Na
zéklad¢ téchto souhrnnych informaci dojde k potvrzeni nebo nepotvrzeni ndsledujicich

stanovenych hypotéz:

1. Dotace poskytnuté zemédelskym podnikiim mayji pozitivni vliv na jejich rozvoj.

2. Nabizenych dotaci pro zemédé€lce je dostatek a zemédé€lci jsou s nabidkou spokojeni.



3 Prehled literatury

3.1 Charakteristika zemédélstvi

Zemédélstvi je znamé jako obor, ktery existuje snad tak dlouho, jako Clovék samotny a
je povazovano za tradi¢ni vyrobni odvétvi. Podle Beranové & Kubacdka (2010) vzniklo
zemédé€lstvi, tehdy jest€¢ jeho primitivnéj$i forma, pied nejvyse 10 000 lety na Prednim
vychod¢, u nds ve sttedni Evropé se pocatek odhaduje na dobu pied 7 500 lety. I pfesto je
zemédélstvi diivodem, pro¢ se lidstvo za relativné kratky Casovy tsek rozrostlo na nékolik
miliard obyvatel Zemé¢.

Dnes je chdpano jako hlavni a nepostradatelny producent potravy pro lidi. Diky tlakiim
ma v dnes$ni dobé spojitost s mnoha dal§imi obory — mlze se povazovat za védu, tzce souvisi
s ekonomikou a je na néj vyvijen velky tlak. Milenov et al. (2014) v zemé&d¢lstvi nevidi pouze
zajisténi potravin pro obyvatelstvo, ale také péci o zivotni prostiedi a udrzeni, nebo v lepSim
ptipadé zlepSeni jeho stavu.

Neumann (2004) vyclenuje specifika, kvili kterym se zemédélstvi odliSuje od jinych

odvétvi:

vliv ptirodnich faktort na produkci a zisk,

nedostate¢na konkurenceschopnost v odvétvi,

e nizké troven produktivity prace,

vliv ekologie a tvorby krajiny.

Ve svém zakladu se ¢leni na rostlinnou a zivocisnou slozku. Rostlinna vyroba se vénuje
pestovani plodin uréenych primarné pro obzivu obyvatel, dale také jako potrava pro zvirata, ale
také k lékaiskému a technickému vyuziti pro vyrobu 1éCiv nebo pro dalsi (napt. energeticke)
zpracovani. Cilem Zzivocisné vyroby je chov hospodaiskych zvitat za ucelem ziskani masa,
mléka, vajec, medu, ale i vedlejsich produktt jako klize, pefi, tuku aj. Diivodem chovu je opét
pfedevsim zajisténi potravy pro clovéka.

K provozovani zemédélské Cinnosti se nejCastéji aplikuje konvencni zemédélstvi
specifické vysokou intenzitou hospodareni za ucelem co nejvyssi produkce. Od tohoto piistupu
se ale pomalu ustupuje a zacind byt zohlediiovano hledisko zivotniho prostiedi a trvalé
udrzitelnosti zemé&délstvi, proto n€kdy produkce nemusi vykazovat tak vysoké zisky jako pfi

klasickém konvenénim zemédélstvi.



3.1.1 Mimoprodukéni funkce zemédélstvi

vvvvvv

kooperaci s zivotnim prostfedim a jeho ochranu pii provadéni zeméedélskych praci.
Penk (2001) ¢leni mimoprodukéni funkce zeméd€lstvi na tyto oblasti:

e funkce piidoochranna,

e funkce protierozni,

e funkce vodoochranna a retencni,

e funkce pfirodoochrannd a krajinotvorna,

e funkce rekreacni a zdravotni,

e ochrana kulturniho dédictvi a venkova.

Pidoochranna funkce je chapana pfedevsim jako zachovani zdravého stavu ptd, piipadné
jeho zlepSovani, uchovani vSech procesi a vlastnosti pro pidu typickych.

Funkce protierozni méa za kol branit vodni a vétrné erozi, a tim poruSeni pud. Jako
predchézeni erozi jsou aplikovany protierozni opatieni (spravna orba, vhodné plodiny k vyseti
na svazitych pozemcich aj.)

Funkce vodoochranna a retencni je dulezitd pro zachovani a ochranu kvality podzemnich a
nadzemnich vod, jelikoz aplikace hnojiv uzce souvisi se vsakem ¢i odtokem do téchto vod.
Ptikladem opatteni je zachovavani vzdalenosti hnojenych ploch od vodnich tok, nebo zédkaz
hnojeni v urcitych obdobich béhem roku.

Ptirodoochrannd a krajinotvornd funkce je uzce spjata s biologickou rozmanitosti
ekosystému, celkovou ekologickou stabilitou prostfedi a s ochranou rostlinnych a zivocisnych
druhti. K tomuto opatfeni napomahd napiiklad omezeni pro vykon zeméd¢€lstvi v Ptaich
oblastech a Evropsky vyznamnych lokalitdch soustavy Natura 2000.

Rekreacni a zdravotni funkce zahrnuje vyuzivani krajiny pro ucely rekreace, agroturistiky,
ale také pro Cerpani ptirodnich zdrojl Ié¢iv (byliny, 1é€ivéa bahna aj.)

Ochrana kulturniho dédictvi a venkova ma za cil zachovani venkovské krajiny a krajinného
razu. Chape krajinu kolem nas jako misto, které jsme zdédili a méli bychom ho chranit (Penk,

2001).

3.1.2 Zaméstnanost v zemédélstvi

Restrukturalizace v ¢eském zeméd€lstvi po roce 1989 méla mimo jiné dopad i na

snizovani zaméstnanosti v zemédélstvi. Podle Spésné a kol. (2009) se zaméstnanost v tomto



sektoru snizila v letech 1989 — 2008 az na ¢tvrtinu z pivodniho stavu. Se snizujicim se poctem
pracovnici do 30 let asi 21 %, dnes je to zhruba 12 %. Naopak nejvétsi skupinou jsou dnes
pracovnici ve vékové kategorii 45 — 59 let, ktefi zaujimaji skoro polovinu vSech zaméstnanych
v zemedélstvi (Spésna a kol., 2009).

Podle souhrnnych dat z World Bank Group (2019) se zaméstnanost v zeméd¢lstvi ve
svété snizila v priméru od roku 1991 z necelych 44 % na dneSnich 28 %. Nutno podotknout,
ze v jednotlivych zemich se ale zaméstnanost velmi liSi. Nejvyssi uroven zaméstnanych v
zem&délstvi je v zemich stiedni Afriky, kde tvofi podil zaméstnanych primérné kolem 70 %.
V Ciné to je necelych 27 %. Rozdilné hodnoty najdeme v Rusku, kde podil tvoii pouze necelych
6 %, ve Spojenych statech necelych 1,5 %.

Potuzakova (2010) poukazuje na situaci pred vstupem do EU, kdy byl snizen pocet
zaméstnanctl v zem&délstvi, tim se sniZil i podil zemé&délstvi na tvorbé HDP Ceské republiky.
To alespon ptineslo zvysSeni produktivity prace. Oproti tomu ale vzrostly naklady na produkci,
které Casto prevySovaly ceny produktii dovezenych ze sousednich statl, jelikoz dovozni cla
méla nizsi sazby a pro export ¢eskych vyrobkl neexistovala dostatecna podpora.

Cesky statisticky Gitad (2018) zvefejnil podet osob zamé&stnanych v zem&d&lstvi, ktery byl
za rok 2017 celkem 130 000, z toho 88 000 muzii a 42 000 zen. Za rok 2010 byl celkovy pocet
186 000 osob. Kdyz se tyto tidaje srovnaji s po¢tem zaméstnanych v zeméde€lstvi v roce 1948,
je viditelny velky upadek. V tomto roce byl celkovy pocet 1 313 000 osob, z toho 617 000 muzi
a 696 000 Zen. VE&kova struktura pravidelné zaméstnanych poukazuje na starnuti obyvatel
v tomto sektoru. Jejich slozeni bylo k roku 2017 nésledujici:

e pod 24 let: 7 800 osob,

e 25-341et: 16 000 osob,

e 35-—441et: 29 000 osob,

e 45— 54 let: 30 000 osob,

e 5564 1let: 33 000 osob,

e 065 avice let: 14 000 osob.

Podle CSU (2013) pracuje v zemédélstvi asi 2,7 % obyvatel Ceské republiky a zemédglsky
sektor se podili na hrubém domacim produktu z asi 1,8 %. Obé& tyto hodnoty zaznamendavaji
staly pokles.

Naopak priimérna hruba mési¢ni mzda roste. V roce 2000 byla primérna mzda v CR 13 219

K¢ a priimérna mzda v zeméedélském sektoru 10 456 K¢. V roce 2017 byl cesky pramér 29 504



K¢ a primér v zemédélstvi 23 713 K¢. I kdyZ byl nartist ve mzdé pomérné vysoky, i tak zlstava

mzda zemé&dglct hluboko pod republikovym pramérem (CSU, 2013).

3.2 Zemé&délstvi v Ceské republice

Ve srovnani sokolnimi stity 1 jinymi zemémi proSlo ceské zemédélstvi
charakteristickymi zménami, a to predevS§im od povéale¢ného obdobi az do roku 1989.

Podrobnému priibéhu a transformaci zemédé€lského sektoru se vénuji nasledujici dvé kapitoly.

3.2.1 Pocatky zemédélstvi

Zemgedéelstvi patii k nejstarSim obortim vitbec. Jeho primitivni formy se volné rozvijely
po staleti, pficemz ptivod prvnich zdmérn¢ vypéstovanych plodin je pfisuzovan obdobi pied
12 000 — 5 000 lety a prvni zminky o domestikaci zvifat pred 11 000 — 15 000 lety (Beranova
& Kubacdk, 2010). Také uvadi, ze v Evrop¢ se novodobéjsi forma zemédé€lstvi nevyvinula
samostatng, ale dostala se sem z Pfedniho vychodu (dnesni oblast Irdku, Iranu, Palestiny a
Syrie). Pavodni zemédélci byli lovei a sbéraci, jedli plody volné rostouci v ptirod¢€, pozdéji
pfisli na to, jak je zdmérné péstovat, zacali domestikovat zvifata a chovat za ucelem uzitku,
formy zeméd¢lstvi se stale zdokonalovaly.

Koncem 19. stoleti doslo k mnoha novym poznatklim v oblasti zeméd¢€lstvi a pouziti
mechanizace, byla zavadéna uméla hnojiva a pokusy o Slechtitelstvi a plemenafstvi. Moznosti
trhll se rozsifovaly, stejné tak odbyt zemédélskych produktl, coz vyznamné podpoiilo rozvoj
vyrobnich sil. Beranova & Kubacak (2010) uvadéji, ze kapitalismus se rozsitil do vSech obort
v zemedélstvi, dochazelo ke koncentraci vyroby i kapitalu a doslo k nardstu monopold.

Na pielomu 20. stoleti se na trhu objevil novy hra¢ zvany pramysl, jehoz vliv na
zemédé€lstvi byl negativni. V porovnani s primyslem se zemédélstvi rozvijelo pomaleji a jeho
vyznam klesal, stejné tak klesala zaméstnanost v agrarnim sektoru. V tu dobu zemédélci
hospodatili prevazné na mensich plochach a usedlostech s vymérou do dvou hektarti (Beranova
& Kubacak, 2010). K tomu Feierabend (2007) dodava, ze az do roku 1948 predstavovaly z vice
jak 73 % usedlosti do péti hektarl, oproti tomu statkti s vymérou nad 20 hektarit byla pouha
3 %. Feierabend (2007) déle pokracuje, Ze ptes skromnéjsi hospodaieni byla produkce plodin
na tehdej$i poméry paradoxné vysoka. Ceskoslovensko se fadilo mezi predni producenty

obilovin, cukrové fepy, sladového je¢mene a chmele potfebnych k vyrobé piva.



Pfichod komunistické diktatury vroce 1948 zpusobil rychly zanik tradi¢éniho
zemédé@lstvi zalozeného na riznych formach vlastnictvi pidy a osvédCenych vyrobnich
pokusech a stalo se pIlné zavislym na statu (Beranova & Kubacék, 2010). Tehdejsi dobrovolna
druzstva byla zestatnéna a staly se z nich narodni podniky. Nastoupila éra druzstev, kam byli
zemédélci ¢asto donucovaci metodou zaclenéni, nebo byli vyhnani a jejich mista nahradil n€kdo
jiny, v zemédélské praxi nezkuSeny. Stat jim zacal odebirat jejich majetek, zapocala tak
kolektivizace zeméd¢lstvi. Blazek & Kubalek (2008) uvadéji, ze v padesatych letech vlastnil
stat naprostou vétSinu zemedelskeé a lesnické pudy. Seskupeni do velkych statnich statk se ale
zacalo projevovat jako ztratové. Toman a kol. (2012) spojuji povalecny start zemédélstvi
s potfebou postarat se 0 neobdélavané a nesklizené pozemky a postarat se o zvitata. VSe bylo
feSeno v ramci potieby postarat se o obyvatelstvo, a to s pomoci vyskolené a zkuSené pracovni
sily. V Sedesatych letech zaCinal stat piisuzovat dilezitost piedev§im v zajisténi potravinové
sobéstacnosti, coz bylo pfi¢inou podfizeni se jedinému cili, a to dosazeni co nejvyssiho
hektarového vynosu za kazdou cenu. To se stalo prioritou az do konce 80. let. VSe se zacalo
budovat ve velkém, velkokapacitni sila byla shromazdistém velké produkce, ktera se mohla
vyvazet 1 za hranice statu. Ditlezitost byla nachazena v hnojivech a pesticidech, které
podporovaly riist a vys$si vynosy, ale které také bohuzel ptispély k devastaci zivotniho prostiedi.
Neefektivnim hospodafenim doslo ¢asem ke ztrat¢ zdravotni jakosti plodin a znehodnoceni
kvality piid. V tu dobu plynulo do zemédélstvi nadmérné mnozstvi statnich pencz, aby bylo
stanoveného cile potravinové sobéstacnosti dosazeno, dokonce byla vykazovana nadprodukce,
bohuzel mélo kvalitnich potravin. Celé situace se ve findle jevila jako ekonomicky ztratova a

v tomto stavu setrvala az do roku 1989.

3.2.2 Zmény v zemédélstvi po roce 1989

Po roce 1989 bylo hlavnim cilem obnoveni vlastnickych prav k pidé a majetku se
soucasnym dosahnutim trvale udrzitelného zemédé€lstvi a napraveni Skod z ptedeslého
pokiiveného rezimu. Statky mély stale charakter velkych podnika, které vSak nebyly kvili
nizké produktivité prace schopny efektivné fungovat bez statni podpory, a tak ¢asto ménily
svou strukturu a vlastnickou podstatu a vznikala tak reformovand zeméd¢€lské druzstva nebo
privatizované akciové spolecnosti (Jech, 2008). Fojtikova & Lebiedzik (2008) dodavaji, ze pred
privatizaci neexistoval soukromy sektor. Na dvou tfetinach obhospodaiované zeméd¢elské ptidy
ptsobilo pouze 1 024 jednotnych zemédélskych druzstev a zbytek ptidy obdélavalo 174 statnich

statkti. Nasledujici vyvoj byl takovy, Ze zacatkem devadesatych let doslo vSeobecné k poklesu



rostlinné 1 zivocisné produkce, zaméstnancli v zemédélstvi zacalo ubyvat (Véznik & Konecény,
2011). Divila (2004) pojednéava také o snizené konkurenceschopnosti zemédélct, kterd byla
disledkem zmény vlastnictvi a podnikové struktury v zemédélstvi po roce 1989, kdy se
predevs§im druzstevni farmy nedokazaly vyrovnat s nesplacenymi zavazky. Situace se zacala
stabilizovat az mezi roky 1993 az 1996, ale postupné Ubytky produkce a soucasné snizovani
vynost a pracovnich sil pokraovaly az do roku 1998, kdy zapocalo jednani a moznosti
pristoupeni k Evropské unii. Projednavani byl béh na dlouhou trat’ a k samotnému vstupu doslo
az o Sest let pozd&ji, 1. kvétna 2004. Ceska republika tak vstoupila nejen do nového
spoleCenstvi, ale oteviely se ji také brany k vétSimu mnozstvi podpor, od kterych si slibovala
zlepSeni momentalni nepfiznivé situace. Pfeci jen podporu zemédélstvi si Evropskd unie

stanovila za zékladni cil uz pti samotném vzniku.

3.3 Dotace a podpory

Se stale se zvySujicicm tlakem na zeméd¢€lské podniky, zvySovani jejich vynost a
zeefektiviiovani vyroby je zajiStovana sluzba zvana dotace ¢i grant, ktera méa pomoci
zemédélcim tyto pozadavky spliiovat. Zjednodusené je jeji podstatou finanni pomoc za
ucelem splnéni urcitého cile a jeho podpora.

Bardkova (2010) se zmifuje, ze nékterych podpor do zemédé€lstvi mohli zemédélci
vyuzivat i pied vstupem do EU. Tyto podpory mély podobu beziro¢nych piij¢ek, nenavratnych
finan¢nich podpor (coz je dnes synonymem pro dotace), ¢i riznych legislativnich opatfeni. Na
to navazuje Janda (2009), ktery popisuje, jak se poskytovani dotaci zménilo. Dtive, kdyz byl
jesté Cesky trh oddélen od téch svétovych, bylo zemédélstvi podporovano programy, které mély
za cil vyrovndvat zivotni uroven mezi obyvateli. Zacatkem devadesatych let byl vedle
Ministerstva zemédélstvi statni podporou Statni fond pro regulaci trhu. Ten fungoval na
principu piekupovani komodit a jejich nasledném prodeji v tuzemsku i v zahrani¢i. AvSak
Ministerstvo zeméd¢lstvi svilj zptsob nakladani s dotacemi moc nezménilo. Zeméd¢lci si tehdy
zazadali o néjaky dotacni program a ministerstvo jejich zadost (vétSinou) schvalilo.

Reynolds & Sandrey (1990) povazuji dotace za vyznamny prvek pro venkov. Maji podle
nich vliv nejen na rozvoj venkova a zeméedé€lstvi, ale také na kvalitu zivotniho prostiedi. Stru¢né
dotace definuji Samuelson & Nordhaus (1991), podle nichz se jedna o platbu vlady firm¢ nebo
domaécnosti, kterd poskytuje ¢i spotiebovava urcitou komoditu. PSencik a kol. (2010) chapou

dotace jako vefejné penézni a jiné prispévky na vyrovnani financni bilance zadatele, a to



prostiednictvim pofizeni majetku ¢i sluzby, uhrady zavazkii, kompenzace nakladii nebo uslych
ziskt. Diivodii pro poskytovani dotaci je tedy mnoho, k éemuz se vyjadiuje i Srein (1998):

e udrZeni potravinové sobéstacnosti dané zemé, aby nebyla zavisla na jinych
zdrojich,

e 7ajisténi cenové stability zeméd¢€lskych produktii, aby byly pro obyvatele snadno
dosazitelné,

e zajisSténi stability mezd pro pracovniky v zemédélstvi, aby nestradali v obdobi
krize,

e podpora ptirozenéjSiho poklesu podilu zemédélstvi na ndrodnim produktu a na
zameéstnanosti, jelikoz k jeho rychlejSimu poklesu ve srovnani s jinymi odvétvimi
dochazi rychleji vlivem technického rozvoje a strukturdlnich zmén.

Opodstatnéni zasahu statu do ekonomiky a nutnost pouzit v urcitych situacich dotacnich
podpor uvadi i Grega (2005):

e deformace na domacim trhu,
e cenova nestabilita,
e nerozvinuté odvétvi.

Bohackova a kol. (2011) predkladaji otazku, zda dotace v zeméd¢€lstvi nemohou mit vliv
na ur€ité nerovnosti mezi riiznymi skupinami a nevedou k pfilisné zavislosti zemédélcii na
téchto podporach. Déle dodavaji, zda je jejich funkce opravdu ucelnd a zda spiSe zbytecné
nezatézuje rozpocty EU a Clenskych stata.

V opozici na toto téma reaguje Grega (2005), ktery poukazuje na kladné vlivy dotaci.
Podle néj jsou nepostradatelné z hlediska nestability zemé&délské vyroby a naslednym kolisanim
cen produktii zpusobené neptiznivymi vlivy pocasi, které jsou pro toto odvétvi specifické.
Barakova (2010) dodava, ze piirodni faktory jsou pro zemédélce velmi omezujici z hlediska
produkce a naslednych vysledkt hospodareni, proto je jejich podpora na misté. To potvrzuje i
Svoboda (2009), ktery zjistil, ze dotace se podileji na celkovych vynosech zemédé¢lskych

podnikatelil az ve vysi 20 %.

3.3.1 Rozdéleni dotaci a zdroje pro zemédélce

Bohackova a kol. (2011) ¢leni dotace z né¢kolika hledisek:
1. bézné dotace k financovani provoznich nakladd,

e dotace ucelové (na konkrétni ucel),



e dotace neucelové (neni urcen konkrétni ucel),
2. 1investi¢ni dotace k financovani konkrétni investice.

Podle charakteru pfijemce dotace:

1. pfimé, tj. adresné (vyplacené konkrétnimu subjektu),

2. nepiimé, tj. zprostiedkované (vyplacené subjektu, ktery je v ur¢itém vztahu k subjektu,

ktery stat zamysli podporovat).

Dulezity zptsob rozdéleni dotaci je podle toho, odkud finan¢ni podpora pochdzi:

1. zrozpoctu Evropské unie (evropské dotace),

2. ze statniho rozpoctu (narodni dotace),

3. pfipadné z rozpoCtu uzemni samospravy (mésto, obec).

Narodni dotace

Dotace poskytované stitem se daji rozdélit na dva zdroje, a to na poskytované
Ministerstvem zemédélstvi CR a ty z Podptirného a garanéniho rolnického a lesnického fondu.
Portal eAgri (2019) spadajici pod Ministerstvo zemédélstvi mezi zédkladni zdroje financovani
v Ceské republice fadi:

e piimé platby: zahrnuji jednotnou platbu na plochu (SAPS), platbu za greening
(ozelenéni), ptiplatek pro mladé zemédé€lce a dobrovolnou podporu vdzanou na
produkeci citlivych komodit,

e Program rozvoje venkova: jedna se o evropsky zdroj finan¢nich prostredk, ale je
&asteéné spolufinancovany Ceskou republikou,

e operacni program Rybafstvi: taktéZ se jedna o evropsky zdroj finan¢nich prostredk,
ale je Casteéné spolufinancovany Ceskou republikou,

e dotace v ramci Spole¢né organizace trhu: jedné se bud’ o podpory organizovanosti
produkce v ramci komodit ovoce a zelenina, anebo o podpory sméfované do
komodity vino,

e ndarodni dotace: podpory z ndrodnich dotaci sméfuji do tii sméri, a to do podpory
rizného charakteru vyhlasované formou Zasad, které kazdoro¢né schvaluje ministr
zemédé€lstvi, dale podpory sméiujici do lesniho hospodéistvi a posledni podpory
sméiujici do vodniho hospodarstvi,

e Podplrny garancni a lesnicky fond: fond poskytuje podporu formou dotace urokt a

garanci Casti jejich jistiny tvérti na ekonomicky navratné podnikatelské zadméry.
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Evropské dotace

Vyznamnéjsi finan¢ni podpory piedstavuji ty z Evropské unie, jelikoz se vyznacuji vétSim
rozsahem a obnosem penéznich prostiedkii. Jsou poskytovany prostfednictvim Spolecné
zemédelské politiky zejména ze dvou evropskych strukturalnich fond, a to EAGF (z
anglického European Agricultural Guarantee Fund, Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond) a
EAFRD (z anglického European Agricultural Fund for Rural Development, Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova) (Barakova, 2010).

Strukturalni fondy Evropské unie spadaji do nastroju zajistujicich hospodaiskou a socialni
soudrznost jednotlivych ¢lenskych stati. K tomu Dockal (2006) dopliiuje, Ze regionalni politika
EU je po SZP druhou nejnékladnéjsi politikou a v blizké budoucnosti se ma jeji vyznam jesté
zvysit. Jeji cil spociva ve snizovani rozdilti mezi regiony, a to praveé prostiednictvim téchto
fondi.

Ukolem strukturalnich fondi je regulovat tyto rozdily za pomoci jednotlivych programii
a projekti, které se roziazuji do dvou fondi — Evropského fondu regionélniho rozvoje (zkratka
ERDF = European Regional Development Fund) a Evropského socialniho fondu (zkratka ESF
= European Social Fund). Evropsky fond regionalniho rozvoje byl zalozen jako zakladni nastroj
regionalni politiky s cilem financovat nejvice postizena Uzemi prostfednictvim rozvojovych
programt. Tento fond cili své investice do infrastruktur, podpor malého a stfedniho podnikéani
a podpory zaméstnanosti. Evropsky socialni fond je podporou rozvoje lidskych zdroji,
eliminaci nezaméstnanosti, podporou trhu prace a zvySujici se konkurenceschopnosti podniki
(Tauer a kol., 2009).

Se Strukturdlnimi fondy uzce souvisi Kohezni fond, neboli jinak zvany Fond
soudrznosti. Ten se zamétuje na podpory v SirSim méfitku, a to pfimo na celé€ uzemi statu a diky
tomu napomaha financovat velké projekty z oblasti ochrany zivotniho prostfedi a podpory
dopravnich siti. Podle Tijanice (2018) poskytuje Fond soudrznosti EU finan¢ni podporu
politiky prostfednictvim moznosti vyuzivani fondi EU poskytujici pfilezitost k prekonani

piekazek, které vytvaii narocné prostiedi.

3.4 Spole¢na zemédélska politika Evropské unie

Pojem Spolecna zemédélskéa politika predstavuje jednu z nejstarSich politik fungujici
prostiednictvim Evropské unie a je kliCova pro vSeobecny rozvoj venkovského prostoru a
zlepSeni zivotniho prostfedi. Podle Henke et al. (2018) je zakladni politikou Evropské unie a

predstavuje asi 40 % celkového rozpoctu EU. To potvrzuje i Stielecek a kol. (2009), kteti uvadi,
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ze v soucasnosti je povazovana za zakladni prvek fungovani EU. Z toho divodu je nutné
zajistit, aby platci dani (v tomto pfipad¢ zemédélcei) dostali co nejvyssi hodnotu z téchto vydaji
(Amores et Contreras, 2009).

Jeji vznik byl uz vroce 1957, kdy byla podepsiana Rimskd smlouva v tehdej$im
Evropském spolecenstvi, tj. v dobé, kdy staty jesté nebyly pln€ schopné zajistovat svou vlastni
zemédeélskou produkci po vlivu druhé svétové valky a bylo proto tieba vytvofit systém pro
zabezpeceni potravin. K samotnému rozvoji SZP se piihlizi stale vice, jelikoz jeji soucasti jsou
zasady rozvoje venkova a zemédé€lstvi, ze kterych vychéazi koncepcni dokumenty jak pro
Evropskou unii jako celek, tak pro jednotlivé ¢lenské staty. V Ceské republice je timto
dokumentem Program rozvoje venkova.

Jelikoz je SZP sama o sob¢ financnim néstrojem, jeji vyuzivani by mélo mit ptiznivy vliv
na prostifedi. Nékdy mutize ale bohuZzel pusobit 1 negativné. SZP ovlivnila vyvoj zeméd¢€lské
krajiny tim, ze bylo pozménéno vyuzivani pudy a postupy pfi jejim zpracovani (Lefebvre et al.,
2015). Autoti také navrhli hodnoceni, s nimiz by se posuzovaly vlivy a dopady na zeméd¢lskou
krajinu:

1. hodnoceni zamétfené na oblast zeméd¢€lského podniku, ktery pracuje s piidou,

2. hodnoceni v rdmci koordinace krajinnych souvislosti v rdmci regionu,

3. hodnoceni v ramci zachovani rozmanitosti krajiny v celé¢ EU.

Dnesni situace je vSak takova, Ze se uptfednostiiuje hodnoceni zemédélskych podnikii pred
jakymikoli ostatnimi hodnocenimi. To by mohlo mit nezadouci vliv na dal$i rozvoj zeméedélstvi
a krajiny EU. Mnohem efektivnéj$i by byla snaha o zachovani rozmanitosti krajiny a smétovani

k udrzitelnému zemédélstvi.

3.4.1 Nastroje Spole¢né zemédélské politiky

Podle Bardkové (2010) 1ze néstroje Spolecné zemédélské politiky rozdelit na podpiirné
a dotacni. Dale také uvadi, ze ucelem podpiirnych néstroju je regulace trhu Evropské unie se
zemédé€lskymi komoditami. Oproti tomu Gcelem dotacnich nastroju je ptimo finan¢ni podpora
zemédélct prostiednictvim pfimych plateb a plateb v ramci Programu rozvoje venkova.

Obecné slouzi nastroje SZP k regulaci zemédélského trhu. Neumann (2004) tyto
nastroje charakterizoval jako pifimé platby, intervencni opatieni, kvotni systémy, licence pro

dovoz a vyvoz, vyvozni subvence:
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1. pfimé platby: pro zemédélské podniky dnes pfedstavuji piimé platby kli¢ovy
nastroj, podminkou jejich Cerpani je splnéni urcitych pozadavki, které se

vztahuji k ochran¢ Zivotniho prostiedi (kontrola podminénosti),

jakou mohou zemédélci dostat za svou produkci, cilem je zajisténi stability trhu
a garance urcité ceny pro producenty, v piipad€ pfebytku na trhu jsou komodity
bud’ exportovany do tfetich zemi, nebo stazeny ztrhu formou podpory
soukromého skladovani,

3. kvotni systémy: piedstavuji maximalni mnoZzstvi produkce, na které se vztahuji
zarucené ceny, kvoty jsou stanoveny jen pro nekteré komodity, a to cukr, mléko,
bramborovy Skrob a tabdk, smyslem je zamezit nadprodukci a v rdmci
stanovenych kvot zarucit producentiim odbyt jejich produktt a zaroven z toho
plynouci finan¢ni piijmy,

4. vyvozni a dovozni licence, vyvozni subvence: vyvozni subvence je stanovena
pro vybrané zeméd¢€lské produkty pii exportu do zemi mimo EU a ma zajistit
jejich konkurenceschopnost na svétovém trhu, zaroven je tento obchod

upravovan systémem zeméd¢lskych licenci na dovoz a vyvoz.

3.4.2 Cile Spole¢né zemédélské politiky

Hlavnimi cily pfi vzniku SZP byla stabilizace trhii se zeméd¢lskymi komoditami, zajisténi
potravinové sobéstacnosti a dosazeni dostatecné Zivotni urovné pro zemédélce. Bardkova
(2010) tyto cile jesté vice upiesiuje:

1. zvySeni produktivity zemédélstvi pomoci rozvoje techniky a idedlnim vyuzivanim

vyrobnich faktorti, pfedevSim pracovnich sily,

2. zajisténi pfimefené zivotni urovné pro zemedéElstvi ve srovnani s ostatnimi odvétvimi,

3. stabilizace trhi,

4. zajisténi pravidelného zasobeni obyvatel zemédélskymi vyrobky,

5. poskytnuti potravin spotiebitelim za pfimétené ceny.

Souhrnné feceno byly cile stanoveny tak, aby pfi jejich dosazeni doSlo k uspokojeni jak
zemédé€lel, tak spotifebitelll. Michal¢dkova a kol. (2015) k pfednim cilim SZP tadi také
produkovani potravin nejvyssi kvality, samoziejmé opét s dirazem na ochranu Zivotniho

prostiedi.
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V soucasnosti mohou byt cile mirné pozménény, a to pfedev§im proto, aby bylo
dosazeno dostatecné konkurenceschopnosti zeméd¢lct vici svétovym trhlim, ale aby zaroven
dbali na ochranu zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel a dodrzovali welfare zvirat (Vosta, 2010).
Zufan (2004) déli cile SZP na politické, ekonomické a socialni:

e politické cile: stabilizace trhu, zabranéni vykyvim v potravinovém trhu, zaji$téni
sobéstacnosti u dulezitych zemédélskych komodit, pfedevSim u obili a mléka (tj.
potravinova bezpecnost),

e ckonomické cile: zajisténi potravinové sobéstacnosti, na ekonomické cile navazuji cile
socialni,

e socidlni cile: plni solidarni funkci, tj. zemédé€lci jsou vnimani jako skupina s nizkymi
pfijmy, proto socialni cile dbaji na zvySeni jejich piijmi ve vztahu ke stanoveni
adekvatni ceny potravin pro spotiebitele.

Hlavni priority v rimci zemédélské politiky aplikované na tizemi Ceské republiky uvadi Binek
(2009):

e zvySeni kvality zivota na venkové, péce o krajinu a kvalitni potraviny (napf. podpofeni
produkce typickych ceskych a moravskych potravin a biopotravin, podpora
zemé&délskych technologii snizujici klimaticka rizika apod.),

e podpora konkurenceschopnosti a omezeni byrokracie v podnikani (sniZeni
administrativni a byrokratické zatéze zemédélskych podnikatelii ¢i vyroba energie z
obnovitelnych zdroji),

e liberalni, ale spravedlivé pojeti zemédélské politiky EU (zjednodusSeni pravidel
spojenych se zeméd€lskym podnikanim, evropské zeméd€lstvi bez bariér na vnitinim
trhu, rovné podminky financovani),

e narovnani vlastnickych vztaht k padé, cilem je snaha obnovit historické hranice
pozemku tak, aby bylo jejich pravoplatnym vlastnikim umoznéno s nimi svobodné a
odpovédné nakladat, v krajin¢ bude podporovano obnoveni starych cest s alejemi,
navrat vody do piirozenych tokd, obnova malych rybnikti apod. (tento bod je Cisté
narodni zalezitost CR).

Pro obdobi po roce 2020 byl stanoven hlavnim cilem boj proti zmén€ klimatu, a tim

zmirnéni dopadii sklenikovych plyni ze zemédélstvi (Coderoni & Esposti, 2018). To vSe
zastfeSuji hlavni cile Evropské unie, kterymi je upevnéni socidlni, ekonomické a uzemni

soudrznosti (Pinho et al., 2015).
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3.4.3 Primé platby

Jak uz bylo uvedeno v kapitole vénujici se Spolecné zemédelské politice, soucasti SZP
je 1 ochrana zivotniho prostiedi. Tento aspekt je dilezity predevsim pro zeméd¢lce, kteti chtéji
cerpat finan¢ni podpory prostfednictvim pifimych plateb. BohuZzel ma pro né charakter spise
omezujici. Na druhou stranu chrani pfed zneuzivanim ekosystém, reguluji naklady na pracovni
silu, investice a drzeni ptidy, napravuji nedostate¢né znalosti o ekologii (Schmidt & Hauck,
2018). K tomu Léon (2005) dodéava, ze zlepSeni kvality Zivota na venkoveé mitize jisté prospét
celé spolecnosti. Swinnen (2015) dopliiuje, Ze piimé platby jsou kli€ovym néstrojem, ktery
muze soucasné snizovat negativni dopady zemé&d¢lstvi na oblast klimatu a biodiverzity. Jejich
ucelem je zabezpeCeni stability v piijmech zemédélct, aby oproti jinak zvyhodnénym
podnikiim nestradali. Kleinhanf3 et al. (2007) ve svém vyzkumu zjistili, ze piimé platby mayji
tendenci zvySovat efektivnost podnik.

Nérok na jejich Cerpani ma kazda osoba nebo podnik aktivné hospodatici v oblasti
zemédé€lstvi a obdélavajici plochu alesponl jednoho hektaru ptidy. Pravé velikost zemédélské
plochy udava, v jaké vysi zemédélec dotaci dostane. Piimé platby fungu;ji tedy formou jednotné
platby na plochu, také zndmé pod zkratkou SAPS (z anglického Single Area Payment Scheme)
a nejsou tedy vazané na produkci péstované plodiny, jak tomu bylo dfive, ani na velikost
podniku z ekonomického hlediska (Kfistkova & Ratinger, 2014). Becvaifova (2007) se
vyslovuje k oné predeslé podobé ptimych plateb. Jesté pred rokem 2003 byly totiz vazané na
rozsah produkce vypéstované plodiny. V zacatcich piimych plateb se totiz zemédélska
produkce soustiedila na co nejvyssi vynosy, jelikoz na vysi objemu produkce zavisela ptimo
umérné 1 vyse poskytnuté dotace. To vedlo az k nadprodukci, ztraté kvality plodin a ztraté
konkurenceschopnosti (Michal¢akova a kol., 2015).

Matthews (2013) k témto disledkiim dodava, ze snaha o co nejvyssi produkci, a tim
padem i zintenzivnéni zemédélstvi, mélo vliv na €astéjsi pouzivani nadmérnych davek hnojiv.
Po zjisténi negativnich dopadl na Zivotni prostiedi se zacal konecné klast vétsi duraz na
propojeni SZP s ochranou zivotniho prostifedi. Podminkami, kterymi toho mélo byt dosazeno,
byly ty stejné piimé platby, ale tentokrat v uz pozménéné formé (Swinnen, 2015). Na
Programové obdobi 2014 — 2020 byly stanoveny tyto kategorie ptimych plateb:

e Jednotna platba na plochu (SAPS): dotacni titul mohou cerpat nejen zemédélci
obhospodartujici standardni ornou ptdu, ale také osoby spravujici vinice, sady,
chmelnice, lesni Skolky, trvalé travni porosty, rychle rostouci dfeviny, ale tfeba

1 uhor,
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e Platba pro mladé zeméd¢lce: cilem dota¢niho titulu je podpofit zac¢inajici mladé
zemedélce ve veéku do Ctyficeti let, usnadnit zalozeni a nasledné fungovani
zemé&délského podniku v prvnich péti letech, platba je vyplacend jako ptiplatek
az ve vysi 25 % k SAPS,

e Platba pro zemédélce dodrzujici postupy pitiznivé pro klima a Zivotni prostiedi,
jinak feceno ozelenéni (anglicky greening): ochrana Zivotniho prostiedi jakozto
hlavni cil SZP EU je aplikovan diky tomuto titulu, ktery se tidi pravidly podle
Michalc¢akové a kol. (2015): zfizovani ploch ptiznivych pro ekologii, zachovani
trvalych travnich porostil, diverzifikace plodin. Stejné jako u podpory pro mladé
zemedélce je greening vyplacen formou piiplatku k SAPS. Podle Kiovacka
(2016) si tak zemédélec miize za greening polepsit az o 2000 K¢/ha navic,

e Dobrovolna podpora vdzana na produkci: zemédélec miize o tuto dotaci zazadat,
pokud péstuje/chova komoditu, ktera je nachylna k né¢jakym obtizim a je zajem
na jejim zachovéni, péstovani, ¢i dalsim chovu. Z rostlinné vyroby sem spadaji:
brambory urcené pro vyrobu Skrobu a brambory konzumni, chmel, n¢které
ovocné a zeleninové druhy, cukrova fepa, bilkovinné plodiny. Z Zivocisné
vyroby se sem fadi: tele masného typu, kravy urcené k trzni produkci mléka,
bahnice, kozy.

Dnes se piimé platby mohou tésit vysoké popularité, a to z toho ditvodu, ze se jedna o
nejvyssi finanéni podporu, kterou mohou zemédélci ziskat, pokud splni podminky zadosti a

nasledna opatieni stanovena SZP EU.

Aktivni zemédélec

Pojem aktivni zemédélec se vztahuje ke kritériim, kterd stanovuji, kdo mize Cerpat
dotace ze SZP. Jelikoz si v dnesni dobé miize udé€lat zivnost v oblasti zemédélstvi uplné kazdy,
mohlo by dochdzet k mylnému putovani penéz do nespravnych rukou. Aktivnim zemédélcem
musi byt proto osoba, pro kterou je zeméd¢lstvi Cinnost, kterou se Zivi, nebo je alespoii jejim

hlavnim zpisobem obzivy, nikoliv jako pouze vedle;jsi pfivydélek (Anania & D’ Andrea, 2015).

Cross-compliance

Cross-compliance, neboli kontrola podminénosti vznikla ruku vruce v ramci
legislativnich zmén Spole¢né zemédéelské politiky, konkrétn€ v €asti stanoveni novych
pozadavki na fizeni zemédé€lskych podnikt (Pechrova, 2014). Pro zemédélce je tato kontrola

onim omezujicim faktorem, ktery stanovuje podminky pfi Cerpani piimych plateb.
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P14sil (2005) charakterizuje kontrolu podminénosti jako politicky nastroj SZP, diky
némuz dochézi k dodrzovani stanovenych standardi v oblastech ochrany vetfejného zdravi a
bezpecnosti potravin, welfare zvifat, ochrany vSech slozek Zzivotniho prostfedi vcetné
biodiverzity. Juntti (2012) k tomu dodéva, ze se cross-compliance snazi stanovit jasné zakladni
normy ochrany zivotniho prostfedi v evropském zeméd¢€lstvi. Meyer et al. (2014) touto
politikou zdiivodiiuji finanéni podporovani zemédélcti vymeénou za jejich sluzby ekosystémiim,
které jsou mimo jiné faktorem dilezitym pro blahobyt celé vetejnosti. K tomu se dale vyjadiuje
Juntti (2012), podle kterého je tento mechanismus kontrol promysleny, jelikoz umoziuje v
pripad¢ poruseni ¢i nesplnéni podminek odepieni téchto podpor, a to bud’ kracenim podpory,
nebo piimo nevyplacenim ¢i odebranim.

Kontrola podminénosti se stala povinnou podminkou spoleéné s odd€lenim
zemédélskych plateb od produkce v ramci novych pravidel Spolecné zemédélské politiky
zavedenych v roce 2005 (de Graaff et al., 2011). PIasil (2005) dodava zajimavou myslenku:
jelikoz jsou ptimé platby, a tim i kontrola podminénosti pro zemédélce dobrovolné, mohla by
vyvstavat otazka, jak Setrné ¢i nesetrné hospodaii zemédélci, ktefi piimych plateb necerpaji, a
tim padem ani nedodrzuji podminky cross-compliance. Odpovédi je fakt, Ze dneSni zeméed¢lstvi
a dotacni systém je nastaven tak, aby kazdy aktivni zemédélec téchto podpor Cerpal, a tim

padem se na né&j vztahovaly i kontroly podminénosti.

3.4.4 Program rozvoje venkova

Meyer et al. (2014) poukazuji na zacileni Programu rozvoje venkova (PRV) na obnovu,
zachovani a zlepSeni ekosystémil souvisejicich se zemédé€lstvim, a to prostiednictvim
agroenvironmentalnich opatfeni. K tomu dodava Statni zeméd¢€lsky a intervencni fond (2015)
dalsi cile: investice pro konkurenceschopnost a inovace zeméd¢lskych podnikt, podpora vstupu
mladych lidi do zemé&délstvi nebo krajinné infrastruktury. Program také podporuje diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem vytvaiet nova pracovni mista a zvysit
hospodaisky rozvoj. Pomoci metody LEADER je podporovan komunitné vedeny mistni rozvoj,
ktery ptispiva k lepSimu zacileni podpory na mistni potfeby dané¢ho venkovského tizemi a
rozvoji spoluprace aktérli na mistni urovni. Prioritou je pfedavéani znalosti a inovaci formou
vzd¢lavacich aktivit, poradenstvim a spolupraci v oblasti zemé&dé¢lstvi a lesnictvi.

Zprava Ministerstva zemé&délstvi z roku 2019 doplituje, Ze PRV neni zacileny jak jinak
nez piredevSim na ochranu zivotniho prostfedi. To potvrzuje i pokraCovani zpravy, ze které je

patrné, ze v Programovém obdobi 2014 — 2020 bylo prozatim nejvice finan¢nich prosttedka
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vynalozeno na ochranu zivotniho prostiedi, a to kolem 60 % z celkového objemu PRV (eAgri,
2019).

Pomoci PRV podporuje tedy Statni zemédélska politika nejen venkov, ale i zemédélstvi,
jelikoz jsou spolu tyto dvé oblasti uzce spjaty. Spolecné utvari misto pro zivot. To je davodem,
proc cili nejen na zlepSeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a diverzifikaci hospodateni, ale
1 na komplexni podporu zivotniho prostiedi a zvySeni oné kvality Zivota na venkové (Tomsik,
2009).

Pro Programové obdobi 2014 — 2020 byla stanovena nasledujici opatfeni:

e predavani znalosti a informacni akce,

e poradenské, fidici a pomocné sluzby pro zeméedélstvi,

e investice do hmotného majetku,

e rozvoj zemé&d¢€lského podniku a podnikatelské cinnosti,

e investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani zivotaschopnosti lest,

e agroenvironmentalné-klimatické opatieni,

e ckologické zemédelstvi,

e platby v rdmci sit¢ Natura 2000 a podle rdmcové smérnice o vodé,

e platby pro oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi,

e dobré zivotni podminky zvifat,

e lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest,

e podpora pro mistni rozvoj z iniciativy LEADER,

e spoluprace (eAgri, 2013).

Ciaian et al. (2015) dale popisuji, ze opatieni PRV v podobé¢ agroenvironmentéalni podpory
nebo platby pro podniky piisobici ve znevyhodnénych oblastech (LFA) jsou pro znevyhodnéné
zemédélce dilezitou pomyslnou pomocnou rukou. Tyto platby totiz pokryvaji dodate¢né

naklady a uslé zisky v dasledku jejich znevyhodnéni.

3.4.5 Pripravované Programové obdobi 2021 — 2027

Letosnim rokem bude ukonceno sedmileté Programové obdobi 2014 — 2020 a platnym
se stane jeste stale diskutované obdobi 2021 — 2027.

Ani s novym obdobim nedojde ke zménam v zacileni podpor v oblastech podpory
zemédé€lel, zajiStovani potravinové bezpe€nosti a zaruceni odolného, udrzitelného a

konkurenceschopného zemédélského sektoru (eAgri, 2019). V roce 2018 zéarovenn Evropska
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komise zvetejnila legislativni navrh tykajici se Spolecné zemédé€lské politiky po roce 2020.
Néavrh obsahuje stanoveni ptedpokladané vySe prostiedkti na SZP, a to v hodnoté 365 000
milionil eur, coZ je asi 29 % z celkového rozpoctu EU na obdobi 2021 — 2027. Zprava také dale
obsahuje navrh celkové alokace pro Ceskou republiku, ktera ¢ini 20 miliard eur, pfi¢emz ¢astka
bude rozdelena mezi Evropsky fond pro regionédlni rozvoj, Fond soudrznosti a Evropsky
socialni fond. Vy&isleni rozpo&tu na SZP pro Ceskou republiku by mélo byt v celkové vysi
7 733 miliont eur, z ¢ehoz vétSinova ¢ast 5 872 milionl eur poputuje do piimych plateb.
Nové programové obdobi by mélo piinést také fadu zmén. M¢élo by byt ¢lenskym statim
umoznéno vice specifikovat své potieby, a tim 1épe zacilit podpory. Méla by byt zajisténa vyssi
podpora pro malé a stiedni podniky. Zaroven si je EU védoma administrativni zatéze pti zadani
o dotace, proto by s novym obdobim mélo pfijit i zjednoduSeni v této oblasti spolu s lepSim
pristupem k poradenstvi (eAgri, 2019).
Nova podoba bude souviset i s vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie, dale

s aktudlni situaci v oblasti bezpecnosti a s problematikou migrujicich obyvatel.

3.5 Narodni dotace

Jak uz nazev napovida, jedna se o dotace hrazené pouze ze statniho rozpoctu. V oblasti
zemédé€lstvi je spravuje Statni zemédé€lsky a intervencni fond (SZIF) povéieny Ministerstvem
zemé&délstvi Ceské republiky. Legislativni stranku poskytovani a &erpani dotaci upravuje Zakon
€. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi. Za rok 2019 byly v oblasti zeméd¢€lstvi vyplaceny statni dotace
ve vy§i 34,7 mld. K& (Cesky statisticky Gfad, 2020).

Stejskalova (2010) definuje pojem statni podpora jako jakékoliv opatieni, které je
vysledkem pouziti statnich zdroji. Bardkova (2010) tyto zdroje ¢leni na zdroje z Ministerstva
zemé&délstvi CR a zdroje z Podpiirného a garanéniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF),
pficemz Bohackova a kol. (2011) dodévaji, ze prostfednictvim Ministerstva zemédé€lstvi
dochdzi k udrzeni vyrobniho potencialu zemédélstvi a zajisténi konkurenceschopnosti ¢eského
zemédé€lstvi jak v ramei statu, tak v ramci Evropské unie a svétového trhu. Rozsah PGRLF je
jeste o néco $irsi a je mu vénovana cela nasledujici kapitola.

Kassim & Lyons (2013) navic dopliiuji, Ze by méla byt vyvijena snaha k zachovani
rovnovazného stavu hospodateni za pomoci dotaci, aby nedochazelo k vykyvim v podobé

krizi. Jsou toho nazoru, ze jejich vysSe by méla ziistat konstantni a nemélo by se do ni zasahovat.
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3.5.1 Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

Podle definice Statniho zemédélského intervencniho fondu, ktery je poskytovatelem
Podptirného a garancniho rolnického a lesnického fondu, je hlavni ¢innosti fondu poskytovani
podpor ve formé dotaci trokli z komer¢nich avért, finan¢ni podpory pojisténi, poskytovani
zaruk, pijcek a Gveéri, ¢i poskytovani financnich prostfedkli ke sniZzeni jistiny tvéra (SZIF,
2014).

V soucasné dobé zahrnuje nabidka podpory tfinact programii ur¢enych pro zemedélské
prvovyrobce, zpracovatele zeméd¢lské produkce a podnikatele v oblasti zpracovani dieva a
lesniho hospodafstvi. Vedle primarnich podpor poskytuje PGRLF také piimou podporu
pojisténi ¢1 nakupu zemédélské pidy, podporu ve forme tveért poskytnutych prosttednictvim
PGRLF a podporu ve formé¢ zajisténi uveért. Dale také prostiednictvim podpor pojisténi
hospodaiskych zvitat a plodin, pojisténi produkce Skolek s produkci sadebniho materialu
lesnich dievin a pojiSténi lesnich porostli (SZIF, 2014).

Od zaloZeni fondu v roce 1993 jeho popularita stoupa. Podle Vesselinové (2017) je
nejvyuzivanéjSim programem Zemeédé€lec, ktery zahrnuje investice do strojniho zatizeni
podnikii, technologického vybaveni, vystavby a vylepSeni nemovitého majetku. Dodéava také,
ze zemédelci radi vyuzivaji tohoto fondu k nakupu zemédélské plidy a k pojisSténi podnikéani
pied krizi zptisobenou neptiznivymi klimatickymi ¢i jinymi nepiedvidatelnymi vlivy.

Stru¢né feCeno ma PGRLF za ukol usnadiiovat tok finan¢nich prosttedka do zeméd¢lstvi,
lesnictvi a potravinaistvi s cilem zvySovani konkurenceschopnosti téchto odvétvi. Pozitivni vliv
fondu potvrzuje 1 Kiepelka (2012), ktery dodava, Ze diky vyplaceni podpor z PGRLF doslo ke

snizovani zadluzenosti podnik.

3.6 Vliv dotaci na ¢eské zemédélstvi a aktualni situace v zemédélstvi

Dnesni funkce dotaci vidi Bojnec & Latruffe (2013) jako velmi dilezité ve snaze
omezovat st€éhovani lidi z venkova do mést, coz bylo velkym problémem v minulém rezimu.
UdrZeni obyvatel vnimaji jako zasadni pro zajiSténi péfe o zemédélskou pludu, miru
zameéstnanosti na venkove, zaroven pro udrzeni sluzeb na venkové a podporu tradic. Nyni je to
jiz Sestndct let, co mohou zeméd¢lci hospodatit po boku Evropské unie. Tomsik (2009) vSak
upozoriiuje na dneS$ni podobu zemédé€lstvi, které vzniklo na zakladé¢ evropského modelu

zemédé€lstvi. Ten je Casto chybné chapan jako sjednoceni celého zemédélstvi v ramci EU.

20



Ve skutecnosti predstavuje sdileni spoleénych hodnot velice riznorodych zemédélskych
struktur v jednotlivych ¢lenskych statech unie.

Otéazkou vSak zlstava, zda je dnesni situace pro zeméd¢lce piiznivejsi nez pred vstupem
do EU, nebo spise naopak. Faktem je, ze pied vstupem do unie tvotily zeméd¢€lské podniky
hustou sit’ podnikl s dostatkem kvalifikovanych sil (Vosta, 2010). Avsak to bylo vykoupeno
nizkymi hektarovymi vynosy, nizkou uzitkovosti hospodaiskych zvitat, technickou zaostalosti,
Spatnym managementem v podnikani, neadekvatni legislativou a pfili§ nizkou az Zadnou
ochranou vnitiniho trhu pted trhy zahrani¢nimi. Basek & Divila (2008) k tomu dodavaji, ze
velky vliv na situaci v dneSnim zeméd¢lstvi ma stale doznivani minulého rezimu, respektive
udalosti pred rokem 1989, zejména kolektivizace. V porovnani s ostatnimi staty se Ceska
republika vyznacuje pievazné velkymi zemédé€lskymi podniky, zatimco malych rodinnych
farem je velice malo. Pficemz vyzkumy, které provedl Diirr (2016), dokladaji dualezitost
drobnych zemédélci, ktefi podle n¢j maji stejny potencial stimulovat rist produkce jako
zemédélei hospodarici na velkych plochach. Mensi subjekty maji podle Diirra (2016) tu
vyhodu, Ze vytvareji vétsi mnozstvi pracovnich sil.

Barakova (2010) udava, ze dva roky po vstupu do EU zacalo ¢eské zeméd¢lstvi konené
zase vykazovat zisky. K pfinosnému vlivu dotaci na ¢eské zemedélstvi dale zmitiuje zlepSeni
platovych podminek zemédélskych pracovniki, a to az o dvojnasobek. K tomu dodavaji Mala
a kol. (2011), ze dotace maji vliv také na zvySovani celkového zisku zeméd¢€lstvi. Faktem ale
zustava, Ze je tfeba akceptovat a vnimat 1 stinné stranky téchto finan¢nich podpor. Nejeden
autor poukazuje na negativni vlivy systému dotaci. Na to navazuji Svobodova a kol. (2011),
kteti hodnoti vliv dotaci na intenzitu zemé&délské vyroby. Dospéli k poznatku, Ze lepsi dotaéni
moznosti plynou do rostlinné vyroby, coz vede zeméd¢€lce k odchodu od zZivoc¢isné produkce.
Zaroven podotykd, ze z hlediska rostlinné vyroby doslo k eliminaci sortimentu péstovanych
plodin. Podle Pechrové (2014) je pfitom péstovani nékterych plodin ziskové 1 bez pobirani
dotaci na né. Jedna se o obiloviny a fepku. Naopak jsou ale plodiny, které jsou natolik citlivé a
nachylné k chorobam a skiidclim, ze pomoc prostiednictvim dotaci je vyslovené nutna.
Takovymi plodinami je napiiklad cukrova fepa a konzumni brambory, které maji na trhu své
znacné zastoupeni a jsou dulezité pro vyZzivu obyvatel.

Bezesporu oblastmi, kde dotace také dosahuji ptiznivych vysledkd, jsou méné ptiznivé
oblasti. To potvrzuji také Stolbova a kol. (2012), ktefi dale uvadgji, Ze bez podpor by farmy
v téchto oblastech nedosahovaly ptiznivého hospodarského vysledku, doslo by ke sniZeni jejich
zivotaschopnosti a byli by nuceni k odchodu z téchto oblasti, které by se nasledné staly

opusténé a neobdélavané.
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Sou¢asna situace podle zavéreéné zpravy Ceského statistického tfadu (2014) v Eeském
zemdd8lstvi je takova, ze na tizemi Ceské republiky hospodaii ptiblizng 26 000 zemé&délskych
subjektil, z nichz je asi 23 000 fyzickych osob a 3 000 pravnickych osob v nejcastéjsi forme
spolecnost s ru¢enim omezenym, nejméné je druzstev. Celkova vymeéra, na které hospodatri, je
necelych 3 500 000 ha zemédélské plidy, z niz vlastni pfevaznou polovinu pravnické subjekty.
Z celkové vyméry pudy slouzi necelych 2 500 000 ha jako orna pida, 960 000 ha jsou trvalé
travni porosty, 21 000 ha ovocné sady, 14 000 ha vinice, 5000 ha chmelnice, 190 ha zelinafské
zahrady. K tomu Janovska a kol. (2017) dodavaji, ze primérnd velikost zemédé€lského podniku
je v Ceské republice 91 ha, pfi¢emz evropsky primér je pouhych 26 ha. Déle uvadgji, ze 50 %
veskeré zemédélské pidy v EU spravuji pravé takové podniky, jejichz vyméra je vice jak
100 ha.

Co se tyka dnesniho stavu hospodarskych zvitat, chova se zde asi 1 400 000 kust skotu,
25 000 000 kusi driibeze, 1 500 000 kust prasat, 200 000 kusi ovei, 17 000 kust koz, 26 000
kust koni, 40 000 kusti kralikd, 18 000 roji veelstev (CSU, 2017).

Cesky statisticky ufad (2020) zvefejnil také tiskovou zpravu tykajici se ekonomické
situace v zeméedelstvi, ve které uvadi, Zze produkce dosahla v roce 2019 hodnoty 140,3 mld. K¢,

coz je nejvyssi hodnota od pocatku sestavovani souhrnného zemédélského uctu.

3.7 Dotace v zemédélstvi v zahranici

Systém dotaci za hranicemi Ceské republiky je vesmés stejny. V ¢lenskych statech EU
maji nejvetsi silu pravé dotace z rozpoctu Evropské unie. Bohackova a kol. (2011) uvadéji, ze
nékteré staty by mély bez ptispéni dotaci Casto az existencni problémy. K takovym statlim se
kromé Ceské republiky dale fadi Slovensko, Dansko, Kypr, Estonsko. Toto zjisténi je velkym
zklamanim s ohledem na nasi republiku, ktera byla v minulém stoleti ve srovnani s jinymi staty
na velmi vysoké irovni v oblasti zemé&d¢€lstvi a vyznacovala se vysokou sobéstacnosti. Dnes by
zde bez dotaci piezili jen néktefi zemedélci. Naopak v zemich jako jsou Francie, Némecko,
Spanélsko, Mad’arsko, Rakousko by bylo dosazeno piiznivych ziskii i bez ptijmi z dotaci.

Rozchazeji se vSak nazory autorti vénujicich se této problematice, ktefi se zaméfili na
vlivy dotaci na zemé&délstvi v danych zemich. U feckych farem zabyvajicich se produkci baviny
byl zkouman vliv jednotnych plateb na plochu na mistni zeméd¢lstvi. Emvalomatis et al. (2008)
dosli k tomu, Ze dotace snizuji celkovou efektivnost hospodateni, protoze se zemédélci vénuji
péstovani 1épe zpenézitelnych plodin. K podobnému zjisténi dospéli i Bakucs et al. (2007)

zkoumajici vliv SAPS na zemé&dé€lstvi v Mad’arsku. Jejich poznatky taktéz ukazaly, ze dotace
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vedou ke stale nizsi efektivnosti hospodateni. Bokusheva et al. (2012) vidi negativni u¢inek
v chybném vyuzivani dotaci podniky, které se pfili§ zamé&fily vyhradné na dodrzovani predpist

v ramci ochrany zivotniho prostiedi.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika okresu Kolin

Okres Kolin se nachazi ve vychodni ¢asti Sttedoceském kraji a sousedi s okresy Praha-
vychod, Kutna Hora, Pardubice, Hradec Kralové a s okresem Nymburk. Rozprostira se na
rozloze 744 km?, ¢imz predstavuje 6,8 % plochy Sttedoceského kraje.

V soucasnosti spada pod okres Kolin 89 obci, z nichZ Sest mé pfiznano statut mésta
(jedna se o Kolin, Cesky Brod, Pe¢ky, Tynec nad Labem, Zasmuky a Koufim) a tii z nich byly
stanoveny méstysem (Plafiany, Cervené Pecky a Cerhenice).

Okres 1ze obecné charakterizovat jako primyslové-zemédélsky. Naptic celym okresem
hospodaii podniky v riznych odvétvi vyroby. Ke konci roku 2018 bylo v okrese evidovano
23 331 subjektti v registru ekonomickych subjektt (z toho 19 133 fyzickych osob, 2 269
obchodnich spolecnosti, 36 druzstev). Prevazuje zaméteni elektrotechnické, strojirenské,
chemické a polygrafické, odvétvi prumyslu zaujima 12,8 % ¢innosti okresu. Zasadnim hra¢em
na priamyslovém trhu je zde tovarna TPCA s.r.o. zabyvajici se vyrobou osobnich automobili.
Kromé primyslu se okres vyznacuje intenzivni zemédé€lskou vyrobou (pievazné rostlinnou),
ktera vyuziva vybornych vyrobnich podminek Polabi. Podle dat z Ceského statistického uadu
(2018) je na uzemi okresu evidovano 463 zemédélskych podnik (kromé soukromych
zivnostnikil). Zemédelstvi a lesnictvi predstavuje 4,4 % Cinnosti okresu. Vyznamné je zde také
odvétvi stavebnictvi s ¢innosti 15,6 % a odvétvi velkoobchodu a maloobchodu s 21,7 %.

Natizemi okresu se nachdzi dalnice D11 spojujici Prahu s Hradcem Krélové a umoziiuje
tak pohodlnou cestu autem do téchto velkomést. Okresem také prochdzi jedna
z nejvytizengjsich Zelezniénich trati vedouci z Prahy, pfes Kolin, az do Ceské Tiebové.
Bezproblémové je také vlakové spojeni z Kolina do Brna, Ostravy, ¢i mést za hranicemi statu.

Na vlakové spoje navazuje autobusova doprava s pravidelnymi linkami (CSU, 2019).

4.1.1 Demografie

Pocétem obyvatel 101 600 a hustotou zalidnéni 136,6 obyvatel/km? patii okres Kolin
k primérnym ve srovnani s ostatnimi okresy kraje. Primérny v€k obyvatel v kraji byl v roce
2000 39,7, v roce 2018 to bylo 41,9, tudiz je viditeIné mirné starnuti obyvatel. Za rok 2018 se
do okresu ptistéhovalo 2 775 osob a vystéhovalo 1 640 osob (CSU, 2019).
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Za rok 2018 bylo v ramci okresu evidovano 2 541 uchazecl o zaméstnani. Podil
nezameéstnanych osob ¢inil 3,53 % a tento okres se tak stal okresem se ¢tvrtou nejvyssi
nezameéstnanosti v kraji, pfiCemz jeSté pred nckolika lety byl okresem s viibec nejvyssi
nezaméstnanosti ve Stiednich Cechach. Podle dostupnych dat vyjizdi za praci za hranice okresu

pres 23 000 osob (CSU, 2019).

4.1.2 Prirodni podminky tizemi

Reliéf okresu je rovinny az mirné zvlnény, pozvolna stoupajici od severu k jihu a od
vychodu k zdpadu. NejvysSim vrcholem je Kamenny vrch s 456 m n.m., naopak nejnize
polozenym mistem je hladina feky Labe s 187 m n.m., jinak zvana polabska nizina. Zeméd¢lska
puda tvofi 74 % rozlohy okresu, lesy tvoti 12,7 % a Kolinsko je tak nejméné zalesnénym
okresem v kraji. Okres se fadi do teplého, mirné¢ suchého klimatického regionu, ktery se
vyznacuje prumérnymi rocnimi teplotami 8 — 9°C a primérnym thrnem sradzek 500 — 600 mm
(CSU, 2018).

Na uzemi okresu se nachazi fada historickych a pfirodnich pamatek. Narodnimi
pfirodnimi pamatkami jsou Zehuiisky rybnik a vodni a moktadni ekosystém V jezirkach. Na
uzemi okresu zasahuji dv€ narodni piirodni rezervace (Libicky luh a Knézicky). Nejvice
historickych pamétek ma centrum meésta Kolin, které je zapsano do seznamu méstskych
pamatkovych rezervaci. Znamou narodni kulturni pamatkou je také méstské opevnéni
v Koufimi. Za zminku stoji pamatnik bitvy u Lipan, pamatnik bitvy u Kolina postaveny u
Kiechote a fada kulturnich ¢i sportovnich vyziti napfic krajem, v¢etné rozsahlé sité turistickych

tras a cyklostezek (CSU, 2019).

4.1.3 Situace v zemédélstvi

Podle Ceského statistického ufadu (2006) se na uzemi okresu nachézelo 50 800 ha orné
pudy, 14 500 ha lesnich ploch, 2 700 ha trvalych travnich porosti a 1 900 ha tvofily zastavéné
plochy. Lze ocCekavat, ze vysledky dnesSniho statistického Setfeni by poukazovaly na vyssi
zastavénost uzemi v zavislosti na trendu stavby nemovitosti.

Jak uz bylo popséno vyse, zemédélstvi a lesnictvi pokryva 4,4 % pracovni Cinnosti
okresu a na uzemi bylo evidovano 463 zemé&délskych podnikd. Podle Ceského statistického

ufadu zde pracovalo v roce 2011 v zemédé€lstvi 1 121 osob, z toho 749 muzt a 372 zen. Piimo
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na uzemi okresu se nenachazeji zemédélské Skoly, ale v nedalekych Podébradech sidli Stiedni
zemédelska skola pfimo s oborem agropodnikani, ale také veterinafstvi. V KopidIné lze ve
Stiedni zahradnické Skole nalézt ucebni obory jako zahradnictvi a rybarstvi. V nedalekych
Chvaleticich se nachazi Stiedni odborné ucilisté zemédélské zamérené predevsim na technické
a strojni obory v oblasti zem&dé&lstvi. V blizkém hlavnim mésté Praha pak sidli Ceska
zemédé€lska univerzita.

Podle statistiky pro okres Kolin ze stranek Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany ptid
(2018) se na tomto uzemi nachazeji prevazné trodné cernozemé a hnédozemée. V mensi mife
pak regozem, kambizem a luvizem. Pidy jsou na uzemi okresu Kolin spiSe hluboké¢ a stfedné
hluboké, mélké pudy se zde témét nevyskytuji. Pro péstovani zemédélskych plodin a stromka
je to proto idedlni stav.

Tim, ze se okres nachazi prevazné v okoli Labe, je terén nizinaty. Tudiz jsou ptdy
chranéné ptred vodni erozi a smyvem. Kolem 80 % pud je erozné¢ neohrozenych. S kvalitou
pudy pro péstovani souvisi i produkéni schopnost pid. Do tfid ochrany zemédélského ptidniho
fondu na tomto Uzemi spadaji znejvétSi Casti pudy bonitné nejcennéjsi a poté pudy
s nadprimérnou produkcni schopnosti, naopak nejméné je pid s velmi nizkou produkcni
schopnosti. S tim souvisi i ocenéné pid na zéklad¢ stanoveni podle Bonitované plidné
ekologické jednotky (BPEJ) udavajici trzni a tifedni hodnotu ptidy. Témér polovina vsech pad
ma cenu nad 15 K¢, nésleduji ptidy v hodnotach od 10 K¢ do 15 K¢&. Pid s hodnotou pod 7 K¢
je v okresu minimum (VUMOP, 2019).

Mezi zndmé zemédélské podniky patii napiiklad spolecnost Poline s.r.o. vénujici se jak
rostlinné, tak zivoc¢isné vyrobé. Dale Zemédelska akciova spole¢nost Becvary a.s. zamétujici
se rovnéz na oba smery vyroby, stejné tak Farma Kral. Vyznamnym podnikem jsou Ovocné
sady Bfistvi s.r.0. a asi nejvyznamnéjSim producentem jablek jsou na uzemi okresu Sady
Tuchoraz, spol. s r.o0. spolecné s druzstvem Bohemia Apple, s.t.0.

Za rok 2018 zeméde¢lci nejcastéji ziskali dotace v kategorii Platba na plochu (SAPS), a to
konkrétn¢ v 312 ptipadech. Hned na druhém misté je kategorie Greening, na ktery ziskalo
dotaci 310 zemédé€lct. V programu Mlady zemédélec ziskalo dotaci 46 osob. Déle naptiklad
v programu PiedCasné ukonceni zemédélské Cinnosti to bylo deset zemédélcii, v programu
Investice do zeméd¢€lskych podniki Sest zemédéleii, finance v programu Zelenina s vysokou
pracnosti ziskalo pét Zadateld, program Dobré Zivotni podminky zvifat Cerpali Ctyfi zadatelé,
stejné tak v programu Zpracovani a uvadéni na trh zemédé€lskych produktl, v programu

Ekologické zeméd€lstvi Cerpali finance pouze dva zemédé€lci.
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4.2 Pouzité metody vyzkumu

K praktickému prazkumu bylo vyuzito dotazniku pro zeméd¢€lce hospodafici na uzemi
okresu Kolin a dotazniku pro vefejnost Zijici na tomto tzemi. Dotaznikové Setieni se fadi mezi
kvantitativni zptisob Setfeni. Pravé dotaznik je nejrozsifené;si technikou urcenou k ziskavani
dat. Je to technika nenaro¢na na cas, ale zaroven je s ni mozné ziskat data od velkého poctu
osob. Podle Punche (2008) slouzi kvantitativni vyzkum k hodnoceni zkoumanych
charakteristik a jejich souvislostem. Typickd pro tuto metodu je standardizace dat. Podle
Dismana (2002) je u kvantitativniho Setfeni 1épe viditelny zdroj zkresleni. Podrobny popis

pouzitych metod a jejich aplikace v praxi je popsana v nasledujicich kapitolach.

4.2.1 Dotaznikové Setieni pro zemédélce

Otazky v dotazniku byly formulovany co nejvice struéné a vystizné, aby pro oslovené
zemédélce byly srozumitelné. Dotaznik se skladal z tfindcti otdzek, znichz bylo jedenact
uzavienych a respondenti mohli zvolit pouze jednu spravnou odpovéd’. U jedné otazky mohli
zvolit libovolné mnozstvi odpovédi a na jednu otazku mohli odpovidat oteviené svymi slovy.
Dotaznikovy formulaf se nachazi v Ptiloze €. 1: Dotaznik pro zemédélské podniky / soukromé
zemédélce.

Prvni ¢ast dotazniku se veénovala zjisténi zdkladnich informaci o zemédé€lci a
zemédélském podniku (vek, vzdélani, velikost podniku), druha ¢ast byla zaméfena na zjisténi
nazoru zemé&délch na dotacni politiku v zemédélstvi. V posledni ¢asti dotazniku se mohli
zemédélei vyjadrit k moznym negativiim, které podle nich dotace piedstavuji.

Pted rozeslanim dotazniki vSem zemédélcim byl rozdan zkuSebni vzorek Ctyfem
zemédélcim, ktefi méli zjistit pripadné nesrovnalosti v dotazniku. Po schvéleni dotazniku
zacala 27. ledna 2020 samotna distribuce dotaznikii mezi zemédélce se sidlem v okrese Kolin.
Setteni probihalo do 20. biezna 2020.

Pro distribuci bylo vyuzito internetové stranky www.survio.com, ktera umoziuje
sestaveni dotazniku a jeho distribuci pomoci odkazu na stranku, kde mohou respondenti
dotaznik vyplnit. Tato metoda byla zvolena z toho divodu, Ze jiz pfi psani bakalaiské prace se
jevila jako spolehlivé a pro respondenty rychla a pohodlna. Prostfednictvim rozeslani emailu s
odkazem na dotaznik bylo rozeslano 253 dotaznikl. V privodnim textu dotazniku bylo
uvedeno, ze se jedna o anonymni dotaznik slouzici vyhradné pro ucely zpracovani dat do

diplomové prace. Z tohoto poctu se jich vratilo pouhych 42 vyplnénych, a to bud’ z toho
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divodu, Ze adresat na dotaznik nechtél odpovédét, ale ve vétSin€ piipadt se email vratil
s odpovédi od piijemce, Ze sice ma zivnost v oblasti zemédelstvi, ale tomuto oboru se nevénuje,
tudiZ by jeho odpovédi nebyly pro vyzkum relevantni. Navratnost byla pouhych 16,6 %.

Po navratnosti pouhych 42 dotaznikli bylo tfeba vyhledat telefonické kontakty a adresy
zemédélskych subjekti. U koho bylo na internetovych portalech dostupné telefonni ¢islo, ti byli
obvoléni a pokud telefonat ptijali, byli pozadani, zda by bylo mozné se s nimi setkat a dotaznik
vyplnit v papirové podobé¢. U osob bez telefonnich Cisel bylo vyuzito dohledatelnosti adresy.

Po osobni navstéveé bezmala 120 osob bylo dosazeno vyplnéni 89 dotaznikd, a to proto,
ze nekteré osoby nebyly na adrese zastizeny, nebo se opét nejednalo o zemé&délské subjekty
vhodné pro vyplnéni dotazniku. Navratnost dotaznikii pfi osobni navstéveé byla 74,1 %. Spolu
s dotazniky vyplnénymi v prvni fazi rozeslani se jich podaftilo shromazdit celkem 131. Celkova
navratnost dotazniki, kdy jich bylo dohromady distribuovano 373, byla pouhych 35,1 %.

Dtivodem tak nizké navratnosti by mohl byt fakt, Ze neexistuje zddna databaze realné
hospodaticich zemédélci, kterou by vedl bud’ pfislusny okres, nebo Ministerstvo zemedélstvi.
Portal eAgri vede pouze evidenci osob, které maji zivnost v oblasti zemé&d¢lstvi. Z této databaze
bylo taktéz Cerpano, ale bohuzel se to ukazalo jako neefektivni z vySe zminénych divodd, tj.
ze mnoho osob majicich Zivnost v oblasti zeméd¢€lstvi neni vlastné osobami, které by se touto
¢innosti zivilo.

Vyhodnoceni ziskanych dat probéhlo prostfednictvim pocitacového programu Excel,
kde byla data pfevedena do podoby tabulek a néasledné v programu Word do podoby grafii,
které byly doplnény slovnim komentafem. Seznam vSech grafl je uveden v kapitole Seznam

obrazku.

4.2.2 Dotaznikové Setieni pro verejnost

Otazky v dotazniku byly sestaveny co nejjednoduseji, aby byly pro respondenty
srozumitelné a aby je pfipadna sloZzitost otdzek neodradila od vyplnéni dotazniku. Dotaznikovy
formular se skladal z jedendcti otazek (viz Ptiloha €. 2: Dotaznik pro vefejnost) s uzavienymi
odpovéd'mi. V deseti otazkdch mohli respondenti vybrat pouze jednu spravnou odpovéd,
v jedné otdzce mohli vybrat libovolné mnozstvi odpovédi.

Prvni ¢éast dotazniku byla zaméfena na zakladni otazky jako ureni v€ku a vzdé¢lani
respondenta, a to za uCelem nasledného porovnani, zda maji tyto parametry vliv na jejich
odpovédi. Dalsi ¢ast byla zaméfena na zjiSténi nazoru vetejnosti na dotace v zemédé€lstvi a

jejich pohledu na zemédélce.
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Pted rozeslanim byl rozdan zkuSebni vzorek deseti osobam za ucelem zjisténi vhodnosti
postaveni otdzek a ptipadnym Gpravam. Po vylouceni nesrovnalosti bylo zahdjeno dotaznikové
Setfeni, které probihalo od 19. ledna 2020 do 15. biezna 2020 prostfednictvim internetové
stranky www.survio.com. Odkaz na dotaznikovy formulaf byl distribuovan pies socidlni sit¢ a
jiné komunikacni prostfedky s Zadosti o vyplnéni a pfipadné rozsifeni mezi dalsi osoby z cilové
skupiny. Cilovou skupinou byly osoby starsi 18 let zijici na izemi okresu Kolin.

V priavodnim dopise bylo uvedeno, ze je dotaznik anonymni a bude slouzit pouze pro
ucely analyzy dat potfebnych ke zpracovéani diplomové prace. Celkové bylo vyplnéno
177 dotazniki. Pocet rozeslanych dotaznikli nebo pocet osob, ke kterym se dotaznik dostal neni
z diivodu pouzité anonymni metody znam.

Vysledné odpovédi jsou zaneseny do kolaCovych grafii znazornujicich procentualni
zastoupeni jednotlivych odpovédi na otazky a jsou doplnény slovnim komentafem. Seznam

vSech grafli je uveden v kapitole Seznam obrazki.

5 Vysledky Setreni

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni pro zemédélce

Celkovy pocet vyplnénych dotaznikli byl 131. Respondenty byly zemédélci hospodatici
na uzemi okresu Kolin ve véku od 18 let. Souhrnné vysledky Setfeni jsou zpracovany do
kolacovych grafi.

Cilem dotaznikového Setfeni uréeného pro zemédélce bylo zjisténi celkového pohledu
zemédélell na problematiku dotacni politiky, zjiSténi aktudlni situace v Cerpani dotaci, zda jsou
s nabidkou dotacnich programil spokojeni a vnimaji dotace jako pfinos ¢i naopak, dale také

zjisténi jejich zkuSenosti, nazorti a popsani negativ v oblasti dotaci, jak je vnimaji oni sami.
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Otazka ¢. 1: Do které vékové kategorie se fadite?

13% 10%

m20-30let
21% m31-40let
mA41-50let
151-60let

M 61 let avice

40%

Obrazek €. 1 Do které vékové kategorie se fadite? (1)

Z obrazku €. 1, ktery znazornuje vysledky na prvni otazku, je patrné, ze z celkového
poctu 131 respondentti bylo nejvice ve véku 41 — 50 let (40 %), 21 % bylo ve veku 51 — 60 let,
16 % ve veku 31 — 40 let, ze 13 % bylo respondentiim 61 let a vice a z 10 % dotaznik vyplnily
osoby ve véku 20 — 30 let. Vek zemédelskych pracovnikti nemél pii Seteni vliv na jejich ndzory
v oblasti dotaci. Pouze u osob starsich 41 let byl zaznamenan vyssi zédjem o projeveni nazoru

na problematiku dotaci.
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Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

0% 8%

41% muzs
m SOU
uss

1vos

mVvs

Obrazek €. 2 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (1)

Jak zndzorfiuje obrazek €. 2, 49 % dotazanych bylo stiedoSkolsky vzdélanych, 41 %
respondentl mélo vysokoskolské vzdélani, 8 % osob mélo vystudované stfedni odborné
ucilisté, 2 % ukoncila studium na vys$i odborné Skole a nikdo z celkového poctu

131 dotdzanych neukoncil své studium pouze zékladni skolou.
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Otazka ¢. 3: Kolik ¢lenu pracuje ve VaSem podniku?

4% 2%

m1-5
12%
m6-10

m11-15
©16-20
m21-30

8% ,
W31 avice

Obrazek €. 3 Kolik ¢lent pracuje ve Vasem podniku?

Obrazek €. 3 ukazuje, ze z oslovenych zemédélc ve svém hospodarstvi zaméstnava
1 — 5 osob (66 %), ve 12 % pracuje v podniku 11 — 15 osob, podnikil s po¢tem zaméstnanych
ve vysi 16 — 20 osob bylo stejné jako s 6 — 10 osobami, a to 8 %. Podnikii s 21 — 30 zaméstnanci
byla pouhd 4 % a s 31 a vice zaméstnanci byla 2 %. Pocet osob zaméstnanych v hospodarstvi
nebyl piimo tmémy velikosti podniku. Casto méla hospodaistvi s vétsi vymérou mensi pocet

zaméstnanych a naopak.
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Otazka ¢. 4: Jakou plochu Vas podnik obhospodafuje?

W O0-5ha
47%
M 6-10 ha

11 ha a vice

Obrazek €. 4 Jakou plochu Vas podnik obhospodatuje?

Na obrazku €. 4 je znazornéno, ze 47 % zemédélcti obhospodatuje 11 a vice hektard,
31 % obdélava plochu do 5 ha a ve 22 % se respondenti staraji o 6 — 10 ha. Jak uz bylo uvedeno
ve vysledcich u otazky €. 3, obhospodafovana plocha nekoresponduje s poctem zaméstnanych

v podniku.
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Otazka ¢. 5: Jaké typy dotaci vyuzivate, nebo jste jiz v minulosti vyuzil? (mozno oznadit vice

odpovédi)

0,
43% W Dotace zEU

 Narodni dotace

1 Krajské dotace

Obrazek ¢&. 5 Jaké typy dotaci vyuzivate, nebo jste jiz v minulosti vyuzil?

Jak je viditelné z obrazku €. 5, nejvice respondenti vyuzivaji narodnich dotaci, a to ve
44 %. Hned za narodnimi zdroji vyuzivaji dotaci z Evropské unie (ve 43 %) a krajské dotace
cerpaji ze 13 %. V této otdzce mohli respondenti oznacit jednu az tfi odpovédi. Nejcasteji se

objevovala kombinace narodnich a evropskych dotaci, nékteti oznacili vSechny tfi odpovédi.
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Otazka &. 6: Cemu byste dal prednost: aktivnimu erpani dotaci, tilevam od poplatkt (dani),

nebo rovnému trhu (rovnost nabidky a poptavky)?

M Aktivni ¢erpani dotaci
m Ulevy od poplatkd
H Rovnost trhu

59%

Obrizek & 6 Cemu byste dal prednost: aktivnimu Gerpani dotaci, ulevam od poplatkd (dani),

nebo rovnému trhu (rovnost nabidky a poptavky)?

Pokud by si mohli zeméd¢lci vybrat, dali by v hospodateni prednost v 59 % rovnosti
trhu, kdy by se nabidka rovnala poptavce. 23 % dotazanych by i nadale davalo ptednost Cerpani
dotaci. V 18 % by se zeméde¢lci rozhodli pro ulevy od poplatkt, a tim snizeni ur¢it€ho biemene

pfi podnikani. Vysledky na otazku €. 6 jsou zndzornény na obrazku €. 6.
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Otazka ¢. 7: Zaznamenali jste zmény v zemédélstvi po vstupu do EU?

7%

® Ano

u Ne

93%

Obrazek €. 7 Zaznamenali jste zmény v zemédé€lstvi po vstupu do EU?
Obrazek ¢. 7 znazoriiyje, ze velka vétsina respondentti uvedla (93 %), ze po vstupu do
Evropské unie zaznamenala zmény v zemédélstvi, 7 % dotdzanych zadné zmény

nezaznamenalo. Ti, co zmény nezaznamenali, byli ve vétSin¢ piipadi hospodari ve véku

20— 30 let.
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Otazka &. 8: Pokud jste zaznamenal zmény v zemé&délstvi po vstupu do EU, tak kladné nebo

zaporné?

11%

m Kladné
48% , ,
W Zaporné

 Nezaznamenal jsem zZadné zmény

41%

Obrazek ¢. 8 Pokud jste zaznamenal zmény v zeméd€lstvi po vstupu do EU, tak kladné nebo

zaporné?

Na otdzku €. 7 navazuje osma otdzka s upfesnénim charakteru zmény v zeméd¢lstvi po
vstupu do Evropské unie. Z obrazku €. 8 je patrné, ze ve 48 % ptipadl se jednalo o kladnou
zménu, 41 % hodnoti situaci v zeméd¢lstvi po vstupu jako negativni. Zbylych 11 % oznacilo

odpovéd,, ze opravdu zadné zmeény nezaznamenali.
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Otazka ¢. 9: Vnimate ziskani dotaci jako slozity proces?

11%

® Ano

u Ne

89%

Obrazek €. 9 Vnimate ziskani dotaci jako slozity proces?
89 % dotazanych vnima celkovy proces ziskavani dotaci jako slozity a administrativné
naroc¢ny. Obrazek ¢. 9 dale poukazuje na to, Ze pouhym 11 % dotazanych proces zadani o dotace

nevadi a nepoklada ho za komplikovany.

Otazka ¢. 10: Dokézali byste byt bez ¢erpani dotaci sob&stacéni?

47% ® Ano

53% u Ne

Obrizek ¢. 10 Dokézali byste byt bez Cerpani dotaci sobéstacni?

38



53 % dotazanych je toho nazoru, ze by dokézali byt bez dotaci sob&sta¢ni. Podle obrazku

¢. 10 je 47 % presvédceno o opaku a dotace povazuji za existencni zalezitost.

Otazka ¢. 11: Domnivate se, ze Cerpani dotaci mize mit na zemédélskou ¢innost 1 negativni

dopady?

11%

® Ano

H Ne

89%

Obrazek ¢. 11 Domnivate se, Ze Cerpani dotaci mize mit na zemédélskou €innost i negativni

dopady?
Vysledky z obrazku €. 11 zndzornuji, Ze 89 % dotazanych je toho ndzoru, Ze Cerpani
dotaci miize mit i negativni vliv na zeméd¢€lskou ¢innost. 11 % respondentii nepovazuje dotace

za jakékoliv riziko.

Otazka ¢. 12: Pokud se domnivate, ze Cerpani dotaci muze mit na zeméd€lskou ¢innost i

negativni dopady, uved’te jaké.

Tato otazka v dotazniku navazuje na otazku €. 11 spojenou s ndzorem na vliv Cerpani
dotaci na zeméd¢lstvi. Jak je uvedeno vyse, vétSina dotazanych povazuje dotace za negativni
Cinitele, proto bylo pfedevsSim témto respondentim umoznéno, aby se k témto Cinitelim volné
vyjadfili.

I presto, ze nekteti zemédé€lci tuto otadzku ignorovali a nekomentovali ji, spousta z nich
se naopak Siroce rozepsala. Castym komentafem bylo, Ze mezi negativni dopady dotaci na

zemédelstvi patii velka byrokracie, Casta navstéva kontrolnich organti v podniku a pokiivenost
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trhu s komoditami. Témeét pravidelné se mezi odpovéd'mi objevovala naro¢nost podminek a
administrativni narocnost, ktera je jisté pro zemédélce piitézi, zvlast v obdobi, kdy potiebuji
pracovat na polich a ve svém hospodarstvi. Misto toho musi sedét u velké spousty dokument.

Déle se také objevila zminka o nesrozumitelnosti dota¢nich tituld, kterd vede k chybam
v zadostech nebo k naslednému zamitnuti zadosti ¢i kraceni dotace. Jeden z respondentli tuto
otazku okomentoval takto: ,,Moznost zneuziti. Casto nastavena pravidla pro lobbujici firmy,
coz v disledku mize znamenat znevyhodnéni urcitych druht podnikt. Pfi Spatném nastaveni
pokiiveni ruky trhu. Pokud jsou nastaveny v jedné zemi, ve druhé zemi miize mit negativni
dopad diky volnému pohybu zbozi.“ S tim souhlasilo i dalSich 17 respondentt, kteti se k otazce
vyjadftili podobné.

Jiny zemédélec zase vyjadiil svou nespokojenost, protoze vidi v dotacich néstroj
k plytvani vetejnymi prostfedky na nesmysIné ¢innosti. V tom s nim souhlasilo 11 dalsich. Dale
se objevil komentat ohledné nerovnosti dotaci Evropské unie. Pokracuje tim, ze kvili dotacim
prevlada nekonkurenceschopnost. Autor tohoto ptfispévku zastava nazor, Ze by radsi hospodafil
bez dotaci, ale s redlnymi cenami. Podle néj neni mozné, aby Slo vSe cenové nahoru, ale ceny
zemédélskych komodit zlistavaly téméf na rovni devadesatych let. V tom s nim souhlasilo i
dalsich 14 respondentil. Jini souhlasili s nizkou konkurenceschopnosti, a to v 37 ptipadech.

Mezi dalS$imi komentaii se objevily takové, jako evropska regulace vyroby, omezeni
zivo¢isné vyroby a premira rostlinné vyroby, transformace zemédélstvi, nesmyslné dotacni
tituly (napt. bioplynové stanice), nerovnost na trhu, nerovné podminky mezi staty, zkresleni
hodnoty produktti, $patna dota¢ni politika v oboru véelafstvi, podpora monokultur, cena ptdy,
neznalost Ufednikd rozhodujicich o pfidélovani dotaci, zavislost na dotacich, nemoZnost
péstovani toho, co by opravdu chtéli, neptihliZzeni k charakteristickym podminkam prostiedi,
jeho ptivodu a historii a spousta dalsich, pouze jinak popsanych nazort.

Jini zemédélci zase zminili, ze se pii Cerpani dotaci neciti jako svobodni hospodafti na
svobodné pide¢. Dalsi vyjadril svou nespokojenost s tim, Ze se objevuji radoby zemédélci, ktefi
se zeméd¢€lskou produkei nemaji moc spole¢ného, ale jen posbiraji dotace. Dalsi zemédélec se
zminuje o tom, ze kvuli dotacim musi péstovat néco, co nechce, ale je na to dotace, a proto je
to pro n& vyhodnéjsi. Mezi komentafi se objevily i1 takové, které popisovaly nedostatecné
vyuzivani finan¢nich zdrojl na zalezitosti, které podporu doopravdy potiebuji. Jiny komentar
zase popisuje jednani Evropské unie jako zpate¢nické a ne pokrokové. Castym komentaiem
bylo, Ze dne$ni finance v zemédélstvi jsou nastavené tak, aby na nich byl kazdy druhy

zemédélec zavisly a musel je Cerpat. Pokud by je neCerpal, nedokazal by se o sebe zcela postarat
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a vuci ostatnim podnikim by nebyl konkurenceschopny. To potvrdil i jiny respondent, ktery si
je védom toho, Ze bez dotaci by jen tézko hospodafil sam. Komentuje to jako za¢arovany kruh.

Jiny respondent zase uvazoval nad tim, zda jsou platby na plochu vhodné: ,,Co kdyz
obhospodaiuji sice mensi plochu, ale za to z ni mam vysokou produkci. Je spravedlivé, ze jiny
zemédélec, ktery ma daleko vétsi plochu, ale tfeba nizsi produkci, dostane vlastné daleko vyssi
dotaci?* Na to navazuje dal§i komentat, ktery popisuje nesmyslnost poskytovani dotaci.
Zemédeélec musi odvést dan€ do pokladny a pak mu jsou vraceny v podob¢ dotaci, o které musi
zdlouhav¢ zadat. Podle n€j by bylo mnohem efektivnéjsi, kdyby byly zemédélcim poskytnuty
néjaké ulevy od dani, a tim by se snizila administrativni zat€Z nejen pro né, ale i pro spoustu
urednikd.

Nespokojenost se systémem dotaci vyjadiil 1 jiny respondent, ktery se v odpovédi zminil
o existenci dotaci uz pted vstupem do Evropské unie. V tu dobu se ¢eskému zemédélstvi vedlo

velmi dobfe, tak se sdm sebe zeptal: ,,Proc to nejde i ted’ a musime byt za kazdou cenu svétovi?*

Otazka &. 13: Jste s nabidkou nabizenvch dotaci spokojeni, nebo byste ji chtéli roz§itit?

40%

S nabidkou jsem spokojen

m Nabizenych dotaci je nedostatek

60%

Obrazek €. 12 Jste s nabidkou nabizenych dotaci spokojeni, nebo byste ji chtéli rozsitit?
Z vysledkll na obrazku ¢. 12 vyplyva, ze ze 60 % jsou zeméd€lci s nabidkou dotaci

spokojeni a neménili by ji. Zbylych 40 % povazuje mnozstvi dotaci za nedostatecné a nabidku

by radi rozsifili.
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5.2 Vysledky dotaznikového Setieni pro verejnost

Za pomoci Siroké vetejnosti bylo vyplnéno 177 dotazniki distribuovanych v elektronické
podobé. Respondenty byli obcané Zijici v okrese Kolin ve véku od 18 let. Vysledné odpovédi
jsou zndzornény pomoci kolacovych grafi.

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo ziskani nazorii vefejnosti na problematiku
dotaci ur€enych pro zeméd¢lstvi, jak toto téma vnimaji, zda podporuji mistni zeméd¢lce a jaky

maji pohled na potravinovou sobéstacnost ceského statu.

Otazka ¢. 1: Do které vékové kategorie se fadite?

5%

m18-26let

16% m27-35let

136-45let

53%
146 -60 let

M 61 let avice

Obrazek €. 13 Do které vékové kategorie se fadite? (2)

Z obrazku €. 13 vyplyva, Ze z 53 % se testovani zi€astnily osoby ve véku studenti, a to
18 — 26 let. Z 16 % byly zastoupeny osoby ve véku 27 — 35 let a taktéz ve véku 36 —45 let.
10 % dotazanych bylo ve véku 46 — 60 let a zbylych 5 % ve véku 61 let a vice. VEk dotazanych

nemél vliv na jejich dalsi odpovédi.
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Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

6%

uzs
mSou
uss
1VO0S
VS

Obrazek €. 14 Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (2)

Z obrazku ¢. 14 je viditelné, Ze 47 % dotazanych bylo sttedoskolsky vzdélanych. Z
32 % se Setfeni zuCastnili vysokoSkolsky vzdélani. V 9 % byli zastoupeni respondenti se
sttednim odbornym ucilistém a po 6 % osoby se zakladni skolou a vy$sim odbornym vzdélanim.

Uroven studia dotazanych neméla zadny vliv na jejich dalsi odpovédi.
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Otazka ¢. 3: Jste toho nazoru, Ze jsou dotace pro zemédélce pfinosem, nebo spiSe negativem?

11%

M Pfinosem

i Negativem

89%

Obrazek ¢. 15 Jste toho nazoru, ze jsou dotace pro zemédélce pfinosem, nebo spise negativem?
Z obrazku ¢. 15 je patrné, ze ve vétSinové casti pokladaji respondenti dotace spise za
ptinosné pro zemédeélce (v 89 %), v 11 % piipadt odpovédéli dotazani naopak a dotace povazuji

za negativni Cinitel.

Otazka ¢. 4: Domnivate se. ze jsou dotace v zemédeélstvi néjak zneuzivany?

® Ano

u Ne

Obrizek ¢. 16 Domnivate se, ze jsou dotace v zeméd¢lstvi néjak zneuzivany?
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Z oslovenych obcant se 77 % z nich domniva, ze dotace jsou vSeobecné zneuzivany.
Mohlo by to byt ptikladano k ovlivnéni pfedevsim z médii. 23 % dotédzanych nevidi v dotacich
piipadnou moznost, jak by jich mohl n¢kdo zneuzivat. Vysledky jsou zndzornény na obrazku

¢. 16.

Otazka ¢. 5: Myslite, Ze by byly zeméd€lské podniky sobéstaéné, kdyby necerpaly dotace?

® Ano

m Ne

Obrazek €. 17 Myslite, ze by byly zemédélské podniky sobéstacné, kdyby necerpaly dotace?

Vysledky na obrazku €. 17 znazornuji, Ze 65 % dotadzanych si mysli, Ze by v piipadé
nevyuzivani dotaci nebyly podniky sobéstacné a nedokazaly samy ptezit. 35 % je presvédceno
o opaku a je toho ndzoru, ze i pfes nevyuzivani dotaci by se o sebe zemédélské podniky

dokazaly postarat.
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Otazka &. 6: Pokud by Ceska republika nederpala dotace pro zemé&délstvi z Evropské unie,

myslite, Ze by nés nasSe zemédélstvi uzivilo?

40%

® Ano

m Ne

60%

Obrazek ¢. 18 Pokud by Ceska republika neGerpala dotace pro zemédélstvi z Evropské unie,

myslite, ze by nas naSe zeméd¢lstvi uzivilo?

Vysledky podobné polozené otdzky zamétené tentokrat na métitko celého statu jsou
zaznamenané na obrazku €. 18. 60 % oslovenych si mysli, Ze by nas naSe zeméedélstvi na iizemi
Ceské republiky neuzivilo, tudiz podle nich je CR v tomto ohledu nesobé&stacné. Ze 40 % si
ob¢ané naopak mysli, Zze nejsme tolik zavisli na Evropské unii a i pfes vystoupeni z unie

bychom se o sebe dokazali postarat.
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Otazka ¢. 7: Vyuzivate sluzeb mistnich zemédélcu (nakupovani potravin pfimo od zemédélce,

bedynkovy prodej, samosbér...)?

® Ano

m Ne

Obrazek ¢ 19 Vyuzivate sluzeb mistnich zemédéleti (nakupovani potravin piimo od

zeméd€lce, bedynkovy prodej, samosbér...)?

Obrazek ¢. 19 zobrazuje, ze 72 % dotazanych aktivné vyuziva sluzeb mistnich
zemédé€let v podobé primého nakupu od producenta, ¢i ve formé bedynkového prodeje, anebo
prostiednictvim samosbéru. Tim napomdhaji k podpotfe ceskych vyrobkii a mistnich

zemédé€lcl. Naopak 28 % respondentti se tohoto zpiisobu ndkupu potravin neucastni.
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Otazka ¢. 8: Prohlizite si v obchod€ zemé& puvodu dané potraviny?

® Ano

m Ne

Obrazek €. 20 Prohlizite si v obchod¢ zemé ptivodu dané potraviny?

Z celkového poctu 177 dotazanych odpoveédélo 77 % z nich, Ze si v obchodech prohlizi
etiketu s uvedenou zemi ptivodu dané potraviny. Zbylych 23 % neptiklada ptivodu potravin
takovou dulezitost a zemé piivodu pro né€ neni rozhodujici. Vysledné odpovédi jsou zanesené

v obrazku ¢. 20.
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Otazka ¢. 9: Pokud si v obchodé prohlizite zemé€ puvodu potravin, nakupujete radéji potraviny

¢eského puvodu, nebo zahrani¢niho?

10%

m Ceského pavodu

m Zahraniéniho ptvodu

90%

Obrazek ¢. 21 Pokud si v obchodé prohlizite zemé plvodu potravin, nakupujete radéji

potraviny ¢eského ptivodu, nebo zahrani¢niho?

Na ptedchozi otdzku navazuje otizka zaméfend na specifikaci zemé, podle které si
respondenti vybiraji potraviny. Obrazek ¢. 21 zndzornuje vysledky, kde se 136 respondenttl,
ktefi si prohlizi zemi piivodu potravin, 69 % z nich pfiklani k potravindm ceského plivodu a
8 % upiednostiiuje potraviny s piivodem mimo Ceskou republiku. Zbylych 41 dotazanych

odpovédélo uz v predchozi otdzce, Ze si zemi pivodu potravin neprohlizi.
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Otazka &. 10: Véazite si prace zemédélcu? Myslite, Ze si zaslouzi uznani?

6%

® Ano

u Ne

94%

Obrazek ¢. 22 Vazite si prace zemédélct? Myslite, Ze si zaslouZi uzndni?
Jak je znazornéno na obrazku ¢. 22,94 % ziskanych odpovédi si lidé vazi prace
zemédelet a podle nich by si zaslouzili uznani nas vSech. 6 % dotazanych nepovazuje

zemédélce za tolik piinosné, aby si vazili jejich prace nebo je ocenili.

Otéazka ¢. 11: Jaké funkce podle Vas zemédélstvi plni? (mozno oznadit vice odpovédi)

M Zdroj potravin

m Nabidka zaméstnani

m UdrZeni obyvatel na venkové
14% 1 Dotvareni vzhledu krajiny

B Smysluplné vyuZiti pady

Obrizek €. 23 Jaké funkce podle Vas zemédélstvi plni?
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Z nejvetsi ¢asti vnimaji obcané funkei zemédélstvi jako vyznamny zdroj potravin (32 %),
ve 20 % predstavuje podle nich zemédélstvi potencionalniho zaméstnavatele a v t€ samé mire
je pro n¢ zeméd¢lstvi symbolem smysluplného vyuziti pidy. Dale vysledky na obrazku ¢. 23
znazoriuji, ze ve 14 % podle dotazanych dotvaii zemé&d¢lstvi vzhled krajiny a taktéz ve 14 %
napomaha udrzet obyvatele na venkové a zabrafiuje jejich presunu do vétSich mést na lehc¢i
praci. U této otazky mohli respondenti oznacit jednu az pét odpovédi. Casto oznaéily viech pét

moznych funkci zeméd€lstvi, tak jak je vnimaji.
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6 Diskuze

Podstata této prace by se dala shrnout jako snaha o zjisténi, jak se dotace podili na rozvoji
zemédelstvi v okrese Kolin, k cemuz pomohlo dotaznikové Setfeni urCené pro zemédélce zde
hospodarici (viz Ptiloha €. 1) a ziskani ucelené¢jSiho nazoru na problematiku dotaci z pohledu
vetejnosti (viz Pfiloha ¢. 2). Na zéklad¢ téchto dvou Setfeni je mozné porovnat zjisténé
skutecnosti s nazory a poznatky autori vénujicich se této oblasti a publikujicich odbornou
literaturu na toto téma.

Aby i uplny laik nezasvéceny do zmén, kterymi si zemédélstvi na uzemi Ceské republiky
proslo, pochopil souvislosti, je tfeba zacit na uplném zacatku. Rokem 1948 byla zrusena
moznost soukromého podnikdni a na scénu pfichazelo propagovani socialistického zptsobu
zivota. V tomto zplsobu smysleni setrvavali lidé az do roku 1989, kdy se ptivodni centralné
planovana ekonomika pf#ili§ rychle pifetransformovala na trzni systém, na ktery zeméd¢lci
nestihli ihned zareagovat. Jak uvadi Vosta (2010), po navraceni majetku byli zeméd¢lci
zasazeni nedostatkem financi a spolu s nedostate¢nymi zkuSenostmi se soukromym
podnikanim doslo k naslednému Utlumu a casto tipadku zeméd¢€lské Cinnosti, ale i n€kterych
navazujicich priimyslovych odvétvi. Zménila se celkova podoba venkova a byly naruseny jeho
charakteristické rysy. Green (2007) poukazuje na tehdejsi typickou socialni izolaci venkova,
ktera byla naruSena kvuli pokrokiim v telekomunikaci a doprave, a tim se venkov zaclenil do
vEtsi spolecnosti.

Byl a stéle je ptebytek velkych zemédélskych podnikt, které vznikly kolektivizaci. Pfitom
venkova a podnikani na venkové. S timto tvrzenim se ztotoziuji taktéz vysledky dotazniki. Jak
ukazuje obrazek ¢. 4, zeméd¢lct obdélavajicich plochu do péti hektarti je naprostd mensina a
krajinny rdz tak utvareji predevsim velké podniky nad jedenact hektarti plochy. Velikost
obhospodaiované plochy ma piimou zavislost na vysi vyplacenych podpor. Tedy téch
vyplacenych na plochu. Kdyz Osztrogonacz (2008) zkoumal vysi ptimych plateb v zemich
Visegradské ¢tyiky (kam spada Polsko, Mad'arsko, Slovensko a Ceské republika), zjistil, Ze
nejvyssi platby dostali zemédélci v Ceské republice a na Slovensku. Je tomu pravé proto, Ze
v téchto zemich dominuji podniky s velkou obhospodafovanou plochou. Naopak v Holandsku
chtéli dosdhnout ekonomické rentability prave zvétSenim velikosti zemédélskych podniki,
zlepSenim efektivity prace, snizenim vnéjSich vstupli a minimalizovanim pracovnich nakladi.

To mélo ale za nasledek snizeni po¢tu osob pracujicich v zemédélstvi (Meerburg et al., 2009).
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K napraveni nezadoucich diisledkii konce minulého stoleti na izemi Ceské republiky mély
napomoci pfiplatky uréené pravé zemédélcim. S vySSim piijmem financi maji zemédélci
logicky $irsi rozsah moznosti, jak rozvijet své hospodateni. V prvni fad¢ je zajisténa jejich
zivotni troven (Rektotik, 2009), hned na to navazuje ptispéni ke zkvalitnéni prostiedi pro zivot
a podpora rozvoje venkova v mnoha smérech. At uz ve vzhledu krajiny, ochrany Zivotniho
prostedi, ¢i zamezeni ubyvani populace na venkové a jejich presunu do mést, na coz poukazuje
Hulst (2007) a také Glasgow et al. (2008), kteti ve svém vyzkumu uvadéji, Ze mladi, vzdélang;si
a financn¢ zabezpeceni lidé se stéhuji do mést Castéji nez stafi lidé s omezenymi prostredky.
Dale je snaha o pomalejsi starnuti obyvatel na venkové€, vcetné starnuti osob pracujicich
v zemédelstvi, s ¢imz se ztotoznuje také Fischer (2012), ktery vnima starnuti populace jako
problém typicky pro slabsi venkovské oblasti. Jak ukazaly vysledky dotazniku, v okrese Kolin
pracuje v zemedelstvi pfevazna vétSina osob ve véku nad 40 let (viz obrazek €. 1). V ostatnich
¢astech statu to jisté nebude jinak.

Prvotni zadmér zavést dotace byla pravdépodobné dobra myslenka, ale jak ukazuje cas,
dotace nemusi byt vzdy pouze prospésné. Nékteti autofi je povazuji za piinos, nékteii za
zbyte¢nou komplikaci. Michal¢akova (2015) hodnoti ¢erpani pozitivné a dodava, ze po vstupu
do Evropské unie se situace v ¢eském zemédélstvi zlepsila, protoze se naskytla moznost Cerpat
vice financi, nez jaké by mohl poskytnout stat. Za piinos je povazuje také dotazana vefejnost
(viz obrazek €. 15), ¢imz se spolu s vysledky z obrazku €. 8 potvrdila prvni hypotéza tikajici,
ze dotace poskytnuté zemédélskym podnikiim maji pozitivni vliv na jejich rozvoj. VétSina
zemédélell ale dodala, Zze Cerpani dotaci miize mit na jejich ¢innost i negativni dopady (viz
obrazek €. 11) a taktéz se vétSina vetejnosti domniva, Ze mohou byt dotace zneuzivany (viz
obrazek €. 4). Pravdou zistava, ze diky jejich Cerpani je zemeédélcim mnoho situaci ulehceno,
ale za cenu administrativni zatéze (coz znazoriuje i obrazek ¢. 9) a nasledného striktniho
dodrZovani pozadavkd, které podle nékterych dotazanych hrani¢i az s byrokracii (viz odpovedi
na otazku ¢. 12, kde se mohli zemédélci slovné vyjadrit). Pokud se jen mirné€ vychyli od norem,
nasleduje sankce nebo rovnou snizeni vyse dotace. Avsak predevSim na zaklad¢ vysledka
z obrazku €. 12 se potvrdila také druhd hypotéza, ktera pravi, Ze nabizenych dotaci je dostatek
a zemédélci jsou s nabidkou spokojeni.

Negativni aspekt ¢erpani dotaci, ktery také stoji za zminku je, ze se zeméd¢lci pochopitelné
nechtéji vénovat ¢innostem, na které nedostanou tak vyhodny pfispévek a jsou pro né nakonec
vice narocné. Proto tento systém vede k odklonu od Zivocisné produkce, jak zminuji taktéz
Svobodova a kol. (2011), coz bylo zietelné 1 pii spolupraci se zemédé€lei pii vypliovani

dotaznikd, jelikoZ se naprosta vétSina z nich zabyvala pouze rostlinnou vyrobou. TudiZ to neni
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jako v dobach minulych, kdy se rostlinnd vyroba dopliiovala a prolinala s tou Zivoc¢isnou. To
potvrzuje taktéz Osztrogonacz (2008), ktery prisuzuje odklon od Zivocisné vyroby zavedenim
piimych plateb. Systém piimych plateb totiz neni na zivoCisSné vyrobé podniku zavisly a
soucasn¢ se zvySily naroky na chov zvitat, tudiz po vstupu do Evropské unie vzrostl zajem o
rostlinnou vyrobu a klesl tak podil Zivocisné produkce.

Problémem ceského zemédélstvi je zavislost na téchto podporach. Kdyz se v devadesatych
letech zacalo zeméd¢€lstvi znovu stavét na nohy, podstatné mu k tomu pomohlo nasledné
zaClenéni do Evropské unie a zprostiedkovani moznosti Cerpat jeji finance. Diky pfistupnosti
k dotacim se podle Pechrové (2014) podafilo navysit vynosnost zemédélstvi. Zmeény po vstupu
do EU zaznamenali i samotni zeméd¢lci (viz obrazek €. 7), nékteti kladné, nekteti zaporné, jak
ukazuje obrazek ¢. 8. Zaroven nové nastaveni trzni ekonomiky mélo za dasledek to, Ze mnoho
zemédélel se stalo na dotacich zavislych, coz potvrzuji také Svobodovd & Véznik (2011).
Podle Bohackové a kol. (2011) by bez nich dokonce néktefi méli existen¢ni problémy. S tim
souhlasi také Bureau et Mahé (2015), ktefi zjistili, Ze snizeni vySe pfimych plateb by mélo
fatalni vliv nejen na zemédélské podniky v zaostalejSich zemich, ale také na podniky v zemich,
kde jsou momentalné uspésni, jelikoz v téchto zemich jsou podniky sice vyspélejsi a
modernizovanéjsi, ale také velmi zadluzené. Svoboda (2008) zase uvadi, ze se dotace podili na
celkovych vynosech zemédelskych podnikii az z dvaceti procent. Pfesto vice nez polovina
dotazanych zemédélct z okresu Kolin vypovédéla, ze by bez Cerpani dotaci dokazali byt
sobéstacni (viz obrazek ¢. 10). Zde vyvstava otaznik, jak si tuto otdzku zemédé€lci prebrali.
Nékteti ji mohli pochopit tak, zda by dokézali byt sobé&stacni, kdyby i ostatni zemédé€lci
nepobirali dotace, anebo zda by byli sobéstacni i presto, Ze by ostatni Cerpali dotace a odstoupili
by pouze oni. Zato respondenti z oslovené veiejnosti byli prfesvédceni o nesobéstacnosti (viz
obrazek ¢. 17), stejné€ jako u otdzky na piipadnou sobéstacnost statu pii pozastaveni Cerpani
evropskych granti (viz obrazek €. 18). Jsou skutecné zeméd€lci vystaveni takové situaci, kdy
se nedokaZou postarat ani sami o sebe?

Zajimavé je srovnani Ceské republiky s jinymi staty Evropské unie. Pokud se podivame
hned za jizni hranice statu — do Rakouska, zjistime, ze se zde zemé&d€lstvi velmi 1isi. Pfevazuji
zde malé rodinné farmy, jejichZ rozloha nedosahuje ani 20 hektarti (Zachova, 2019). Navic se
naprosta vétSina zemeédélel musela ptizplsobit prostiedi hor, a tak az 87 % z nich hospodaii ve
ztizenych podminkach. Podle Asociace soukromého zemé&délstvi CR (2016) je rozdil viditelny
1 ve vyrobni struktufe zemé&délstvi. Nejvice se zde péstuji obilniny (14 %), zelenina (9 %) a
vino (9 %). Chovaji skot na mléko (17 %), masny skot (12 %) a prasata (11 %). Navic patii

Rakousko mezi zem¢ EU s jednim z nejvys$sich podilt ploch ekologického zeméd¢lstvi (20 %).
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Diferencovanost mezi nasim a rakouskym zemédélstvim umociiuje i vyse dotaci z Evropské
unie. Podle Zachové (2019) bylo na programové obdobi 2014 — 2020 v ramci PRV vyhrazeno
pro CR 3,5 miliardy euro, zatimco pro Rakousko 7,7 miliardy euro. Av$ak v Rakousku mifi
nejvice penéz do rozvoje venkova, zatimco v CR je vét§ina vénovana piimym platbam. Taktéz
nelze piimo srovnavat cenu penéz mezi staty. Kviili rozdilnym hladindm cen za sluzby a statky
a taktéZ rozdilnym vysim platti, bude mit euro vzdy rozdilnou vahu v jednotlivych zemich. To,
co si za sto euro mizeme koupit v Ceské republice, si napiiklad ani zdaleka nekoupime
v Rakousku.

Na pomyslném vrcholu ale Rakousko nestoji. Podle Pauly et Marquart (2018) v roce 2016
gerpala nejvice dotaci Francie (7,9 miliardy euro), po ni Spanélsko (5,6 miliardy euro), na tietim
misté Némecko (5,1 miliardy euro) a Cesko bylo az daleko za nimi s ¢astkou 861,8 milionu eur.
Naopak nejméné dotovanym statem v ramci hlavnich evropskych zemi je Italie. Nicméné za
rok 2019 ptesto dosdhla nejvyssi ptfidané hodnoty v zemédélstvi a predcila dokonce Francii.
Italie se mlize pySnit tim, Ze je "nejzelenéjsi" v Evropé, hospodati zde ptes 60 000 ekologickych
farem a mé nejnizsi uroven chemickych zbytkl v produktech ze zemédélstvi (Coldiretti, 2020).

Co si vlastné nejcastéji predstavime pod pojmem zemedélstvi? Ja vidim v idealistickém
piipadé traktoristu obdé¢lavajiciho dlouhé lany poli za slune¢ného pocasi, sklizejiciho obili,
které nasledné miii do mlyni a ptes zpracovani a prodej v obchod¢ az k ndm na stil. Za timto
papirovym sackem mouky, ktery koupime v obchodé za patnéct korun, se ale ve skute¢nosti
skryva tiporné prace zemédélct, ktefi se musi setkdvat s nekoncici neptizni pocCasi a soub&zné
se zabyvat onou legislativou danou statem a Evropskou unii, aby je viibec tyto sacky za patnact
korun uzivily. Obchody stale tlaci jejich ceny dold. Zeméedélet, kteti se snazi prodat své zbozi,
z Ceského uzemi. Ve findle jsou mistni zemédé€lci pomyslné vyhnani z ¢eskych velkoobchodi
a odsouzeni k prodeji v maloobchodech, nebo vyrazné pod cenou.

Obcané, kteti navstévuji farmarské trhy, ¢i vyuZzivaji ndkupu potravin piimo od
zemédélei, se jisté shodnou na viditelné vyssi kvalité téchto produktli. Ano, jablka nejsou tak
nalesténa jako v obchodé a kufe neni tak velké jako v chladni¢kach. Ale tak vypada opravdové
ovoce a kufe nenapusténé vodou, aby na pultech obchodi vypadalo masitéji. Vyhodou
vyuzivani sluzeb zeméd€lcti je prokazatelny piivod, Cerstvost, kvalita, ale také podpora
mistnich podnikateli a ve vétsim méfitku i ekonomiky statu. Napiiklad Bohackova a kol.
(2011) povazuji za hlavni ditvod poskytovani dotaci zajisténi potravinové bezpecnosti statu.

To si uvédomuje 1 dotazana vetejnost z Kolinska, ktera podporuje nakup piimo od zdroje

(viz obrazek €. 19) a kdyz uz nakupuje v obchodech, alespont dava prednost pievazné ceskym
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produktiim pted témi zahrani¢nimi (viz obrazek €. 21). Mozna kdyby méla vetejnost jesté vetsi
zajem a nenechdavala se ovlivnit vabivymi reklamami a slevovymi akcemi, nebyli by zemédélci
tak zavisli na dotacich a mohli by na své piid¢ hospodafit o néco svobodnéji. Mozné by se mohli
vice vénovat praci na poli, nez aby sed¢€li u stohu papiri potifebnych pro trady. Nesouhlasu
zemédé€lel se situaci napovidaji i vysledky z obrazku €. 6, které ukazuji, ze naprosta vétSina z
nich by dala pfed ¢erpanim dotaci pfednost rovnému trhu a poptadvce odpovidajici nabidce.
Vinu miizeme piipisovat také globalizaci, kdy se zeméd¢€lstvi stalo také doslova globalnim a
zemédé€lci jsou nyni zavisli na vnéjSich podporach svéta (Schmied, 2005). Ale jak uvadi Grega

(2005), pokud jsou dotace jednou zavedeny, tézko se nasledné odstranuji. Jsem stejného nazoru.
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7 Zavér

Diplomové prace Dotacni politika a jeji vyznam pro zemédé€lstvi v okrese Kolin se
zamétovala na problematiku dotaci sméfovanych do zemédé€lského sektoru. V praci byl
predstaven tento diilezity vyrobni obor, byl pfiblizen systém dotaci a dosSlo ke zhodnoceni vlivu
dotaci na zemédélstvi. Byly stanoveny cile prace a dvé hypotézy.

Vramci druhé ¢asti prace byla provedena dvé dotaznikovad Setfeni mezi zemédé€lci
hospodaricimi v okrese Kolin a mezi Sirokou vefejnosti Zijici na tomto uzemi. Z vyslednych
odpovédi byl ziskan celkovy pohled zeméd€lcti a obyvatel okresu na sledované téma.

Na zékladé vysledki z dotaznikl vnimaji zemédé€lci finanéni podpory spiSe skepticky a
dali by radgji prednost rovnému a nepokiivenému trhu, kdy by dotace nebyly tieba, nebo
alespon v co nejmensi mife. Nyni Cerpad dotace kazdy zeméd¢€lec, a to nejcastéji ty evropskeé.
Faktem ziistava, ze 1 kdyz jejich ziskavani a Cerpani sebou piinasi jisté obtize a mnoho
z dotazanych vyjadiilo nespokojenost s nastavenym systémem, tuto moznost vnimaji jako
pfinosnou a v jistych situacich ndpomocnou.

Mezi obCany okresu bylo zjisténo, ze vétSina z dotdzanych vyuziva sluzeb mistnich
zemédélet, at’ uz je to odkup potravin piimo z farmy, ¢i v podob¢ samosbéru. Na to navazalo i
to, ze dotdzand veiejnost dava pirednost ceskym potravindm, a tim podporuje ekonomiku statu
a ¢eské zemédelce.

Z dotaznikovych Setfeni byly dale zjiStény odpovédi na stanovené hypotézy. Prvni
hypotéza, ktera fikala, Ze dotace poskytnuté¢ zemedélskym podnikiim maji pozitivni vliv na
jejich rozvoj, byla potvrzena. Ma to své¢ ale. [ kdyZ se dotace jevi jako piinosné a né¢kdy dokonce
potiebné, nesou sebou uréité podminky a rizika, které zemédélci vnimaji naopak negativné. Re¢
je o administrativni zatézi, byrokracii, pokfiveni trhu a cené, kterd neodpovidé produktim.

Druhé hypotéza znéla, Ze nabizenych dotaci pro zemédélce je dostatek a s nabidkou jsou
spokojeni. To se také z vysledki dotaznikli potvrdilo a az na nékteré vyjimky povazuji
zemédélei aktualni nabidku za dostacujici. Nektefi navic v odpovédich zminili, do kterého
sméru se podle nich neinvestuje takové mnozstvi zdrojti, jaké by bylo potieba a ktery smér jim
naopak pfijde nesmysin¢ podporovany. Napiiklad n¢kteti zeméd€lci, kteti se vénuji mimo jiné
1 vCelafstvi, coz je jist¢ neméné diilezity zdroj potravin, zminili nedostatek finan¢nich podpor
pro toto odvétvi. Naopak ochrané zivotniho prosttedi je vénovano podle dotdzanych zbytecné

vysoké mnozstvi podpor.
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9 Seznam obrazku

Obrazek €. 1 Do které vékové kategorie se fadite? (1)

Obrazek €. 2 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (1)

Obrazek €. 3 Kolik ¢lent pracuje ve Vasem podniku?

Obrazek €. 4 Jakou plochu Vas podnik obhospodaiuje?

Obrazek €. 5 Jaké typy dotaci vyuzivate, nebo jste jiz v minulosti vyuzil?

Obrazek &. 6 Cemu byste dal piednost: aktivnimu Gerpani dotaci, tlevam od poplatkd (dani),
nebo rovnému trhu (rovnost nabidky a poptavky)?

Obrazek €. 7 Zaznamenali jste zmény v zemédélstvi po vstupu do EU?

Obrazek ¢. 8 Pokud jste zaznamenal zmény v zeméd¢€lstvi po vstupu do EU, tak kladné nebo
zaporné?

Obrazek ¢. 9 Vnimate ziskani dotaci jako slozity proces?

Obrazek €. 10 Dokazali byste byt bez Cerpani dotaci sobéstacni?

Obrazek ¢. 11 Domnivéte se, Ze ¢erpani dotaci mize mit na zemédélskou €innost i negativni
dopady?

Obrazek €. 12 Jste s nabidkou nabizenych dotaci spokojeni, nebo byste ji chtéli rozsitit?
Obrazek €. 13 Do které vékoveé kategorie se fadite? (2)

Obrazek €. 14 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (2)

Obrazek €. 15 Jste toho ndzoru, Ze jsou dotace pro zeméd¢€lce piinosem, nebo spiSe negativem?
Obrazek ¢. 16 Domnivate se, ze jsou dotace v zemédélstvi néjak zneuzivany?

Obrazek ¢. 17 Myslite, ze by byly zeméd¢€lské podniky sobéstacné, kdyby necerpaly dotace?
Obrazek ¢. 18 Pokud by Ceska republika nederpala dotace pro zemédélstvi z Evropské unie,
myslite, Ze by néas nase zeméd¢lstvi uzivilo?

Obrézek €. 19 Vyuzivate sluzeb mistnich zeméd¢€lct (nakupovani potravin piimo od zemédélce,
bedynkovy prodej, samosbér...)?

Obrazek €. 20 Prohlizite si v obchodé zemé ptivodu dané potraviny?

Obrazek ¢. 21 Pokud si v obchodé prohlizite zemé piivodu potravin, nakupujete radéji potraviny
¢eského ptivodu, nebo zahrani¢niho?

Obrazek €. 22 Vazite si prace zemedelcu? Myslite, Ze si zaslouzi uznéni?

Obrazek €. 23 Jaké funkce podle Vas zemédé€lstvi plni?
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10 Seznam zkratek

v

CR
EU

MZe
SZIF
PGRLF
CSU
VUMOP
BPEJ
HDP
PRV
SZP
EAGF

EAFRD

ERDF

ESF
SAPS

LFA
LEADER

Ceska republika

Evropska unie

Ministerstvo zeméd¢lstvi

Statni zemédélsky intervencni fond

Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky fond

Cesky statisticky tiad

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy

bonitovana ptidné ekologicka jednotka

hruby domaci produkt

Program rozvoje venkova

Spolecna zemédelska politika

z angl. European agricultural guarantee fund (v ptekladu Evropsky zemédélsky
zaruéni fond)

z angl. European agricultural fund for rural development (v piekladu Evropsky
zemedelsky fond pro rozvoj venkova)

z ang. European Regional Development Fund (v ptekladu Evropsky fond
regionalniho rozvoje)

z angl. European Social Fund (v pfekladu Evropsky socialni fond)

z angl. Single Area Payment Scheme (v ptekladu piimé platby/jednotnd platba
na plochu)

z angl. Less Favoured Areas (v ptekladu: znevyhodnéné oblasti)

z angl. Liaison entre les actions economic rural (v piekladu Propojovani akci

hospodaiského rozvoje venkova)
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11 Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro zeméd¢€lské podniky / soukromé zemédélce

Dotaznik pro zemédélskeé podniky / soukromé zemédélce
VaZeni agronomove,

Zadam Vés o vypinéni dotazniku zamé&fenéha na problematiku dotaci v zemédélstvi, ktery
bude sloufit pro wypracovani mé diplomove prace.

Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas. Anna Svobodova

Pokud neni vvedeno jinok, vidy je plotng pouze jedno odpoved.

1. Do ktere wekove kategorie se radite?
c20-30 let o31-40 let c41-50 let o51-60 let o6l let 2 vice

2. Jake je Vaie nepwyiii dosaZens vzdElEni?
oZs os0U osi ovos ovi

3. Kotik Zleni pracuje ve Vasem podniku?
ol-5 o&-10 c11-15 ole-20 o21-30 o311 a vice

4 Jakou plochu Vas podnik obhospodarujs?
c0-5 ha o6-10 ha 11 ha a vice

5. lakeé typy dotaci vwuZivate, nebo jste iz v minulosti vyuzil? (mozZno ozradit vice odpovedi]
clotace z EU cMarcdni dotace ckKrajske dotace

6. Cemu byste dal pfednost: aktivnimu Zerpani dotac], ilevdm od poplatkd {dani), nebo rovnému trhu
{rovnost nabidky 2 poptaviy)?
cAktivni Cerpani dotaci ciievy od poplatkd sRovnost trhu

7. Zaznamenali iste zmeny v zemedelstvi po vstupu do EU?
cAno aMe

8. Pokud jste zaznamenal zmény v zemedé&lstvi po vstupu do EU, tak kladné nebo zapome?
cKlzdné cZaporne

9. Vnimate ziskam dotaci [ako slofity proces?
cAno oMe

10. Dokazali byste byt bez ferpani dotaci sobéstacni?
cAno oMe

11. Domnivate se, ¥e ferpani dotaci mife mit na zemédElskou finnost | negativni dopady?
cAno oMe

12. Pokud se domnivdte, e ferpani dotaci mife mit na remé&délskou finnost i negativni dopady,

uvedte jake.

13, Jste s nabidkou nabizenych dotaci spokojeni, nebo byste §i chitéli roziifit?
=5 nabidkou jsem spokojen =Mabizenych dotaci je nedostatek
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro vetejnost

Dotaznik pro vefejnost
VaZeni spoluobiang,

Zadém Vés o vyplnéni dotazniku zam&fenho na problematiku dotaci pro zemdéist, ktery
bude slouit pro vypracovani mée diplomove prace.

Predem dékuji za Vasi cchotu a £as. Anna Svobodova

Pokud neni uvedeno jinak, vidy je platng pouze jedno odpoved:

1. Do které vékové kategorie se fadite?
cl8-26 o27-35 c36-45 od6-50 o6l a vice

2. Jake je Wase newyssi dosazens vzdelani?
o258 osou osd w03 v

3. Iste toho ndzoru, Ze jsou dotace pro zemédélce prinosem, nebo spise negativem?
cPrinosem oNegativem

4 Domnivate se, 7e jsou dotace v zemedélstvi néjak zneuiivany?
cAno aoMe

5. Myslite, = by bylv zem&délské podniky sobéstaing, kdyby neferpaly dotace?
cAno aoNe

E. Pokud by Ceska republika neferpalz dotace pro zem &délstvi z Evropske unie, myslite, f= by nds
nase zemedélstvi uiivilo?
cAno oMNe

7. Wyudivate siufeb mistnich zem édélch |nakupovani potravin pfimo od zemédéice, bedynkowy

prodej, samosbér..|?
cAno ohle

8. ProhiiFite si v obchodé zemé pivodu dané potraviny?
cAno oMe

9_Pokud si v obchod2 prohiifite zemé plvodu potravin, nakupuiete radéji potraviny eského plivodu,

nebo zahranicniho?
cCeského plvodu oZahranitniho plvodu

10. VaFite si prace zemad&loi? Myslite, e si zasloufi uznani?
CAno oNe

11. lake funkce podle Vas zemédé&lstvi pini? (mofne oznadit wice odpowvedi]
cZdroj potravin cHabidka zam&stnani clUdrieni obyvatel na venkoveé
cDotvareni vzhledu krajiny cSmyshuping wufiti phdy
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