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Diplomova prace (DP) se zabyva tématem informovanosti zakt zakladnich $kol o rizikovém
sexualnim chovani. Svym zaméfenim se jedna o empirickou — deskriptivni praci zalozenou na
dotaznikovém Setfeni vlastni konstrukce.

Cil DP je vymezen v tivodu na str. 9, kterym je ,,S oporou o odbornou literaturu zjistit, jaka je
informovanost déti navsStévujicich druhy stupenn zékladni Skoly o zakladnich otazkéach
sexuality s diirazem na rizikové formy sexualniho chovani®.

Autorka se v prvnich c¢tyfech kapitolach vénuje nasledujicim  tématim: sexualitou,
charakteristikou star$iho $kolniho veku, rizikovym sexualnim chovanim u déti a mladeze a
sexualni vychovou. Byt se jednd o relevantni témata, tak 60 strdnek textu povazuji za
zbytecné rozsahlé a odvadéjici pozornost Ctendie od hlavniho tématu DP. Autorka méla
vybrat pouze podstatné poznatky a prezentovat je na menSim prostoru. Ocenuji vSak usili
autorky pfi praci s odbornymi zdroji.

V paté kapitole poté vymezuje cile empirického Setfeni, charakterizuje metodu sbéru dat,
vhodné uvadi vyzkumné otdzky a hypotézy, uvadi zjisténi a vyhodnocuje hypotézy. Po
rozsahlé teoretické €asti bych uvital shrnuti teoretickych poznatkid a poznatki z empirickych
Setfeni k tématu. 20 polozkovy dotaznik se sklada z:

e 2 sociodemografickych polozek (pohlavi a téida respondenta);

e 14 polozek testuje znalosti respondenti v 13 uzavienych otazkach: v 4 otazkach
terminologii  vztahujici se k sexualni orientaci, v 1 ot. o antikoncepci, v1 ot. 0
moznosti ot€hotnéni, v 3 ot. 0 pohlavnich chorobach, v 4 ot. legislativnim otdzkdm
v oblasti sexuality; posledni oteviena otazka se dotazuje na antikoncepci;

e 1 polozka se vénuje posouzeni rizikovosti sexualniho chovani;
e 3 polozky se vénuji zdrojim informaci respondentt o sexualité a sexudlnich rizicich.

Prekvapilo mne, zZe i kdyz autorka na str. 67-70 rozebira sexualni vychovu ve skole, uvadi, co
by dle RVP ZV méli probirat u¢itelé s zaky 6-9. ro&. ZS, ktefi jsou respondenti dotazniku, e
pro konstrukci 14 znalostnich polozek dotazniku zredukovala na vySe uvedena témata a v DP
neobjasnuje pifimou vazbu polozek dotazniku na jednotliva prufezova témata RVP ZV. Byt
v CR nejsou k dispozici standardy vysledki uéeni v oblasti sexualni vychovy na ZS, tak
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piesto mohla preciznéji zvolit polozky pro ovéteni znalosti respondentd, aplikovat zasady pro
tvorbu znalostnich testi a tento proces 1épe popsat v DP. Toto je mozna zplsobené tim, Ze
autorka nedostate¢n¢ v DP vydefinovala a pfesné¢ neoperacionalizovala, co rozumi pod
,informovanosti o zakladnich otazkach sexuality s dirazem na rizikové formy sexualniho
chovani“. Dal§im divodem muze byt to, Zze autorka nevyuziva Kk dotaznikovému Setieni
poznatky z metodologické literatury, minimaln¢ je v DP neuvadi.

U provedeného dotaznikového Setfeni ocenuji provedeni predvyzkumu dotazniku, tj. v tomto
piipadé ovéieni srozumitelnosti polozek. Autorka mohla jesté konkrétnéji popsat, jak
probihala zpétna vazba od respondenti (viz str. 74). Zjisténi jsou nasledné prezentovana
béznym zplsobem po jednotlivych polozkdch dotazniku. Nasledné ocenuji uvedeni
zpracovani a ovéfeni hypotéz. Analyza dat a zavéry DP jsou proto pro ¢tenafe srozumitelné;si.
Autorka pouzila u prvni hypotézy test dobré shody (pearsoniv chi-kvadrat test) byt vybérovy
soubor, z néhoz pochazeji jeji data (N=100), nema k zobeciované populaci (zaci ZS ve Zd’aie
nad Sazavou a okoli) reprezentativni charakter.

V shrnuti (str. 88-89) potom diskutuje vysledky a odpovédi na vyzkumné otazky. V zavéru
autorka shrnuje jednotlivé kapitoly, porovnava vysledky empirického Setfeni s jinymi
vyzkumy, uvadi limity vyzkumného Setfeni a prezentuje své nazory na feSenou problematiku
v DP. V zavéru mohla autorka uvést doporuceni pro dalsi vyzkumy.

Rozsah prace je ke stanovenému cili DP zbyte¢né veliky (102 stran bez pfiloh). Autorka
ptilozila k DP ¢tyfi ptilohy, které dopliuji informace uvedené v DP.

Autorka pracovala s tuzemskymi a zahrani¢nimi odbornymi zdroji (63 tisténych a 39
elektronickych zdrojii). Na poméry DP jich vyuzila vyrazné vice nez je u DP obvyklé.
Jazykova, formalni (napt. grafy, tabulky, obrdzky, struktura) a stylistickd uroven prace
odpovida poZadavkim kladenym na diplomové prace. V praci se vyskytuje n¢kolik preklept,
které nebrani porozuméni textu.

Na zavér uvadim, ze autorka splnila cil prace a doporucuji ji k obhajobé.

Konkrétni dotaz u obhajoby:
U obhajoby prosim:

1. Uvedte, jak jste konstruovala polozky dotazniku — z ¢eho jste konkrétné vychazela pro
pouziti konkrétnich polozek dotazniku.

2. Uved’te argumenty z metodologické literatury pro pouziti testu chi-kvadratu o
nezavislosti V pfipad¢, ze vybérovy soubor, z n¢hoZz pochazeji Vase data (N=100),
nema k zobectiované populaci (Zzaci ZS ve Zd’ate nad Sazavou a okoli) reprezentativni
charakter.

3. Uvedte Vase doporuceni pro dal$i zkoumani tématu informovanosti o zakladnich
otazkach sexuality s dirazem na rizikové formy sexualniho chovani u zaka 2. st. ZS.
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