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SOUHRN

Prace je zagfena na analyzu struktury zZi&iéné a rostlinné vyroby konves a
ekologicky hospodécich farem v zapadnichCechach. Analyza struktury byla
provedena v Plzském a Karlovarském kraji.

Data byla ziskdna formou dotaznikovehoiest telefonickych pohovéra
piimo v terénu na vybranych farmach.

V dotaznikovém Sédni jsem se ptala zelct hlavre na % poskytnutych
dotaci, vjakém roce ukeii konverzi farmy z konvetni na ekologickou, pak
samozejm¢ na jak velké vyrtre pidy hospod#. Zajimalo n¢ i kolik ha maji TTP,
jaké plodiny a na jaké vy#re psstuji a jaka zvhata a kolik kug chovaji. Také jsem se
dotazovala jestli jsou zapojeni ¥jakych agroenviromentalnich programech.

Dotazniky pro konvemi zengdélce mely podobnou strukturu jako dotazniky
pro ekologicky hospodei subjekty, pouzecast zansiujici se na ekologické
hospodéeni byla vynechana (ukdeni konverze, dotace).

Z vysledki vyplyva, Ze vyndra s rostouci nadniskou vySkou u konvemiho
zemedéIstvi se sniZzuje a u ekologického zsfistvi se zvySuje. Pro ekologické
zentdélce jsou prioritou trvalé travni porosty. U konvafch podnik previada
péstovani psenice, ktera séspuje dohromady na 27,98% vyrg z vybraného souboru
(4159,65 ha). Naproti tomu u ekologickych zelict prevlada gstovani picnin, které
se @stuji na 42,11% vy®ry ze sledovaného souboru. U kotwieh podnik byla
zjiSténa naprosta fgvaha pstovani obilovin 72,71% a u ekologickych z&ficu se
péstuji obiloviny z 32,27%. Bylo zji8ho, Ze konvetni zengdélci chovaji nejvice
skotu s trzni produkci mléka a ekolétichovatelé naopak chovaji skot bez trzni
produkce mléka.

Kli¢ova slova: ziveiSna vyroba, rostlinna vyroba, konwer farma, ekologicka farma,

konverEni zengdélstvi, ekologické zerdélstvi



SUMMARY

The aim of the work is to analyse the structurévafstock and crop production
on conventional and on organic farms in the WesBwhemia Region. The analysis
was made in the Pilsen Region and in the Karlovgy\Region.

The checklists, telephone conversations and irgerwiith farmers were made
to gain data.

In the checklists organic farmes | asked to ansthese questions: % of
provided subsidies, the year of conversion fromveatal to organic farming, the land
area on which they farm, % of perennial biomasgsravhich crops they grow, which
animals they breed and how many. | asked them iflsbey participate in the
agroenvironmental programmes.

The checklists for conventional farmers were simita checklists for organic
farmers.

It appears from results that with growing altitutie land area is decreasing in
conventional agriculture and growing up in orgaagiculture. The perennial biomass
crops are priority for organic farmers. Conventioiaamers are mostly growing wheat
and they grew it on 27,98 % of total land area 485%a and they also prefer grains
(72,71% of total land area). Organic farmers prédegrow fodder plants, they grow
them on 42,11% of total land area. They grow graim82,27% of total land area only.
It was found that conventional farmers breed mottéy cattle with milk production

and organic farmers breed the cattle without mitddpiction.

Key words: Livestock production, crop productiomneentional farm, organic farm,

conventional agriculture, organic agricluture
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1. UVOD

Zemedélstvi je jednou z nejstarSich lidskyalinnosti. Postupnym rozvojem,
rozSkovanim a zdokonalovanim postup ném uplatrénych se stalo nejvyznarggim
faktorem utvéejicim tvd& suchozemskyclktasti nasi planety. S rozvojem z&i#istvi
jako lidskécinnosti nastala éra rychlého vyvoje lidstva. Zdistvi umoznilo zvySeni
poctu obyvatel (obziva) a pracovni specializaci liyi,pak umohovaly dalSi pokrok
lidstva. V sodasné dob tvori zenedélské biotopy zhruba jednuietinu souSe a
v souvislosti s rostouci poptavkou po z@jistpotravin nejen pro obyvatele zerrdttho
swta se da fedpokladat dalSi nést €chto ploch.

Hlavni funkci zemdélstvi je funkce produdni, ktera se da popsat jako zajist
potravin, krmiv a dalSich produkt prostednictvim gstovani rostlin a chovu
hospodéskych zvfat. NejvyznamgSim Ukolem zergdélstvi je tedy zaji&ni obzivy
lidstva.

V zavislosti na uplaiovanych postupech a zohiexvani environmentain
citivého pristupu k péi o pidu a krajinu roz8luieme systémy hospokni na
konvertni a ekologické. Konvemi zengdélstvi se zarsfuje hlavreé na ekonomicky
vynos, bez ohledu na krajinu @inedu. Je v 8m mozné pouzivat chemicka hnojiva a
pesticidy, vyuziva i geneticky modifikované produk¥ rostlinné vyrol je ve znané
mitfe vyuZivano prmyslovych hnojiv a chemické ochrany rostlin, plodise stuji
hlavre jako monokultury. Vyznamné odliSnosti od ekologibk zemidélstvi
nachazime i v ZivsSné vyrolg. Zvirata jsou¢asto ustajena hlagma vazném ustajeni,
v klecovych chovech a na roStovém ustajenicaaaast krmné davky je tiena
pramyslovymi krmivy. V rékterych gipadech se pouZivaji i stimulatorystu a
hormonalni latky.

Ekologické zemdélstvi se narozdil od konveéniho snazi hospod#a vice
v souladu s firodou. Ekonomicka prosperita je stale velice vygngm faktorem i pro
ekologické zerdélce, avSak protivahu k ni tWiosnaha o Setrné zachazeni se Zivotnim
prostedim, podpora biodiverzity, pé o pidu, atd.. Z toho plynou iiznd omezeni, kdy
v ekologickém zerdéIstvi je nap. zakdzané pouzivat geneticky modifikované
produkty, hnojeni se pouziva pouze organick&sShdiraz je kladen i na #tdani plodin

na pozemcich. V ziviSné vyrold ekologické zerdélstvi vice ieSi welfare zvat —



stddové ustajeni, ustdjeni na podestylcefavi jsou ve venkovnich v§bich.
Ekologické zemdélstvi je SetrijSi k Zivotnimu prosedi nez konvemi, produkuje
kvalitni biopotraviny a obe@dokie naphuje zasady trvale udrziteIného rozvoje. Proto,
| pres jistd ekonomicka znevyhatm, stale vice zeadélcu na celém sité pirechazi na

ekologicky zfisob hospoda&ni.



2. LITERARNIi PREHLED

2.1. Historie zem édeélstvi

2.1.1. Vyvoj ekologického zem é&délstvi v Ceské republice

V Ceské republice se ekologické z&félstvi zasalo rozvijet teprve po roce 1990
a nej\tsi rozvoj nastal po roce 1998, kdy byla obnovet&ns finaréni podpora.
Dotace dateského ekologického zetelstvi pribézne rostly ze 48 mil. K v roce 1998
az na cca 292 mil. Kvroce 2004. V navaznosti na to rostl i¢pb ekologicky
hospodécich subjeki z 211 v roce 1997 na 1249 subjektroce 2007 a zvySoval se i
podil ekologicky obhospodavané @dy na celkové vyrie zengdélského mdniho
fondu z 0,47% v roce 1997 (20 239) na 7,21% v @@/ (30 6994ha). Tento vyvoj
byl ovlivnén statni doténi politikou vychazejici z Ndzeni vlady z roku 1997, kterym
se stanovi podpné programy k podge mimoproduknich funkci zerddélstvi,

k podpde aktivit podilejicich se na udrZzovani krajiny agmnamy pomoci k podge
meére priznivych oblasti. Realizace uvedenych prograpiispéla k restrukturalizaci
zentdélstvi predevSim v horskych oblastech, kde doSlo k vyraznemiizeni ploch orné
pudy zatravénim a téndf vyhradnimu vyuZiti pdy pro chov skotu bez trzni produkce
mléka. (Moudry a kol., 2007).

V roce 1990 vznikl svaz producént zpracovatél biopotravin PRO-BIO a
postupi dalSi svazy. Vytvillo se oddleni pro alternativni ze#dlstvi na Vysoké
Skole zemidelské v Praze a pan na Jdeské Univerzit v Ceskych Budjovicich.

V souwlasné dob se ekologické ze#aklstvi vywuje jiz na vSech vysokych Skolach
zemédélskych vCeské republice naékolika stednich Skolach. Nyni probiha v nasi
republice jakysi sjednocovaci proces, zaloZeny espeaktovani spotaych sngrnic.

Tyto smérnice vydava a pkni kontroluje MzeCR (Neuerburg, Padel, 1994).

2.1.2. Vyvoj konven éniho zem édélstvi a lesnictvi

Ceskoslovensko bylo v deébsvého vzniku statem igvazmi zengdslsko-
pramyslovym.Ceské zer viak dosahly gimyslow zentdélského charakteru jizipd
prvni swtovou valkou. Svou intenzitou a produktivitou biiZise ceské zerédélstvi

z4padoevropskym zemim. ¢Zist zentdeélské vyroby v mezivalném obdobi



spaiivalo v malych a $ednich zdvodech do 20 ha. Zatéska pida jednotlivych
zavodi byla dale rozistna do velkého mnoZstvi parcel, coZznvalo gistup
k pozemkim, pouziti mechanizace a zvySovalo vyrobni nakldbdostatek {pdy nutil
mensi zerddélské zavody, aby sigolu pipachtovavaly nebo hledaly dalSi z&gsmani
v jinych odwtvich. Casto se zetuiglska ¢innost kombinovala gemeslem, obchodem a
domackou vyrobou (Patek, Lacina,1995).

Jiz réjaky cas je véejnost znepokojena dopadem modernichéighakych
metod na zivotni progdi. Intenzivni zewdélstvi melo v poslednich Sedesati
letech zntujici disledky proceskou krajinu. Vice nez 40 geské zeradélské
pudy je ohroZeno erozigpa je zhutding, zenddélstvi se vyraza podili na
zne&isteéni zdroji vody. BEhem druhé poloviny 20. stoleti byly zlikvidovany
tisice hektak vyznamnych krajinnych prnik(remizky, meze, stroniadi, extenzivni
sady, solitérni stromy, kevé porosty, matkady) a doslo k rozorani

a odvodeni pozemk niv a druho¥ pestrych luk a pastvin (Vaclavik, 2008).

2.1.3. Soucasnost

Zemedglstvi nepochybé ovliviwuje vnitni trh Unie. Je trochu smutné znovu
konstatovat, Ze zatimco v zapadnich zemich Evropyngolika vysglych zemich
s\wta existuje nadvyroba potravin a je nutno z&v&tbzita a pisna opatni, v dalSich
zemich existuje hlad. Jednoduchd dohoda mezmabstranami — ,mezi bohatym
Severem a chudym Jihem®, pouzijeme-li terminologi®CED (United Nations
Konference on Environment and Development — KomiegeOSN o Zivotnim pragdi
a rozvoji, Rio de Janeiro, 1992, prvni cekisva konference zacasti hlav stat
k problematice tzv. ,udrzitelného rozvojet) Stale komise OSN pro udrzitelny rozvoj,
ktera na tento rozpor znovu upozornila na svéemnpatiném zasedani v r. 1997 v New
Yorku, stale neni mozna (Kikova, 2000).

Zemedélska politika je od péatku evropské integrace veestu zajmu. Postugn
se vSak rni jeji pojeti a pistupy kieSeni problérin spojenych s jejim provédim.
Jestlize nejtive prevladalo hledisko socialni — zajigi dostatku potravin afrjmma
pomoc nejchudSim a paeinym oblastem, poslézerguazilo hledisko ekonomické
vyzadujici i regulaci zesuélské nadvyroby; nyni vystupuje do pepi fteti

neoddlitelna slozka spolmé zenddelské politiky: Disledna orientace na ochranu a



zachovani zdrdj a vychodisek zesuélské vyroby — snaha o dosazeni vysoké Ggovn
p&e o Zivotni prosedi, krajinu a zdravi obyvatel,fipzachovani dostataych
ekonomickych podminek Zivota zédglci a odpovidajici arovh jejich socialniho
zabezpeéeni (Katikova,2000).

ZemeddIsti podnikatelé dnes @R hospodd na giblizné 4 264 tis. ha
zemedélské mdy, ktera tak tvid priblizné polovinu (54 %) celkové rozlohy statu. Na
jednoho obyvatele republikyfipada 0,42 ha zedélské pidy, z toho 0,30 hataly
orné, coz je Pblizné evropsky piimér. Vice nez ftetinu pidniho fonduCR tvai lesni
pozemky. Od roku 1995 ubylo 15 tis. ha zeiské pidy, oproti tomu vynira lesni
pudy vzrostla o 16 tis.ha.

Zatimco vyngra orné fidy v poslednich deseti letech trvale klesa, &manpozemi

evidovanych v katastru nemovitosti jako trvalé miaporostyse naopak o 71 tis. ha

zvysSila. Polovina zeguélského mdniho fondu se nachézi v oblastech éngifznivych
pro hospodeni (tzv. LFA oblasti) a to jsou préwblasti, kde se zakladani a udrzovani

luk a pastvin podporuje (anonym 1).

2.2. Hospoda feni v marginalnich oblastech

Marginalni oblasti jefeba chpat jako regiony s néépriznivymi podminkami
pro zemdélskou vyrobu. Vramce EU se do oblasti se ztizenypundminkami
hospodéeni fadi nejen horské a podhorské oblasti, ale i datdasti, v nichz je
zentdélska produkce gakym zpisobem omezovana, naghrané krajinné oblasti
nebo oblasti — zdroje pitné vody (vodoochrannd dsmog. piihranini oblasti.
(Kvapilik, 1996)

Vznik marginalnich oblasti jeétSinou disledkem kombinace spélenskych a
piirodnich podminek. Jde édinou o horské a podhorské oblasti vzdalené od
produlkénich center spotmosti. V fipad sousedstvi stét s iznym politickym
ziizenim, jsou to i oblastifphrancni (Bartos et.al., 1999)

Stieletek et al. (1995) vymezuje dzakladni oblasti:
- oblasti s nejvySSi prodaki vykonnosti, které zajisti konkurenceschopnost

region z narodniho i mezinarodniho hlediska



- oblasti margindlni, v nichZ zemklIstvi dosahuje horSiho ekonomického efektu a
nema komparativni vyhody intenzivniho z&flstvi s giméienou velikostni

strukturou.

Zemedélce hospodici v produkné mérg priznivych oblastech (LFA) je k géo
krajinu poteba motivovat pomoci vhodnzvolené doténi politiky. Fi podpde
mimoproduknich funkci se setkavame s obtiznostifeni vykori zenedélstvi, jez
mnohdy nelze nijak viditeth zachytit, tudiz je prakticky neni mozné vyjadat ve
fyzikélnich jednotkach a tim padem je Ize jen dfitihodnotit. Udlovani dotaci Ize
tedy provadt ve vztahu k vlastnimu vysledku, nebo ve vztalpogtugm a jednanim
(Heissenhuber, a kol.,1995)

Koncem devadesatych let seCeské republice po fijeti vladniho né&zeni o
podpde mimoproduknich funkci zersdélstvi, Wetrg zatrawiovani v podhorskych a
horskych oblastech, udrzby travnich poiost v neposlednfac pak diky podpie
ekologického zerdélstvi vyrazre zvysil paiet ekologicky hospodecich zenddélskych
subjekfi a plochy jimi obhospodavané (Sarapatka a kol.,2001). Ekologické
zemedelIstvi se rozviji pedevSim v LFA, ficemZ orna fida je zastoupena miniméla
TTP zabiraji ¥tSinu ploch (Moudry a kol., 2005).

S poklesem produki funkce krajiny v marginalnich oblastech budemeslstvi

vice plnit mimoprodué&ni funkce — ochranu a tvorbu krajiny, ochranu vetdnidroji,

2.2.1. Charakter rostlinné vyroby v marginalnich ob  lastech

V sowasné dob jsou v podhorskych oblastech a horskych oblastech
nejrozstergjSi  skupinou polnich plodin obilniny. Druhova skted se zranila
v zavislosti na intenzit hospod#eni. Proti pedvalénému obdobi doSlo k ztiaému
poklesu ploch Zita a ovsa, zatimco ozim& pSenieera je&émen zaznamenaly vyrazné
zvySeni (Ken,1995)

Péstovani naréngjSich drutii a odiad obilnin (ozimé pSenice, jarnihocjaene)
v téchto mér vhodnych stanovistnich podminkach vSak vyzZadujgSewé vstupy,

piedevsim zvySenou chemizaci tj.vySSi fitisina energetické vklady.Rozsaésppvani



obilnin pro potravingké &ely bude v marginalnich oblastech dale korigovansn
moznost uplaténi vyprodukovaného obili vidgledku nizSi kvality (Petr, Petr 1995)

2.2.2. Vyuziti marginalnich oblasti k chovu skotu

V minulosti byly v podhorskych, ale i v horskych laftech pevadny trvalé
travni porosty na ornouudu za @elem gstovani obili. V sotasné dob je snahou
vrétit tyto plochy do pvodniho stavu.(Simon, 1997)

Obdobny vyvoj Ize pozorovat i v zapadnich staté¢hp. v Dansku pozemky,
které nebyly vyuzivany k zetdélské vyrol#, vykupoval stat a jsou vyuzivany
verejnosti. Jednim #Seni jak udrzovat tyto plochy jejich spasani. pysuzovan vliv
pasouciho se skotu na krajinu porovnanianych plemen sefetelem na hospodarnost
(Stenberk, 1979). Z vysledkvyplyva, Ze spasaniftipodnich ploch skotem vede

k vyvazené pé o krajinu @i ptimérené hospodarnosti.

2.3. Ekologické zem édélstvi

Ekologické zemdglIstvi je zvlastni druh ze&délského hospodani, ktery dba
na Zzivotni progedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezerdakazi pouzivani
latek a postup, které zatzuji Zivotni prostedi nebo zvySuji rizika kontaminace
potravnihotfettzce a ktery, pokud dochazi k chovu hospskigch zviat, dba jejich
etologickych a fyziologickych p#&tb v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich
piedpisi (Moudry a kol., 2007).

Ekologické zemdeélstvi je v Evrog i u nas uznavanou metodou, ktera je
dokonce pesré definovana zakonem. Pouze ekolttigzenmedélci mohou své produkty
(suroviny, potraviny) ozrmvat jako BIO¢i EKO. Jejich Setrné hospoigei je sice
nutno kompenzovat dotacemi, avSak ké&ospotebiteli, ekononi a politiki tento
zpisob hospod&ni uznavaji i ¥dci. Jako model setrvalého z&mlského hospodani
je doporduji pro zachovani kulturni krajiny a udrZzeni osfdisti na venko¥
(Sarapatka, Urban, 2006).

Zakladni pravidla pro ekologické hospoelai v zensdélské krajire jsou v EU
urtena Ndizenim Rady ES a jsou jéStblize specifikovana narodnimi zakony
jednotlivych ¢lenskych zemi EU. \CR je to zakorg. 242/2000 Sb., o ekologickém



zemedélstvi (v roce 2005 vySel novelizovany jako zakoén553/2005 Sb.), ktery
dopliuje vyhlaska Ministerstva zemklstvi v CR nad ramec NR zejména registraci
zemedglct, kontrolni systém a také sami rad (Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

Ekologické zemdeélstvi je vyznamnym posunem K udrzitelnému zdéstvi,
reaguje na stale aktu&|di poteby modernihaillovéka po harmonickém prasdi a
zdravych potravinach. Je vyznamné, Ze ekologickéédé&stvi pichazi steSenim
mnoha negativnich dopadkonvergniho zenddélstvi , jako jsou pokles biodiverzity,
zneisténi vod, mdni eroze, naruSena krajina, zhorSujici kvalitargxah a welfare
zvirat. Pokles biodiverzity evokuje otazky o trvalé Zighinosti sodasnych
intenzivnich metod ze&élstvi a ekologické zewmuélstvi se snazi byt naérodpowdi,
ukazuje, Ze trvale udrzitelné zédlské postupy jsou mozné a demonstruje to v praxi
(Potatiarova, Péizek, 2007).

Hlavni cile ekologického zefdélstvi: (Moudry a kol., 2007)

- trvalé udrzeni a zlepSenfigini irodnosti

- ochrana genofondu a udrZeni biodiverzity

- zachovani krajinnych prika jejich harmonizace

- hospodé#eni s vodou, udrZzeni vody v krajinochrana povrchovych a spodnich
vod pred zngistenim

- efektivni vyuzivani energie, orientace na obnor#éetdroje

- snaha o maximalni cirkulaci Zivin a zabrana vnoszorodych latek do
agroekosystému

- produkce kvalitnich potravin a surovin

- optimalizace Zivotnich podminek pro vSechny orgagiscetre ¢lovéka

2.3.1. Pada

Ekologické zemdélstvi mizeme chapat jako vyvazeny agroekosystém, jehoz
cilem je mj. snaha o udrzeni kvalitidy a rozvoj biodiverzity &etné edafonu. V EZ je
nutné vnimat ktiovou roli pidy jako oziveného systému, ktery musi byt spojnici
k produkci plnohodnotnych rostlinnych prodaikizdravych zwiat i zdravéhailoveka.
Kvalita a arodnost dy jsou rozhodujici z hlediska dlouhodobé udrziastnzivota na
této planet ( Sarapatka, Urban 2006).



Pida je zakladnim fiedpokladem proust a vyvoj zdravych rostlin, Zieicha i
¢lovéka. (Sarapatka, 2007).

Pro popsani jmnich vlastnosti, procésa kvality pidy je nutné zvolit vhodné
indikatory. Podle Dorana a Parkina (1996) indikatmtravi nebo kvality fidy musi:

- korelovat s procesy v ekosystému

- integrovat fyzikalni, chemické a biologické chasaldtiky

- byt citlivé k zasahm do agroekosystému

- byt zvladnutelné i v provozni praxi

V pudnim fondu ekologického zefmklstvi (6% z celkové vyrry) je 91% TTP a
necelych 8% ornétaly, s minimem dalSich typploch. Akni plan si stanovuje za cil
dosahnout v roce 2010 podil cca 10% getiské pdy v EZ. (Potdiarova, Pézek
2007)

Ekologicky aspekt zpracovaniugly sp@iva vtom, Ze se ip zpracovani fpdy
nevytv&i pouze technické podminky pro zaseti nebo zaséamstlin, ale Ze pda je
Zivotnim prostednim pro obrovské mnoZstvi organisnfod mikroorganism po
obratlovce), které svou Zivotdinnosti vytvaeji a udrzuji podstatnou vlastnosidy —
jeji urodnost (Sarapatka, Urban 2006).

Z&kladnim pedpokladem u0sgEného pstovani plodin je strukturni, biologicky
aktivni pada. Pouze pkrozvinuty edafon je schopen zajistit dostate obrat Zivin
(kolok¢h Zivin mezi mdou, edafonem a rostlinami) a omezit rozvoj choaobkidci
(supresivita pdy) (Sarapatka, Urban 2006).

SloZeni a pé&etnost populaci edafonu jsou tznych vrstvach jpdniho profilu
rozdilné a obracenimigy je naruSovana jejich aktivita. Z praktickyclivdda je ovSem
nutné mdu do utité hloubky obratit a vrchni vrstvu ornice zaklopit praxi EZ byla

formulovana zasada ,#fce obracet, hluboce kyip* (Sarapatka,Urban 2006).

Cile zpracovanidy:
- nakyprenim gidy umoznit fist a pronikani kieeni do hloubky dniho profilu
- zlepsit aeraci @dy (pronikani vzdusného kysliku a dusiku)
- podpdait aktivitu edafonu
- zvysSit infiltraci vody
- snizit evaporaci
- zZni¢it nebo omezit plevele, choroby aiske

- zapravit do pdy rostlinné zbytky a hnojiva



- odstranit zhuténi pady zpisobené fedchozimi zasahy
- umoznit zaloZeni porostu (Sarapatka, Urban 2006).)

2.3.2. Rostlinna produkce

Uspich pi péstovani jednotlivych plodin do ztaé miry zavisi na obecném
dodrzovani hlavnich zésad rostlinné produkce vagiokém podniku a respektovani
specifik ekologického hospotini. Ekologicky hospodei zengdélec totiz nemé
k dispozici fadu podjgrnych prostedki (primyslova hnojiva, pesticidy, regulatory
rastu) a metody chemické regulace prathiko procesu proto nahrazuje racionalnimi a
biologickymi postupy. Proto je nutné, aby znalkiddré biologické zakonitosti a
vyuzival je (Moudry, a kol. 2007).

2.3.2.1. Osevni postup

Osevni postup ma v ekologickém z&feistvi Ustedni roli. Sprava
naplanovany a igsledré dodrZzovany osevni postup je ddim k dosazeni a podim
padni Urodnosti a tim stalému zafist uspokojivych vynos Osevni postup ma byt
utvoreny tak mnohostragra vyvazes, aby plnil nasledujici funkce:

- dosazeni pdni Urodnosti

- VyZiva zviat vlastnimi statkovymi krmivy

- docileni ekonomicky uUnosnych vyrniosbez nasazeni chemickych hnojiv,
pesticidi a ristovych latek

- péstovani zdravych rostlin

- potlateni plevel (Neuerburg, Padel 1994).

Osevni postup je preventivnim racionalnim égaitm. Jeho vhodné navrzeni
prispiva ke zvySeni vyn@so 5-20% a omezuje nutnost pouZziti materialovydupis
Podil gedplodiny na vynos je v EZ vySSi nez v konsr@m zengdélstvi. Ma téz vliv na
kvalitu, nag. na pekskou jakost p3enice (Sarapatka, Urban 2006).

10



Zéasady gidani plodin:

- vyber kulturnich plodin a jejich zastoupeni v osevniostopu musi akceptovat
stanovistni podminky

- plodiny zhorSujici strukturugay a jeji fyzikalrt-chemické vlastnosti je nutné
stiidat s plodinami, které tyto vlastnosti zlepSuji

- sftiidat plodiny se specifickymi naroky na Ziviny

- vybirat druhy a odrdy rezistentni a tolerantni k vyznamnym Skodlivym
¢initelam (choroby,Skdci), udrZzet dostatey odstup v osevnim postupu mezi

plodinami napadenymi stejnymi chorobami adi (Sarapatka, Urban 2006).

2.3.3. Vhodnost jednotlivych plodin pro ekologické zeméd élstvi

2.3.3.1. Obilniny

Obilniny poskytuji vice nez polovinu energetickéipby lidské populace (FAO,
2006). Nevyuzivaji se pouze pro lidskou vyzivu, &ké pro krmeni hospoitkych
zvitat a v ptimyslu (nap. Skrobarenstvi). Zrno ékterych obilnin je zpracovano na
vyrobu ethanolu, nebo dokonce pro vyrobu bioetharjako energetického zdroje
(Moudry a kol., 2007).

Obilniny maji v ekologickém ze&délstvi co do rozsahu gstovani nejetsi
vyznam. Pedevsim jsou to chleboviny, pSenice a Zito, alé takes na vyrobu viek a
sladovnicky jémen pro vyrobu ,biopiva“ hraji stalestsi roli. Podil obilnin z celkové
plochy orné pdy nepgesahuje ve &Sin¢ ekologickych podnik 50%.To méa velky
vyznam pro pedchazeni chorobam obilovin a uteje to redukci plevél (Dreyer,
1994).

Uspsdnost gstovani obilnin zavisi vyznaminna gredplodiré. Vliv nevhodné
piedplodiny nelze dostate¢ kompenzovat vysSSimi davkami mineralnich hnojiv a
pesticidi. NejvhodrjSimi predplodinami jsou okopaniny, jeteloviny, luskoviny,
luskoobilni sngsky, olejniny a jednoleté picniny. Zastoupeni wibil v osevnim
postupech zavisi na podilu jetelovin a luskovirerdual® okopanin a trznich plodin.
V EZ je niZSi nez v zedklstvi konvernim. Nentlo by presahovat 50%. VysSi
zastoupeni obilnin v osevnim postupu sniZzuje jebstrpst a fispiva k steni chorob,
Skadol a plevet (Sarapatka, Urban 2006).
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Pro mstovani v ekologickém zeftélstvi vybirame takoveé druhy a adly, které
maji vlastnosti vhodné pro naSe stanovistni podynakmaji vysokou odolnost proti
chorobam a Sidcim a dobrou konkuremi schopnost&i plevelim (Moudry, 1997).

Idedlni odida obilnin pro ekologické zedtélstvi se vyznéuje vysokou
odolnosti proti houbovym chorobaniedevsim klasovym (fuzariézy a septoriéza). M&
dlouhé podklasové internodium zaji§ici asimilaci v dob tvorby zrna i pi poSkozeni
lista houbovymi chorobami (rzi). Ostatni internodia jskratSi, ¢imz se zvysSuje
odolnost proti poléhani (Urban, Sarapatka, 2003).

Vhodné jsou druhy a otidy svySSi tvorbou kenové hmoty, lepSim
osvojovanim Zzivin z fdy, zvIas¢ pak rychlym osvojenim naifj@ u ozimi, rychlou
tvorbou nadzemni hmoty z{d@tku vegetace, ale pomalejSidstem i vyvinem Bhem
vegetace (Moudry, 1997).Univerzalni ekologickétalyrneexistuji. Proto volimesbneé
odrady z Listiny povolenych odid (Moudry, 1997).

Nejdulezit¢jSi obilninou v naSich podminkdch je pSenice sefaitiCum
aestivum). PSenice je hlavni plodinou teplejSich a susSsiolasti. Jeji certifikovana
produkce v EZ¢inila v roce 2005 \CR 9 689,1 t. Nejvhodfisimi pidami pro jeji
péstovani jsoucernozend na sprasi, hlinité, vododrzné strukturnidyg s neutralni
reakci. Bi porovnani s ostatnimi obilnimi druhy v ekologioké&engdélstvi reaguje
pSenice naifznivé podminky progedi vysokym vynosem (Moudry, a kol., 2007).

Nejvétsim problémem u potravifgké pSenice v systéemu EZ neni jgstovani,
nybrz dosazeni pozadované peaka& kvality (Moudry, Prugar 2002). Capouchova
(2004) uvadi, Ze u ekologicky v§gtované pSenice jaeba peitat s dvou azit
procentnim deficitem obsahu N-latek oproti pSekmnvertni. To zhorSuje moznosti
potravin&ského, zvlast pekarenského zpracovani.

V konverénim zengdélstvi aplikuje tzv. kvalitativni phnojovani dusikem pro
zlepSeni technologické hodnoty. Absencénpyslovych hnojiv v ekologickém systému
je tedy ¢astou picinou deficitu dusiku, ktery se v zrrprojevi snizenou akumulaci
zasobnich bilkovin (Prugar, 1999).

Jistou moznosti zlepSeni kvality zrna ozimé pSewmi@kologickém zfisobu
péstovani je odliSné organizace a struktura porastaitadky, rozdilné vysevky) oproti
klasickému zfisobu zakladani poraspSenice v Uzkychiadcich.Forster et al. (2004)
prokazal, Zze $ rozsSieni fadki se zvySuje nejen obsah proteinale i hodnoty
sedimentace. Vysledky pokiuselkow ukazaly, Zze pomoci této metodyspovani Ize

dosahovat vysoké peiské kvality.
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DalSi vyznamnou obilovinou je ZitoSfcale cereale). Pati mezi nejmé#
nara:né obilniny. Je z obilnin nejvice mrazuvzdorné Séméhké — pi&te, kyselé ady i
negiznivé klimatické podminky, které jsou pro ostatilniny nevhodné. Pro svou
toleranci k pedplodirt ho Ize gstovat i po obilovig. Je idealni plodinou pro
piechodné obdobi i vzhledem kvysoké konkurencesagipnvici plevelim
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Pro svou tolerantnost k horSiteplplodirt se s Usgchem gstuje triticale
(triticale). Ma menSi naroky na hnojeni a ochranu proti dhé@nmo a Skdcim nez
p3enice (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Nejméré vhodnou obilovinou pro §stovani v ekologickém zefélstvi je
jeémen Hordeum vulgare), ztady divodi. Je vysévan velméasré, coz je picinou
vétSiho zapleveleni. Je velmi nény na pohoto¥ dostupné Zziviny, které je obtizné
v ekologickém systému zajistit. Stejtak je napadaiadou chorob, vyZadujicich zasah
pesticidy. Vyznam rize mit ozimy jémen v podnicich s chovem prasat nebo pro
produkci senaze z celych rostlin sklizenych vin&zralosti (Neuerburg, Padel, 1994).

Pro své nizké naroky na Zziviny a pro dobrou schepmoutat je zjdy se
péstuje oves setyAlena sativa)- Snasi kyselé taly, je ale citlivy na nevyvazenou
bilanci zivin. Naroky ovsa na teplo nejsou vysakato nedostatkem vilahy trpi. Je proto
vyznamnou obilninou horskych a podhorskych obk&arapatka, Urban, a kol. 2006).

Oves je v osevnim postupuiaaovan jako dodyna plodina. Bsobi jako
pieruSové v obilnich sledech, neni téhnapadan houbami. Pouziti ovsa jako kryci
plodiny pro jetelovinu nebo ¥azeni mezi obilovinu a okopaninu vytvavoulety
pieruSové v osevnim postupu s je€SvyrazrejSimi fytosanitarnimi ginky. Vzhledem
k nebezp& rozsteni ha’atka je vhodny odstup ovsa po &oblespa 4 roky
(Neuerburg, Padel, 1994).

DalSi obilovinou je kuktice seta Zea mays), je to rostlina teplomilna. Leh
pady jsou vhodiyjsi neZ &zké. Kukdice ma nizké naroky na vldhu (Sarapatka, Urban, a
kol. 2006).

Kukutice je u nas typickou plodinou konwgrho zengdélstvi. V naSich
podminkach neni z mnohdaign pro systém hospotini se snizenymi vstupy vhodna.
Ceska republika je na okraji zony vhodnostidstovani. Ma porrné velké naroky na
teplo. Je narna také na vodu (Moudry a kol., 2007).

Pohanka Fagopyrum Bulhare Moench) je stejr jako kukuice teplomilna

rostlina. Je velmi citlivA na nizké teplotykedevSim na pozdni jarni dipadré ¢asné
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podzimni mraziky. Nejlépe se ji illana stednich a letich pidach, neutuzenych a
dolre zpracovanych, kde e vyuZit i Ziviny, pro jiné plodiny¢fko pistupné
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Proso Panicum miliaceum) neni naréné na fidu, klima ani pedplodinu.
Vzhledem ke kratké vegetai dok |ze proso, podokinjako pohankuiadit jako druhou
plodinu po brzo sklizenych plodinach. Jedinym zésahEhem vegetace tize byt
vlaceni proti pleveim (Neuerburg, Padel, 1994).

2.3.3.2. Luskoviny

Do rozsahlé botanickéeledi bobovité pét fada kulturnich rostlin, které Ize
z hospodgského hlediska roztit na dw velké skupiny:
a) jeteloviny (jetele, vojtSka, tolice, Stirovnik aj.), které jsou zpravidiaeleté az
vytrvalé a jsou gstovany na produkci pice
b) jednoleté (ozimé a jarni druhy) vyuZivané na zate,i jako picniny, jsou hrach,

bob, lupiny,cocka, sja, cizrna a fazol (Moudry 1994).

Rostliny zceledi bobovité se vyzdaji, pro ekologickeé zesuglstvi zvlag
vyznamnou vlastnosti, schopnosti poutat vzduSnyikduSlegijemnou vlastnosti
luskovin je nerovnorrné dozravanigimz dochézi ke kolisani vyninsPresto vSak
praw vzhledem ke schopnosti poutat vzduSny dusik jeskadviny nezbytnou s@asti
ekologicky hospodéciho podniku, kde mohou byt vyuZzity pro:

- produkci semen s vysokym obsahem bilkovin pro trh

- zajiseni jadrnych krmiv pro podnik

- produkci nadzemni biomasy — pice pro krmeni nanpelié sendzovani
- na zelené hnojeni uhor (Franzmann 1990).

Luskoviny jsou vyznamnou skupinou plodin, ktera sné nezastupitelné misto
v osevnim postupu. Obetmplati, Ze vSechnydir¢ péstované druhy je mozné sit také
na ekologicky obhospo#favanych pozemcich. Je alaileZité zohlednit konkrétni
pudné klimatické podminky a volit také dalsi opomijenéHKoviny, jako je lupina,
cizrna apod. (Moudry a kol., 2007).

Nejvice gstovanou luskovinou je hrach setligum sativum). Hrach je pro
ekologické zer&délstvi zajimavy vzhledem k dobré bilkovinné hodnotzvIast
v krmivech pro prasata atidrez (Moudry a kol., 2007).
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Hrach nalezi k plodinam se zmmu citlivosti na pstebni podminky. Vysoka
piedplodinovd hodnota byla motivujicim zé&mm pro tSi uplat@ni hrachu
v ekologickém systému hospddai. Zasadni vliv na proddéki pochody u hrachu maji
powtrnostni podminky, dale uplaivané gstebni systémy a agrotechnicka (ne)kaze
(sbornik konference 2007, Hrachovinov4, HosnedtdBeova).

Hrach vyZaduje #edre tézké, dostattné humozni a vyvapmé mdy. Zcela
nevhodné jsou pro hrach zanteké pozemky (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

DalSi luskovinou je bob \Micia faba), vyzaduje spiSe i@ne tézké pidy
v nevysusnych oblastech kukiné, repaské a bramboiéké oblasti. Na vlahu je

Bob ma vysokou igdplodinovou hodnotu. Vykon fixace dusiku u bobd (®-
400 kg N/ha. Bob neni po sbbnasenlivy. Je nutny 3-4 lety odstup v osevnintypas
(Neuerburg, Padel, 1994).

Lupiny (Lupinus albus) jsou malo proslechné kulturni rostliny(Moudry a kol.,
2007).

Lupiné nejvice vyhovuji podminky brambdské arepaské oblasti. Lupina bila
je ze vSech druhsice nejnaréngjSi na teplo, zejména jeji pozdni formy. Lze ji kSa
péstovat i v oblastech chlaggich, diky jeji odolnosti k nizkym teplotdm. Lupitbila
potrebuje fidy spiSe neutralni. Kulturni druhy jsou velmi ndm® na dostatek viahy.
Vlhkost paidy ma takeé vliv na chemické slozeni a tvorbu hlizegtimalni vihkost pdy
je 70% (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Vyznamnou luskovinou pro lidskou vyzivu je také roa berani Cicer
aritinum). Jako v jediné z luskovin se u cizrny vyskytujensi mnozstvi vitaminu C a
je bohaté na vitamin A (Moudry a kol., 2007).

Cizrna patti mezi rostliny teplomilné a suchovzdorné. Nejlegighovist je jizni
svah, pigitohlinita az pigitd pida s dostatkem vapniku. Na vihkyeizkych pidach je
¢asto napadana chorobami a pifsin Na Ziviny je nenarna (Sarapatka, Urban, a kol.
2006).

Mezi nejhodnotsjSi luS€niny svym vyznamem patsoja. Rstuje se pedevsim
na semeno, které obsahuje 30% bilkovin, 19,2%,t8K% glycidi. Soja je také bohaté
na lecitin (Flohrova, 2001).
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2.3.3.3. Olejniny

Olejniny jsou jednoleté plodiny&ledi brukvovitych. Ziskava se z nich kvalitni
potravin&sky olej a jsou vhodné jako suroviny pro vyuZitleochemickém ghimyslu.
Vylisky a Srot ztepkovych semen jsou velmi dobrou sloZzkou krmiv pheo¢iSnou
vyrobu (Moudry a kol., 2007).

Repka olejka Brassica napus)

V systému hospodeni se sniZzenymi vstupy se dopaje fepku m@stovat
v chladné, gpadré teplé gstitelské oblasti. Vzhledem Kkt8imu riziku sucha,
pomalému vzchazeni a posSkozeremiky jsou velmi teplé oblasti pro ekapku
nevhodné. Zde je moznfepku doportit, jen pokud se zaseje do 20.8. (obdobi
pravidelnych de&). Pokud vzejde, je zde v3ak nebedp®eristani (Sarapatka, Urban,
a kol. 2006).
pudy (Moudry a kol., 2007).

Predplodinarepky by n&la zanechat pozemek v nezapleveleném stavéla oy
byt Wwas sklizena. Vzhledem k agresivnimu vydrolu, ktesg v ekologickém
zenedélstvi €Zko reguluje, jsou obilniny nevhodné. Jako nejvyiig&l se jevi ¢as
sklizené a zaorané jeteloviny. Z hlediska prevesgealace plevél Skodlivého hmyzu,
slimaki i poskliziovych zbytku je nutnéip péstovaniiepky v ekologickém systému
pouzivat orebni systém (Sarapatka, Urban, a k6i6R0
Slune&nice Helianthus annuus)

Pro pstovani slunénice je nejvhodgsSi kukuicna vyrobni oblast. Pro
rovnonerné a rychlé kieni potebuje fmidu vyhatou na 8-0°C. Dlezity je také
dostatek sgtla, coz lze ovlivnit hustotou porostu. Nejvh@gi jsou hlinitopigité a
piitohlinité pady, pidni typ cernozem nebo ozem, dobe zasobené viahou ve
staré fdni sile (Moudry a kol., 2007).

Len Linum usitatissimum)

Pro optimalni dist potebuje len réné 600-700 mm srazek. V rannych fazich
rastu je poteba dostatku srazek vysoka. Zatimdo kveteni a sklizni jsou srazky
nevyhodné. P&tohlinité a hlinitopigité pady jsou pro pstovani olejného Inu vhodné.
Len je oznaovan za do#rnou plodinu s fytosanitarnimicinky (Neuerburg, Padel,
1994).
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2.3.3.4. Okopaniny

Mriviw s

zemédelstvi. Cast nebo celd produkce se zgane v zemidélském podniku. Jsou
péstovany ve ¥tSiné ekologickych podnii a steji jako ostatni okopaniny tvbzaklad:

- 0sevniho postupu,

- reguluji a snizuji zaplevelenost pozeimk

- priznivé pasobi na pdu,

- podileji se na ekonomické stakilggodniku (Moudry a kol., 2007).

Brambory jsou vyznamnou sgasti lidske vyzivy. ¥tSina spatby brambor
pochazi z konvemiho gstovani. Malowast spateby edstavuiji bio-brambory.

DiviS (2004) wuvadi brambory jako vyznamnou plodinekologického
zenedélstvi, kterd tvei zaklad osevnich posttp priznivé ptsobi na pdu a jeji
arodnost, jsou dobrou reali#d plodinou a podileji se na ekonomice podniku.

Pro pstitele bio brambor je podle DiviSe (2002) ngg¥it¢jSi snizeni variability
vynosu a vyiznosti trznich hliz. To vyZaduje vyuZitégiitelskych opaeni k omezeni
projevi negativnich vliv pasobicich na vynos a kvalitu hliz.

V ekologickém zerdélstvi jsou pro brambory vhodnvSechny pedplodiny,
které zanechavaji prokerenou ornici. Velmi vhodnou #iedplodinou jsou luskoviny,
véas zaorany jetel a jetelotravy (Divi§, 1994).

Repa obecnéBgta vulgaris)

Vzhledem k omezenym moZznostem zpracovani cukiepd gichazi v nasi
oblasti v Gvahu vyhradnpéstovani krmnych odid (Moudry a kol., 2007).

Z okopanin je nejnatme¢jSi na podminky prostdi cukrovka. VyZaduje hlubsi
hlinité, jilovito-hlinité nebo pi&to-hlinité pady, s neutralni reakci a s vySSim obsahem
humusu a podnebi s dostatkem tepla a srazek. Krep#aje skromjSi nez cukrovka
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Cilem ekologického ze#délstvi v produkci krmné fepy je vytvdeni
mnohostanné, biologicky a ekologicky vyvazené ksiexice plevél s nizkou produkci
biomasy a silné kulturni plodiny. Pro regulaci @iv se vyuzivA mnoho
spolupisobicich, pedevSim preventivnich ogahi (osevni postup, opoddy vysev,
soulEzné gstovani krycich podsévapod.), ale i imé metody regulace rgdevSim
vlaceni a plékovani (Petr-Dlouhy a kol., 1992).
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2.3.4. Zivo éisné produkce

Zakladnim legislativnim ii@dpisem pro ekologicky chov Zat v EU je Na&izeni
Rady (EC)¢. 1804/1999 Sh., které je zavazané pro vSechripstigné subjekty
v ¢lenskych zemich EU. Nad to je jakykoliv inspek organ oprdwn zavést mistni
piedpisy a vyhlasky, avSak vzdy v souladu s timtdizeaim. Vyraz ,ZivgiSna
produkce” znamena hospddai s domacimi zidty. Vyrobky pochazejici z lovu
divokych zvtat neni povoleno certifikovat ani prodavat pro @éemam ,bio“. VSechny
obecné pedpisy stanovené vySe zmifiym ndizenim jsou obeenzavazné. Zivéisna
produkce je satasti vSech ekologickych systémospod#eni. Poskytuje totiz nezbytné
organicke latky a ziviny praist rostlin (Moudry a kol., 2007).

Boutlivy rozvoj ekologického hospodeni v még produknich oblastech
s prevahou TP v poslednich letech zvySil vyznam ekalogih chowt, zejména chovu
skotu a ovci. WCeské republice to bylipdevsim rozvoj chovu krav bez trzni produkce
mléka. Chovy dojnic, prasat a uibeZze u nas sice dosud pokulhavaji za
nejrozvinugjSimi zengmi EU. Maji vSak velky potencial rychléhdstu, ktery je dan
zejména oekavanou poptavkou po dalSich biopotravinach &sreeho fivodu a

exportnimi moznostmi v ramci EU (Sarapatka, Urlzakol. 2006).

2.3.4.1. Chov skotu

Ekologicky systém chovu hegiho dobytka se zaklada nérpdnich pamatkach
ve kterych se naplno projeviippzené chovani ziat. Skot se musi chovat neuvazany a
Vv naprosto firozeném prosedi. Zviata musi byt krmena pouzeéinpdnimi krmivy.
Krmeni se zakladarpdevsim na pashwa zelené krmeni (Moudry a kol., 2007).

Hlavnim cilem chovu dojnic v ekologickych chovexstni bezducha snaha o
vySi ml&né produkce. Politika chovu dojnic v ekologickénspoddstvi je postavena
na jejich dlouhovkosti. Za vyhodné se povazuje doziti kolem 10 leelszivotni
produkci vice nez 35 000- 40 000 ditmléka, které je dosazeno v @ob¢hem 7-8
laktaci (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Zpasoby reprodukce by &y byt naprosto firozené, ale je povoleno i uihé
oplodreni. VSechny ostatni formy uflého rozmnozZovani, jako je naphormonalni
regulacetije nebo penos embrya, jsoufisne zakdzané. Porazka dobytka musi probihat

bez ¥tSiho utrpeni porazenych tai. Kastrace telat je povolena pouze v nejgjgtoh
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piipadech, a to zivodu produkce kvalitniho masa, k provedeni figb& povoleni
powieného organu. Chov skotu je zakladnim prvkem ekakégzivaiisné produkce.
Zarovei klade nej¥tSi naroky na management, fadinou plochu fdy, na praci. Proto
je nezbytny kapital i motivace podigma stabilnim odbytem produkce (Moudry a kol.,
2007).

2.3.4.2. Chov krav bez trzni produkce mléka

Kravy chované timto Zisobem maji za Ukol odchovat telata, takze telaia js
trznim produktem. Jsou prodavanalima maso, nebo do jinych podaika vykrm. | ve
vlastnich podnicich je mozZno odstavena telata dikivighodou tohoto systému proti
vykrmovému systému je okolnost, Ze obrat probih&lastnim stad Odpadéa velice
riskantni a pracovhnarainy odchov telat fikupovanych z jinych podnik V tomto
systém odchovana telata jsou od@nproti invazi bakterialni a parazitarni (Neueaxu
Padel, 1994).

Systém chovu masného skotu nem@Ry dlouhou tradici. Bd rokem 1989
existovalo jen #kolik chovi bez trzni produkce mléka, zejména plemene hereked
zménam doSlo na g@tku 90.let minulého stoleti. Hlagnv marginalnich oblastech,
v navaznosti na dotai politiku, dochazelo k zatréevani orné fidy a na TTP se
zataly uplatiovat systémy masnych chiovChov masného skotu je praktikovan jako
extenzivni zgsob zendélského hospodeni. V ekologicky chovech na TTP dominuji
chovy krav bez trzni produkce mléka z#ené pedevSim na produkci masného

zastavového skotu (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

2.3.4.3. Chov ovci a koz

Ekologicky chov ovci a koz je zaloZzen na pastevefubvech s mensi intenzitou
vypasani, fitom se vyuziji efektivd i porosty nevhodné pro skot. Chov ovci a koz je
mnohem mé# zavisly na koncentrovanych krmivech nez chovy gkaitibeze nebo
prasat. V sotasné dob se u nas praktikuji té&h vylucné extenzivni zjsoby chovu,

s minimalizaci vstup a pé&e(Sarapatka, Urban, a kol. 2006).
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2.3.4.3.1. Ovce

Ovce jsou velmi &innymi spasé, které Ize vyuZit jako velmidinny prostedek
v boji s plevely. Ovce izeme nechat past na volnych dtrwch pastvinach patsinu
roku. V pipact ekologicky chow ovci je mozna pastva od jara do podzimu.
V ekologickém chovu je zakdzano zbavovat ovceirgéihje jinym zpisobem mrzéit.
Ovce se rovéZ nesmi drzet uvdzané. Ovce je mozZné nechat ‘emgsh prostorach
maximalré tii mésice, a to pouze procély vykrmu. Na pastvinach musi mit ovce
piistteSky. Kazdé zwvé musi byt ozngeno. Na jednom hektaru je mozné chovat pouze
limitovany paet kugi (13,3 kusu) (Moudry a kol.,2007).

2.3.4.3.2. Kozy

Kozam bychom i v optimalnim chovu vzdy zajistitifstup na kopce nebo
svahy. Kozy se nesmi delSi dobu past na vihkyclvipaégsh, kwli riziku poskozeni
kopyt. V systému ekologické zigigne produkce maji kozy nezastupitelni misto. Diky
jejich vysoké odolnosti a dietetickym vlastnostesoy idealni pro extenzivni épob
hospod#&ni. Kozy se mohou past zcela na opuith pastvindch, travnatych
porostech, zatrawmych okrajich pol&i na okrajich les. Kozi produkty na evropském
trhu jsou povazovany za zadané a kvalitni (mléktecné vyrobky, maso, mohér,
kasmir) (Moudry a kol.,2007).

2.3.4.4. Chov prasat

Ekologicky chov prasat je chovatelsky n&rg a nakladny a je sloZjsi nez
ekologické chovy fezvykav@ na TTP. Na druhé strane tieba si ugdomit nekolik
aspeki, které hovei ve prospch tohoto oboru EZ:

* V zapadni Evrop ma ekochov prasat jiz své pevné misto a produtqaiového
biomasa se darealizovat za vySSi bio ceny. Je jen otazkasu, kdy bude
podobna situace i u nas.

e VEZ je Zivotni prostor natolik velky, Ze u nichniguji pirozené Zivotni
pochody, maji fistup do venkovniho vy, jsou odol¥jSi, zdrawjsi.

« Ekochov prasat ,pomaha“ v odbytu rostlinné produkaené fidy (Sarapatka,
Urban, a kol. 2006).
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Podstatny vliv na rentabilitu produkce wvepého masa ma sgeba krmiva a
vyuzitelnost krmiva, protoZze krmivo ekologicky vighé je pomdrné drahé. Proto je
v téchto podminkach nutna pravidelna kontrola krmnékgév kontrola pirastka, aby
bylo mozZno zajistit hospodarnost vykrmu. ¥kterych pipadech mze vykrm

pozitivré ovlivnit objemné krmivo a nebo vyuZivani zbgtiNeuerburg, Padel, 1994).

2.3.4.5. Chov dr tbeze

Ekologicky chov diibeZze niZze sledovat &kolik moznych cili. Kromé vlastni
vyroby koné&nych produki Ize za vyznamné povazovat produkované hnojivo.
Z toho vyplyva dopad na zvySovanidmi Urodnosti. Pro chov tlbbeZze musi byt
vzdy zajiSén dostatek prostoru pro volny pohyb. V systému egického
zenedélstvi je zakadzano ziata jakkoliv mrzait, tzn. olfezavatc¢i obruSovat jim
zobak nebo sekat nehty. Kastrace je povolena poaz&elem vyroby tradinich
trznich produki, nag. kastrace mladych kohaupod kontrolou odbornika (Moudry
a kol., 2007).

. Pieimy uzitek z chovu dibeze spéiva v produkci konzumnich i
nasadovych vajec v kvalitBIO, v produkci masa a wkterych plemen i pé
Nepimy uZitek je i ze zapojeni chované&ideze do kolokhu latek na statku,
z moznosti zkrmeni vyprodukované hmoty a z vyutitka po sklizni obilovin
a jinych rostlin, ze zuratvani mdy trusem a z jejiho kypni, z aktivniho
sbéru nekterych vyvojovych stadii Sidci rostlin @i vyuZiti mobilnich zgisob
chovu. Ri stacionarnim chovu je to i produkce kvalitnihonkentrovaného
krmiva (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

2.3.5. Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty hraji tdezitou roli @i posuzovani biodiverzity
v zentdélské krajire. Jsou dlezitym biotopem #kterych ohroZzenych rostlinnych
druhi, bohaté na kvetouci rostliny a jsou réZreritoriem, pipadré zimovis€m mnoha
Zivocicha (Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

Rozsftovani, obnova a uadrzba travnich sgelestev v krajid jsou jednou
z moznostireSeni zerdélské nadprodukce a zaravekonzervace fdniho fondu
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006).
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Srovnavaci vyzkumy ze zahranukazuji, Ze ekologicky obhospadaané TTP
jsou v paimeéru druho¥ o néco bohatSi nez konveéni TTP a Ze zdeipdevSim druhy
malo uzivnych a kyselych stanowifachazeji lepsi Zivotni podminky. Mnohotvarnosti
vegetace na ekologicky obhospsmlaanych plochach prospiva nizka intenzita hnojeni a
mnozstvi hospodékych zvfat pimérené ploSe, cetnost s& v podnicich od
konverenich podnik s TTP (Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

2.4. Konven ¢éni zemeédeélstvi

Konvertni zentdélstvi je jedna z teorii zetdélského hospodani sousedici
se plrt na ekonomickou slozku zewelstvi tedy na maximalni vynos. Jedna se tedy
nejenom o vynos, ale i 0 maximalizaci ziskest®vany jsou takové plodiny, za které je
mozné utrzit nej$tSi mnozstvi pedz. Za timto delem jsou pstovany specialni oddy
(mnohdy i GMO), jsou aplikovana maximélhnojiva (zejména mineralni) a je omezen
pocet pojezd na poli z hlediska agrotechniky. Tento systém ezahyva zrnami v
Zivotnim prostedi, zejména v agroekosystémech (anonym 2).

V konvertnim zemtdélstvi se na velkych plochaclkegiuji stale stejné plodiny,
tzv. monokultury, pouze s malymi olmami rok co rok. Zatimco produkce se
ztrojnasobila, nedostatea druhova pestrostégtovanych rostlin zjsobila vyerpani
Zivin z pady. Na obnoveni jmni Urodnosti se pouZzivaji wha hnojiva ve stale &Sich
davkach. Monokultur péstované plodiny jsou nachylné na kalamitni vyskybrob a
Skidch, coZ nuti zerddélce aplikovat velka mnoZstvi pestificha ochranu své drody.
Navzdory zvysujici se spet: chemickych posiku jsou kazdy rok velké ztraty na
vynosech, ¢asténé i diky tomu, Ze #které druhy chorob a 8Hci uz se staly
rezistentnimi uc¢i pouzivanym chemickym latkam. V ekologickém 2zelistvi se
nepouZzivaji urdla hnojiva ani jedovaté pesticidy (anonym 3).

Intenzivni konvetini hospodeeni tak pinasifadu pozitiv pevazri v podokE
kratkodobé ekonomické efektivity, na druhou stramSak i negativ zejména

environmentalniho charakteru.
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Specifické znaky konverniho zemédélstvi:

Pouzivani agrochemikalii — z environmentalniho islaal je povaZzovano za negativum,
avSak ma i své pozitivni stranky v podaimoznosti rychlého acinného zasahu proti
patogenninginitelim, ¢i zvySovani vynosu.

- Pouzivani rychle rozpustnych minerdliigpryslovych hnojiv) .

- Nadnmerné pouzivani syntetickych pestitid

- Vyroba, distribuce a aplikace chemikalii.

- Skladovani agrochemikalii a likvidace starych zasob

- Neznamé dinky (nové latky — problémy az p@se, nap DDT)

Chov hospod&kych zvtat

- Velkochovy hospod&kych zvfat (zejména dibeZ a prasata).

- Pouzivani pimyslovych krmnych sgsi (stimulatory iistu, syntetické
zchutiovae a konzervanty, preventivni pouzivaniiv§antibiotika, retardanty),
zkrmovéani kafilernich masokostnich ntek (i byloZzravém), podavani
hormonalnich latek).

- Rizena reprodukce, ufid inseminace, jednostranné S$léclit plemen na
vysokou uzitkovost.

Skladovani a zpracovani potravin
- Snizovani pimého odbBru potravin od zewuélcu, zwtSovan pepravnich
vzdalenosti, péeba dlouhé trvanlivosti potravin.
Zmeéna struktury zerdélstvi a ekonomické situace rolrik
- Nova technika, rozvoj Sleciti a hybridizace.
Zemedelci se stavaji ofti svého ,uspchu”
- SniZzovani vykupnich cen.
Konesny disledek industrializace zewuklstvi

- Vyznam zemidélstvi ve spolénosti velmi pokles| (pat ke skupindm s nejnizsi
Zivotni arovni), zhorSila se kvalita potravin, bysaskozena krajina a Zivotni
prostedi. Zenddélci jsou trvale zavisli na dotacich, udrzba kulirajiny stoji

spolenost zbyténé mnoho petiz (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).
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Negativni vlivy intenzivniho zenédélstvi

Eroze

Kazdor@né jsou na celém st odplavovany obrovskeé ploch zeédslské pidy
v disledku eroze, ktera je @pobovana intenzivnim apobem obhospodavani. Jsou
to nenahraditelné ztraty, negbdrodné fida vznika mnoho let.

Vysoka spateba energie z neobnovitelnych zdroj

ZemedéIstvi se za poslednfitgenerace radikatnzmenilo. Z malych rodinnych
hospodéstvi zaloZenych na lidské praci vznikly vyrobni pog zcela zavislé na
vysoce vykonnych strojich, které spaiiovavaji velka mnozstvi fosilnich paliv. Jest

vice energie se dnes sfadiuje na vyrobu ustych hnojiv.

Vylidnovani venkova

Vinou intenzifikace zekudélstvi ubyva roviz pracovnich mist na venkawiidé
ztraceji vztah kpdé, sthuji se do mist. Za poslednich padesat let se ve wysh
zemich sniZil p&et obyvatel pracujicich v zewIstvi z 30% na 4%.

Snizeni kvality potravin

Konvertni potraviny jsou technologicky nadm¢ upravovany ( nap
mikrovinny olfev, homogenizace), jsou zpracovavany za pomociéhelkmnozstvi
pridatnych chemickych latek (tzv. aditiv). Na nadl st dostavaji potraviny s vyraznou
chuti, vani, dlouhou trvanlivosti. V EU je v séasné dob povoleno vice nez 300
potravin&skych aditiv ( ZOCSOP Libosvary).
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Hlavni znaky Konvetni zengdélstvi Ekologické zergdélstvi

Kolobéh latek Neni uzaen Co nejvice uzaen

(zakladni princip cyklu)

Pomocné progedky | Optimalizace podle Silné omezeny
(vcetre energie) ekonomickych kritérii
Lidsky faktor (etika) Prevladaji ekonomicke Jako integrovana produkce

avahy (nazirani)

—_—

specializace Mala az vysoka, produkddala, respektovan

nezavisla naijmé je mozna| stanovistnich podminek

Zpracovani pdy Castens povrcho¥, | RozSteny technologie
¢ast&né ohrozuji struktury povrchového obgavani

pidy

Vyziva, hnojeni V sotasné dob potrebné| Prevazig org.hnojiva,

vysoké davky, organické |aaktivizace @dni cinnosti

zelené hnojeni neniorganisnii, zakaz pouZzit|
optimalrgé vyuzivano lehce ijatelnych  min.
hnojiv
Vyuziti meziplodin MozZnosti  jen césténé | M& velky vyznam, opira se
vyuzivany o tradice
Stridani plodin Jednostranné az vyvazeneé  Muetre, vyvazeng

(prvek silné priority)

(Modry a kol., 2007).

2.5. Mimoproduk €ni funkce zem édélstvi

Kromé hlavni produkni funkce plni zerdélstvi i tadu funkci
mimoproduknich. Tim pispiva k ochra# sloZzek zivotniho progdi jako fidy, vody,
ovzdus$i a k udrzovani osidlené a kulturni krajikigni se i obraz krajiny, velké hony
monokultur zemdélskych plodin jsou nahrazeny diverzifikovanymi z&fiskymi
ekosystémy, doch&zi k obnowmezi, rozptylené zelén zvysSuje se podil travnich
porosti, prvki ekologické stability, biokoriddr biocenter. Zmdna charakteru krajiny
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prispiva i k rozvoji agroturistiky (Vrablik, Vrablik@, 2002). \¥tSi diraz na cilené

plnéni mimoproduknich funkci klade zeduélstvi ekologické.

2.5.1. padoochrannd funkce
K zachovani fiznivych fyzikalnich, chemickych a biologickych staosti fdy,

spaiva k uchovani urodné, biologickynné vrstvy fdy, v ochrana pady jako

vychoziho¢lanku potravnihdgetézce.

2.5.2. protierozni funkce
Spaiiva v zajisEni ochrany proti vodni erozi a proti erozitiné uplat@nim

vhodnych biologickych a biotechnickych protieroin@pateni v nadvaznosti na

odpovidajici celkovy systém hospoeiai na gde.

2.5.3. vodoochranna a reten ¢ni funkce
Pida gredstavuje obrovsky vsakovaci a reétginprostor pro vodu v krajin

Voda je jednim z rozhodujicich fakforistu a vyvoje a obeéne povazovana

za zdroj, ktery bude limitovat vyvoj zesaelstvi i v budoucnosti.

2.5.4. pFirodoochrannd a krajinotvorna funkce
Zé&leZi na p& o udrZzovani firodni rovnovahy.

2.5.5. rekrea ¢ni a zdravotni funkce
Souviseji s rekreéaim a zdravotnim vyuzivanim krajiny.

2.5.6. ochrana kulturniho d édictvi venkova
ZéaleZi na ochranhistorické krajiny, krajinného razu a paméatnyatorsti, tak i

v ochrag kulturré historickych hodnot a kulturnich pamétek. Ochrana

kulturniho @dictvi mize podpéit zajem o venkov &etné agroturistiky (Penk,

2001).

25.7.TTP
Maji fadu mimoproduénich funkci, zejména ovliwji mnozstvi a kvalitu
podzemni vody, {sobi jako kvalitni protierozni a protipovitava opateni a maji

velky vyznam pro zachovani biodiverzity (Sarapatkeban, a kol. 2006).
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3. CIL PRACE

Hlavnim cilem bakal&ké prace je analyzovat sasré uplaiiované systémy
zemeédélského hospodeni v regionu zapadniaghech a posoudit odlidnosti ve strukeu
jednotlivych systérin hospodeeni.

Dil¢i cile:
Na z&klad Siroce zaloZzeného dotaznikovéhd'éet indikovat a analyzovat zakladni
parametry zegdélstvi v zapadniclCechach se zagenim na:

- Posouzeni struktury rostlinné vyroby v ekologickarkonvednim zengdélstvi

z hlediska struktury vyuZziti ze¥délské pidy (orna fida / trvalé travni porosty)

- Porovnani struktury produkce na ornédp v ekologickém a konvenim

systému hospodeni

- Rozbor struktury Zziv&iSné vyroby z hlediska zastoupeni acétpo druhi
hospodé&skych zvfat v zavislosti na systému hospéeta

Hypoteézy:

- Hospod#eni na trvalych travnich porostech je v regionu ayich Cech
v ekologickém systému hospddai zastoupeno ve vyrazrvyssSi mie nez
v systému konvemim

- Praimérna vynera ekologické farmy se zvySujici se nadskou vySkou stoupa

- Chov skotu bez trzni produkce miléka je realizovéev@Zzie ekologickymi

farmami.

- Obiloviny jsou gstovany na vice nez 50% ploch ornidy v ekologickém i

konverénim systému hospotni.
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4. MATERIAL A METODY

Data pro posouzeni ekologického a korvdho hospodani v zapadnich
Cechéach byla ziskana podrobnou analyzou éxgého souboru ekologicky a

konverén¢ hospodtcich podnik v Karlovarském a Plaském kraji.

4.1. Charakteristika Karlovarského kraje

Karlovarsky kraj se nachazi v nejzapg8im Uzemi statu a vice nez polovinu
hranic tvai hranice s Nmeckem. Kraj je fevazre hornaty. Naopak podil ornéigy
nedosahuje ani poloviny fmérného podilu VCR a je na nejnizsi Grovni mezi viemi
kraji CR. Nejvyznamujsi fekou Karlovarského kraje je @h ktery protéka od
jihozapadu k severovychodu Sirokou sniZzeninou Ratohorskych panvi (Chebska
a Sokolovska panev). Na sever odi®©ke tdhnou Sriny a Krusné hory (Klinovec
1 244 m), které tvo prirodni hranici s Nmeckem. Jiz& od Otre, na bavorské hranici,
lezi Cesky les a srem do vnitrozemi Slavkovsky les a vulkanické Dosi@ hory.
Jih Uzemi zaujiméa Tepelska vrchovinaétdina Uzemi kraje je odvadvana Ok
(Umati Severniho mi@). Nej\wtSi chragnou krajinnou oblasti kraje je Slavkovsky les.
Z klimatického hlediskadtSina Uzemi Karlovarského kraje spada do entieplé
oblasti (r@ni teplota nad 6 °C a 700 mmuperného r@niho Ghrnu srézek). Misty,
zejména na severu kraje v KruSnych horach a tak§ihmwychod (severg od
Marianskych Lazni) ma klima jiz parametry obladtiatiné. Charakter klimatu iud
zde nevytvB vhodné podminky pro rozvoj zeédlstvi, ale i festo se zde zefclsky
hospod&. Rozviji se zde i ekologické zédglstvi. V roce 2007 Karlovarsky kraj et
na feti misto v pétu ekofarem (anonym 6).
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Obr.1 — mapa karlovarského kraje

Karlovy Vary

Obr. 2 — vyzn&eni karlovarského kraje na mefR

Liberecky kra

Ustecky kraj

arsky kraj Kralovéhradeckfikraj

Hlavni mésto Praha
Plzefsky kraj

Stredocesky kraj pardubicky kraj

Maravskoslezsky kraj
Vysodina Olomoucky kraj

JihoZesky kraj Zlinsky kfaj
Jihomoravsky kraj o
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4.2. Charakteristika Plze rnského kraje

Plzeisky kraj se rozklada na jihozagadR. Reliéf kraje je powrrné ¢lenity,
nejvyssi pohti tvori prirodni hranici s Bavorskem. Sevetdist kraje pokryva Plaské
pahorkatina a okraj Brdské vrchoviny, podél hrarmiczapad a jihu se tdhn€esky les
(Cerchov 1 042 m) a Sumavagtgina Gzemi kraje nalezi k utticGeverniho mie, a to
do povodi Mze (sifitoky Uhlava, Uslava a Radbuza) a Otavy (VydrayeBei
a centralntast kraje v okoli Plzhnélezi do klimaticky mirateplé oblasti, ostatésti
jsou chladujsi, nejvyssi polohy Sumavy pamezi nejchladsi oblasti vCR, i kdyz
ahrny srazek jsou zde p&ud niZzSi nez v severnich pohramich pohaich.

Plzeisky kraj lze charakterizovat jako zeéddlsko-ptimyslovy. Rihodné
podminky pro zewudélstvi jsou pouze v nize polozenyg¢hstech kraje a i tam jsou
limitovany porékud chladijSim klimatem. Zerddélska pida pokryva polovinu Gzemi

kraje (anonym 7).

Obr. 3 — mapa Plaského kraje

Plzefi-sever

Tachov Rokycany

Pizen-mésto

! » Plzef-jih
| Domatlice

Klatovy

Ny
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Obr. 4 — vyzn&eni Plzéského kraje na mapC’R
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4.3. Sbér dat a volba prom énnych

Data pro analyzu struktury konwa® a ekologicky hospodcich zengdélskych
podniki byla ziskdna formou dotaznikovéhoiéaf, telefonickych pohovara gimo
v terénu na vybranych farmach. Analyza byla préwadv obou krajich zarovie
Osloveny byly vSechny ekologicky hospoida farmy v obou regionech a pro analyzu
byl sestaven vyiyovy soubor obsahujici data ziskana z 28 padnkarmy byly
vybrany nahod# s tiznou nadmiskou vysSkou. Navratnost dotazfiikbyla 30,2 %.
V dotaznikovém Sétni jsem se ptala zelcu hlavre na % poskytnutych dotaci,
v jakém roce ukatili konverzi farmy z konveéni na ekologickou, pak samegmé na
jak velké vyngie pady hospod#. Zajimalo n¢ i kolik ha maji TTP, jaké plodiny a na
jaké vyntre pistuji a jaka zufata a kolik kug chovaji. Také jsem se dotazovala jestli
jsou zapojeni v é&akych agroenviromentalnich programech. Pro kongatayl
vytvoien soubor konvemich farem, ktery obsahuje data z $mdvého souboru 32
konvertnich zendd¢élskych podniki. U konvernich farem byla navratnost dotazinik
jen 17,6 %. Dotazniky pro konva&m zentdélce mely podobnou strukturu jako
dotazniky pro ekologicky hospadei subjekty, pouzeast zamsiujici se na ekologické
hospodéeni byla vynechana (ukdeni konverze, dotace).

Data byla zpracovana pomoci nasirpppisné statistiky za vyuziti zakladnich

statistickych metod v programu MS Excel.
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Tab. 1 — Sledovana data ve ¥jtvém souboru farem

Konvertni zengdglstvi

Ekologické zergdélstvi

Vyméra podniku

*

*

Pronajata pida

*

*

Vlastni pida

*

*

Nadmdska vyska

Patet zangstnand

Rok dokoreni konverze

Ekologickeé dotace

Investice

Omezuijici faktory

Navrat ke konvetmimu

zem. bez eko. dotaci

Mimoprodukeni aktivity

Zapojeni
v agroenviromentalnich

programech

Vyméra TTP

Péstovani plodin — vyréra,

vynos

Druh a pd&et chovanych

zvitat

Dojivost

Technické vybaveni

Zisk

* dotazovani

- nedotazovani

32




5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Vyméra farem ekologicky i konven ¢éné hospoda Ficich
podnik d

Vyméra s rostouci nadniskou vyskou u konvemiho zenddélstvi se snizuje a u
ekologického zewuglstvi se zvySuje. U ekologickych farem jec¢Beni vynéry se
stoupajici nadmskou vySkou mozné vysitlit i tim, Ze ekologiti zenedélci hospoda
diky dotacim na velkych plochach TTP, coz je péove vySe polozenych oblastech
kvili kombinovatelnosti jednotlivych dataich tituli (nag. LFA, agroenvironmentalni
programy, atd.) finain¢ vyhodrgjSi. V marginalnich oblastech se nejlépéi géstovat,
praw TTP. To zdraziuji i Sarapatka a Urban (2006), ¥tevadi, Ze k zatrawovani
orné pidy dochazelo hlavnv marginalnich oblastech.

Graf 1 - Vyntra sledovanych farem v relaci k nadisie® vySce a zfsobu hospodani

ve vybraném souboru podiik
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0

1 2

do 450 m.n.m nad 450 m.n.m

Praimérna vyntra farem u ekologického zextlstvi v nadmaéské vySce do
450m.n.mgini 43,67 ha a nad 450 m.n.m. 271,65 ha. Kotwemengdélci pramérné
hospod& v nadmdské vysce do 450m.n.m. na 754,6 ha a v naskéovySce nad
450m.n.m. na 578,36 ha.
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5.2. Vyméra a podil TTP a OP konven ¢nich a ekologickych
zemédélcu

U konvertniho zenddélstvi prevladaji louky nad pastvinami. tbod wtSi
vymeéry luk konverinich zemddélci nez luk ekologickych ze#délca je ten, ze
konvertni zengdélci vyuZzivaji trvalé travni porosty K¥ odliSnému zardeni
Zivocisné vyroby spiSe na velkou produkci sena. U ekokygh zengdélcu prevladaji
pastviny, které jsou vyuzivany na chov krav benitrrodukce mléka, coz potvrzuji
také Sarapatka a Urban (2006),ikievadi, Ze v ekologicky chovech na TTP dominuiji

chovy krav bez trzni produkce mléka z#ené pedevsSim na produkci masného
zastavoveého skotu.

Tab. 2 - Vyngra a podil TTP konveme i ekologicky hospodécich podniki

Louky/ha pastviny/ha | podil luk % | podil pastvin %
EZ 1578,60 3448,62  |31,4 68,6
Kz 3811,23 2473 60,65 39,35
Graf 2 - Podil (%) TTP a OP v konvaw i ekologicky hospodécich podnicich
90
80
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60 -
S 50 - mEZ
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30
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10
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1 2
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Z grafu ¢.2 vyplyva, Ze pro ekologické zenflce jsou prioritou trvalé travni

porosty. Rstuji jen malo plodin na ornéigé, na rozdil od konvemich zengdélcu, kde
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pievliada podil orné quy. Podil orné fidy u konvegnich zengdélcu je 70,3 % a u
ekologickych 19,41 %. Podil TTP u konvaich farem je 29,7% a u ekologickych
70,3%. Vys¥tlit je to mozné tim, Ze ekologi zentdélci hospodé hlavre v LFA, kde
se jim vyplati udrzovat TTP, figemz g@stovani plodin na ornéupé je v &chto
podminkadch méh rentabilni. VySSi zastoupeni TTP v EZ potvrzujMaoudry a kol.
(2005), ktery uvéadi, Ze ekologické z&mistvi se rozviji pedevsSim v LFA, ficemz
orna pida je zastoupena miniméla TTP zabiraji &Sinu ploch.

Konvertni zengdélci jsou vyraz® zangreni na hospodani na orné e,
piicemz je ¥ejmé, Ze v tomto systému hospietda v podhorskych oblastech je nutné
piejit k restrukturalizaci ¢stitelskych soustav.ifom je teba zaniit se i nacast&ny
chov masného skotu, zatravidst orné pdy a dalSi plochy vyuzivat pro energetické

plodiny, I&ivé rostliny¢i semenéstvi trav (anonym 4).

Graf 3 -Cetnost podnik dle podilu TTP u konvemich zengdglct

Cetnost podnik( dle podilu TTP

12

10

<=20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

Odlisnosti ve vyuzivani TTP jsou patrné i z gr&f 3 ac. 4. Z histogramu
vyplyva, Zze u konvemich zengdélct previadaji podniky, které hospadara mensSich
plochach TTP nez 20%, u ekologicky hospociah subjeki naopak znéné previadaji
podniky hospodici na podilu TTP mezi 80-100%. To potvrzuje i gr&, z kterého je
ziejme, ze pro ekologické zedtlce jsou v sotasné dob prioritou trvalé travni

porosty.
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Graf 4 -Cetnost podnik dle podilu TTP u ekologickych zeailct

Cetnost podnik@ dle podilu TTP
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5.3. Rostlinna vyroba konven énich podnik a

U konvergénich podniki prevliada gstovani pSenice, ktera séspuje dohromady
na 27,98% vyriry z vybraného souboru (4159,65 ha). DalSi plodktgré secasto
péstuji jsou kukiice 16,24% (2414,75 hajepka 16,34% (2429,22 ha)gmen ozimy
10,56% (1569,32 ha) agmen jarni 8,47% (1259ha). Podily ostatnich plodoujilis
nizké a proto byly z grafu vylgeny.

Graf ¢.5 zarové potvrzuje Udaje uvedené na webovych strankach
biospotebitele (anonym 3), kde se udava, Ze v kotman zentdélstvi se na velkych
plochach pstuji stale stejné plodiny, tzv. monokultury, poszmalymi obminami rok
co rok.
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Graf 5 - Podily pstovanych plodin v konvenich podnicich na ornéigé
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Graf ¢.6 Zetelrt ukazuje, Zze v konveénim zengdélstvi na orné pdé vyrazre
pievladaji obiloviny nad ostatnimi plodinami. Ve sigdném souboru podnilobilniny
zaujimaji 72,71%. Uz v roce 2006 jak uvadi AbrhanKov&ova (2006) se osevni

plocha obilnin Ceské republice pohybovala okolo 1600 tis. ha, 4j.60% celkové
osevni plochy.

Graf 6 - Vyn®ra obilnin a ostatnich plodin v konwerim zengdélstvi

plocha obilnin a ostatnich plodin

O obilniny

| ostatni plodiny
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Graf 7 - Plodiny pstované na ornéiplé pramér na 1 farmu v konvaim zengdélstvi
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Jak Ize vidt v grafu¢.7, nejvice pstovanou plodinou v koneaim zengdélstvi
je pSenice ozima, ktera se vipw®ru na 1 farmu z vybraného soubordgstuje na
129,99ha. Je to u nas nejraestjSi a nejvyznam¥Si plodina (Ken, 1996). DalSi
vyznamné plodiny jsou kukice (75,46ha)iepka (75,91ha), fgnen ozimy (49,04ha) a
jeémen jarni (39,34ha).

Graf 8 - Ptimérné vynosy plodin v konveénim zen¢délstvi
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Graf 9 — Piilmérné vynosy plodin v konveénim zengdélstvi
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Z grafi ¢. 8. a 9. jsou patrné meérné vynosy jednotlivych sledovanych plodin.
Vynosy (na silaz) u kukice seté, ktera ma vysoky vynosovy potencial (Bp2ak8)
dosahuji v piméru 35 t/ha. Vynosy brambaiini v praiméru 23,84 t/ha, picnin 22,83
t/ha a jetel 19,12. Bmérné vynosy obilnin se pohybuji od 3 do 5 t/ha, \gyonaku
kolem 1 t/ha.

Nejvice gstovanou obilninou v konvénim zengdélstvi v zapadnictCechéach
je pSenice ozima. To se shoduje se &jish Kiena (1996), ktery uvadi, Ze ozima
p3enice je Weské republice od roku 1945 tr&ati nejvyznamgjsi a nejroz&ensjsi
obilninou, ktera nejlépe vyuzivaugne-klimatické podminky a nejlépe zhodnocuje
vklady do gstebnich technologii. Ve sledovaném souboru sei@gSesstuje na 27,98%
vyméry. Je to i proto, Ze v séasné dob pati mezi nejméa problémové plodiny, jde
o plodinu malo rizikovou s \fgSenou technologii¢ptovani.

DalSi vyznamné obilniny jsou kukoe (16,24%), jgmen ozimy (10,56%) a
jeémen jarni (8,47%). Ostatni obilniny se v kondaim zengdélstvi péstuji jen v malé

miie.
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Graf 10 - Podily obilnin gstovanych v konvemim zengdélstvi
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5.3. Rostlinna vyroba ekologickych podnik  a

Na rozdil od konvetniho zemsdélstvi, kde pevlada gstovani pSenice,
kukuiice a j€mene (grafc.3), u ekologického ze#délstvi jsou na prvnim mist
picniny, které se §stuji na 42,11% vyry orné mdy. Ostatni plodiny seéptuji jen
na velmi malé vyréfe, proto nejsou uvedeny v grafu. Dominance picmindana
celkovym zamdienim ekologicky hospodi@ich podnik na chov skotu bez trzni
produkce mléka a pouze okrajovym zd&emim na hospodani na orné {odé, coz je
ovlivnéno i nastavenim dotaci.
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Graf 11 - Podily gstovanych plodin v ekologickych podnicich na orddep
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Ackoliv Sarapatka, Urban, a kol. (2006) uvadi, Zeitoxani, obnova a Gdrzba
travnich spolé&enstev v krajitt jsou jednou z moznostéSeni zerdélské nadprodukce
a zarové konzervace fdniho fondu, je nutné dodat, Ze toto tvrzeni platbwasné
dob: zejména pro konveni zengdélstvi a v ekologickém ze#&délstvi by nmel byt
naopak kladenidtaz na rozgeni hospodani na orné joé.

Graf 12 - Vyngra obilnin a ostatnich plodin EZ

@ obilniny
| ostatni plodiny
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Z grafu ¢.12 jsou patrné zwaé rozdily ekologického oproti konvé&mmu
zemedélstvi, kde ve strukite psstovanych plodinifeviadaly obilniny. Ekologiti
zentdélci se snazi gstovat vice i jiné plodiny, ifemz podil vyndry obilnin na orné
pud¢ ¢ini 32.27%. To se shoduje s tvrzenim Moudrého (208€ jednou ze zasada
ekologického zewtélstvi je mnohdetné a vyvazeneigtiani plodin.

Po pepaitu pimérné vynery jednotlivych plodin na farmu, jak je patrné i
z grafu ¢.13 zjistime, Ze ve sledovaném souboru ekétogientdelci péstuji nejvice
picniny. V piméru na jednu farmu je to 18,21 ha. DalSimi vyznamingimdinami jsou
oves (4,1ha) a pSenice (3,23 ha), triticale (2,8Bahjetel (1,75 ha) v Pméru na jeden
podnik.

Graf 13 - Plodiny pstované na ornéugé praimér na 1 farmu v ekologickém

zemgdelstvi
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Graf 14 - Pimeérné vynosy plodin v ekologickém zedglstvi
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Vyrazné rozdily mezi konveénim a ekologickym zewulstvim najdeme i u
vynodi jednotlivych plodin. Jetel v ekologickém zé&mdistvi dosahuje mmérnych
vynosi 17,3 t/ha, coz je skoro stejné jako u kortwgho zenddélstvi. Ptimérny vynos
picnin ¢ini 7 t/ha v suSi@ O polovinu menSich vynasnez v konveénich podnicich
dosahuji brambory, ve sledovaném souboru to by|et/@, je vSakieba podotknout,
Ze zde hraje silnou roli sledovanyéndk a brambory mohou whterych letech
v optimalnim pipadt dosahovat vyraznvyssich vynos i v ekologickém zerdglstvi.

NizSi vynosy proti konvemimu zenddéIstvi jsou patrné i u obilnin.
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Graf 15 - Podil obilnin gstovanych na orné&ipé v ekologickém zerdélstvi
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Z grafu ¢. 15 je patrné, Ze mezi nejvicéspované obilniny v ekologickych
podnicich ze sledovaného souboruipaves sety 9,5%, pSenice ozima 7,47% a triticale
5,39%. Ostatni plodiny se oproti kon¢aimu zenddélstvi pistovany jen v malé rie.

Zejmeéna oves je povazovan za vyznamnou obilninskysh a podhorskych
oblasti (Sarapatka, Urban, a kol. 2006Gjsabi jako perusova v obilnich sledech, neni
témet napadan houbami. (Neuerburg, Padel, 1994).

Pro svou tolerantnost k horSiteplplodir se s Usfchem g @stuje i triticale
(triticale), které ma mensSi naroky na hnojeni a ochranu phatrobam a sldcim nez

p3enice (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

5.4. Zivo ¢i8na vyroba v konven é&nim zem &délstvi

Tab. 3 - Celkovy ptet zviat chovany v konvemich podnicich ve vybraném souboru

TPM BTPM kozy dribez |prasata | kralici | koné |ovce |danék | muflon
13993 |422 19 420049 | 9259 40 6 41 20 30

Jak vyplyva z tabulky.3, z hlediska p&iu kugi se ve sledovaném souboru
v konvergnich podnicich nejvice chovauhez, skot s trzni produkci mléka a prasata.

V konvertnich podnicich obeénpieviadaji velkochovy hospotikych zviata
(zejména dibe? a prasata) ( ZOSOP Libosvary).

44



V konvertnim zengdélstvi se oproti ekologickému mnohenit$i mie chova
skot s trzni produkci mléka. Dojnice jsoit&inou ustdjeny na vazném ustgjeni, hlavnim

mlénym plemenem u nas je HolStynsko frisky skot.

Graf 16 - Celkovy p&et dobytich jednotek v konvemeé hospodécich podnicich
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Z grafuc. 16 vyplyva, Ze nejvysSi pet dobytich jednotek zaujima skot s trzni

produkci mléka. Chov skotu je povazovan za nejvyaRgi odwtvi Zivogisné vyroby.

Skot ma schopnostigmenovat Ziviny velkého mnozstvi objemnych krmiv na
kvalitni  ZiveciSné produkty (mléko, maso). Hlavnim cilem chovatetkotu
v uplynulych letech bylo tedy zvySeni rah& i masné uzitkovosti a sniZzeni nakiach

1 litr vyprodukovaného mléka (anonym 5).

5.5. Zivo éi8na vyroba ekologické zem édélstvi

U ekologickych zergdélct previada chov bez trzni produkce miéka, ve
vybraném souboru bylo chovano 2069kasdalSim vyznamnych chovem je chov ovci,

ve sledovaném souboru je chovanu celkem 980@.kus
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Graf 17 - Celkovy pe&et zviat chovany v ekologicky hospadieich podnicich
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Hlavné v marginélnich oblastech, v navaznosti na ddtgolitiku, se z&aly
uplatiovat systémy masnych chiov Chov masného skotu je praktikovan jako
extenzivni zgsob zendélského hospodeni. V ekologicky chovech na TTP dominuji
chovy krav bez trzni produkce mléka zgemé pedevSim na produkci masného
zastavového skotu (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

Ekologicky chov ovci je zaloZzen na pastevnich ckbbve mensSi intenzitou
vypasani, fitom se vyuziji efektive i porosty nevhodné pro skot. Chov ovci je
mnohem mé# zavisly na koncentrovanych krmivech nez chovy skaitbeZze nebo
prasat. V sotasné dob se u nas praktikuji té&h vyluéné extenzivni zjssoby chovu,

s minimalizaci vstupa p&e (Sarapatka, Urban, a kol. 2006).
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Graf 18 - Celkovy p&et dobytich jednotek v ekologickém zexatelstvi
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Oproti konverknim zengdélcam, u ekologickych farem, jak jde \Wdz grafuc.
18, prevlada chov krav bez trzni produkce mléka, chowgrs produkci mléka jsou
zastoupeny v menSi el P@et dobytich jednotek BTPM je 2069 DJ a 654 DJ TPM.

V ekologicky chovech na TTP dominuji chovy krav lemi produkce miléka
zamgiené pedevsim na produkci masného zastavového skotup@kea Urban, a kol.
2006). V ekologickém ze#délstvi se skot musi chovat neuvdzany afivogeném
prostedi (Moudry a kol., 2007). OdliSnosti najdeme ihoeu ml€ného skotu, kde
v ekologickém zerdélstvi je politika chovu dojnic postavena na jejidlouhowvkosti
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006).

5.6. ZatiZzeni zem édélské p ady a TTP DJ

V zatizeni celkové vysry piady neni rozdil mezi konveéné a ekologicky
hospodécimi podniky vyrazny, nicmé&nu TTP je jiz rozdil znatelny. Zatizeni DJ na
TTP u ekologickych farem je vimméru 0,84 VDJ/ha, u konveénich farem dosahuje
2,13 VDJ/ha. Tento rozdil poukazuje, na nizky padftaveni v konvegnim

zenmedelstvi a omezené vyuzivani pastvy.
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Graf 19 - Pimérné zatizeni zeddglské pidy a TTP DJ
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6. ZAVER

Z Porovnani 0da zjisttnych z dotaznikového $ehi mezi konvetn¢ a
ekologicky hospodécimi zengdélci v plzeiském a karlovarském kraji vyplyva cela
fada odliSnosti ve strukitel hospod&eni v zavislosti na systému.

Pramérna vyntra farem se srostouci nadfskou vyskou u konvemiho
zenedélstvi snizuje u ekologického zeufklstvi se naopak zvysuje. Tote byt Zasti
porosty, protoZze se ekologické z&t#stvi rozviji predevsim v marginalnich oblastech
(tzv. LFA). Orna fida je zastoupena jen minimé&la TTP zabiraji &Sinu ploch.

V rostlinné vyroks u konvernich podnik prevliada gstovani pSenice, ktera se
péstuje dohromady na 27,98% vy z vybraného souboru (4159,65 ha). Tim se
potvrzuje statut pSenice coby u nas neji@rsjSi a nejvyznamgsi plodiny. Naproti
tomu u ekologickych ze#délcu prevlada gstovani picnin, které segtuji na 42,11%
vymeéry ze sledovaného souboru

Velmi vyznamny rozdil mezi konvénim a ekologickym hospo#nim byl i
sledovani porru pistovani obilnin a ostatnich plodin. U kokwéch podnik byla
zjiSttna naprosta fpvaha pstovani obilovin 72,71%, u ekologickych zé&mct se
péstuji obiloviny na 32,27% vyimy. Tim se nepotvrdila hypotéza, Ze i v ekologickém
systému hospodeni, se obilniny gstuji na vice nez 50% ploch ornédy.

Potvrdil se i pedpoklad, Ze konveni zengd¢lci chovaji nejvice skotu s trzni
produkci mléka a ekologji chovatelé naopak chovaji skot bez trzni produkbéka.
Zde je také nejtSi rozdil ve struktte ZivatiSné vyroby mezi konvemimi a
ekologickymi chovateli.

OdliSnosti mezi systémy hospddai jsou dote patrné i v dosahovanych
vynosech a &kterych dalSich faktorech.

PodrobrjSi zpracovani této problematiky se uskufe v dalSich letech

v navazujici diplomové praci.
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