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Abstrakt

Predkladana prace je z#éena na epifytické liSejniky v severovychodnim
cipu girodniho parku Brdy — kebeny. Studovana oblast se nachazi na uzemi
sttednichCech v Brdské vrchoviy je tva'ena deéma vrchy (PleSivec, Ostry) a jeji
rozloha ¢ini piiblizng 14 knf. V Gzemi nebyla v minulosti provedena 7&dna
komplexni studie se stejnym za&fanim, nicméd piiléhajici Brdy jsou
z lichenologického hlediska pammé dolre prozkoumané, coz nabidlo moznosti
k porovnani zji&nych vysledk.

Hlavnim cilem prdce bylo posoudit diverzitu epidigch liSejnika
Vv zajmovém Uzemi a analyzovat substratove preferejgenych druti. Teoreticka
cast prace pojednava o fyzikalnich a chemickych ofa@dh, které ovliguji
osidlovani substrét epifytickymi liSejniky. Prezentovany komentovangzsam
nalezenych liSejnik zahrnuje informace o rozséhi jednotlivych druth v rdmci
Ceské republiky a dale historické Gdaje o vyskytpiikhajicich Brdech. Déle se
vénuje substratovym preferencim ziisych druli a hodnoti abundanci jednotlivych
druhi dle nalea v izemi. Nedilnou s@asti je i seznam lokalit, na kterych byl kazdy
druh nalezen.

V oblasti bylo zaznamenano celkem 52 drupifyticky se vyskytujicich
liSejniki. VétSina nalezenych drihpati do skupiny tzv. acidofilnich liSejnik
jejichz optimalnim substratem jsou kyselé neewtmfané substraty. Tato skémest
je dana pedevsim skladboufevin v Gzemi (jehtinaté stromy, duby) a nizkou
hladinou eutrofizace. Zé&wem prace je diskutovano srovnani s historickymajiid
vymezeni hojnych a vzacnych dfyha na zaklagl prevladajicich druth na

jednotlivych lokalitach odhadnuty ekologické podRkyitv Gzemi.
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Abstract

Presented work is focused on epiphytic lichenshm riortheast part of the
natural park Brdy — Fébeny. The area of research is situated in CeBbhémia in
the Brdy highlands. The study site is formed fravo tills (PleSivec, Ostry) and the
area of the study site is approximately 14 squdosneters . Complex study with the
same specialization has never been realized inatleia. However, adjacent Brdy
mountains has been relatively well studied throfrgim the lichenological point of
view and this fact offered possibilities to compegeorded results.

The aim of the thesis was to evaluate diversityepiphytic lichens in the
study site and to analyze substrate preferencedeafified species. The theoretical
part of the work deals with physical and chemiea&tdrs, which affect settlement of
substrates by epiphytic lichens. The presented camted list of found lichens
includes information about distribution of indivaluspecies in the Czech Republic
and the list also includes historical data abowsence in near Brdy mountains.
Further, it discuss substrate preferences of tiemtified species and it also evaluates
abundance of each species according to findinglserarea. The inseparable part of
the commented list is a list of localities, wheaele species was found.

It was totally recorded 52 species of occurringphpiic lichens. Most of the
found species belong to group so called acidophdiens, of which acidic and non-
eutrophicated substrates are the optimal substfdiis. fact is mainly due to the
composition of trees in the area (coniferous tre@edks) and due to low level of
eutrophication. A comparison to historical dataliscussed in the final part of the
thesis. The specification of abundant and rareispés also discussed and ecological
conditions in the area were estimated based onptedominant species at each

locality.
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1. Uvod

Prirodni park Hebeny, ktery se nachézi na Uzemi Brdské vrchounyy,
vyhlaSen v roce 2009 zidodi zachovani krajinného razu zalésé pahorkatiny
s vyznamnymi firodnimi a estetickymi hodnotami. Pém¢ vyznamné Gzemi tak
dostalo alespo ¢ast&né ochrany, b nejcensjsSi casti byly jiz v minulosti
vyhlaSeny za firodni rezervacei ptirodni pamétky. Vyznamnou a nedilnou &asti
piirodniho parku kebeny jsou i spotenstva lichenizovanych hub. LiSejniky,
zvlase pak ty epifytické, jsou znamy svou citlivosti magny v prirodnim prosiedi,
zvlase pak na zn&Sténi ovzduSi. Z tohoto ivodu jsou vyuZzivany jako dobré
bioindikatory. Lichenolog pak podle stavu lichedofl charakteristickych
bioindikatnich drutli mtize vyvodit utité zawry o podminkach irodniho prosedi,
bez nutnosti pouzivani jakychkoliv slozitych metod.

V zajmovém Uzemi, které se nachazi v severozapadipiu PP kebeny,
v minulosti nebyla provedena Zadna komplexni stumielelem poznéni tamni
lichenoflory. Ve dvacétych letech 20. stolettala oblast Brdské vrchoviny poutat
botaniky, ale nej§tsi pozornost se neupinala ngebeny, ale fedevSim na centralni
cast — Brdy. Nicmét nekteré poznatky o liSejnicich z oné doby pochazHiebeni
(Los 1923, 1924; Hilitzer 1925a). Od 80. let bylast oblasti Brd intenzivn
prozkoumavana Vaclavem Majstem (Mgjstrik 1984, 1992, 1993, 1993b, 1994,
1995, 1996, 1998a, 1998hb, 1999), kompletehped lichenofléry Brd potom ve své

diplomové praci shrnula Sarka Bayerova (1999).

2. Cile prace

Hlavnim cilem pedkladané bakatské prace je posoudit diverzitu
epifytickych lisejniki v severozapadnim cipuipdniho parku Brdy — fbeny a
analyzovat substratové preference &jigth druki.

Déle byly polozeny otazky, zda lze v zajmovém Uzeaznamenat zény
v biodiverzie a abundanci epifytickych liSejnik horizontalnim i vertikalnim
smerem.

Sousedici oblast Brdy byla v minulosti dostateprozkouméana, proto bylo
jednim z cilh prace i srovnani biodiverzity s touto oblasti Aledem k tomu, Ze jsou
si oblasti v witych faktorech podobné, pokusit se posoudit vyliohenoflory

Vv ¢ase.
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3. Substratové preference epifytickych liSejnik

3.1 Epifytické liSejniky

Barkman (1958) definuje epifyt jako organismudctipa rostlid nebo na
jejich mrtvych vejSich tkanich bezerpani vody nebo Zivin z jejich Zivych tkani,
coz epifyty odliSuje od para#it kteri ziskavaji vodu a/nebo Ziviny z Zivych tkani
hostitele. Epifyty nizeme rozdlit na obligatni a fakultativni (Barkman 1958) dle
toho, zda se vyskytuji pouze epifyticky nebo ogidijiné substraty. Fakultativni
epifyty mizeme dale rozliSit na 3 skupiny: a) rostouci nadwaech a epifyticky, b)
rostouci na zemi a epifyticky c) rostouci na vS#ekh substratechfigemz ¥tSina
fakultativnich liSejnik pati do skupiny prvni, druhyéti skupiny jsou pouze velmi
ojedirglé.

Epifytické liSejniky mizeme dale rozdit na kortikolni (corticolous,
preferovanym substratem je borka sttdmfolikolni (foliicolous, preferovanym
substratem jsou listy rostlin) a lignikolni (pref@anym substratem je mrtvéedo).
LiSejniky osidlujici kameny jsou nazyvany saxikoliigaxicolous), terikolni
(terricolous) rostou na zemi (Smith et al. 2009).

Zmeny Vv lichenofl@e probihaji vliivem zrn v Zivotnim progtedi, tedy mimo
jiné zatizenim ovzduSi z&&tujicimi latkami, znénami v obhospodavani les a
Ubytkem potencialnich vhodnych subsiréit habitati (LiSka et al. 2006). LiSejniky
jsou podstatnou #nou ovlivreny fyzikalnimi (swtlo, teplota, vitr, voda, vihkost

vzduchu aj.) a chemickymi (acidita substratu,citeni ovzdusi) faktory prostdi.
3.2 Faktory ovliviujici vyskyt epifytickych lisejnika

3.2.1 Fyzikalni faktory
3.2.1.1 Switlo

VétSina lupenitych a K&kovitych liSejnilka je swtlomilna, nicmég kazdy
druh mé svou optimalni intenzitu @a$keni (Barkman 1958). Epifyticka vegetace
v modinovych lesich je mnohem lépe vyvinuta nez v lesistatnich jehtinatych
stromi, pritom ostatni jehlinany maji podobnécésto nefiznivé) vlastnosti borky
jako modiny (odlupujici se borka, nizka vlhkostni kapacitgisoka acidita,
piitomnost pryskiice). Divodem jsou sételné podminky, které jsou mnohem lepsi,

piedevsim pak v zith(Barkman 1958). U soliteénstojicich strom intenzita s¥tla
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klesa se stoupajici vySkou stromu (vyjma h@asti koruny), v lese naopak intenzita
swtla stoupa s vyskou (Barkman 1958).

Otazkou zavislosti mezi epifytickou vegetaci a btai lesa se zabyval Hale
(1955). Hale dosel k poznatku, Ze frekvence vsSqufyté klesala se zvysujici se
hustotou lesa, az na dru®raphis scripta(L.) Ach. aArthonia radiata(Pers.) Ach.,

u kterych dochazelo k trendu @p&mu. Za normalnich podminek je severni stranou
kmene stromu ifjimano mnohem ménslune&niho zdéeni nez stranou jizni (Hale
1983),¢imz jsou podstathovlivnény stinomilné druhy lisejnik

Lesy rozdilného sloZeni se neliSi jen mnoZstvitlay ale také spektrem
propoudného s¥tla. V listnatych lesich je stlo filtrovano listy, které propousti jen
urcité barevné spektrum &ia, zatimco v jehlinatych lesech je stejné &glné

spektrum jako v ot@enych oblastech (jehlice &lo nepropousti) (Barkman 1958).

3.2.1.2 Teplota
Teplota je hlavni faktor ovliwijici vypaovani vody, je proto ¢¢ké

rozhodnout, zda epifyty reaguji na teplotu jakatadu nebo na jeji druhotnéiginy
(vypaovani). Teplota povrchu borky je dana teplotou vy intenzitou sitla, jeji
absorgni kapacitou (vysSi pro tmavsi borky jiinduhi a jehlenani, nizSi pro
swtlé borky jasaf, buki a kiz), specifickou teplotou borkfzavisla pedevSim na
obsahu vody, ktery zavisi na nakdoif, expozici, vihkosti mikroklimatu a vodni
kapacit borky), n@&nim z&enim a frekvenci vygavani, coz ma chladici efekt
(Barkman 1958).

3.2.1.3 Vitr, voda, vlihkost
Vitr je vedle teploty jednim z hlavnich fakborovliviivjici vypaovani.

V lesich je silg brzdn a zvikten, silny je naopak na planich, ploSinactasté&né na
vrcholech kop@, hor a blizko mte (Barkman 1958). Voda jefippmna v gti
podobach — srazky, odtok, atmosféricka vihkost, nwokiapacita borky a vypar
(Barkman 1958).

Vodni kapacita borky je dana #&ta stromu, uklognim stromu, strukturou a
poérovitosti borky (Brodo 1974). Stromy <gkkou kirou (nap. Fraxinug mivaji
vySSi vodni kapacitu borky nez druhy s tvrdawada (nap. Quercu3 (Hale 1983).
Specifické prosedi poskytuji velke &tve, kde je vysoka vihkost aitbe dochazet ke

stagnaci vody (Barkman 1958).
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Razné strany kmeh maji naprosto odlisné mikroklima, coZ jeugpbeno
riznou nérou oswtleni, prevladajicimi smry vétru (ve WtSing oblasti pevazuji
jeden nebo dva) a uklénim kmenu, coZz ma za nasledek rozdilné stékani apdy
(Barkman 1958).

3.2.2 Chemicke faktory
3.2.2.1 Znecisténi ovzdusi

Jednotlivé polutanty ovzdusi maji rozdilné vliva witalitu, rozsieni a
piezivani jednotlivych druh liSejniki v urcitém ¢asovém horizontu. Mezi
zneistujici latky, ovliviwujici piirozeny vyvoj liSejni, pati oxid skicity (SO,),
téZké kovy, aromatické uhlovodiky (VOC, PAH), fluoyidF), ptizemni ozén (@),
oxidy dusiku (NQ) a unela hnojiva, radioaktivni prvky (Zahradnikové 2007).

Zvlase epifytické liSejniky jsou povazované za nejvictiv@@ ke zneisteni
prostedi, zejména pak z&igténi atmosfery oxidem 8titym (LiSka 2009; Svoboda
et Peksa 2008). dihky slowenin siry na lisejniky byly rozséhle studovanyud se
jedna o pimé &inky SO, nebo kyselych désg (Conti et Cecchetti 2001). Toxicita
plynného SQ@ je zavisla na jeho fyzikalni podé&bSG je dolie rozpustny ve vag
¢imz dochazi ke vzniku kyselinyrgiité (H,S0O;) (Richardson et Puckett 1973). Vliv
disociovaného S©Ove vodném roztoku na stélky liSejhifje zavisly na pH progdi
— toxicita SQ vzrista se snizujicim se pH prisdi (Zahradnikova 2007). Kyselé
zneisténi ovzdusi ma vliv na reprodéki schopnosti lisejnika zpisobuje redukci
liSejnikové vegetace v prostorddse (KryZzova 1984).

NO, je emitovan pedevSim dopravou a je povazovan za jednulezitych
zneistujicich latek ovliviujicich epifytické liSejniky ve #stech a blizkosti délnic
(Gombert et al. 2002). Toxicky efekt na liSejnikyl maznamenan ip piekraeni
koncentraci NQnad 70ug.m* a NO, nad 70ug.m® (Davies et al. 2007), nicmé&n
nekteré druhy liSejnik reaguji pozitive ke zngisteni ovzdusi NQ@ (Larsen et al.
2007). Pozitivni korelaci dkterych nitrofilnich liSejnik a negativni korelaci

celkového mnozstvi liSejniks koncentraci N@uvadi Gadson et al. (2010).

3.2.2.2 Celkovéa koncentrace elektrolytu
Barkman (1958) uvadi blizkou korelaci mezi celkovelektrolytickou

koncentraci a epifytickou vegetaci. Elektrolytidé@ncentrace je vyj&dna obsahem
popela borky. Dle obsahu popela v borce mohou togtrgy rozaleny do ti skupin
(Barkman 1958):
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e s eutrofni borkou; s obsahem popela (5-)8-12 % é&ubbrky @Acer
pseudoplatanysA. platanoides A. campestre Sambucus nigraPrunus
avium P. mahalebJuglans regia

* s mezotrofni borkou; s obsahem popela (2-)3-5 Quefcus robur Q.
petraea Fagus sylvaticaFraxinus excelsigrSalix albg

» s oligotrofni borkou; s obsahem popela 0,4-2, B¥i\jla PiceaaAbieg

Spole&enstva Physcietalia ascendenti@ Leucodontetalia prospivaji na
stromech prvni skupiny a nakierych z druhé skupinyF¢axinus SaliX), velmi
omezew i naFagusa Quercus naBetulaa jehlgnatych stromech chybi (plati pro
stromy neovliviné alochtonnimi zdroji Zivin). SpalenstvaArthonietalia radiatae
Parmelion caperatae Isothecion myosuroidisa Neckeretalia pumilaepreferu;ji
piedevsim stromy druhé skupinparmelietum furfuraceaea Dicrano-Hypnion
filiformis osidluji stromy druhé a téti tidy. Stromy feti skupiny jsou
charakteristické spatenstvyCalicion hyperellia Parmelietalia physodo-tubulosae
(vyjma Parmelion caperataeand Parmelietum furfuracege (spol€enstva dle
klasifikace Barkman 1958).

3.2.2.3 Kyselost substratu
VeétSina epifytickych liSejnik preferuje substraty &itych chemickych a

fyzikélnich vlastnosti (Marmor et Randlane 2007)ys&lost substratu je jednim
1958; van Herk 2001; Wirth 1995). Timto tvrzenimreeent® zabyvali Spier et al.
(2010), ktei dosli k za¥ru, zZe epifyticka vegetace je¢ena vice druhem stromu nez
hodnotou pH borky.

Barkman (1958) uvéadi, Zze se pH stfombvykle nachazi mezi 4,5 — 6,5,
piicemz nejétSi extrémy jsou 2,9Cuercu$ a 7,7 Acer). Drevo byva obvykle
kyselejSi nez Wra, pH se pohybuje mezi 3,3 — 6,0. Rozdil je taktézi devem
nedotenym a devem v rozkladu. Eevo v rozkladu byva viii a zpravidla kyselejsi,
proto rekteré druhy, které se vyskytuji na kyselych borkaolidluji rovréz
rozkladajici se gbvo strond, jejichZz borka je neutralni (Barkman 1958). Borka
jehlicnatych stromi je wtSinou kyselejSi nez borka str@mistnatych (Barkman
1958).
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dead bark (not decaying)

decaying wood

Acidity of bark and wood
range average range average
Acer pseudoplatanus 6.1-6.9 (5.1-7.7) 6.3 5.6-6.0
Aesculus hippocastanum 6.0-6.1 (4.6-6.6)
Alnus glutinosa 4.2-5.0 4.8 3.9-4.7 4.2
Alnus incana 4.9-6.2 5.9
Betula ‘alba’ 3.7-4.4 (-4.9) 4.0 2.65.7 ° 47°
Carpinus betulus 4.6
Crataegus monogyna 3.8 4.0-6.4°
Fagus sylvatica 5.1-5.8 (4.1-7.1 % | 5.39 3.7-5.8 4.9
Fraxinus excelsior 5.2-5.8 (-6.8) 5.5
Juglans regia 43-73"
Juniperus communis 5.2-5.3
Picea excelsa 3.8-45(-6.0 %) 3.3-5.6
Pinus sylvestris 3.4-3.8 (-4.3) 3.4
Populus canadensis 5.5
Populus nigra 5.0-7.3"
Populus tremula 3.9-7.9 5.0
Prunus padus 4.9-5.1
Pyrus communis 4.8
Quercus robur 3.7-5.0 (2.9-6.4) 45 3.3-5.6 4.1
Salix sp. 5.0-5.2 (-7.1) 4.3-6.2 4.6
Sambucus nigra 5.3-7.0
Sorbus aucuparia 4.6-5.2 3.7
Tilia sp. 4.8-6.2 (3.8-6.5) 5.6 4.2-6.1
Ulmus campestris 4.5-6.2 (3.6-6.8) 5.4
Abies alba 3.3-5.8
Larix decidua 3.3-5.6

Tab. 1: Kyselost vybranych borek a deva vybranych druhi ditevin (Barkman 1958).
! pravaspodobri ¢asté&ng impregnované prachem
2 4ste&ng impregnované Ca latkami

Dle Wirtha (1995) je borka jeftiham a kizy (Betulg obvykle velmi kysela

(kmeny), borka dubuQuercu3 a olSe lepkavéAlnus glutinosa znané kysela,

hrusré (Pyrug znan¢é (- mirrg) kysela, buku Fagug, jasanu Fraxinug, jablorg

(Malus) a lipy (Tilia) mirné kysela, javor Acer platanoidesA. pseudoplatanysjilm

(Ulmug a wtSina topol (Populu3 méa borku od slabkyselé po subneutralni, bez

cerny Sambucus niglama potom borku &tSinou subneutralni. Konkrétni hodnoty

pH pro jednotlivé vyrazy jsou uvedeny v tabulcdo(12).
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substrat pH iSejnik

extrémné kysely do 3.3 extrémné acidofilni
velmi kysely 3.4-4.0 silné acidofilni
znacné kysely 4.1-4.8 znacéné acidofilni
mirné kysely 4.9-5.6 mirné acidofilni
subneutralni 5.7-7.0 (-7.5) subneutrofilni
neutralni 7 neutrofilni

mirné bazicky 7.1-85 mirné bazifilni
bazicky nad 7 bazifilni

Siroky rozsah pH euryekni

Tab. 2: Hodnoty pH borek dle Wirth (1995) (uvacné hodnoty plati pro borky neeutrofizované a
neovlivrené neistotami ze vzduchu).

Hodnota pH borky stromu je nicm&ovliviiovanaradou dalSich faktér nez
jen druhem stromu. Nasleglse potom na borce strdmkteré maji nativé kyselou
borku, vyskytuji druhy liSejnik charakteristické pro subneutralni borky a naopak.
Neutralizujici efekt na aciditu borky mé& alkalickyrach, pitomnost amoniaku
v ovzduSi (v blizkosti farem, nie), pt&i exkrementy, rdny veridw. Opanou
zmeénu pH zmisobuji slodeniny siry, pedevSim S@ H,SO,, a HS (Barkman
1958).

Povrch (< 3 mm) a vnibi vrstvy kiry stromu mivaji rozdilné pH, tyto rozdily
jsou patrné zvlastv silné zneisténych oblastech (Grodzmka 1976). Doprava
vyznané ovliviiuje koncentrace N£a ovliviiuje (zvySuje) pH borky stroinu silnic
(Sujetoviené 2010). Marmor et Randlane (2007) ukadtlaci mezi pH borkyinus
sylvestris(zjisténé pH se pohybovalo mezi 2,8-5,6) a vzdalenostitst od silnic
(vySSi pH bylo zjid&tno blize u cest), nicmérpro Tilia cordata (nantiené pH mezi
3,8-5,7) tato korelace zji&ta nebyla, vliv dopravy na pH borKylia cordatase tak
neprokazal. Déale diverzita liSejrilblizko silnic byla vziistajici naPinus sylvestris
ale klesajici ndilia cordata

Hodnota pH borky individualnich jedificse dale réni nag. s wkem stromu,
orientaci, mistem na kmeni stromu apod (LiSka 20@pdziska (1976) zniiuje
zmeény pH borky stromi béhem roku, picemz nejkyselejSi reakce byly sledovany
béhem brzkého jara, nejmé&Ryselé v l1ét. NejvysSi vykyvy v pH byly zaznamenany
u lipy (0,61), nejniz8i u borovice. Ukazalo se, azdifikace borky strorin byla
v pozitivni korelaci s koncentraci $@e vzduchu a desti.

Van Herk (2001) uvadi, Zegtsina tzv. nitrofilnich druth ma patri nizkou
citlivost k toxickym &inkim SQ, hlavnim jejich poZzadavkem je vysoké pH borky

stromu. Udava tést linedrni vztah mezi koncentraci M zastoupenim nitrofilnich
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liSejniki naQuercus robunv Holandsku. Naopak zastoupeéthto liSejniki nebylo

v korelaci s koncentracemi $oroto i zpochyhuje dosavadni bioindikai metody
pro monitorovani zn@steni ovzdusSi S@ pouZzivajici druhovou diverzitu. Dusik
zachyceny na borce seape chovat déma zmisoby, jako hnojivo nebo jako latka
kyselé povahy, v zavislosti na jeho farnfSujetoviené 2010).

Zajimaveé zji&ni poskytuji nap Kermit et Gauslaa (2001), ktaivadsji druh
Melanohalea exasperatul@ko dominantni druh pro horngtve Picea abiestedy
stromu, ktery ma normatrborku kyselou a prd/l. exasperatulge tedy substratem
nevhodnym. Nicméh v oblasti studie (centralni Norsko) bylo zj$b, Ze horni
vétve stromii maji nezvykle vysoké pH a naslédpro Picea abiesabnormalni
druhové slozeni liSejnik

Opany piiklad z hlediska kyselosti borky uvadi siapiska (1996), kdy na
substratech s nati¥rvySSim pH (nap borkaPopulussp. div.) Ize nalézt ggdevsSim
v oblastech svys8i hladinou zieni ovzdusi) i typické acidofilni druhy
(Hypogymnia physode®seudevernia furfuracedecanora varia L. conizaeoides
Hypocenomyce scalari@j.). Nitrofilni druhy rostowasto na wtvich, které narostly
az po odgeni pamyslovych provo#i a nejsou tedy tolik postizeny kyselymi
depozicemi (Svoboda et Peksa 2008).

3.2.2.4 Pufraéni kapacita borky
Dulezitou vlastnosti je také puthai kapacita borky. Wirth (1995) uvadi

zavislost pufrani kapacity a hodnoty pH borkg¢jm je pH vySSi, tim je obvykle
vySSi i purfr&ni kapacita dané borky. Pufrd kapacitu zmiuje nag. Grodzihska
(1976), ktera poukazuje na ovlem pufrani kapacity zn&sStenim ovzdusi.
NejvysSi pufrani kapacitu uvadi pro dub a lipu (ze sledovanydlia cordata
Fraxinus excelsigr Quercus robur Carpinus betulus Alnus incana Coryllus
avellang Pinus sylvestris Wirth (1995) uvadi relativhvysokou pufrani kapacitu
pro Fraxinug nizkou pro Acer pseudoplatanusZ tohoto dvodu jsou jasany
osidlovany epifytickymi liSejniky typickymi pro ssbraty s vyssi hodnotou pH,
zatimco uAcer pseudoplatanugochazicasto, navzdory po#nn¢ vysokému pH
borky, vzhledem k malé puitai kapaci, k osidlovani acidofilnimi spotenstvy
liSejnika.

LiSejniky vyskytujici se naieznych substratech vykazujiznou citlivost ke

zneisténi ovzdusi. Nkteré potom prav pod vlivem zneéisténi ovzduSi mohou
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piechazet na vhodjsi substraty, které se vyzhgi mensi kyselosti a vysSi pufrd
kapacitou (LiSka 1996). Acidifikace prastli, ke které rive dojit i daleko od zdrd)j
zneistujicich latek (S@ vlivem kyselych dedi, vyzna&né naruSuje diverzitu
liSejnikovych spoléenstev pra¥ v korunach d&ch stroni, které maji nizkou puftai

schopnost (Kermit et Gauslaa 2001).

3.3 Rozélenéni epifytickych liSejnika dle substratu a znéisténi
ovzdusi

Svoboda (2003) roztll epifytickické liSejniky nati zakladni skupiny:

1. acidofilni: Bryoria fuscescens Cladonia coniocraea C. fimbriata
Hypocenomyce scalarisHypogymnia physodesH. tubulosa Lecanora
conizaeoidesL. saligna,Lepraria incana Pertusaria albescendertusaria
amara Phlyctis argena Pseudevernia furfuracea Scoliciosporum
chlorococcumUsnea hirta

2. neutrofilni: Amandinea punctateéEvernia prunastri Lecanora expallend..
symmictaMelanelixia fuliginosaM. subauriferaMelanohalea exasperatyla
Parmelia saxatilisP. sulcata Ramalina farinaceaj.

3. nitrofilni: Candelariella reflexa Phaeophyscia nigricansPhaeophyscia
orbicularis, Physcia adscenden$hyscia stellaris Xanthoria candelaria

Xanthoria parietinaXanthoria polycarpaa;.

Acidofilni druhy se vyskytuji firozerg predevSim na stromech s kyselou
reakci borky, nicménv dasledku ovliviéni kyselymi imisemi mohou osidlovat i
borky stronii, které maji firozerg vyssi hodnoty pH (Svoboda et Peksa 2008).

Nitrofilni druhy liSejniki jsou WtSinou asociovany s eutrofizacéi
hypertrofizaci (Seaward et Coppins 2004). Definosatrofizaci jako ekologicky
faktor je problematickée, jedna se totiz o soulirmych vlivi, které maji misthsva
specifika (zapraseni kmene u cest, owiinhnojivy aj.). Nicméa v kong&ném
dusledku eutrofizace #mi fyzikalné chemické vlastnosti borky ig@devsim zvySuje
jeji pH (Liska 1997).

Spier et al. (2010) uvé, Ze nitrofilni a acidofilni druhy liSejnik skute&né
preferuji borky s vyssi, resp. nizsi, hodnotou pidmére tato preference neni az tak
silnd a druh stromu jako takovy je pro epifytickmegetaci mnohem lepSim
prediktorem.
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LiSka (1997) na zakladcelkové frekvence vyskytu a ekologie vyitNdo
skupin liSejnik:

1. acidofilni, silreé toxitolerantni druhyLecanora conizaeoideScoliciosporum
chlorococcum Hypogymnia physodesHypocenomyce scalarisParmelia
sulcata

2. toxitolerantni druhy typické pro eutrofizované bgrlAmandinea punctata
Physcia adscenden®. dubig Candelariella xanthostigmaPhaeophyscia
orbicularis aPhyscia tenella

3. mére toxitolerantni druhy s vazbou na eutrofizovanoukbo Melanohalea
exasperatulaXanthoria parietina X. candelaria Phlyctis argenaPhysconia
griseaalecanora chlarotera

4. acidofilni druhy citlivé na zrn@sténi ovzdusi S@ Pseudevernia furfuracea
Evernia prunastri Melanelixia fuliginosa Platismatia glaucaHypogymnia
tubulosa Candelaria concolgr Parmelia saxatilis Bryoria fuscescens
Lecanora varisaUsnea hirta

5. citlivé druhy svazbou na eutrofizovanou borkBertusaria albescens
Xanthoria polycarpa, Pleurosticta acetabulumParmelina tiliacea
Melanelixia subargentifera Ramalina fastigiata R. fraxinea Physcia
stellaris P. aipoliaaPhysconia distorta

6. druhy velmi citlivé: Tuckermanopsis chlorophyllaPunctelia jeckeri
Pertusaria amara Ramalina pollinaria R. farinacea a Flavoparmelia

caperata
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Studovana oblast se nachazi na pomezi dkBesoun a Fbram. Je tviena
dvéma vrchy — PleSivec a Ostryééina plochy Gzemi je zaleSma. Zajmové Uzemi
je tvareno SV¢asti girodniho parku Brdy — Febeny a je vymezeno hranicemi PP
Brdy — Hebeny, od zbylé&asti PP Brdy — kebeny je potom odteno silnici
vedouci pes obec BStin do obce Jince (silnicé. 115). Celkova rozloh&ini
priblizng 14 knf. Vé&sSinu plochy PleSivce pokryvaji kulturni lesy (smowk
monokultury), fiznorodjSi zastoupeni biotdpje predevsim v okoli vrcholu, kde se
nachazi stové lesy, hercynské dubotfaty, boreokontinentalni bory a suché
acidofilni doubravy. Dale se na PleSivci pouze mmager na mensich plochach
mimo okoli vrcholu nachazi dalSi suché acidofilaiibravy, stiové lesy a acidofilni
bueiny. Vrch Ostry ma mnohemétsi zastoupeni frodnich biotofi, které jsou
predevsim ve vrcholovéasti a podél vychodniho a jizniho okraje. Jednéésgnou
0 suché acidofilni doubravy a dale o boreokonti&@en bory, hercynské
dubohabiny a acidofilni bdiny (AOPK 2012).

800 1 BOO

Obr. 1: Vymezeni zajmového Uzemidervené ohrani¢eno) (Geoportal GOV. 2012b)
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Obr. 2: Mapa biotopii zajmového tUzemi (AOPK 2012)
(K3 - vysoké mezofilni a xerofilnitkviny; L3.1 - hercynské dubohiby; L4 - suové lesy;
L5.1 - kwtnaté bdiny; L5.4 - acidofilni bdiny; L7.1 - suché acidofilni doubravy; L7.2 vihké
acidofilni doubravy; L8.1B - boreokontinentalni ppmostatni porosty; S1.2 -égbinova

vegetace silikatovych skal a drolin; T1.1 - mezufibvsikové louky).

4.1 P¥irodni park Brdy — H iebeny

Prirodni park Brdy - kebeny zahrnuje ipvaZznoucast brdskych kebert.
Park byl vyhlaSen roku 2009 ,Zidodu zachovani krajinného razu zakesh
pahorkatiny, zejména s lesnimi komplexytastmi girode blizkych buwin a
smiSeného lesa s rozptylenyngkevitymi stromy na charakteristickém geologickém
podlozi, s vyznamnymi ifrodnimi a estetickymi hodnotami aialou kulturg
historickych pamatek* (8¢dasesky kraj 2009)Svou rozlohou 184 kfrje nejwtsim
ze ¢tyt brdskych pirodnich park (PP femsin, PP Brdy, PP Trhp

Geomorfologicky jsou vifirodnim parku zastoupeny podcelkyieHeny,
DohriSské pahorkatina,ibramska pahorkatina a Brdy {&daesky kraj 2009). Park
se nachazi na uzemii&liaieského kraje, okrésPraha — zapad, Beroun &lam.
V piirodnim parku Hebeny se nachazékolik maloploSnych Gzemi, ktera déjrale

nespadaji a tud v ém tak ostrovy. Jedna se o PR Kuttky, PR Hradec, PR
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Andélské schody a dale PRernolické skaly a PP Vinice, které k hranicim
piirodniho parku pléhaji zveri.

4.2 Geomorfologie

Podcelek Hebeny, na jehoz Gzemi se nachamvpznacast PP Brdy —
Hiebeny, nalezi geomorfologicky do celku Brdska veéha, kterd je satasti
subprovincie Poberounska soustavatipatdo provincieCeska vyssina. Brdska
vrchovina se dale &f na podcelky Brdy, Febeny a Hbramskou pahorkatinu.
Jednotlivécasti se dale jesteleni na okrsky a podokrskyCéka 2005). Podcelek
Hiebeny seleni na okrsky Studenska vrchovina a Kopaninskorima. Podcelek
Brdy je ¢lenén na okrsky TemoSenska vrchovina, StraSicka vrchovinaeniSinska
vrchovina. (Geoportal GOV. 2012a).uRrna vyska vrchdl Hieberi dosahuje
kolem 600 m, vrcholy Brd pak kolem 800 m (Hejl 1R8RejvySSim vrcholem
Brdské vrchoviny je Tok se svymi 865 m a Praha (883. Z hlediska
geomorfologického nalezi zajmové uzemi dermoSenské vrchoviny.

Lozek et Cilek (2005b) udavaji obegdi, prirodowdné rozdleni.
V souwasné dob za Brdy povazuji lesnaty okrsek rozkladajici seinZdraslavi na
severovycho#& Rokycany na zap&da Hvoilany na jihozapad Pas Heberi se
tahne jihozapadnim sirem od jiZzniho okraje Prahy (Zbraslav) po GdeKy Litavky
v Jincich, je 40 km dlouhy a vioméru jen 6 km Siroky. NejvySSimi vrcholyieberi
jsou Pisek (690 m), Studeny vrch (660 m) a Ples{(&8 m). Jadro polid tvori
Stredni nebo-li centralni Brdy, které vytei oval o délce tég 25 km a Sce kolem
14 km, gicemz nej¢tSi ¢ast tohoto Uzemi lezi ve vojenském vycvikovém mnaost

Dale k RoZzmitélu se potom tahne péihtremsinskych neboli jihozapadnich Brd.

4.3 Geologie

Brdskou oblastadime z hlediska region&hgeologickéhailereéni ke d¥ma
zakladnim jednotkanteského masivu: barrandienské oblasti Bohemika ajakr
na jihovychod ke stedaieskému plutonu. Horninyistdateského plutonu se pouze
témef dotykaji jihovychodniho okraje brdské oblasti, @v#$ia stavé Brd samotnych
se fimo nepodileji (Fatka 2005).

Oblast brdského pohioje tvarena horninami, jejichZ vznik trval vice neil p
miliardy let. Jedn& se o horniny, které byly usgzea dnechif odliSnych moi —
proterozoického, kambrického a ordovického. Brdytiipgen k rékolika malo
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regiomim Evropy, které v gibéhu svého vyvoje unikly igvazné wtSine
horotvornych proces pro které je obvyklé spojeni &n¢ intenzivni metamorfézou.
Vzhledem k minimalni metamorféze a dobrému stupmikrgti v kombinaci

s dostaténou velikosti vychoi jsou Brdyiazeny ke klasickym oblastem evropskeé
geologie (Fatka 2005).

Brdské pohd je v naprosté &tSing tvoreno z tvrdych kemennych piskovca
slepend kambria, Hebeny i z kvarcit ordoviku. Jedna se tedygvazi o Zivinami
mimoradre chudé horniny, vyzrajici se nedostatkem vapniku aitiku. MenSi
Usek Brd na jihu a jihozadpada pruh tdhnouci se meziiBPrami a DoKiSi tvai
proterozoikum s fevahou podstatnhizivrgjSich drobovych #dlic a drohi, pricemz
vyrazné vrcholy jsou tueny silicity — bulizniky, které jsou ro¥# na Ziviny velmi
chudé. Zivinami bohat3i horniny vystupuji misty @gém Gzemi brdského patio
nicméré jsou méw odolné Wi¢i zvétravani a zakryty saini slependé ¢i kiemend.
(LoZek et Cilek 2005b). Stoji za zminku, Ze se e¢uPleSivce (653 m) aipdevsim
pak na vrchu Ostry (538) u Felbabkyita Zelezna ruda (Litochleb et al. 2005).

4.4 Pedologie

Kvartérni pokryvy jsou v Brdech i idbenech &sSinou vyvinuty jako
svahoviny s vysokym podilem kamenitéé&iRro vysoké Brdy jsou vyziiaé velké
balvany kambrickych slepefickteré se hromaditipupati skalnich vychdg misty
vytvarejici charakteristické droliny. Podobné balvanitat¢ smizeme najit i
v Hiebenech, nap na Plesivci, Babce, Chlumu a Hvizdici Revnic, kde jsou
tvofeny ordovickymi kemenci. V severovychodniasti Heberi jsou @Zné
kamenité s, piicemzZ velikost balvain je podstatéd mensSi nez éch, které se
vyskytuji ve vysokych Brdech (Lozek et Cilek 2005a)

Pady Brdské vrchoviny jsou sithovlivnény chudymi maténymi substraty.
Jedna se tedy v naprost#siné o pady Zivinami chudé, s velmi nizkym zastoupenim
vapniku a h#giku. Jsou charakteristické vysokym podilem skel&tery je ¢asto
velmi hruby, vyph (padni druh) pevazuje pi&to-hlinita, misty se uplauje vyssi
obsah jilu. Zakladnim tmlotvornym substratem jsowzké jilovité suk, obtizre
propoustjici vodu (LoZek et Cilek 2005a).

Ve vysokych (vlastnich) Brdech na levémelu Litavky je na hlubSich
podkladech fevladajicim gdnim typem kambizem dystrickd, misty s tendenci

k podzolizaci. V Hebenech (pravyikh Litavky) se kambizem dystricka vyskytuje
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jen misty a pevladajicim gdnim typem jsou kambizeiyxmodalni, coz je ovlivéno
susSim a teplejSim podnebim. Jakrelbénech, tak ve vlastnich Brdech se potom
v hiebenovych polohach se skalnimi vychozy vyskytujikén humozni pdy typu
ranker, po¥tSinou subtypu dystricky (Zivinami chudy, kyselybsgp) (Lozek et
Cilek 2005a).

4.5 Podnebi

Brdska vrchovina nema jednotné podnebi. Podrébti Brdy je vikki a
drsrgjSi, zejména pak horska skupind@emsina a prostor mezi Rozmitdlem pod
TremSinem a Jincemi. Nadis@a vySka zde dosahujetsich hodnot, proto je
podnebi celko¥ chladr&jSi. Ptimérna rani teplota dosahuje®, primérny rodni
uhrn srazek se pohybuje kolem 650 mm a kK&emi dochazi v giméru ve 45 dnech
v roce. Udoli jsou chladisi a virti, na slunnych jiznich svazich se vytivteplejsi a
susSi mikroklima. Podnebi Brd samotnych je cetkasharakterizovano jako
podhorské. Podnebitreberi je mirrgjSi, coz je dano iigdevsim nizSi nadniskou
vySkou a vlivem Berounky a Vltavy. iebeny jsou charakterizovanyupmérnou
ro¢ni teplotou 7,5 — &, pimérnym rasnim Ghrnem srazek 600 mm aiprrny
pocet dni se sizenim je 40 (Hejl 1987).

V celé brdské oblasti ipvlada zapadni az jihozapadni vitr s podruznym
maximem vychodniho aZ severovychodnihé&rw. Pamérnd rychlost ¥tru se

pohybuje od 2 mv podhiii aZ po 6 m$ na vrcholech (Mmec 2005).

4.6 Fytogeografie

Z fytogeografického hlediska nalezirdbeny z @tSi ¢asti k Ribramskému
Podbrdsku a okraj@va v severovychodriasti i ke Stednimu Povltavi. Tato Gzemi
jsou fazena do oblasti mezofytika, coZz jsou oblasti vegeta keteny, ktera
odpovida temperatnimu pasmu, tedy zonalni vegéacion et al. 2005).

Brdy samotné jsou potoimzeny do oblasti oreofytika, tedy do extrazonalni
horské kéteny a vegetace na zaktadyskytu drulii a rostlinnych spol&nstev
vazanych na montanni stupeHorské druhy v mezofytiku obvykle chijh ale
v okrajovych partiich Brd se prvky oreofytika a roBgika mnohde prolinaji.
Vyraznym clitkem Brd od Heberi je teplé udoli Litavky (Sofron et al. 2005).

Hiebeny maji z hlediska flory od Brd odliSny charaki#e zachovanych lés
se zde nachazi submontannitSinou k¥tnaté (jedlo) —beiny a acidofilni bdiny,
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svahové stové lesy svazilio-Acerion (PR Kuchyika a PR Hradec), ojedile na
skalnatych Febenech i reliktni bory (Hradec), v nizSich pahtidubohakiny. Ve
vrcholovych partiich a subtermofilnich hranach Ries Kuchyiky, Hradce ad. se
vSak jiz vyskytuji subtermofilni druhySerbus ariaagg., Anthericum ramosum
Polygonatum odoratumHorni svahové partiefidberii nad Gdolim Litavky osidluji
kyselé doubravy (as. Luzulo albidae-Quercetum) & Pemoralis¢i Avenella
flexuosa. Hiebeny postradaji sp@enstva horskych poloh (Sofron et al. 2005).

Ve vlastnich Brdech ipvazuje flora vazana naietini polohy, fipadré
azonalni vegetacefgsto se vSak Brdy od okolnich oblasti odliSuji wyskn oreofyt
cévnatych a zvla8t pak bezcévnatych. dkteré oreofytické druhy gedevsim
liSejniky) se vSak nachazeji i v sousednim Holowském Podbrdsku a na
Hiebenech. V Brdech se vyskytuji i druhy alpskéliwodu, které migrovaly ies
Sumavu a Planickyieben do Brd (nap Calamagrostis villosaHomogyne alpina
Petasites albys je zde ale téz vy3Si zastoupeni drghbatlantickych, vazanych na
vih¢i klima (Lysimachia nemorum, Chrysosplenium oppfaditm aj.) (Sofron et al.
2005).

4.7 Znedisténi ovzdusi

4.7.1 Oxid sifi&ity (SOy)

race |ug.m]
1} 1678 %
20- 30 14,80 %
30 - 40 375 %
- 50 1,53 %
&0 - 60 0,09 %
B0 - T0= IH, 0,04 %
= 70 001 %

Obr. 3: Pole roéni priamérné koncentrace SQ v roce 1996 CHMU 2012).

25



klasifikace stanic kencertracs [Lg.m-)

A wBAKOVEKA =& = LAT

[ I=8-12 (LAT.UAT=
[ > 12-20 (UATLY=
[ By = LY

Obr. 4: Pole roéni primérné koncentrace SO2 v roce 1998 HMU 2012).

4.7.2 Oxidy dusiku (NO,)

koncernirace jugm

E <0 S5ETR

- 1379 %
796 %
1,13 %
062 %
0M %

Obr. 5: Pole roéni priamérné koncentrace NOx v roce 1996((HMU 2012).
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koncentrace [po.r)
=195 < LAT
[ 1=195-24 (LATUAT=
I 224 .30 (UATLV=
B - 0 = L

klasifikace stanic
A VENHERE

Obr. 6: Pole roéni priamérné koncentrace NOx v roce 1996((HMU 2012).
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5. Historie lichenologického vyzkumu — Brdy a Hebeny

Jednu z prvnich zminek o brdské lichenidléuvadi ve své obsahlée
fytogeografické studii Brd vyzriay ¢esky botanik Karel Domin (1903). Jedna se o
vabec prvni skuténou monografii o kétens a rostlinstvu Brd (Sofron et al. in Cilek
et al. 2005). O liSejnicich se v praci 2nje pouze stroze. V borovych lesich uvadi
cetné zastoupeni terestrickych diiutodi Cetraria, Cladonig StereocaulonDale
zminuje velkou hojnost epifytickych drih predevSimEvernig Usneaa Parmelia
physodeskteré uvadi nejhojijii na modinech a borovicich, na smrcich o poznani
mére. Nekteré Dominovy séry z okoli Tremosné a StraSic uvadi Servit (1911).
Servit (1911, 1930) dale uvadiésp dr. Josefa Podpy z Jindi a Cenkova. Maloch
(1913) se ve sve studignuje cévnatym i bezcévnatym rostlinam, m;. i ligkejim,
publikuje vyet jednotlivych drub, které naSel v plzském okoli ¥etrg lokalit,
substrai a vlastnich poznatk Zahrnuje i Uzemi Brd k vréim Tok (864) a Praha
(862 m).

IntenzivrEji se brdskym liSejnikm (predevsSim saxikolnim drdim) vénoval
Véaclav Los. Ve své prvni zprdvse Los (1923) snuje fytogeografii brdskych
horskych liSejnik, mimo jiné zmiuje i oblast Heberi a vrch PleSivec a¢kolik
pozorovanych druh tam rostoucich Rarmelia encausta Parmelia fuliginosa
Parmelia stygia, Porina chlorotigal v dalSi zpra¥ (Los 1924), kterou napsal, jak
sam poznamendava, pro zachranu ohroZzenéhoip@nd, uvadi mnoho vzacnych
vysokohorskych i jinych druh pfimo z vrchu PleSivecParmelia encausta P.
incurva, P. omphalodewar. insensitiva P. saxatilisv. panniformis P. mougeotii
Biatora kochianaCladonia alpestrisLecidea pantherinad.) i z jinych lokalit Brd a
Hieberi. KratSi ¢lanek o geobotanickém razu Brd napsal Los v roc231@.0s
1928a). Ve stejném roce je v prvnim dilu ,Monogeafidovicka a Berounska“
Losova kapitola o kitens (Los 1928b), kde uvadi gkteré jeho nalezy liSejnilk m;.

i z oblasti Brd.

DalSi vyznamnou osobou, ktera se zaslouzila oSblioznani brdské
lichenofléry, jecesky botanik, lichenolog a mykolog Alfred C. Hiliiz Jeho prace
se tykaly pedevsim taxonomie a ekologie nizSich rostlin dirostch spoléenstev a
obsahuji i poznatky a nalezy z Brd (Hilitzer 1924824b, 1925a, 1925b, 1926,
1929). V gispivku o liSejnicich drabovskychiémend (Hilitzer 1925a), kde se
vénuje vyhradg saxikolnim druim, ¢asto zmiuje i vrch PleSivec a stejjako Los
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(1923) zmihuje opmt druhy Parmelia encausta a P. stygia. Vjednéha je
nejobsahlejSich pracich Hilitzer (1925b) publikwjget jednotlivych spokenstev
lichenoflory z fiznych mist \Ceské republice, fitemz také zahrnujeskolik lokalit
pobliz Jind, které se nachazi p@ém¢ nedaleko studovanému Uzemi v Pielb&ny -
Hrebeny u Jini, vrch Klobowek aj.

Vyznamny bryolog Zdetk Pilous (1935, 1936, 1939) ve svychstdmou
bryologicky zandfenych, pispivcich rozSiuje poznatky o vyskytu horskych
liSejniki v Brdech (pedevSim ogt Parmelia encausta Cladonia alpestris

Ve druhé polovii 20. stol. se o lichenofté zapadnicitech (mj. i brdskych
liSejnicich) zmiuje Smola (1959, 1977). kiBpivku k lichenoflde zapadnicitech
(Smola 1977) sednuje gedevsim Sumavskych spédmstvim, nicmér zmiiuje i
Brdy. VSima si velkého Uubytku liSejnikovych spmdastev zaficinéném
vzrastajicim zatizenim ovzduSi emisemi. Celkem obs&deflorou a vegetaci
balvanovych suti v zapadnim Podbrdsku, Brdech rabéhech zabyval Sofron
(1984), ktery si jako jednu zp lokalit vybral pra¥ su’ na vrchu PleSivec, z kterého
uvadi i mnoho drulnliSejnika (Cladonia chlorophaeaCladonia uncialis Parmelia
omphalodesP. saxatilis P. encaustad.). V kratkénglanku k bioindikaci oreofytika
Brd Sofron (1997) uvadi historické nalezy liSejnilpakicich gedevsim do
montanniho¢i submontanniho stugn Zminuje jak nalezy své, tak i publikované
nalezy ostatnich (Hilitzera, Losa, Malocha, Mgkt ad.).

Jednim z negtSich @ginosi k poznéni diverzity a vyvoje lichenoflory
brdského Uzemi jsou hetio&é poloZzky a fispsvky Véaclava Mejstika (Mgjstrik
1984, 1992, 1993, 1993b, 1994, 1995, 1996, 199888H, 1999). Kompletni
piehled lichenofléry tGzemi Brd potom ve své diplomopéici shrnula Sarka
Bayerova (1999), ktera seide wnovala i lichenoflée drabovskych iemend nad
Dobrichovicemi (Bayerova 1997). Bayerova (1999) se walay jak excerpci
historickych udaj a revizi herb#bvych polozek, tak i praci vterénu aésdm
vlastnich polozek v letech 1997-1999. Z Brd udaeékem 235 druh liSejniki
zjisténych &hem vlastniho gizkumu, gicemz dokonce 2 €eské republiky toho

¢asu udavané poprve.
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6. Metodika

6.1 Terénni metodika

Zajmové uzemi bylo prozkoumavano a epifitické hdley byly sbirany na
jate a na podzim roku 2011, malk&ést i na jée roku 2012. Vzdy bylo
zaznamenavano misto nalezu, datum néalezu, subgtipfdre odhad zastoupeni
druhu na lokali. Jednotlivé polozky jsou uloZeny ve vlastnim hértsherova éisla
(FV) jsou uvedena u jednotlivych drulr komentovaném seznamu zjigfch druli
liSejnika této prace. V fpack snadno utitelnych drutii a hojnych drufh nebyly
vzorky vzdy sbirany. Bkteré makroskopické, snadno citelné druhy, byly
determinovany Pmo na lokalitach, vigpad potreby za pomoci kapesni botanické

lupy s 15x z¢tSenim.

6.1.1 Vykér vhodnych lokalit

Lokality byly vybirany na zaklad nadmdské vysky, horizontalni polohy
(aby postihovaly celé GUzemi), biotop také dle dostupnostétvi a korun stror —
vzhledem k tomu, Ze se jedna o témsouvisle zalesmou oblast (kmeny stojicich

stromi vétSinou nevykazuji takovou biodiverzitu).

6.2 Laboratorni metodika

vvvvv

za pomoci stereomikroskopu (max. 40xétBeni) a mikroskopu (max. 1000 X
zvétSeni). Bi urcovani byly vyuZzity metody srovnavaci morfologietélisové reakce
(C: pouzit gipravek Savo, K: 10 % roztok KOH, KC: paigobeni K se na stejné
misto nanese C, P: parafenylendiamin). Metody terstevné chromatografie (TLC,
thin-layer chromatography) nebylyiurcovani vyuzity. Metoda TLC se vyuZivdip
uréovani taxonomicky problematickych dryhkteré jsou Iépe identifikovatelné na
zaklad znalosti obsahu jejich chemickych latek (metabhlivVétSina druli byla
uréovana pomoci ktie Smith et al. (2009),ffpadré Wirth (1995), Ahti et al. (1999,
2002, 2007). Pouzita nomenklaturaiédi dle Cerveného seznamu lisejiik eské
republiky (LiSka et Palice 2010).
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6.3 Rozdéleni vysledki prace

V komentovaném seznamu nalezenych liSé&jnéku kazdého druhu uvedeno
odhadované zastoupeni na Uze@idské republiky (dle literarnich Udj nebo
alesp@ mnozstvi uddj o druhu podle prace &da et LiSka (1999). Vifpad
¢astého uvathi druhu ve starsSi literatel pod gkterym synonymem je synonymum
poznamenano. Dale nasleduji historické literarrj€id Uzemi Brd, ifpadre, pokud
z Brd nepochézi zadny literarni Udaj, alesporovnani s blizkymi oblastmi (CHKO
Cesky kras, CHKO Kvoklatsko). Preferenci substratu, toxikotoleraacdaldimi
ekologickymi naroky druhu se zabyva druhy odstavBeti odstavec je potom
vénovan zastoupeni druhu v zajmovém UOzemi. Text Kezdfruhu je uko¥en
vyctem lokalit, na kterych byl zaznamenén. Lokalitpysazeny dle nadnteké
vySky. Vyet lokalit WwtSinou obsahuje fbliznou lokaci nalezu, substrat,
nadmdskou vysku a v zavorce vlastniéstivé ¢islo, nesbirané nalezy ozweay

pismenem ,N“.
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7. Vysledky

Celkem bylo ve studovaném Uzemi determinovane®Bticky rostoucich
druhi liSejnika. Vrch PleSivec vykazuje vySSi biodiverzitu, nalezecelkem 43
druhi. Z Uzemi vrchu Ostry potom pochazi 36 drepifytickych liSejniki. Vice nez
polovina determinovanych driih(28) je fazena dleCerveného seznamu lidejiik
Ceské republiky (Liska et Palice 2010) do kategdr@ (neohrozené druhy), 11
druhi spada pod kategorii NT (druhy blizké ohrozenijly®hi pod VU (zranitelné),
2 druhy jsou EN (ohroZzené) a 2 druhyipdb nejohrozetjSi kategorie CR (kriticky
ohrozené). Z celkového Pt 52 druhy je tedy 13 ohroZzenych (VU + EN + CR).

50
45
40
35 A
30
25
20 B vrch Ostry
15 -
10

43

36

Ovrch PleSivec

1

Obr. 7: Poéet druhi determinovanych z vrchu PleSivec a Ostry.

11; 21%

BCR
9;17% OEN
ovu
ONT
@LC

2; 4%

2; 4% 28; 54%

Obr. 8: Zastoupeni jednotlivych kategorii ohroZenidle Cerveného seznamu lidejnik Ceské

republiky.
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7.1 Acidofilni, neutrofilni a nitrofilni druhy

Dle nalezenych drdh liSejniki bylo ukeno zastoupeni jednotlivych
spole&enstev liSejnik podle vazby na substrat [pouzito rélsshi dle Svoboda (2003)
a Wirth (1995)]. Vysledek odpovida podminkam v zéyém Gzemi, ve kterém
pievazuji stromy s kyselou borkoQuercus Piceg a eutrofizace je po#énné nizka
(predevsim ve vysSich polohdch na PleSivci). Vice paavina druli jsou druhy
acidofilni, druhou skupinou jsou druhy neutrofiligzané na substraty s vysSim pH
a zarové neeutrofizované nebo jen malo eutrofizované. Nefmpoietré je
zastoupena skupina liSejfiikvdazana na eutrofizované priesti, které je v oblasti

tvoreno edevSim okraji lesa a vrchem Ostry.

7.2 Celkovy seznam s historickymi udaji

V tabulce ¢. 3 je pehled dosud zjishych druli v Brdech, které byly
nalezeny na borce nebdesk (jedna se tedy o obligatni i fakultativni epifytye
zpracovani tabulky byly pouzity Udaje uvedené wlistBayerova (1999), Mejk
(1999) a v této bakalskeé praci.

Sloupec ,Druh” obsahuje nazev druhu a autora, d&d_ et Palice (2010),
sloupec ,kat.“ kategorii uvathou vCerveném seznamu lidejiilCeské republiky
(LiSka et Palice 2010), sloupec ,FV“ druhy z§i8é v zajmovém uGzemi, které jsou
uvadny v této préaci, sloupec ,Ba* 8ty Sarky Bayerové (Bayerova 1999), sloupec
.MEJ" obsahuje séry Vaclava Mejdtika zveéejreéné v rozmezi let 1984 a 1999
(Mejstiik 1984, 1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995, 1996, 498898b, 1999).

Posledni sloupec tabulky ,1900 — 1930 (+ 198dbsahuje literarni Gdaje,
piipadré herbdové polozky, od p&atku 20. stol. po rok 1984 igvaZzuji vSak udaje
z prvni poloviny 20. stol.). V poslednim sloupciygdy uvadna pouzka zkracena
citace (H = Hilitzer, L = Los, M = Maloch, S = Sofr, Se = Servit),fijpadré autor a
rok skeru pro herb#ové polozky (v tomto fipact jsou uvedena celd jména).

Zelenou barvou jsou podbarvena ta pole tabulky, kel druh nalezen
alespa@ na tech lokalitach, Zluta barva ozhge nélez druhu na jedné az dvou
lokalitach. Cisla pak udavaji fiesny pdéet lokalit, na kterych byl druh nalezen
(¢islovani zavedeno pouze pro sloupce ,Ba“, ,FV* agM; vyskyt nad 10 lokalit

jiz ¢islem uvadn neni). Cislo v zavorce je pouZito Wipadt, Ze byl druh
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zaznamendn nackterych lokalitdch epifytéy na jinych saxikol& nebo terikold a

udava poet lokalit, kde byl druh zaznamenan jako epifytrfg borcei diew), ¢islo

pied zavorkou je potom celkovy et zaznarm.

Druh kat. FV Ba MEJ 1900 — 1930 (+ 1984)
Absconditella lignicola Vézda et PiSut LC 4

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins et Scheid. LC 5

Anaptychia ciliaris (L.) Korb. CR H1924a, H1929; M1913
Arthonia didyma Kérb. VU 1

Arthonia mediella Nyl. VU 2

Arthonia radiata (Pers.) Ach. VU 1

Arthonia spadicea Leight. NT 3

Bacidia circumspecta (Nyl. ex Vain.) Malme CR 1

Bacidia rosella (Pers.) De Not. EN 1

Bacidia subincompta (Nyl.) Arnold VU 1

Bacidina arnoldiana (Korb.) V. Wirth et Vézda DD 1

Bacidina chloroticula (Nyl.) Vézda et Poelt LC 3

Bacidina phacodes (Kdrb.) Vézda EN 1

Biatora globulosa (Florke) Fr. VU H1929
Biatora veteranorum Coppins et Sérus. EN 1

Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo et D. Hawksw. CR H1924a; L1924
Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo et D. Hawksw. VU ? H1925b; M1913
Bryoria implexa (Hoffm.) Brodo et D. Hawksw. EN H1925b
Buellia griseovirens (Turner et Borrer ex Sm.) Aimb. LC 1 3

Calicium abietinum Pers. CR H1929
Calicium adspersum Pers. EN 2 H1926, H1929
Calicium glaucellum Ach. NT 1 2

Calicium salicinum Pers. VU 6 H1929
Calicium trabinellum (Ach.) Ach. VU 1

Calicium viride Pers. VU 1 H1926, H1929
Candelaria concolor (Dicks.) Stein NT 3

Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau NT 4

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mull. Arg. LC 3(1) 2

Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau LC 6 6

Cetraria sepincola (Ehrh.) Ach. EN L1924; M1913
Cladonia cenotea (Ach.) Schaer. LC L1924; M1913
Cladonia chlorophaea (Flérke ex Sommerf.) Spreng. LC

Cladonia coniocraea (Flérke) Spreng. LC F. Maloch 1904, J. Stépan 1958
Cladonia digitata (L.) Hoffm. LC 1 H1925b; M1913
Cladonia fimbriata (L.) Fr. LC 5 H1925b; M1913; $S1984
Cladonia glauca Florke VU 1 M1913
Cladonia macilenta Hoffm. LC 6 H1924a; M1913; S1984
Cladonia norvegica Tgnsberg et Holien VU 1

Cladonia ochrochlora Flérke LC 1

Cladonia pleurota (Fldrke) Schaer. NT

Cladonia polydactyla (Flérke) Spreng. NT

Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. LC L1924; M1913; S1984
Cladonia squamosa Hoffm. LC Q M1913; Se1930; S1984
Cliostomum griffithii (Sm.) Coppins RE L1924
Coenogonium pineti (Schrad. ex Ach.) Liicking et Lumbsch LC L1924, L1928b
Collema flaccidum (Ach.) Ach. NT 1 L1924; M1913
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Druh kat. FV Ba MEJ 1900 — 1930 (+ 1984)
Evernia prunastri (L.) Ach. NT 6 H1925b; L1924; M1913
Graphis scripta (L.) Ach. VU 2 H1929; L1924
Hypocenomyce caradocensis (Leight. ex Nyl.) P. James et Gotth. Schneid. LC 8
Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy LC H1925
Hypogymnia farinacea Zopf VU L1924; H1929
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. LC H1925b; L1924; M1913
Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. NT 2 H1925b
Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell VU
Chaenotheca brunneola (Ach.) Mill. Arg. NT H1929
Chaenotheca ferruginea (Turner et Borrer) Mig. LC 1 3 H1924a, H1925b, H1929; L1924
Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell LC
Chaenotheca chrysocephala (Turner ex Ach.) Th. Fr. NT H1924a, H1926, H1929; L1924
Chaenotheca stemonea (Ach.) Mull. Arg. VU H1926
Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr. NT
Chaenotheca xyloxena Nédv. VU

H1924a, H1929; L1924,
Icmadophila ericetorum (L.) Zahlbr. EN L1928b
Imshaugia aleurites (Ach.) S. L. F. Mey. VU 3 2 H1925b, H1929
Lecanora albella (Pers.) Ach. EN M1913
Lecanora albellula Nyl. VU H1924a
Lecanora argentata (Ach.) Malme NT H1925b; M1913
Lecanora carpinea (L.) Vain. NT 1
Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. LC
Lecanora expallens Ach. LC 1 7 6
Lecanora hagenii (Ach.) Ach. NT 8
Lecanora chlarotera Nyl. LC 3 2
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. LC 10 2
Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. LC 5
Lecanora symmicta (Ach.) Ach. s.str. NT 2 1
Lecanora varia (Hoffm.) Ach. VU 1 2 H1925b
Lecidea turgidula Fr. VU 1
Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy NT 6 M1913
Lepraria incana (L.) Ach. LC ? H1925b
Lepraria jackii Tansberg NT 7
Lepraria lobificans auct. LC 7
Lepraria membranacea (Dicks.) Vain. LC 6 (1) H1925
Lepraria neglecta (Nyl.) Erichsen LC S1984
Lepraria rigidula (de Lesd.) Tgnsberg LC
Lichenomphalia umbellifera (L.: Fr.) Redhead et al. LC
Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. CR H1929; L1924; M1913
Macentina abscondita Coppins et Vézda LC 2
Melanelixia fuliginosa (Fr. ex Duby) O. Blanco et al. LC L1924; M1913
Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco et al. VU
Melanohalea exasperata (De Not.) O. Blanco et al. EN M1913
Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco et al. LC 4 4 7
Melanohalea laciniatula (Flagey ex H. Olivier) O. Blanco et al. EN H1929
Micarea denigrata (Fr.) Hedl. LC 5
Micarea lithinella (Nyl.) Hedl. LC 2(1 A. Hilitzer 1921
Micarea nitschkeana (J. Lahm ex Rabenh.) Harm. NT 1
Micarea prasina Fr. s.str. LC 4
Mycoblastus fucatus (Stirt.) Zahlbr. LC 3
Nephroma parile (Ach.) Ach. CR L1924
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Druh kat. FV Ba MEJ 1900 — 1930 (+ 1984)
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold VU 1 (0) H1926, H1929
Ochrolechia microstictoides Rasénen VU 3
Ochrolechia turneri (Sm.) Hasselrot VU 1
Opegrapha varia Pers. NT 2 L1924, L1928b
Opegrapha viridis (Pers. ex Ach.) Behlen et Desberger EN H1929
Opegrapha vulgata Ach. NT 2 L1924
Parmelia saxatilis (L.) Ach. LC 3 H1925b; L1924; Se1930
Parmelia submontana Nadv. ex Hale EN 1
Parmelia sulcata Taylor LC H1925b; M1913
Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale NT 2 4 H1929; L1924; M1913
Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. LC H1924b, H1925h; L1924; M1913
Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold NT 9 H1924b, H1925b; L1923, L1924
Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy et Werner NT 6 8
Pertusaria amara (Ach.) Nyl. NT 7 H1925b
Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. VU 1
Pertusaria coronata (Ach.) Th. Fr. VU 2
Pertusaria hemisphaerica (Flérke) Erichsen EN 1
Pertusaria leioplaca DC. VU 2 H1926; M1913
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. EN L1924
Phaeophyscia nigricans (Harm.) Moberg LC
Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg LC 6 (4)
Phlyctis argena (Spreng.) Flot. LC 10
Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier LC 4 5 V. Los 1926
Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Firnr. EN 3
Physcia dubia (Hoffm.) Lettau LC 6 (5 8
Physcia stellaris (L.) Nyl. VU 2 M1913
Physcia tenella (Scop.) DC. LC 6 2 M1913
Physconia distorta (With.) J. R. Laundon vu | 1@ A. Hilitzer 1919; M1913
Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt NT 3 8
Physconia grisea (Lam.) Poelt LC
Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg VU 1 A. Hilitzer 1928
Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins et P. James LC 2
Platismatia glauca (L.) W. L. Culb. et C. F. Culb. NT 8 H1925b; M1913; Se1930
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix et Lumbsch VU 2 5 H1929; L1924; M1913
Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. nom. illeg. LC 7

H1924b, H1925b, H1929;
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf NT L1924; M1913
Psilolechia clavulifera (Nyl.) Coppins LC 5
Pyrenula nitida (Weigel) Ach. EN 2 H1929; L1924; M1913
Ramalina farinacea (L.) Ach. VU 2 3 2 H1925b; M1913
Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. EN 3 1 L1924; M1913
Ramalina fraxinea (L.) Ach. EN 1 3 | H1929; L1924; M1913; S1911
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. NT 3
Rinodina roboris (Duf. ex Nyl.) Arnold ? H1926
Ropalospora viridis (Tgnsberg) Tgnsberg LC 1
Sclerophora peronella (Ach.) Tibell EN 1
Scaliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda LC 5
Steinia geophana (Nyl.) Stein LC 1
Strangospora moriformis (Ach.) Stein NT 7
Strangospora pinicola (A. Massal.) Korb. NT 4 H1924a, H1925b
Thelocarpon epibolum Nyl. LC 3
Thelocarpon intermediellum Nyl. NT 2
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Druh kat. FV Ba MEJ 1900 — 1930 (+ 1984)
Thelocarpon laureri (Flot.) Nyl. LC 10 (4)

Thelomma ocellatum (Kérb.) Tibell VU 2

Thelopsis rubella Nyl. CR H1929
Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach. EN 1 H1929; L1924
Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins et P. James LC H1924a, H1929
Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch LC 5 8 M1913
Tuckermannopsis chlorophylla (Willd.) Hale NT 8 H1925b; L1924; M1913
Usnea dasypoga (Ach.) Nyl. VU 1 H1925b; M1913
Usnea hirta (L.) Weber ex F. H. Wigg. VU 3 1 H1925b, H1929
Usnea lapponica Vain. CR 8

Usnea scabrata Nyl. CR 5 | 1

Usnea subfloridana Stirt. EN 2 1

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson et M. J. Lai NT 11923, L1924; M1913; Se1911
Xanthoria candelaria (L.) Th. Fr. LC 3 3 9 H1929
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. LC 4

Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ex Rieber NT 7 1 4

Xylographa parallela (Ach.: Fr.) Behlen et Desberger VU H1929; L1924, L1928b

Tab. 3: Celkovy pehled druhi uvadénych z oblasti Brd

7.3 Komentovany seznam nalezenych liSejnik

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins et Scheid.

Velmi hojré zastoupeny druh @eské republice (Liska 1997). V literégu
¢asto uvadn pod mnoha synonymy, regstji pod nazvenBuellia punctataHoffm.)
A. Massal (Vézda et LiSka 1999). Z Brd je druh uwéidaz z poslednichriteti let
(Bayerovéa 1999; Mejiik 1984, 1992, 1993a, 1993b, 1994, 1999).

Nitrofilni, znatn¢ toxitolerantni druh (LiSka 1997; Smith et al. 2009irth
1995) osidluje kyselejSi eutrofizované borky ligfica a jehlénatych strom, dievo
(nap. ploty), #Zidka i silikatové skaly (Smith et al. 2009; Wirt®@9b). Vyhyba se
dievinam s primaré subneutralni borkou, které vsaki pekundarnim okyseleni
vlivem imisi mize i kolonizovat. Amandinea punctat&¢zr¢é osidluje okraje lesa,
jednotlivé stojici stromy nebotdviny v sidelnich oblastech (Wirth 1995).

V zajmovém Uzemi se tento druh vyskytuje gomy hojné. PredevSim je
nalézan na mistech, kde lz&ekavat vyssi eutrofizaci substrfiokraje lesa blizko
silnic a obydli). Porérn¢ hojre byl sledovan nadkterych dubech na okraji lesa VSV

od obce Rpety.

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj lesgev Quercus 370 m n. m. (N)
—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj lestev Salix 370 m n. m. (N)
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—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
61A)

— SSV okraj obce Jince, pravie Litavky, na okraji lesa, borka Quercus robuf 89n. m. (FV 13)
—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotky, knt@nercus 400 m n. m. (FV 94C)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakb&etula pendulad80 m n. m. (FV 65)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakb@uercus 480 m n. m. (FV 68)

Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo et D. Hawksw.

Relativre ¢asto zastoupeny lisejnik na Gzefwiské republiky, jehoZ vyskyt je
limitovan wtsi citlivosti ke zn&stenému progedi (cf. LiSka 1997). Z Brd pochazi
nalezy jak z peatku 20. stol. (Hilitzer 1925; Maloch 1913)etre ne¢kolika skera
praw nedaleko zdjmové oblasti u Jin¢Hilitzer 1925), tak i z konce 20. stol.
(Bayerova 1999). Mejik (1984, 1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995, 19968499
1999) uvadi pouz®8ryoria sp, ale pravépodobré se jedna taktéz (nebo alespee
veétsSing piipadi) o B. fuscescenisvzhledem k tomu, Ze ani Bayerova (1999) z daného
Gzemi jiny druh neuvadi a ostatni druhy rd@hyoria se VCR vyskytuji podstath
mére nebo vibec.

B. fuscescense vyskytuje v horskych polohach, ale misty iZimdch,éasto
s druhyPseudevernia furfuracea Usnea dasypogéWirth 1995). Tento acidofilni
druh (LiSka 1997, Smith et al. 200&3sto osidluje kyselé borky strana silikatove
skaly (Smith et al. 2009).

Druh je zastoupen v celém zajmovém Uzemi.ciidjjSim substratem je
Larix decidua Quercus a Betula pendula NejwtSi stélky byly nalezeny ve
skupinovych s#tlych porostechLarix deciduana dolnich ¥tvich stronii. Stélky
jedinai v nizSich nadmigkych vySkach, kde Izefedpokladat vyssi eutrofizaci, byly

vétSinou mensi.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesa, tmo@uercus 390 m n. m. (FV 47)

—vrch PleSivec, 1200 m JZ od Lhotky, u cestfyieka Larix decidua 430 m n. m. (FV 92)
—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakbdmarix decidua 480 m n. m. (FV 75)

—vrch Ostry, 200 m Z od vrcholQuercus 500 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&vicka Larix decidua 540 m n. m. (FV 143)
—vrch PleSivec, 1600 m Z od&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké sedlo, altin
trouchniwjici vétev, 590 m n. m. (FV 39A)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlgtew Picea abies590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1600 m Z od&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké seditewQuercus 590
mn. m. (FV 42)

—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké seBletula pendula600 m
n. m. (N)

—vrch PleSivec, 2,5 km SZ oc&ina, &¢sre pod vrcholem, borkBetula pendula640 m n. m. (FV
159)
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Buellia griseovirens (Turner et Borrer ex Sm.) Aimb.

Nepili uvadny druh v lichenologické literata Ceské republiky. Je znamo
nékolik udaja z prvni poloviny 20. stol., kde je druh ué¢adpod synonymerBuellia
betulina(Hepp) Th.Fr, VétSina dalSich udajpak pochazi az z konce 20. stoléfda et
LiSka 1999). Z uzemi Brd tento druh uvadi pouzeddaya (1999).

B. griseovirensosidluje hladké nebo #te rozpraskané borky listnatych
stromi, jedle, ale téz synantropnfedo jako kily ¢i ploty. Vysledovat ji nizeme
v oblastech se (&dre) zneisttnym ovzduSim (Smith et al. 2009; Wirth 1995).

Ve studované oblasti byl tento druh nalezen poezmgu na suchéiii.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o poné nenapadny druh, je jeho zastoupeni
v Uzemi &€zké posoudit, nicménWirth (1995) jeho vyskyt udavaigdevsim na
habru a jasanu, ve vysSich polohach poté na bykuoau klenu. Bayerova (1999)
uvadi nalezy na javorech a jasanech, tedy na sttonkteré se v zagjmovém uzemi
vyskytuji WwtSinou jen ojedidle, coz piliS nenahrava &Simu roz&eni B.

griseovirens

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, suchétex Rosa canina400 m n. m. (FV
126)

Calicium glaucellum Ach.

Druh uvadny v ceskeé literatie az od konce 20. stol., bytide fazen mezi
lisejniky ohroZzené (Liska et Pisut 1995), nicthémomentald je podle Souna (Soun
2010) jiz pravdpodobré hojny. Recentni zdznamy o vyskytu uvadi dale:nApuda
(2009), Maltek et al. (2010) a Peksa (2003). Z Brd tento kalaikliSejnik uvadi
pouze Bayerova (1999).

Vyskytuje se na plochach kmerstarSich listnatych a jebiliatych devin
chrarénych pged vertikalnimi srazkami, na kyselé bor¢asto na rozpraskané borce
dubu a jehlinani), ale téZ na odko#mém i trouchnigjicim drew, v Uzlabi p&ezi a
na dewnych plotech. Nalézt ji d@Zeme i na stinnych mistech, ale vzdy na
neeutrofizovanych substratech (Wirth 1995). Smithak (2009) udava vyskyt
piedevSim na starych fgzech a padlémieh& jehlicnatych i listnatych stroiy

vzacreji na borce.
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Ve studovaném Uzemi byl tento druh liSejniku nalgzeuze na jedné lokadit
u vrcholu Ostrého na starém padlém dubu béz,kkde vSak parstal nemalou

plochu kmene.

—vrch Ostry, 200 m V od vrcholu, trouchnivy strddd0 m n. m. (FV 165)
Candelariella reflexa (nyl.) Lettau

Druh je uvadny z izemiCeské republiky pogrné ¢asto od 80. let, nicmén
zadznamy o jeho vyskytu v Brdech zatim neexistujakd@lnich oblasti druh uvadi
nag. Kocourkovéa (nepubl.) z CHKOf{ivoklatsko a Svoboda (2003) z CHKesky
kras.

Jedna se o epifyticky druh vyskytujici seegevSim na borkach listnatych
stromi bohatych na minerélni latky a na stromech se subalai borkou, kde
osidluje gedevsim vihk& mista v prasklinach knmghVirth 1995). Toleruje stin a je
stredrg odolny k znéisteni (Smith et al. 2009).

Ve studovaném Uzemi neni prapddobre piiliS hojny, nalezen byl jen na
n¢kolika malo mistech v nize polozenych oblastech.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesa, o@uercus 390 m n. m. (FV 49)

— vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytvicka Larix decidua 400 m n. m. (FV 100)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od3ina, Upati, okraj lesa, borikuercus 400 m n. m. (FV 132)
—vrch Ostry, vrchol, &tev Quercus 540 m n. m. (FV 167)

Chaenotheca ferruginea (Turner et Borrer) Mig.

Na uzemiCR hojre se vyskytujici druh a zarokrgeden z nejhojSich druti
rodu Chaenothecavibec. V lichenologické literate dive casto uvadn pod
synonymemChaenotheca melanophae&h.) zwackh Z Brd tento druh uvadi mnoho
literarnich pramein (Bayerova 1999; Hilitzer 1924a, 1925b, 1929; La&24,
Mejstiik 1994, 1996). Bayerova (1999) tetno druh nalézéa isubstratech, které
nejsou tak kyselé (bork&cer platanoidesAcer pseudoplataniis

Wirth (1995) udava vyskyt v nizSich polohacliegevsim na borovici,
modiinu, vzacsji i na jinych stromech s kyselou borkou (dub),w&Sich oblastech
poté na smrku a meékhu. RedevSim na bazich kyselych neeutrofizovanych Kmen
casténé chrarnych ged dedm. Smith et al. (2009) dale uvadi vyskyt na

odkorrenych pdezech a teweénych plotech.
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V z§movém Uzemi byl tento druh nalezen pouze dagdokalit na PleSivci
na borceQuercus petraea

— vrch PleSivec, 1600 m Z ocs&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké se@Qloercus 590 m n. m.
(FV 41A)

Cladonia coniocraea (Flsrke) Spreng.

V Ceské republice velmi hojnzastoupeny druh s Sirokou ekologickou
amplitudou. Z Brd uvadi mnoho nateMejstik (1984, 1992, 1993a, 1994, 1995,
1996, 1998a, 1999) a Bayerova (1999), ktera jepaamenala ve vSecbastech
pohdi a poklada ho ve studovaném Uzemi zaga#&hojny.

Poristd @gedevSim baze kmén stromi s kyselou borkou, pazy a
trouchniwjici dievo (Smith et al. 2009; Wirth 1995). Tolerantnkgezneisténi SQ,
mere k eutrofizaci (Smith et al. 2009).

Ve vlastnim studovaném uzemi byl druh pozorovamveéhsto, pedevsim
na trouchni¥jicich paezech, v jednomifpadt i v koruré dubu porostlé mechem. V

oblasti je velmi hoja zastoupen a patdo skupiny nejvice zastoupenych dutohlavek.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesaiqza 390 m n. m. (FV 51)

—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotky ipa, 400 m n. m. (FV 98)

—vrch PleSivec, 1200 m JZ od Lhotky, 50 m Z odydsouchnigjici paez, 420 m n. m. (FV 90)
—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, padly trouchnstgom, 500 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdavild, Quercus
— v korurg stromu porostlé mechem, 520 m n. m. (FV 139)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem, trouchrijci dievo, 540 m n. m. (FV 151)
—vrch PleSivec, 1600 m Z odt&tina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké sedlo, alwin
trouchniwjici vétev, 590 m n. m. (FV 39A)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedhinus sylvestriss90 m n. m. (FV 30)
—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, tmwefici parez, 600
m n. m. (FV 104)

—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 38)

Cladonia digitata (L.) Hoffm.
V CR druh hojny, prvni literarni Gdaje pochazi jizpevni poloviny 19. stol.
pod nazvyCenomyce deformis var. digitata) Ach. a Cenomyce digitataL.) Ach.

(Vézda et LiSka 1999). Mnoho udapochazi i z Brd (Bayerova 1999; Hilitzer 1925;
Maloch 1913; Mejstk 1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1998a, 1999).
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C. digitata se vyznauje Sirokou ekologickou amplitudou, preferujici &iés
substraty (Wirth 1995). Nalézt ji imeme pedevSim na trouchndjicim diew a
parezech (Smith et al. 2009; Wirth 1995).

Ve studovaném uUzemi byl tento druh objeven pouzejedaé lokalik.
Ackoliv liSejnik Zejm¢ nebude na Uzemi tak hojny jako haf. coniocraeaa C.
macilenta da se pedpokladat, Ze ip podrobr§jSim piizkumu budeC. digitata

nalezena nad&si ¢asti uzemi.

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdavil,
trouchniwjici paez, 520 m n. m. (FV 138)

Cladonia fimbriata (L.) Fr.

Tento liSejnik je na naSem Uzemi zastoupen velnméham ¢emz sedci
mnoho literarnich 0d4jjiz z 19. stol.. Joha@asté nalezy byly publikovany pod
nejrizngjSimi synonymy jakoCenomyce fibulach.,, Cenomyce fimbriataL.) Ach.,
Cenomyce pyxidata v. fimbriata) Ach. ad. (Vézda et LiSka 1999). | z Brd pochazi
mnoho literarnich 0daj (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; Maloch 1913; Méjst
1992, 1994, 1999; Sofron 1984). Bayerova (1999yaddskyt v celém polia

Jedna se o druh pistajici kyselé, Zivinami chudSi pite az humozni {ly.
Rid¢eji ho miZeme objevit na trouchnijicim diewé. Lze ho pokladat za jakysi
pionyrsky druh (Wirth 1995).

Vzhledem k tomu, Ze ma tento liSejnik éca odliSEjSi ekologii nez jiné,
casto zastoupené druhy rodu, hag. coniocraeaa C. macilenta nebyl ve
studovaném Uzemi sbiran talsto, jako jini zastupci rodu (prace je Zé@ma na
epifytické liSejniky), ale da secekavat, Ze bude taktéZz hojny, jen na jinych
substratech. Svoboda (2003) uvadi podobnou ekojegd C. coniocraeaa C.

macilenta

— vrch PleSivec, 1250 m SSZ od®ina, Upati, okraj lesa, trouchéjici parez, 400 m n. m. (FV 133)
— vrch PleSivec, 1200 m JZ od Lhotky, 50 m Z odycesouchnijici patez, 420 m n. m. (FV 90)
—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, padly trouchnsigom, 500 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem, trouchrjici paez, 540 m n. m. (FV 150)
—vrch PleSivec, 200 m SSZ od vrcholuigr/a 610 m n. m. (FV 114B)
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Cladonia glauca Flsrke

Z Ceské republiky pogrné ¢asto uvadny druh, z Gzemi Brd jej ziije
pouze Maloch (1913).

Osidluje gedevSim staré trouchréici paezy (Smith et al. 2009).

V zajmovém Uzemi druh nalezen pouze na jedné itékghravdpodbr

nebude v Gzemi hojny

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdavil,
trouchniwgjici paez, 520 m n. m. (FV 142)

Cladonia macilenta Hoffm.

Hojny druh vCR, v literatde uvadn jiz v 19. stol. podiznymi synonymy
(Vézda et LiSka 1999). Z Brd pochazi mnoho literarnictaji (Bayerova 1999;
Hilitzer 1924a; Maloch 1913; Mejgk 1992, 1994, 1995, 1996, 1998a, 1999; Sofron
1984).

Poriista trouchnigjici dievo a p&ezy ¢i kyselé humdzni jody silikatovych
hornin, még ¢astji baze strom (Wirth 1995).

Ve studovaném uUzemi se vyskytuje RQjspiSe ovSem tw¥od jen nevelké
skupinky nebo podetia nejsou vzdy #@ebvyvynuta. NachazenaiqevSim na

trouchniwgjicim dreweé.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesaigza 390 m n. m. (FV 54A)

—vrch PleSivec, 1200 m JZ od Lhotky, 50 m Z odydsouchnigjici paez, 420 m n. m. (FV 89)
—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, padly trouchnstgom, 500 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdavil,
trouchniwgjici paez, 520 m n. m. (FV 140)

— vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 38)

—vrch PleSivec, 200 m SSZ od vrcholu, padly troisdjici strom, 610 m n. m. (FV 115)

Cladonia ochrochlora Fiérke

Nejvice zé&znarh o vyskytu tohoto druhu na UzemdiR pochéazi z prvni
poloviny 20. stol. Z Brd tento druh uvidneni. Ficinou vSak nemusi byt samotna
neexistence tohoto druhu v daném uUzemi, ale fakise jedna o pomé tézko
odliSitelny druh od &kterych forem druhC. coniocraeaa C. fimbriata Z CHKO
Kiivoklatsko druh uvadi Kocourkova (nepubl.).

Osidluje ¥tSinou trouchnigjici dievoc¢i raselinnou gdu (Smith et al. 2009).
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Ve studovaném Uzemi byla nalezena na jedné lékaét trouchnigjicim paezu
(pravdEpodobré dubovém). Dale bylo nalezeno mnoho forem, u ktefgcobtizné
urcit, zda se jedné jeSto C. coniocraeanebo jiz oC. ochrochlora ale vzhledem
k tomu, Ze jsou si druhy ekologicky i chemicky velpodobné, nema to zZadny

z&sadni vyznam pro tuto praci.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesaigza 390 m n. m. (FV 53)

Cladonia cf. polydactyla (Fiorke) Spreng.

Casto uvadny druh v lichenologické literata jiz od 50. let 19. stol. Z Brd
tento druh uvadi jen Bayerova (1999), a to z cel#&temi.

C. polydactylase hoji vyskytuje ve vihkych horskych lesich, kde j&té&
baze kmef, paezy, humdzni a raSelinnégy (Wirth 1995).

V zajmovém Uzemi byla nalezena jen na jedné |lakatitavdpodobré se

tedy v Uzemi vyskytuje jen ojedile.
—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem, trouchrdjici dfevo, 540 m n. m. (FV 148)

Cladonia pyxidata (L.) Hoffm.

Velmi hojny zastupc€eské lichenoflory, v literate uvadny jiz v prvni
polovirg 19. stol., zp&atku pod rodenCenomyced Vézda et LiSka 1999).

Z Gzemi Brd uvagh mnoha autory (Bayerova 1999; Los 1924; Maloch3191
Mejstiik 1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995, 1996, 1998apB8dfo84).

Vyskytuje se natiznych substratech od bazickyclidp pres raSelinu a
vapenaté a silikatové horniny poipay a kmeny strothporostlych mechem (Wirth
1995).

V zgmovém Uzemi se vyskytuje hojn predevSim byl nalézan na

trouchnivém dgewe (parezy, padlé stromy).

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesaiqza 390 m n. m. (FV 54B)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdarild, Quercus,
v korurg stromu porostlé mechem, 520 m n. m. (FV 141)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem, trouchrijici parez, 540 m n. m. (FV 149)
—vrch PleSivec, 1700 m Z océ&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, trowefici paez, 600
m n. m. (FV 106)

—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 38)
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—vrch PleSivec, 1700 m Z od:&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, b@ikercus 600 m n.
m. (FV 35)

Evernia prunastri (L.) Ach.

V Ceské republice hofnzastoupeny druh, v literat je uvadn jiz v 109.
stoleti, neni proto iekvapenim, Ze taktéz z oblasti Brd pochazi mnotevalinich
Gdaji z prvni poloviny a konce 20. stoleti (Bayerova 994ilitzer 1925; Los 1924;
Maloch 1913; Mejstk 1992, 1993a, 1994, 1996, 1999).

Jednd se o acidofilni druh, ktery je povaZzovan pdrého indikatora
zneisteni ovzdusi (LiSka 1997). Vyzuaje se porarné Sirokou ekologickou
amplitudou (Smith et al. 2009; Wirth 1995). Osidlujeeutrofizované az mirn

eutrofizované borky, vyhledava &lejSi mista a kyselou borku listnatych
jehlicnatych strom (Wirth 1995).

Vyskytuje se rovnomrné po celém studovaném Uzemi mimo &iln
eutrofizované oblasti nedaleko silnic a obci. Vashl mér ¢etny nez ekologicky
podobny druhPseudevernia furfuracea\egastji nalézan na &vich modinu a

dubu.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lekayix decidua 390 m n. m. (FV 56)

— vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytvicka Larix decidua 400 m n. m. (FV 96A)

—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Larix decidua 540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedl&tew Larix decidua 590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké seditewQuercus 600 m n.
m. (FV 36)

—vrch PleSivec, vrchol,&tev Quercus 650 m n. m. (N)

Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy

Jeden z nejp@tryji zastoupenych lidejnik v Ceské republice s vysokou
mirou toxitolerance. Omez&Bi zastoupeni ma jen v oblastech s nejvysSSimi
koncentracemi zregsteni SQ (Liska 1997). eske literatie uvaen jiz od 19. stol.
pod tiznymi nazvy, nap Lecanora ostreatgHoffm.) Rabenh, Lecidea scalarigach.)
Ach., Psora ostreataHoffm. (Vézda et LiSka 1999). Z Brd pochazi také mnoho
literarnich udaj (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; Mejgt 1992, 1993a, 1994, 1995,
1996, 1999).

Poristd gedevSsim baze kmén jehlicnatych stromi s kyselou,
neeutrofizovanou borkou (hlagrbrovici a modin), v mensi nfe i stromy listnaté,

dale se vyskytuje na trouchnivérred a Zidka i na strmych skalach (Wirth 1995).
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Po celém zajmovém Uzemi druh dosti hoggsto nalézan na bazich knien
vSech BZn¢ se v oblasti vyskytujicich stram(bfiza, modin, borovice, dub) i na
trouchnigjicim diewe.

— SSV okraj obce Jince, pravie Litavky, na okraji lesa, borlRicea abies390 m n. m. (FV 12)
— SSV okraj obce Jince, pravie Litavky, na okraji lesa, borkaarix decidua 390 m n. m. (FV 23)
— SSV okraj obce Jince, pravieh Litavky, na okraji les&inus sylvestris390 m n. m. (FV 26)
—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od3$8ina, Upati, okraj lesa, borBatula pendula400 m n. m. (N)
—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakbdmrix decidua 480 m n. m. (FV 76)

—vrch Ostry, 200 m Z od vrcholu, boriguercus 500 m n. m. (FV 79)

—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, spadla trouchnitev, 510 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlo, bdPkaus sylvestris590 m n. m.

(FV 31)
—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké se@oercus 600 m n. m.

(N)

—vrch PleSivec, 1700 m Z ods&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, towefici dievo, 600
mn. m. (FV 124)

— vrch PleSivec, né&ervené turistické stezce mezi PleSiveckym sedlemalzolem, borkd@etula
pendula,620 m n. m. (FV 6)

— vrch PleSivec, vrchol, padly suchy strom, 650.mn(FV 119)

Hypogymnia physodes (L.) Nyl.

Dalsi druh, ktery pét k nejpaetrgji zastoupenym lisejnikCeské republiky.
Je charakterizovan vysokou mirou toxitolerance. &&astoupeny jen v oblastech
s nejvySsSimi koncentracemi zZf&eni SQ (LiSka 1997). V literatte velmi ¢asto
zminovan jiz od prvni poloviny 19. stoléasto pod nazverRarmelia physodeg.)
Ach. (Vézda et LiSka 1999). V Brdech doklada jeho hojnétaaseni mnoho
literarnich adaj (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; Los 1924; Malochl39 Mejstik
1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1999) i mnoho lkieviadého materialu od Lose,
Malocha, Mejstika, Mikolase, Sofrona, Sykorové a Sandové (Bay@fi899).

Acidofilni druh, ktery osidluje fedevSim stromy, i@vo, silikatové skaly i
mechorosty. Méh ¢asty je na eutrofizovanych a subneutrélnich sutestnd Setkat
se s nim mzeme pedevsSim na silejSich mistech (Wirth 1995).

V zajmovém Uzemi se jedna spoliPseudevernia furfuracea Platismatia
glauca o dominantni druh vysSich nadfekych vySek, coZz podporuje i tvrzeni
Wirtha (1995). Na eutrofizovanych substratech tngobliz cest) se vyskytuje o
poznani mé# (nahrazuje hd?hyscia adscenders P. tenelld. Na subneutralnich
borkach Populus nigra, Sambucus nigraebyl pozorovan, coz odpovida faktu, Ze
jde o druh vyloZe# acidofilni. V oblasti je dominujicim druhem na sich, Ficemz

stejné poznatky udava ve své studiinapeksa (2003) pro oblast Povid
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—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (N)
— SSV okraj obce Jince, pravigh Litavky, na okraji lesa, bork@uercus 390 m n. m. (FV 19)
—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, sucRéasa caning400 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytvicka Larix deciduga 400 m n. m. (FV 123)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj ldsarix decidua 480 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj leQagrcus 480 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 200 m Z od vrcholQuercus 500 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdarild, borka
Quercus 520 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Picea abies540 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Pinus sylvestris540 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Larix decidua 540 m n. m. (N)

— vrch Ostry, vrchol, &tev Quercus, 540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlgtew Picea abies590 m n. m. (N)
— vrch PleSivec, 1600 m Z océ&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké seditewQuercus 590
mn. m. (FV 42)

—vrch PleSivec, 1800 m Z ods&ina, rozcesti PleSivecké sedhinus sylvestris590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1800 m Z ods&ina, rozcesti PleSivecké sedlayix decidua 590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1600 m Z od&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké sedlo, alwdn
trouchniwjici vétev, 590 m n. m. (FV 39B)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlo, bdBleula pendula590 m n. m.
(N)

—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké se@ioercus 600 m n. m.
(N)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,deavené/zelené turistické stezceétew Acer
pseudoplatanys40 m n. m. (N)

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.

V Ceské republice pra¥godobr relativre hojny druh, i kdyz je$tv roce
1995 z#azeny Wwervené knize (LiSka et Pisut 1995). V lichenologidkeratue je
udavano porrné hodre literarnich adaj jiz od za&atku 20. stol., fcemz v prvni
poloving stoleti byl citovan pod nazveRarmelia tubulosgschaer.)(Vézda et LiSka
1999). Literatura uvadi i ¢které nalezy z Brd (Bayerova 1999; Hilitzer 1925;
Mejstiik 1993a, 1999), v herbigh poté polozky Malocha a Mejgta (Bayerova
1999).

H. tubulosaje druhem s&tlomilnym. Narozdil odH. physodesieni tak silg
acidofilni (na jehknanech se vyskytuje mé&na je vice citlivy na znasteni ovzdusi
(Wirth 1995).

Vyskytuje se vcelém studovaném Gzemi spolid. sphysodes ale
kvantitativré je zastoupena vyragmmére. Vyskyt H. tubulosaspolu sH. physodes

e

uvadi nap. i Smith et al. (2009), kietaktéz zmiuji nizsi frekvencH. tubulosa

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
86)

— SSV okraj obce Jince, pravigh Litavky, na okraji lesa, bork@uercus 390 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, sucRéasa caning400 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytvicka Larix deciduga 400 m n. m. (FV 122)
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—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj ldsarix decidua 480 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o@®&ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdaril, borka
Quercus 520 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem,&ev Picea abies540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem,étev Larix decidua 540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem,&ev Pinus sylvestris540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1800 m ZJZ o&®ina, wervené turistické stezkygtev Larix decidua 570 m n. m.
(FV 155)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlgtew Picea abies590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedl&tew Larix decidua 590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 2 km Z odéBtina, nad rozcestim PleSivecké sedlo, b&dala pendula600 m n.
m. (N)

—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké se@ioercus 600 m n. m.
(N)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,seavené/zelené turistické stezceétew Acer
pseudoplatanyss40 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, vrchol,&tev Quercus 650 m n. m. (N)

Imshaugia aleurites (Ach.) S. L. F. Mey.

V lichenologické literatte Ceské republiky druh uvédy jiz od konce 19.
stol. Z Brd pochézi ¢kolik literarnich udaj (Bayerova 1999; Hilitzer 1925, 1929;
Mejstiik  1993a, 1994). Bayerova (1999) uvadi roveom® rozSieni po
celych Brdech. ¥tSina néleét z Brd pochazi z kaménborky borovice lesni, pazi
a trouchniveho tbva.

Roste na kyselych borkach #ew predevsSim jehtinatych devin (Smith et
al. 2009, Wirth 1995), jmenov¥itpredevSim na borovicich. Osidluje neeutrofizované
substraty (Wirth 1999).

Ackoliv je nagerveném seznamu lisejik’R (Liska & Palice 2010), zda se, Ze se
nejedna o az tak ohrozeny druh. Tento druh ma paia&eekologickou amplitudu,
jak dokazuji i mé nélezy.

V zajmovém Uzemi byl nalezen nakolika mistech fi vrcholu PleSivce,

vzdy na kmeni padlého stromu.

—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 37)

— vrch PleSivec, 200 m SSZ od vrcholu, padly sigthym, 610 m n. m. (FV 116)

— vrch PleSivec, vrchol, padly suchy strom, 650.mn(FV 120)

L ecanora conizaeoi des Nyl. ex Cromb.

Vibec nejpoetrji zastoupeny lisejnik Ceské republice, ktery méa vysokou

miru toxitolerance. Omez&Si zastoupeni ma jen v oblastech s nejvysSimi
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koncentracemi zré&Steni SO2 (LiSka 1997). Z Brd uvéd aZ v poslednich 30 letech
Bayerovou (1999) a Mejdkem (1984, 1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1999).

Jedna se o acidifilni druh vyskytujici se i na éxtre kyselych borkach
listnatych i jehlénatych stromi, dale hojg na substratech, které jsou ovkvy
kyselymi desti s S@ ojedirtle i na kyselych silikatovych skalach (Wirth 1995).
Smith et al. (2009) udavaiji jeho ustupujici tendepatrreé v souvislosti se snizenim
acidifikace prosedi.

Ve studovaném Uzemi velmiasty druh, pedevSim na borce diba

jehli¢nan.

— SSV okraj obce Jince, pravyeh Litavky, na okraji lesa, borkRicea abies390 m n. m. (FV 12)
— vrch PleSivec, 1500 m Z od¢&ina, nad Viklanem, &ev Larix decidua 540 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, ied PleSiveckym sedlem, borkdia cordata 570 m n. m. (FV 3)

Lecanora expallens Ach.

V lichenologické literatte CR druh uvadny aZ v 80. letech 20. stol. Také
Wirth (1995) udéava sik)si rozsteni az od poloviny 80. let 20. stol., co#i¢ta
puasobeni zn&steni ovzdusi. ZvySenou frekvenci ve vyskytu uvadiskia et Herben
(2008). Z uzemi Brd uv&d v 90. letech minulého stol. (Bayerova 1999; M#éjst
1993a, 1994, 1995, 1996, 1999).

Osidluje kyselé az subneutralni borkyegevSim listnatych stroima je
znang toxitolerantni (Wirth 1995).

Druh nalezeny v zajmovém Uzemi pouze na jedné itékadicmérk se da
otekavat, Ze je mnohem vice raesi. Snadno je totiz zamitelny s velmi

podobnym rodenhepraria.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesa, o@uercus 390 m n. m. (FV 49)
Lecanora symmicta (Ach.) Ach.

Pomgrné hojré uvadiny druh v literatiie Ceské republiky od 19. stol. pod
celoutadou synonym. Z Brd uvadi vyskyt pouze Bayerov®9)¥ jediné lokality

z borky Fagus sylvaticaV okolnich oblastech byl jeho vyskyt zazanamenag.
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v CHKO Ktivoklatsko (Kocourkova nepubldi v CHKO Cesky kras (Svoboda
2003).

Osidluje listnaté i jehtinaté stromy. Hoj& je nalézan na kyselych a
neeutrofizovanych substratech, na hladké neboémpimpraskanéike (Wirth 1995).

V Hiebenech byl nalezen na dvou lokalitach, &&ivkach Prunus spinosa
Casty vyskyt. symmictana trnce uvadi i Wirth (1995).
—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV

62)
—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotky, km@nercus 400 m n. m. (FV 94B)

Leprariaincana (L.) Ach.

Druhy roduLepraria nejsou V literatke @ilis zminovany, zatimz stoji jejich
obtiznad determinacel_epraria incanaje pravapodobr negasgji zastoupenym
druhem VCR, v literatdte uva@na od poloviny 19. stol. (§da et Liska 1999). Druh
je uvadn i z oblasti Brd (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; jsteik 1992, 1993a, 1994,
1995, 1996, 1999).

Acidofilni druh vyskytujici se na listnatych a jetmatych stromech, obvykle
na mistech chré&nych ged de&tm, dale na silikatovych horninachied¢, zemi,
mechu. Jedna se o druh az extrémacidofilni a velmi toxitolerantni (Wirth 1995).

Ve zkoumaném Uzemi praygbdobr hojny druh, paistajici kmeny strofini

na stinnych mistech.

Melanelixia fuliginosa (Fr. ex Duby) O. Blanco et al.

V Ceské republice pra¥godobr porerné hojny druh. V literatie uvaén
od paéatku 20. stol., népstji pod nazvyParmelia fuliginosa(r. ex Duby) Nyl.a
Parmelia glabratulaLamy) Nyl. (Vézda et LiSka 1999). | z Brd pochazi mnoho nalez
(Bayerova 1999; Los 1924; Maloch 1913; M#}st1992, 1993a, 1993b, 1994, 1996,
1999.

M. fuliginosase vyskytuje fedevsSim na kyselejSi borce listnatych stitpm
dale na silikatovych horninach d@es¢ (Smith et al. 2009; Wirth 1995). Jedna se o
ponerné euryekni druh, vyskytujici se spiSe na i@olbseétlenych mistech a

neeutrofizovanyckti mirné eutrofizovanych substratech (Wirth 1995).
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V zdimovém Uzemi se patrnvyskytuje zidka. Ukazalo se, Ze mnohem
¢asgjSi je velmi podobny druh Melanelixia subaurifera.

—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotky, kn@aoercus 400 m n. m. (FV 94A)

Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco et al.

Porgrné ¢asto uvadny druh v lichenologické literate CR z prvni poloviny
20. stol. Zadna literatura zabyvajici se lichenwil Brd tento druh nezifije.
Z okolnich oblasti je uvé@t nag. z CHKO Krivoklatsko (Kocourkova, nepubl.) a
CHKO Cesky kras (Svoboda 2003)1. subauriferamiZe byt snadno zaména za
velmi podobny drutM. fuliginosa ktery ma ale leskly povrch stélky, pravé isigez,
jsou Wtvéné, postrada soredie, K+ reakci vykazuje punpawio DalSim podobnym
druhem jeM. subargentiferaktera ma bilou ign (M. subauriferaa M. fuliginosa
Zlutavou) a skelné chloupky na okrajich lalaélky.

Vyskytuje se pedevSim na hladkéuke listnatych strorn s neutralni az
kyselou borkou (Smith et al. 2009; Wirth 1995), Sgpineeutrofizovanou (Wirth
1995), oldas nize byt nalezen i na skalach a jéedtt odolny \a¢i zneisteni
(Smith et al. 2009). YR momentalsy klasifikovany jako druh zranitelny
(vulnerable) (LiSka & Palice 2010), nicm&€nda se, Ze ma jeho zastoupeni na Uzemi
Ceské republiky vZrstajici tendenci, soddpodle nalei v poslednich letech. Nap
Syrovéatkova (2009) uvadi druh v Doupovskych horaehnohem vyssi frekvenci
vyskytu neZM. fuliginosa

Vlastni skéry nazn&uji, Ze ve sledovaném Uzemi neni druh nikterak mgac

Nalezen na &kolika lokalitach na #tvich duli a trnek.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
58)
— SSV okraj obce Jince, pravieh Litavky, na okraji les€Quercus 390 m n. m. (FV 15)

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, okraj lesa, tmo@uercus 390 m n. m. (FV 48)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakb@uercus 500 m n. m. (FV 72)

—vrch Ostry, 200 m Z od vrcholu, borigaercus 500 m n. m. (FV 79)

— vrch Ostry, vrchol, &tev Quercus 540 m n. m. (FV 166)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Larix decidua 540 m n. m. (FV 152)
—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,deavené/zelené turistické stezce, boflaer
pseudoplatanyss40 m n. m. (FV 108B)

Melanohal ea exasperatula (Nyl.) O. Blanco et al.
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Hojny druhCeské republiky. V literaiie uvaény jiz koncem 19. stol.,
vétSinou pod nazvenParmelia exasperatulawyl. (Vézda et LiSka 1999). Z Brd
pochazi ®kolik literarnich udaj (Bayerova 1999; Mejgk 1984, 1992, 1993a,
1993b, 1999).

Jedna se o euryekni liSejnik, ktery dasi€ji osidluje listnaté stromy, velmi
casto kolem cest (Smith et al. 2009; Wirth 1995)ulbrs utitou vazbou na
eutrofizovanou borku, citl&si na zneéisténi ovzdusi (na stupnici udavan magpolu
s Xanthoria parietina (LiSka 1997), stale vSak ke zfi&eni relativre odolny (Smith
et al. 2009). Nap Svoboda (2003) uvadi vyskytejména na wtvich v korunach
stromi, na kire jen vcistSim prostedi a dobrych podmink&th

Ve studované oblasti nalezen v nizSich naiddaych vySkach i okrajich
lesa na dubech, coZ &l o vazlg na eutrofizovanou borku. Na jedné lokalityl
dokonce dominantnim druhem n&wich dulii (PleSivec, 1250 m SSZ od&ina).

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj lesgev Quercus 370 m n. m. (N)
— SSV okraj obce Jince, pravieh Litavky, na okraji lesa, borkauercus 390 m n. m. (FV 21B)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesagtev Quercus 400 m n. m. (FV 130)
—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakb®@uercus 500 m n. m. (FV 72A)

Micarea nitschkeana (J. Lahm ex Rabenh.) Harm.

Druh zmiiovany pouze &kolikrat v lichenologické literatte CR, predevsim
pak v prvni polovig 20. stol. O jeho recentnim ro#mi toho neni moc znamo,
v poslednich desetileti druh uvadi Palice (1996)Peksa (2003). ZBrd a
pravdspodobrg ani odjinud ze $ednichCech neuvégh.

Osidluje kyselé borky jeRinatych a listnatych stroim(hojné na borovici a
smrku), gedevsSim na tenkychéwickach v lesich a dale na fikeh (predevsim
Calluna (Wirth 1995). Smith et al. (2009) dale udavéa wiskére casto i na tew a
vzacré na kamenech.

Ve studovaném uUzemi byl tento druh nalezen na jedkait¢ na kmenu
padlého dubu. Vyskyt v Uzemi je nejasny, spiSepteepokladat vyskyt hofjSiho
druhuM. denigrata ktery byl v Brdech zazanamenan Bayerovou (19B@)hy se
odliSuji cast&né ekologii a velikosti a ptem Fepazek sporM. denigrata (0)-1-
septatni askosporil. nitschkeana(1-)3(-4) septatni) (Smith et al. 2009).
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— vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 37)

Parmelia saxatilis (L.) Ach.

Velmi ¢asto zastoupeny lisejnik na Gze@R, z literatury pochézi mnoho
zé&znan jiz od prvni poloviny 19. stol., mnoho literarnigdaji pochézi téz z potib
Brd (Hilitzer 1925; Los 1924; Mejgk 1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1999; Servit
1930). Bayerova (1999) druh uvadi ze vS&asti Brd.

P. saxatilisje euryekni druh vyskytujici s¢qulevSim na silikatovych skalach,
na stromech s kyselou borkou i na neeutrofizovarsgddstratech (Smith et al. 2009;
Wirth 1995). Smith et al. (2009) uvadi druh jakdatené toxitolerantni. LiSka
(1997) ho stavi na uroietoxitolerance s druhyBryoria fuscescensEvernia
prunastri Usnea hirtaatd.

V zdmovém Uzemi byl tento druh nalezen pouze &alika lokalitach na
trouchniwjicim drev¢ ve vySSich polohach. Vzhledem k tomu, Ze se néjealn
vyhrareéné epifyticky druh, je jeho if@sné zastoupeni v Uzemi neznamé a jeho

rozsieni mize byt mnohemaatsi.

—vrch PleSivec, 1600 m Z odt&tina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké sedlo, alwin
trouchniwjici vétev, 590 m n. m. (FV 39B)

—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, trongfici dievo, 600
m n. m. (FV 124)

— vrch PleSivec, vrchol, trouchréici parez, 650 m n. m. (FV 118)

Parmelia sulcata Taylor

Jeden z nejp@tnsji zastoupenych lisejnikv Ceské republice (Liska 1997),
uvaany v lichenologické literatte CR jiZ od druhé poloviny 19. stol. Hajnje
uvacn i z Brd (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; Maloch B9Mejskik 1984, 1992,
1993a, 1994, 1996, 1999).

P. sulcatama vysokou miru toxitolerance (LiSka 1997; Wir@0%), més se
vyskytuje jen v oblastech s nejvySSimi koncentracemaisténi SQ (LiSka 1997).
Osidluje gedevsim subneutrdini az kyselé borky listnatycbngirna swétlejSich
mistech (Wirth 1995). Tento druh se vyZzag pongrné Sirokou ekologickou
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amplitudou a nalézt ho tamudeme i na silikatovych skalach a jinych substratech
(Smith et al. 2009).
Hojné zastoupeny druh v celém zamovém Uzemicassfi pak na tvich

dubi a modini, vétSi stélky nachazenyg@devsSim ve vySSich lesnich polohach.

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj lesgev Quercus 370 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
88)

— SSV okraj obce Jince, pravigh Litavky, na okraji lesa, bork@uercus 390 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytev Larix decidua, 400 m n. m. (FV 93)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od$ina, Upati, okraj lesa, sucRésa caning400 m n. m. (FV 128)
—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, borkauercus 400 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakbh@uercus 480 m n. m. (FV 73)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj leBafulla pendula480 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 200 m Z od vrcholQuercus 500 m n. m. (N)

—vrch Ostry, vrcholQuercus 540 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Larix decidua 540 m n. m. (FV 145)
—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedl&tew Larix decidua 590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sed&tula pendula590 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 2 km Z odéBtina, nad rozcestim PleSivecké sedlo, spafiévBetula pendula600
m n. m. (FV 156)

— vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,seavené/zelené turistické stezcétew Acer
pseudoplatanys40 m n. m. (N)

Parmeliopsis ambigua (wulfen) Nyl.

Na UzemiCeské republiky hojh zastoupeny druh, coZ doklada i nesgo
literarnich udaj jiz od prvni poloviny 19. stol. Z Brd pochazi takénoho zdznat
(Bayerova 1999; Hilitzer 1924b, 1925; Los 1924; &tdl 1913; Mejsik 1992,
1993a, 1994, 1995, 1996, 1999).

Jeden z nejvice odolnych diuHiSejnika proti zn&isteni SQ, rostouci
piedevsim v horskych oblastech, v nizinach &ojra borovici, motinu a buku
(Wirth 1995). Acidofilni liSejnik osidlujici hlavnhneeutrofizované borky (Smith et
al. 2009; Wirth 1995).

Ve studovan&asti PP Hebeny je to velmi hojny druh rostoucfeplevsim
v oblastech, kde nedochazi klisné eutrofizaci, hlavhpak na bazi kmenborovic,
biiz a duli.

—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotky ipea, 400 m n. m. (FV 95)

—vrch Ostry, 200 m Z od vrcholu, borigaercus 500 m n. m. (FV 77)

—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, padly trouchnstgom, 510 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o@®&ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdaril, borka
Quercus petraea, 520 m n. m. (N)

— vrch Ostry, vrcholQuercus Betula pendula- kmen, kéen, 540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Larix decidua 540 m n. m. (N)
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—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlo, bdBiedula pendula590 m n. m.
(N)

—vrch PleSivec, 1800 m Z ods&ina, rozcesti PleSivecké sedlo, bdplkaus sylvestris590 m n. m.
(FVv 31)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct8ina, rozcesti PleSivecké sedlstvicka Picea abies590 m n. m.
(FV 125)

—vrch PleSivec, 1700 m Z ocdt&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 37)

— vrch PleSivec, 2 km Z od&Btina, nad rozcestim PleSivecké sedlo, spafiévBetula pendula600
m n. m. (FV 158)

— vrch PleSivec, 200 m SSZ od vrcholu, padly sisthym, 610 m n. m. (FV 116)

Phaeophyscia nigricans (Harm.) Moberg

V lichenologické literatte CR druh uvadny od konce 19. stol. Ceské
republice se patinjedna o druh posiné hojny, zvlast na eutrofizovanych mistech.
Vzhledem k malym roz&ram nenapadny a pra$odobré c¢asto pehlizeny
liSejnik. Z Brd v literatbe uva@n neni. V CHKO Kivoklatsko ho sledovala
Kocourkova (nepubl.), v CHKQCesky kras Svoboda (2003), kteB. nigricans
povaZuje ve studovaném Uzemi za Bga vyskytujici druh.

Jedna se o nitrofilni druh osidlujicfqulevSim vapenaté podklady, ndraze
kmeni impregnovanych pracherdasto podél silnic (Smith et al. 2009; Wirth 1995).
Druh vyskytujici se fevazr v nize polozenych oblastech. Vyhovuji mu neutraini
z&sadité substraty (Wirth 1995).

V zajmovém Uzemi nalezen pouze na jedné lakalizko silnice na kmeni
dubu. Pravdpodobré nebude v tzemiifis hojny vzhledem k tomu, Ze se jedna o

pievazrié zalesgnou oblast s nizkou eutrofizaci.

—vrch PleSivec, SSV okraj obce Jince, prakghbLitavky, na okraji les&@Quercus 390 m n. m. (FV
28A)

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg

Znainé toxitolerantni druh, ¥eské republice velmi hojrzastoupeny (Liska
1997).Casto uvadny v lichenologické literatte tykajici se GzemGCeské republiky
jiz od 19. stol. pod mnoha nazvy — naphyscia obscurghrh. ex Humb.) Firny Physcia
orbicularis (Neck.) Poetsch(Vézda et LiSka 1999). V Brdech tento druh vysledovala
Bayerova (1999) a Mejsk (1999).

Velmi variabilni lisejnik vyskytujici se nagtdiné zivinami bohatych nebo

obohacenych substratech, na kamenetddgyvsim s obsahem Ca), borce stroma
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antropogennich substratech (zdi, dlazdice aj.) {®met al. 2009; Wirth 1995).
Uprednostiuje mirreé kyselé az mirbazické substraty (Wirth 1995).

Ve studovanéasti PP Hebeny nalezen jentipokrajich lesa (u silnic), kde se
da aekavat zvySena eutrofizaceti Rrcholu PleSivce nalezen jen na, v Uzemi

celkem ojedislém, javoru, ktery se vyziigje mér kyselou borkou.

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, borRapulus nigra350 m n. m. (FV 43)
—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj legtev Salix 370 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, SSV okraj obce Jince, prakghbLitavky, na okraji lesa, borkdalus 390 m n. m.
(FV 27)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakb@uercus 480 m n. m. (FV 70)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,seavené/zelené turistické stezce, boflcer
pseudoplatanyss40 m n. m. (FV 108A)

Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier

U nas velmi hoja zastoupeny druh se zZmeu toxitoleranci (LiSka 1997).
V literature je uvadn zhruba od konce 19. stol. V Brdech tento druhdinejstik
(1992, 1993a, 1999) a Bayerova (1999). Prvni hitgrdolozeny Udaj o vyskytu
tohoto liSejniku vSak doklada jiz herbaa polozka Losova shu z prvni poloviny
20. stol. (Bayerova 1999).

Druh vyhledavajici sitlejSi mista, ktery je velmi hojny na Zivinami béyeh
a eutrofizovanych substratech (Smith et al. 2009tH\1995). Wirth (1995) udava
vyhovuijici pH substratu subneutralni az slabzicke.

V zajmovém Uzemi se vyskytuje pouze misty, a tedevSim v nize
poloZzenych oblastech podél silnic, kde je eutrafizanejvysSi. Na zmémych
mistech je potomc¢asto dominantnim druhem spoluPs tenella ktera byva
pocetrgjSi. Ve vysSich oblastech v lese je vyskyt poudenvejedirgly, coz je dano
negitomnosti vyhovujicich substfata nizkym stupgm eutrofizace. Nap na
PleSivci nalezen na vrcholu jen na osameécaojicimAcer pseudoplatanu@elmi
pocetrg), ktery se ale v oblastiis nevyskytuje.

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, boRapulus nigra350 m n. m. (FV 43)
— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, bofRgrus 350 m n. m. (FV 46)

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj legtev Salix 370 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, borkuercus petragad00 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,deavené/zelené turistické stezcétew Acer
pseudoplatanyss40 m n. m. (N)
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Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fiirnr.

Druh uvaény v lichenologické literaite CR od prvni poloviny 18. stol.
V Brdech prozatim nebyl nikym vysledovan. Neuvadi &ni studie o CHKO
Kiivoklatsko (Kocourkova, nepubl) a CHK@esky kras (Svoboda 2003).
V sowtasné dob zarazen docerveného seznamu lisejiil’R a klasifikovan jako
,ohrozeny" (endangered) (LiSka & Palice 2010).

Jedna se o citlivy druh ke zfigteni ovzdusi s vazbou na eutrofizovanou
borku (LiSka 1997; Wirth 1995). Osidlujgqalevsim hladké nebo ménozpraskané,
ne@ilis kyseléci subneutralni borkyigvin (jasan, vrba, topol, bez ad.) (Wirth 1995).
Smith et al. (2009) uvadi i skaly a staré zdi.

Ve studované oblasti nalezen ngech lokalitach. Nejedna se o hejn
zastoupeny druh, ale vzhledem k tomu, Ze ve stas$idiich neni uvaah, je mozné,

Ze dochazi k jeho&ni.

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, boRgrus 350 m n. m. (FV 46B)
—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
60)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesdevQuercus 480 m n. m. (FV 71)

Physcia stellaris(L.) Nyl.

V literature pongrné casto uvadny druh. Z Brd uvagh pouze jednou
(Maloch 1913), a to z dosti vzdalené oblasti. Bayar(1999) vyskyt nepotvrdila,
nicméré recentrjSi studie z CHKO Kivoklatsko (Kocourkova, nepubl.) a z CHKO
Cesky kras (Svoboda 2003) tento druh mii V sowasné dob zarazen do
gerveného seznamu lisejiikKR a klasifikovan jako ,zranitelny* (vulnerable) @ka
& Palice 2010).

Druh s velmi podobnou ekologii jak®. aipolia LiSkou (1997) uvadi, Ze je i
velmi podobw citlivy ke zneisténi. Vyskyt gedevSim v mélo zr&ténych
oblastech udava i Smith et al. (2009).

V oblasti zkoumané&asti PP Hebeny nalezen pouze na dvou lokalitach.
V oblasti pravdpodobr vzacny druh, fedevsim asi vzhledem k nedostatku
vyhovujicich substrét Vice jediné nalezeno pouze na lok&liYSV od obce Rpety
na okraji lesa, a to pouze na jednom dubu. Zdeté&yto druh pitomen spolu

s hojrgjSimi druhyPhyscia tenellaa Phaeophyscia orbicularis
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—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj lesgev Quercus 370 m n. m. (FV 162)
— vrch PleSivec, 1250 m SSZ od®ina, Upati, okraj lesa, suchfievw Rosa canina400 m n. m. (FV
126)

Physcia tenella (Scop.) DC.

Znainé toxitolerantni, velmi hoj& zastoupeny druh téth po celéCeské
republice (LiSka 1997). Z Brd uvé&d Malochem (1913), Mejikem (1992, 1993a,
1999) a Bayerovou (1999).

Ekologie je podobn®. adscendengricemz Wirth (1995) P. tenellaudava
o neco mensSi vazbu na eutrofizované substratSivtoleranci ke kyselejSim
stanovistim a patkud &tSi toxitolerantnost.

V zajmovém Uzemi se vyskytujestginou spolu #. adscendenspiicemz

byva na lokalitach hoj#jsi.

— u mostu pesieku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, bofRapulus nigra350 m n. m. (N)

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, bofRgrus 350 m n. m. (FV 46)

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj lesgev Quercus 370 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
62A)

— SSV okraj obce Jince, pravieh Litavky, na okraji les€Quercus 390 m n. m. (FV 10)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, borkuercus 400 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj leBafulla pendula480 m n. m. (N)

— vrch Ostry, vrchol, &tev Quercus 540 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1600 m Z ods&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké se@Qloercus 590 m n. m.

(N)
— vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,seavené/zelené turistické stezce, boflcer
pseudoplatanyss40 m n. m. (FV 108B)

Physconia cf. distorta (with.) J. R. Laundon

Prvni zdznamyP. distorta pochazi jiz z obdobi prvni poloviny 19. stol.,
piicemZ byla uvagha velmi hojg, v ramci roduPhysconiadokonce nejastji ze
vdech drub vyskytujicich se na UzemCR. V minulosti uvadna pod radou
synonym, pedevSim pod nazvemhyscia pulverulentgschreb.) Furnr(Vézda et LiSka
1999). V sodasnosti zéazen daserveného seznamu lisejiikR a klasifikovan jako
,Zranitelny” (vulnerable) (LiSka & Palice 2010).Bfd udavaP. distortav literature
Maloch (1913) a dale jsou znamy hed& doklady Hilitzera a Malocha z prvni

poloviny 20. stol. (Bayerova 1999). Samotna Bayareyskyt druhu na uzemi Brd
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neudava. Z konce 20. stol. druh uvadi ze dvou ibkalCHKO Krivoklatsko
Kocourkova (nepubl.).

Druh je pom&rné citlivy na zneisténi prostedi (LiSka 1997). Osidluje
piedevsim eutrofizovanou subneutralni borku listfatyicontt (Wirth 1995). Smith
et al. (2009) uvadi bazické nebo eutrofizované york

Na Uzemi studované oblasti nalezena pouze jedndimeplodna stélka, coz
zt¢Zovalo determinaci, Jednat se mohlo téP.centeroxanthaktera je v okolnich
Svoboda 2003). Zadny jiny exempR. distortaani jiny druh z roduPhysconiana
Uzemi zaznamenén nebyl, coZ je owivo predevsim ekologii druhtohoto rodu,
kterym &tSinou vyhovuji bazické a eutrofizované borkgsto jest impregnovaneé
prachem (Smith et al. 2009; Wirth 1995).

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesa, kiBetulla pendula480 m n. m. (FV 67)
Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins et P. James

V lichenologické literatte zmirgny jiz v prvni polovig 19. stol.
Pravdpodobré pomeérné hojny, i kdyz pgehlizeny druh. V Brdech sledovan pouze
Bayerovou (1999), a to v hojné imive vSecltastech pohio.

P. icmaleaosidluje Sirokou Skalu kyselych habitat humodzni pdy, mrtve
padlé stromy, p@zy, zbytky rostlin aj. (Smith et al. 2009; Wirtl®95). Casto se
vyskytuje sTrapeliopsis granulosgSmith et al. 2009) neb®rapeliopsis flexuosa
(Wirth 1995), coz jsou pionyrské druhy osidlujigi wblasti po pozZarech.

Ve studované oblasti nalezena na padlych mrtvyalomsich spolu

s Trapeliopsis granulosa na podobnych substratech je pigatiobrg hojna.

—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, spadla trouchnitev, 510 m n. m. (FV 163)
—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 37)

Platismatia glauca (L.) w. L. Culb. et C. F. Culb.

Hojn¢ zastoupeny €R, Vv literatde uvaény jiz od prvni poloviny 19. stol.,

vétSinou pod starsim nazve@etraria glauca(L.) Ach. (Vézda et Liska 1999 asto
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uvadny druh brdské lichenoflory (Bayerova 1999; Hilitz£925; Maloch 1913;
Mejstiik 1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1998b, 1999;iSE830).

Jedna se o acidofiolni liSejni (LiSka 1997, Smithake 2009; Wirth 1995),
ktery se vyskytuje jak na borce stroptak i silikatovych skalach (Smith et al. 2009;
Wirth 1995).

V zdmovém uzemi velmi hofreastoupenigdevsim ve vysSich partiich lesa,
kde je dominantnim makroepifytickym druhem spol#lypogymnia physodea
Pseudevernia furfuraceaNegastji byl zaznamenan na ilzach, dubech a
modiinech. Naprostd&sSina naleit pochazi z vrchu PleSivec. Na vrchu Ostry byl
zaznamendn pouze na padlém trouchnivém stromu holccoZz by mohlo byt
odavodreno tim, Ze pH borek straimna Ostrém je vysSi (ovliéno eutrofizaci),

piicemz devo byva kyselejsi. Vliv fiize hrat i nizSi nadniseka vyska.

—vrch Ostry, 200 m V od vrcholu, trouchnivy strdd0 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o@®&ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdaril, borka
Quercus 520 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem,étev Larix decidua 540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlstev Picea abies590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1800 m Z océ&ina, rozcesti PleSivecké sedlstev Larix decidua 590 m n. m. (N)
— vrch PleSivec, 1600 m Z océ&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké seditewQuercus 590
mn. m. (FV 42)

—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, b@ikercus 600 m n.
m. (FV 35)

— vrch PleSivec, 2 km Z odéBtina, nad rozcestim PleSivecké sedlo, b&dala pendula600 m n.
m. (FV 160)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,deavené/zelené turistické stezceétew Acer
pseudoplatanys40 m n. m. (N)

Pseudevernia furfuracea (L.) zopf

Velmi hojné zastoupeny druh lichenofl6yR. Z literatury je znamo mnoho
z&znand uvadnych jiz od prvni poloviny 19. stol¢asto pod iznymi synonymy,
nag. Evernia furfuracealr.) w.mann, Parmelia furfuraceaL.) Ach. ad. (\ézda et LiSka
1999). Mnoho literarnich Udajpochazi i z Brd (Bayerova 1999; Hilitzer 1924b,
1925, 1929; Los 1924; Maloch 1913; Méjkt1992, 1993a, 1994, 1995, 1996,
1998b, 1999).

Acidofilni druh stedre odolny ke zné&steni (LiSka 1997, Wirth 1995).
Vyhledava pedevSim dote os¥tlené jehlénaté i listnaté stromy, méncasto
osidluje silikatové skaly (Smith et al. 2009; WirttR95). Vyhyba se sitji
eutrofizovanym stanovistim (Wirth 1995), coz ukazoap. i studie Svobody (2003)

60



~

z CHKO Cesky kras, kde G¥eme dekavat na #tsiné Gzemi vy3si eutrofizaci, a
proto je tam tento druh n&pS hojny.

Naproti tomu ve studovaném Uzemi Prelbeny jeP. furfuraceavelmi hojna
a predevSim ve vysSich partiich lesa je dominantnim roggdifytickym druhem

spolu sHypogymnia physodesPlatismatia glauca

— vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytvicka Larix deciduga 400 m n. m. (FV 122)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj ldsarix decidua 480 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ od®&ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdaril, borka
Quercus 520 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Pinus sylvestris540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Larix decidua 540 m n. m. (FV 147)

— vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&ev Picea abies540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1800 m Z ot&ina, rozcesti PleSivecké sedlgtew Picea abies590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1800 m Z océ&ina, rozcesti PleSivecké sedlstev Larix decidua 590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1700 m Z ods&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké se@loercus 600 m n. m.

(N)

—vrch PleSivec, 1700 m Z ods&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlous sylvestris600 m
n. m. (N)

— vrch PleSivec, 2 km Z odéBtina, nad rozcestim PleSivecké sedityivka Picea abies600 m n. m.
(FV 161)

— vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,seavené/zelené turistické stezcétew Acer
pseudoplatanyss40 m n. m. (N)

Ramalina farinacea (L.) Ach.

Na naSem Uzemi pammé ¢asto sledovany druh v lichenologické litetatu
uvactny od prvni poloviny 19. stol. Z Brd uvéaha v rékolika publikacich (Bayerova
1999; Hilitzer 1925; Maloch 1913; Meitt 1994, 1998a, 1999). Momentéalije
zalazen nacerveném seznamu lisejiiikCeské republiky a klasifikovan jako
.Zzranitelny” (vulnerable) (LiSka & Palice 2010).

Jedné se o druh velmi citlivy ke zfi&éni ovzdusi S@ (LiSka 1997). LiSka
(1997) uvadi vyssi citlivost ke z&isteni neZR. fastigiataa R. fraxinea naproti tomu
Smith et al. (2009) povazuje. farinaceaza nejmeéa citlivy druh roduRamalina
Roste na Siroké pafketsubstrai a v rozdilnych prosedich (Smith et al. 2009),
piedevSim na kmenech &tvich neeutrofizovanych nebo malo eutrofizovanych
listnatych a jehlinatych strom s preferenci chlagisich a vil€ich stanovig (Wirth
1995).

V zajmovém Uzemi nalezena na dvou lokalitach. Vigky se zde spis
ziidka, ale je mozné, Ze mohlo dojitieplédnuti menSich stélek, které gelgtmém

pohledu daji snadno za&mt zaEvernia prunastrneboPseudevernia furfuracea
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—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
87)

—vrch PleSivec, 1700 m Z ods&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, bBetala pendula
600 mn. m. (FV 32)

Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.)azda

Jeden z nejptreji zastoupenych liSejntk u nas svysokou mirou
toxitolerance (LiSka 1997). Omezg$i zastoupeni ma jen v oblastech s nejvyssimi
koncentracemi zr&Steni SGQ (Liska 1997). V Brdech byl tento druh objeven & k
konci 20. stol. (Bayerova 1999; Mejiét 1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1999).

LiSejnik vyskytujici se fedevSim na kyselé borce, ktery toleruje isKyselé
borky a silnou eutrofizaci. V sitnzn&isténych oblastech ho izeme sledovat jako
jediny spolu d.ecanora conizaeoideSmith et al. 2009; Wirth 1995). Vzéagnse
muze vyskytovat i na silikdtovych skalach a kamen@thBayerova 1999; Smith et
al. 2009).

Ve studovaném uzemi druh nalezen jen #kolika mistech, ale vzhledem
k jeho hojnosti jinde Ize &ekavat, Ze bude i vtomto Uzemi hojny, pathyl jen
zpasatku gehlizen.

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj legtev Quercus 370 m n. m. (N)

— SSV okraj obce Jince, pravie Litavky, na okraji lesa, borkauercus 390 m n. m. (FV 13)
— vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytvicka Larix deciduga 400 m n. m. (FV 100)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakbh@uercus 480 m n. m. (FV 68)

— vrch Ostry, vrchol, &tev Quercus 540 m n. m. (N)

Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch

V CR hojrs zastoupeny druh, v literatiuvaény od prvni poloviny 19. stol.
pod fadou synonym, ndpBiatora granulosa(Hoffm.) Flot. alLecidea granulosa
(Hoffm.) Ach. (Mézda et LiSka 1999). Z Brd uvéad Bayerovou (1999), Malochem
(1913) a Mejgfkem (1992, 1994, 1995, 1996, 1999).

Vyskytuje se ¥tSinou na kyselychimach, odurfelych rostlinnych zbytcich,
padlych stromech, tlejicimieMé, méré na povrchu skal (Smith et al. 2009; Wirth
1995). Silr acidofilni druh osidlujici neeutrofizované substréVirth 1995).

Ve studovaném Gzemi prasgbdobré hojny, jen se vyskytuje na substratech,
kterym nebyla ¥novana piliSna pozornost. Nachazen na padlych mrtvych stadm
a paezech.

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od38ina, Upati, okraj lesa, trouchéjici patez, 400 m n. m. (FV 127)
—vrch Ostry, 250 m SV od vrcholu, spadla trouchnitev, 510 m n. m. (FV 164)

—vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o&®ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdarild, borka
Quercus petraea, 520 m n. m. (FV 137)
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—vrch PleSivec, 1700 m Z oct&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, p@digrcus 600 m n.
m. (FV 37)
—vrch PleSivec, vrchol, padly suchy strom, 650.mn(FV 121)

Tuckermannopsis chlorophylla (willd.) Hale

Casto citovany druh v lichenologické litergguCR. Prvni zaznamy pochazi
z druhé poloviny 19. stol. @da et LiSka 1999). Druh znamy &&$gji pod
synonymem Cetraria chlorophylla (wild.) vain. V literature je pongrn¢ hodre
zaznand nalezi i z Brd (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; Los 1924aldch 1913;
Mejstiik 1984, 1992, 1993a, 1994, 1995, 1996, 1999), dale v herb&ch ulozeny
skéry Horaka, Lose, Malocha a MikolaSe (Bayerova 1999)

Acidofilni druh vyskytujici se na kmenech é&wich listnatych i jehlinatych
dievin, spiSe v chladjsich oblastechtasto sHypogymnia tubulosa Pseudevernia
(Wirth 1995). LiSka (1997) tento druh zahrnuje mezimi liSejniky velmi citlivé na
zne&isténi ovzdusi.

v v s

V zajmovém Uzemi nachazen na PleSiveidevSim ve vySSich partiich lesa
na dubech, #izach a motinech,¢asto spoléné sPlatismatia glaucaVe zmirgné

oblasti je porarné hojny.

—vrch PleSivec, SSV okraj obce Jince, na okrap@uercus 390 m n. m. (FV 21a)

— vrch PleSivec, 1400 m ZJZ o@®&ina, pod modrou turistickou stezkou, nedalekdaril, borka
Quercus 520 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem,étev Larix decidua 540 m n. m. (N)

— vrch PleSivec, 1600 m Z océ&ina, 200 m VSV od rozcesti PleSivecké seditewQuercus 590
mn. m. (FV 42)

—vrch PleSivec, 1800 m Z oct&ina, rozcesti PleSivecké sedlstev Picea abies590 m n. m. (N)
—vrch PleSivec, 1800 m Z ods&ina, rozcesti PleSivecké sedlstew Larix decidua 590 m n. m.
(FV 101A)

—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké sedlo, b@ikercus 600 m n.
m. (FV 35)

—vrch PleSivec, 1700 m Z od&ina, 100 m V od rozcesti PleSivecké seditewlarix decidua 600
m n. m. (FV 33)

—vrch PleSivec, 2 km Z odéBtina, nad rozcestim PleSivecké sedlo, b&dala pendula600 m n.
m. (FV 157)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,seavené/zelené turistické stezceétew Acer
pseudoplatanys40 m n. m. (N)

Usnea cf. dasypoga (Ach.) Nyl.

V CR patrg jeden z nejhojji se vyskytujicich zastugic rodu Usnea

v recentni dob znamy spiSe pod nazvebsnea filipendulastirt. V lichenologické
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literatute CR uvadny od druhé poloviny 19. stol. Z Brd pochazkalik literarnich
Gdaji (Bayerova 1999; Hilitzer 1925; Maloch 1913). Rodneauvadi i Mestik
(1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995, 1996, 1998a, 1%Muzel bez blizSiho &eni
druhu, ale je opodstainé se domnivat, vzhledem k vySe uvedenym informaxim
poznatkKim Bayerové (1999), Ze mezi nimi byl i tento druh.

PredevSim ve vlkich a chladgSich horskych oblastech na kyselé
neeutrofizované borce listnatych a jéhktych strom v zapoji (Wirth 1995).

Ze zajmoveého uzemi determinovan pouze jednou aMpdeSivec.

—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&vicka Larix decidua 540 m n. m. (FV 153A)
Usnea hirta (L.) Weber ex F. H. Wigg.

Pravatpodobré jedna z nejvice zastoupenych provazoveKRv (Gastjsi
literarni zaznamy iivou byt nicméa dany také snadisi determinanci v rdmci rodu
Usney, i pies to je uvedena narveném seznamu lisejiik eské republiky (Liska
& Palice 2010). V literatte uvadna jiz od prvni poloviny 19. stol. Z oblasti Brd
druh uvédi z prvni poloviny 20. stol. Hilitzer (1821929) a z konce 20. stol.
Bayerova (1999). Jak je jiz uvedenoiegchoziho druhu, rodsneauvadi i Mestik
(1992, 1993a, 1993b, 1994, 1995, 1996, 1998a, 1%@uzel bez blizSiho teni,
ale pravdpodobré jeho nalezy zahrnuji i drub). hirta, vzhledem k udavanému
zastoupeni tohoto druhu Bayerovou (1999) v Brdech.

Druh stedre citlivy na zneéisténi ovzdusi S@ (LiSka 1997). Vyskytuje se
v kolinnim az subalpinském pasmu, natkeySich, i susSich, mistech. Rsta listnaté
i jehlicnaté stromy s kyselou borkou a tvrdéevb (Wirth 1995). Tolerantni
k uréitému stupni eutrofizace — mé&reitlivy druh nezU. dasypoga(Smith et al.
2009; Wirth 1995).

Ve studovaném uzemi nalezen na dvou lokalitactkd@élrozSieni v oblasti

je nezname, malé stélky jsou obtizncitelné.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
84)
—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&vicka Larix decidua 540 m n. m. (FV 154B)
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Usnea lapponica vain.

Tento druh neni na Gzer@R prakticky téndi viibec sledovan. Jeden z méala
literarnich 0daj pochazi z prace Syrovatkové (2009) z oblasti Deskych hor.
Ackoliv je v Cerveném seznamu ohroZenych dridteské republiky (Liska et Palice
2010) tento druh uv#&d jako kriticky ohrozeny, ukazuje se, Zéfpzené kategorie
(pro tento i jiné druhy rodu) pravpdodobré neodpovidaji skutmému stavu
(Syrovatkova 2009). To je apobeno prawpodobré faktem, Ze malokteré &ty
roduUsneajsou uteny az do druhu.

Wirth (1995) uvadi vyskyt v horskych a vysokohorsky chladnych,
mlhavych oblastech,fpdevSim na jedli a smrku (Wirth 1995). Syrovatk¢2809)
druh uvédi zastoupenigrevsim na hlohu (z pozorovanych trnka, hloh, Jipek

V zajmovém Uzemi sbiran na dvou lokalitach, nicénéelkové roz&eni

v oblasti je neznamé, malé stélky jsou ohtidrgitelné.

— U. cf. lapponica — vrch Ostry, 500 m Z od Rejlkovbzhrani louky a lesagtvicka Prunus spinosa
380 mn. m. (FV 85)
—vrch PleSivec, 1500 m Z odé&ina, nad Viklanem,&vicka Larix decidua 540 m n. m. (FV 154F)

Usnea scabrata Nyl.

V lichenologické literatie je pouze &kolik starSich uddj pojednavajicich o
tomto druhu na UzentiR. Syrovatkova (2009) uvadi tento druh z Doupovikyer,
v dané oblasti dokonce jako nejrde$gjSi (spolu dJ. substerili$ nebo Maléek
(2010) ve sednichCechach. Z Brd druh uvadi z jedné lokality Bayer(i/@99) (.
cf. scabrata

Tento liSejnik se vyskytujer@devsim ve vysokohorskych vihkych oblastech.
Jedna se o acidofilni druh vazany na neeutrofizévaorky (Wirth 1995).
Syrovatkova (2009) uvadi vyskyt na trnce i hlohu.

Ve studovaném uzemi byl nalezen fech lokalitach na trnkadch a midol.

Na posouzeni celkového zastoupeni v Uzemi by byti@lpa vice materialu.

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
82)

—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotkytev Larix decidua 400 m n. m. (FV 97)

—vrch PleSivec, 1500 m Z oct&ina, nad Viklanem,&vicka Larix decidua 540 m n. m. (FV 154C)
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Usnea cf. subfloridana stirt.

V lichenologické literatie je pouze &kolik starSich uddj pojednavajicich o
tomto druhu na UzemCR. Recentd vyskyt druhu uvadi Syrovatkova (2009)
z Doupovskych hor a Ma#k (2010) ze #eédnich Cech. V Brdech tento druh
sledovala na jedné lokaliBayerova (1999).

U. cf. subfloridana se vyskytuje fedevSim v podhorskych az
vysokohorskych oblastech na neeutrofizovanych lobrkayhyba se studenym
mistim a velmi kyselym borkam (Wirth 1995).

Ve studovaném Uzemi nalezena na jedné Igkal# modinu, coz uplg
neodpovida substratovym preferencim druhu. Na pesoucelkového zastoupeni
druhu v Uzemi by bylo pi#ba vice vyvinug§Sich stélek, protozeétSina je pilis

mala pro uspokojivou determinaci.

—vrch PleSivec, 1500 m Z ods&ina, nad Viklanem,&vicka Larix decidua 540 m n. m. (FV 154D)
Xanthoria candélaria (L.) Th. Fr.

Casto udavany druh v lichenologické lited@CR, v minulosti¢asto pod
nazvemXanthoria lychneaach.) Th.Fr, piipadré pod jinymi synonymy (¥zda et
LiSka 1999) X. candelariabyla v Brdech poprvé sledovana v prvni polévad. stol.
pouze Hilitzerem (1929), z konce 20. stol. potonyd&avou (1999) a Mejikem
(1992, 1993a, 1994, 1996, 1999).

Vyskytuje se na eutrofizovanych substratech bolmatye dusik, obvykle na
listnatych stromech, méma jehlénanech, tew a ornitokoprofilnich skaldch (Smith
et al. 2009; Wirth 1995).

V zajmovém Uzemi se vyskytuje jen mistyegevsim v nizSich polohach na

hranicich lesa, kde |zegdpokladat vysSi eutrofizaci preedi.

— SSV okraj obce Jince, praviegh Litavky, na okraji lesa, bork@uercus 390 m n. m. (FV 28)
—vrch PleSivec, 500 m JZ od Lhotky, kn@nercus 400 m n. m. (FV 94C)
—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj IeBatulla pendula480 m n. m. (N)
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Xanthoria parietina (L.) Th. Fr.

V Ceské republice velmi hojnzastoupeny druh, zvl&Stv Gzemi s vy3si
eutrofizaci. Literarni Udaje z Brd uvadi tento drh koncem 20. stol. (Bayerova
1999; Mejstik 1992, 1993a, 1995, 1999). Bayerova (1999) saéuzjmien o gkolika
nalezech a to ze stramse slab kyselou ¢i subneutralni borkou -Acer
pseudoplatanyd-raxinus excelsioaPopulus

Osidluje subneutralni a Zivinami obohacené borkyswlych stanovistich,
dale na vapenatych a prachem impregnovanych skdiagty je i na antropogennich
substratech (&chy, betonové desky) (Smith et al. 2009; Wirth 8)9%Pongrné
toxitolerantni druh (Wirth 1995).

Ve studovaném Uzemi zastoupen pouze roztr@uSgedevsSim v nizSich
partiich i okrajich lesa, kde je vySSi stupeutrofizace. Vyskytuje se i na natévn
kyselych borkadch dubu. Ve vySe polozenych misteclese, kde je menSi
eutrofizace, jsou pak sledovany pouze ojel@imensi stélky. Na PleSivctip/rcholu
témef Uplné chybi, vyskytuje se pouze na mdérkyselych borkach Acer

pseudoplatanys

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, boRapulus nigra350 m n. m. (N)
— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, bofRgrus 350 m n. m. (FV 46)
—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj legtev Quercus 370 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj legtev Salix 370 m n. m. (N)

— SSV okraj obce Jince, pravigh Litavky, na okraji lesa, bork@auercus 390 m n. m. (FV 20)
—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od3ina, Upati, okraj lesa, borkguercus 400 m n. m. (N)

— vrch Ostry, vrcholQuercus 540 m n. m. (N)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,deavené/zelené turistické stezceétew Acer
pseudoplatanyss40 m n. m. (N)

Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ex Rieber

Na naSem Uzemi pamm¢ casto zastoupeny druh. V oblasti Brd vysledovan
az na konci 20. stol. (Bayerova 1999; M#jstm 1992, 1993a, 1995, 1999).
Bayerova (1999) uvadi vyskyt pouze na jedné lokalda borcgasanu v jiznicasti
pohdi.

Osidluje subneutralni az minkyselé borky listnatych straima krovin,
zejména tenkédive (hojreé na bezu, trnce, jasanu, hlohuajeu), dale borky bohaté
na mineralni latky, ména prachem impregnovanych kmenech avd (Wirth
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1995). LiSka (1997) uvadi vazbu na eutrofizovanotkb a pogkud vysSi citlivost
na zngisteni ovzdusi.
V zajmovém Uzemi se vyskytuje ifgqolevSim { okrajich lesa, kde

predpokladame vysSi eutrofizace, nebo fevithach s méhkyselou borkou (javor),

~ v s

které ale ve vy3Sich polohach lesad&ohybi.Casto pitomna sX. parieting kterou

LiSka (1997) povaZuje za @&ep odolrgjSi vici zneisténi ovzdusi.

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, boRapulus nigra350 m n. m. (N)

— u mostu pesteku Litavku mezi Jincemi a Rejkovicemi, bofRgrus 350 m n. m. (FV 46)

—vrch Ostry, 1200 m VSV od obce Rpety, okraj legtev Quercus 370 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 500 m Z od Rejkovic, rozhrani louklesa, ¥tvicka Prunus spinosa380 m n. m. (FV
61A)

— SSV okraj obce Jince, pravigh Litavky, na okraji les@Quercus 390 m n. m. (FV 21)

—vrch PleSivec, 1250 m SSZ od3ina, Upati, okraj lesa, borkguercus 400 m n. m. (N)

—vrch Ostry, 600 m SV od Felbabky, okraj lesakb@uercus 480 m n. m. (FV 68)

—vrch PleSivec, 200 m JJV od vrcholu,deavené/zelené turistické stezcétew Acer
pseudoplatanyss40 m n. m. (N)
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8. Diskuze

Souasny stav lichenofléry ve studovaném Uzemi se dindtit z fiznych
hledisek. Vzhledem k tomu, Ze sousedici oblasty laylichenologického hlediska
ponerné dokre prozkoumany, nabizi se srovnani s historickynajiidato prace se
zabyva pouze malym Uzemim, niciérzhledem k uiité podobnosti a ndvaznosti
na gilehlé Gzemi se daji stanovitdite zawry. Uzemi je tvéeno d¥ma vrchy,
nabizi se tedy otadzka, zda jsou mémiito néjaké podstat¥jSi rozdily v biodiverzit

a abundanci epifytickych liSejnikovych spedastvech.

8.1 Historické srovnani

Ptimo ze studované oblasti nepochazi Zadné histolitecérni adaje tykajici
se epifytickych druth liSejniki. Nicméré tam, kde studovanad oblast, o které
pojednava tato prace, kiinzaina oblast, kterou se zabyvala Bayerova (1999§. Ob
Gzemi na sebe v podstatavazuji a z pohledu geomorfologickéhorpatwtsi casti
pod jeden celek (Brdy). @loblasti se téz vyziaji pomerné hustym zalesmim. Z
vySe uvedenych tdvoda proto nemaji k sabobé Uzemi tak daleko a i z pohledu
lichenologického u nich fiZeme najit ufité podobnosti.

Z Brd je celkem uvéatho 167 druli fakultativre nebo obligata epifitickych
liSejnikii, z toho 83 druin je uvaano z prvni poloviny 20. stol., z let 1984 az 1989 |
poté udavano celkem 140 dfuhrato prace uvadi 52 drishz toho 7 druti z Brd
neuvadnych. Vzhledem ktomu, Ze v prvni polo¥ir20. stol. nebyl v Brdech
proveden zadny komplexnitakum, nelze z literarnich Udagcela zrekonstruovat
vyvoj biodiverzity liSejniki, ale Ize vyvodit alespgo urcité zawry o zmenach

v druhovém slozeni.

8.1.1 Druhy jiz nenalezné
Celkem 20 drut, které jsou udavany z prvni poloviny 20. stok, jecents

(v poslednichiiceti letech) v oblasti Brd potvrzeno nebylo. Taimhy jsou uvaghy

v Cerveném seznam lidejriilCeské republiky (Liska et Palice 2010) jako ohrozené
n¢které z nich dokonce kritickyAhaptychia ciliaris Bryoria bicolor, Calicium
abietinum Lobaria pulmonaria Nephroma parile Thelopsis rubellg jeden druh
jako vyhynuly Cliostomum griffithi).
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8.1.2 Druhy stale pritomné
Celkem 62 druth zaznamenanych v Brdech v prvni polavi?20. stol. bylo

znovu zaznamenano i rece#fiv poslednichitceti letech). Fi druhy jsou z recentni
doby uvadny pouze v této praci Physcia stellarisCladonia glaucaa Physconia
distorta Dale se jedna o druhy, jejichz abundance je \e8nd(&etné zajmového
Gzemi) v rdmci sta let stale vysoka. Do této skympati vétSinou liSejniky, které
nejsou ohrozené a jejichZ vyskyt v ramceské republiky #Sinou neni niim
neobvyklym. Sem lze #adit nap. rizné druhy roduCladonia Evernia prunastri
Hypocenomyce scalariHypogymnia physodedd. tubulosa Parmelia saxatilis
Parmelia sulcata Parmeliopsis ambigua Platismatia glauca Pseudevernia
furfuracea Trapeliopsis granulosaTuckermanopsighlorophyllaa téz dva druhy
ohrozené Bryoria fuscescenaUsnea hirta

8.1.3 Sirici se druhy
Ne¢které druhy mizi vlivem zrgsteni ovzdusSi a vikledku Ubytku vhodnych

substrai. U jinych druhi naopak dochazi k jejichighi, casto ze stejnéhoidodu —
témto drutim vyhovuji kyselé substraty (okyseleni viivem &B&ni oxidem
sifi¢itym) nebo substraty ovlivmé eutrofizaci, k niz dochaztguevsim v dsledku
lidskécinnosti (spalovaci procesy). Mezi druhy, které bylgrdech zaznamenany az
v poslednich ticeti letech a jsou hojné, gat Amandinea punctatalLecanora
conizaeoidesMelanohalea exasperatyl®@haeophyscia orbicularjsScoliciosporum

chlorococcumXanthoria parietina

8.1.4 Druhy z Brd neuvadéné
Béhem pfizkumu studovaného GUzemi bylo nalezeno celkem 7adeurd

neuvadnych. Jednd se o druh@€andelariella reflexa Cladonia ochrochlora
Melanelixia subaurifera Micarea nitschkeanaPhaeophyscia nigricansPhyscia
aipolia a Usnea lapponica PredevSim je zajimavy vyvoj druhielanelixia
subaurifera ktery byl nalezen naékolika lokalitach, ale z Brd dosud uwédneni.
Podobny druhMelanelixia fuliginosase dle literarnich Gdaj (Bayerova 1999,
Mejstiik 1992, 1993a, 1993b, 1994, 1996, 1999) vyskywuprdech hoj, nicmére
dle vlastnich poznatkv zajmovém Uzemi tak hojny neni (sarf@ax nelze tak
zevSeobetovat pro celé uzemi Brd). VysSi frekvenci drutu subauriferaoproti
druhuM. fuliginosauvadi nap. i Syrovatkova (2009) v Doupovskych horach. Druh
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M. subauriferaje navic vCerveném seznamu (Liska et Palice 2010) uveden jako
zranitelny (VU). Je na misse tedy domnivat, Zze dochazi k jehesi.

Podobna situace by mohla byt i kigadt dvou sol si podobnych drubh—
Physcia aipoliaa Physcia stellarisJedna se o druhy citlivé na zigeni ovzdusi
(LiSka 1997), u nichz fize dochazet vlivem zlepSovani kvality ovzdusi (pacpsu
odsieni v 90. letech) k jejich postupné rekolonizaéirani.Physcia stellarige druh
uvactny ponerné ¢asto (Syrovatkova 2009, Vondrak et al. 2010 nelwratinikova
1997). O druhuP. aipoliato ale jiz neplati a jeho vyskyt vefetinichCechéach je
piinejmenSim zajimavy. Oba druhy jsou vazané na sulAiei a eutrofizované
borky, coz niize byt jedna zifin, ktera brani jejich &Simu roz&eni — ve
studovaném uUzemi tyto substraty t#nchybi. Zajimavy byl nale®. stellarisv
severni¢asti upati vrchu Ostry na okraji lesa, kde jsoukppastromi epifyty dosti
chuck osidleny (az nadgkolik ojedirglych ,uzivnéjSich* duli a vrb). Ri¢inou zdejsi
nizsi frekvence liSejnik maze byt zachytavani ztigteni z nedalekych Havic,
které @inasi, v uzemi fevladajici, zapadni vitr. Nicmé&alruhP. stellaristu roste na
dubu spolu $£haeophyscia orbicularia P. teneld. Dub ma Wistém prostedi borku
ponerné dosti kyselou, na misfe tedy hoda vysoka eutrofizace vzhledem k tomu,
Ze v Uzemi &r¢ P. orbicularis a P. tenellaspolu na dubech nerostoB. (tenella
osidluje i kyselejs€i mére eutrofizované borky).

Zajimava je i situace u zastupcodu Usnea Ackoliv dva nalezené druhy
pati podle Cerveného seznamu (Lika et Palice 2010) mezi dsihgjvy3sim
stuprem ohroZeni (kriticky ohroZzenélUsnea lapponica U. scabratd, situace
pravdépodobré nebude az tak vazna.ii@nou jsou problémy i urcovani
jednotlivych druli, které mohou byt velmi variabilni a SpatrodliSitelné, a
nedostatek specialist ktefi by se timto rodem zabyvali. NiagJ. scabratabyla
determinovana veidch lokalitdch studované oblasti. Zastoupeni v lGzeode
pravdEpodobré jeSe vétSi, protoze ¥tSina stélek je mensSi a neni tak mozigsg@
ur¢it druh. Syrovatkova (2009) udava drUh scabratav Doupovskych horach jako
nejvice zastoupeny. Z rodusneacelkem uvadi 8 drdha poukazuje na fakt, Ze
druhy EZn¢ povazované za nejh@j8i (U. filipendula a U. hirta) byly v izemi
nalezeny pouze ¢kolikrat. U. scabrataa U. subfloridana uvadi recenth ze
sttednichCech Maltek (2010).
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8.2 Hojné a vzacré se vyskytujici druhy

Nejhojrgji se vyskytujicim lupenitym druhem ve studovanémrenii je
jednoznéné Hypogymnia physode§ento druh ma po#énné Sirokou ekologickou
amplitudu a je celkem toxitolerantni. Lze & nypozorovat, Ze mu nejvice &Wi
kyselé neeutrofizované borky (duby, jeéhkny), proto se jeho abundance zvySuje
smérem z nizSich nadntskych vySek do vySSich. Jedind oblast, kde druh
zaznamenan nebyl, byla severést Upati vrchu Ostry, kde jefili§ vysoka
eutrofizace (viz vyse).

DalSim, velmi hoj& zastoupenym druhem na celém Uzemi, je nitrofilni
liSejnik Physcia tenella Abundance tohoto toxitolerantniho druhu se oproti
piedchozimu druhu naopak zvySuje s klesajici nadkom vySkou, kdy se
eutrofizace srrem do nizSich poloh zvySuje. V niZze poloZenychastdch tak
osidluje i kyselé borky (duby), na kterych ve vg&Soblasteclktast&né nebo upls
chybi (vrchol PleSivce).

Podobné rozlozeni vyskytu acidofilnich a nitroiiim druhi jako u dvou vyse
jmenovanych mizeme pozorovat i u ostatnich déullejich rozseni je zavislé na
tom, jak Siroké ekologické podminky jsou schopngegdtovat. K dalSim, hofnse
vyskytujicim drutim zkoumané oblasti, patb¢zné druhyHypocenomyce scalaris
Hypogymnia tubulosa Scoliciosporum chlorococcym Amandinea punctata
Parmelia sulcataLecanora conizaeoideBseudevernia prunastri

K cenrgjSim drulim, které byly na Uzemi zaznamenany, nalesnea
lapponica Usnea scabrataPhyscia aipolia Bryoria fuscescen<ladonia glauca
Imshaugia aleuritesMelanelixia subauriferaPhyscia stellarisPhysconia distorta

Ramalina farinacea

8.3 Ekologické podminky v tzemi

Dle poznatk o rozlozeni vyskytu acidofilnich a nitrofilnichudhtt na dubech
mazeme Gzemi rozdit hrub¢ na d¥ oblasti — neeutrofizovana oblast a oblast
ovlivnéna vicec¢i mérg eutrofizaci. Prvni oblast je lokalizovana na Uzemdhu
PleSivec, vyjma okrajovycliasti lesa, kde je eutrofizace nizka. V této oblasti
vyskytuji predevsSim druhy acidofilni bez vazby na eutrofizowaborku. Epifyticka

spolé&enstva jsou potom &ena gedevSim zmignym nizkym stupém eutrofizace a
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také faktem, Ze zde naprostdepazuji deviny s kyselou borkou (dub, smrk,
modkin).

Pfi vrcholu PleSivce jsou velmi hojnymi druhflatismatia glaucaa
Tuckermanopsis chlorophyllekteré se v nizSich polohach prakticky nevyskytuji
Druh Platismatia glaucabyl nalezen také na vrcholu Ostrého, nicengen na
trouchnivém #ew, které mé kyselejsi reakci nez borka (Barkman 1958

Eutrofizovana oblast je potom ttema vrchem Ostry a okrajovyrastmi lesa
PleSivce. Pro toto Uzemi jsou typickéegevSim druhyPhyscia adscendens.
tenellg pri vysSi eutrofizaci iPhaeophyscia orbicularjsXanthoria parietinaa X.
polycarpa Eutrofizace neni naétsiné mist tak vysoka, coz nebrani raesii i
acidofilnich druli. Stélky €chto druli jsou vSak mnohem mérvyvinuté (nap.

Bryoria fuscescen$seudevernia furfurace&sneaspp.).

8.4 Porovnani biodiverzity vrchi PleSivec a Ostry

Porovname-li vrchy PleSivec a Ostry, celkose dafici, Ze biodiverzita
epifytickych liSejniki je vysSi na PleSivci. Je to dan&si rozlohou a &3i Skalou
nadmdskych vySek a s tim spojeného prégpodobré i vétSiho mnoZstvi biotap
s rozdilnymi mikroklimatickymi podminkami. DalSintildzitym faktorem nize byt
zachytavani zr@sSténi ovzdusi vrchem Ostry, které&ipaSeji pevladajici zapadni
vétry z nedalekych Himvic.

Co se tge pokryvnosti strorn, je ot vySSi na PleSivci, coz je taktéz
dusledek faktai uvedenych vySe. Hlavnim problémem studovaného {jZemanici
vétSi druhové diverzé je predevsSim nedostatek vhodnych subftrda &tSing
Uzemi pevliadaji smrkové mnonokulturyigdevsim na PleSivci) a duby. V ne Gpln
mizivém pa@tu jsou zastoupeny i borovice, nfawy a kFizy.

Vrchol Ostrého je ovlivén eutrofizaci mnohem vice nez vrchol PleSivce. Na
dubech se zde vyskytuji jak druhy acidofilifypogymnia physodes, Parmeliopsis
ambigug, neutrofilni Melanelixia subaurifergi nitrofilni (Physcia tenella Stejnou
skladbu Ize pozorovat napi na trnkach, kde jsou vSak stélky mnohem vice

vyvinute.

8.5 Pievladajici skupiny liSejniki

Dle rozazeni nalezenych drihdo jednotlivych skupin podle acidity a
azivnosti substratu (acidofilni, neutrofilni, nifilai) je ziejmé, Ze pevladaji druhy
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acidofilni. To je dano ifgvazrié prevladajicim typem substiat nizkou eutrofizaci.
Naprosta ¥tSina zastoupenychievin (viz vySe) ma borky kyselé, trouchniviedo
vykazuje pH je&t nizSi (Barkman 1958). iBvaha acidofilnich druhtedy neni
piekvapujici a souhlasi gekavanim.

Opaina situace je napv neilis vzdalené CHKQCesky kras, kdeipvladaji
s borkou kyselou a ménkyselou a také diky vysSi eutrofizaci, mj. polé§av

prachem s vapnitymi ionty (cf. Svoboda 2003).

8.6 Prunus spinosa jako idealni substrat

Zajimavé bylo pozorovat diverzitu liSejiiikostoucich na&Prunus spinosa
Pozorovand lokalita s vyskyteR spinosase nachazi na JJV svahu na rozhrani lesa
a louky, 500 m JZ od obce Rejkovice. Prvni zvlastnhge, Ze & jsou tyto kée
rozmistny témet po celém okraji lesa, naprost&tdina ,liSejnikové masy” je
situovana pouze nackolika metrech. Tento jev jsem pozoroval i v CHKO
Kiivoklatsko. Tento fakt se nicm&metyka jen epifytické vegetace na trnkach, ale i
na jinych kéich/stromech, kdy byl ndjklad pozorovan jediny porostly strom z celé
skupiny. Zde by bylo opra¥né se domnivat, Ze pouze mal&nav mikroklimatu a
fyzikélnich/chemickych vlastnosti substratuigpbi velkou zrénu v biodiverzi¢ a
pokryvnosti liSejniki.

Druhou zajimavou skutaosti je biodiverzita liSejnikna trnkach, na kterych
byly nalezeny jak acidofilni druhy Hypogymnia physodesH. tubulosa
Pseudevernia prunastriUsnea hirta U.a scabratd, tak druhy neutrofilni
(Amandinea punctata Evernia prunast; Lecanora symmicta Melanelixia
subaurifera Parmelia sulcataRamalina farinacepi nitrofilni (Physcia aipolia P.
tenella, Xanthoria polycarpa Dalo by se tedyici, Ze prostedi Prunus spinosaa
lokalit¢ predstavuje jakysi intersect vhodnych podminek prahyr acidofilni,
neutrofilni i nitrofilni. Tuto skuténost je vSakitba brat miré s nadhledem, stejn
tak rozaéleni druli na ¥ vySe zmigné skupiny, §& ekologické valence seémi
druh od druhu.

Pfi blizSim zkoumani bylo iejmé, Ze zaznamenanym diéom stanovit
vyhovuje (velikost stélek, p@etnost), pedevSim pak drdim Melanelixia
subaurifera Physcia aipoliaa Ramalina farinaceajejichz stélky zde byly nejvice

vyvinuté. Dd&i se zde i drulm z roduUsnea které ve studovaném Uzemi nejvice
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prospivaji na madnech. Na ostatnich jeliianech (borovice, smrk) byly
pozorovany ¥tSinou pouze malé stélky, které jsou téZ i na dabatyskyt se
nepotvrdil v gipact Bryoria fuscescensktera setasto vyskytuje a ddb prospiva

v mistech, kde jsou dob narostlé stélky rodWsnea B. fuscescenale trnky také
osidluje, jak uvadi nap Mali¢cek (2010). Na trnkadch nebyla zaznamenana zadna
stélka Phaeophyscia orbicularjscoz s¥d¢i pravdpodobré o nizSim pH borky a
ne@ilis vysoké eutrofizaci.

Borka Prunus spinosgakozto kée, se zda byti vhodfsim substratem nez
borka stromi. Davoda muzZze byt rkolik. Stromy byly dive vystaveny fisobeni
kyselych emisi a velmi kyselé pH borky staletpvava, naproti tomu mlad&sti
kert, které epifyty najaseji osidluji, nejsou jiz kyselymi emisemi tolik ovinény
(Syrovatkova 2009). DalSi, nemgpodstatny vliv, ize mit nizky vzist ke, které
jsou tak vice ovliiovany gizemni vihkosti (mlhou, rosou) (Syrovatkova 2009).
S druhym tvrzenim se ztotadji, c¢asténé by i vyswtlovalo pofistani spodnich
swtelné podminky. LepSi ostteni udava Barkman (1958) jako hlavnivdd Iépe
vyvinuté epyfitické vegetace v mfidovych porostech, nez v ostatnich j&hditych
porostech. Lepsi stelné podminky by mohly hrat vyznamnou roli i uekn které
maji mensi listy a i@devSim mladSi ke maji pouzeidSi wtvovi, coZz umo#uje

lepSi prostupnost stla.
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9. Zavér

V oblasti severozapadniho cipuirpdniho parku Brdy — kebeny, byl
v letech 2011 — 2012 proveden floristickyapkum zandieny na epifyticke liSejniky
a @ ném determinovano celkem 52 diuhepifyticky se vyskytujicich druh
liSejniki. Nejvice zasoupenou ekologickou skupinuiitwvdruhy acidofilni. Toto je
dano gedevsim tim, Zed&tSina devin, ktera se &&n¢ v Uzemi vyskytuje, ma borku
s nizkou hodnotou pH (smrk, dub, borovice, iedhriza). Tento fakt a poénné
nizka eutrofizace naétsiné Uzemi tedy brani&Simu roz&eni drulii neutrofilnich a
nitrofilnich.

| na pomdrné malém Uzemi, které je popisovano, lze diky cisivo
epifytickych liSejniki vypozorovat utité rozdily jak v horizontalnim sénu (vrchy
Ostry a PleSivec), tak i srostouci nadskou vysSkou. Vrch Ostry se jevi jako
prostedi s mensi diverzitou liSejnik prostedi je ovlivieno eutrofizaci, coz Ize
vypozorovat z fitomnosti nitrofilnich drub liSejnikh na native kyselych
substratech. Pra¥godobné je ovliveni zne&iStujicimi latkami, které pnasi
pievladajici zapadni vitr z nedalekychibaic. Vrch PleSivec nese vySsi diverzitu
liSejnika, pricemZ niZze poloZzené okraje lesa jsou eutrofizovamézss frekvenci
vyskytu acidofilnich druth a vySSi frekvenci drahnitrofilnich. VysSi polohy jsou
pak tvaeny pedevSim acidofilnimi spotenstvy liSejnik. Eutrofizace v uzemi
patrreé neni #lis vysokd, acidofilni druhy s&asto vyskytuji s druhy nitrofilnimi.

Zjisténa biodiverzita byla porovnana s historickymi udaprd, tato oblast je
studovanému Uzemi nejblize a ¢kterych ohledech ma podobné podminky. Dle
historickych adaj, jejichz rozmezi postihuje téihsto let (i s pedkladanou praci),
byly stanoveny druhy jiz nenalezené, druhy stalgopné a druhy, u kterych
dochézi k §eni. Celkem 7 druhnalezenych v ramci této prace z Brd wrémdosud
nebylo.

Predkladana prace je prvni kompl€gi studii epifytické lichenoflory
v daném uzemi. Je jisté, Zze neobsahuje komplettétwjruhi, které se v oblasti
vyskytuji, celkovy poet bude vysSi, hlaenu mikroskopickych druln které jsou
snadno pehlédnutelné. Navicéhteré druhy maji velmi Uzkou ekologickou valenci,

mohou byt tedy ,skryty” v malych fragmentech staisés grihodnymi podminkami.
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