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Abstrakt

Piedlozena bakalafska prace se zaméfuje na problematiku popula¢ni dynamiky
chrousta mad’alového (Melolontha hipocastani), ktery je spoleéné s chroustem obecnym
(Melolontha melolontha) pravdépodobné jednim z nejznaméjsich a v soucasné dobé populacné
rozvijejicich se fytofagnich $ktdct ve stadiu larvy i dospélce natizemi Ceské republiky.
Vyzkum byl proveden V Polabi v okoli obce Osecek. Sleduje a popisuje vyvoj chrousta
Vv ¢ase na studovanych lokalitdich se zaméfenim na ponravy, které byly postupné ziskavany
z vykopanych sond. V literarni reSersi Se prace zamétuje na taxonomii, zakladni charakteristiku
a bionomii chrousti, dale na oblasti, které jsou nejvhodnéjsi pro jejich optimalni vyvoj
a na geografické rozsifeni. Na metody, za jejichz pomoci je mozné jeho populaéni dynamiku
sledovat a na pouzitelné preventivni a obranné opatieni, kterymi je mozné gradaci populacni

dynamiky zbrzdit.

To je stézejni pro minimalizaci hospodaiskych skod, které tito bioti¢ti Skudci zptisobuji.
Zaroven je vénovana pozornost alternativnim moznostem vyuziti dospélych jedinci
v gastronomii a jejich kulturnimu, spole¢enskému a hospodaiskému vyznamu. V dalsi ¢asti
prace je popsano, jak probihal terénni vyzkum a jakych pii ném bylo dosazeno vysledka. Lze
konstatovat, ze popula¢ni dynamika byla na sledovanych plochach zpomalena. V roce 2014,
prvnim roce vyzkumu byly v pdé nachizeny kritické poéty ponravnal m? av roce
2021 poslednim roce vyzkumu nebyly Vv pidé nalezeny témét zadné ponravy. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o oblast klimaticky i ptidné vhodnou pro vyvoj chroustu, tak i pfestoze byl
zaznamenan pokles populacni hustoty, je nadale nutné monitorovat tuto oblast, nebot’ hrozi

stalé nebezpeci populacnich gradaci i v budoucnosti.

Kli¢ova slova: Melolontha hippocastani, ponravy, instary, ptidni sondy, kriticky pocet.



Abstract

The presented bachelor thesis is focused on the issue of population dynamics
of Melolontha hippocastani, which is, together with the common cockchafer
Melolontha melolontha probably one of the most known and currently developing
phytophagous pests in the larval and adult stages in the Czech Republic. The research was
carried out in the Elbe around the village of Osecek. It monitors and describes the development
of cockchafers over time in the studied localities, focusing on white grubs, which were
gradually obtained from soil probes. In the literature search, the work focuses on the
taxonomy, essential characteristics and bionomy of cockchafers, and the most suitable areas for
their optimal development and geographical distribution. On the methods by which it is possible
to monitor its population dynamics and the applicable preventive and defensive measures
by which is possible to slow down the outbreak of Melolontha hippocastani.

This is crucial for minimizing the economic damage caused by these biotic pests. At the
same time, attention is focused on alternative possibilities of using adults in gastronomy and
their cultural, social, and economic significance. The next part of the work describes how the
field research took place and what results were achieved. It can be stated that the population
dynamics were slowed down in the monitored areas. In 2014, the first year of research, critical
numbers of white grubs per m? were found in the soil, and in 2021, almost no white grubs were
found in the soil in the last year of research. Because this is an area climatically and soil suitable
for the development of cockchafers, even though a decrease in population density has been
recorded, it is still necessary to monitor this area, as there is a constant danger of outbreak in the

future.

Key words: Melolontha hippocastani, white grubs, instars, soil probes, critical mass.
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1. Uvod

Lesni porosty svoji rozlohou pokryvaji ptiblizné tfetinu izemi naseho statu a predstavuji
nepochybnou ¢ast narodniho pftirodniho bohatstvi. Proto je obecnym zajmem lesniho
hospodaistvi zabezpecit jejich stabilni vyvoj, ktery vede k poskytovani funkci lesa, které jsou
dle lesniho zédkona 289/1995 podminéné existenci lesa. To ovSem znesnadiuji Skodlivi Cinitelg,
kteti za uritych podminek mohou vyznamné ohrozit stabilni vyvoj porosti nebo dokonce

jejich existenci a plnéni funkci lesa.

Skodlivi &initelé mohou byt bud’ abiotického, nebo biotického ptivodu. Nejvétsi skody jsou
zpusobovany abiotickymi Skodlivymi ¢initeli (vitr, sucho, snih, mraz). Z nichz odpovédnost
zanejvetsi Skody je pripisovana vétru. Predlozend prace se zamétuje na Skodlivé Cinitele
biotického plvodu, ktefi Casto plisobi Skody soucasné vedle abiotickych skodlivych Cinitelt
atim vznikaji o to vétsi problémy V lesnim hospodéfstvi. Konkrétné se prace soustiedi
na chrousta mad’alového a okrajové i na chrousta obecného, kteti se od sebe v mnohém 1isi,
avSak jednd se o morfologicky i bionomicky podobné druhy, ktefi pii premnozeni dokézi
pusobit opravdu velké $kody. V posledni dobé pozorujeme obnovu nékterych tradi¢nich

gradacénich oblasti chrousta mad’alového, ktery je zastupcem hmyzu.

Obecn¢ ma hmyz velky vyznam Vlesnich eckosystémech a piedstavuje jejich
nezastupitelnou avyznamnou soucast. Jedna se 0 zivolichy S obrovskym evoluénim
potencidlem, nebot ma vynikajici schopnost pfizplisobovat se nejriznéj$im Zivotnim
podminkam a jeho adaptace narychlé rozmnozovani je téZ pozoruhodna. Velké mnozstvi
hmyzich druhi se zivi lesnimi dfevinami a zptisobuji rozsahla poskozeni na vsech vyvojovych
stadiich stromtll. V nékterych pifipadech to mulZe vést az ke kalamitdm, pii kterych
je ohrozena existence lesniho prostiedi. Proto je pro lesni hospodate nezbytné vyskyt hmyzich
lesnich Sktidcti neustale sledovat a ptipadnym hrozbam hospodaiskych Skod zabranit (Kfistek,
Urban 2004). U chrousta mad’alového se poskozeni koncentruje prevazné v lesich, kde dokaze
ohrozit stabilitu lesnich porostd svymi holoziry a jejich larvy oznacované jako ponravy,
znemoznuji obnovu lesa, ato jak pfirozenou i umélou, protoze napadaji kofenovy systém
mladych stromd. Jeho Skodlivost v lesnim prostredi je opravdu velmi zavazna (Wagenhoff et
al. 2015). Obrana proti t¢émto skudctim na naSem tzemi neni jednoducha, proto je dulezité
sledovat jejich populacni dynamiku. PiedevSim pro uUcely vymezeni oblasti, kde hrozi
potencialni nebezpeci jejich zvysené aktivity a K pfipadnému pfistoupeni pouziti obrannych
opatieni. Cim diive se proti jejich gradaci zaéne bojovat, tim je vétsi ance na ispé&snou redukci

jejich populacni gradace a zajisténi stabilniho vyvoje lesnich prostiedi.
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Chrousti patii mezi $ktidce, ktefi se na tzemi nasi republiky vyskytovali i v davné minulosti
a pronikli do kazdodenniho zivota lidi. Maji vyznamny kulturni, spole¢ensky a hospodaisky
vliv. Dostali se napiiklad do oblasti umélecké nebo gastronomické. Vznikla o nich
fada pohadek pro déti a také se s nimi setkdme na mnoha pohlednicich, postovnich zndmkach,
nebo na obrazech. V riznych lokalitach maji své slangové pojmenovani (Babka, Kozak, Koza,
Majova Koza, Kobza a dalsi). Kratochvil et al. (1953) uvadi, Ze otazka chroustd je tak stara

jako lidstvo samo.

Zaznamy o §kodach ptisobenych chrousty pochazi jiz ze sttedovéku. Metody boje proti nim
byly napftiklad prostfednictvim nabozenskych obtadii, pii kterych byli chrousti proklinani
a prosilo se o jejich vyhnani jménem Boha (Keller 1986, Massard 2007). Dospélci chrousti
zpusobuji defoliaci listnatych dievin, jejimz nasledkem mohou byt ztraty na pfiristu. Ponravy
to vétSinou vede kbud® okamzitému, nebo postupnému zniCeni sazenic a nasledné
znemoznuje obnovu porostu (Zahradnik 2014). Jiz v 19. a na poc¢atku 20. stoleti byli chrousti k
nalezeni v kuchaiskych knihach, ve kterych je k nalezeni v receptech, jako potravina, ze které
lze vyrabét sladké i slané pokrmy jako polévky, nebo dezerty (Zimmermann 2010). V dnesni
dobé& by se dali vyuZit jako alternativni potravina nahrazujici rizné druhy masa, protoZe jsou
bohati na bilkoviny a zdravé tuky, navic obsahuji dalsi dilezité latky pro lidské t&lo jako
(aminokyseliny, mineraly a chitin) (Skrabalova 2009). Vzhled téla dospélych brouki byl
inspiraci pro navrzeni a postaveni automobilu ,,Maikédfer” (chroust) — pfedchiidce automobilu,
,Volkswagen Beetle”, navrhate Fernanda Porscheho (Metternich 2008). Ptestoze je ¢innost
chroustl prevazné skodliva, tak jsou urcité oblasti, ve kterych by mohli byt uzite¢ni. Protoze
mnohé druhy mohou né€kde skodit ajinde zase prospivat. Mohou slouzit jako hnojivo
a ponravy, které jsou soucasti edafonu nasich pud, svym pohybem méni pudu na hrudkovitou
strukturu. Jejich téla mohou byt také vyuzita k vykrm prasat, driibeze, ryb a ptaka (Kratochvil
et al. 1953).

V relativné nedavné minulosti byli chrousti rodu Melolontha odpovédni za vyznamné
Skody Vv sadech, na polich, Vv lesnich porostech, lesnich skolkach ave vinohradech a jejich
populacni dynamika nabirala na sile. Se zac¢dtkem pouZivani neselektivnich insekticidi
v padesatych letech 20. stoleti, které nahradily dosavadni zptsoby boje pfevazné setiasanim
anasledného sbéru, byl =zaznamenan jejich postupny ubytek, ktery V Sedesatych
az sedmdesatych letech 20. stoleti, témef vedl k jejich vymizeni. Od poloviny 80 let 20. stoleti
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se opét obnovuji tradicni gradacni tizemi chrousta obecného Vv Evropé. Chroust mad’alovy
je vazan prevazné nalesni biotopy nebyl zasazen tak vyraznym poklesem pocetnosti.
Vyskytuje se pfedevsim V nizinnych lesich, hlavné v mezernatych a dobie prosvétlenych
porostech (Holusa, Kapitola 2002). V Ceské republice 1ze hovofit piedev§im o dvou hlavnich
gradaénich Gizemich, které se nachazeji v oblasti jihovychodni Moravy a stiednich Cech v okoli
feky Labe. Piedev§im jepro né vhodné mikroklima Vv teplych a pisCitych oblastech
(Muska 2001, Svestka, Kapitola 2004, Svestka 2006). Na rozdil od chrousti obecnych, ktefi
se nejcastéji vyskytuji na polich a okrajich lesti a v hlinitych padach, chroustim mad’alovym
vyhovuji zminované pis¢ité pudy, ato prevazné V lesich (Holusa, Kapitola 2002). Proto
je chroust mad’alovy povazovan za vic lesnicky vyznamny druh. Larvy chrousti, které jsou
oznacovany jako ,,bilé ponravy* (white grups), jsou na tyto lehké pisc¢ité pudy prizptisobeny
a pohybuji se v nich vertikdlnim i horizontalnim smérem vrtivymi pohyby téla (Balthasar
1956). Jak larvy, tak dospélci jsou fytofagové a v disledku jejich skodlivosti maji hospodarsky

vyznam a piedstavuji nebezpeci pro nase lesni prostiedi (Kratochvil et al. 1953).
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2. Cil prace
Cilem prace je sledovani vyvoje popula¢ni dynamiky chrousta mad’alového V okoli

Podébrad, konkrétné pobliz obce Oseéek, ktery senachazi vokoli feky Labe. Tato
lokalita je spoleén¢  sjizni Moravou jednaze dvou nejvétSsich lokalit  vyskytu
chrousta mad’alového a poskytuje vhodné ptudni aklimatické podminky pro vyvoj
ponrav v pudé¢. Dale se prace zamétuje na vyhodnoceni popula¢ni hustoty ponrav na studované
lokalit¢ a zafazeni do instarti na zakladé meéteni Sitky hlavovych schranek a délky téla.
Nasledn¢ na srovnani populaéni hustoty chrousta mad’alového v riznych porostech v prubé¢hu
let, kdy probihalo méfeni (2014-2021) a ovéfenim, zda vyvoj pokracuje podle ctyfletych
intervalt, kdy na konci kazdého intervalu nastava rojeni dosp€lych broukt. Hlavni ucel tohoto
pozorovani je posoudit, jak se populace chrousti na studovanych lokalitich vyviji, zda jeji
pocetnost roste anebo klesa. To muze pomoci pii budoucim rozhodovani, zda je vhodné pouzit
povolené obranné prostfedky pro c¢asteCnou eliminaci jejich dynamického rozvoje ¢i
nikoliv. To je dulezité pro naplanovani péstebnich a obrannych opatfeni. Zaroven je prace
zamétena na priblizeni zplsobu zivota chroustli arozdili mezi dvéma vyznamnymi druhy

na uzemi naseho statu.
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3. ReSersni ¢ast

3.1 Taxonomie

Systematicky zaradime chrousta mad’alového do: Animalia— Arthropoda — Insecta —
Coleoptera—  Polyphaga—  Scarabaeidae = —  Melolonthinae -  Melolontha —
Melolontha hippocastani, Fabricius, 1801. Za lesnicky vyznamné u nas povazujeme dva druhy
chroust  obecny  Melolontha melolontha (Linnaeus,  1758)  achroust madalovy
Melolontha hippocastani Fabricius 1801. Mezi dalsi zastupce tohoto rodu fadime: chroustek
letni — Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1758)., chroustek paskovany — Rhizotrogus aestivus
(Olivier, 1789)., chroustek hnédy — Serica brunnea (Linnaeus, 1758)., chroust mynaiik —
Polyphylla fullo (Linnaeus, 1758)., listokaz zahradni — Phylloperta horticola (Linnaeus, 1758).,
Melolontha pectoralis Megerle von Miihlefeld, 1812. Dospélci i larvy vySe zminénych ptisobi
obdobna poskozeni jako chrousti rodu Melolontha (Holusa, Kapitola 2002).

3.2 Morfologie imag

Jednim z pfedpokladl tspésného boje proti skudcim je jeho piesné druhové urceni
a poznani zpisobu zivota. Za timto ucelem je dilezité znat morfologii obou druhd, k jejich
rozpoznani arozliSeni nadruhy, ato ve vSech stadiich vyvoje (Kratochvil et al. 1953).
U chrousta obecného (Obr. 1) lze pozorovat velmi podobné morfologické znaky jako
u chrousta mad’alového (Obr. 2). Avsak narazime na odlisnosti. Jsou ponékud mensi velikosti
nez chroust obecny (Kiistek, Urban 2004). Balthasar (1956) uvadi 22-26 mm a Kratochvil et
al. (1953) 20,529 mm. Zatimco u chrousta obecného je uvadéna velikost dle Balthasar (1956)
20-30 mm a dle Kratochvil et al. (1953) 22,5 -31,5 mm.

Chroust mad’alovy je vyraznéji ochlupen a skoro cely hnédé zbarveny (Kfistek, Urban
2004). Hlava na temeni je nacernala. Vngjsi kraje krovek, pygidium, postranni a spodni ¢asti
téla jsou ¢erné. Hrudni §tit s jemnymi dulky, je pokryty hlavné po stranach hustymi a svétlymi
chloupky. Pohlavni dimorfismus neni pfili§ vyrazny. Samce od samic lze rozlisit na zakladé
velikosti a poctu ¢lankd tykadlového vé&jitku a odlisnosti  Sitky pygidia. Pygidium ma
cernou barvu a je velmi kratké auzké, je postaveno témeét svisle. U samci je rozsifené
v okrouhly hrot. U samic nemusi byt hrot znatelny. U samci je hrot znatelny ponékud vyraznéji
(Kratochvil et al. 1953). U samcu je vé&jitek na tykadlech skoro dvakrat vétsi nez zbyvajici ¢ast
tykadla a také znatelné vétsi nez ujetomuusamic (Balthasar 1956). Na zakladé¢
tvaru pygidia je mozné bezpecné rozlisit i oba druhy chroustti. Chroust mad’alovy ho ma oproti
chroustu obecnému velmi kratké a nahle ztzené. Jeho zbarveni je podobné chroustu obecnému.

Na t¢le se Casto vyskytuji barevné odchylky je zna¢né proménlivé, zejména na koncetinach,
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Stitu a pygidiu (Zaruba 1956). Podle Kratochvil et al. (1953) je zbarveni jeSté proménlivejsi

nez u chrousta obecného a kolisa od ¢ervené k ¢erné.

Obrazek 1: Chroust obecny, Melolontha melolontha. Vlevo (Kfistek, Urban 2004).

Obrazek 2: Chroust mad’alovy Melolontha hippocastani. Vpravo (Kiistek, Urban 2004).

3.3 Morfologie ponrav
U ponrav je hlavova schranka u chrousta mad’alového svétlejsi nez

u chrousta obecného, ktery ji ma svétle hnédou. Jednotliva stadia ponrav Ize rozlisit podle Sifky
hlavové schranky (Kratochvil et al. 1953). Rozeznani jednotlivych druht podle larev je podle
Niklas (1974) mozné prostiednictvim odliSnosti ventralni ¢asti zadecku. Podle Holusa,
Kapitola (2002) rozpoznani jednotlivych druhii nelze na zakladé ponrav rozpoznat anebo podle
Kfistek, Urban (2004) jsou jen obtizné odlisitelné. Sitku hlavové schranky uvadi Kiistek,
Urban (2004) u prvniho instaru 2,6 mm, u druhého instaru 4,2 mm a u tfetiho instaru 6,5 mm.
Primérné rozméry hlavovych schranek dle jednotlivych instard uvadi Holusa, Kapitola (2002)
u prvniho instaru 2,1-3,1 mm, u druhého instaru 3,7-5 mm a u tietiho instaru 5,7-7,6 mm.
Podle Kiistek, Urban (2004) zirem ponrav chrousta mad’alového jsou nejvice postihovany

smrkové a borové sazenice ve Skolkach a mladych vysadbach.
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3.4 Vyvojovy cyklus
Vyvojovy cyklus u chrousta mad’alového (Obr. 3) trva natzemi nasi republiky

zpravidla 4 roky (Svestka 2012). Pro vyvoj je piizna¢na jeho metamorfoza. Nejprve z vajicek
vylézaji larvy, které¢ se nachédzeji na mnohem nizSim vyvojovém stupni nez dospély brouk.
Larvy hodné rychle rostou a zerou, protoze potiebuji ve svém téle shromazdit vyzivné
a stavebni latky pro svij dalsi vyvoj. Jejich zir ma zpravidla velmi negativni nasledky
na kofenovém systému mladych stromkid. Po uréitém case musi larvy svlékat krunyt
z chitinové pokozky, protoze ten neroste jako jetomu ujejich téla. Takto svleCena
pokozka je oznacovana jako exuvie. Po né¢kolika svlékanich, kdyz larva nastiada dostatek
zasobnich latek a dospéje, tak se proméni v kuklu, ktera se nasledné proméni v dospélce
(Kratochvil et al. 1953). Na Evropském uzemi mize vyvojovy cyklus trvat i 3 roky, nebo 5 let.
Zpravidla, v mistech, kde jsou optimalngjsi podminky pro jeho vyvoj, trva kratsi dobu.
Délka vyvoje je zavisla predev§im na nadmoiské vysce, atedy i teplot¢ vzduchu a pudy
(Kratochvil et al. 1953, Muska 1975, Schmid 2000). Obecné lze fict, ze Ctyflety a pétilety vyvoj
puadé (Christensen 1986, Vestergaard et al. 2000). V jizné&ji polozenych oblastech Evropy byva
tii a Ctytlety a ponravy se pievazné vyvijeji v pudé zastinéné (Bulmer 1977). Dle Kratochvil et
al. (1953) a Muska (1975) 1ze vymezit rozd€leni populaci s tfiletym a Ctyfletym vyvojem podle
prumérné teploty vzduchu 14 °C za vegeta¢ni obdobi duben—zafi. V mistech, kde teplota klesne
pod pramérnych 14 °C je zpravidla populace s ¢tyfletym vyvojem aV teplejSich oblastech
populace s triletym vyvojem. Chroust madalovy se bionomicky od chrousta obecného
v mnohém odliSujeroji seo 1-2 tydny azpravidlataké jeho rojeni kon¢i dfive,
vétsinou koncem kvétna. U chrousta obecného to byva az koncem ¢ervna. Chroust mad’alovy
je povazovan za mnohem stalejsi druh, nebot’ se od mista vylihnuti zpravidla nevzdaluje piilis
daleko. Uzivny Zir je soustfedén v blizkosti mista vylihnuti, pfi Gzivném Ziru také dochazi
k pateni (Obr. 4) a nasledn¢ samice kladou vaji¢ka v blizkosti Zirovist. Do poli ptiléhajicich
k lesim kladou jen pfi pfemnozeni. V Ceské republice nema souvislé rozsifeni jako chroust

obecny a je Iépe adaptovan na suché klima (Ktistek, Urban 2004).

V piipadé, Ze se na uréitém uzemi vyskytuje populace chrousti po delsi obdobi, tak
byva oznacovana jako kmen. Zpravidla maji kmeny svij étytlety vyvojovy cyklus, na jehoz
konci dochazi po postupném vyvoji z vajicka az po dospé€lého brouka k rojeni. Je Castym
jevem, ze se na nekterych lokalitach vyskytuje vice kmenti zaroven. V tom pripadé muze rojeni

probihat dokonce 1 kazdy rok. Pii nejsiln€j$im vyskytu brouki se jedna o tzv. chrousti roky.
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Ty nastavaji, kdyz dojde k rojeni U nejpocetnéjSich kmenti a byva pii nich zplisobeno nejvice

Skod dospélymi brouky (Holusa, Kapitola 2002).

Obrazek: 3 Vyvojovy cyklus chrousta obecného (Holusa, Kapitola 2002).

Wivojovy diagram ctyiletého cykiu chrousta obecného a obdobi kontrolnich a obrannych opatieni

I Il. 1. V. V. Vi. VIl Vill. IX. X Xl XIl.

1. rok dospélec v zemi

dospélec - rojeni

vajicko

larva l. instaru
2. rok larva l. instaru

larva Il. instaru
3. rok larva Il. instaru

larva lll. instaru
4. rok larva lIl. instaru

kukla

dospélec v zemi
kontrola - dospélci ———
obrana - dospélci [r—
kontrola - ponravy
obrana chemicka - ponravy e e

hlavni obdobi wskytu nebo Cinnosti moziné obdobi vskytu nebo Cinnosti

Obrazek 4: Kopulace chrousta Melolontha hippocastani, Bzenec, 2015 (E. Kula).

3.4.1 Stadium vajicek
Vajicka chroustli je mozné Vv pud€ najit pohromadé Vv poctu 10-36 vajicek v obdobi

kvéten—Cervenec, maji bilou barvu, ovalny tvar. Nejprve byvaji velmi kiehka a postupem

Casu se jejich blanastava tuzsi (Kratochvil et al. 1953). Velikost cerstvé po nakladeni
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je ptiblizné 2x3 mm (Zaruba 1956). Kladeni trva piiblizné 2—4 dny. Nachazeji se v hloubce od
10 do 40 cm. Hloubka, do které samice vajicka kladou zalezi na pidnim typu a vlhkosti v padé.
Na piscitych piadach jsou v mensi hloubce a v tvrdsich pidach hloubégji (Vogel 1950). Kladeni
lze rozd¢lit na n€kolik etap. Pii prvnim kladeni sntiska obsahuje nejvice vajicek. Probiha po
uzivném ziru, ktery probéhne ihned po opusténi pudy a trva 8-14 dnu (Kratochvil et al. 1953).
Nasledné probiha druhy zir a kladeni vajicek a pokud jsou optimalni podminky, tak nastane i
tieti zir a poté opét kladeni vajicek. Piedev$im z pocatku jejich vyvoje potiebuji dostatek
vlhkosti. Za normalnich povétrnostnich podminek trva zarode¢ny vyvoj 6-7 tydni. Do urcité
miry muze byt tato doba urychlena za podminky vyssich teplot. Kratce pted lihnutim je mozné
na vajickach sledovat prosvitajici obrysy budoucich mladych ponrav (Zaruba 1956). Vysoké
teploty v dobé kladeni vajicek, zapii¢inuji vykladeni vétSsiho poctu vajicek do stinu pod
zapojené porosty, naopak za chladného pocasi s podprimérnymi teplotami samicky vyhledavaji

plochy méné zastinéné (Svestka 2012).

3.4.2 Larvalni stadium
Béhem ¢tyfletého vyvoje ponrav (Obr. 5) se postupné vystiidaji tfi larvalni instary.

V prib¢hu vyvoje se larva dvakrat svléka a po tietim svlékani se proméni v kuklu. Prvnim
larvalnim stadiem Se rozumi obdobi (od vaji¢ka do prvniho svlékani), za druhé larvalni stadium
se oznacuje (obdobi mezi prvnim a druhym svlékanim) a tietim larvalnim stadiem Se rozumi
obdobi po druhém svlékani az po kuklu. Z vajicek, ktera byla nakladena v obdobi duben—
kvéten se vylihnou ponravy prvniho instaru v ¢ervnu — Cervenci (Kratochvil et al. 1953).
Pokud jeteplota pidy nizsi nez 17 °C, tak se vyvoj] miuze prodlouzit (Vogel 1955).
O tom vypovidaji pokusy (Thiema 1949) v laboratornich chovech, pii kterych bylo

pozorovano, ze délka vyvoje jednotlivych instarti ponrav je na teploté¢ vyznamné zavisla.

Ponravy maji bilé zbarveni, které se pfed kuklenim méni v naZloutlé, télo ma tvar
pismene C. Mohou dosahovat velikosti az 50 mm (Holusa, Kapitola 2002). Z po¢atku ponravy
zustavaji pohromadé aZivi se pfevazné humusovymi soucastkami Vv pidé aaz pozdéji
se pohybuji v pud¢ za potravou (Kratochvil et al. 1953). V zimnim obdobi pferusi zir
a presouvaji se do vétsich hloubek v pudé&. Pti ¢tyfletém vyvoji se v Cervnu — Cervenci dalSiho
roku ponravy I. instaru meni se na ponravy II. instaru, které oziraji jemné kotinky (Holusa,
Kapitola 2002). Druhé svlékani probiha opét v cervnu — Cervenci dal$iho roku a vznikla
ponrava tfetiho instaru se oznacuje za dospélou. Ta se kukli na zacatku léta ¢tvrtého roku.
Ke konci 1éta se z kukly lihne dospély brouk, ktery precka na misté vylihnuti zimu a na jaie

se vyhrabava z pudy a vylétava (Kratochvil et al. 1953).
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Obrazek 5: Ponrava Melolontha hippocastani (E. Kula).

3.4.3 Stadium kukly
Stadium kukly (Obr. 6) trva jen 3—4 tydny. Pied kuklenim ponravy zpravidla zalézaji

do vétsich hloubek. Ditvod proc¢ to dé€laji zatim neni zji$tén, ale urcity vyznam zde ma pidni
typ, respektive kvalita a povaha pudy. V misté kukleni zhotovuji
ovalnou dutinku s upéchovanymi sténami (Kratochvil et al. 1953). Na ponravach je mozné
tésné pred kuklenim pozorovat zménu tvaru. Narovnavaji se a ztraceji charakteristicky tvar
pismene C. Probéhne posledni svlékani avznika znich kukla. Kukleni nastava
zpravidla v obdobi ¢ervence az srpna. Kukly maji Zlutavé zbarveni a jsou na nich patrné organy
dospé€lého brouka. Pohlavi je mozné nejlépe urcit na zakladé velikosti pouzder tykadel, jejich
velikost usamct vyrazné pievysuje velikost pouzder tykadel usamic, podobné jako
je tomu u dospélych broukid. Nasledné koncem srpna a v zaii se z kukel lihnou zatim mekei
a bili brouci, ktefi zistavaji v padé, kde se postupné vybarvuji a tvrdnou, v nasledujicim roce
v bifeznu a dubnu se vyhrabavaji ~ zpiady  ake konci dubna a v kvétnu vylétavaji

k Gzivnému Ziru (Zaruba 1956).
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Obrazek 6: Vyvojové stadium kukly (Matéjik 2011).

3.4.5 Stadium dospélce
Dospély brouk se vylihne z kukly nakonci léta. Nastejném misté zustava i pies

zimu aaz piistiho roku najafe se vyhrabava k povrchu. V zemi vyckavaji na piithodné
podminky pro zacatek rojeni. Obcas jsou patrné otvory, kterymi vylezl napovrch ada
se na jejich zakladé posoudit jeho popula¢ni hustota. Rojeni je hodné ovliviilovano pocasim.
Pokud jsou nizké teploty a je destivo, tak vétSinou dochazi k preruSeni rojeni a teprve kdyz
se opét otepli, tak mize pokracovat. Na rozdil od chrousta obecného, zir chrousta mad’alového
nikdy neprobihd piili§ daleko od mista, kde doslo k vylihnuti a uzivny zir je soustfedén

na nejblizsi stromy Vv okoli (Holu$a, Kapitola 2002).

Zir trva v rozmezi 8-14 dni (Feddersen 1920 in Kratochvil et al. 1953) a béhem n&ho
dochazi ke kopulaci. Nasledn¢ samice kladou vajicka v okoli Ziru. U nas obdobi ziru probiha
od poloviny dubna do zacatku kvétna. Pocatek rojeni je zavisly jak nadruhu brouka, tak
na pohlavi. A¢koliv to nemusi byt pravidlem, tak chroust mad’alovy rojeni za¢ina vétSinou o 14
dni dfive nez chroust obecny a zaroven rojeni také diive ukoncuje, ¢asto uz koncem kvétna,
mezitim rojeni chrousta obecného muze trvat az do konce Cervna. Nejprve z pudy vylézaji
samci a az poté samice pomér pohlavi je 2:1 ve prospéch samci az poté samice. V dobé
kulminace rojeni se pomér pohlavi chrousti ve vzduchu vyrovnava. Pokud je pocasi stalé, tak

rojeni chroustd kopiruje vzestupnou kiivku, ktera pozvolna stoupa a po dosazeni kulminace
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zatne pozvolna klesat. Nizké teploty a dést jsouale pro rojeni piekazkou a mohou byt
pti¢inou jeho pteruseni. Chrousti zalézaji zpatky do zem¢ a rojeni znovu pokracuje az se pocasi

ustali (Kratochvil et al. 1953).

3.5 Skodlivost
Hospodaiské skody, které maji na svédomi tito bioti¢ti Skudci je tfeba rozdélit do

dvou odlisnych skupin: naskody ptsobené dospélymi chrousty anaskody pusobené
ponravami. Za mnohem zavaznéj$i jsou povazovany Skody ponrav, a to i pokud se jich v pudé
nevyskytuje zvlast’ velké mnozstvi. Pfedevsim diky tomu, ze doba, kdy v pudé ptsobi Skody
svym zirem je delsi nez u dospélych broukd (asi 37 tydnt), zatimco u dospélych jedinct
hospodatsky vyznamny zir trva (4-5 tydnt). Z toho plyne, ze doba ziru ponrav je témét 8krat
delsi (Kratochvil et al. 1953).

Narozdil od ponrav, imagaskodi jen nanadzemnich ¢astech rostlin. U imag
chrousta mad’alového uzivny zir dle Feddersen (1896) zacina nejéast&ji naraSici biize
anasledné na dubu, buku, osice a pozdéji i na dalsich listnatych stromech, véetné ovocnych
stroml. Néktefi autofi dokonce uvadi jeho oblibu na nékterych ovocnych stromech. Dle
Taschenbrg (1874) vyhledava uzivny zir na Svestkach a podle Nordlingera (1882) vyhledava
i jablong, $vestky vinou révu, jirovec, ofe$ak, ruzi. Také je mozné uzivny zir pozorovat
na jehli¢natych dievinach, jedli, smrku, modfinu a borovici (Kratochvil et al. 1953). Nem¢l by
zustat opomenut dub ¢erveny, ktery se dle Kula et. al (2021) fadi mezi nejatraktivnéjsi dieviny
(Obr. 7). Za kritérium atraktivnosti je ozna¢en obsah cukri a dusikii v dfeving, ¢im je vyssi, tim
miuize byt devina pro chrousty atraktivnéjsi (Gottschalk 1957). Kratochvil et al. (1953) uvadi,
ze poradi preferovanych dievin je dub, dale habr, biiza, modiin. Jedna se tedy opravdu o zna¢né
polyfagni druh, ktery vyuziva kzirim velké mnozstvi druhti dievin. O hospodaisky
vyznamnych S$kodach u dospélych broukd mluvime az pfi pfemnozeni chrousti a jejich
koncentraci na jednom misté, pokud se vyskytuji v malém poctu, tak jsou jejich Skody

zanedbatelné.

Mira poskozeni je odvisla od toho, jaky druh chrousta provadi zir, dale po¢tu kment
cyklu— ¢im je krat$i, tim jsou ziry castéjsi. Defoliace, ktera je zplsobena imagy,
vétsinou nedopadne pro dospélé porosty fatalng, prestoze vede ke sniZzeni piirastu. Skody
na stromech, které vzniknou ptisobenim broukd jsou zavislé na prabéhu pocasi. Pokud
je v daném obdobi dostatek vody, stromy dokazou obnovit sviij asimilacni aparat s odpovidajici

ztratou na prirdstu.
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Obriazek 7: Zir chrousta mad’alového na Dubu ¢erveném, Bzenec, 2015, (M. Marakova).

Ziry ponrav predstavuji vétsi riziko, zvI4st’ pii sou¢asném pisobeni dal§ich stresovych
faktort (sucho, imise, zvér) (Rohde 1996 b). Jejich Zir devastuje kotfeny sazenic, odristajicich
kultur, a dokonce i kofeny vzrostlych stromti a zvlast’ pokud se zir opakuje, tak zptsobuje velké
ztraty V lesnich porostech. Obecné ohrozuji porosty ve véku 1-10 let (Zaruba 1956, Svestka,
Kapitola 2004). Velké riziko piedstavuji zalesnéné paseky, které vznikly 2-3 roky po rojeni po
vytézeni mytnich porostii. Protoze ponravy zavazné skody zpusobuji od druhého larvalniho
instaru (Liska 2014). Zatimco ponravy prvniho instaru zlstavaji seskupeny a vystaci si
s humusovymi ¢asticemi, jako zdrojem obzivy (Schuch 1935). Ponravy jsou stejné jako brouci
siln€ polyfagni. Konzumuji jakékoliv kotinky lesnich dfevin, kett, bylin i travin (Kratochvil et

al. 1953).

Ponravam chrousta nejvice vyhovuji borové porosty rostlé na piscich, s ptimési
listnact. (Delb, Mattes 2001) a ukazalo se, Ze nejvhodnéjSim zdrojem vyzivy pro ponravy
je Taraxacum officinale (pampeliska 1ékaiska), a to pro vSechny tfi instary (Hauss 1975).

Zir ponravmé charakteristické znaky. Sazenice, které byly napadeny Zirem
ponrav prvniho instaru vétSinou byvaji  zbaveny téméf vsSech vlasovych  kotinkt
a na mohutnéjsich kotfenech byva ohryzana kiira. Ponravy tfetiho instaru se naopak soustfedi
na silngjsi koteny a napadaji sazenice od spodni ¢asti hlavniho kofene, ktery svym zirem
poskozuji az ke kofenovému kréku az ziistane jen kratky okousany pahyl. Zir ponrav druhého
instaru piedstavuje pfechod mezi vy$e zminovanymi poSkozenimi a obfas byva ukusovan

hlavni kofen, avSak castéji, pfedevsim pokud jsou sazenice silngjsi, tak uhryzavaji pouze
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postranni kotinky a na silnéjSich kotfenech ohryzaji kiiru, pfipadné 1 Céast dievni Casti
(Zaruba 1956). Na nasem uzemi jsou Skody ponraV nejvice pozorovany Vv Polabi a na Moravé.
Vyznamné Skody také uvadi sousedni zemé& Polsko, Némecko a Slovensko. V Polsku bylo
Vv roce 2014 zasazeno uzemi o velikosti 30 000 ha (Liska 2014).

3.6 Obranna opati‘eni
Zakladnim piedpokladem pro efektivni obranu proti chroustim piedstavuje véasné

odhaleni Skodlivych ¢initelti a nasledné zvoleni vhodnych obrannych a péstebnich opatteni.
Jako nejefektivnéjsi se ukazaly chemické metody obrany. PouZzivani insekticidni pfipravka
vSak Casto nardzi naptekdzky aneni povolovano organy ochrany piirody. Zvlast
vyznamnou piekazkou chemického zasahu jsou tizemi, kde se nachazi Natura 2000 nebo ptaci
oblasti vyhlasené podle evropské smérnice ¢. 79/409/EHS o ochran€ volné zijicich ptakl
(Kulaet al. 2021). Cilem je uskutecnit obranna opatieni takovym zpusobem a Vv takovém
rozsahu, aby se popula¢ni hustota Skiidci snizila pod prah hospodaiské skodlivosti. Od snahy
uplného vyhubeni $kiidct Se upousti. Zaroven je dilezité neposuzovat $kidce izolované,
protoZze spole¢né se svymi pfirozenymi nepfateli a ostatnimi druhy, které se vykytuji
V spole¢ném zivotnim prostiedi vytvareji vztahovy komplex a jakékoliv obranné opatieni by

tento vztahovy komplex nemélo vyrazné ovlivnit (Svestka 1998).

Splnéni téchto predpokladli mize vést k uSetieni nemalych finan¢nich prosttfedki
Vv lesnim hospodaieni. Obrana opatfeni lze rozdélit do ¢tyf skupin na chemické péstebni
a mechanické a biologické. Pro véasné odhaleni kritickych poctu je dulezita kontrola dospélych
jedinci aponrav. U ponrav se kriticky pocet zjistuje pomoci ptidnich sond a u dospélct
pomoci svételnych lapaci, pastmi s feromonovou navnadou anebo sklepavanim z korun
stromll. Jejich populacni dynamiku ovliviiuji faktory jako puadni, klimatické podminky
a piirozeni nepratelé u vSech vyvojovych stadii, ptredevsim (ptaci, savci) (Kratochvil et al.
1953).

3.6.1 Metoda kontroly ponrav

Pocty ponrav jsou kontrolovany pomoci pudnich sond, které se daji oznacit jako
vertikalni prufez ptidou od jejiho povrchu, do urcité hloubky, ktera mize byt rizna. Sondy by
mély byt kopany v obdobi srpna — zati s rozméry 1x1 m a hloubkou 50 cm, ktera by v pfipadé
pozd¢jsiho terminu vyhotoveni sond méla byt hlubsi — az do hloubky 1 m, diky pohybu ponrav,
které zalézaji pfi snizeni teploty pudy do vétsich hloubek. Sond by mélo byt vyhotoveno
ptiblizn€¢ 5 kusti na 1 hektar. Pokud je nalezen kriticky pocet, pod kterym rozumime takovy

pocet, pti kterém by ponravy znicily viechny sazenice na 1m?, tak je na zvazeni, jestli pfistoupit
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na pouziti obranného zasahu a zarovenl neni na tomto uzemi vhodné vysazovat sazenice. Ve
Skolkach jsou kritické pocty uvadény 0,5 ks ponrav tietiho instaru na 1 m2, 1 ks ponrav na 1 m?
U druhého instaru a 2 ks na 1 m? u prvniho instaru. V mladych kulturach 1 ks na 1 m? u tfetiho
instaru, 2 ks na 1 m? u druhého instaru a 4 ks na 1 m? u prvniho instaru. Ve starSich kulturach

jsou uvadény ptiblizné dvojnasobné hodnoty (Holusa, Kapitola 2002).

3.6.2 Chemické metody obrany

Pouziti chemickych obrannych prostiedki je velmi efektivnim zpusobem boje proti
chroustim. Nedostatkem této obranné metody je, Ze necili pouze na chrousty, ale i na ostatni
organismy, coz neni zadouci a v soucasnosti to neni povoleno (Liska 2014). V minulosti byly
proti dospélcim i larvam pouzity (DDT a HCH). Latky se ukazaly jako vysoce efektivni
a pravdépodobné témér vedly k vyhubeni chroustu (Kratochvil et al. 1953). Jejich aplikace se
stala popularni v obdobi po druhé svétové valce (Woreta 2015). Na pouzivani insekticida se ale
V dnesni dobé diky jejich nezddoucim negativnim dopadim pohlizi zdrzenlivé az negativné
aorgany ochrany piirody jeV poslednich letech zamitaji. Tomu tak bylo i po leteckém
zasahu v roce 2003 na jizni Moravé, kdy se populace vyznamné redukovala. V nésledujicich

letech uz letecky zasah nebyl povolen a populace opét gradovala.

Je prokazéano, ze pokud jsou letecké zasahy spravné nacasovany, tak vyznamné zpomali
gradaci popula¢ni dynamiky chrousta mad’alového. Pouzivaji se pfipravky na bazi syntetickych

pyrethroida.

Pouzivani chemickych prostfedkli proti ponravam se jevi jako problematické vici
pfirodnimu prostiedi, a navic nebyva dostatecné efektivni, pfedevs§im proti ponravam prvniho
a druhého instaru. V ptipadech, kdy jsou zjistény kritické pocty ponrav pii kontrolnich
metodach pomoci pidnich sond nebo jinych odivodnénych ptipadech je mozné pfistoupit
k aplikaci granulového insekticidniho pfipravku. Aplikace probiha jeho vysypanim do jamky
pod kazdou sazenici pii zalesiovani anebo vpravenim do pudy, K jiz zakofenénym sazenicim.
Tyto ptipravky jsou nejefektivnéjsi proti ponravam prvniho instaru, naopak ponravy vysSich
instartd jsou vici témto ptipravkim celkem odolné. DalSim nedostatkem je, Ze jejich rezidudlni
ucinnost piipravkd je omezena na jednu vegetacni sezonu; vzhledem k tomu ponravy, které
vroce aplikace nebyly zasazeny apfelezouk sazenicim az Vroce nasledujicim, jiz

nebudou ptipravkem ohrozeny (Holusa, Kapitola 2002).
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3.6.3 Mechanické a péstebni zptisoby obrany

Efektivnim zptisobem mechanické obrany proti chroustim je celoplo$na piiprava pudy
a hluboka orba rok pied zalesnénim, ktera mechanicky poSkozuje ponravy, piipadné je pfemisti
na povrch pudy, kde se stavaji kofisti predatorti, pievazné savcu a ptak anebo umiraji vlivem
nepiiznivych podminek — ptevazné sucha. Vyhodou oproti chemickym zasahtim je, Ze se jedna
0 k pfirodé Setrnou metodu. Dal$im moznym zpusobem obrany v lesnich $kolkach je pokladani
velkych siti s drobnymi oky v obdobi pied rojenim az po jeho skonceni. Sit¢ zamezi samicim,
které se jest¢ nachazeji v pud¢€, aby se z ni dostaly a diky tomu nemohou vykonat uzivny Zzir
a naopak samice, které se nachéazeji voln¢ v pfirodé nemohou do pidy pokryté sitémi naklast
vajicka. Dale se doporucuje udrzovat Cerny Uhor béhem jedné vegetaéni sezony pied
zalesnénim a provadet orbu do hloubky piiblizné 15-20 cm. Tim dojde k odstranéni rostlin
a bufené¢ z pidy a snizi Se spektrum atraktivni potravy pro ponravy a zaroven pro ty, které
se nachazeji v mensi budou ptesunuty na povrch pudy, nebo budou zahubeny pii mechanickém
poskozeni jejich t€la orbou. Nebo naopak Ize vyuzit jako moznost obrany ponechavani bufené
Vv kulturach, pokud mozno V co nejvétsi mife, protoze tim Se snizuje tlak ponrav na sazenice.
Jako dal$i moznosti 1ze zminit: vysazovani vétsiho poctu sazenic, u kterych bude kladen diraz

na vybér pouze téch, které maji dobte vyvinuty kofenovy systém (Holusa, Kapitola 2002).

3.6.4 Biologické zpiisoby obrany

Do této kapitoly 1ze zafadit ptirozené nepratele chrousti, ackoliv jejich Gi¢innost v boji
proti chroustim neni nijak zvlast vyznamna. Dle Kratochvil et al. (1953) se jedna o divoka
prasata a krtky, ktefi konzumuji pfevazné ponravy prvniho instaru. Naopak prasata vyhledavaji
pfevazné ponravy tietiho instaru, ale vzhledem k tomu Ze ryji pouze na povrchu pidy, tak
se Casto nedostanou k ponravam, které se nachazeji ve vétsi hloubce. Z ostatnich savcl 1ze
zminit veverky, lisky, jezky, kuny, tchofe a lasice. Ti vSak imaga a ponravy konzumuji pouze
prilezitostné. Vyznamni nepfatelé dle Kratochvil et al. (1953) jsou ptaci. Ti mohou byt
efektivni predev§im pii souCasném vyuziti hluboké orby, kdy seponravy, které
se dostanou na povrch pady stavaji jejich snadnym cilem (Holusa, Kapitola 2002). Z ptaku
jsou za nejvyznamngjsi hubitele chrousti i ponrav povazovani rackové. Zaroven vrany, havrani
a kavky jsou odpovédné za konzumaci zna¢ného mnozstvi ponrav. Dale patii na jidelnic¢ek
strak, sojek, Spacku, tuhykl, kanat, volavek, kachen nebo poStolek. Mezi dalsi neptatele
chroustti 1ze zaradit i bakterialni patogeny, jedna hlavné o Bacillus septicus insectorum Krass.

N 24

infikuyjicich  vajicka, ponravy, kukly i dospélce patii Beauveria bassiana (Bals.)
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a Beauveria brongniartii (Sacc.) (= B. tenella (Delacr.) Siem. = B. densa Pic.), dale houby
rodu Metarhizium, Paecilomyces ad. Z dalsich mikroorganismtii je vyznamna napf.
Rickettsiella melolonthae (Krieg) Philip (pfedev§im na ponravach). Z had’atek parazitujicich
na ponravach lze uvést napt. rod Heterorhabditis. Z hmyzich parazitoidii ponrav se nejvice
uplatiuji kuklicoviti (Tachinidae) (Holusa, Kapitola 2002).

Dalsi alternativni metodou obrany Sirokou vefejnosti malo znamou, avsak dle mého
nazoru velmi perspektivni, je zafazeni chroustd do jidelni¢ku ¢lovéka. Chrousti sice
jsou k nalezeni v riznych receptech a nékteti lidé je konzumuji. V minulosti byli konzumovani

nebo poskytovani jako krmivo pro zvirata.

Ovsem V porovnani s ostatnim svétadily, jako napiiklad Afrika, nebo Asie, kde
je obecné hmyz oblibenou pochoutkou, se v Ceské republice zatim konzumace hmyzu moc
neuchytilaamoc seo ni nemluvi. V celosvétovém  méfitku se tématu konzumace
hmyzu dostava mnohem vétsi pozornosti kromé Evropy a Severni Ameriky. Hmyz obecné
je potravina bohata na ziviny a mineraly: Chrousti napiiklad obsahuji chitin, ktery ma mimo
jiné vyuziti v Iékafstvi. V posledni dobé se potraviny vyrobené z hmyzu uchytily ve svété
fitness, diky jeho bohatosti na bilkoviny a zdravé tuky, které obsahuji omega 3 nenasycené
mastné kyseliny, které jsou obsazeny Vrybach aztohoto hlediskalze ryby, které
jsou vefejnosti povazovany za zdravou potravinu mizeme porovnavat s hmyzem. V souvislosti
s tim jedna agentura zveiejnila vysledy prizkumu o tom, v které zemi jsou nejstastnéjsi déti. Z
pozorovani vyplynulo, Ze nejvic se smé&ji mladi Japonci. Pivodcem jejich $tésti je tdajné
vysokd konzumace ryb, které obsahuji nenasycené omega tfi mastné kyseliny. Stejné slozeni

téchto kyselin mé pravé i hmyz (Skrabalova 2009).

Nevyhodou u konzumace chrousti je to, Ze narozdil od ostatnich druhtt hmyzu, ktefi
se mohou téelem konzumace i chovat, tak chrousti, ktefi se nachazeji ve volné piirodé jako
sktdci anikdo je primarné za ucelem konzumace nechova, mohou svym zirem narazit
na jakékoliv mozné nebezpecné latky vyskytujici se ve volné piirod€. To miize byt obzvlast
nebezpecné, pokud jsou chemicky oSetfené a pro ¢lovéka je jistym rizikem je konzumovat.
Proto jenatuto metodu obrany nutno hledét srezervou. Pravdépodobné by k castéjsi
konzumaci chrousti jako tomu bylo v minulosti doslo az pifi extrémnim pfemnozeni
a tomu se snazime zabranit pfevazné vySe zmiflovanymi a jiz osvéd¢enymi metodami. Navic
lidé v Evropé upiednostiuji jiné druhy pochutin a konzumace hmyzu je zde tabu. Obcas

povazovana i jako neeticka.
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4. Metodika — statistické zpracovani dat

Prizkum probihal na ¢tyfech lokalitich oznac¢enych jako: (kmenovina - 50.1053708N, 15.
1332700E), (mlazina - 50,1096236N, 15.1290428E), (borovice —50.1096236N, 15.1290428E),
(dub - 50.1090403N, 15.1278103E).

Lokality byly takto oznac¢eny podle druhu dieviny a stadia vyvoje ve kterém se nachazi.
Na lokalit¢ kmenovina byly borovice staré (110 let). Na lokalit¢ mlazina byly borovice ve stari
(20 let). Na lokalit¢ borovice Se nachazela borova tyCovina stara (40 let) a nalokalit¢ dub
se nachazely duby pfiblizného stafi (35 let). V prabéhu let 2014-2021 byly vzdy na jafe, nebo
na podzim vykopany ptudni sondy (Obr. 8) v blizkosti obce Osecek nedaleko mésta Podébrady,
ptiblizné 5 km jihovychodnim smérem. Jedna se o uzemi v okoli feky Labe, které je zaroven
Sjizni Moravou povazovano za lokalitu s nejpocetnéj$i populaci chrousta mad’alového
a populace chroustu je zde pravidelné sledovana. Konkrétné byly sondy vyhotoveny v datech
16.4.,29.4,a16.5. 2014., 22.4. 2015., 16 a 15.4. 2018. a 23.10. 2021.

K vykopani sond byla pouzita vojenska lopatkaa mély rozméry 50x50 cm
a hloubku 50 cm. Jejich vykopani nebylo nijak zv1ast naro¢né diky piseénému podlozi, které
se nachazelo na vsech lokalitdch. Ze sond byly postupné vybirany nalezené ponravy a ukladany
do lahvi¢ek s 70 % ethanolem, kde byly fixovany a uschovany Vv laboratofi Ceské zem&dé&lské
univerzity v Praze. Vsechna data, ktera byla ziskana v terénu byla nasledné
pfepsana a upravena v programu Microsoft Excel 2021 v laboratofi na Ceské zemédélské
univerziteé, kde byla k méfeni tloustky hlavovych schranek a délky
téla ponrav pouzita elektronicka primérka (Obr. 9). Vyzkumné plochy jsou vyznaceny nize na
(Obr. 10). Nazakladé naméfenych hodnot byly zafazeny do jednotlivych instart. Mezi
jednotlivymi plochami byly srovnany pocetnosti ponrav Vv pidé a popsan vyvoj jednotlivych
stadii v Case. Nasledna statisticka analyza a grafické zpracovani vysledk bylo provedeno
v programu STATISTICA 14. Porovnani poctu ponrav v pidnich sondach na jednotlivych
lokalitach a mezi lety bylo testovano s pouzitim mnohonasobného Kruskal-Wallisova testu.
Analyzy normality dat Sitky hlavovych schranek a délky téla byla hodnocena Shapiro-

Wilkovym testem.
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Obrazek 8: Tvorba pidnich sond Osecek, 2021, (M. Janca).

Obrazek 9: Laboratorni prace (vlevo -ponravy ur¢ené k méfeni, vpravo - digitalni primérka)
(M. Janca).
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Obrazek: 10 Oznaceni ptudnich sond na mapé — letecky pohled dostupné z (Mapy.cz, 2022).
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5. Vysledky
Béhem let 20142021 bylo na studovanych lokalitich dohromady vykopano 1649 pudnich

sond a nalezeno 688 ponrav. Na zaklad¢ vykopanych sond Ize konstatovat, ze Ctyflety vyvoj
probiha dle predpokladaného pribéhu, kdy v roce 2012 probéhlo rojeni a nasledné se v letech
2013 v pudé€ nachézely ponravy prvniho instaru, 2014 ponravy druhého instaru, 2015 ponravy
tietiho instaru, 2016 opét prob&hlo rojeni a opét se opakoval cyklus a v letech 2017 byly v padé
ponravy prvniho instaru, 2018 ponravy druhého instaru, 2019 ponravy tietiho instaru a 2020

probéhlo rojeni, po kterém Vv roce 2021 byly v pidé ponravy prvniho instaru.

Statisticky signifikantné byly pocéty ponrav v pudnich sondach nizsi v letech 2018
a 2021 ve srovnani s rokem 2014 (Tabulka 1,2, Obr.11). Mezi dal$imi lety rozdily signifikantni
nebyly, lze tedy konstatovat, ze popula¢ni hustota chrousta mad’alového na vsech sledovanych
lokalitach klesa, oproti minulym letem, kdy zde dochazelo ke gradaci populacni dynamiky
(Obr. 11). Vroce 2014 byly dokonce nalezeny kritické poéty ponrav na 1m?. Pravidelné
v prubéhu celého obdobi vyzkumu byl nachazen velky pocet ponrav na lokalité dub, aZz na rok
2021, kdy zde bylo nalezeno pouze 5 ponrav. Jednalo se ale o jedinou lokalitu, kde byly v tomto

roce vubec nalezeny. Zaroven byla pozorovana vyssi populacni hustota na lokalité borovice.

Tabulka 1: Porovnani populaéni hustoty ponrav Vv pudé nastudovanych lokalitach

Vv jednotlivych letech.

rok datum lokalita pocet sond potet chroustl primér na m* primér na sondu/ + smérodatna odchylka
2014 29.IV|mlazina 16 1 0,4|0,1+0,242061
2014 291V |kmenovina 34 9 1,04]10,26+1,037781
2014 29.IV |borovice 32 54 6,76(1,69+2,90944
2014 290V |dub 16 g 210,520,612392
2014 16.V|mlazina 18 29 6,44|1,61+£3,561193
2014 16.1V |kmenovina 185 30 0,64|0,16+0,496036
2014 16.1V |borovice 186 21 0,44(0,11+0-392369
2014 16.1V|dub 184 163 3,4410,86+2,343589
2014 16.V |mlazina 20 0 0|0+0
2014 16.V|kmenovina 50 21 1,68]0,42+0,918447
2014 16.V |borovice 50 117 9,36(2,34+3,03717
2014 16.V |dub 70 105 6]1,5+1,662614
2015 22V |mlazina 117 13 0,44(0,11+0,340381
2015 221V |kmenovia 113 31 1,08]10,27+0,719486
2015 22V |borovice 116 33 1,12|0,28+0,569442
2015 221V |dub 112 20 0,72|0,18+0,485767
2018 15.1V|mlazina 36 0 0|0+0
2018 15.IV |kmenovina 60 18 1,210,320,453382
2018 15.1V|borovice 78 13 0,68(0,17+0,1125
2018 15.1V|dub 68 36 2,1/0,53+£0,32219
2021 23.X|mlazina 22 0 0|0+0
2021 23.X|kmenovina 22 0 0[0+0
2021 23.X|borovice 22 0 0|0+0
2021 23.X|dub 22 5 0,92|0,23+0,669587
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Tabulka 2: Vicenasobné porovnani poctu ponrav v pudnich sondach mezi lety vyzkumu.

Cervené jsou vyznaceny statisticky vyznamné rozdily p-hodnot.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ), poet (Tabulka dat13)
Mezavisla (grupovaci) proménna : lokalita
Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 861) =34 40388 p =,0000
Zavisla borovice dub kmenovina mlazina
potet R:434.18 R:A4TT 57 R:387,98 R:396,70
borovice 0,258150 0,188180 1,000000
dub 0,258150 0,000174 0,174999
kmenovina 0,188180 0,000174 1,000000
mlazina 1,000000 0,174999 1,000000

Tabulka 3: Porovnani primérnych $ifek hlavovych schranek a délek téla u méfenych ponrav.

(SD = smérodatna odchylka).

rok 2014 2015 2018 2021
pocet ponrav (kus) 536 79 67/ 5
pramér hlavové schranky (mm)+ SD 3,96+0,256329|6,27+0,37014(3,31+0,946036 |3,1+0,781931
primérna délka(cm) = SD 23+3,276632 |27+3,022535 | neméfeno 10,2+2,039608

Obrazek 11: Srovnani poctu ponrav Vv piidnich sondach mezi lety vyzkumu. Boxplot tvoii

prumértsmérodatna chyba, svorky znazornuji 2*smérodatnou odchylku.

pocet ponrav

-4

2015 2018 2021

rok vyzkumu

Priméry Sitky hlavovych schranek odpovidaly primérnym hodnotdm pro jednotlivé larvalni

instary (Tabulka 3).
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Pocet vykopanych pudnich sond a Vv nich nalezenych ponrav pro jednotlivé roky je popsan

nize, vzdy pro dany rok. Stejné je tomu i u praméru $itky hlavovych schranek a délky tél.

5.1 Rok 2014
V roce 2014 bylo celkem vykopano 861 ptidnich sond, ve kterych bylo nalezeno celkem

558 ponrav. Ponravy se nachdzely ve druhém instaru larvalniho vyvoje. Primérny pocet

ponrav na sondu na vsech studovanych tizemich (0,62 ponrav/sonda; 2,48 ponrav/m?).

Z toho 29.4. bylo nalokalit¢ borovice vykopano 32 sond avVnich nalezeno 54
ponrav (1,69 ponrav/sonda; 6,76 ponrav/m?). Na lokalité¢ kmenovina bylo vykopéano 34 sond
a nalezeno 9 ponrav (0,26 ponrav/sonda; 1,04 ponrav/m?). Na lokalit¢ mlazina 16 sond a1
nalezena ponrava (0,1 ponrav/sonda; 0,4 ponrav /m?). Na lokalité dub bylo vykopano 16 sond

a nalezeno 8 ponrav (0,5 ponrav/sonda; 2 ponrav/m?).

16.4 bylo na lokalit¢ borovice vykopano 186 sond a Vv nich nalezeno 21 ponrav (0,11
ponrav/sonda; 0,44 ponrav/m?). Na lokalit¢ dub bylo vykopano 184 sond analezeno 163
ponrav (0,86 ponrav/sonda; 3,44 ponrav /m?). Na lokalité kmenovina bylo vykopano 185 sond
a v nich nalezeno 30 ponrav (0,16 ponrav/sonda; 0,64 ponrav /m?). Na lokalité mlazina bylo
vykopano 18 sond a v nich nalezeno 29 ponrav (1,61 ponrav/sonda; 6,44 ponrav /m?).

16.5 Bylo na lokalité borovice vykopano 50 sond a v nich nalezeno 117 ponrav, (2,34
ponrav/sonda; 9,36 ponrav /m?) Na lokalité dub bylo vykopano 70 sond a nalezeno 105 ponrav,
(1,5 ponrav/sonda; 6 ponrav /m?). Na lokalité kmenovina bylo vykopano 50 sond a nalezeno 21
ponrav (0,42 ponrav/sonda; 1,68 ponrav /m?). Na lokalité mlazina bylo vykopano 20 sond

a nebyla nalezena zadna ponrava.
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Obrazek 12: Srovnani poctu ponrav v pidnich sondach mezi lokalitami vyzkumu v roce 2014.

Boxplot tvofi primér+smérodatna chyba, svorky znazoriuji 2*smérodatnou odchylku.
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Z ponraVv nalezenych Vv roce 2014 jich bylo 536 zméfeno, pficemz se §itka hlavovych
schranek pohybovala pfiblizné¢ kolem 3,96 mm coZ odpovidd primérmé Sifce hlavovych
schranek u ponrav druhého instaru, které se nalokalitaich vyskytovaly (Tabulka 3). Pocet
ponrav na sondu byl vyssi nalokalit¢ dub ve srovnani s lokalitou kmenovina (Tabulka 4,
Obr.12) Nejvétsi Sitka hlavové schranky byla namétena 6,07 mm a oproti tomu nejmensi
Sitka byla 2,6 mm (Obr. 13). Primérna délka téla byla23 mm a u nejdelsi ponravy bylo
naméfeno 32 mm, nejmensi méfila 13 mm (Obr. 14). Hodnoty Sifek hlavovych schranek (W =
0,907; p <0,05, Obr. 13) ani délky téla (W =0,9894; p <0,05; Obr. 14) ponrav nemély normalni

rozdéleni.
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Tabulka 4: Vicenasobné porovnani poctu ponrav v ptidnich sondach na jednotlivych

lokalitach v roce 2014. Cervend jsou vyznadeny statisticky vyznamné rozdily p-hodnot.

Vicenasobné porovnani p hodnot {oboustr.); pofet (Tabulka dat13)
MNezavisla (grupovaci) promé&nna - lokalita
Kruskal-Wallistv test: H { 3, N= 861) =34, 40388 p =,0000
Zavisla: borovice dub kmenovina mlazina
pocet R:434.18 R:477,57 R:387,98 R:396,70
borovice 0,258150 0,188180 1,000000
dub 0,258150 0,000174 0,174999
kmenovina 0,188180 0,000174 1,000000
mlazina 1,000000 0,174999 1,000000

Obrazek 13: Histogram Cetnosti Sifky hlavovych schranek ponrav chrousti v roce 2014.
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Obrazek 14: Histogram Cetnosti délky téla ponrav chroustt v roce 2014.
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5.2 Rok 2015
V roce 2015 bylo vykopano 458 sond ve kterych bylo nalezeno celkem 97 ponrav ve

tfetim larvalnim instaru (0,21 ponrav/sonda; 0,84 ponrav/m?). Sondy byly vykopany 22.4.
Na lokalité borovice bylo vykopano 116 sond a nalezeno 33 ponrav, (0,28ponrav/sonda; 1,12
ponrav /m?). Na lokalit¢ dub 112 sond analezeno 20 ponrav, (0,18 ponrav/sonda; 0,72
ponrav /m?). Na lokalit¢ kmenovina bylo vykopano 113 sond analezeno 31 ponrav, (0,27
ponrav/sonda; 1,08 ponrav /m?). Na lokalité mlazina bylo vykopano 117 sond a nalezeno 13
ponrav (0,11 ponrav/sonda; 0,44 ponrav/m? Tabulkal). V roce 2015 nebyly zjistény
statisticky signifikantni rozdily v poc¢tech ponrav v ptidnich sondach na jednotlivych lokalitach
[H(3;458 = 8,1584; p > 0,05; Obr. 15].
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Obrazek 15: Srovnani poc¢tu ponrav v pidnich sondach mezi lokalitami vyzkumu v roce 2015.

Boxplot tvofi primér+smérodatna chyba, svorky znazoriuji 2*smérodatnou odchylku.
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U ponrav, které byly nalezeny Vv sondach v roce 2015 jich bylo 79 zméfeno. Primérna
sitka hlavové schranky se pohybovala kolem 6,27 mm. Sitka tedy odpovidala praimémé iice
u ponrav tfetiho instaru. Nejvétsi sitka hlavové schranky byla naméfena 6,87 mm a nejmensi
sitka 3,99 mm. Pramérna délka u ponrav byla zjisténa 27 mm. Ztoho nejdel$i namétena

velikost byla 35 mm a nejmensi 21 mm.
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Obrazek 16: Histogram cetnosti Sitky hlavovych schranek ponrav chroustt v roce 2015.
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Obrazek 17: Histogram Cetnosti délky téla ponrav chroustii v roce 2015.
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Sitky hlavovych schranek ponrav mély v roce 2015 normalni rozdéleni (W = 0,6608; p
<0,05, Obr. 16), ale délka téla nikoli (W = 0,9767; p > 0,05; Obr. 17).
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5.3 Rok 2018
V roce 2018 bylo vykopéno celkem 242 sond ve kterych bylo nalezeno 67 ponrav, které

se nachazely se ve 2 instaru larvalniho vyvoje. Sondy byly vykopany 15.4. Pficemz na lokalité
borovice bylo nalezeno v 78 sondach 13 ponrav (0,17 ponrav/sonda; 0,68 ponrav/m?).
Na lokalité dub bylo v 68 sondach 36 ponrav (0,53 ponrav/sonda; 2,1 ponrav /m?). 60 sond bylo
na lokalit¢ kmenovina a v nich 18 ponrav (0,3 ponrav/sonda; 1,2 ponrav/m?). Na lokalité
mlazina nebyla v 36 sondach nalezena zadna ponrava. (Tabulka 1). Jednotlivé lokality se mezi
sebou lisily v poétech  ponrav v sondach, nejvice bylo zaznamenano na lokalité

mlazina a nejméné na lokalité borovice (Tabulka 5, Obr. 18).

Obrazek 18: Srovnani poc¢tu ponrav v pidnich sondach mezi lokalitami vyzkumu v roce 2018.

Boxplot tvoii praimér+smérodatna chyba, svorky znazoriuji 2*smérodatnou odchylku.

2,0

15¢

10}

05

pocet ponrav
| |

00 f .
05}

21,0t

-1,5

borovice dub kmenovina mlazina

lokalita

39



Tabulka 5: Vicenasobné porovnani poctu ponrav Vv padnich sondach na jednotlivych

lokalitach v roce 2018. Cervend jsou vyznadeny statisticky vyznamné rozdily p-hodnot.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ), sonda (Tabulka dat20)
Mezavisla (grupovaci) proménna : lokalita
Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 242) =223 1209 p =0,000
Zavisla: borovice dub kmenovina mlazina
sonda R:135,50 R:208,50 R:30,500 R:78,500
borovice 0,000000 0,000000 0,000319
dub 0,000000 0,000000 0,000000
kmenovina 0,000000 0,000000 0,008885
mlazina 0,000319 0,000000 0,008885

V roce 2018 u nékterych ponrav neslo zméftit délky téla, protoze vzorky pro méfeni byly
seschlé¢, proto bylazméfena pouze Siika hlavovych schranek, které diky tomu, ze
jsou sklerotizované neméni svoji Siitku. Celkem bylo zméfeno 67 ponrav u kterych
byla zjisténa primérna  Sitka hlavové schranky 3,31 mm. Kde nejSir§i hlavova
schranka méla $itku 4,69 mm a nejuzsi dokonce jen 1,12 mm, to vypovida o velké variabilite,

pfipadné¢ mozném ptekryvu prvniho a druhého larvélniho instaru. Hodnoty Sifek hlavovych

schranek nemély v roce 2018 normalni rozdéleni (W = 0,8581; p < 0,05, Obr. 19).

Obrazek 19: Histogram Cetnosti Sifky hlavovych schranek ponrav chroustii v roce 2018.
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5.4 Rok 2021
Vroce 2021 bylo 23.10 celkem vykopano 88 sond ve kterych bylo nalezeno 5

ponrav v prvnim instaru larvalniho vyvoje (0,057 ponrav/sonda; 0,23/m?) a5 jich bylo
zméfeno. Na kazdé lokalité bylo vykopano 22 sond a vSech 5 ponrav bylo nalezeno v sondach
na lokalit¢ dub. Z diivodu nalezeni malého mnozstvi ponrav a pouze na jedné vyzkumné plose

nebylo provedeno statistické srovnani lokalit. (Obr. 20).

Obrazek 20: Srovnani poctu ponrav v pudnich sondach mezi lokalitami vyzkumu v roce 2021.

Boxplot tvofi primér+smérodatna chyba, svorky znazoriuji 2*smérodatnou odchylku.
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Ponravy nalezené na lokalité dub v roce 2021 mély pramérnou Sitku hlavové schranky
3,1 mm, ptiCemz nejvétsi Sirka byla naméfena 4,37 mm (Tabulka 3), coz odpovida Sitkou spise
druhému larvalnimu instaru.  Nejmensi naméfena  Sitkabyla2,42 mm. Priméra
délka téla ponrav byla 10,2 mm. Nejdelsi méfila 14 mm a nejkratsi 8 mm. (Tabulka 3). Sitky
hlavovych schranek (W = 0,8175; p > 0,05, Obr. 21) i délky téla (W = 0,8599; p > 0,05, Obr.

22) ponrav mély normalni rozdéleni.
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Obrazek 21: Histogram cetnosti Sitky hlavovych schranek ponrav chroustt v roce 2021.
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Obrazek 22: Histogram Cetnosti délky téla ponrav chroustii v roce 2021.

3

pocet pozorovani

8 9 10 11 12 13 14

délka téla (mm)

42



6. Diskuze

Na studovaném tzemi byla nejvétsi populacni hustota zaznamenéana kolem roku 2014.
V tomto roce byly v piidé nalezeny tzv. kritické poéty ponrav v piepoétu na plochu 1 m?.Ve
star§ich kulturach jsou uvadény kritické poéty 2 kusy na 1m? u ponrav ve tietim instaru, 4 kusy
na m? u ponrav druhého instaru a 8 kusti na m? u ponrav prvniho instaru (Holusa, Kapitola
2002). V nasledujicich letech byl trend popula¢ni hustoty klesajici. Postupné ponrav v pudé
ubyvalo az jich bylo v roce 2021 v pudé nalezeno pouze 5 na lokalit¢ dub a na zbylych
lokalitach nebyly nalezeny zadné. Na lokalité dub bylo pravideln¢ nachazeno velké mnozstvi
ponrav. To potvrzuje fakt, ze dospé€lci chrousti koncentruji svij zir na duby (Kula et al. 2021).
Tim padem jsou do plidy v okoli dubi ziroven kladena vajicka, ze kterych se nasledné

Vv prubehu dal§iho vyvoje stanou ponravy.

Je tieba podotknout, ze poéty nalezenych ponrav a naméfenych se lehce 1isi. To je
zpusobeno tim, Ze ne vSechny ponravy se dochovaly v celku a n¢které po dlouhém skladovéani
byly pro méteni nepouzitelné. Ve vsech letech vsak tyto rozdily byly minimalni a dochovala se
naprosta vétsina nalezenych ponrav, takze by to nemélo ovlivnit vysledky plynouci z vyzkumu.
Ani fakt, ze pidni sondy byly kopany pouze do hloubky 50 cm s nejvétsi pravdépodobnosti
neovlivnil vysledky vyzkumu, ptestoze Escherich (1923) uvadi, Ze ponravy tietiho instaru
mohou sestoupit ke kukleni do znaéné velkych hloubek az 150 cm. Sond vSak bylo vykopano
velké mnoZstvi o dost vétsi, nez je doporucené mnozstvi na 1 ha, které je podle Holusa, Kapitola

(2002) 2-5 sond na hektar.

Neni zcela jednoznaéné, z jakého diivodu nastal takovy ubytek ponrav v piidé a ani se
to pred zahajenim prizkumu nejevilo jako pravdépodobné. Piedpokladalo se, Ze populacni
hustota bude gradovat a nikoliv klesat, nebo alespon zlistane podobna jako v roce 2014. Presto
zde byl postupné zaznamenan vyrazny pokles ponrav v piidé, a to i navzdory tomu, Ze se jedna
o uzemi nejteplejSiho podnebi v nasi republice spolecné s Jizni Moravou a diky castému
piemnoZzovani chrousta mad’alového zde dochazi k velkym hospodaiskym Skodam (Matdkova

2015).

Pokles populac¢ni hustoty mohl byt zptisoben riznymi faktory. Urcity ubytek ponrav
V pud¢ Ize pfipsat ptirozené umrtnosti, kdy od prvniho instaru, kdy je ponrav v ptidé nejvice,
postupné ubyvaji a tetiho instaru se doziji zpravidla nejodolngjsi jedinci. (Kratochvil et al.
1953). Kazdopadné pfirozena mortalita nemtize mit na svédomi tak razantni ibytek ponrav jaky

byl sledovan na vyzkumnych plochach. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi skuteCnost, Ze
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vzhledem k tomu, ze se na studovaném tizemi ponravy hojné vyskytovaly i pfed rokem 2014,
o tom sveéd¢i prace z minulych let mohl jejich hojny vyskyt mohl vést k snizeni dostupnosti
potravnich pfilezitosti, coz mohlo byt pfi¢inou jejich Ubytku na studovanych lokalitach
(Ehrenberger 2019). To by ovSem naznacovalo, mozné nebezpeci jejich pfesunu na jinou
pravdépodobné ne pfili§ vzdalenou lokalitu, nebot’ v Polabi jsou, jak jiz bylo zmiflovano pro né
optimalni klimatické podminky, a navic se na rozdil od chrousta obecného pftili§ nevzdaluji od

mist svého ziru (Holusa, Kapitola 2002).

Dalsim faktorem miize byt rojeni, které probéhlo v roce 2020, pii kterém nebyly
optimalni tepelné a vlhkostni podminky, kdy dést’ a nizké teploty negativné ovliviiuje rojeni a
muze vést k presunu kladeni vaji¢ek misto do porostu na volné plochy (Kratochvil et al. 1953).

Zaroven podle Svestka (2012) miZe nepiiznivé pocasi rojeni prodlouzit o 23 tydny.

Lze konstatovat, Ze nepfiznivé pocasi predev§sim vlhko a zima mohou vyvoj narusit
takovym zpusobem, Ze se populacni gradace piibrzdi. Pokud se tepelné a vlhkostni podminky
zméni na delsi dobu mize vyvojovy cyklus trvati 5 let (Christensen 1986). O mozném naru$eni
vyvoje sveédci také to, Ze se v poslednich letech vyzkumu, kdy se mély nachéazet v ptidé ponravy
druhého instaru vroce 2018 a prvniho instaru vroce 2021, nachazely v obou letech
pravdépodobné ponravy jak prvniho, tak druhého instaru, tedy tomu alespoii odpovidaji
vysledky méfeni v laboratofi. MiiZe to také svédcit o tom, Ze se na lokalité vyskytuje jiny kmen,

ktery ma odliSny vyvojovy cyklus, u kterého doba rojeni nastava v jiném roce.

Nelze vSak vyloucit ani to, ze kladeni vaji¢ek nebylo posunuto na jiné nedaleké vhodné
lokality a nemuseji se v budoucnu vratit az bude v pudé opét dostatek potravnich piileZitosti
pro jejich vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze se zde chrousti vyskytovali v minulosti a jejich populace
zde dosahovala kritickych ¢isel a podminky pro vyvoj jsou jedny z nejoptimalnéjSich v nasi
republice, je dlleZité, aby sledovani jejich populaéni hustoty na sledovaném tzemi pokracovalo

1 nadale.

Monitorovani populace chroustd je to nejmensi, co se da délat v prevenci proti vzniku
Skod a naslednému uplatnéni doposud poznanych obrannych opatieni napf. chemické obrana.
U které vSak, nejsou prozkoumany takové, které by nelikvidovali i ostatni organismy piitomné

V piirodé, coz dle novodobé koncepce oboru ochrany lesa neni zadouci (Svestka 1998).
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7. Zavér

Cilem piedloZené prace bylo popsani zptisobu zivota chrousta mad’alového a sledovani
jeho popula¢ni dynamiky na ohrozeném uzemi, které bylo vV minulosti postizeno populacni
gradaci téchto skidci. Hlavni ptinos prace spociva V rozsiteni védomi o tom, jaké potencidlni
nebezpeci predstavuji pro nasi piirodu a jak se proti Skodam, které maji na svédomi branit.

Pfedevsim prace poskytuje informaci o popula¢nim vyvoji na sledovaném tizemi.

Prvni ¢ast prace se zaméfuje na popsani vyvojového cyklu chroustt a skod, které
jsou schopni zptisobit. Dale jsou popisovany moznosti obrany proti jejich rychlému Sifeni
apasobeni $kod, pti¢emz se klade duraz na prevenci, Kkterou se rozumi sledovani jejich
populace, Sledovani populace bylo naplni druhé ¢asti prace. Protoze pravé monitorovani
populacni hustoty je velmi dulezité pro vznik uceleného piehledu o tom, kterd 0zemi
jsou ohrozena vyskytem vyssich poctl chroustti a pro uréeni, kde je zapotiebi pouzit povolené
obranné prostiedky v boji proti redukci jejich $kod, které vznikaji pfi jejich pfemnozeni

na urcitych tizemich.

V druhé ¢asti prace jsou popsany vysledky vyvoje populace chroustd V Gizemi
ohrozeném jejich gradaci. Bylo zjiSténo, Ze populacni hustota ponrav v pidé postupné
klesala az v poslednim roce vyzkum (2021) se dostala t¢émé&t na nulu. To ovSem neznamena, ze
by se mélo ve sledovani popula¢ni hustoty na tomto uzemi ptestat. Protoze se jedna o tzemi,

kde je velké riziko, Ze se zde tito skudci opét zacnou vyskytovat a populac¢né se rozvijet.
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