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but few try to do anything about it.“
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Uvod

Do pregradualniho studia Psychologie se nejen v Olomouci, ale i v dalSich velkych
univerzitnich méstech (Praha, Brno, Ostrava, Ceské Budé¢jovice) kazdorocné hlasi fadove
tisicovka uchaze¢t. Nabidka volnych mist — jak na Skol&ch, tak v nésledné psychologicke
praxi — pfitom ani zdaleka nedokaze tuto poptavku uspokojit, ¢imz vyvstava otazka vybéru
budoucich studentii a potencialnich absolventi — kvalifikovanych psychologii. Lze se
domnivat, ze ideou vysokych skol, resp. jejich psychologickych pracovist, je — v lepSim
pfipadé¢ — vybrat takové uchazece, kteti budou zodpovédni, svédomiti, motivovani
a schopni se nejen ucit velkému mnozstvi poznatkd, ale také je kriticky hodnotit a kone¢né
aplikovat v budouci praxi. Zaroven by mélo jit o jedince svhodnymi osobnostnimi
pfedpoklady pro vykon profese psychologa...acely pfijimaci proces by mél byt co
nejméné organizacné, financné a personalné narocny.

Pti blizsim pohledu na vyse popsané pozadavky zacina byt jasné, ze vyhodnoceni
efektivity pfijimaciho procesu pro obor Psychologie je komplexnim problémem, ktery
vyZaduje v prvé fadé splnéni jednoho zasadniho piedpokladu: totiz stanoveni kritérii
hodnoceni. V tomto ohledu je konstrukt ,,akademického uspéchu hojné pouzivany, ale
také velmi rozmanity, co se ty¢e konkrétnich sledovatelnych vystupti. Jeho horizont saha
od prvnich let nastupu do studia asledovani znamkovych priméru, pies (ne)ispés$né
ukonceni studia az po rizné aspekty uplatnéni absolventli v budouci praxi. Piijimaci fizeni
tak Ize hodnotit z fady riznych hledisek — mimo jiné i finanéniho a pravniho — a poznatky
z oboru (resp. ruznych oblasti) psychologie mohou pomoci ve snaze 0 jeho dalsi
zkvalitnovani. Vysledky pfijimaciho fizeni totiz ovliviiuji nejen budouci zivot nékolika
tisicovek uchaze¢u roéné, ale v kone¢ném (byt’ vzdaleném) dusledku i personélni sloZzeni

profesionald v oboru psychologie.

Nez ptrejdeme k samotnému textu, povazujeme za nutné upozornit, ze dizertacni
prace vychédzi zdiplomové prace autorky (Viktorova, 2014) abakalaiské prace
M. ToSenovské (2014) a navazuje na publikovanou monografii (Charvat, Viktorova a kol.,
2015), ktera se vénovala pfijimacimu fizeni na FF UP jako celku, se zaméfenim na
charakteristiky Testu predpokladi ke studiu na Filozofické fakult¢ UP (SPF) ajeho

prediktivni schopnosti vzhledem K riznym kritériim akademického tspéchu.



1. Pro¢ se zabyvat akademickym uspéchem studenti
psychologie a jak ho operacionalizovat

Jak konstatuji VIk et al. (2017), problematika akademické uspéSnosti (resp.
netspé&snosti) byla v Ceské republice dlouho opomijena, ¢asteéné i proto, Ze jista mira
studijni neuspesnosti (ve smyslu pred¢asné ukonéenych studii) byla povazovana za jeden
z moznych ukazateli kvality (,,ndro¢nosti®) studia. V poslednich 15 letech se nicméné
dostava do hledacku jak ceskych vyzkumnikt aakademickych pracovnikd (viz napf.
publikace MatoSkové a kol., 2014), tak predev§im zakonodarc na narodni i nadnarodni
urovni. Pod tlakem Evropské komise, kterd, slovy Vika et al. (2017, s. 29), ,,na studijni
neuspésnost nazird optikou plytvani vefejnych prostiedki (viz kap. 2.2), a tak v¢lenuje
opatfeni k jejimu snizovani do svych strategickych dokumentt (napf. European
Commission, 2017), na tuto situaci reagovalo i Ministerstvo S$kolstvi, mladeze
a télovychovy CR (dale jen MSMT).

V Dlouhodobém zaméru pro obdobi 2016-2020 MSMT predesila, Ze ,,vysoké Skoly
budou mit povinnost zabyvat se také vyvojem a p¥i¢inami studijni netusp&nosti (MSMT,
2015, s. 13) adale, ze ,,Skoly usilujici o ziskani institucionalni akreditace budou mit za
povinnost sledovat avyhodnocovat data o pfistupu ke studiu, studijni GspéSnosti,
socialnich zalezitostech studentl, uplatnéni absolventli, potfebach wvné&jSich partnert
a dalsi“ (MSMT, 2015, s. 19-20). Z tohoto hlediska Ize tuto praci povazovat za prvni krok
K ucelenému sledovani vySe zminénych 1daji 0 uchazeéich, studentech, popf.
absolventech, ato na ptikladu bakalaiského studia oboru Psychologie na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale FF UP).

Diivodt, proc¢ byla zvolena pravé bakalaiska troven studia Psychologie, je nékolik.
Prvni z nich je nastinén v Uvodu, a tyka se zajmu o studium psychologie jako takového.
Obr. 1 ptedstavuje vyvoj poétu podanych piihlasek do prezenéniho jednooborového
bakalaiského studia Psychologie na ¢eskych vefejnych vysokych $kolach (VVS) od roku
2011 do roku 2016, apro srovnani ipocet podanych piihlasek do prezen¢niho
bakalafského studia na vefejnych vysokych Skolach obecné (v tisicich). Je vidét, ze
klesajici poCty ,,zajemct“ Kkopiruji celorepublikovy trend, nicméné pocty pfijatych
uchaze¢i ani zdaleka nesta¢i pokryvat poptavku (Obr. 2). Je proto v zdjmu vSech
zacastnénych stran — uchazecu ivysokych Skol — zabyvat se podobou a efektivitou

ptijimaciho fizeni pravé do programu, ktery se vyznacuje takto vysokou mirou selektivity.



Obr. 1 - Polet podanych prihlasek do prezen¢niho bakalaiského
studia psychologie na vybranych VVS v obdobi 2011-2016
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Pozn.: PedF UK - obor Psychologie aspecidlni pedagogika; FF MU- do .
2014/2015 (v&.) jests 5-leté magisterské studium; FF UK a JCU - chybgjici data se
nepodafilo dohledat; FF UP - nabizi jest¢ kombinované Bc. studium, pro
srovnatelnost zde neuvedeno; MSMT — podet podanych piihlasek do prezenéniho
Be. studia na vefejnych vysokych skolach (VVS) v tisicich; Gdaje jsou ziskany
z databaze MSMT a z vefejné dostupnych zprav z piijimacich fizeni jednotlivych
vysokych skol, popt. fakult

Obr. 2 - Pocet prijatych uchaze¢i do prezenéniho bakalaiského
studia psychologie na vybranych VVS v obdobi 2011-2016
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2014/2015 (v&.) jesté 5-leté magisterské studium; FF UK a JCU - chybgjici data se
nepodafilo dohledat; FF UP - nabizi jest¢ kombinované Bc. studium, pro
srovnatelnost zde neuvedeno; OSU — poéty piijatych zahrnuji také uchazece
piijaté na odvolani; MSMT — pocet piijatych uchazeét do prezenéniho Be. studia
na veiejnych vysokych Skolach (VVS) v tisicich; tdaje jsou ziskany z databaze
MSMT a z vefejné dostupnych zprav z ptijimacich fizeni jednotlivych vysokych
skol, popf. fakult



Druhym davodem je do jist¢ miry specifické postaveni profese psychologa
a pozadavkii na jeho vzdélani a odbornou pfipravu, zvlast€¢ pak v kontextu zavazki
vyplyvajicich z Boloniské dohody (1999). Zakonna tprava ¢&i regulace povolani
~psychologa®“ (potazmo ,psychoterapeuta*) v Ceské republice je pfinejmensim
komplikované a ne vZdy dotazena do té miry, jakou by bylo mozné ocekavat (viz kap. 3.1),
nicmén¢ ty oblasti plsobnosti psychologa, které regulované jsou, v podstaté vSechny
vyZaduji absolvovani jednooborového studia Psychologie v souhrnné délce 5 let. Piijetim
Boloiské dohody a naslednych komuniké se Ceska republika zavazala k rozdéleni
vysokoskolského studia na dva, resp. tfi stupné (bakalafské, navazujici magisterskeé
a doktorské studium), ¢imz soucasné vyvstala otazka, co jiného nez studovat v navazujicim
magisterském stupni mohou dé¢lat absolventi bakalaiského studia Psychologie (Jezek,
Neusar, & Mares, 2012). Vzhledem k tomu, ze pravé uplatnitelnost ¢i uplatnéni absolventt
je jednim z moznych kritérii akademického usp&chu (viz nize)', &ili udaji, které lze vyuzit
k evaluaci (aspéSnosti) piijimaciho fizeni, pfiSlo ndm podstatné se touto problematikou
zabyvat a zjistit, nakolik absolventi bakalaiského studia vibec vyuzivaji hypotetické
moznosti ve studiu dale nepokracovat a jakymi kompetencemi jsou v této fazi vybaveni.

V neposledni fad¢ je v zajmu stavajicich psychologi-profesionald, aby jejich
potencialni nastupci disponovali nejen dostatecnymi odbornymi znalostmi a dovednostmi
(kterymi by je mé¢lo vybavit studium), ale také vhodnymi osobnostnimi vlastnostmi
a schopnostmi pro praci s lidmi. Vzhledem k tomu, Ze draha psychologa zaéind pravé
pregradualnim studiem (s omezenym poc¢tem mist), vstupuje do procesu vybéru také snaha
zohlednit vySe jmenovaneé charakteristiky, které by nasledné vzdélavani ,,pouze* mélo dale
rozvijet. Otazkou pak Casto zistava, nakolik se vybér povedl a které faktory ,,ispé$ného
studenta/ budouciho psychologa® je mozné zachytit uZ v procesu piijimaciho fizeni, a to
pokud mozno validng, spolehlivé, objektivné a ekonomicky, ¢ili v souladu se standardy
kladenymi na metody pouzivané v jakékoliv formé psychologického testovani (AERA,
APA, & NCME, 2014).

Zacnéme nicméné definici ,,akademického uspéchu®, ,studijni ne/tspéSnosti*

a ,,uspésného studenta“ jako konceptu.

! Uplatnitelnost absolventii je zaroveti jednim ze sledovanych indikatort, na n&jZ je navazano financovani
jednotlivych vefejnych $kol; viz kap. 2.2.15 2.2.2.
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1.1 Co je akademicky uspéch

Nebot’ je operacionalizace ,,akademického uspéchu® pomérné¢ komplikovana,
nékteti autofi preferuji opacny piistup, tj. definici studijni neuispésnosti. Tu pojimaji VIK et
al. (2017, s. 32) na zakladé¢ rozsahlé reSerSe v této oblasti jako ,,kaZzdé ukonéeni studia bez
absolvovani“. Upozorfiuji oviem, ze muze existovat velky rozdil mezi jednotlivymi
studiemi (mezinarodnimi, ale inarodnimi) zhlediska zohlednéni ruznych pficin
»hedokonéeni® studia ziskanim titulu. Muze jit 0 ptestup na jiny obor, jinou vysokou Skolu,
vylou¢eni na zakladé neplnéni studijnich povinnosti, ale také o dobrovolny odchod
Z terciarniho vzdélavani na zékladé riznych okolnosti (osobni, rodinné ¢i finanéni potize,
zména predstav 0 vlastnim uplatnéni, nalezeni zajimavé pracovni piilezitosti napf.
Vv zahrani¢i apod.). Hachmeister (2008) naptiklad rozliSuje mezi ,,pfedéasnym ukonéenim
studia® (¢ili studenty, ktefi opusti vysokou Skolu bez tadného zakonceni statnimi
zéveéreCnymi zkouskami) a,,zménou oboru studia“ (tj. témi, ktefi ve vysokoskolském
systému setrvaji, pouze zméni obor, ktery studuji). Mezi nejcastéji udavané divody
k ukonceni studia patii dle autora ,,nizkd motivace ke studiu® a,,profesni pieorientovani
se“, coz naznaluje, Ze volba oboru nebyla ze strany uchazeée zcela vhodna.? Také Odbor
pro strategii Rektoratu Masarykovy univerzity v Brn¢ (2016, s. 6) identifikoval z vypovédi
studentd, ktefi studium piedCasné ukoncili, jako nejcastéjsi pric¢iny ,,ztrdtu motivace ke
studiu, nenaplnéné piedstavy ¢i oekavani od studia a problémy se skloubenim studia se
zaméstnanim®. Pravdépodobnost ukonceni studia jiz v prvnim semestru také byla niZsi,

pokud uchazeé absolvoval gymnazium (oproti jinému typu SS).

2 Bergmann (2008) upozoriiuje, Ze volba studia uzce souvisi s volbou povoléani, a vhodnost rozhodnuti zavisi
mimo jiné také na zkuSenostech a mite sebepoznani uchazeéti. Vzhledem k tomu, Ze uréujici jsou v obou
ohledech predevsim zajmy, postoje a hodnoty studenta, je tieba, aby si jich byli uchazeci dostate¢né védomi
a zvolené studium a néslednd praxe jim umoziovaly dostate¢nou, resp. odpovidajici seberealizaci. Vznikla
kongruence mezi zajmy (resp. predstavou o profesni identit€) a oborem studia mize dle Bergmanna (2008)
Z hlediska pted¢asného ukonCeni do ur¢ité miry vyvazit ine zcela optimalni kognitivni piedpoklady,
a obdobné pomaha rozvinuta svédomitost, jakoz i vykonova motivace. V tomto ohledu dava smysl zjisténi
Hachmeistera (2008), Ze u obort, u nichz ve Spolkové republice Némecko existuje zdkonné omezeni poctu
studijnich mist a mezi které spada i Psychologie, jsou poéty téch, ktefi zméni obor ¢&i studium predéasné
ukonéi, vyrazn€ niz§i neZ uobord, ukterych toto omezeni neexistuje (13-27 % oproti 47-69 %).
K podobnym zavérim ohledné dostupnosti studia a miry jeho uspés$ného dokonéeni dospéla i Linhartova
(2008) pii vyzkumu studenti v Ceské republice. Tento trend ukazuji i data studentli bakalaiskych oborti v CR
z let 2003-2014 (MSMT, n. d.): Napii¢ obory bylo piiblizng 25-33 % bakalafskych studii ukonéeno do
konce prvniho ro¢niku, nicméné u ,,psychologickych oborii“ na bakalafské trovni €inil podil neuspésné
ukoncovanych studii v 1. ro¢niku necelych 10-20 %, S patrnym poklesem od r. 2011 (kdy napt. na UP bylo
zavedeno i prezenéni bakalaiské studium). K ukonéeni naopak dochazelo az ve vysSich ro¢nicich studia —
mnohdy po né&kolikaletém piekroceni standardni doby studia. Jesté niz§i hodnoty (do 20 % neuspé&sné
ukonéenych studii celkov€) pak byly zjistény v rdmci souvislych 5-letych magisterskych psychologickych
studii. Také Heene (2007) uvadi, Ze polet zanechani studia Psychologie na univerzité v Heidelbergu
predstavuje roéné cca 2,5 % pti 85 studentech prvniho ro¢niku. Tento efekt mize byt zplisoben pravé vyssi
profesni orientaci a odhodlanim uchaze¢t, ktefi na cesté za zvolenym studijnim mistem musi p¥ekonat vice
prekazek (¢imz pro né mize studijni misto nabyvat na hodnot¢) (Hachmeister, 2008; Linhartova, 2008).
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Heublein, Spangenberg a Sommer (2003) rozliSuji vnitini avnéjsi faktory
¢innosti nebo péce 0 dité¢ behem studia a omezujici studijni podminky, vnitini faktory
naopak zahrnuji nejasnou motivaci ke studiu, nepfiméfena ocekavani, nedostate¢né
vykonové piedpoklady a nizkou psychickou odolnost.® Podobn& Lengenfelder, Baumann,
Allesch a Nuerk (2008) navrhuji také rozliSovat mezi ukoncenim studia na zakladé
nedostate¢nych vykont a ukonc¢enim kviili zméné€ napft. rodinnych a finan¢nich podminek.
Zaroven upozoriiuji, ze pokud maji pfijimaci fizeni pfedchdzet mnozstvi ptredCasného
ukonéeni studia, pak bude postupné¢ dochazet k omezeni variability viéi tomuto kritériu.

Vsichni vySe uvedeni autofi ovSem upozorhuji, ze by nemélo dochazet
k zaménovani ,,pfedCasného ukonceni® a ,pteruseni” studia. O pferuSeni studia ptitom
hovoti tehdy, kdyz se student po uplynuti stanovené doby preruseni vrati zpét do bodu,
vnémz studium prerusil, anasledné¢ studium dokonci. | pferuseni studia ovSsem mize
signalizovat, Ze se pii studiu vyskytly neo¢ekavané okolnosti nebo piekazky, a student se
nemusi do studia vratit vZdy (to viak byva v datech kddovano jinak) (Heene, 2007).

Ani definice ,,netspesného studia/studenta® tak neni Uplné jednoduchd. Za ucelem
zjednoduseni méfeni celého konceptu ,,studijniho® ¢i ,,akademického® uspéchu byva tento
¢asto shrnut do podoby znédmek, resp. znamkového praméru — at’ uz za celou dobu studia
(angl. grade point average, dale také GPA), na konci prvniho roéniku (first year grade
point average, FYGPA) nebo kombinaci zndmek z vybranych pfedmétti (Camara, 2004a;
Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges, & Hayek, 2006; York, Gibson & Rankin, 2015). Ackoliv
znamkové praméry mohou byt fakticky nejdostupnéjsimi informacemi o studentech — jsou
automaticky centralné shromazd’ovany po celou dobu studia kazdého jednotlivce a jedné se
(alespon zdanlivé) o0,Cisla, kterd lze korelovat“ — jejich pouziti pfi operacionalizaci
akademického tuspéchu je problematické hned z nékolika dtvodu:

1. Neni vzdy zcela ziejmé, jak piesné znamka vznikla a/nebo co piesné a do jaké miry
odrézi. Vezmeme-li v potaz situaci Ustniho zkouSeni (ale nejen tu), rozhodné se
nejednd pouze o zjednodusené vyjadieni mnozstvi ¢i urovné znalosti studenta. Do
hry vstupuji pfinejmensim také jeho motivace, potencialné i osobnostni
charakteristiky (viz kap. 3.3.4), to vSe v interakci s naroky konkrétnich vyucujicich
Vv jednotlivych pfedmétech (Camara, 2004a; Heene, 2007). Sackett, Borneman

a Connelly (2008) upozoriuji, Ze zkresleni celkovych znamkovych praméra

3 Prakticky stejné ditvody mohou vést také k prodluzovani studia (Reiss & Moosbrugger, 2004); Ize se proto
ptat, jaké faktory nakonec rozhodnou o tom, zda student studium dokong¢i ¢i nikoliv.
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zpusobené rtuznou naro¢nosti jednotlivych kurzi i jejich vyucujicich Ize statisticky

prokazat, a mélo by pii vyzkumech studijni usp&$nosti byt brano v potaz.

2. V nékterych oborech ¢i oblastech muze byt znamkovani ,méné ptisné* nez

v oborech jinych. Dle Lairda (2004) je tento rozdil pozorovatelny mezi
piirodovédnymi/technickymi a humanitnimi/spole¢enskovédnimi obory). Heene
(2007) dodéav4, Ze rozdily v ptisnosti se mohou vyskytnout nejen mezi obory (popf.
pfedméty a vyucujicimi), ale imezi jednotlivymi Skolami, popt. i mezi mésty
a zemémi, v nichZ Skoly sidli. Ne vSichni vyucujici také vyuZivaji celou Skalu
zndmek, coz muze vést ktzv. ,efektu stropu“ ¢ili hromadéni znamek vSech
studentd na jednom konci spektra. Vysledna nizka variabilita znamkového priméru
pak znemoznuje nalézt uspokojivé korelace mezi timto kritériem a jakymikoliv
zvolenymi prediktory (viz kap. 3.3.2). V neposledni fadé¢ pak zndmkovani bez
normativnich kritérii mtiize byt ovlivnéno chybou kontrastu (tzn. vysoka hodnoceni
dostanou ,,relativné* nejlepsi zaci).

PredevSim vSak redukce akademického uspéchu na zndmky zcela pomiji
multidimenzionalitu tohoto konstruktu a jeho dal$i potencidlni non-kognitivni indikéatory.
Tuto problematiku jsme jiz pomérné rozsahle diskutovali v pfedeslych pracich (Charvat,
Viktorova a kol., 2015; Viktorova, 2014), nicmén¢ se zde v souladu s Kuh et al. (2006)
pokusime o shrnuti zékladnich dimenzi akademického uspéchu: vedle znamek jako
takovych jsou jimi obecné dosaZzeni vzdélavacich cilu, znalosti, schopnosti a dovednosti,
zapojeni se do vzdélavacich i mimo3kolnich aktivit, osobnostni rozvoj a spokojenost, jakoZ
| pracovni uplatnéni, vySe piijmu aspokojenost v praci. Tato kritéria se v raznych
obménach a doplnénich objevuji ivitadé dalSich praci (napf. Burton & Ramist, 2001;
Camara, 2004a; College Entrance Examination Board, 2002; Conley, 2003; Kuncel,
Hezlett & Ones, 2001; Schmitt, Oswald & Gillespie, 2004). Nejnovéji se 0 konceptualizaci
tohoto konstruktu pokusili York, Gibson & Rankin (2015), ktefi na zaklad¢ rozsahlé

literarni reSerSe nabizeji model akademického tispéchu znazornény na Obr. 3.
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Pracovni Uspéch Spokojenost

Akademicky

uspéch

cht)saz’enl - Ziskani dovednosti
vzdélavacich cild a kompetenci

Obr. 3 Model akademického tspéchu dle York, Gibson & Rankin (2015, s. 5)

Paklize m¢li ,,aspéSné¢ho studenta” definovat samotni studenti vysokych Skol,
zaméfovali se vedle studijnich vysledkti pfedev§im na jeho osobnostni charakteristiky
(cilevédomost, pracovitost, svédomitost, vytrvalost, samostatnost, zvidavost, dovednost
fesit problémy, flexibilitu, kreativitu aj.), angaZovanost ve studiu imimo né&j (ve
studentskych organizacich apod., a obecné pak socialni zaclenéni) a uplatnéni po studiu
(MatoSkova, 2014; Yazedjian, Toews, Sevin, & Purswell, 2008).

Co bychom chtéli vypichnout pro ucely nasi prace my je predevsim dosazeni
vzdé¢lavacich cilt, znalosti, schopnosti a dovednosti. V tom nejjednodussim smyslu by toto
kritérium §lo opét redukovat na ziskani vyty¢eného titulu (Bc.), popi. i dobu potiebnou
k jeho dosaZeni, a pfijeti do navazujiciho studia. Se zminénymi indikatory budeme v nasi
praci operovat. Nicméné se prostiednictvim sebeposuzovaciho dotazniku pokusime
zachytit ivnimané dosaZeni znalosti, schopnosti a dovednosti, které jsou deklarovany
v profilu absolventa bakalaiského studie Psychologie (viz kap. 3.2), jako to doporucuji
Schmitt, Oswald & Gillespie (2004). Je ovSem potieba mit na paméti, Ze ,,ultimativni
kritérium* akademické uspesnosti, totiz uspésny vykon profese psychologa (podobné jako
argumentuji Bartdkova, Chval a Martinkova, 2018), zahrnuje patrné i dalSi aspekty a je
obtizné postizitelné jak z hlediska samotné operacionalizace, tak i kvuli ¢ekani na vysledky
a relativni proménlivosti profesni drahy psychologti, kterou Ize jen téZzko hodnotit.

Lze si ale vS§imnout, Ze mnoha vySe popsana kritéria akademického tspéchu by
mohla stejné tak dobie byt povazovana za vstupni predpoklady ke studiu na vysoké skole,

¢ili jeho prediktory. Jak podotyka Camara (2004b), mnohé schopnosti a dovednosti se
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Vv prib¢hu vysokoskolského studia ,,netvoii®, ale spise ,,rozvijeji*, takze jejich troven pii
vstupu do studia mize pfedpovidat Groven pii jeho absolutoriu. Z tohoto hlediska miize byt
zadouci zjistovat U pfijimaciho fizeni nejen dosavadni znalosti, ale i o0sobnostni
charakteristiky, kompetence a motivaci. To se nicméné mutze v praxi ukazat jako pomérné
komplikované, nebot’ je tfeba brat v potaz pravni hledisko, jakoZ i finan¢ni a personalni
aspekty pfijimaciho procesu na vysokou $kolu. Ty se proto pokusime v nésledujicich

kapitolach nastinit.
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2. Pravni a finanéni kontext prijimaciho Fizeni na vysokou
$kolu v CR obecné

Ptijimaci fizeni na vysoké skoly neprobihd v ,,socialnim vakuu®, ale je soucasti Sirsi
politiky vzdélanosti kazdého statu, Ceskou republiku nevyjimaje. Tomu odpovida i mira
jeho formalniho oSetieni, pficemz dostat nastolenym pozadavkim nemusi byt snadné nejen
pro samotné uchazece o studium, ale ani pro zastupce vysokych Skol, které pfijimaci fizeni
organizuji. V potaz je tfeba brat hledisko zakonné, finanéni i administrativni, stejné jako
motivaci acile vSech zucastnénych (uchazeci, zastupci vysokych Skol, popt. i Sirsi
vefejnosti a statu). Ty se nyni pokusime ve stru¢nosti nastinit.

2.1 Pravni aspekty prijimaciho Fizeni na vysokou $kolu v CR a jejich
dopady

V Ceské republice ¢lanek 33, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Zakon ¢.
2/1993 Sh.) udavd, ze ,.kazdy ma pravo na vzdélani®. Zakon ¢. 111/1998 Sb. o0 vysokych
Skolach (soucasné ve znéni zakona ¢. 137/2016 Sb.) nicméné v § 6 specifikuje, Ze vefejna
vysokd skola smi urovat pocet piijimanych uchazecii 0 studium stejné jako podminky pro
piijeti. § 48 a 49 dale specifikuji, Ze podminkou pro pfijeti do bakalaiského programu je

dosaZenti stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou, a dale, ze

»Vysoka Skola nebo fakulta mize stanovit dalsi podminky pfijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti,
schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stiedni skoly, poptipadé vyssi odborné skoly nebo vysoké Skoly;
Vv piipadé pfijimani ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery navazuje na bakalarsky studijni
program, té¢Z podminky tykajici se ptibuznosti studijnich programii nebo poctu krediti ziskanych b&hem
studia ve vybranych typech piredméti. Kromé toho mulize stanovit nejvy$si mozny pocet pfijimanych
uchazeci, ktefi splnili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi pocet uchazecl, rozhoduje poradi

nejlepsich.« (Zakon &. 111/1998 Sb., § 49, odst. 1)

Nové mize byt dle § 49 Zakona ¢. 111/1998 Sb. (ve znéni Zakona ¢. 137/2016 Sb.)
podminkou pfijeti ke studiu izdravotni zpusobilost, vyzaduje-li to povaha studijniho
programu. Zaroven je ale vefejna vysokd skola dle § 21 odst. 1 pism. e) povinna ,,Cinit
vSechna dostupna opatfeni pro vyrovnani piilezitosti studovat na vysoké skole”. Tento
zdanlivy rozpor — prilezitost studovat na vysoké skole pro kazdého uchazece vs. stanoveni
podminek pro pfijeti — mulze pfinaSet dotazy ohledné¢ povahy vztahu mezi uchazeci
o studium (resp. studenty) avysokymi Skolami coby institucemi, jakoZz ik Gloze

piijimaciho tizeni; blize se k tomuto tématu vyjadiime v kapitole 3.
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V souvislosti s podobou pfijimaciho fizeni je dale podstatné zminit, Ze zakon
ptikazuje zvetejnéni podminek pfijimaciho fizeni ve vefejné Casti internetovych stranek
VS nejméné se étyfmési¢nim piedstihem, a to véetné popisu formy a ramcového obsahu
ptijimaci zkousky, resp. kritérii pro jeji hodnoceni (Zakon ¢. 111/1998 Sh. v aktualnim
znéni, § 49, odst. 5). Do 15 dnli po skonceni pfijimaciho fizeni ma navic vysoka Skola
povinnost zvefejnit zpravu 0 jeho pribéehu, stejné jako (Vyhlaska ¢. 343/2002 Sb., § 1):

»a) uplné zadani zkuSebnich otdzek ¢i ptikladi, které jsou soucasti piijimaci zkousky nebo
jeji Gasti, a u otdzek s vybérem odpoveédi spravné fesent,

b) kritéria pro vyhodnoceni a postup, jakym byl stanoven vysledek piijimaci zkousky nebo
jeji Casti, veetné postupu vedouciho K sestaveni poradi uchazect podle vysledku piijimaci
zkousky (8 49 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach), a

c) zakladni statistické charakteristiky pisemné ptijimaci zkousky*.

Tato skuteCnost, totiz povinnost zvefejnovat iplné znéni zkuSebnich otazek véetné
spravnych odpovédi, pomérné komplikuje situaci t¢ém vysokym Skolam ¢i oboram, Které
vyuzivaji pisemnych pfijimacich zkousek adané testy si tvofi samy. Je mozné
predpokladat, ze uchazec¢i (s vysokou motivaci ke studiu) vyuZiji veSkerych dostupnych
zdrojii pro pfipravu, atak by opakované pouziti téhoz piijimaciho testu neovétovalo
v nasledujicich letech nic dalSiho nez pamét’ (a snad pravé motivaci se zvetejnéné otazky
naucit). Vyplyvajici nutnost tvofit kazdy rok nové otazky (Casto, vzhledem Kk poétu
uchazecli a kapacitdam zkusSebnich mistnosti, jesté¢ v nékolika ekvivalentnich verzich)
s sebou pak nese zvysené finan¢ni a personalni naklady pro tvirce testi (Viktorova, 2014).

Samostatnou ,kapitolou” je také problematika ovéfovani psychometrickych
vlastnosti novych verzi testii, nebot’ jejich pilotaz je vzhledem k riziku prozrazeni otazek
(aztoho plynoucich dusledkd pro validitu vybéru) pfinejmensim narocnd. Odhad
parametrt jednotlivych polozek na zakladé podobnosti S predchozimi polozkami stejného
typu (napft. ¢iselné fady, verbalni analogie atp.) pfitom neni vzdy stoprocentné spolehlivy
(Charvat, Viktorovd akol., 2015). Bez piedchozi pilotaze miZze navic dochazet
i k situacim, kdy se v naslednych (,,post-hoc*) analyzach nékteré polozky ukazi jako piilis
obtizné ¢i naopak pfili§ lehké, nedostatecné diferencujici, nebo zatizené jinymi chybami
(i ptes dukladnou piedchozi kontrolu). Tyto polozky by pak striktn¢ vzato nemély byt do
vyslednych skértt zapocitavany, ackoliv se tim vyhodnoceni testi muize pomérné
zkomplikovat — zvlast, pujde-li v riznych verzich testu 0 rizny pocet polozek. Ackoliv
vtomto ohledu pomaha piepocet hrubych skori na percentily (pro kazdou verzi testu

zvlast) a existuji techniky ke zvySeni srovnatelnosti riznych verzi téhoz testu (Kolen &
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Brennan, 2014), nutnost vytvaret kazdoro¢né nova zadani predstavuje pomerné vyraznou
ekonomickou zatéz. Lze se domnivat, Ze itato skute¢nost muze ptispivat k rozhodnuti
nékterych vysokych skol ¢i fakult ,,delegovat™ pfijimaci zkouSku (v podobé pisemnych
testtl) na soukromé externi subjekty — v Ceské republice se jedna predev§im 0 spolednost
Scio (Scio, 2008-2017).

Finanéni — ale také souvisejici personalni a administrativni — aspekty piijimani
studentll na vysoké Skoly zaroven povazujeme stézZejni faktory, které v disledku urcuji
kone¢nou podobu pfijimaciho fizeni na jednotlivych Skolach. Proto se problematikou

financovani vysokého Skolstvi budeme podrobnéji zabyvat v ndsledujici podkapitole.

2.2 Finanéni politika v terciarnim vzdélavani CR a jeji (mozné) diisledky
Zajem ob&anil 0 vysokoskolské vzd&lani reflektuje MSMT (2010) mimo jiné
v dlouhodobém zaméru pro oblast vysokého Skolstvi v obdobi 2011-2015, a spojuje ho
srychlou navratnosti investic do vysokoSkolského studia: ,,VysokoSkolaci oproti
absolventiim niz8ich stupiii vzdélani vykazuji niz§i nezaméstnanost, kratsi dobu hledaji
své prvni zamé&stnani, ziskavaji vyssi mzdy, lepsi socialni postaveni i jistotu prace, ¢astéji
pracuji ve vystudovaném oboru a celkové jsou se svou praci spokojen&jsi. (MSMT, 2010,
S. 8-9). Upozorituje ovSem na nutnost sladéni dynamiky poctu absolventii S poctem
relevantnich pracovnich mist pro nasledujici obdobi, aby bylo mozné miru

zaméstnatelnosti absolventii udrzet. | proto je mozné ve finanéni politice MSMT viigi VVS

V uplynulém obdobi pozorovat nékolik nize popsanych trendu.

2.2.1 Financovani VS v obdobi let 2011-2015 a souvisejici dopady

Dle analyzy systému financovani vefejnych vysokych $kol v Ceské republice
v letech 2009-2015, zpracované v rdmci projektu IPN KREDO (Bartudek et al., 2015),
byla zékladni oblasti financovanou ve vefejném vysokém Skolstvi ze statniho rozpoctu
vzdélavaci ¢innost. Ta dle Bartuska et al. (2015) spotiebovala 66 % ptidéleného rozpoctu,
pficemz V roce 2015 ¢€inil tento podil pfiblizné 20 miliard korun. Vice nez 80 % ptidélené
gastky piitom ptipadalo na rozpoétovy okruh |- institucionalni financovani VS. To se
diive odvijelo predev§im od vypoctu normativniho poctu studentd, resp. takzvaného

ukazatele A, vypocteného jako

(1) A = ZN*(PPS*KEN),
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kde ZN je ,,zdkladni normativ (stanovena pausalni ¢astka), PPS je pifepocteny pocet
studentd k 31. 10. daného roku® a KEN tzv. koeficient ekonomické naro¢nosti jednotlivych
akreditovanych studijnich programii®. Dle ukazatele A bylo jestd v roce 2009 pierozdéleno
94,4 % sumy Vv rozpoc¢tovém okruhu I. Tento podil se ovSem postupné snizoval az na 76 %
v roce 2015, a to ve prospéch nové zavedeného ukazatele K, ktery zahrnoval:

a) bonifikaci za miru zaméstnatelnosti absolventli — diive ukazatel B2, vypocteny
jako sou¢in normativu na absolventa, poctu absolventi a KEN, pficemz dle
Pravidel pro poskytovani pfispévku a dotace vefejnym vysokym $kolam (MSMT,
2011a) byly zvyhodiiovany skoly, jejichz absolventi bakalaiského studia do dvou
let nenastoupili do studia navazujiciho, ato koeficientem 2,0 misto 1,0 pii
urovani poctu absolventi; celkovy podil bonifikace na ukazateli K ¢inil
s vyjimkou roku 2015 32 %, v roce 2015 pak uZ jen 16 %;

b) ,sadu indikatort kvality a vykonu, jejichz cilem je podpora kvalitnich vystupt
vysokych Skol* (BartuSek et al., 2015, s. 4) — tato sada se pfitom od r. 2010
vyvijela, souhrnné je vSak mozné fict, Ze jeji nejvyznamngjsi Casti (cca 30 %) byl
po&et RIV bodii® ziskany danou VS, a dale zrealizované mobility (pfijati a vyslani
studenti), to v3e jako relativni podil dané vysoké Skoly na vysledcich vSech
vetejnych vysokych Skol.

K pochopeni finanéni politiky MSMT v oblasti vysokych 3kol je zasadni bréat v potaz
priority uvadéné v dlouhodobém zaméru pro tuto oblast. Pro obdobi let 2011-2015 MSMT

(2010) avizuje umysl piesunout pozornost od kvantity ke kvalité, pfi¢emz upozoriiuje na

4 Prepocteny pocet studenti vychéazi z poctu nové piijatych, ,,zvlastnich® a ,ostatnich® studentl, pfi¢emz
»zv1astnimi* studenty jsou minéni studenti, kte¥i piekrodili standardni dobu studia + 1 rok, a,ostatni*
zahrnuji fadné stavajici studenty programu (MSMT, 2011a).

® Zde je dobré mit na paméti, ze zptsob financovani vysokych kol (pievazng) na zakladé prepoéteného
pocétu studentll a koeficientu ekonomické naro¢nosti nemusi zcela presné odraZzet narocnost vzdélavaci
¢innosti. Pro ilustraci: Dle poslednich dohledatelnych udaji €inil pfepocteny pocet studenti v roce 2012 pro
prvni ro¢nik bakalafského studia Psychologie na FF UP 98, pro druhé a vyssi roéniky 92, a pro navazujici
studium 50 (prvni ro¢nik) a 42 (druhy a vyssi roénik) studentd. Je nutno podotknout, Ze v tomto roce jesté
nebyl na FF UP otevien navazujici magistersky program Psychologie v prezen¢nim studiu, proto je PPS
oproti soudasnému faktickému poétu studujicich vyrazné niz8i. Zaroven byl koeficient ekonomické
néaro¢nosti oboru Psychologie dle vykazu MSMT (2011b) stanoven pro bakalaisky i navazujici magistersky
strankach MSMT dohledat. Pokud absence novéjsich dat neni pouze otazkou jejich zvefejnéni na strankach
MSMT, ale realnym nereflektovanim soudasného vyvoje, lze se domnivat, e soucasné financovani
podhodnocuje nejen naroénost vzdélavani v oboru Psychologie na FF UP, ale také na jinych oborech,
fakultach a vysokych Skolach. Na neaktudlnost koeficientii ekonomické naroénosti upozoriiuji i Fischer,
Vltavska & Schatral (2014) v souvislosti s nartistem ceny prace a tedy mzdovych nakladi v riznych oborech.
Tito autofi také poukazuji na omezeni maximalniho poctu zapsanych studentli z divodu dostupného
financovani ze strany MSMT (viz niZe v textu).

® Bodii za vysledky evidované v rejstiku informaci o vysledcich Vyzkumu, vyvoje a inovaci.

19



nastup slabsich populagnich ro¢niki * a zvySeni podilu absolventii s vysokoskolskym
vzdélanim na trhu prace, coZz mize vést K horsi zaméstnatelnosti ptimo ve vystudovaném
oboru®. Predpoklada dokonce, Ze postaveni vysokoskolak na trhu prace se bude bliZit
postaveni absolventt dal$ich stupnti vzdélavani, pokud nebudou vysoke Skoly motivovany
K tomu, zabyvat se uplatnitelnosti svych absolventt na trhu prace.

Cist& pro zajimavost: V ramci projektu Reforma tercidrniho vzdélavani (IPn RTV;
Matgjii & Fischer, 2009) probéhl i vyzkum mezi akademickymi pracovniky VS (vefejnych,
statnich i soukromych, a to viech v CR), jehoz cilem bylo zjistit ndzory na stav a hlavni
problémy c¢eského vysokého Skolstvi. ,,S tim, ze rozpocty vysokych Skol by mély byt
zavislé na uplatnéni absolventd, souhlasi vétSina dotazanych (57 %), k zavislosti piijmi na
zajmu o studium jsou akademicti pracovnici pon€kud zdrzenlivéjsi (s timto principem
souhlasi 44 % dotazanych).“ (Matéji & Fischer, 2009, s. 4). Ktomu ovSem autofi
doplinkové uvadéji, ze vétsi shoda panuje v odrazu poctu absolventii nez miry jejich
zaméstnanosti ve financovani VS. Z uvedenych vysledkil je mozné vy¢ist, Ze zohlediiovani
uplatnitelnosti absolventll pii financovani vnimaji akademicti pracovnici jako rizikové,
piestoze 66 % z nich se domnivalo, Ze vysoké Skoly dokazou ptipravit absolventy schopné
rychle se adaptovat na trhu prace.

Sladéni poctu studenti s demografickym vyvojem a poticbami trhu prace mélo
kazdopadné dle predstav MSMT (2010) byt dosazeno tim, Ze:

a) pocet studentll zapsanych do terciarniho vzdélavani nepiesahne 2/3 populacniho
ro¢niku,

b) podil studenti pokracujicich Vv navazujicim magisterském studiu bude (se
zohlednénim specifik obortl) tvofit jen piiblizné¢ 50 % absolventli bakalarského
studia, a

¢) ve financovani vetejnych vysokych skol dojde k oslabeni vahy poétu studenti ve
prospéch parametrii vztazenych ke kvalité vzdélavani.

MSMT tim zjevné reagovalo na dosavadni ne zcela tsp&$nou implementaci Boloiiské
dohody, kdy jednim zcild uplynulého obdobi bylo, ,aby vysokoskolské vzdélani
v bakalatskych studijnich programech bylo na trhu prace chépano jako ucelené
vysokoskolské vzdélani a absolvent takového vzdélani jako kompetentni specialista v dané

oblasti (MSMT, 2010, s. 16). Poget studentll pokradujicich v navazujicim magisterském

7 ,Soucasny podet poprvé zapsanych do terciarniho vzdélavani totiz absolutné pievysuje velikost celého
odpovidajiciho popula¢niho ro¢niku v roce 2016* (MSMT, 2010, s. 7).
® S nezaméstnanosti, resp. zam&stnanim mimo vystudovany obor, se dle piedpovédi MSMT (2010) budou
potykat predev§im absolventi ekonomickych a socidlnévédnich obort.
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studiu oviem jesté v roce 2009 &inil 80 % z absolventii bakalaiského stupné. MSMT tedy
apelovalo na vysoké skoly, aby jasné&ji vymezily svou profilaci a implementovaly Narodni
kvalifika¢ni ramec terciarniho vzdélavani (Q-RAM), tzn. stanovily profil jednotlivych
nabizenych programii (v€etné¢ programii bakalafskych) a ovéfitelnych kompetenci jejich
absolventi. Pravé z projektu Q-RAM také vychazeji nami vytvofené dotazniky pro
absolventy bakalarského studia Psychologie na FF UP (viz kap. 6.3).

Jaké oviem byly realné dopady této finanéni politiky na chovani VVS? Je patrné,
ze vedle po¢tu studentli nabyly na vyznamu vystupy védecké a vyzkumné ¢innosti (ziskané
RIV body °) ataké ziskavani dalsich zdroji financovéni, napf. prostiednictvim
vyzkumnych grantt a rozvojovych projekta (BartuSek et al., 2015). Lze si tedy dovodit, Ze
tlak na vysoké Skoly a jejich akademické pracovniky byl vyvijen na ,vice frontach*, kdy
optimalizace pfijimaciho (a vzdélavaciho) procesu mozna nespocivala ani tak v profilaci
VVS ahledani nejvhodngjsich kritérii ,kvality uchazee/studenta, jako spi§ v nalezeni
nejméné naro¢né cesty, jak za danych podminek ziskat co nejvice financi (srov. VIK et al.,
2017).*° Navic, jak uvadgji Bartusek et al. (2015, s. 7): ,,Z analyzy autort také vyplyva, Ze
se od r. 2011 mezirocn¢ zmenSoval objem financi pierozdélovanych na zakladé miry
zameéstnatelnosti absolventli, a to z ptivodnich pfiblizné 17 miliond v roce 2011 na 3,3
milionu vroce 2015.“ MSMT tak zjevné upoustélo od pivodni vize, resp. mozna

reagovalo na realny stav véci a sméfovalo k nalezeni (potencialn€) vhodnéjsi strategie.

% Problematika financovéni vefejného vysokého $kolstvi a jeho zavislost na védeckych vystupech — systém
lidové nazyvany ,kafemlejnek* — je unds v poslednich letech hojné diskutovana (viz napf. portal
WwWw.universitas.cz ¢i prace Martina Srholce a Vita Machacka ze spoleénosti IDEA Cerge-Ei na téma tzv.
predatorskych ¢asopistt). Aniz bychom chtéli zachazet do vétsich podrobnosti, radi bychom v tomto kontextu
zminili situaci Velké Britanie, kde funguje podobny systém, tzv. ,research excellence framework” (REF),
v jehoz rdmci jsou sestavovany i prestizni Zebiicky univerzit a ktery dle britské vlady ,,zapfi€inil pFilisnou
orientaci univerzit na vyzkum na Ukor kvality vyuky“. Aby ,vyrovnala“ tuto situaci, zavedla vlada v roce
2017 tzv. ,teaching excellence framework®, jehoz soucasti jsou tfi zdroje/kritéria ,kvality vyuky:
Studentska evaluace, pocet piedCasné ukoncenych studii a uplatnitelnost absolventl. Jakkoliv se tato
myslenka zvySeni prestize kvality vyuky zdala chvalyhodnou, Hall (2017) upozoriiuje, Ze podobné jako REF
ma své nedostatky: Zaprvé neni mozné zcela ohlidat objektivitu hodnoceni ze strany studentt (at’ uz kvili
jejich vlastnim schopnostem reflexe, nebo kvili potencidlnimu ,podbizeni se“ ze strany univerzit ¢i
vyucujicich usilujicich o lepsi hodnoceni). Zadruhé, pfic¢iny predcasného ukonceni studia mohou byt velmi
riznorodé (viz kap. 1.1) a ne vZdy souviset s kvalitou vyuky. A zatieti budouci uplatnéni absolvent zavisi
do velké miry ina jejich socialnich kontaktech, nikoliv pak nutné jen trovni znalosti. VSechny t¥i
nHindikatory* tak prinejlepsim vzdalen¢ s vyukou souviseji, nemuseji ale nutné vypovidat o jeji kvalité
(podobné jako impakt faktor Casopisu nevypovida nic o ,kvalit¢ autora® publikovaného ¢lanku). Tuto
skute¢nost by bylo dobré mit na paméti pii jakychkoliv ivahach o kritériich hodnoceni vysokych Skol, na néz
by méla byt navazana jejich finan¢ni podpora.

195 ohledem na tuto situaci se pongkud miji cilem vize MSMT: ,,Vysoké $koly piestanou byt podporovany
v Usili o0 ziskani co nejvétsiho poctu studentd [... a] bude zavddén mechanismus, ktery bude vysoké skoly
motivovat, aby pro studium ziskaly nejlepsi absolventy stfednich $kol, coz pfispéje ke zvySovani urovné
jejich kvality* (MSMT, 2010, s. 25).

21


http://www.universitas.cz/

2.2.2 Financovani VVS v obdobi let 2016-2020 - dlouhodoby zimér MSMT

V soudasnosti se dle MSMT (2017a) vratil pomér ,,ukazatele A“ a ,ukazatele K*
(nyni nazyvanych jako ,.fixni ¢ast“ a ,,vykonova ¢ast*) na hodnotu 90:10. MSMT (2015, s.
21) ale upozornuje, Ze ,,ve vypoctu limitnich poctd financovanych studentd [bude]
reflektovat demograficke trendy a predikce: Pocet financovanych studii bude kromé vyvoje
poptavky po vysokoskolském vzdélavani odrazet i poZzadavky trhu préace a dalSi faktory,
vcetné potieby udrzeni kapacit pro obdobi demografického rtistu po roce 2020.“ Zaroveil
poZzaduje, aby ,,podil osob s vysokoskolskym vzdélanim ve véku 30-34 let [dosahl] alespon
35 %* (s. 22 tamtéz) a pristup k vysokoskolskému vzdélani byl umoznén zajemctim ,,bez
ohledu na pohlavi, pfisluSnost K socialnim, nabozenskym ¢i etnickym skupinam a bez
ohledu na jejich ekonomické &i zdravotni omezeni“ (MSMT, 2015, s. 6). V tomto kontextu
je dobré zminit jest¢ vizi Evropské komise (European Commission, 2017), jez
predpoklada, ze do roku 2025 bude polovina zaméstnani vyzadovat kvalifikaci na urovni
terciarniho vzdélani. Chece proto, aby do roku 2020 mélo 40 % mladych lidi v Evropé
vysokoskolské vzdélani. Zaroven klade duraz ina Siroky pfistup ke vzdélani (napf.
z hlediska socioekonomického statutu uchaze¢i) a jeho kvalitu, pticemz uznédva klicovou
roli mj. zpiisobu rozd&lovani finanénich zdroji vysokym $kolam.™

Jak tedy chépat tyto informace v kontextu piijimaciho fizeni? Ma byt cilem vysoké
Skoly (¢i studijniho programu) usilujici 0 co nejvyssi ptispévek ze statniho rozpoctu oteviit
studium pro co nejvice studentti a podobu pfijimaciho fizeni prilis$ ,,netesit*?

Odpovéd’ neni uplné€ jednoducha. Z hlediska ,,ziskani co nejvyssiho poctu studentia*
totiz pravidla pro poskytovani dotaci VVS jednak upozoriiuji, Ze ,,ministerstvo pro vypocet
ptispévku podle jednotlivych ukazateld vyuziva metodu popsanou dale v téchto
Pravidlech, nezavazuje vSak vysoké Skoly, aby stejnou metodu vyuzivaly pro rozdéleni
finanénich prostfedkdl uvnitt své instituce (MSMT, 2013, ¢l. 9, odst. 4), a jednak i pro
pocet financovanych studentii existuje z pohledu MSMT kazdoroéné stanoveny ,,strop*.
Ten MSMT piedklada vysokym $kolam jako ,,navrh limitniho poétu studentd, které zahrne
do vypodtu ukazatele A“ (MSMT, 2013, odst. 21). Ackoliv MSMT deklaruje, Ze se
nejedna o omezeni prava vysoké Skoly rozhodovat o poctu piijatych studentt, fakticky

soucasn¢ fika, ze studenti pfijati ,,nad limit* nebudou financovani z vetejnych zdrojl. Je

11 7 prazkumu Evropské komise (European Commission, 2017) vyplyva, ze vysokoskolskym pedagogim by
se mélo dostavat nejen finanéni, ale napf. i vzdélavaci podpory pfi jejich vyukovych aktivitich. Vyzkumné
aktivity a vysledky vyzkumu by se pak mély odrazet i v naplni jednotlivych studijnich programui tak, aby
studentim byly nejen pfedavany nejnovéjsi empiricky podlozené poznatky, ale aby oni sami byli schopni
kritického a analytického mysleni pti svém dal$im vzdélavani a mohli se na vyzkumech podilet uz v rdmci
pregradudlniho studia.
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tedy na kazdé vysoké Skole, kolik takovych student bude chtit/ bude schopna financovat
limitniho poétu studentd vychazi mj. zpoctu studentd financovanych v minulém
rozpoctovém roce a poctu nezaméstnanych absolventd (ackoliv tento by mél byt zohlednén
pievazné v kritériu K). Pievedeno do praxe, pokud se vysoka Skola, resp. studijni obor
rozhodne v jednom roce snizit pocet nové piijatych uchazeci, nebude mit zaruceno, ze
kdyby v dalsim obdobi bylo zadouci opét pocet studentii navysit, budou tito financovani
z vetejnych zdroji. Na druhou stranu, bude-li studentl pfili§ a/nebo budou-li nésledni
absolventi vykazovat vyssi nezaméstnanost, vystavuje se vysoka skola ¢i dany obor riziku
kraceni statnich piispevki.

Uvedené skuteCnosti jsou pouze vysekem zcelé problematiky financovani
vysokého Skolstvi, 0 pierozdélovani zdroji v ramci samotnych vysokych $kol nemluveé.
Podavaji ale obraz o0 naroénosti finanéni politiky na drovni statni i jednotlivych VVS,
a citlivosti jednotlivych kalkulaci. Ostatn¢, Popela, Fischer a kolektiv projektu KREDO
(2015) zpracovali doporu¢eni pro MSMT ohledné strategického planu rozvoje vysokého
Skolstvi vychazejici z analyz strategickych pland rozvoje samotnych vysokych skol. Mimo
jiné uvadgji prehled typickych strategickych cilii, kde skoro 85 % vysokych $kol v CR
zminilo zlepSeni vyuziti stavajicich a ziskani novych zdroju financovani, 72 % se chce
zabyvat uplatnitelnosti absolventli na trhu prace asouvisejicimi zménami profilu
absolventa smérem K vétsi provazanosti s praxi, a 70 % takeé kvalitou studia a studijnich
vysledku (absolventi i vystupt studia). Pouze 4 oslovené $koly explicitné uvedly zajem
0 kvalitu uchazeci, resp. studentti.

Z téchto vysledki je mozné si odvodit, jakou prioritu hraje kvalita pfijimaci
zkousky (z hlediska financovani) pro ¢eské vysoke Skoly. Piitom dle Schuler a Hell (2008)
by stat, stejné jako univerzity, by m&l mit zajem na tom, aby si vysoké Skoly vybiraly
studenty efektivn€, nebot’ ¢im méné se bude protahovat doba studia, tim vice vyuZziji
absolventi svého produktivniho véku K praci atim padem odvadéni dani. | v pfijimacim
fizeni ovSem hraje rozpocet, resp. pomér nakladd a vynost, zasadni roli. Jak piSe RubeSova
(2009, s. 92): ,,V ptipad¢ zajisténi pfijimacich testd externi organizaci (napi. Scio) je velka
Cast organizace I finan¢nich nakladd pfenesena na studenty, v jejichZz zajmu je dosahnout
co nejlepsich vysledkd i za cenu opakovani testu za dalSi poplatek.” Naklady na piijimaci

fizeni pfitom zahrnuji ziskavani dat od uchazect, administrativni naklady a personalni

12 7amémé zde neuvazujeme o pocinani se studenty, ktefi piekracuji standardni dobu studia o vice nez jeden
rok, nebot’ tito si ze zdkona kazdy semestr ,,prodlouZeni* studia plati sami.
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naklady spojené s piipravou, provedenim a vyhodnocenim pfijimaciho Fizeni.*® Z tohoto
ohledu jsou nejnaro¢néjsi interview, na kterych se vétSinou podili vice lidi. Jsou to ale
pravé osobni pohovory, které maji, na rozdil od znalostnich ¢i jinych vykonovych testd,
potencial zachytit nejen kognitivni schopnosti ¢i dovednosti uchazect, ale také jejich
osobnostni a motiva¢ni vlastnosti, jeZ mohou pfinaSet vlastni podil pii predikci
akademického tspéchu (Oswald, Schmitt, Kim, Ramsay & Gillespie, 2004).

Naopak vy¢isleni piinosu ,,efektivniho piijimaciho fizeni* (v penéznich ¢astkach)
mize byt zna¢né problematické (Formazin et al., 2008). Btezinova (2015, s. 17) definuje
naklady na jednoho tspésného absolventa jako ,,podil, v jehoz Citateli je soucet nakladl na
studium student ukoncivsich studium uspés$né a nakladd na studium studentti ukonéivsich
neuspésné, ve jmenovateli je pak celkovy pocet uspéSnych absolvent.” Naklady pak
vyjadiuje Vv jednotkach ,,ro¢nich normativi* (viz Bartusek et al., 2015) kvili srovnatelnosti
napfi¢ roky a skupinami studijnich obord; maximalni po¢et normativii na jednoho studenta
U bakalaiského studia jsou 4 (dle modelu 3+1 let standardni doby studia) a kvili
dostupnosti dat 0 ukonéeni studia jsou mozné vypocty pouze pro studenty, ktefi nastoupili
do studia nejpozdé€ji v roce 2008. V psychologickych oborech primérmy pocet takto
vypoc¢itanych normativii vyplacenych na aspé$ného studenta v obdobi let 2003-2008 ¢inil
3,46; na neuspésné studenty bylo v praméru vyplaceno 2,33 normativu (Castka se blizi
primérné hodnoté€ 2,26 pro vSechny skupiny obori ve sledovaném obdobi).

VySe uvedena kalkulace nemusi na prvni pohled ptsobit zcela intuitivné, nicméné
je vidét, Ze naklady na studenty, ktefi studium nedokonci, nejsou zanedbatelné. Také Hell,
Trapmann a Schuler (2008) navrhuji v prvé fadé spoditat skryté naklady pro univerzitu, jez
predstavuji studenti, kteti studium piedc¢asné ukonc¢i ¢i naopak neimérné protahuji a tim
»blokuji* studijni mista, resp. kapacity; Vlk et al. (2017) dokladaji, Ze téchto kalkulaci se
Ize s jistymi obtizemi dopocitat. My se v nasi praci zaméfime na ,,druhou ¢ast vypoctu,
a to odhad jiz zminénych naklada na piijimaci fizeni v t€ podobé, v jaké do bakalaiského
oboru Psychologie na FF UP probiha nyni, resp. v ndmi sledovaném obdobi let 2011-2017.
V kontextu dalSich analyz predikce studijni ne/uspésnosti tak chceme nabidnout odhad

ofinan¢ni efektivity zvolené podoby pfijimaciho fizeni a zamyslet se nad vyznamem

3 Naklady samoziejmé do jisté miry nesou i uchazedi, kteii plati poplatek za piihlasku, musi se na piijimaci
fizeni pfipravit, dorazit na misto atp. Pro ilustraci na ptikladu z Némecka: V roce 2003 ptidélilo Hessenské
ministerstvo pro védu a uméni na jedno studijni misto v oboru psychologie ¢astku 16080 Eur na rok, ktera
méla pokryt 80 % nakladu (Schmidt-Atzert, 2008). Odhad nékladi na centralné vyvijeny test studijnich
ptredpokladt ¢inil ptitom 50 Eur na uchazece (Eastku by uchazeéi platili sami, coz v nékterych spolkovych
zemich bylo kvitovano s nelibosti). Néklady na cestu a ptespani pfi nutnosti absolvovat vice testil na riznych
mistech ptitom Schmidt-Atzert (2008) odhadoval jako jesté vyssi.
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a pfinosem jeho jednotlivych slozek. Ten ovSem nebude zcela zietelny, pokud nejprve
nepiedstavime teoretickd, resp. myslenkovd vychodiska podoby piijimaciho fizeni do

oboru Psychologie. Tém se proto budeme vénovat v ndsledujici kapitole.
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3. Role a vychodiska prijimaciho Fizeni do oboru Psychologie

Z Cisté¢ pragmatického hlediska je nutnost vybéru (ipfi deklaraci rovnych
prilezitosti) dusledkem pfevisu poptavky nad nabidkou volnych mist. Jak jsme ptedesilali
v kapitole 1, na vysoké Skoly se v soucasnosti hlasi vice nez 60 % relevantniho
popula¢niho roéniku (18-19ti letych) a dale uchazecéi s tzv. odloZzenou poptavkou, €ili ti,
ktefi se z riznych divodl diive 0 vysokoskolské vzdélani neuchazeli (Kuchat, Vojtéch, &
Klehiia, 2014; MSMT, 2010).

Rozlozeni zajmu o studium napfi¢ nabizenymi obory navic neni rovnomérné.
Zustaneme-li u ptikladu bakalaiského studia psychologie, je tento nepomér zietelné patrny
ze statistik MSMT (2017b) i jednotlivych vysokych 3kol/fakult, které program nabizeji
(Obr. 1 a2 na str. 10). Nejedna se piitom pouze 0 ¢esky fenomén; i v Némecku patii
studium psychologie vedle mediciny, veterinarni mediciny, zubniho Iékafstvi, farmacie
a biologie k oboriim s celostatné omezenym pocétem studijnich mist (tzv. numerus clausus)
(Zimmerhofer & Trost, 2008).

Reseni spocivajici v navy$eni poétu studijnich mist tak, aby byla uspokojena
poptavka uchaze¢i, nemusi byt vyhovujici z hlediska pracovniho trhu abudouciho
uplatnéni absolventd (viz kapitola 2.2). V situaci pfijimaciho fizeni se tak spiSe nabizi
piirovnani kK vybéru budoucich zaméstnanci na pfedem definované pozice (jichz je, stejné
jako studijnich mist, omezené mnozstvi), kdy jsou hledani uchazeci, kteti nejlépe spliuji
naroky kladené danou pozici na pracovnika. Je ovSem nutné mit na védomi, ze nejde
o situaci totoznou: Schuler aHell (2008) spatiuji rozdil mezi uchaze¢i o studium
a uchazeci 0 zaméstnani v tom, Ze uchazec¢i 0 studium nasledné ,,nepracuji* pro univerzitu
(firmu), ale spiSe sami pro sebe — aby zvysili své vzdélani a budouci uplatnitelnost. Autofi
zéroven vidi rozdil vtom, Ze zatimco zdjmem firmy mize byt ,nepiijeti nevhodnych
uchazeci (tzv. false positive rate), vysoké Skoly by se mély vice soustfedit na
,heodmitnuti vhodnych uchaze¢t (false negative rate). Kazdopadné se vSak vymezuji
| proti tomu, ze by uchazeci/studenti byli ,,klienty* ¢i ,,zakazniky* vysokych $kol (a to ani
za situace, pokud by studujici platili $kolné), nebot’ zdkazniky obvykle nezkouSime
a nevystavujeme jim vysveédcéeni. Spise se stavi za partnersky model, pii némz kazda strana
chce od té druhé néco ziskat a zaroven ji mize néco (zadouciho) nabidnout. | proto
piirovnavaji vybér budoucich studentt K vybéru partnera, kdy uchaze¢i hledaji nejlepsi
(prestizni, s dobrymi podminkami pro studium atp.) univerzity a univerzity hledaji

»nejlepsi studenty*, a u kazdého zalezi, co muzZe nabidnout.
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Pro faktické sestaveni a vyhodnoceni piijimaciho fizeni ovSem muze byt paralela
s vybérovym procesem do zaméstnani pomérné uziteéna. Z logiky uvazovani ,,top-down*
se pro posouzeni vhodnosti uchazect o studium (a prenesené pak ke zhodnoceni procesu
vybéru) nabizi analogicky postup jako pfi vybéru zaméstnancii, vyuzivajici techniky
analyzy prace. Pti té je nejprve potieba diukladné¢ popsat Cinnosti, které ma budouci
zaméstnanec vykonavat, a z nich odvodit poZadavky na znalosti, schopnosti a dovednosti,
nutné pro vykon préce. Teprve poté prichazi uvaha, jaké postupy jsou nejvhodnéjsi pro
zjisténi danych charakteristik (Bélohlavek, 2016).

Dotazeno do krajnosti bychom tedy v ptipadé budoucich psychologi méli:

1) popsat ¢innosti, kterym se vénuji psychologové v riznych oblastech praxe;

2) stanovit profil absolventa, ktery by zohlediioval potfebné znalosti, schopnosti
a dovednosti vyplyvajici ze zjisténi v bodu 1,

3) stanovit napli studia, ktera by vedla k ziskani potfebnych znalosti, schopnosti
a dovednosti z bodu 2, a popsat aktivity, kterym se studenti budou muset vénovat,
tzn. naroky studia;

4) odvodit z narok studia naroky na uchazeCe (potiebné znalosti, dovednosti,
schopnosti ¢i jiné osobnostni vlastnosti);

5) anasledné zvolit takové metody vybéru, které maji nejvétsi potencial uvedené
charakteristiky platné a spolehlivé zachytit.

Zhodnoceni ,,kvality* pfijimaciho fizeni by pak obnaselo srovnani vstupni Grovné
charakteristik piijatych uchazeci s nastavenymi standardy a v dlouhodobé perspektivé
s mirou dosazeni vystupnich pozadavka (naplnénim profilu absolventa a dispozic pro praci
v psychologickeé praxi).

Jakkoliv plisobi vySe popsany postup intuitivné, jeho aplikace je v ptipadé
pohled mohlo zdat. Prvni komplikace vyvstavaji uz v bodé 1, nebot oblasti pusobeni
psychologi v praxi jsou pomérné rozmanité aje mozné, ze naplh prace (atedy i jeji
naroky) se bude uvédeckého pracovnika, klinického psychologa nebo manzelského
a rodinného poradce v fadé aspektu lisit (JeZek, Neusar, & Mares, 2012; Schmidt-Atzert,
2008). Stanoveni pozadavku, které by mély byt vS§em oblastem spole¢né, a které by tak
méli spliiovat vSichni absolventi, pak mize byt nelehkym ukolem. V tomto ohledu nastésti
jiz neni nutné zacinat ,,0od nuly“, nebot’ v evropském prostoru existuje dokument, ktery

popisuje kompetence vyZadované od vSech psychologl-profesionalti a zarovenn z nich
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odvozuje minimalni standardy pro jejich vysokoskolskou piipravu. Jedna se o Evropsky

certifikat z psychologie, zkracen¢ Europsycholog nebo také EuroPsy (EFPA, 2008).
Obéma aspektim se nyni v kratkosti budeme vénovat v samostatnych kapitolach,

nebot’ je povazujeme za dulezité k pochopeni naslednych Gvah o piijimacim fizeni do

studia Psychologie.

3.1 Uplatnéni absolventi a naroky na povolani psychologa z hlediska
pravni regulace v CR

Regulovanym povolanim, nebo také regulovanou ¢innosti, je dle Zakona €. 18/2004
Sb. zjednodusen¢ takové povolani nebo cinnost, jejichz vykon je pravnimi piedpisy
Clenského statu EU ,vyhrazen drZiteli stanoveného dokladu o dosazené kvalifikaci.
V bodech 3, 4 a5 §3 odst. 1 pismene e) uvedeného zakona se hovofi napt. 0 ¢innostech
vykonavanych pod zakonem chranénym profesnim ozna¢enim nebo v ramci zapsaného
profesniho sdruzeni ¢i komory, paklize tato také pozaduje specialni doklad o kvalifikaci,
nebo o ¢innostech Vv oblasti zdravotnictvi ¢i socidlnich sluzeb, které jsou za splnéni
stanovenych podminek hrazeny statem nebo pojistovnou. Regulovana povolani jsou tedy
takovd, pro jejichz vykon jsou pravné stanoveny konkrétni pozadavky — napfi. stupeit
a obor vzdélani, praxe, bezithonnost aj. — bez jejichz splnéni nemuze osoba toto povolani
vykonéavat.

V Databazi regulovanych povolani a ¢innosti v CR, kterou spravuje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2004-2015) nalezneme po zadani kli¢ového
slova ,,psycholog” nasledujici regulované jednotky:

e 133. Psychologické poradenstvi a diagnostika

e 210. Klinicky psycholog

e 303. VSeobecna sestra

e 578. Psycholog ve zdravotnictvi

e 610. Skolni psycholog (Jiny odborny pracovnik - psychologie)/ Jiny odborny
pracovnik (JOP), JOP-psycholog, JOP-logoped, JOP-oftalmoped, JOP-socialni
pracovnik, JOP-arteterapeut, JOP-pracovni terapeut, psycholog ve zdravotnictvi,
psycholog ve Skolstvi a pedagogicko-psychologickych poradnach

e 627. Specialni pedagog

e 652. Adiktolog

e 083. Psycholog provadéjici dopravné psychologické vysetieni
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Pii blizSim pohledu na anotace apozadované vzdélani pak mizeme konstatovat, ze
pfingjmensim od r. 2011 jsou pro absolventy studia Psychologie relevantni piedevsim
jednotky 133, 210, 578, 610 a 683, z nichz také vétsinu (prekvapivé vyjma klinického
psychologa) uvadi Nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb. v ramci ,,relevantnich charakteristickych
profesi“ absolventi vzdélavaci oblasti ¢. 23 — Psychologie. Co naopak ani jeden z vyse
uvedenych odkazli neobsahuje je explicitni zminéni povolani manzelského a rodinného
poradce, které je ovSsem upraveno 8 116a Zakona ¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach.
V Databazi sice najdeme jednotku 699 — Pracovnik v socialnich sluzbach, jako regulujici
pravni piedpis je ale uveden pouze § 116 odst. 1 a5 Zakona ¢. 108/2006 Sb., které
vyslovené 0 manzelskych a rodinnych poradcich nehovoti. Mezi pracovniky v socialnich
sluzbach vsak spadaji kontaktni pracovnici intervenénich, kontaktnich a krizovych center
¢i linek davéry, ptiemz o tyto pozice je zajem imezi absolventy (astudenty) oboru
psychologie.

Pozice psychologa byva také vypisovana v ramci Gfadt statni spravy — Policie CR,
Vézeniské sluzby CZ, Hasi¢ské zachranné sluzby CR, celni spravy apod. — av ramci

Armady CR. Jedné-li se 0 sluzebni pomér, museji uchazeéi spliiovat podminky stanovené

(@1

pro vSechny pracovniky ve sluZzebnim poméru piislusnymi zdkony, tzn. Zakonem

_O(

361/2003 Sbh., 0 sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, a Zakonem
221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist, potazmo i Vyhlaskou ¢.
487/2004 Sb., o0 osobnostni zpusobilosti, ktera je ptedpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru. Obecné jde 0 prokazani osobni, zdravotni a fyzické zpasobilosti
a trestni bezGhonnosti.

O specialnich narocich na vzdélani pro pozici psychologa vyse uvedené piedpisy
nehovoii, vétSinou je ovSem vyzadovano absolvovani magisterské jednooborové
Psychologie. Jednim z dtivodi muzZe byt piedpoklad pouzivani psychodiagnostickych
metod, jejichZz prodej je (byt nikoliv pravnim ptfedpisem) ze strany vydavatelii vazan na
doloZeni pfinejmensim bakalaiského, mnohdy ale i magisterského stupné vzdélani v oboru

psychologie (Hogrefe-Testcentrum, n. d.).*®

¥ Dle §15 Zakona 361/2003 Sb. posuzuje osobni zpusobilost psycholog piislusného pracovisté daného
bezpecnostniho sboru. Skutecnost, Ze v pfipadé piijimani nového kolegy-psychologa je pomérné
pravdépodobné, Ze tento bude predem seznamen nejen s pouzivanymi psychodiagnostickymi metodami, ale
také s jejich teoretickymi vychodisky a zptisobem jejich vyhodnoceni (a tudiz miize dochazet ke zkreslovani
vysledktl), v uvedenych predpisech nijak oSetfena neni.

> Nékteré metody vyzaduji navic absolvovéni specialniho 8koliciho a vycvikového kurzu. Jiné jsou naopak
po zaSkoleni dostupné i pro absolventy oboru pedagogika, andragogika ¢i personalistika.
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Nez piistoupime K vyétu konkrétnich pozadavki kladenych na psychology
z hlediska znalosti a kompetenci, povaZujeme jesté za zajimavé zminit, Ze jiZ v roce 1992
byl poslanecké snémovné piedlozen navrh zdkona 0 psychologické cinnosti
a psychologické komoie CR (Gjuri¢ & Payn, 1992). Ten mél upravovat uzivani profesniho
oznaceni ,,psycholog”, ,,psychoanalytik” a,,psychoterapeut”, pii¢emz méla byt ziizena
jednotnd Psychologickd komora Ceské republiky s povinnym ¢lenstvim, ktera by se
vyjadiovala k riznym aspektim vykonu psychologické ¢innosti. Navrh byl Usnesenim
Vlady Ceské republiky ze dne 7. fijna 1992 &. 582 zamitnut z ,,vécnych a legislativnich
divodia®; vytky se tykaly mimo jiné nejednotnosti pouzivani pojmi, zahrnuti vyzkumné
a vyukové ¢innosti v oblasti psychologie do ,,psychologickych ¢innosti* (pro jejichz vykon
je tieba byt ¢lenem komory), jakoZ i nutnosti ziizeni samostatné psychologické komory
zdkonem. Od této chvile nebyl zikon znovu predlozen ke schvéleni, Ceska asociace
psychologii prace a organizace (2008-2017) vSak na svych strankéach avizuje spolupréci
s Unii psychologickych asociaci CR na navrhu Zakona o0 psychologické sluzbé
a Psychologické komote CR.

Uplatnéni absolventid bakalafského studia psychologie ,,v oboru®“ tak zlstava
z pravniho hlediska otevienou otdzkou, ovlivnénou mj. postoji regulacnich organt, ale
i jednotlivych profesnich asociaci ainstituci (napt. Ceskomoravska psychologicka
spolec¢nost, Asociace klinickych psychologi aj.). Na tuto skute¢nost upozoriuji uz Jezek,
Neusar a Mare§ (2012), ktefi popisuji uréitym zptisobem ,protekcionistické* chovani
profesnich asociaci, jeZ se — ptredev§im kvuli problematickému pfevisu poptavky nad
nabidkou pracovnich mist — brani ,,vstupu bakalait na profesni trh prace“. Vysledky jejich
pilotni studie v této oblasti naznacuji, Ze i z&stupci z fad akademikt z riznych zemi Castéji
hledali ptiklady toho, co absolventi bakalafského studia (jest¢) nemohou délat, nez
moznosti, jak se angazovat za jejich uplatnéni ptimo v oboru.

Zda se také, Ze v evropskych zemich (dle vysledkt v roce 2011, tzn. vice nez 10 let
od podpisu Bolonské deklarace) mohli absolventi bakalaiského stupné pracovat samostatné
pfevazné pouze Vv oblasti psychologie prace a organizace (nikoliv pak klinické ¢i $kolni
psychologie). ,, Tvrda“ data o uplatnitelnosti absolventii psychologie jsou ovsem ne vzdy
systematicky sledovanou a dostupnou komoditou (Jezek, Neusar, & Mares, 2012). Naproti
tomu v USA je uplatnéni absolventl sledovano ina narodni Urovni. Data z roku 2013
(Stamm, Lin, & Christidis, 2016) ukazuji, Ze z 1,3 milionu drZitelt bakalaiského titulu

v oboru psychologie pracuje v ptibuzné oblasti (,,professional services™) pouze 17 %,
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ficemzZ nejcastéj$i oblasti uplatnéni je prodej (,,sales®), management, popf. vzdélavani
b b b

Casto ale také uplné jina pracovni ¢innost (,,0ther work activities”) — viz Obr. 4.

Primary job by level of highest psychology degree’-*?
Level of highest psychology degree Primary job

1% Professional services
Teaching
B Research
= Managemeny
supervision
| Sales
B Aceounting/finance/
45% contracts
B Employee relations
W Other work activities

17%

<.

Doctorate

. BN
=4

Master's Professional

Obr. 4 — Hlavni pracovni pomér dle nejvys$siho dosazeného vzdélani, data z USA r. 2013 (pfevzato ze

Stamm, Lin & Christidis, 2016)

Sohledem na tato data je oto podstatnéjsi definovat, jakymi znalostmi,
dovednostmi a obecné kompetencemi je/ma byt vybaven absolvent bakalaiského studia
psychologie, nebot’ jak podotykaji Jezek, Neusar aMareS (2012), ne vSichni
zamé&stnavatelé védi, co mohou od bakalait Psychologie oc¢ekavat, a ne vzdy to v&di sami
absolventi. V této oblasti je v evropském prostoru voditkem metodika Europsycholog,

0 niZ nyni dale pojedname.

3.2 Znalosti, schopnosti a dovednosti absolventi studia Psychologie
z pohledu metodiky Europsycholog

Evropsky certifikat z psychologie (EFPA, 2008) nepiedstavuje zakonnou licenci
k vykonu povolani, jako spi$ ukotveni standardt kvality vzdélavani budoucich psychologi
pro ucely srovnatelnosti jejich kompetenci napii¢ evropskymi zemémi. Neni tedy v pravém
slova smyslu pravné zavazny ani vymahatelny, nicméné v Ceské republice je od r. 2009

vyuzivan Akreditacni komisi MSMT jako referenéni dokument pii posuzovani Zadosti
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0 akreditaci vysokoskolskych programti/oborti Psychologie (Stuchlikova, 2012) 16 Také
nové ziizeny Narodni akredita¢ni uiad (NAU; viz Zakon &. 137/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach aozméné adoplnéni dalsich zakonii)
signalizuje, Ze vzhledem k nutnosti schvéleni akreditaéniho spisu MSMT bude pozadavky
metodiky Europsycholog brat v potaz (e-mailova korespondence ¢lenti hodnotici komise
svedenim Katedry psychologie FF UP, podzim 2016-2017). Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy je totiz schvalovacim orgdnem pro regulované povolani Skolniho
psychologa/ jiného odborného pedagogického pracovnika (viz vyse), k jehoz vykonu
»staCi® absolvovani magisterského studia psychologie bez jinych navazujicich kurzi.
V dopise zéastupce MSMT pro fizeni sekce vzdélavani vedoucim kateder psychologie v CR
(Picl, 2017) se pak z hlediska pozadavki na studijni plany MSMT piimo odvolava na
metodiku Europsycholog, pficemz pozd¢ji jesté doplituje pozadavek na celkové 28 kredith
vénovanych pfedmétim zoblasti pedagogické aSkolni psychologie (e-mailova
korespondence MSMT a vedeni FF UP/Katedry psychologie, podzim 2017)."

Metodika Europsycholog obsahuje ramcové vymezeni naplné kurikula v obou
fazich vysokoSkolského studia — bakalafské i magisterské — tak, aby na sebe logicky
navazovaly. Béhem prvnich tfi let by mél student ziskat piehled a znalosti v zakladnich
psychologickych disciplinach (obecna/kognitivni psychologie, vyvojova psychologie,
socialni psychologie aj.), stejné SirS§i piehled o postaveni psychologie v kontextu
ptibuznych oborti. Kromé toho by mél byt vybaven obecnymi metodologickymi

a akademickymi dovednostmi (vyhledavani informaci, psani ¢lanki, vyzkumna etika

16 Zajimavosti je, 7e tento dokument obsahuje mj. explicitni vyjadieni o srovnatelnosti jedno-
a dvouoborového studia psychologie v bakalaiském stupni, zjevné navazujici na diskuzi mezi Asociaci
klinickych psychologli a zastupci vzdélavacich instituci o ne/pfijimani absolventd dvouoborového
bakalafského studia (i pfes ukonéené jednooborové navazujici studium) do klinické predatestaéni piipravy
(viz napf. Handk, 2012; Vybiral, 2012). Pfesto v praxi diskuze o srovnatelnosti jedno- a dvouohorového
studia psychologie pokracuje, a k pfijimacimu fizeni do navazujiciho jednooborového studia na FF UP jsou
pozvani pouze uchazedi, kteti dolozi pfedchozi jednooborové bakalaiské studium Psychologie. Pro srovnani,
FF UK na svych strankéach s informacemi pro uchazefe zmifiuje pouze nutnost ,totozného oborového
zaméfeni (FF UK, 2015) bakalatského studia, zatimco FSS MUNI (n. d., Psychologie), kterd dvouoborové
studium psychologie na bakalatské tvrovni nabizi, pfijima iabsolventy dvouobori (v kombinaci
s psychologii). Ostatni fakulty/instituce zatim navazujici magisterské studium psychologie nenabizeji viibec.
Y Pivod tohoto pozadavku nam do této chvile (Servenec 2018) ziistava neobjasnén, nebot’ samotna metodika
EuroPsy (EFPA, 2008) ani ve svych revizich takto zavazné kreditové normy pro jednotlivé jmenované
specializaéni oblasti psychologie (pedagogickd a Skolni psychologie, klinick& psychologie a psychologie
zdravi, psychologie prace a organizace, ostatni) neobsahuje. Stejné tak nam nebylo explicitné fe¢eno, zda je
klicovy soucet krediti v obou stupnich studia (bakalaiské, navazujici magisterské) ¢i pouze ve studiu
navazujicim, zda se ma jednat ¢isté o povinné predméty (typu A), popf. které predméty lze vlastné povazovat
za ,,vénované“ pedagogické a Skolni psychologii, nemaji-li toto ptimo v nazvu (nabizi se napf. otazka
vyvojové psychologie, socialni psychologie ¢i kognitivni psychologie, které jakozto zakladni discipliny
s pedagogickou a Skolni psychologii také souviseji), a zda je mozné sem zapocitat i praxe v této oblasti. Pfes
tyto komplikace se nicméné jevi, Ze dostacujici je celkovy soucet kreditl za povinné i povinné volitelné
predméty v obou stupnich studia vénovanych pfimo ,,pedagogogické/skolni psychologii®.
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a samoziejmé kvantitativni a kvalitativni metody ziskavani a analyzy dat) — pfedmétim

z tohoto okruhu navrhuje metodika vénovat miniméalng 30 kreditd. ™

Ve druh¢ fazi by mély
byt nabyté znalosti a dovednosti prohloubeny, pficemz studium muize byt nadale
,hespecializované®, nebo nabizet moznost vybéru specializa¢niho oboru (viz pozn. 17).
Absolvent by se kazdopadn¢ mé¢l orientovat v moznostech vlastniho profesniho uplatnéni,
prokéazat své dovednosti sepsanim zavéreéné vyzkumné prace a absolvovat Uvodni praxi
voboru (sdotaci min. 15 krediti). Metodika zduraziuje, ze absolvovani pouze
bakalafského stupné piipravy jesté nevede k profesni kvalifikaci a moznosti samostatného
vykonu povoléni psychologa, a dokonce i pro udéleni samotného certifikatu EuroPsy je
nutné nad ramec magisterského studia absolvovat jesté¢ rok praxe pod supervizi (EFPA,
2008). Celkoveé by tak mél ,,Europsycholog“lg absolvovat ptipravu (vzdélavani + praxi)
v minimalnim rozsahu 360 krediti (poslednich 60 krediti je ud€leno za ro¢ni praxi pod
supervizi).

Vedle vySe uvedenych standardu pro vzdélavani pracuje metodika Europsycholog
(EFPA, 2008) jesté s pojmem ,.kompetence™, které déli na primarni (tykajici se piimo
obsahu poskytovanych psychologickych sluzeb) a sekundarni (nespecifické, tykajici se
vykonu profese obecné). Primarni kompetence Ize dle EuroPsy shrnout do Sesti kategorii:

1. Specifikace cili — schopnost zjistit a vyhodnotit potieby klienta, vyjasnit zakdzku
a navrhnout vzajemné pfijatelné cile véetné indikatort jejich dosazeni.

2. Diagnostika — mysleno diagnostika jednotlivce, skupiny, organizace i situace, kterd
zahrnuje dovednosti v pouzivani riznych nastroji (rozhovor, pozorovani, testy atp.)
vhodnym zptisobem.

3. Vyvoj sluzeb a produktii — zahrnuje schopnost rozpoznat potieby klientu ¢i ,,trhu”
a zvolit ¢i samostatné¢ vyvinout takové sluzby ¢i produkty, které budou tyto potieby
s ohledem na stavajici podminky napliovat. Psycholog by také mél byt schopen
sluzby a produkty vyhodnotit nejen sohledem na spokojenost klientd, ale
i z hlediska standardnich kritérii kvality psychodiagnostickych metod (spolehlivost,
validita aj., viz AERA, APA, & NCME, 2014).

8 Mame za to, Ze tento pozadavek neni znim nejen vétsing uchaze&a, ale i nékterym jiz dlouha 1éta v praxi
pisobicim odbornikiim. V opaéném piipadé bychom se jist& tak asto nesetkavali s nepochopenim, ,,k ¢emu
je na humanitnim oboru statistika“, a s ndzorem, Ze ,,metodologickym predmétim je v kurikulu vénovéno
piili§ mnoho prostoru na ukor ,praktickych® predméti”. Metodika Europsycholog (EFPA, 2008, s. 38) pfitom
k tomutu tématu doslova uvadi: ,,Panuje shoda vtom, Ze psychologové-profesiondlové by méli byt
kompetentni ve vyzkumu, aby mohli hodnotit vlastni préci a provedené intervence, ale také aby mohli
kompetentné posoudit probihajici vyzkumy i vyzkumné studie publikované v odborné literatuie.

1%/ tomto kontextu mysleno jako drZitel/ka Evropského certifikatu z psychologie.
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4.

Intervence orientované na Clovéka ¢i situace — schopnost naplanovat a provest
takové intervence, které napomohou dosazeni stanovenych cili (pficemz zéaroven
zustanou v mezich nabizenych sluZeb) a rozvoji jednotlivce, skupiny ¢i organizace.
Hodnoceni poskytnutych intervenci, ato pokud mozno podloZzené méfitelnymi
Kritérii — v€etné schopnosti vyjadiit zavéry evaluace z hlediska efektivity pouZitych
metod a formulovat doporuceni do dalsi praxe.

Komunikace — tazena mezi specifické kompetence piedevsim kvili nutnosti umét
klientovi vhodné poskytnout zpétnou vazbu ainformace z vySetieni, vcetné

schopnosti sepsat zavére¢nou zpravu s ohledem na cilové adresaty.

UZ z vySe uvedeného vyctu je citit, Ze naroky na schopnosti psychologi-profesionalt jsou

nemalé a vyZaduji od svych nositelti pfinejmensim smysl pro zodpovédnost. Kromé toho

jsou zde jeSt€¢ kompetence nespecifické, které by psycholog-praktik mél prokazat

minimalné v oblasti své specializace (EFPA, 2008):

1.
2.
3.

provadéni pravidelné sebereflexe, véetné zhodnoceni limitt vlastnich kompetenci;
kontinualn¢ se rozvijet a orientovat v aktualnich poznatcich oboru;

navazovat profesni vztahy s dalSimi odborniky i organizacemi ve vlastnim oboru,
ale i v oborech pfibuznych;

vybirat vhodné strategie feSeni problému;

vymyslet nové produkty a sluzby (zde se opakuje s primarni kompetenci);

tyto sluzby vhodné propagovat mezi potencialnimi klienty a poskytovat k nim
poradenstvi ¢i ,,servis“ i po jejich ptipadném prodeji;

sluzby dale rozsirovat, coz zahrnuje kontinualni monitoring potieb trhu ¢i klientu;
schopnost nastavit a udrZzovat systém hodnoceni kvality poskytovanych sluZeb,
produktl a vlastni praxe jako celku (viz opét specifické kompetence);

a Vv neposledni fadé schopnost vést samostatnou praxi se vSemi souvisejicimi

aspekty (financovani, personalni zajisténi aj.).

Veskeré vySe uvedené kompetence — specificke i nespecifické — je z pohledu metodiky

Europsycholog mozné hodnotit na ¢tyibodové stupnici sahajici od ,,z&kladnich znalosti

a dovednosti, ale nerozvinutych kompetenci“ aZz po ,,moZnost samostatné praxe bez

supervize”. Pf tom je tfeba mit na zfeteli, Z¢ podobné jako u prokazovani validity

psychodiagnostickych metod mohou byt i psychologovy kompetence zavislé na kontextu

atypu klientl, s nimiz psycholog pracuje, takze neni zcela opravnéné ptredpokladat, ze

vysoka uroven kompetence v jednom kontextu automaticky znamend, Ze psycholog bude
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schopen (ihned) stejné kvalitné pracovat i s jinym typem klientu v jiné specializaci (EFPA,
2008).

Na tomto miste si jeSt¢ dovolime tematickou vsuvku, nebot metodika
Europsycholog neni jedinym dokumentem, snimZz se vevropském, natoz pak
celosvétovém prostoru pii  vzdélavani budoucich psychologti pracuje. Britska
psychologicka spole¢nost (BPS) (The British Psychological Society, 2017) kazdoro¢né
aktualizuje standardy, podle kterych udé€luje akreditaci pregradualnim programim.
Akreditace BPS znamena pro absolventy moznost pokra¢ovat v budoucnu
v postgradualnim vycviku v psychologii auchazet se o ¢lenstvi ve spole¢nosti (tzv.
Chartered Membership). Mezi pozadavky BPS na pregradudlni programy (tzv. Graduate
Basis for Chartered Membership) patii mj. konkrétni discipliny tvofici naplin kurikula
(z téch méné ocekavanych jmenujme napt. historicka paradigmata v psychologii) a uroven
obtiZznosti jejich vyuky, stanovena dle tzv. Framework for Higher Education
Qualifications. Podobné jako EuroPsy i BPS pracuje s kreditovym minimem 300/360
kredit, astejné jako metodické materidly Narodniho akreditaéniho ufadu vymezuje
,»,0dborné znalosti, odborné dovednosti a obecné zptusobilosti®. Je zde patrny jesté silngjsi
akcent na rozvoj védeckého mysleni a vyzkumnych dovednosti, porozuméni evidence-
based pfistupu arozvoj psychologické gramotnosti, Cili schopnosti aplikovat poznatky
z psychologie na problémy a otazky kazdodenniho Zivota. BPS tak vyZaduje absolventy
schopné analytického a kritického mysleni, respektujici etické aspekty své préace,
pocitatové gramotné a piebirajici zodpovédnost za své vlastni vzdélavani (The British
Psychological Society, 2017).%

Také Americka psychologicka asociace (APA, 2013) ma stanovena a revidovana
doporuceni pro pregradualni vyuku budoucich psychologi. Americky vysokoSkolsky
systém je nicméné od evropského odlisny; studenti se nejprve zapisi ,,na skolu (nikoliv na
konkrétni obor), kde absolvuji zdkladni predméty spolecné, ateprve pozdéji si voli
specializaci studia, tzv. major, popf. ispecializaci vedlej$i, minor. ** Doporugeni se
nicméné tykaji jak zdkladnich kurzt (tzv. foundations, jako je tivod do psychologie nebo

vyzkumnych metod, které mohou byt k uzitku i studentim, ktefi si zvoli jiny major), tak

20 Zajimavosti je, Ze BPS také piimo vyzaduje, aby byl studentim dostupny systém osobniho rozvoje
a poradenstvi abylo jim vysvétleno, k ¢emu je dobré absolvovat akreditovany studijni program (v&etné
vysvétleni pouZiti konkrétnich metod vzdélavani a ovéfovani znalosti a dovednosti) a stat se ¢lenem BPS.
Zéarovent uvadi minimalni pocet dostupnych literdrnich zdroji a databazi, vyucujicich a dalSiho personalu
nutného k dostateénému zajisténi programu, stejné jako minimalni pomér poétu vyuéujicich viéi studentim
(1:20).

21 Atkoliv tyto pojmy (major a minor) prebira iaktualni dokumentace NAU, v CR se stale podita se
zapisovanim ,,pfimo do programu*.
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navazujicich specializaci v ramci bakalatrského studia — a to s ohledem na skute¢nost, Ze ne
vSichni absolventi budou chtit pokracovat v navazujicim magisterském studiu
psychologie.?? APA tedy také uvaZuje o rozvoji obecné psychologické gramotnosti (vice
0 tomto konceptu napt. Cranney & Dunn, 2011; McGovern et al., 2010) a stanovuje pét
vzdé¢lavacich cilu, které nasledné opatiuje i indikatory ,,postupu” v jejich dosahovani (vice
viz APA, 2013):

1. ziskani znalostni zakladny v oboru psychologie, zahrnujici povédomi 0 riznych
pristupech, disciplinach, ale i aplikaénich mozZnostech psychologickych poznatka
V béZném Zivote;

2. rozvoj schopnosti védeckého badani a kritického mysleni, kam kromé
metodologickych dovednosti spadd ischopnost interpretovat psychologické
fenomény a jednani druhych za pomoci psychologickych poznatki a védeckého
uvazovani;

3. rozvoj socialni a etické zodpovédnosti ve svété, ktery se vyznacuje diverzitou na
mnoha urovnich (v¢. dovednosti pracovat v riznorodych tymech);

4. rozvoj komunikacnich dovednosti, zahrnujicich ischopnost prezentovat
a podlozit své napady (Ustné €1 pisemng);

5. acelkovy profesni rozvoj, jenz zahrnuje i sebereflexi a seberegulaci, schopnost
planovani a projektového managementu a ptedstavu o dalSim profesnim
smé&fovani.?

Obdobn¢ i Némecka psychologicka spole¢nost (Deutsche Gesellschaft fiir
Psychologie, DGP) vydala doporuceni ke skladbé studia v bakalaiském stupni ,.tak, aby
absolvent ziskal kvalifikaci vhodnou pro uplatnéni se v riznych povolanich a zaroven byl
ptipraven ke studiu v navazujicim magisterském programu psychologie* (Abele-Brehm et
al., 2014). Ta pocitaji celkem se 180 kredity a zahrnuji mj. i 12-tydenni praxi a povinnost

zucastnit se jako respondent/testovana osoba celkem 30 hodin psychologickych vyzkum.

22 Tento bod je zajimavy predeviim proto, Ze v evropském prostoru dosud nebyla uspokojivé vyfesena otazka
uplatnitelnosti bakalaiskych absolventll psychologie (viz vyse v textu, a dale Jezek, Neusar & Mares, 2012).
Pfitom na zaklad¢ myslenky otevieného Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani mohou byt do
bakalatského studia pfijimani i studenti, kteti se nebudou chtit vénovat profesni kariéfe psychologa, ale
uplatnit nabyté poznatky v jinych oblastech praxe. Je poté otdzkou, nakolik by se ina n&é mély vztahovat
poZadavky na ,,budouci psychology* (definované metodikou EuroPsy) a nakolik by jejich vzdélavani mélo
zahrnovat i dalSi oblasti (rozvoj znalosti, schopnosti, dovednosti), které by zvySovaly jejich uplatnitelnost na
trhu préace. Z logiky nastinéné na pocéatku této kapitoly by totiz v takovém piipadé bylo nutné piehodnotit
i poZadavky na uchazece o studium.

% Jak je vidét, v dokumentech jednotlivych organizaci lze nalézt fadu piekryvi, co se zadoucich kompetenci
(budoucich) psychologii tyce. V soucasné dobé jiz také existuje Mezinarodni deklarace kli¢ovych
kompetenci v profesni psychologii (IPCP, 2016), kterd v sobé& v podstaté vSechny vySe uvedené body
zahrnuje.
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Dle DGP by vSichni absolventi méli disponovat zakladni teoretickou znalostni vybavou
a metodickym zptsobem mysleni, doporuc¢ena skladba predmétu proto akcentuje Siroky
zabér psychologickych disciplin a Vv neposledni fadé také znalosti védecké metodologie
a statistiky (DGP, 2005, in Schmidt-Atzert, 2008). Pozadavky DGP na budouci studenty
Psychologie pak byly sestaveny na zakladé zkuSenosti ¢lenti pracovni skupiny DGP
K pfijimacimu fizeni, a zahrnovaly:

1. citlivost vié¢i problému (schopnost identifikace a analyzy problému)

2. numerické dovednosti (popi. matematické dovednosti)

3. VvSeobecné a oborové specifické znalosti

4. porozuméni textu (vCetné grafu a tabulek, v matefském jazyce i angli¢ting)

5. pfirodovédné mysleni (napf. schopnost zachazet spojmem ,kauzalita), resp.

logicko-analytické mysleni

6. schopnost ucit se

7. argumentacni dovednosti

8. kritické mysleni a schopnost hodnoceni
Vyse uvedeny vycet se z velké ¢asti prekryval s vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi,
které Wetzenstein (2005) shrnul na zakladé dotaznikového Setieni mezi studenty
a vyucujicimi psychologie; ti kromé vySe uvedeného (matematické schopnosti, znalost
angliétiny, logické mysleni) jmenovali schopnost prace vtymu a socidlni kompetence,
sebeorganizaci, vykonovou motivaci a zajem ,,0 nezndmé*, jakoz i o obor Psychologie jako
takovy. Podobné ve studii Heeneho (2007) ¢&lenové pracovni skupiny na Univerzité
v Heidelbergu identifikovali celkem 10 tzv. kritickych udalosti z pohledu uspéchu ve
studiu psychologie a 10 skupin kognitivnich a non-kognitivnich ptedpokladu k jejich

vvvvvv

kompetence, vykonova motivace, inteligence a stabilni osobnost.?*

2 Vychodiskem byla analyza pozadavki na studenty Psychologie UH prostiednictvim metody kritickych
udélosti. Pracovni skupina sloZend z 15 zaméstnanct a 6 studentll nejprve sestavila seznam situaci, jejichZ
zvladnuti je nutnou podminkou k asp&$nému dokondeni studia. Nasledné byly identifikovany projevy
chovani, které umoZiuji dané situace zvladnout, aabstrahovany snimi souvisejici (kognitivni a non-
kognitivni) charakteristiky osobnosti. Ty byly je$té nasledné posuzovany na 4-stupfiové Skale od
,nedalezit¢ho™ po ,,velmi diilezité” z hlediska kritérii akademického spéchu: zavére¢né znamky, zanechani
studia, délky studia, studijni spokojenosti a obecného vyznamu pro studium psychologie. Clenové pracovni
skupiny méli také navrhnout diagnostické metody &i ukoly vhodné k zachyceni danych charakteristik
osobnosti a dalSi moznosti validizace téchto prediktort.

37



Tabulka 1 — Identifikované situace a predpoklady k jejich zvladnuti

Kriticka situace

Priklady

PoZadavky

Priklady

Samostatné zachazeni
s védeckymi zadanimi

Préace s literaturou

Préce s anglickou
literaturou

Ziskavani a aplikace
metodologickych znalosti

Transfer a integrace
informaci

Zvladani zkousek

Organizace studia

Prezentace

Organizace zdroju

Tymova prace

sepsani vyzkumného
zameéru

reSerSe, shrnuti

znalost anglického jazyka,
slovem i pismem

statistické znalosti

a dovednosti, formulace
hypotéz

aplikace teoretickych
poznatktl

strukturace uéiva

planovani prace/studia

referat

nalezeni praxe

prace na experimentech

faktory inteligence

instrumentalni
inteligence

argumentacni
dovednosti

senzitivita vicéi
problému

vykonova motivace

divergentni mysleni
a kreativita

vytrvalost

stabilni osobnost

socialni dovednosti

samostatnost
a kooperace

verbalni, numericka,
performance aj.!
didaktické kompetence,
znalost ICT

zpétna vazba, diskuze,
sebeduvéra

rozpoznat problém,
pozadat o pomoc, reflexe

svédomitost, motivace,
schopnost ucit se
flexibilita, otevienost,
zvédavost, pfevzeti
zodpovédnosti
trpélivost, orientace na cil
frustracni tolerance,
psychické zdravi
kooperace, empatie,
snadenlivost, tolerance,
komunikativnost
organiza¢ni dovednosti,
time management

'mezi dalsi zminované faktory v této oblasti bylo zafazeno logické mysleni, schopnost koncentrace, cit pro
jazyk a jazykové schopnosti (némg¢ina, angli¢tina), vieobecny piehled, kognitivni flexibilita, rychly vhled do
situace a metodické mysleni, abstraktni a formalni mysleni, schopnost generalizace a dobra pamét’

Krom¢ vySe uvedenych faktort by se v pregradualnim vzdélavani dalo uvazovat

I 0 kompetencich, které jsou pro ,Uspé$né zvladnuti studia“ spole¢né vSem

vysokoSkolskym studentim bez ohledu na obor: napf. orientace v kampusu
a elektronickém systému studia, nutnost planovani Casu k ptipravé na zkousky, feSeni
riznorodych problémi, komunikace s vyucujicimi a studijnim oddélenim aj. (Matoskova
akol., 2014). Zvazovat lze izohlednéni pozadavkd budoucich zaméstnavatelt (Ci
pracovniho trhu obecné) na kompetence absolventi. Za jedny z nejpodstatnéjSich
kompetenci pro budouci trh prace povazuje Evropska komise (European Commission,
2017) podnikavost, kritické i kreativni mySleni a samostatnost, dovednost zachazeni
s digitalnimi technologiemi a zpracovani mnozstvi riznych informaci (véetné ¢iselnych),
efektivni komunikaci a odolnost, stejné jako cilevédomost a schopnost prosadit se. Ulovec
(2014) pak dodava napi. jest¢ pozadavek na adaptabilitu a flexibilitu, schopnost
rozhodovat se a nést odpovédnost, vést, fesit krizové situace, a v neposledni fadé znalost

cizich jazyku.
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Od budoucich psychologi, ale i absolventu bakalaiského studia, se tak ocekava
pomérné hodné i po strance osobnostni. Jak uvadéji autoti EuroPsy, ,,pIné kompetentni
praktik je schopen nejen prokazat, Ze ovlada nezbytné dovednosti, ale i postoje pro vykon
dané profese* (EFPA, 2008, s. 45). Nebudeme na tomto misté uvadét obecné naroky
pomahajicich profesi na osobnost jejich vykonavatelti, nebot mame za to, ze tato
problematika je sama o0 sobé& Siroka a jiz zpracovana v fadé publikaci (za vSechny napf.
Géringova, 2011). Omezime se tak pouze na vycet n€kolika atributi, které ze svych naroka
na vystupy vzdélavani vyvozuje Americkd psychologicka asociace (APA, 2013):
schopnost zvladat komplexitu a protichtidnost ruznych myslenek a situaci, flexibilni
mySsleni, zvidavost, otevienost, kreativita, svédomitost, rozvaznost, vytrvalost, odvaha,
velkorysost, tolerance, spolehlivost, divéryhodnost, citlivost, odolnost a v neposledni fadé
motivace a schopnost sebetizeni.

Dle naseho nazoru je opravnéné predpokladat, ze minimalné ,,prekurzory* téchto
vlastnosti by se v idealnim piipadé mély vyskytovat i U uchazeca o studium psychologie
(tak, aby se daly dale rozvijet) a bylo by, resp. je proto vhodné je v ramci ptijimaciho
procesu zjistovat. To nicméné v kontextu pravnich pozadavku (viz kapitola 2.1) a dalSich
zasad psychologického testovani neni zcela jednoduchym ukolem. Frebort a Kubinger
(2008) rozebiraji naroky na kvalitu metod pii vybéru (do) budouciho studia, pii¢emz se
odkazuji na némeckou normu DIN 33430 (puv. verzi zroku 2002 nyni nahradila verze
z roku 2016). Ta tika, ze kazdé (nové€) pfijimaci fizeni musi byt podlozeno dostate¢nymi
psychometrickymi dikazy, pocinaje specifikaci osobnostnich vlastnosti hypoteticky
relevantnich pro tspéch v daném studijnim oboru, pies konstrukci jednotlivych tloh az
k validizaci kritérii. VeSkeré psychodiagnostické metody pak museji byt vybrany na
zaklad¢ analyzy narokd studia azni vyplyvajictho pozadovaného profilu uchazece,
amuseji spliiovat standardni kritéria kvality psychodiagnostickych metod (validita,
reliabilita a pfedev§im nezfalSovatelnost, ktera je problematicka zvlast u osobnostnich
dotaznik).

Ackoliv se vySe uvedené tyka predevSim prostoru némecky mluvicich zemi,
I celosvétoveé je respektovani kritérii kvality metod pouzivanych pii psychologickém
testovani ¢i testovani v ramci procesu vzdelavani povazovano za aspekt profesni etiky.
V nésledujici kapitole si proto dovolime pFedstavit hlavni kritéria kvality (nejen)
psychodiagnostickych metod tak, jak je uvadéji Americké asociace vyzkumu ve vzdélavani

(American Educational Research Association, AERA), Americka psychologicka asociace
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(APA) a Narodni vybor pro méteni ve vzdélavani (National Council on Measurement in
Education , NCME) (AERA, APA, & NCME, 2014).

3.3 Naroky na kvalitu metod pouZivanych v ramci prijimacich rizeni

V anglo-americké literatufe je piijimaci fizeni na vysokou Skolu piikladem tzv.
high-stakes decision making situace, tzn. situace, v niz dané rozhodnuti mize vyrazné
ovlivnit budouci zivot provéfovaného ¢loveéka (Sackett, Borneman, & Connelly, 2008).
Vztahuji se na né proto standardy pro psychologické testovani a testovani ve vzdélavani
(AERA, APA, & NCME, 2014), které stanovuji poZadavky na kvalitu metod pouZivanych
pravé v takovych situacich. Jedna se o prokazani jejich zékladnich psychometrickych

vlastnosti, a to validity, reliability a férovosti.

3.3.1 Validita

Validita je nejcastéji pirekladana jako ,,platnost” metody, Cili zda metoda skutec¢né
zjiStuje ten konstrukt ¢i skuteCnosti, které jsme s jeji pomoci zjistovat chtéli. Schultz
a Whitney (2005) o validité tikaji, Ze pfi jejim zjistovani nejde ani tak o to, zda je platna
samotnd metoda, jako spi$ zavéry a interpretace, které na zakladé dosazenych vysledku
budeme ¢init. V kontextu pfijimaciho fizeni je proto nutné se o0 validitu pouzivanych metod
zajimat, nebot jsou to pravé interpretace jejich vysledkl a zavéry ¢inéné na tomto zaklade,
které dale ovliviiuji Zivoty uchazecu.

V soucasnosti rozlisujeme tii zdroje dtikazu o validité: obsahové, empirické (¢i také
kritériové), a konstruktové (Schultz & Whitney, 2005; Urbanek, Denglerova, & Sirtcek,
2011). Obsahové zdroje validity se tykaji, jak uz nazev napovida, jednak obhajitelnosti
obsahu metody (tzn. volby a vlastnosti polozek) vzhledem k zamyslenému téelu, a jednak
charakteristik testové situace a chovani probandt v ni. Pro lepsi ilustraci druhého piipadu
uvadime popis z diplomové préce (Viktorova, 2014, s. 52):

»Rican (1977) v této souvislosti uvazuje o relevanci ,,zkouskové situace* vzhledem k budouci naplni
prace avykonu v ni (ktery ma byt testem piedpovézen), resp. 0 tom, zda se proband bude ve zkou3kové
situaci chovat stejné jako v budoucnu pfi méteni kritéria. Zvazuje totiz, Ze pokud na vysledku zkouskové
situace velmi zavisi dal§i osud jejich ucastniki (napt. piijeti ke studiu na VS), mohou se snaZit pozitivng
zkreslovat své vysledky, coz plati zvlast’ pro osobnostni ¢i postojové dotazniky (z nichZ je na prvni pohled
vidét, na co cili, a 1ze odhadnout ,,socialné zadouci odpovéd), ale i pro testy znalostni (zv1ast’ neni-li Spatna
odpovéd penalizovana, mohou uchazeéi ,alesponi hadat®, neznaji-li sprdvnou odpovéd’). Naproti tomu

Gi¢astnici testovani opakované (tieba v pribéhu VS studia) uz takovy tlak na vykon pocitovat nemusi, a jejich

skory v danych testech se tedy mohou podstatné lisit.”

40



Kromé vyse uvedeného ptikladu patii k obsahovym zdrojim validity také validita
faktorova, ktera se tyka predevsim testu (at’ uz osobnostnich, nebo vykonovych) a jejich
dimenzionality (viz Viktorova, 2014), a validita zjevnd, tzn. schopnost i laika odhadnout,
na co dana metoda, pouzité otazky &i polozky, cili. Urbanek, Denglerova a Sirtiek (2011)
Vv tomto ohledu upozoriuji, ze vidét ,,smysl“ testu (resp. ,,zkouskové™ situace obecn¢)
miZze zvysit motivaci uchazecu a jejich akceptaci pouZzité metody, na druhou stranu ale
také umoziuje zamérné zkreslovat odpovédi zpiusobem, ktery uchaze¢i v dané situaci
povazuji za socialné zadouci. Tento fakt je tfeba mit na paméti predevSim pii Gvahach
0 vyuziti osobnostnich dotaznikti a osobniho ptijimaciho pohovoru (viz dale).

Vedle obsahovych zdroji pak uzivatele psychodiagnostickych i jinych testovych
metod zajimaji predevs§im zdroje empirické, mezi které patii prokazani soubezne,
prediktivni nebo diferencialni validity zvolené metody vaci vngj§imu kritériu ¢i kritériim —
indikatoram zkoumanych vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti (Urbanek, Denglerovd &
Sirtcek, 2011). V piipadé soub&zné validity se jedna o zji§tovani tychZ charakteristik
riznymi metodami v jednom ¢asovém bod¢ (¢i s minimalnim ¢asovym odstupem) — napf.
v ramci maturitni zkou3ky a ptijimaciho fizeni na vysokou $kolu (U ¢erstvych maturantt).
Prediktivni validita pak cili na pfedpovéd miry projevu dané charakteristiky (napf.
Skolniho vykonu) v budoucnu, napi. pfedpovédi znamkového priméru po prvnim roce
studia na vysoké 3kole na zikladé informaci dostupnych u piijimaciho Fizeni. Utelem
prokéazani diferencidlni validity je naopak odlieni souvisejicich, ale nikoliv stejnych
konstruktd (napf. studijnich pfedpokladi a inteligence).

Veskeré zminéné ,,prokazovani* je pfitom vétsinou zalozeno na principu korelace —
linear models), nejcastdji ve formé jednoduché & vicenasobné linearni regrese.
V souvislosti s regresni analyzou je také mozné zkoumat inkrementalni neboli
piirustkovou validitu jednotlivych nezavislych proménnych (prediktori), tj. jejich relativni
,uziteénost™ pii predpovédi zvolené zavislé proménné (kritéria). Pro bliZsi popis vsak jiz
odkazujeme na statistické ucebnice (napt. Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010) nebo ptivodni
diplomovou praci (Viktorova, 2014). Co je ovSem vzhledem ke korela¢ni povaze
prokazovani validity dulezité mit na paméti, je nachylnost zjiStovanych koeficientii na

rizna zkresleni. V kontextu vyb&rovych fizeni nejcastéjSimu z nich, tzv. omezeni

% General linear models je oznageni pro skupinu metod z oblasti inferenéni statistiky, kam spadaji napf. t-
test, ANOVA, ANCOVA, MANOVA ¢i linearni regrese. Jejich rozsSifeni na generalized linear models
(GLM) umoziuje zahrnuti iproménnych s jinym neZ normélnim rozlozenim chyb méfeni, tzn. hlavné
proménych nominalnich a ordinalnich (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010).
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variability, se budeme vzhledem k rozsahu a moznym dopadim na nad- ¢i podhodnoceni
miry validity vénovat v samostatné kapitole. Na tomto misté zminime pouze dal$i omezeni,
atim je fakt, Ze ,maximalni pozorovatelna korelace...dvou méfenych hodnot se rovna
odmocniné souéinu jejich reliabilit“ (Urbanek, Denglerova, & Siracek, 2011, s. 130).
Pokud tedy neméame perfektné¢ (¢i alesponn dostate¢né) spolehlivou metodu (prediktor)
a zarovenl dostatecné spolehlivé meétené kritérium, nemize byt ani jejich vzajemna
korelace pfili$ Vysokél.26

Je proto dulezité, nez piejdeme k samotné reliabilité, zabyvat se i povahou Kritérii
zvolenych Kk ovéteni validity metody, coz souvisi s konstruktovymi zdroji validity.
LKonstrukty* jsou dle Urbanka, Denglerové a Sirii¢ka (2011, s. 79) ,,viceméné piijatelnymi
pojmovymi nastroji pro vymezeni a obcas i vysvétleni uréitych pozorovani“. Napiiklad

CN19

konstrukt ,studijnich piedpokladi“ je tak v podstaté¢ hypotetizovany soubor urcitych
charakteristik (vlastnosti, schopnosti, dovednosti), které se projevuji ve kvalité ,,studijniho
vykonu“ nebo mife ,akademického uspéchu®“. Aby se piredeslo definici kruhem
(,,Inteligence je to, co méfi inteligencni testy.*), je potfeba velmi dobfe popsat vlastnosti
daného konstruktu, véetné jeho vztahii ke konstruktim jinym, a mit moznost tyto vztahy
empiricky ovétovat. Volba kritérii se pak stdva stézejni — napf. je mozné ztotoznit
akademicky tspéch se znamkovym primérem? Pokud tak ¢inime, jak spolehlive kritérium
je zndmkovy primér (tzn. jakou vykazuje reliabilitu)? Tyto a dal$i otazky je tieba si

pokladat.

3.3.2 Omezeni variability

Omezeni variability (angl. restriction of range) je efekt, pti némz se korelaéni
koeficient zjiStény mezi dvéma proménnymi ve vybraném vzorku vyrazné lisi od
popula¢niho koeficientu a k némuz dochazi tehdy, byl-li vzorek vybran pravé na zakladé
(vysokych ¢i nizkych) hodnot v jedné z ovéfovanych proménnych (Hall, 2016; Sackett &
Yang, 2000; Sackett, Lievens, Berry & Landers, 2007; Schmidt, Oh & Le, 2006).
Zjednodusen¢ feceno, pokud jsou uchazeci 0 studium vybirani na zakladé vysledk v testu
studijnich pfedpokladi (metodou top-down, ¢ili je vybrano napt. 50 nejlépe skorujicich)
anasledn¢ bychom u téchto studenti chtéli ovétfovat, nakolik jejich testové vysledky
souvisi se zndmkovym primérem v prvnim roce, nutn¢ dostaneme slabsi korelace, nez

pokud bychom danou souvislost ovéfovali na vSech (tzn. inepfijatych) uchazecich.

% Schultz a Whitney (2005) v tomto kontextu upozoriiuji, 7e korelaéni koeficient u validity ziidkakdy
ptesahuje hodnotu r = 0,5, a navrhuji interpretaci, kdy korelace r = 0,1 Ize povazovat za slabé, r = 0,3 za
sttedné silné a r = 0,5 za silné.
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Takovou situaci ilustruje Obr. 5, ktery zachycuje (idealni) populac¢ni korelaci mezi testem
a znamkami r = 0,8. Pokud bychom ovSem oddélili jen hornich 10 % nejvysSich hodnot
(napf. vSechny uchazece se skorem vys$s§im nez 90) a chtéli zkoumat stejny vztah, nalezena

korelace by dosahovala pouze r = 0,2.

5 i1 0] OE@EEDEED D MoogD®@ 00 000
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3 o 00 000

Znamka

i

Test

Obr. 5 Omezeni variability (N = 200; Ry, =-0,8) = (n = 23; 1, =-0,2)

Vyse popsany ptipad je ptikladem tzv. pifimého omezeni variability: Uchazeci jsou
vybirani na zaklad¢é x anasledné je zkouman vztah mezi x (prediktorem) ay (kritériem).
V literatufe je tato situace znama jako Thorndiktv piipad ¢. 2, a ke korekci omezeni

variability vzniklé timto zpisobem se pouziva nasledujici rovnice

()

2
6)-1
Sx

kde Rxy je korelace mezi testovym skérem a kritériem po provedeni korekce, S% a Sy

2) Rey =

(dle Hall, 2016)
rozptyl a smérodatna odchylka skorti neomezené skupiny (napf. vSech tcastnikt testovani),

s, a sy rozptyl a smérodatna odchylka ,,omezené* skupiny (vybranych uchazecti) aryy je

korelace mezi proménnymi ziskana z udaji omezené skupiny. Pfedpokladem jejiho uziti je
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dale podminka linearniho vztahu mezi proménnymi napfi¢ celou Skalou skora
a homoskedasticita®’, adkoliv se spekuluje 0 robustnosti rovnice, pokud nejsou poruseny
ob¢ podminky zaroven, nebo moznosti, Ze staci, aby zkoumané proménné byly bivariatné
normalné rozloZzené (Sackett & Yang, 2000; Hall, 2016).

V praxi se nicmén¢ ,,Cisté” piimé omezeni variability vyskytuje ziidka, nebot’ do
hry vstupuje pfinejmensim moznost vybraného uchazece nabidnuté misto odmitnout, ¢imz
se vybér automaticky posouva ,,0 pticku niz“ k dalSimu ,,nejlepSimu* v fad¢. Tento jev
oznacuje Hall (2016) jako ,,nedokonaly top-down vybér® (imperfect top-down selection)
ana zaklad¢ provedenych simulaci tvrdi, Ze odhady populacni variability za pouziti
korekce pro Thorndiketv piipad €. 2 jsou iza téchto podminek (aZ na vyjimky, kdy je
nizkd pravdépodobnost pfijeti nabizeného mista) pomérné spolehlivé. Fakticky se ovSem
jedna o neprimé omezeni variability, nebot’ vysledny vzorek sestava z uchazecu vybranych

na zéklad¢ tfeti proménné z, kterd do urcité miry koreluje s X, y nebo obéma sledovanymi

proménnymi. Pro tento ptipad (Thorndiketv pfipad €. 3) se vyuziva rovnice

2
S
Txy~TxzTyztTxzVyz (?%)
Z

Ryy =
2 .2 (5% 2 .2 (S%
1—Tyz+Tyz g 1-15,+7%, 5—2

z

©)

(dle Hall, 2016)
pii¢emz je potieba znat vzajemné korelace mezi proménnymi X, y a z, stejné jako hodnotu
rozptylu proménné z v neomezené populaci. To oviem v praxi neni vzdy mozné, at’ uz
proto, Ze se proménna Z systematicky nezaznamenava, ¢i jsou jeji zdznamy nedostupné
nebo nedplné. Sackett a Yang (2000) fadi k t¢émto piipadtim (tzv. Scénar 2d) i situace, kdy
je sice vybér primarné uréen skorem proménné X, ale do hry mohou vstupovat i dalSi
faktory (jako je pravé odmitnuti mista ze strany uchazece, nebo vliv vysledkli osobniho
rozhovoru a posouzeni dalSich materiall, které nejsou presn¢ kvantifikovany). Proménna
Zje pak vlastng kompozitem?, tzn. je slozena ze skorti proménné x (které jsou znadmé)
a n¢kterych dalSich, ,,neméfenych® proménnych. Autofi doporucuji v takovém piipadé

pracovat s odhadem regresniho koeficientu proménné x (f,) a rezidualni variance (Gxy)-

% Nezavislosti rozptylu na konkrétnim skéru dané proménné, resp. homogenity rozptylu.

% Co se ty¢e vybéru vzorku na zakladé kompozitnich skorii, Sackett, Lievens, Berry a Landers (2007) jesté
upozortiuji, Ze chceme-li pak zkoumat vztah mezi jednotlivymi sou¢astmi daného kompozita (napf. testem
studijnich pfedpokladii a oborovym testem, jejichz vazeny soucet je pouzit k finalni selekci uchaze¢t) ,,az*
ve vysledném vzorku (napf. pfi predikci znamkového priméru na zakladé téchto testd), budou i tyto
vzajemné korelace ovlivnény omezenim variability. Pljde ptfitom o omezeni nepfimé (takze vyuziti rovnice
pro Thorndiketv pfipad €. 2 by nestacilo) a fakt, Ze vysoké skory na jedné proménné mohou kompenzovat
nizké skory na druhé proménné, mize dokonce zplsobit zménu znaménka korelacniho koeficientu ¢i
nalezeni souvislosti, které se v piivodni, neomezené populaci viibec nevyskytuji. Tato skute¢nost pak miize
velmi ovlivnit mj. i interpretace inkrementalni validity jednotlivych prediktort vi¢i zkoumanému kritériu.
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V pozdéjsim cClanku (Yang, Sackett & Nho, 2004) upiesiiuji rovnici pro korekci, ktera
muze zohlediiovat nejen institucionalni vybér (na zaklade z, jejiz soucésti mize byt skor X
i nekvantifikované vystupy z interview), ale i,samovybér® ze strany uchaze¢l tim, Ze

pridélené misto odmitnou:

R ~ 5 1/2
4) ﬁxy = [Bl * 6\_x]/ [(Bl * ax) + 63‘“’]

(dle Yang, Sackett & Nho, 2004)
Pouziti metody ma dvé faze, pficemz v prvni jsou odhadnuty regresni parametry (vc.
reziduélnich varianci u), a to bud’

a) Cist¢ na zakladé Yi = Bo + P1Xi + Ui, jako by kz&dnému vlivu dalSich
proménnych nedochdzelo (tento postup ovSem muze redlnou populacni korelaci
podhodnocovat, podobn¢ jako kdyby ke korekci viibec nedoslo);

b) s doplnénim o rovnici k odhadu nemétfenych vlivi na strané instituce (napf.
vysledkl interview) Zi* =0g + aXj + Us;;

€) nebo véetné rovnice k odhadu rozhodnuti uchazece Wi =rg + ri X + us;,
pficemz odhad probihd za pouziti metody maximalni vérohodnosti (maximum likelihood).
Ve druhé fazi jsou pak odhadnuté parametry dosaZzeny do vySe uvedené rovnice (3) a je
spocitana korigovana korelace mezi X ay.

Korekce pomoci vySe popsaného postupu je ovSem pomérné komplikovana.
Zaroven piedpoklada, ze k vybéru doslo v ramci ,,jednoho kola“, a ne napt. prvotni selekci
uchazec¢u na zakladé x, kde ti ,,nejlepsi* byli pozvani k vybérovému pohovoru (z), a navic
se mohli rozhodnout, zda se k pohovoru dostavi a/nebo pfijmou misto, ¢i nikoliv. V takove
situaci (kdy je fada proménnych nekvantifikovana) Sackett a Yang (2000) pfiznavaji, ze
idedlni metoda korekce zatim objevena nebyla. Zaroven autofi, ktefi se problematikou
omezeni variability zabyvaji, dirazné upozornuji, ze pouziti nespravné metody korekce
omezeni variability mize vést ke zkresleni stejné, jako kdyby k Zadné korekci nedoSlo
(Hall, 2016; Sackett & Yang, 2000; Sackett, Lievens, Berry & Landers, 2007).
Nekorigované koeficienty prediktivni validity je pak ovSem tfeba brat s rezervou, nejcastéji
jako odhady spodni hranice faktické korelace mezi zkoumanym prediktorem a danym
kritériem (Ri¢an, 1977).

Kromé vySe uvedenych omezeni je tfeba nezapominat také na oslabeni korelace
vzniklé nedostate¢nou reliabilitou pouzitych metod, resp. pfitomnosti chyb méfeni (kterym
se vpraxi taktka nelze vyhnout). Urbanek, Denglerova a Siracek (2011) popisuji

jednoduchou metodu korekce tohoto oslabeni:
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__ Ty
(5) Txy = \/@m

kde ry je puvodné zjisténa korelace (napt. mezi prediktorem a kritériem), ry znaci
reliabilitu prediktoru a ryy reliabilitu kritéria. Zaroven ale upozoriiuji na nazor nékterych
autorti, ze empiricky zjisténé korelace, ackoliv nejsou dokonalé, by viici (teoretickému)

oslabeni korigovany byt nemély.

3.3.3 Reliabilita

Reliabilita ¢ili ,,spolehlivost™ metody v podstaté udava relativni neptitomnost chyb
v méfeni. Je nutnou (nikoli ale dostacujici) podminkou validity nastroje, nebot’ neni-li
mozZné se na vysledky metody spolehnout, nelze v Zzadném piipadé fici, ze méfi platné.

Koncept reliability vychazi ztzv. klasické testové teorie (zkracené CTT,
z anglického classical test theory nebo také classical true score model). Ta rozliSuje dvé
slozky kazdé naméfené hodnoty: pravy skor (angl. true score), ktery vystihuje skute¢nou
miru schopnosti, vlastnosti ¢i dovednosti jedince, achybu meéreni, kterd mulze byt
zpisobena fadou riznych vlivii. Pfi zjiStovani osobnostnich charakteristik je pfitom
pomérné bézné, Ze ikdyz se sledovana vlastnost ¢lovéka v ¢ase neméni, nedosahuje
doty¢ny pii opakovaném méfeni tymZ instrumentem naprosto identickych hodnot. Je ale
Zadouci, aby byl podil nahodného chybového rozptylu na celkové variabilité naméfenych
skort co nejmensi — coz miZze do znaéné miry ovlivnit pravé podoba (konstrukce,
administrace) zvolené metody (Crocker & Algina, 2008; Urbanek, Denglerova & Sirtigek,
2011).

Vzhledem k tomu, ze zjistit pfimo podil chyb méfeni ¢i pravych skort na celkovych
skorech nelze, hovoii se 0 tzv. odhadu reliability. Ten se podobné jako v pfipadé validity
opira vétsinou 0 korela¢ni koeficienty, a je proto vystaven podobnym rizikim zkresleni.
Vedle téch vzniklych na zaklad¢ pfilis homogenniho vzorku se mize jednat i 0 zkresleni
vyplyvajici z pouzité Skaly a statistickych metod. Zumbo, Gadermann a Zeisser (2007)
naptiklad ukazali, ze aplikace klasického Pearsonova korelacniho koeficientu na mén¢ nez
6-bodové Skaly vede k podhodnoceni skute¢né miry souvislosti, nebot’ existuje jen
omezené mnozstvi kombinaci jednotlivych hodnot, které je mozné (re-)testem zachytit.
Pfitom pravé odhad reliability byva prvnim z kritérii, na zdklad¢ kterych je rozhodovano

« Cerxe , 29
0 dalsim vyuziti ¢i Gpravé metod.

2 Schultz a Whitney (2005) v tomto kontextu uvadgji, Ze v psychologii pfijatelna spodni hranice korelaéniho
koeficientu, aby mohla byt metoda povazovana za spolehlivou, je r = 0,7 (srov. Crocker, & Algina, 2008).
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Co se ty¢e samotného zpisobu odhadu reliability, existuje n€kolik ptistupi (CTT,
teorie zobecnitelnosti, teorie odpovédi na polozku aj.) ajednotlivych pojeti (,,druht*)
reliability. V ramci CTT se nejcastéji hovoii 0 reliabilit¢ jako stabilité v Case (test-
retestova reliabilita), reliabilité jako tendenci odpovidat na podobné polozky podobnym
zpusobem (reliabilita paralelnich forem a reliabilita ve smyslu vnitini konzistence), popt.
0 reliabilité jakoZto shodé posuzovatelii pti hodnoceni napi. vykonu dané osoby (Urbanek,
Denglerova & Siriicek, 2011).

Test-retestova reliabilita stejné jako reliabilita paralelnich forem pfitom
predpoklada opakované testovani dané osoby (at’ uz timtéz testem, nebo jeho srovnatelnou
formou), coz v piipadé piijimaciho fizeni neni vzdy mozné. | pfi pouziti vice variant napf.
oborového testu pak nelze zcela jednoznaéné urcit, zda se jedna 0 verze skuteéné paralelni,
nebot’ vysledné parametry kazd¢ varianty pochéazeji od jiné skupiny uchazect. Podobné
problematickd by byla isnaha o opakované piedlozeni téhoZ testu vSem uchazedtm —
jednak z organiza¢niho hlediska (pfi¢emz piedloZeni testu pouze uchazecum, ktefi byli na
zaklad¢ jeho vysledku ptijati, by vedlo ke komplikacim popsanym v kapitole o omezeni
variability), jednak kvili efektim zacviku (zapamatovani si ,,spravnych odpovédi® na
polozky).* Z téchto divodi se proto témto druhéim reliability nebudeme na tomto misté
dale vénovat a ¢tenate se zajmem o uvedenou problematiku odkazujeme na specializované
publikace (napi. Crocker & Algina, 2008; Urbanek, Denglerova & Sirti¢ek, 2011).

Pojeti reliability coby shody posuzovateli je vyuzitelné predevsim v situaci, kdy se
metoda neopiréd o sebeposouzeni probandem, ale o jeho hodnoceni jinymi osobami (idealné
tedy alespont dvéma). V kontextu pfijimaciho fizeni se jedna pievazné o Ustni pohovory,
které probihaji pfed viceclennou komisi. Aby mohla byt shoda posuzovatelli zachycena,
predpoklada se existence néjaké jednotné stupnice ¢i Skaly, kterou vSichni posuzovatelé
vyuZivaji, av zavislosti na jejim typu (nomindlni, ordindlni) se pak voli odpovidajici
vypocet koeficientu shody (Kappa, Kendallovo W aj.) (Urbanek, Denglerova & Siracek,
2011). Shoda posuzovateli je pfitom zpravidla vyssi, existuji-1i presné popisy jednotlivych
urovni ¢i kategorii danych $kal (napf. co by mél uchaze¢ splnit, aby mohlo byt udéleno
hodnoceni A, B, C atp.), jsou-li s nimi vSichni posuzovatelé dopiedu podrobné seznameni
a maji-li v tomto ohledu moznost zacviku (Gentsch & Gold, 2008; Schuler & Hell, 2008).

Koeficient Kappa je zarovenn mozné vyuzivat i ke zhodnoceni kvality predikce tspésného

%0 z tohoto divodu neni mozné vyvinout jediny ,,vyladény* test studijnich pfedpokladli, nebo opakované
pouzivat tytéz pfijimaci testy, nebot vzhledem k piedpokladané vysoké motivaci uchazect je
pravdépodobné, Ze by se ,,pti prvni piilezitosti“ vétSina z nich naucdila spravné odpovédi a test by ztratil
veskerou rozliSovaci schopnost.
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¢1 neuspéSného ukonceni studia (dichotomické kritérium) na zékladé¢ prediktort
Vv logistické¢ regresi, pfiCemz tento vypocet zdanlivé pfipomind vypocCet senzitivity
a specificity testu.*! Vychazi ze &tyfpolni tabulky s uvedenymi podty spravné a nespravné
identifikovanych piipadi (ne/Gspésnych absolventd ze vSech prijatych) (Tab. 2)
a zohlednuje pomér spravné identifikovanych pfipada (procenta shody v modelu, dale po)

vici pravdépodobnosti nahodné shody (pc) (By¢kovsky a Zvéara, 2007; Cohen, 1960).

Tabulka 2 — Tlustraéni piiklad pro vypocet koeficientu Kappa

Predpoveéd
usp. ukonc¢il nedokon¢il Celkem
5 usp. ukoncil 40 10 50
skutecnost )
nedokoncil 20 30 50
Celkem 60 40 N =100

V uvedeném piikladu bychom p, spocitali jako podil ,,spravné ukoncenych* (40)
a ,spravné nedokonenych® (30) na celkovém poctu studujicich (N = 100), tzn.
Po = (40 + 30)/100 = 0,7. Nahodna shoda (p;) by pak zahrnovala soucet a) soucinu
relativniho poétu vSech piedpovézenych tspésnych ukonceni (60/100 = 0,6) s relativnim
poctem vSech skutecné uspésné ukoncenych (50/100 = 0,5), a b) soucinu relativniho poctu
vSech predpovézenych nedokoncéeni (40/100 = 0,4) s relativnim poctem vSech skutecné
nedokonc¢enych (50/100 = 0,5). Tj. p. = 0,6*0,5 + 0,4*0,5 = 0,3 + 0,2 = 0,5. Koeficient

Kappa by se dale spocital dle vzorce

_ Po—Dc
(6) = 1-pc

(Cohen, 1960)
tzn. v uvedeném piikladu jako (0,7-0,5)/(1-0,5) = 0,4. Z hlediska interpretace by se
hodnoty 0,4-0,7 daly povazovat za dobrou shodu (pfi perfektni shodé k = 1, pfi nahodném
rozhodovani x = 0; hodnoty mensSi nez 0,4 jiz byvaji povaZzovany za Spatnou shodu)
(Byc¢kovsky a Zvéra, 2007; Cohen, 1960). Rubesova (2009, s. 100) napf. interpretuje svij

1 Aniz bychom chtéli zabihat do této problematiky hloubg&ji, senzitivita testu spo¢iva v jeho schopnosti
spravné odhalit testované osoby se zadouci vlastnosti (,,true positives), pfi¢emz zaroven predpoklada znalost
poctu osob, které danou vlastnost maji také, ovSem nebyly testem odhaleny (,,false negatives*). Specificita
naproti tomu pocitd uspéSnost odhaleni osob bez Zadouci vlastnosti (,,true negatives®) za piedpokladu
znalosti poétu osob nespravné identifikovanych tak, jako by Zadouci vlastnost mély (,,false positives”) (Eid,
Gollwitzer & Schmitt, 2010). V ptipadé piijimaciho fizeni je ovSem problém pravé s identifikaci ,false
negatives* a ,.true negatives®, nebot’ u nepfijatych uchaze¢u vétsinou nemame piili§ $anci zjistit, kolik z nich
by ve studiu bylo uspésnych (snad s vyjimkou studentl v ramci celoZivotniho vzdélavani, viz kap. 5.9.4)
a kolik nikoliv.
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vysledek k = 0,33 tak, Ze ,rozhodovani na zakladé znalosti prediktoru odstrani tietinu
chybnych rozhodnuti“.

Vratime-li se zpét k testovym (vykonnostnim ¢i sebeposuzovacim) metodam,
nejjednodussim odhadem jejich reliability je zhodnoceni jejich vnitini konzistence. To
vychazi z Gvahy, Ze ma-li test (resp. vSechny jeho polozky) zjistovat tutéZz vlastnost ¢i
schopnost, pak by ¢lovék mél dosahovat stejného pravého skoru nezavisle na tom, jakou
&ast viech potencialnich polozek zodpovi (Urbanek, Denglerova & Sirtcek, 2011). Pokud
bychom tedy test rozd¢€lili na dvé poloviny, mél by proband v obou dosahovat tychz nebo
velmi podobnych skérti — a pfi zobecnéni této uvahy (dalsi ,,plleni® testu) se mizeme
dostat az na uroven polozek.

Aplikace uveden¢ho pfistupu, resp. interpretace vyslednych hodnot nicméné
vyZaduje opatrnost, nebot’ i tento odhad mize byt zkresleny fadou vlivli. Nelze naptiklad
interpretovat korelaci dvou polovin testu se zcela jinym obsahovym zaméfenim polozek
(napt. polozky mapujici verbdlni mysleni vjedné casti apolozky zjisStujici logicko-
analytické mysleni v ¢asti druhé). Podobn¢ je tieba brat v avahu potencialné rozdilnou ¢i
umysIné nartstajici obtiznost poloZzek v obou polovinach testu — jako je tomu naptiklad
U testd s rychlostni slozkou, kde se predpoklada, ze v uvedeném case respondent nestihne
zodpovédét viechny polozky, ale dojde pouze ke svému ,,maximu‘ * (pficemz, v idealnim
piipadé, nebude zadné polozky preskakovat) (Urbanek, Denglerova & Siracek, 2011).

Na druhé strané, pokud jsou si polozky podobné — obsahové a/nebo obtiznosti — je
mozné reliabilitu testu uméle navySovat pridavanim dalSich polozek. Tento postup je sice
V rozporu s principem ekonomic¢nosti ¢i Gspornosti pifi tvorbé testli a testovani obecné,
nicmén¢ v publikacich mohou vysoké koeficienty reliability vypadat velmi dobte. | proto
nékteti autofi (Crocker & Algina, 2008; Marko, 2016; Schulz & Whitney, 2005; Urbanek,
Denglerova & Sirti¢ek, 2011) zaujimaji rezervovany piistup ke koeficientiim vnitini
konzistence vy$Sim nez 0,9. Mize se totiz jednat 0 méfeni ,,stale téhoz“ pii zanedbani
dalsich aspekti daného konstruktu.

Souvisejici miskoncepci, na kterou vySe zminéni autofi také upozorfuji, je pak
ztotozfiovani vnitini konzistence testu s jeho unidimenzionalitou®®, tzn. mé&fenim jediné

vlastnosti. Pokud budeme piidavat dostate¢né mnozstvi polozek, muze koeficient vnitini

%2 Se zkreslenim zptisobenym ¢asovym limitem u SPF nepo¢itame, nebot’ 60 minut — i 50 minut v pozd&jsich
letech — se pro zodpovézeni 50 polozek z pozorovani uchazecti v uplynulych roénicich ukéazalo jako
dostate¢né mnozstvi Casu.

% Unidimenzionalita testu je pozadavkem/predpokladem pouziti nékterych pokrogilych statistickych metod,
jako je napiiklad poloZzkova analyza a vyvoj adaptivniho testu za pouzi item response theory (Jelinek, Kvétoi
& Voboril, 2011).
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konzistence narustat, ptestoze interkorelace mezi jednotlivymi polozkami budou obecné
nizké (napft. protoze se jedna o vicedimenzionalni test). Ke zjisténi unidimenzionality testu
je proto nutné provést exploracni ¢i konfirmacni faktorovou analyzu, ¢i doplnit informaci
0 hodnoté Revellova koeficientu beta (minimalizované kovarianci mezi dvéma ¢astmi
testu; Revelle, 1979).

Vypocet vnitini konzistence testu je nicméné pomérné frekventovanym jevem. Ve
spoleCenskych védach je nejznaméjSim meéfitkem vnitini konzistence Cronbachiiv
koeficient alfa (Dunn, Baguley & Brunsden, 2014; Marko, 2016; Zumbo, Gadermann &
Zeisser, 2007). Jeho pouziti ovdem (mimo jiné) piedpoklada, Ze povaha dat je kontinualni
a lze tedy vychéazet z Pearsonovy korela¢ni matice. Ta ovSem neni nejvhodnéjsi, pokud jde
0 zachyceni vztahu mezi ordinalnimi proménnymi, typicky tedy mezi polozkami Likertova
typu. Pro tento piipad je mnohem vhodng&jsi pouzit polychorickou korelaci.* Zumbo,
Gadermann a Zeisser (2007) pro metody vyuZivajici Likertovych 3kal proto navrhuji i jiné
miry vnitini konzistence, a to ordinadlni koeficient alfa a koeficient théta. Oba vychazeji
pravé z polychorické korelaéni matice, ato bud’ pfi jejim pouziti v rdmci exploratorni
faktorove analyzy (tzv. EFA,; plati pro ordinalni koeficient alfa), nebo jako vychodiska pii
aplikaci metody analyzy hlavnich komponent (angl. principal component analysis ¢i PCA;
plati pro koeficient théta). ** Vedle t&chto indikatori se v literatufe vyskytuje jeste
McDonaldiv koeficient omega (viz napt. Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014), popft.
doporuceni uvadét i ke kazdému odhadu reliability jeho intervaly spolehlivosti.

Vzhledem k tomu, Ze faktorova analyza je v fadé¢ piipadu, kdy se snazime zjist'ovat
,,skryté® vlastnosti testovanych osob, vhodné&jsi nez PCA, a zaroven pomérné pouZivana,
pokusime se na tomto misté jesté blize objasnit vypocet ordinalniho koeficientu alfa. Ten

probiha na zakladé rovnice:
_ D p(f')z—fz]
(7) =T [p(f)2+ﬁ2
(dle Zumbo, Gardemann & Zeisser, 2007)

3 Problémem polychorické korelace miize byt fakt, e pii parovych odhadech jednotlivych interkorelaci — na
rozdil od metod, kdy jsou vSechny interkorelace v matici pocitany soucasné — nemusi byt vysledn& matice
pozitivné definitni, tzn. néktera jeji vlastni Cisla jsou nulova ¢i zaporna. Tento fakt dale komplikuje
navazujici vypocty odhadi faktorovych naboji napt. metodou nejmensich ¢tverci (GLS, generalized least
squares) nebo metodou maximalni vérohodnosti (ML, maximal likelihood). Zumbo, Gadermann a Zeisser
(2007) v takovém ptipadé navrhuji vyuZzit software EQS ¢&i jemu podobny, jenz odhaduje veskeré
interkorelace simultanné, upozornuji v§ak na vypocetni naro¢nost takového postupu.

% Jak EFA, tak PCA patii mezi vicerozm&rné statistické metody, jejichz cilem je redukce & shrnuti fady
mezi sebou korelujicich pozorovanych/méfenych proménnych na nékolik (méné) ,,spolecnych proménnych®.
Rozdil mezi obéma metodami spociva v tom, Ze zatimco PCA se pokousi shrnout veSkerou pozorovanou
variabilitu do nékolika spole¢nych ,.komponent“, cilem EFA je najit latentni, tzn. nepozorované faktory,
které vysvétluji spole¢nou variabilitu nékolika pozorovanych proménnych (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010).
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kde f je primér faktorovych naboji p poloZek a iioznaduje pramér specificit (angl.
uniquenesses) polozek. Piednosti ordinalniho koeficientu alfa je dle autortt (Zumbo,
Gadermann a Zeisser, 2007) jeho robustnost vuci zeSikmenému rozloZzeni skoért (které
muze byt U nckterych typli dotaznikli pomérné casté) a schopnost ptesnéjSiho odhadu
reliability, je-li pouzita $kala mén& neZ 6-bodové.*® Z hlediska uZivatele je také dobrou
zpravou, Ze jiz existuje modul na b&zi MS Excel, ktery dovede ordinalni koeficient alfa
spocitat na zakladé zadanych faktorovych naboju jednotlivych polozek (Dominguez,
2012), a voln¢ dostupny software FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006) umoziujici
vypocet polychorické korelacni matice aodhad faktorovych néboji pomoci metod
vhodnych pro ordinalni data. Oba nastroje jsou vyuZity ipro analyzy vramci této

dizertacni prace.

3.3.4 Férovost
Férovost lze v procesu pfijimaciho fizeni chapat ze S$ir§iho a uzSiho hlediska.
Z §irSiho hlediska se jednd o nediskriminovani uchazec¢t na zakladé pohlavi, etnické
prislusnosti, ndbozenstvi, socioekonomického statutu atp., v priabéhu celého ptijimaciho
procesu, uzsi pojeti se pak tyka konstrukce — ale také administrace a vyhodnoceni —
pouzivanych testd ¢i jinych psychodiagnostickych metod (AERA, APA, & NCME, 2014).
StarSi pojeti americkych Standardd pro testovani ve vzdélavani a psychologii (Joint
Committee for Standards et al., 1999) dokonce hovofti 0 ¢tyfech riznych pojetich férovosti:
a) férovost jako stejné zachazeni se v§emi ucastniky v pribéhu procesu
testovani;
b) ferovost jako absence testového zkresleni (test bias);
C) férovost jako stejné rozlozZeni vysledki pro vSechny podskupiny;
d) férovost jako stejna moznost vSech t€astnikl piipravit se na test (pfedevsim
jde-li o znalostni zkousku).
K bliZ§imu objasnéni této problematiky si dovolime ptevzit pfislusnou pasaz z nasi
diplomové prace (Viktorova, 2014, s. 43):
»,Nad definici férovosti — stejné jako nad mnoha dal$imi v oblasti (nejen) terciarniho vzdélavani —
v8ak panuje ndzorovy rozpor: V ném jedna Cast spoleCnosti povazuje za ,fér“, aby byl piistup

k vysokoskolskému vzdélavani garantovan piislusnikim rizného etnického ptivodu, matefského jazyka,

% Pro vypodet reliability v piipadé dichotomicky skérovanych dat je nékdy doporudovan Kuder-
Richardsoniiv vzorec 20, ktery vznikl upravou Cronbachova koeficientu alfa. Pravé z tohoto diivodu ovsem
Zumbo, Gadermann a Zeisser (2007) namitaji, Ze itento vypocet je zatizen chybou odhadu, a doporucuji
spocitat ordinalni koeficient alfa ¢i koeficient théta i pro binarni polozky na zakladé¢ tetrachorické korelagni
matice.
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ndboZenského vyznani a ptipadné i pohlavi ve stejném poméru, v jakém jsou tito zastoupeni ve vét§inové
populaci, resp. celkové populaci uchazeci. Druhd ¢ast naopak vidi jako ,,férové hodnotit kvality, schopnosti
a uspéchy vsech uchazecli bez ohledu na jejich pfislusnost ke konkrétnimu etniku, nabozenské skupiné ¢i
pohlavi (Camara, & Kimmel, 2004).

Podobné je férovost coby pozadavek na veSkeré testové metody (a zvlasté pak vykonové testy)
i v fadach odbornikii vnimana riznorodé: Schultz a Whitney (2005) tvrdi, Ze ,,férovost” (fairness) — na rozdil
od testového zkresleni (test bias) — neni psychometrickym, ale sociopolitickym konceptem, a stiznosti na
»heférovost” testu nejcastéji pfichdzeji od lidi, ktefi v ném nedosdhli ocekavanych ¢i pozadovanych
vysledkd. Typicky se jedna o skupiny nadrodnostnich mensin a lidi s nizSim socioekonomickym statutem
(SES). Sackett, Borneman a Connelly (2008) ov§em ukazuji, Ze (skute¢né pomérné silné, r = 0,42) korelace
mezi socioekonomickym statutem a vysledkem testu kognitivnich schopnosti jako je SAT neovliviluji vztah
mezi SAT a vysokoskolskymi znamkami (parcialni korelace za vylouceni SES, r = 0,44). Jde tedy o rozdilna
konkrétni dosazend skore jedincti z riiznych skupin spiSe nez 0 chybu samotného testovaciho procesu a jeho
rozdilné predikce vykont pro rizné skupiny lidi, tedy o testové zkresleni. Realné rozdily mezi kognitivnimi
vykony spolecenskych mensin a vétSinovou populaci skutecné mohou pfedstavovat problém ve ,,férové™
dostupnosti vysokoskolského vzdélani, paklize jsou testy kognitivnich schopnosti pouzité coby jediné
kritérium pro piijeti, nejsou ovSem udrzitelnym argumentem pro zpochybnéni validity testll testovym
zkreslenim.”

Také Hansgen (2008) upozornuje, ze ferovost ve smyslu stejného testového skoru
(a sance na pfijeti) pfi stejné mife nadani neznamena, Ze vSechny podskupiny tcéastniktl
musi vykazovat stejné primérné skory. Je mozné, ze se jejich pravé skory skutecné lisi,
nebo mohou byt vysledky ovlivnény nereprezentativnim vybérem podskupiny viici dané
populaci. Tento pfipad mohou dle autora ilustrovat napt. rozdilné vykony starSich osob
Vv kognitivnich ¢i znalostnich testech v porovnani s ¢erstvymi maturanty, nebo rozdily mezi
muZzi a Zenami, je-li jedna ze skupin vi¢i bézné populaci vyrazné nadreprezentovana (napf.
80 % uchazecu tvofii Zeny).

VySe uvedeny text reaguje piedevsim na pojeti férovosti ve smyslu bodu a) az c).
Nova revize Standardt pro testovani (AERA, APA, & NCME, 2014) jiz po tvlrcich testl
explicitné pozaduje dolozeni ovéfeni validity areliability testdh na relevantnich
podskupinach (napt. dle pohlavi, etnické ptislusnosti aj.), napt. metodou mnohondsobné
moderované regresni analyzy, nebo za pomoci v dnesni dobé aktualné&jsi teorie odpovédi
na polozku (item response theory, IRT), ktera nabizi zjistovani odlisného fungovani
jednotlivych polozek (tzv. DIF, zanglického differential item functioning). Cilem je

rozliSit (a odfiltrovat) v testu takové polozky, jejichz spravné zodpovézeni muze byt
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ovlivnéno jesté jinymi faktory nez zjistovanou charakteristikou — napt. kulturnim zazemim
¢i jazykovou bariérou.®’

Ze se jedna o dlouhodobé fesenou problematiku, potvrzuje napf. studie Younga
(1991), jenZ se zabyval predikci znamkového praméru (GPA) na zaklad¢é skoru v testu
SAT (scholastic aptitude test; vice v kapitole 4.2) a znamkového praméru ze stiedni Skoly
(HSGPA, z anglického high school grade point average®®). V ramci svého Setfeni zjistil, Ze
skory SAT (ptedev$im pak jejich matematicky subtest) vyznamné podhodnocuji odhad
GPA uZen oproti muzim, anavrhl postup vyuZivajici IRT, jenz zaroven zohlediuje
agregaci dat (zndmek) z riznych predméti.®® O dvaadvacet let pozdgji také Fischer (2013)
dochazi k zavéru, Ze testy studijnich ptedpokladit mohou podhodnocovat redlny vykon Zen
Vv pregradudlnim studiu, ptesnost predikce ov§em zvysi zohlednéni HSGPA.%

Genderova otazka v kontextu studia psychologie vyvstava predevsim s ohledem na
pocet zen a muzu, ktetfi studium absolvuji. Dle tidaji amerického Narodniho centra pro
statistiky ve vzdélavani (U.S. Department of Education, National Center for Education
Statistics, 2016) ziskalo v letech 2013/2014 a2014/2015 bakalafsky titul v oboru
psychologie kazdoroéné piiblizné 27 tisic muzu a 90 tisic Zen, magistersky pak 5 tisic
muzi a22 tisic Zen. Podobny pomér (cca 80:20) eviduje i Britska psychologicka
spole¢nost (Waddington & Husbands, 2017) ** auniverzity v Némecku a Rakousku
(Heene, 2007; Lengenfelder, Baumann, Allesch & Nuerk, 2008). Udaje piimo

vvvvvv

bychom pfi zjistovani zajmu 0 obor vychézeli z dat o stifedoskolacich, ktefi se rozhodli

¥ Samoziejmé pouze u testdl, jejichZ cilem neni primarné ové&fovat jazykové dovednosti ¢ kulturni znalosti;
takové polozky pak Casto zptisobuji systematicky odlisné rozlozeni skort ptislusnikti dané skupiny.

% podobné jako v Némecku ani v USA neni souhrnny vykon na stfedni §kole hodnocen na zakladé vysledku
jediné zavére¢né zkousky (maturity a priméru znamek z maturitniho vysvédéeni, jako je tomu u nas), jako
spi§ zprimérovanim zndmek z vybranych povinnych a volitelnych pfedméti (napf. AP kurzy) v pribéhu ¢&i
minimalné v poslednich dvou letech stiedoskolského studia.

% Opét m&me na paméti americky systém pregradudlniho vzd&lavani. Variabilita kurzi, kterymi si mohou
studenti na americkych univerzitach v ramci ,,téhoz* bakalatského studia projit, je oproti eskym podminkam
vyrazn€ vyssi; sam autor pracoval s vice nez 770 riznymi kurzy (pfedméty). Ma pak mnohem vétsi smysl
zohlediiovat i obsahové zaméfeni a naro¢nost predmétu, pficemz oboji Young (1991) zahrnul do vypoctu
,»hového kritéria akademického uspéchu, tzv. IRT-based GPA, které ma odrazet ,,skute¢né” schopnosti

Vv

N

(technicky zamétfené) predméty, se pfi predikci tohoto kritéria na zékladé SAT, resp. jeho matematické ¢asti,
kde muzi skérovali vyse, rozdily mezi pohlavimi vyrovnaly.

0 Autorka spekuluje, Ze do zniamkového priméru ze stfedni $koly se promitnou idal$i osobnostni
charakteristiky a troveni motivace studujicich. Ty mohou ovliviiovat i znamkovy pramér na vysoké $kole.
Pokud bychom chtéli tyto komplexni vztahy ,,0bejit“ ¢i vyrazné zjednodusit, 1ze se uchylit k anekdotickému
vyjadreni, ze ,,znamky lze nejlépe predikovat ze znamek*, zde bez rozdilu pohlavi. Vice v kapitole 4.

"1V prezentaci téchto autorek je diskutovan také (opa¢ny) pomér muzii a Zen v pozdgjsich fazich akademické
psychologické kariéry; k této problematice dale doporuéujeme publikace Americké psychologické asociace,
konkrétné pak jejiho vyboru Committee on Women in Psychology.
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absolvovat zkouSku z psychologie v ramci tzv. advanced placement (AP) — pokrocilych
kurzd, je izde vidét téméf dvojnasobna pievaha zen oproti po¢tu muzi (College Board,
2016). Cernicky (2018) vramci svého vyzkumu na studentech bakalaiského oboru
psychologie na FSS MU evidoval 33 % muzi oproti 67 % zen (resp. 36 % a64 %
V jednooborovém studiu), pti¢emz z muzu studium uspésné dokoncilo 60 %, z zen 79 %.
Sander a Sanders (2007) zaroven uvadéji, ze Zeny a muZi studujici psychologii mohou
vnimat své studium jinak: Zeny kladou vétsi diraz na dochazku (kterda muze dale
ovliviiovat jejich GPA) a Skolni povinnosti obecné, z hlediska akademického vykonu si
ovSem v&fi méné nez muzi, coZ v kombinaci svyssi svédomitosti mize vést k vysSi
snazivosti (a nakonec ik lepSim znamkam). Autofi upozoriuji, Ze tato konstelace muize
zpusobovat pozitivnéjsi vnimani Zen-studentek u ¢lend akademické obce, a nabadaji
k opatrnosti, aby z tohoto diivodu nedochéazelo, naopak, k (neuvédomované) diskriminaci
muzu ve vyuce €i pii pfijimacich zkouskach.

Otazka férovosti v pfijimacim fizeni tak vystupuje stile vice do popftedi.
Z obdobnych dtivodu jako u genderu ¢i etnickych minorit také revidované Standardy pro
testovani (AERA, APA, & NCME, 2014) poZaduji pfizptisobeni testového materialu
potencialné¢ znevyhodnénym uchazecim tak, aby vysledky nebyly ovlivnény napft.
télesnym hendikepem. Filozofickd fakulta UP tak napiiklad vytvari upravené verze testl
SPF pro uchazefe se zrakovym ¢i sluchovym postizenim (zvétSené pismo, kontrola
rozepsani zadani polozek tak, aby bylo ,uzivatelsky pratelské“ vici aplikacim, které
prevadéji text do mluveného slova, atp.), nabizi asistenéni sluzby (skrze Centrum podpory
studentim se specifickymi potfebami) a prodlouzeni ¢asového limitu na vyplnéni testd, pfi
pfedchozi domluvé adoloZzeni nutnosti pfizplisobit pfijimaci zkouSku specifickym
potfebam uchazece.

Posledni bod vy¢tu na za¢atku této podkapitoly — mozZnost pfipravit se na test — pak
souvisi s problematikou diskutovanou v kapitole 2.1. Ve Spojenych statech, kde jsou
standardizované testy bézné soucdsti nejen piijimaciho fizeni na vysokou Skolu, ale
vzdélavani obecné, se dlouhodobé diskutuje tzv. ,teaching to the test™, coz by se dalo
voln¢ prelozit jako ,,uCeni se, jak vyplnit/zvladnout test“. Pfitom, jak poznamendva napft.
Atkinson (2001) nebo Bollinger (2004), je takto praxe problematickd pfinejmensim ze
dvou davodl: Zaprvé, ,pripravovani se na test“ — Cili cilend instruktdz obsahujici
nejCastejsi typy polozek a strategie k jejich vypliovani — neni totéz co ,,uceni se®, tj.
dlouhodoby proces ziskavani a upevitovani znalosti a dovednosti. Student, ktery se uci, by

logicky mél zvladnout jakykoliv test zacileny na znalosti, dovednosti ¢i principy, jejichz
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rozvoj je soucasti kurikula; opa¢né ovsem ne kazdy student, ktery se ,,pfipravuje na test,
dovede skute¢né porozumét ovéfované latce. Druhy divod pak jesté tésnéji souvisi
S moznosti ,,ptipravy*: Ackoliv mnoho stfednich $kol v USA pifimo ,procvicuje
vypliiovani“ standardizovanych testi*?, najde se ifada soukromych subjekti, které za
(nemalou) uplatu nabizeji dalsi soukromé ,,doucovani na test”. S ohledem na férovost ve
smyslu dostupnosti je nasnad¢, Ze ne vSichni uchaze¢i budou disponovat takovymi
finan¢nimi prostfedky, aby do své ptipravy mohli investovat stejné Castky. Tim pak miize
dojit Kk (dalsimu) znevyhodnéni uchaze¢i snizkym socioekonomickym statutem
(Bollinger, 2004).*®

V Ceském prostiedi se obdobnd diskuze dotykd vyuziti testi spolecnosti Scio
Vv piijimacim fizeni na vysoké Skoly a jejich srovnatelnosti s ,,lokalnimi* testy studijnich
ptedpokladi (viz kap. 4.2). Zatimco testy spoleCnosti Scio je mozné absolvovat
opakovan&** a do prijimaciho Fizeni se zapogita pouze nejlepsi vysledek ze viech pokusi,
»lokalni* testy je zpravidla mozné absolvovat pouze jednou. Cigler a kol. (2016) za timto
ucelem vytvofili webovou simulaci, kterd podrobné ukazuje, jak pocet opakovani (stejné
jako reliabilita testd, jejich rizné vahy a vzajemny vztah) ovlivni Sanci uchazeée na pfijeti,
a jak vyrazné mohou byt zvyhodnéni ti, ktefi test absolvuji opakované. Z pohledu uchazece
je pak logické, ze zvoli takovou strategii, ktera pfinasi statisticky nejvétsi Sanci na uspéch —
tzn. moznost opakovat testy, kolikrat to jen lze — ovSem zaroven s sebou nese vysSi
finanéni néklady, které mohou byt velmi naroné pro socialng slabsi uchazede.* Na tento
problém, stejné jako na tzv. ,testovou turistiku“ (tzn. absolvovani tolika riznych testd
studijnich predpokladii, na riiznych institucich, kolik jen Ize) a jeji ndklady upozornoval jiz
Schmidt-Atzert (2008), a navrhoval proto v Némecku zavedeni centralné vyvijeného testu

studijnich predpokladi, ktery by kazdy uchaze¢ absolvoval pouze jednou — bez ohledu na

*2 Tato praxe souvisi s provazanim vysledkii zaki ve standardizovanych testech s financovanim stfednich
Skol; blizsi projednani této problematiky by ovSem vydalo na samostatnou publikaci.

*% Espenshade a Chung (2010) na zékladé vysledki studentii 7 vyb&rovych americkych univerzit zjistili, Ze
studenti s vys§im SES skute¢né skoruji inéco vySe v SAT i SAT-oborovych testech, pficemz zndmkovy
primér na SS vykazuje opaénou tendenci (tj. lepsiho priméru dosahuji studenti s nizkym SES).

#V/ akad. roce 2017/2018 dokonce az 6x, dle https:/scio.cz/nsz/terminy-a-mista.asp, pti¢emz zakladni cena
za kazdou zkousku je 490,- K&. Jsou ovSem nabizeny i ,balicky* s dopliikovymi sluzbami a kromé toho
i cvi¢ebnice pro jednotlivé zkousky (obecné studijni pfedpoklady, zaklady spolecenskych véd).

* Ekonomicka zaté7, kterou tato strategie predstavuje pro samotné fakulty, sice neni predmétem této
kapitoly, nicméné povazujeme za dilezité pfipomenout jeji existenci. Pokud totiz fakulta nabizi moznost
,»Vybéru®“ z vlastniho testu atestu spole¢nosti Scio, musi nadale investovat ido vyvoje testu vlastniho,
ackoliv se ho potencialné¢ z(castni méné uchazecl. Navic, piestoze opakované absolvovani testd sniZuje
pravdépodobnost, Ze bude odmitnut/nepfijat vhodny uchazeé (tzv. false negative rate v terminologii Schuler
& Hell, 2008), z principu také vyrazné narlsta pravdépodobnost pfijeti uchaze€l, jejichz pravé skore lezi
podstatné nize, nez jak se jevi z nejlepsiho vysledku testu (tzv. false positive rate). Paklize tito uchazeci
nebudou pozdéjsi studium zvladat, budou se fakulty nejspiSe potykat s vyssi ,studijni neGspé$nosti“ (ve
smyslu piedéasné ukoncenych studii) a diskuzi o efektivité doposud vynalozenych prostiedkl na vzdélavani.
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to, na kolik instituci by se hlasil. Jednotlivé univerzity by pak mohly stanovit vahu riznych
Vv testu zahrnutych modula dle svého ,,profilu“. V roce 2006 se zdalo, Ze necela polovina
oslovenych psychologickych institutt by méla otest zdjem, apftiblizné stejny pocet
zustaval nerozhodnut, nakonec ovSem zistal tento koncept z administrativnich dtvodi
nevyuzit (Schmidt-Atzert, 2008).

Z vySe popsanych skute¢nosti je kazdopadné patrné, ze vychodiska pfijimaciho
fizeni na vysokou Skolu obecné&, natoz pak do oboru psychologie, nejsou tak jednoducha,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tabulka 3 (Schuler & Hell, 2008) shrnuje pichled
moznych piistupi, metod a postupt, které mohou byt v konstrukci ptijimaciho Fizeni
uplatnény. Rozhodnuti, jaky postup ¢i kombinaci zvolit, pak zavisi na filozofii
jednotlivych vysokych kol (jez miize byt ovlivnéna dal$imi sociokulturnimi podminkami
v dané zemi), potazmo fakult a/nebo obort. Svou roli hraji v tomto kontextu i prok&zana
kritéria kvality jednotlivych metod — piedevs§im jejich validita a inkrementalni validita,
reliabilita, ekonomiénost, férovost a piijatelnost uchaze¢i. Jednotlivym pfistuptim,

metodam, jejich specifikiim a schopnosti predikovat akademicky Gspéch se proto budeme

vénovat v nasledujici kapitole.

Tabulka 3 — Myslenkové piistupy k piijimacimu fizeni a potencialni zdroje informaci
0 uchazecich

Diagnosticky pfistup

obecné predpoklady ke studiu

oborové specifické predpoklady

piistup orientovany na
vlastnosti osobnosti

biograficky orientovany
piistup

simulacni pfistup

inteligenéni testy (g)
védomostni testy (vSeobecné)

osobnostni testy (svédomitost,
vykonova motivace)

pracovni postoje (obecny zajem
0 védecky pfistup a uceni)

Skolni zndmky

rozhovory
anamnestické dotazniky

simulace obecnych studijnich situaci
(prezentace, diskuze, planovani
prace,...)

typické konfliktni a zatézové situace
pfi studiu

specifické testy schopnosti
oborove testy

osobnostni testy (specifické rysy)

testy zajmi (oborové specifické)

sebehodnoceni schopnosti
8kolni znamky z relevantnich
predméta

rozhovory

pracovni a zajmova anamnéza

simulace oborové specifickych
studijnich situaci (prezentace,
diskuze, hrani roli,...)

testy situa¢niho Gisudku (situational
judgement tests)

Pielozeno z Schuler & Hell (2008)
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4. Pristup a metody vyuzitelné v prijimacim Fizeni (nejen) do
studia Psychologie a jejich schopnost predikce akademického
uspéchu — zahrani¢ni zkuSenosti

Na tomto misté se pokusime predstavit rizné metody ¢i zdroje informaci
0 uchazecich, kterych je mozné V pfijimacim fizeni vyuzit. Nez tak ale ucinime,
povaZzujeme za Zadouci nastinit kontext jejich vyuZivani v nékterych evropskych zemich
av USA*, odkud pochézi v&tsina prezentovanych validizaénich studii (Camara, 2004a).
Jak bylo feceno v zavéru kapitoly 3.3.4, sociokulturni podminky mohou velmi ovlivnit
ptedstavy o roli a podob¢ pfijimaciho fizeni na vysokou $kolu v dané zemi, a tim praveé
i vyznam a uplatnéni jednotlivych metod.

Ve Spojenych statech americkych se vysoké Skoly tradicné potykaji s pfevisem
poptavky nad nabidkou studijnich mist a zaroven s omezenymi finan¢nimi a personalnimi
zdroji alokovanymi k zajisténi piijimaciho fizeni (Laird, 2004). Rada $kol proto vyuziva
snadno dostupnych indikatort ,,piedchoziho vykonu* — nejéastéji sttedoskolsky znamkovy
prumér (HSGPA) nebo vysledky testt studijnich piedpokladit (SAT nebo ACT, viz nize),
v mensi mife pak oborovych testil, ptipadné jejich kombinaci. Pouze ma-li Skola dostatek
predevsim lidskych, ale i souvisejicich finan¢nich zdroju, pfistupuje také k procteni
individualnich portfolii (i dvéma ¢i vice nezavislymi hodnotiteli) a ptipadné k Ustnimu
pohovoru s jednotlivymi uchaze¢i. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze v této fazi je uchaze¢
»zatim*“ vybiran ,,pouze* na danou VS, nikoliv do konkrétniho oboru.

Piispévek Haase (2008) srovnaval vysokoSkolské systemy USA, Velké Briténie,
Japonska, Francie, Svédska a Spanélska z hlediska vybéru uchaze¢a o studium. Japonsko,
Velka Britanie a USA se dle autorky kvili spiSe horizontalnimu déleni stfedniho $kolstvi
a vysoké autonomii VS potyké s velkou konkurenci mezi uchazeéi i vysokymi 3kolami
v boji ,,0ty nejlepsi. Kritéria vybéru (jakoZ ipodoba pfijimaciho fizeni a rozhodnuti
0 pfijeti) pak byvaji stanovena samotnymi Skolami; uchazec¢i se mohou hlésit na vice $kol
i oboru (pficemz nesou veskeré spojené naklady), nastinéni motivace ke studiu ovSem byva
soucasti piijimaciho procesu (esejl ¢i rozhovori), stejné jako absolvovani jednotnych testli
¢i doloZeni dalsich podkladu (doporucujici dopisy, potvrzeni 0 praxich atp.). V Japonsku
ptitom byvaji soucasti druhého kola vybérového fizeni i vlastni prednasky uchazecu,

skupinové¢ diskuze €1 prvky assessment centra (feSeni problémovych situaci). Naproti tomu

* Odvazujeme se také Fici, Ze minimalné nékteré Seské vysoké Skoly se americkym systémem pfijimacich
zkousek inspirovaly — a to véetné piijimaciho fizeni do oboru Psychologie.
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piijimani na VS ve Svédsku je do velké miry ovlivnéno statnimi regulacemi podtu
studijnich mist (i dle pozadavka trhu) i kvot, které zohlediuji také ,,netradi¢ni uchazece*
o studium na VS — nap#. lidi z povolani, bez tradiéni maturitni zkousky, zijemce 0 dalkové
studium atp. Uchaze¢i pak maji moznost zvolit si, zda se cht&ji hlasit pfes ,,vybér na
zakladé vysvédéeni® nebo ,,vybér na zakladé Svédského SAT (SweSAT) (Haase, 2008).

Na rozdil od ptedchozich jmenovanych zemi ve Francii dle autorky probiha
diferenciace z hlediska studijnich vykont jiz pomérné brzy (na trovni stfednich skol; jedna
se tedy spiSe o vertikalni ¢lenéni) a ve vysokém Skolstvi pak existuji oteviené vetejné
Skoly (poskytujici rovné Sance uchaze¢tim) a vysoce selektivni Skoly ,elitni*, k nimz je
nutno nejprve absolvovat dvouleté piipravné vzdélavani. Spanélsko se pak stfednim
Skolstvim podob& Francii, ovsem s mirnéj§imi rozdily mezi $kolami vysokymi. VSichni
uchaze¢i museli diive absolvovat znalostni test, po $kolské reform¢é ovSem podoba
ptijimaciho fizeni jakoz i regulace poétu pfijimanych uchazecl pfesla na samotné vysoké
Skoly.

Ve Spolkové republice Némecko je pfijimaci fizeni na vysoké Skoly organizovano
rizné, mimo jiné podle toho, zda je pocet mist na daném oboru regulovan celostatné
(medicina, veterinarni medicina, farmacie a zubni lékafstvi), lokalné (napt. psychologie ¢i
U maturity, ptfipadné tzv. ,Cekaci doba*“ (pocet semestrii, které uplynuly od ziskani
maturitniho vysvédceni, resp. i1 vyuéniho listu, a po které nebyl uchaze¢ zapsan na jinou
VS), jinde se pfihlizi ik dal§im kritériim, napf. k mistu bydlisté, vysledku piijimaci
zkousky ¢i pohovoru, pifedchozimu zaméstnani ¢i vetejné sluzbé atp. (Heene, 2007).
Schmidt-Atzert (2008) konstatuje, Ze v Némecku existoval dlouhou dobu pievis poptavky
nad nabidkou studijnich mist v oboru Psychologie (cca 14 tisic uchaze¢t o cca 3500 mist),
atak byla tato pfed zavedenim Bolonské dohody piid€lovana centrdlné, predevSim na
zakladé maturitniho praméru. S vysokoSkolskou reformou vroce 2004 bylo ovSsem
zakonem stanoveno, Ze 60 % studijnich mist je tfeba obsadit na zaklad¢ ptijimaciho fizeni
na dané vysoké Skole, které mize zahrnovat zohlednéni maturitniho primeéru, vysledek
oborové¢ specifického testu studijnich ptedpokladi, ptedchozi pracovni zkusenost, pohovor
a kombinaci uvedenych metod. Nasledn¢ vydala Némecka psychologicka spolecnost
(DGP, 2005, in Schmidt-Atzert, 2008) prohldSeni k vybéru uchazect o studium
psychologie; ten ma zohlediiovat (empiricky podloZené) naroky studia, byt schopen

predpovidat akademicky uspéch ve smyslu znamkového priméru, napomahat niz§im
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podilim ptfedCasného ukonceni studia, byt ekonomicky a pocitat sriznou profilaci
jednotlivych psychologickych institutil.

Také v Rakousku je patrny znaény ,,previs poptavky nad nabidkou studijnich mist
v oboru Psychologie (Aufnahmepriifung.at, 2015), ptedevsim pak pii zohlednéni uchazect
z Némecka, unichz lze piedpokladat, Ze ,zkusi S§tésti“ ivsousedni zemi. Zastupci
rakouskych univerzit pak spekulovali o férovosti zafazeni maturitniho praméru do
podminek pfijimaciho fizeni, jednak kvili srovnatelnosti znamek z rtiiznych $kol a jednak
kvili tomu, ze na rozdil od Némecka zde byli uchaze¢i diive zvykli, ze k ziskani mista
stacilo ,,0spésné slozit™“ maturitni zkousku. Nebyli tedy zpocatku pfipraveni na to, ze by
jejich maturitni praimér mél hrat v pfijimacim fizeni n¢jakou roli (Lengenfelder, Baumann,
Allesch & Nuerk, 2008). Stejné tak byla zvazovana moznost zatazeni osobnostnich testt,
nebot’ vtomto ohledu neexistuji v Rakousku zakonné ptedpisy, které by jejich pouziti
V ramci pfijimaciho fizeni vylozen¢ zakazovaly. V soucasnosti ovsem rakouské vysoké
Skoly nabizejici bakalafsky obor Psychologie vyuzivaji pisemného testu v délce 3,5
hodiny, ktery ovéfuje oborové znalosti z pfedepsané literatury (160-190 stran),
porozuméni anglickému textu 0 obecné kognitivni schopnosti (Aufnahmeprifung.at,
2015).

Jak je zuvedeného piehledu vidét, pfistup k pfijimacimu fizeni ivyuZivanym
metodam se ruzni i napfi¢ zemémi, které k sobé maji geograficky pomérné blizko. Na
nasledujicich strankach se proto pokusime nastinit jednotlivé metody vyuZitelné
V pfijimacim fizeni a dosavadni zjisténi 0 jejich schopnosti predikovat (rizné definovany)
akademicky tspéch. Vycet téchto metod nebude kompletni; zaméfime se predevs§im na ty,
které jsou v angloamerickém a zapadoevropském prostoru vyuzivany nejcastéji, a kde to
pujde, budeme se snazit vztahovat informace specificky k bakalaiskému stupni oboru
Psychologie. Vychodiskem nam je prace Schuler & Hell (2008; viz ptedchozi kapitola), ale
také reSerSe webovych stranek vysokych kol nabizejicich studium Psychologie v zapadni
Evropé a validiza¢nich studii riznych metod pfijimaciho ftizeni zangloamerického
a evropského prostredi, v¢. vysledki publikovanych v pfedchozi diplomové praci

(Viktorova, 2014) a navazujici monografii (Charvat, Viktorova a kol., 2015).
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4.1 Znamky ze stiredni Skoly - v riznych podobach

Asi nejsnaze dostupnym indikatorem dosavadnich vykoni studenta jsou jeho
znamky ze stfedni Skoly — at’ uz v podobé zndmek z jednotlivych pfedméti (které mohou
byt pro razné VS aobory rizné relevantni) nebo maturitniho &i jiného agregovaného
znamkového pruméru. Stejné jako v pripadé znamek na vysoké skole (viz kapitola 1.1)
vSak mohou byt indikatorem pomérné problematickym: Camara (2004a) napiiklad
upozoriiuje, ze znamky ze stiedni Skoly mohou pokryvat jednak troveit dosazenych
specifickych a vieobecnych znalosti, schopnost verbalniho a matematického usuzovani*’
stejné jako jazykovy projev, jednak ale idalSi faktory jako usili, svédomitost nebo
dochdzku. Vedle rozdilné znamkovaci praxe (resp. prisnosti) raznych vyucujicich
V jednotlivych pfedmétech pak Heene (2007) uvaZzuje i o zkresleni maturitnich znamek
riznym systémem kritérii napfi¢ rliznymi zemémi, Vtomto pfipad€ jiz na Urovni
spolkovych republik, coz muze ztéZovat mobilitu ve svétovém, ale iV samotném
evropském vzdélavacim prostoru. Hell, Trapmann & Schuler (2008) pro tento piipad
navrhuji normovani vykonu uchazecu dle percentilt, tzn. jejich ,,pofadi ve t¥idé“. Tito
autofi zaroven podotykaji, Ze znamkové pruméry jsou fakticky lepSimi prediktory nez
znamky z jednotlivych pfedméti, nebot’ piedstavuji agregaci (a tim padem zprimérovani
chyb) posudkil vice vyucujicich naptic vice predméty, a soucasné odrazeji faktory, které se
podileji na vykonu ivramci navazujiciho studia — napi. pravé motivaci, svédomitost,
obecne kognitivni a vyjadiovaci schopnosti. Bartakova, Chval a Martinkova (2018, s. 79)
k tomu nicméné¢ dodavaji, Ze (i ptes zavedeni konceptu jednotnych statnich maturit) ,,cilem
certifikaéni zkouSky uzavirajici stfedoskolské vzdélavani S maturitou neni dobie
diferencovat Zaky“, nybrz ovéfit celkové dosazeni nastavené trovné znalosti, popf.
dovednosti.*® Z tohoto ditvodu nemuseji byt vysledky maturitnich zkousek atraktivni pro
Skoly, které si kladou za cil vybrat ,,nejlepsi* uchazece.

Jednim z argumentt Hell, Trapmann & Schuler (2008) pro zohlednéni znamkovych
prumért ze stiedni Skoly v pfijimacim fizeni minimalné do bakalarského studia je jejich
vnimana relevance pro uchazee®, dobra prediktivni validita (viz dale) a piedev§im snadné

dostupnost, bez nutnosti vyvoje dalSich testii. Z tohoto hlediska je tfeba upozornit na dvé

4 Z vyzkumu Noftle aRobins (2007) vyplyva, Ze beta-koeficienty HSGPA pii predikci vysledkd
jednotlivych subtestt SAT (viz niZze) dosahuji hodnot 0,14-0,45 pro verbalni subtest a 0,13-0,60 pro
matematicky subtest.

*8 Zajimava je v tomto ohledu situace na Kypru (viz Michaelides, 2014), kdy zavéreény test ukoncujici
stfedoskolské vzdélani zaroven slouzi k rozfazeni uchazec¢t na vysoké skoly.

*V pozdgjsich fazich studia, napf. pi piijimacim fizeni do studia navazujiciho, jiz mohou zndmky ze SS
v o¢ich uchaze¢u ztratit na vyznamu, predev§im kvili Gasovému odstupu — viz i Reiss a Moosbrugger (2004).
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skutecnosti: Zaprvé, nejsou-li znamky ze stiednich Skol shromazd’ovany centralné ¢i je na
VS nezasilaji piimo stfedni $koly 0 ale vypliuji je samotni uchaze¢i, mize byt
pfinegjmensim Casové ndrocné ovefit jejich pravdivost. Z tohoto divodu napi. FF UP
upustila od vypliovani znamek ze stiedni Skoly ve své elektronické ptihlasce (Grigarkova,
2013, osobni sdgleni).> Zadruhé, prediktivni validita testdi studijnich pfedpokladii se
v mnoha piipadech ukazala jako srovnatelna s prediktivni validitou HSGPA (viz nize)
avzhledem Kk nejednotnosti znamkovacich standard napfi¢ Skolami muze nékterym
uchazeciim ptipadat férovéjsi, budou-li mit moznost stejné ,,startovni Cary* jako uchazeci
z jinych $kol.*?

Jak si tedy stoji znamky ze stfedni Skoly v predikci akademického uspéchu ve
srovnani s jinymi prediktory? Burton a Ramist (2001) sestavili piehled studii od roku 1980
zkoumajicich testy SAT a znamky ze stfedni $koly jako prediktory znamkového praméru
v prvnim roce apraméru za celou dobu studia. Primérna korelace mezi znamkami ze
stiedni $koly a celkovym GPA piitom ¢inila r = 0,42 (s rozpétim 0,34-0,57), pro zndmky
ze stiedni $koly a primér v prvnim roce studia pak r = 0,36. Slo 0 srovnatelné &i mirng
vysSi hodnoty nez pro SAT a GPA (pramérné r = 0,36, s rozpétim 0,22-0,52) ¢i FYGPA (r
= 0,35). Kombinaci stfedoskolskych znamek a skoru SAT se korelace s GPA pohybuje
kolem r = 0,52, korelace s FYGPA pak okolo r = 0,44. K podobnym zjisténim dosli
i Noftle a Robins (2007), u nichz byl ve vicenasobné regresi HSGPA pievazné lep$im
prediktorem celkového GPA nez verbalni a matematicky subtest SAT (beta = 0,13-0,36
pro HSGPA, 0,18-0,21 pro verbalni a 0,09-0,23 pro matematicky subtest, pfi paralelnim
zadani vSech prediktor do rovnice spolu s pohlavim, jehoz beta = 0,08-0,13). O rok
pozd&ji Kobrin, Patterson, Shaw, Mattern a Barbuti (2008) nalezli jako nejsilngjsi

samostatny prediktor FYGPA znamky ze stfedni $koly (po korekci pro omezeni variability

%0\ dnesni dobé& &i blizké budoucnosti mize byt nakladani s témito udaji komplikované kvili ptisobnosti
evropského nafizeni o ochrané osobnich udaji (tzv. GDPR, zanglického General Data Protection
Regulation). Moznost vyuziti databaze spole¢nosti CERMAT, ktera je zodpovédna za vyvoj, administraci
a vyhodnoceni vysledka spole¢nych statnich maturit tak nemusi byt nasnad¢ tolik, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, nemluvé o pietrvavajici diskuzi o celkové drovni a vypovédni hodnoté spole¢né ¢asti maturitni
zkousky.

1 Samoziejmé lze po uchazeich pozadovat dolozeni posledniho vysvédéeni u stiedni $koly napf.
u pfijimaciho pohovoru, popf. zaslani jeho kopie na studijni oddéleni. Nicméné piepis zndmek bude i tak
¢asové naroc¢nou ¢innosti (coz muzeme podlozit osobni zkuSenosti) a kromé toho nemusi byt v ¢ase piijimaci
zkousky dostupny stejny ,,druh vysvédéeni pro vSechny uchazece: Ne&kteti budou mit pouze pololetni
vysvédéeni z posledniho ro¢niku stfedni $koly, jini jiZ mohou mit maturitni vysvéd¢eni — zvlast’ hlasi-li se na
$kolu opakované — a jini, predev§im star$i uchazeéi, uz mohou mit za sebou i studium na jiné VS, piicemz
dokladani znamek ze stfedni Skoly jim muze pripadat méné relevantni (viz pfedch. poznamka 49).

52| v tomto piipadé oviem piijde o ,,férovost spise zdanlivou, &i piinejmensim subjektivni; uchazedi se stale
mohou lisit ve stupni ptipravy na testy, kdy nékteré stfedni Skoly mohou ,,pfijimacky nanecisto” piimo
organizovat.
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r = 0,54) a nejlepsi predikci FYGPA zajistila kombinace znamek ze SS a v3ech subtesti
SAT (korigované r = 0,62), pfi¢emz tyto hodnoty byly tymem College Board replikovany
i V pozd¢jsich roc¢nicich testovani (Patterson, & Mattern, 2013). Obdobné vysledky
najdeme iv metaanalyze Richardsona, Abrahama a Bonda (2012), kteti jako nejsilngjsi
samostatné prediktory znamek na VS identifikovali pravé znamky ze stiedni skoly (r =
0,4), testy SAT/ACT (r = 0,29-0,4), vnimanou vlastni zdatnost (r = 0,31-0,59), orientaci na
cil (r =0,35) a vydrz (r = 0,32). Kombinace téchto prediktort v regresni analyze poté vedla
Kk objasnéni 28 % variance kritéria.

Zajimavy pristup zkousSeli i Crouse a Trusheim (1988, in Heene, 2007), ktefi
z (kvazi)kontinualniho kritéria znamkového praméru po 1. roce studia uéinili kritérium
dichotomicke, ato tak, Ze vSechny studenty spramérem vy$$im neZz 2,5 oznacili za
»spravné prijaté. Nasledné zkoumali, nakolik se zlepsi predikce ,,spravného pfijeti pfi
zohlednéni nejen maturitniho praméru (62,2 % spravné piijatych), ale jeste i SAT (64,6 %
spravné piijatych) nad ramec Cist¢ ndhodného vybéru. Zaroven testovali, zda diky
zakomponovani SAT dojde Kk pfijeti jinych studentd nez jen na zakladé HSGPA
(maturitniho praméru), tzn. zda by tyto testy mohly slouZit jako druhd Sance pro ty
uchazece, kterym maturita ,,nevysla zcela idealné®. Zjistili, ze piijeti se — podle rizné
piisnych kritérii — ptekryvala asi v 83,8-98,4 % ptipadi.

V Ceském prostfedi zkoumala prediktivni validitu stfedoSkolskych zndmek vuci
GPA napt. Rubesova (2009), ato u bakalafskych studentti Ptirodovédecké fakulty (PiF)
Univerzity Karlovy v Praze®. U souboru viech studentii PYF nalezla stfedné silné korelace
mezi GPA aHSGPA (r = 0,57), pfiCemz tato hodnota byla jesté vyssi u specificky
zkoumané skupiny studujici obor Geografie-kartografie (r = 0,69; n = 129). Naopak
u studentli biologie byla nalezenéd korelace nizsi (r = 0,33), coz si autorka vysvétlovala
vyS§i selektivitou oboru (pifijato 25 % piihlaSenych) atedy omezenim variability
prediktoru. Samostatny piinos vysledki oborovych testd nad rdmec HSGPA byl pfitom
v absolutnich hodnotach o néco nizsi nez v piipadé HSGPA (beta = 0,258). Kromé toho
autorka konstatovala, Ze u piijimacich zkousek jsou spiSe Gispé$néjsi Cerstvi maturanti nez

uchazeci, ktefi maturovali dfive nez v roce, kdy pfijimaci zkousku skladali.

% Kolatova a kol. (2004, in Bartdkova, Chval a Martinkova, 2018) jiz dfive ové&fovali predikéni validitu
pfijimacich testd na rizné fakulty Univerzity Karlovy (FF, FTVS, MFF, PedF a PiF) vic¢i FYGPA, pfi¢emz
nejvyssi korelace (r = -0,44 a -0,46) nalezli na PiF a MFF. Dle autorti je moznym divodem podoba pfijimaci
zkousky, kdy na MFF a PiF obsahuje velmi podobné oblasti, které jsou pokryvany také predméty v prvnim
ro¢niku studia.
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Pokud bychom ptihliZeli k dobé potiebné k dokonceni studia, ve starSi metaanalyze
Giesena a Golda (1996, in Heene, 2007) byly shledany jen zanedbatelné korelace (r =
0,02-0,15) mezi maturitnim primérem a naslednou délkou studia na VS.>* Heene (2007)
kritérium doby studia umyslné nezarazuje apoukazuje na fakt, ze doba potiebna
k dokonceni studia neodrazi pouze studijni vykon studenti, ale také dalsi aspekty, jako je
napf. organizace studia a zkousek na dané VS nebo finanéni, zdravotni a rodinnou situaci
studentti. Robbins et al. (2004) ve své metaanalyze shrnuji, Ze korelace mezi HSGPA
a setrvanim ve studiu® se pohybuje kolem r = 0,25 a pii pouziti vysledkii SAT/ACT se
jednd v priméru o hodnotu r = 0,12. Pro srovnani: Korelace s celkovym GPA ¢inila
u zminénych prediktord r = 0,45 (HSGPA) ar = 0,39 (SAT/ACT). V ptipad¢ predikce
setrvani ve studiu tedy patrné existuji jesté dalSi faktory, které viaci tomuto kritériu
sehravaji urcitou roli. Mezi tyto faktory mize dle autordi patfit napf. pocit zdvazku vici
zvolenému cili ¢i instituci, které dokazaly predpovédét setrvani ve studiu bez ohledu na
vysledky testii, znamky ¢i socioekonomicky status studenta, nebo tzv. academic-related
skills, jako jsou styly (Ci spiSe techniky) uceni se, ,,studijni chovani a motivace ke studiu
(viz také kap. 4.3). K podobnym zavéram dosli i Schiipbach, Pixner a Zapf (2006) pii
predikci predéasného ukonceni studia a zmény studijniho oboru na zakladé maturitniho
praméru studentt Univerzity ve Freiburgu. Naopak Stuka (2012) ve své dizertaéni praci na
datech studentti 1. Lékatské fakulty UK shledal, ze ,,uspéSné ukonceni studia® je mozné
predikovat jak z celkového priméru znadmek na SS (samostatnd vysvétlovaly 15 %
variance kritéria), tak ze skore oborovych testt (chemie, biologie, fyzika; 13 % vysvétlené
variance), a kombinaci obou prediktora (s vahami 0,45 pro oborové testy a 0,55 pro
znamky ze SS) Ize objasnit 22 % variance Kritéria. Nejnovéji mapovali studie zabyvajici se
predikéni validitou zavére¢nych zkousek na SS a piijimacich testi na VS viidi FYGPA,
postupu do dalsiho roéniku a uspé$nému ukonceni studia Bartakova, Chval a Martinkova
(2018). Dosli k zavéru, ze predikéni schopnost znamek ze SS je velmi obdobna,
v nékterych ptipadech i lepsi, nez je tomu u testd studijnich pfedpokladi, a Ze nejvétsi
podil variability kritéria je vétSinou vysvétlen kombinaci obou prediktorii. Varuji ale pied
priliSnym zvySovanim véhy stfedoSkolského prospéchu v ramci pfijimaciho fizeni, nebot

by na néj stiedni Skoly mohly zareagovat nabaddanim vyucujicich ,nekazit studentim

> Obdobné& nalezli pouze slabou korelaci (r = 0,16) mezi zndmkami na vysoké 3kole a dobou potiebnou
k dokon¢eni studia Rindermann a Oubaid (1999, in Heene, 2007). Naproti tomu Reiss a Moosbrugger (2004)
u studentl psychologie jiz konstatovali stfedné silnou souvislost (r = 0,34) mezi GPA a poctem semestrii
potfebnych k dokonceni studia, nicméné predikce délky studia na zakladé maturitniho priméru byla i u jejich
vzorku slabsi (r = 0,23).

%5V tomto pripadé se nejedna vylozen& o délku studia, jako spi$ o absenci piedasného ukondeni.
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prospéch®, coz by — i v souvislosti s odliSnou znamkovaci praxi na raznych Skolach — ve
vysledku vypovédni hodnotu zndmek snizovalo.

Co se ty¢e predikce uspéSnosti ptimo v oboru psychologie, starSi studie Meeker,
Fox a Whitley (1994) nalezla stiedné silnou souvislost mezi celkovym GPA a HSGPA
(r = 0,58) aonéco slabsi korelaci GPA s vysledky obou ¢asti tehdejSich testi SAT
(verbalni r = 0,43; matematicka r = 0,45). Steyer, Yousfi & Wirfel (2005) se zabyvali
souvislosti mezi maturitnim primérem avyslednymi znamkami postupovych
a zavérecnych zkousek studia Psychologie na Univerzit¢ Friedricha Schillera v Jené (data
694 studenti z let 1995-2001), pti¢emz konstatovali pomérné vysoky celkovy znamkovy
prumér analyzovanych studentti, ato jak na maturitnim vysvédceni (1,6), tak
u postupovych (2,1) a zavére¢nych (1,4) zkousek. Vysledné korelace maturitniho priméru
se sledovanym znamkovym pramérem na VS pak oznatuji za slabé (r = 0,39 pro
postupové zkousky ar = 0,28 pro zavéreéné zkousky)®®, pficemz maturitni primér byl
lepSim prediktorem neZz znamky z jednotlivych maturitnich pfedmétti (matematika,
biologie, némcina). Zaroven také upozoriiuji, ze maturitni primér miize podhodnocovat
studijni vysledky muzi (srov. Fischer, 2013, a Young, 1991, pro SAT). Podobn¢ Heene
(2007) udava, Ze nejlepSim prediktorem pro zndmku z postupovych zkou$ek v oboru
Psychologie na Univerzité v Heidelbergu byl maturitni primér (r = 0,50-0,54), maximalné
dopln&ny testem fluidni inteligence (inkrementélni validita 9 %).>’

Vysoké korelace mezi maturitnim primérem a zndmkovym primérem na VS lze
pritom dle Heeneho (2007) interpretovat ivtom smyslu, Ze ,,znamky jsou nejlepSim
prediktorem sebe sama‘“, nebot’ chyby, kterymi jsou zatizeny (viz vysSe) se projevi
v podobné mife Vvradmci prediktoru ikritéria. Stimto ndzorem souhlasi i Reiss
a Moosbrugger (2004), ktefi dodavaji, Ze ¢im mensi je ¢asova (a obsahovd) vzdalenost
mezi sledovanymi zndmkovymi udaji, tim vyssi korelace mezi nimi nachazime. Proto napf-.
muze byt souvislost mezi znamkami ve druhém a tfetim ro¢niku tésnéjsi nez souvislost
zavéretného GPA s maturitnim pramérem. Této argumentaci odpovidaji i vysledky
Huwse, Reddyho a Talcotta (2006) na 56 studentech Psychologie na Aston University

v v/

v Birminghamu. Zde autofi zjistili nejvy3si korelace mezi GPA v jednotlivych letech mezi

%V pozdgjsi studii Wedler, Troche a Rammsayer (2008) na studentech Psychologie Univerzity Georga
Augusta v Gottingenu (n = 84-137) zjistili stfedné silné korelace maturitniho praméru s vysledky
postupovych (r = 0,57) a zavéreénych zkousek (r = 0,48), coz mize poukazovat na potencialni rozdily mezi
institucemi i v Case.

> Tento autor také dodavé, Ze hodnoty vys3i nez r = 0,60 Ize v piipadé akademického uspéchu jen tézko
ofekavat u jediného samostatného prediktoru, nebot' akademicky uspéch je ze své podstaty
multidimenzionalni.
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sebou (r = 0,55-0,73), a jen nizkou souvislost zavérecného GPA s pfedméty typu A-level
a jejich hodnocenim na stiedni Skole (r = 0,19 pro pfedmét ,,psychologie” ar = 0,14 pro
,obecna studia®).

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze zjisténé korelace mezi maturitnim ¢i obecné
znamkovym primérem ze SS a naslednym znamkovym primérem na vysoké $kole nejsou
zcela zanedbatelné, vyuziti znamek ze stfedni Skoly v pfijimacim fizeni ma ovSem i své
(v jistych ohledech opravnéné) kritiky. Lze se domnivat, ze kliCovym faktorem v této
problematice je snaha o0 co nejvyssi férovost ,,vychoziho bodu®, tedy kritérii pro pfijeti na
vysokou Skolu. Ztohoto hlediska se muZe ,jednotny test schopnosti nezavisly na
predchozim kurikulu® jevit jako objektivnéj$i metoda nez znamky ziskané ,,od rtiznych
vyucujicich za rizné véci®. Situace je ovSem komplikovanéjsi, nebot’ do hry vstupuje
debata 0 ne/jasné definici konstruktu ,,studijnich piedpokladi a predevsim o tom, jakou
roli ma hrat ,,potencial® vs. ,,dosavadni vykon* uchazecii v pfijimacim fizeni na vysokou

Skolu.

4.2 Studijni predpoklady, jejich testovani a vyznam oborovych testi
Navzdory tomu, Ze ,studijni predpoklady“ jsou testovany jiz témé&f 100 let*®,
nepanuje mezi autory ruznych testd ani odbornou vefejnosti shoda na obsahu tohoto
konstruktu (ani testd jako takovych). Samotny test SAT ve svych pocatcich zahrnoval 7
verbalnich a2 matematické subtesty, pii¢emz jejich obsah byl postupné upravovan,
redukovan a pozd&ji byl doplnén o subtest eseje®® (Lawrence, Rigol, Van Essen, &
Jackson, 2002). Zatim posledni revizi prodly testy SAT v roce 2013, kdy byla upravena

napln jednotlivych subtesti tak, aby ,lépe reflektovala Cinnosti, které budou uchazeci

%8 Vznik prvniho testu studijnich piedpokladti, amerického SAT (tehdy jako Scholastic Aptitude Test, nyni
jiz bez rozvedeni vyznamu zkratky), Ize datovat do roku 1926 (Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson,
2002). Od té doby byl tento test nékolikrat p¥epracovan, vznikly jeho konkurenéni verze (napt. ACT -
American College Testing, GRE — Graduate Record Examination pro pfijimani do magisterskych studii nebo
TSA - Thinking Skills Assessment ve Velké Britanii) a posléze poslouZil jako podklad pro podobné testy
v neanglicky mluvicich zemich — napf. némecké Auswahltests der Studienstiftung (ATS) a Test der
akademischen Befahigung (TAB), Svédsky ,,Swedish Scholastic AptitudeTest“ (SweSAT) nebo izraelsky
Psychometric Entrance Test (PET) (Heene, 2007).

% Je zajimavé, e na rozdil od anglosaskych zemi &eské testy studijnich predpokladi oddil eseje neobsahuji,
naproti tomu se ovdem casto setkdvame s oddilem ,,v8eobecny/kulturni piehled. MizZe jit o kulturné
podminénou tradici, kdy v ¢eskych $kolach neni psani eseji zakofenéno natolik jako napt. v USA ¢i Velké
Britanii, a naopak je u nas kladen vétsi diraz na uréité penzum faktickych znalosti. V tomto ohledu se pak
muzeme ptat, nakolik takové testy méfti ,,Cisté fluidni® inteligenci a nakolik inteligenci krystalickou (viz
nize). Zaroven se nabizi otazka obsahové validity této Casti testl, nebot’ ,,v§eobecny piehled” je kategorie
velmi Siroka a uréeni, které znalosti jsou natolik ,,zdkladni®, Ze by je vSichni uchazeéi o studium méli mit,
muize dost Casto zaviset na oborovém zaméfeni tviircii polozek. V minulosti se proto jiz objevily ndmitky, Ze
testy studijnich predpokladi znevyhodiuji star§$i uchazece, ktefi nejsou ,,Cerstvé po maturité”, ptipadné
nejsou absolventy gymnazii, kde se ptedpoklada $irsi v§eobecné-znalostni zaklad (srov. Matéjt et al., 2009).
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vykonavat na vysoké skole” (Shaw et al., 2016, s. 5). Subtesty kritického ¢teni a psani byly
zahrnuty do oblasti ,,na diikazech zalozeného ¢teni a psani* a vice se soustiedi na praci se
zdroji, grafy a dalsimi daty mimo textu samotného. Subtest matematika zdstal, nicméné
esej je volitelnd, apii skérovani testu prestaly byt penalizovany Spatné odpovédi. Pro
srovnani, test ACT jiz diive ovétoval znalosti a dovednosti v oblastech ,,anglicky jazyk*,
,,matematika®, ,,éteni, ,,védecké uvazovani“ a taktéz volitelné ,,eseji“GO, TSA je zaméfeno
na ,feSeni problémid* (numerickych a prostorovych), ,kritické mysleni“ a,,pisemnou
ulohu“ a GRE obsahuje subtest verbalni (zaméfeny na porozuméni textu, kritické
uvazovani a uziti slov), kvantitativni (s matematickymi uUlohami) a ,,analytické psani* se
dvéma ulohami (Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson, 2002). Podobn¢ rozmanité jsou
i testy studijnich pfedpokladii v CR, pfi¢emz vétiinou zahrnuji nékteré z nésledujicich
oddilt: verbalni mysleni, kritické mysleni, abstraktni uvaZovani, (logicko-) analytické
mysleni, symbolické mysleni, numerické/kvantitativni mysleni, prostorova predstavivost
a vieobecny/kulturni piehled, av pribshu let také prochazeji upravami® (Masarykova
univerzita v Brné, 20. kvétna 2013; Pfirodovédecka fakulta UK v Praze, nedat.; viz také
kap. 5.9.1). Kromé toho je mozné pod stejnymi nazvy subtestll najit napfic¢ testy studijnich
predpokladi rizné typy tloh — naptiklad verbalni mySleni muzZe sestavat jak z porovnavani
synonym, antonym nebo analogii, tak i z otazek spise lingvistickych (napi. slovotvorba).
To mlze nékteré autory vést ke zpochybiiovani konstruktu ,.studijnich pfedpokladi* ¢i
,»Studijniho potencialu® (Atkinson, 2001).

Problematické je vtomto ohledu ptedevsim odliSeni studijnich pfedpokladi od
obecné inteligence, resp. obecné mentalni schopnosti ¢i g-faktoru v Carrollové (1993)

pojeti®®. Testy studijnich piedpokladi mohou obsahovat podobné typy Uloh jako testy

vvvvvv

ptredpoklady, ACT vice pfipomina znalostni test a je obsahov¢ tésnéji svazan se stfedoskolskym kurikulem —
viz diskuze o diilezitosti ,,pfedpokladi* vs. dosavadnich vykond.

61 Kugera (4. prosince 2017) napiiklad upozoriiuje na vyvoj testu Obecnych studijnich piedpokladi (OSP)
spole¢nosti Scio. Ten zalinal se tfemi subtesty: verbalnim, kvantitativnim a logickym, od Skolniho roku
2013/2014 pak pfibyl tzv. argumentacni oddil (Scio, 20. kvétna 2013), nicméné od roku 2017/2018 byl test
naopak zredukovan na dva subtesty — verbalni a analyticky (Kugera, 4. prosince 2017). Jesté pied zavedenim
argumenta¢niho oddilu spole¢nost Scio (15. ledna 2013) také publikovala zjisténi o soub&ézné validité testd
OSP a SAT na vzorku 104 uchaze&d o studium na VS, ato jak v celkovém skére (r = 0,76) tak mezi
odpovidajicim oddilem verbalnim (OSP) a kritického ¢teni (SAT) (r = 0,71) a oddilem kvantitativnim (OSP)
a matematickym (SAT) (r = 0,73).

%2 Carroll (1993) provedl metaanalyzu 450 studii zabyvajicich se riiznymi kognitivnimi schopnostmi a na
zéklad¢ faktorové analyzy dospél k tiivrstvé, hierarchické teorii o kognitivnich schopnostech: V nejvyssi
vrstvé byl nalezen pouze jediny spole¢ny faktor, g. K nému se ve druhé vrstvé ptidruzuji specializovanéjsi
schopnosti tykajici se mj. fe€i, prostorové piedstavivosti, paméti & rychlosti zpracovani informaci ana
nejnizsi urovni se nachazeji konkrétni slozky ¢i ,,sub-¢asti téchto schopnosti, naptiklad porozumeéni textu.
Vsechny tyto slozky spolu pfitom dle Carrolla (1993) souvisi a jakykoliv test urceny k jejich ovétovani
zéaroven z velké ¢asti méii prave spolecny faktor g.
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inteligence, se snahou ovéfit ,,schopnost uvazovat™ (angl. reasoning ability), a tak néktefi
autofi jiz v minulosti vznesli dotaz, zda se viibec tyto koncepty lisi (napt. Atkinson, 2001;
Bollinger, 2004;: Frey & Detterman, 2003).% Z pohledu korelacnich studii, tradiéné
pouzivanych k ovéfeni soubézné ¢&i diferencialni validity (Urbanek, Denglerova & Sirtidek,
2011), zjistili napt. Frey a Detterman (2003) signifikantni korelaci mezi skdérem
v Ravenovych progresivnich matricich a skorem testu SAT (r = 0,48; po korekci na
omezeni variability r = 0,72) apodobné i spole¢nost Scio (kvéten 2012) reportovala
stitedné silnou pozitivni korelaci (r = 0,5) mezi testem OSP a 1Q testem spolecnosti Mensa
CR®. Zd4 se ovéem, Ze zasadni rozpor panuje v interpretaci zjisténych hodnot: Zatimco
Frey a Detterman (2003, s. 7) na zakladé svych vysledku konstatuji, Ze ,,SAT je adekvatni
mirou obecné inteligence”, Scio (kvéten 2012, odst. 12 a 13) se proti této analogii brani
a uvédi, Ze ,[...] zavislost mezi vysledkem testu 1Q a primérnym percentilem v OSP neni
prilis silnd [... a] jako nejpravdépodobnéjsi se jevi vliv rdzného zaméfeni obou testl.*
V tomto ohledu Borsboom, Mellenbergh a van Herden (2004) upozoriuji, Ze opirani se
Cisté¢ o0 korelace pfi rozliSeni, zda ,,studijni pfedpoklady* a obecna inteligence jsou Ci
nejsou totéz, mize byt problematické, nebot’ i vyskyt bleskii @ hromd spolu velmi silné
koreluje, nejedna se ovSem o tentyZ jev. Na druhou stranu, i hrom a blesk jsou zptisobeny
jednim latentnim faktorem (atmosférickymi podminkami), takZze je v souladu
s Gottfredsonovou (2004) mozne spekulovat, Ze i pii¢inou vysokych interkorelaci mezi
riznymi testy kognitivnich schopnosti je jeden v pozadi stojici latentni faktor (at’ uz ho
budeme nazyvat g-faktorem ¢i jinak).

Pro¢ je tedy rozliSeni mezi inteligen¢nimi testy atesty studijnich piedpoklada
podstatné, zvlast kdyz fada studii ukazuje, Ze obecna inteligence ¢i g-faktor je
konzistentnim prediktorem $kolniho/akademického vykonu® (Busato, Prins, Elshout &
Hamaker, 2000; Gottfredson, 2004; Heene, 2007)? Divodt muize byt nékolik:

83 Napt. Formazin et al. (2011) pfiznavaji, e jimi zkonstruovany (sub)test ,,infere¢niho mysleni® v testu
studijnich pfedpokladi pro studium Psychologie na Freie Universitét berlin pfimo vychazi z konceptu fluidni
inteligence (gf). Ostatni subtesty jejich testu (napf. matematika, angli¢tina ¢i ,,porozuméni psychologii*) také
vyuZzivaji dovednosti, které byvaji pod fluidni inteligenci zahrnovany (vyvozovéani informaci z piedloZenych
zadani), nicméné¢ mohou byt syceny jesté¢ faktorem krystalické inteligence, tj. pifedchozimi nabytymi
znalostmi. Autofi se také kloni k mySlence, Ze i pro zisk téchto znalosti je nejprve tieba uréité miry fluidni
inteligence, a faktor ,,védéni“ tak povazuji za hierarchicky vnofeny (¢emuz by odpovidaly i vysledky jejich
strukturniho modelovani).

® Test nebyl v &lanku blize identifikovany, nicmén& z vlastni zku3enosti lze konstatovat, Ze je formatem
i obsahem velmi podobny Ravenovym matricim.

% Chamorro-Premuzic, Furnham a Ackerman (2006a) na zékladé vlastnich vyzkum@ argumentuji, Ze
akademicky vykon je pfiblizné od stfedni Skoly dale lépe predikovatelny spise ze znalosti (krystalické
inteligence, ¢i v Atkinsonové (2011) pojmu ,,achievementu®, viz nize; r = 0,46) neZ z obecné inteligence
a schopnosti uvazovat (g nebo ,,aptitude*; r = 0,37).
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1. Testy inteligence — na rozdil od testu studijnich pfedpokladii — mohou byt Sirokou
vefejnosti vnimany vyrazné negativnéji, ato predevSim pravé kviali vyse
zminované férovosti. Gottfredsonova (2004) poukazuje na konferenci Americké
psychologické asociace vroce 1995, kde bylo konstatovano, Ze odhadovana
dojem ,,apriorniho znevyhodnéni* nékterych skupin uchazect®, kte¥i by ,,nemohli
se svou Sanci na studium na VS nic délat*. A&koliv v soudasnosti jiz mezi
odborniky panuje shoda, ze rozdilné vysledky riznych skupin v testech inteligence
nejsou zavinény predpojatosti testl, jako spise realnymi rozdily ve vykonech téchto
skupin, a ze schopnost ucit se je dana vSem lidem — vy$Si 1Q je pouze spojeno
slepsi Sanci ucit se rychleji, samostatnéji aiza pomoci abstraktnich ¢i
komplexnich instrukci — mtze byt zatazeni ¢i pojmenovani pftijimacich testi na
vysokou $kolu jako ,,inteligenénich* kvitovano s vyraznou nelibosti (Gottfredson,
2004; Sackett, Borneman, & Connelly, 2008).%

2. S férovosti z hlediska moznosti ,,pfipravit se na test“ pak souvisi také druhy bod,
a to skute¢nost, Ze inteligen¢ni testy jsou vétSinou standardizovany — je vyvijena
dlouhodoba snaha o dosaZzeni (jednoho) reliabilniho a validniho setu polozek,
pri¢emz prozrazeni jejich znéni by vyrazné narusilo jejich vypovédni hodnotu
(a fakticky tak znemoznilo jejich dalSi pouZiti). Na druhé strané, ani piiprava na
testy studijnich ptedpokladii neni v tomto ohledu prosta problému (viz kap. 3.3.4)
anapt. Sackett, Borneman a Connelly (2008) uzaviraji vysledky rozsahlych
metaanalytickych studii k ,,naucitelnosti na testy studijnich pFedpokladi
konstatovanim, ze pfiprava konkrétni skore uchazeCe V ,ostrém* testu piili§

neovlivni®,

% Ostatng v minulosti byla vedena také rozsahla diskuze o férovosti IQ testil viiéi spoleGenskym menginam.
57\ tomto kontextu je zajimavé zjisténi Brandtstéttera (2008), ktery zkoumal vypovédni hodnotu testi
studijnich pfedpokladii v zavislosti na tom, jak pozitivné ¢i negativné hodnotili test a testovou situaci samotni
udastnici. Argumentoval, Ze rtiznd osobnostni nastaveni, jakoz i odolnost vii¢i zatézi a s ni spojené emoce, se
mohou promitnout do kognitivniho vykonu v situaci, kdy na vysledku testu zaleZi at’ uz budouci sméfovani
uchazece, nebo alesponi jeho sebeobraz (jako tomu je u nepovinnych self-assessment testl). Ovéfoval proto
hypotézu, zda se hodnoceni testu atestové situace (ve smyslu vyzvy) odrazi na validité jeho vysledku
Z hlediska predikce znamkového praméru, a skute¢né nasel silnéjsi korelace, pokud byly test a testova situace
hodnoceny pozitivné, nez kdyZ byly hodnoceny negativné. Zda se tedy, Ze akceptace podoby piijimaciho
testu jeho tastniky mize mit vliv na jeho vysledky.

%8 Vyyjimkou by snad mohlo byt jen ziskani tzv. ,test-wiseness“ neboli schopnosti odhadnout sprévnou
odpovéd’ na zakladé¢ jinych voditek nez skuteénych znalosti, napt. z délky jednotlivych moZnosti v multiple-
choice testu apod. Zkuseni tvirci testu by se vSak takovychto napovéd méli byt schopni vyvarovat (Schultz &
Whitney, 2005).
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3. Souvisejicim argumentem by mohla byt i skute¢nost, ze laicka vefejnost miva
tendenci pfisuzovat bodovému vysledku 1Q testt vétsi (v jistém smyslu absolutni)
vyznam a nebere v potaz chyby méfeni, jimiz je zatizen kazdy psychodiagnosticky
nastroj. Ostatné ztohoto divodu odbornici doporucuji vyuzivani intervalt
spolehlivosti a interpretaci namétenych skori pouze s ohledem na piislusné pasmo
vykonu, nikoliv na absolutni hodnotu (Gottfredson, 2004).%® Ve snaze vyhnout se
chybnym interpretacim tak muize pouziti testu ,studijnich ptredpokladi‘
pfedstavovat snahu zmirnit tendenci ,,onalepkovat® uchazece na zékladé vysledku
pfijimaciho testu. OvSem izde Bollinger (2004) upozorfiuje, Ze nadhodnocovani
bodového vyznamu postihuje i testy SAT a diraz, ktery rodice a studenti prikladaji
kazdému bodu v testu SAT, neodpovida jeho skute¢nym rozlisovacim schopnostem
(rozdil 10 bodi vtomto testu je zpsychometrického hlediska pomérné
nevyznamny).

4. V neposledni tadé pak Heene (2007) upozoriuje, Ze ,schopnost studovat®
(Studierfahigkeit) ¢i ,studijni pfedpoklady” je mozné vidét jako mnohem Sirsi
konstrukt, zahrnujici vedle obecnych a specifickych kognitivnich dovednosti také
pfinejmensim motivaci a zajem o studium, popf. dalsi non-kognitivni faktory (viz
kap. 4.3). Ackoliv tyto faktory ziidkakdy byvaji explicitné vymezeny jakoZzto
pfedmét testil studijnich pfedpokladii, nabizi se tivaha, Ze sama piiprava na testy je
jistym ukazatelem uchazeCovy motivace aV konetném disledku muize jeho
vysledky ovlivnit (srov. Sackett, Borneman & Connelly, 2008), zatimco standardni
testy inteligence se snazi vliv motivace na vysledky spise vyloucit.

Cela debata o testovani studijnich pfedpokladii se ovSem nakonec staci k otdzce, zda mé
potencial k vykonu budoucimu (aptitude) (napt. Atkinson, 2001; Bollinger, 2004).
Zajimavym podnétem je vtomto ohledu v ¢eském prostiedi studie Konec¢ného, Basla
a Myslivecka (2010), kteti hodnotili vliv pfitomnosti oborovych testl a testd studijnich
ptedpokladi v piijimacim fizeni na vysokou Skolu na podil a charakteristiky uchazecd,
ktefi jsou na danou skolu pfijati, a to na zaklad¢ dat Sondy Maturant 1998 a Uchaze¢ 1998.
Autofi zjistili, Ze fada maturantli, ktefi v testu studijnich ptedpokladi (OSP) dosahli

stejnych ¢i lepSich vysledkt neZ jejich spoluzéci, se nehlasila na vysokou Skolu

% Je ov8em t&7ké piedstavit si sefazeni uchazedt na zakladg intervali spolehlivosti, jelikoZ se nejspise bude
jednat o velmi podobné, ne-li shodné intervaly.
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potencialné proto, ze piijimaci zkouSky byly postaveny na znalostnim/oborovém testu.
Oborové testy pfitom zahrani¢ni zastanci ptistupu zaloZzeného na achievementu povazuji za
alternativu k HSGPA, ktera zaroven pickonava problém srovnatelnosti znamek z riznych
stiednich Skol. Heene (2007) k tomu dodava, Ze uéelem oborovych (znalostnich) testt je
ovéteni znalosti z konkrétnich oblasti, které jsou povaZovany za relevantni pro budouci
studium uchazece. Lze také rozliSovat testy znalosti vztazené ke Skolnim predmétim od
znalosti vyzadovanych v ramci oboru studia na VS.™ Niessen, Meijer a Tendeiro (2016)
napiiklad na zaklad¢ studie 851 uchazeci 0 studium Psychologie na univerzité v Nizozemi
doporucuji vyuziti oborovych testd, které obsahuji podobny typ uloh, resp. ukolt, jaké by
uchazec tesil v prabehu dalsiho studia. Vyzdvihuji jednak jejich motivacni/seberegulacni
slozku (moZnost vyzkouset si, co by studium obnaselo) a jednak dostate¢nou prediktivni
validitu viéi FYGPA (r = 0,49) i pted¢asnému ukonceni studia (r = -0,32). Oborovy test
z anglictiny (r = 0,29) a matematiky (r = 0,25) pfedpovidal FYGPA 0 néco htfe, naopak
vyzkum Geisera a Studleyho (2001) na témét 78.000 studentech University of California
také dospél k zavéru, ze oborové testy (tehdy SAT II) jsou lepSim samostatnym
prediktorem FYGPA (objasnéno 16 % variance kritéria) nez SAT | (obecne kognitivni
schopnosti, 13,3 % variance kritéria), a jsou srovnatelné s HSGPA (objastiujicich 15,4 %
variance kritéria). Kombinaci SAT Il s HSGPA pak bylo vysvétleno occa 1,5 % vice
variability kritéria (FYGPA) nez kombinaci HSGPA se SAT 1(22,2 % vs. 20,8 %).
V souladu s témito vysledky jsou také zjisténi Stuky a Simecka (2006), kteii na zakladé
shlukové analyzy dat 626 studentl zapsanych v letech 1994-1997 na 1. Lékatskou fakultu
UK v Praze konstatuji, Ze znamky ze SS nesou jinou informaci nez znamky z piijimacich
zkousek (vice se podobaji sob& navzajem nez napt. vysledkim pfijimacich zkousek
z prislusnych predmétt) a zdaji se byt také lepSimi samostatnymi prediktory uspéSného
dokonceni studia.

Jak si tedy stoji vysledky testli studijnich piedpokladi v predikci (rtzné
operacionalizovaného) akademického uspéchu? Kromé vyzkumt srovnavajicich testy SAT

se znamkami ze stfedni Skoly, uvedenych v pfedchozim texu, lze jmenovat jesté dalsi

0 Autofi nasledné nasimulovali rozhodnuti o pfijeti na VS na zakladé OSP a oborovych testi a dogli
k zavéru, ze pii oborovém testu maji vy3$i Sanci na pfijeti uchazeéi s vy38im socioekonomickym zazemim
az gymnazii, zatimco v modelu zalozeném na OSP jsou tato ,,zvyhodnéni“ niz8§i. Argument vlivu
socioekonomického statutu pritom v zahrani¢i pouzivaji naopak zastanci oborovych testi a dosavadnich
vykoni studentt (viz kap. 3.3.4.).

™' Mezi takové patii dle Heeneho (2007) napi. americké testy MCAT (Medical College Admission Tests)
nebo LSAT (Law School Admission Test), popf. i testy TOEFL (Test of English as a Foreign Language).
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studie pracovni skupiny zabyvajici se validizaci testi SAT: Shaw, Kobrin, Patterson
a Mattern (2012) napiiklad udavaji, ze Vv socialnich védach, kam v USA spada take
psychologie, dosahuje korigovana korelace mezi SAT a celkovym GPA r = 0,58. Po revizi
testll SAT Ize dle Shaw et al. (2016) o¢ekavat korelaci ptiblizné r = 0,49-0,51 (jednotlivé
subtesty vii¢i FYGPA; pii kombinaci subtesti pak r = 0,53). Nutno podotknout, Ze v téchto
vyzkumech dosahovala velmi podobnych hodnot také (korigovand) korelace HSGPA
s celkovou GPA (r = 0,56) (Shaw, Kobrin, Patterson & Mattern, 2012) a FYGPA (r = 0,48)
(Shaw et al., 2016), pficemz inkrementalni validita obou subtestd SAT (dohromady) nad
ramec HSGPA ¢ini vi¢i FYGPA i celkovému GPA piiblizné 0,1 bodu. Korelace HSGPA
s obéma povinnymi subtesty SAT (Cteni/psani a matematika) dosahuje dle Shaw et al.
(2016) po korekei shodné hodnoty r = 0,50.

V Némecku Formazin et al. (2011) zkoumali validitu testu vlastni konstrukce pro
uchazece 0 studium Psychologie na vzorku uchazeéu (n = 1187) z Freie Universitét Berlin.
Test vznikl na zakladé doporuceni Komise pro vybér uchazecti Némecké psychologické
spoleCnosti a obsahoval sekci ,,inferenéniho mysleni (s verbalnim, numerickym
a obrazovym oddilem), matematiky, anglictiny, biologie a,,porozuméni psychologii,
kterou by S$lo povazovat za aplikaci dovednosti zjistovanych vradmci studijnich
predpokladii na ulohach obsahové orientovanych na zékladni psychologické discipliny.
GPA v pribéhu nésledného studia bylo zndmo pouze pro 79 (ptijatych) uchazect, nicméné
korelacni koeficienty byly signifikantni jen pro ,,0borové® subtesty (matematika,
anglictina, biologie, psychologie) a dosahovaly hodnot mezi r = 0,26-0,31."

Rakouska Univerzita v Salzburgu pfistoupila pii vybéru budoucich studentt
Psychologie k dvoufazovému fizeni, ato (podobné jako v Némecku) na zakladé
maturitnitho priméru a vlastniho testu studijnich pfedpokladi (Lengenfelder, Baumann,
Allesch & Nuerk, 2008). K nému m¢li uchaze¢i k dispozici doporu¢enou literaturu, z niz
se mé¢li naucit 160 stran a ktera obsahové odpovidala naplni studia v prvnich semestrech.
Cilem bylo zjistit, zda jsou uchaze¢i schopni naucit se velké mnozstvi diive nezndmych
informaci, jako tomu od nich bude vyZadovano v priubéhu studia. Kromé polozek
zjistujicich faktické znalosti test obsahoval ipolozky k logicko-analytickému mysleni

(porozuméni vystupim grafii atabulek) aporozuméni anglickému textu. Prediktivni

2 SHSGPA korelovala z jednotlivych subtestti nejsilngji matematika (r = 0,38), ale izbylé subtesty
dosahovaly slabé az stfedn¢ silné korelace (r = 0,17-0,30), pficemz celkové primérné testové skore
vykazovalo s HSGPA stiedné silnou pozitivni korelaci (r = 0,42). Korelace GPA s HSGPA pfitom
u pfijatych student Cinila r = 0,39.
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validita vi¢i FYGPA dosahovala hodnot r = 0,4 (porozuméni anglickému textu), r = 0,49
(metodologie) a r = 0,69 (znalosti z psychologie).”

Hohenheimska pracovni skupina zabyvajici se predikci studijniho tspéchu (Hell,
Trapmann & Schuler, 2008) shrnuje vysledky svych metaanalyz v némecky mluvicich
zemich nasledovné: Testy studijnich pfedpokladt konstruované pro konkrétni obory ¢i
oblasti dosahuji primérné validity (po korekci) r = 0,48, pficemz dany obor plsobi jako
moderator (slabsi predikce byva dosazeno pro ekonomické obory, silngjsi pro medicinu).
Z hlediska predikce znamkovych priméri na vysoké Skole jsou nejlepsim samostatnym
prediktorem znamky ze SS, konkrétné pak maturitni primér (primérna validita po korekei:
r = 0,52), pticemz lepsi predikce byva dosazeno Vv ranych fazich studia (do ukonceni Bc.
vzdélani). Vzhledem ke zjisténé korelaci obou prediktori odhaduji autofi, Ze jejich
kombinaci miize byt dosazeno spole¢né prediktivni validity v hodnoté okolo r = 0,6.

V Ceské republice se vyzkumy prediktivni validity pfijimacich testi dlouho tykaly
spiSe lékaiskych ¢i ptirodovédnych fakult. Zvara a Andél (2001) ovéfovali moznost
predikce postupu do druhého atietiho ro¢niku na Matematicko-fyzikalni fakult¢ UK.
Vedle vysledku testu studijnich ptedpokladi byl mezi prediktory zafazen mj. primér
znamek ze stiedni Skoly, pocet bodl z lepsiho ze dvou oborovych testi a fakt, zda byl
uchaze¢ pfijat S prominutim pfijimaci zkousky. Posledni proménna piitom Vv logistické
regresi dosahovala stabiln€ (napfi¢ vSemi obory MFF) nejvysSich beta-koeficientt,
nasledovéna primérem znamek ze SS a poté piiblizné do stejné miry body z oborového
testu atestu studijnich pfedpokladd. Autofi vSak dosli k zavéru, Zze vzhledem Kk velkym
smerodatnym odchylkam ,,GspéSnost studia jen pomérné voln€ souvisi S veli¢inami
zaznamenavanymi Vv pifijimacim fizeni a Ze i cely model logistické regrese mize byt ptilis
zjednoduseny* (Zvara, & Andgl, 2001, s. 339). Obdobné Stuka (2012) konstatuje, Ze
korelace testu ,,v§eobecné studijni piipravenosti (VSP)’* s FYGPA na 1. Lékarské fakulte
UK je vyrazn¢ slabsi (r = 0,13) nez souvislost FYGPA s vysledky oborovych testi
(chemie, biologie, fyzika; r = 0,3) a pokud je jako kritérium ispé$nosti zvolena skuteénost,
zda uchaze¢ zanechal studia do 1 roku po zapisu ¢i nikoliv, zistava statisticky vyznamna

pouze korelace s oborovymi testy.

73 7 rozlozeni vysledki se ukézalo, Ze test lépe diferencuje ve spodni oblasti vykonu, coZ autofi povazuji za
dostacujici, je-li pomér poptavky anabidky maximalné 2:1. Vnitini konzistence jednotlivych casti se
pohybovala od alfa = 0,64 (metodologie) po 0,89 (znalosti), celkové pak dosahovala hodnoty 0,9.

" Test VSP byl vytvaien na FF UK a obsahoval 60 otazek zaméfenych na porozuméni odbornému textu
a grafim, prostorovou piedstavivost, logické uvazovani a schopnost postiehnout detaily (Stuka, 2012).

72



Dalsi prace se pak vztahuji pirevazné k testu OSP spoleCnosti Scio, popt. jesté
K jejimu oborovému testu ze Zakladi spoleCenskych véd (ZSV). Synek a Otfisal (2008)
zjistovali prediktivni validitu testu OSP u studentii FSS MU, Fakulty zdravotné socialni
Ostravské univerzity a Vysoké Skoly chemicko-technologické. Shledali stiedné silné
korelace vysledku OSP (bez korekce) s FYGPA (r = -0,41), hodnota koeficientu ovsem ve
vys8ich roénicich klesala (kolem r = -0,20) a korelace s celkovym GPA nakonec prakticky
neexistovala (r = -0,02). Stfedné silna byla jen korelace OSP s vysledkem statnich
zavéreénych zkousek (SZZk; r = -0,29). Ve stejném obdobi zjistovala prediktivni validitu
Scio testd (OSP aZSV) na FSS MU i Capkova (2008), taktéz vici GPA a vysledkim
SZ7k. Zjistila, ze vysledky Scio testti nesouviseji s pohlavim (éta = 0,17) ani s vékem (r =
-0,14), ale Iépe se v nich dafi absolventim gymnazia nez jinych typa stiednich $kol (éta =
0,40), piicemz existuje silngjsi korelace znamek ze SS s vysledky testu ZSV (r = -0,26) nez
s testem OSP (r = -0,13). Obdobné jako Synek a Otiisal (2008) shledala pouze slabé
(nekorigované) korelace mezi GPA a OSP (r = -0,12) a GPA aZSV (r = -0,19), a velmi
obdobné byly i korelaéni koeficienty pii predikci hodnoceni bakalaiské prace a zndmek
u SZZk. Autorka ovsem upozoriuje, ze vyssich hodnot korelaci 1ze dosahnout, pouzije-li
se misto znamkového prameéru studijni percentil (do r = -0,27).

Stouto moznosti operuje v magisterské praci také Cernicky (2018), ktery se
vénoval prediktivni validit€¢ Scio testi (OSP aZSV) vi¢i znamkovym primérim
z povinnych piedméti ® a vysledkiim statnich zavérednych zkousek piimo studentd
bakalafského studia Psychologie na FSS MU v Bmé (N = 444). Mezi dalsi prediktory
zatadil také v€k/rok maturity, typ absolvované stiedni Skoly (gymnazium/jiné) a pohlavi.
Na zkoumaném souboru nalezl jen velmi slabé korelace mezi testem ZSV, FYGPA a GPA
(r = -0,16, po korekci r = -0,55 pro FYGPA; r = -0,14, po korekci r = -0,50 pro GPA)
a prakticky neexistujici korelace mezi FYGPA, GPA a OSP (v obou piipadech r = -0,05;
po korekci r = -0,21). Autor ovSem spekuluje, ze vysledné nizké korelace jsou zptisobeny
predev§im zahrnutim znamek studentt, ktefi studium ukoncili pfedéasné (n = 113) — tito
studenti méli Casto vyrazné vyssi (horsi) zndmkovy primér, ovSem velmi variabilni skore
obou testd (tzn. i studenti s ,lepSimi* vysledky OSP/ZSV mohli ze studia odejit). Po jejich
vylouceni ze souboru stouply nalezené korelace na r = -0,14 / r = -0,15 pro OSP, FYGPA

> U studenti FSS MU byl k dispozici také vysledek testu ZSV, ktery pomé&ms stabilng, byt’ slab& koreloval
se vSemi pouzitymi kritérii akademického uspéchu (r = -0,14 pro vSechny uvedené).

7% Zajimavé je autorem navrzené centrovani znimek pro zohlednéni potencialng variabilni obtiznosti
predméti napti¢ roéniky; od znamky kazdého studenta tak byl odeften primér vSech znamek z daného
predmétu v daném roce a pficten primér znamek z daného pfedmétu za celé sledované obdobi (napf. pro
studenta S a pfedmét P v roce 2008: Xsp centered = Xqp008 — MP2oos + MP 2007:2017 ) (Cernicky, 2018, s. 33).
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a GPA (r =-0,52 /r = -0,53 po korekci) ar =-0,22 / r = -0,19 pro ZSV, FYGPA a GPA
(r =-0,69 / r = -0,63 po korekci). Co se tyce predikce vysledkl statnich zavéreénych
zkousek, byla nalezena slaba korelace jak s OSP (r = -0,14; r = -0,50 po korekci), tak se
ZSV (r = -0,12; r = -0,44 po korekci). V regresnich rovnicich bylo ovsem silngjsim
prediktorem pohlavi (beta = 0,23 pro GPA, beta = 0,11 pro SZZK), kdy zenam se dafilo
Iépe, a to i v rdmci logistickych regresi, kdy zavislou proménnou bylo ne/dokonceni studia
(beta = -0,13 pro model bez OSP/ZSV a -0,15 pro model s OSP/ZSV). Pti ptedpovidani
nedokonceni studia tedy nemély vysledky OSP ani ZSV prakticky zadny vliv, a lepSim
prediktorem bylo napf. i absolvovéani gymnazia (beta = -0,12) oproti jinému typu SS. Autor
uzavira, ze prijimaci testy dokéazi predikovat znamkovy primér ,,téch, kteti neodejdou®, ale
nedokéazou predpovédét, ktefi studenti/studentky ve studiu setrvaji.

V neposledni tadé¢ povazujeme za vhodné zminit vysledky naSeho vlastniho
vyzkumu v rdmci diplomové prace (Viktorova, 2014), ktera se vénovala reliabilité
a validité testi SPF (Test pifedpokladi ke studiu na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci,
dale také FF UP) u studentt bakalaiskych oborti na FF UP a s niz tato dizerta¢ni prace sdili
¢ast zdrojovych dat. Zde jsme shledali pouze velmi slabé korelace SPF s FYGPA (r =-0,10
az -0,26, po korekci), kdy silngjsi byla souvislost FYGPA s maturitnim primérem
(r = 0,25-0,29). Z hlediska pfinosu oborovych testt a dalSich ¢asti zkousky (napf. ustnich
pohovort aj.) byly vysledky napii¢ obory rozporuplné a zavisely také na konkrétnim
ro¢niku testovani: V akad. roce 2011/2012 byl nejsilngj$im prediktorem maturitni priméer
a vék, kdy vysledky oborovych testi nehraly v predikci FYGPA prakticky Zadnou roli,
zatimco v akad. roce 2012/2013 uz samostatny piinos nad ramec maturitniho pruméru
vykazovaly jak oborové testy, tak SPF. Pro sou¢asnou praci proto povazujeme za nezbytné
zohlednit ro¢nik testovani pfinejmensim jako kovariat, pokud bychom nepfistoupili piimo
k nékterym z korekci navrhovanym Cernickym (2018).

Pokud bychom méli shrnout vysledky dosavadnich srovnani znamek ze SS,
oborovych testi atestl studijnich ptfedpokladi coby (kognitivnich) prediktorii
akademického uspéchu, zda se, ze maturitni praimér/HSGPA a oborové testy si ve vétsSing
piipadi vedou pii predikci zndmkovych priméri na VS (FYGPA, GPA) lépe nez testy
studijnich pfedpokladi (muZeme brat v potaz vySe diskutované tvrzeni, Ze ,,zndmky
nejlépe predpovidaji sebe sama®). Podobny trend lze vysledovat ipfi piedpovidani
uspésné¢ho ukonceni studia ¢i doby potiebné k jeho dokonceni, byt zde je situace

komplikovanéjsi a do hry vstupuji dalsi faktory. Je tedy testovani studijnich piedpokladi
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opravnéné/vhodné/ekonomické? (I se zietelem na specifika oboru Psychologie, s velkym
pfevisem poptavky nad nabidkou a vy$§im pomérem Zen mezi uchazeci?)

Na tomto misté si dovolime ponechat tuto otdzku jesté otevienou. Na jedné strané
Fishman a Pasanella (1960) tvrdi, Ze je zbyte¢né Vv ptijimacim tizeni vyuZivat vice jak dva
nebo tfi kognitivni prediktory, jak z hlediska prakti¢nosti, tak z hlediska efektivity. Na
strané druhé, v nékterych prezentovanych vyzkumech vykazoval vysledek testl studijnich
predpokladi jistou inkrementalni validitu nad ramec HSGPA i oborovych testd, pfic¢emz
Vv piipad¢é vyuziti maturitnich priméra ptetrvava obava z inflace znamek a ve vysledku
Spatné schopnosti diferencovat mezi uchazeci. Co vSak povazujeme za mnohem zasadné&jsi
otazku je, zda zvolené kritérium akademické uspésnosti V podobé znamek (FYGPA/GPA)
je skuteéné to nejvhodné&jsi — ise zietelem na specifika obord, U jejichz absolvent se
predpoklada rozsahla a zodpovédna prace s lidmi. V téchto ptipadech bychom se mohli
ptat na prediktivni validitu vaéi dal$im kritériim, ktera jmenuji York, Gibson a Rankin
(2015): dosazeni vzd¢lavacich cila, ziskani ocekavanych dovednosti a kompetenci, popf.
pracovniho uspéchu. BohuZel, zda se, Ze v soucasnosti (resp. minulosti) maloktery vyzkum
vyuZil jiné operacionalizace neZ znamek, ne/dokonceni studia ¢i dobu potiebnou
k jeho dokonéeni.”” Podivejme se nicméné alespoii na faktory, které by s témito spise non-
kognitivnimi  kritérii souviset mohly, byt i jejich prediktivni validita byla vétSinou
ovefovana vici GPA ¢i jinym zndmkovym ukazatelim.

4.3 Ovérovani non-kognitivnich charakteristik v ramci prijimaciho rizeni

Mezi non-kognitivni faktory bychom v terminologii Schuler & Hell (2008) mohli
zatradit napf. osobnostni charakteristiky, zajmy, hodnoty, postoje, o¢ekavani, motivaci ¢i
jednani uchazect v konkrétnich situacich. Jak uvadéji Chamorro-Premuzic, Furnham
a Ackerman (2006b), zatimco kognitivni testy zjistuji maximalni urovenn vykonu, non-
kognitivni prediktory by mély umét zachytit ,typicky* vykon. Zaroven mohou piispét
k lepsi predikci tam, kde 1ze ocekavat omezeni variability kognitivniho faktoru — naptiklad
ve vybérovych programech, do nichz jsou uchaze¢i piijimani predev§im na zdkladé
vysokého vykonu v kognitivnich testech. Sander (2008) dodava, Ze zohlednéni non-
kognitivnich faktori také umoziuje 1épe sladit profil uchazece s profilem jednotlivych

vysokych $kol & obort, a tedy (hypoteticky) v&tsi vzajemny profit.”

" My se pokusime piekonat tento nedostatek prostfednictvim sebeposuzovaciho dotazniku dosazenych
znalosti, schopnosti a dovednosti absolventii bakalaiského studia Psychologie na FF UP vlastni konstrukce.

"8\ ramci vlastniho vyzkumu na datech uchaze¢t o studium na Univerzité v Mannheimu z let 2003-2005
Sander (2008) identifikoval pomoci diskriminaéni analyzy charakteristiky uchaze¢l v zavislosti na tom, na
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Asi  nejprovéfovanéj§im  non-kognitivnim  faktorem  z hlediska  predikce
akademického uspéchu jsou osobnostni rysy, predev$im pak v pojeti Big Five. Z piehledu
sestaveného autory Noftle a Robins (2007) vyplyva, Ze jedinym stabilnim prediktorem
zndmek na vysoké Skole napii¢ studiemi je svédomitost (primérné r = 0,26). Vysledky
jejich vlastni studie na 4 vzorcich (celkové N > 11.000) tuto tendenci potvrzuji (r = 0,18-
0,22; pfinos svédomitosti k predikci GPA pfitom zustava signifikantni i nad ramec skort
SAT) aodhaluji také souvislost svédomitosti s HSGPA (r = 0,10-0,26)."° V naslednych
analyzach nicméné autofi odhalili, Ze mediatorem efektu svédomitosti coby osobnostniho
rysu na GPA je nasledné vyvinuté ,,akademické usili®, tzn. védomé jednani za ucelem
dosaZeni lepsich vysledkii — které signifikantné souviseji jak se svédomitosti, tak s GPA.*°

Také v metaanalyze Trapmann, Hell, Hirn a Schuler (2007), kde byl tspéch
operacionalizovan jednak jako GPA, jednak ale také jako dokonceni studia a studijni
spokojenost, autofi zjistili, Ze po korekci vykazuje nejvyssi korelaci s GPA svédomitost
(pram. r = 0,27), zatimco se spokojenosti Neuroticismus (pram. r = -0,37). S ukon¢enim
studia naopak nekoreloval ani jeden z prediktord. Heene (2007) doplnil vlastni piehled
o studie, které nezkoumaly pouze dimenze Big Five, ale také piibuzné charakteristiky
(napf. sebedisciplinu ¢i vykonovou motivaci), pfi¢emz ani V téchto pripadech neptekrocily
zjisténé korelace hodnotu r = 0,4; vétSinou byly spiSe niZsi.

Zaméfime-li se na vyzkum non-kognitivnich prediktori v ¢eském/slovenském

prostiedi, lze jmenovat dizertacni praci Jositkové (2013)®, ktera zjistovala souvislosti

kterou ze 7 fakult se hlasili. Takto se napf. na filozofickou fakultu a fakultu socialnich véd hlasili
»intelektualni hedonisté®, kterym vice nez na budoucim piijmu zaleZelo na estetickych hodnotach, a spiSe nez
kapacitou pracovni paméti se vyznacovali kreativitou. Zajimavosti je, ze na rozdil od fakulty socialnich véd
vykazovali uchazeCi o studium na filozofické fakulté také pomérné vysokou miru ,nechuti“ k uceni.
Inkrementalni validita zjisténych 4 faktorti (intelektualni hédonismus, pile, nechut’ k uéeni a ,,intelektualita®)
v ramci predikce znamkového primeéru nad ramec maturitniho priméru ovsem obnasela pouze 1,8 %.

™ Autofi pak jestd zkoumali isouvislost osobnostnich dimenzi s vysledky skoéri SAT, ato zvlast pro
matematicky a verbalni subtest. S vysledky matematického subtestu Zadna z dimenzi Big Five nekorelovala,
u verbalniho subtestu pak byla nalezena korelace s Otevienosti vi¢i zkuenostem (r = 0,20-0,26), pfiemz
autofi sodkazem na vyzkum Frey & Detterman (2003) spekuluji o provazanosti tohoto konceptu
a (krystalické) inteligence (viz vyse).

8 podobng Robbins et al. (2004), a pozdgji také Richardson, Abraham a Bond (2012) zjistili, Ze nejsiln&jsim
non-kognitivnim prediktorem GPA je vnimana vlastni akademicka zdatnost (r = 0,50 a r = 0,59), nasledovana
stanovenymi akademickymi cili (r = 0,30 ar = 0,35), pticemz tyto prediktory dokazaly v metaanalyze
Robbins et al. (2004) piedpovidat i setrvani ve studiu (r = 0,34-0,36). Pomineme-li jistou moZnost ,,definice
kruhem* (studenti dosahujici lepSiho GPA se vnimaji jako zdatng&j$i), mohou oba tyto konstrukty souviset
pravé s vyvinutym akademickym usilim. Nicméné¢ i v téchto metaanalyzach byly pomérné silnymi prediktory
HSGPA avysledky testa studijnich piedpokladi (vSe v hodnotdch r = 0,36-0,44), apfidanim non-
kognitivnich prediktorti se podafilo objasnit pfiblizné dalsich 4-8 % variance kritéria (GPA a setrvani ve
studiu).

81 Kromé klasické korelagni studie autorka také prostrednictvim clusterové analyzy s metodou k-priméri
zkoumala, zda existuji skupiny studentd s rozdilnym profilem a identifikovala étyti skupiny (2013, s. 161
a dale): 1) uzkostny a neuroticky student s rysy maladaptace, ,,nevhodny pro pedagogickou dréhu® — tato
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mezi osobnostnimi  charakteristikami, strategiemi zvladani stresu, self-efficacy,
spokojenosti se studiem a GPA u studentli pedagogickych obori Technické univerzity
v Liberci. Zuvedenych prediktord byla signifikantni pouze korelace GPA se studijni
spokojenosti (r = -0,29), zbylé proménné korelovaly s GPA jen velmi slabé (do r =+ 0,12).
Se studijni spokojenosti ovsem stiedné siln¢ korelovala svédomitost (r = 0,34), coZz by
mohlo svédcit pro mediacni efekt této proménné. Na Slovensku zkoumala VereSova (2015)
souvislosti mezi styly uceni, Big Five, celkovou GPA a primérnou znamkou U statnich
zavérecnych zkousSek bakalarskych studentt, pti¢emz nalezla slabé pozitivni korelace obou
kritérii se svédomitosti (r = 0,18 ar = 0,23) ataké slabou pozitivni korelaci GPA
s otevienosti (r = 0,22). 82 Co se tyCe styli uceni, slabé pozitivni korelace s GPA
vykazovaly vSechny styly kromé& uceni se nazpamét’.

Vréatime-li se zpatky do CR, Faltus (2013) se v diplomové praci vénoval korelaci
osobnostnich vlastnosti, akademické motivace a frustrani tolerance se studijnim
percentilem (po prumémé 3 letech studia) ainteligenci (méfenou Ravenovymi
progresivnimi matricemi) na vzorku 122 studentl riznych fakult Masarykovy univerzity
Vv Brné. Navzdory zdanlivé dostatecné variabilit¢ proménnych se neukdzal vztah mezi
studijnim percentilem a mirou inteligence (r = 0,02) ani svédomitosti (r = 0,07), byla ale
nalezena stfedn¢ silnd pozitivni korelace studijniho percentilu s vnitini motivaci (r = 0,33).
Autor na zdklad¢ dalSich analyz podotykd, Ze miniméln¢ V pfipadé¢ svédomitosti mize
divod nizké celkové korelace spocivat Vv heterogenité souborti, nebot’ pii rozdéleni na
jednotlivé obory bylo moZno pozorovat signifikantni souvislosti, ovSem s riznymi
znamenky (kladneé i zaporné; r = -0,27 az +0,47). Také Vedel, Thomsen a Larsen (2015)
spekuluji, Ze rizné slozky ¢i facety osobnosti mohou mit rozdilnou vypovédni hodnotu
Vv zavislosti na studijnim oboru, pro ktery je predikce ¢inéna. Podobné jako Sander (2008)
zkoumali, nakolik se z hlediska osobnosti v pojeti Big Five 1isi studenti rznych obort

vysokych 8kol (medicina, pravo, psychologie, ekonomie, politologie aj.) ajaké jsou

skupina se dale vyznaCovala nizkou extroverzi i otevienosti ke zkusenosti, nizkou self-efficacy a preferenci
negativnich copingovych strategii; 2) pramérny, nevyrazny, ,,malo zajimavy potencialni pedagog®“ — skupina
studentl bez vyraznéjsich odchylek zkoumanych vlastnosti od priméru; 3) spokojeny student s nizkou mirou
stresu a dobrou self efficacy, ,,bliZici se idedlu” — opak prvniho typu, s vysokou extroverzi, otevienosti ke
zku$enosti, svédomitosti a s prevladajicimi pozitivnimi copingovymi strategiemi; 4) ,zvidavy, ale
nesvédomity, nestrategicky, malo spokojeny typ“ — tato skupina se do jist¢é miry podoba ,primérnym®
studentim, ovSem s vyS§i otevienosti vii¢i zkuSenosti a naopak s nizsi svédomitosti, pticemz zaroven skoruje
velmi nizko pfi vyuzivani veskerych copingovych strategii a je se studiem nejméné spokojend; da se dle
autorky uvazovat o studentech, pro néz studium (tohoto oboru) neni priorita a maji spise jiné zajmy.

82 Co je zajimavé, vzajemna korelace mezi primérnou znamkou ze statnich zavéreénych zkousek a GPA byla
v tomto vyzkumu pomérné slaba (r = 0,35). Podobné jako v jinych studiich, i zde Ize uvazovat o zkresleni
zpusobeném omezenim variability (pram. GPA = 1,52; pram. znamka ze statnich zav. zk. = 1,78).
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predikéni moznosti téchto faktori vaci GPA v jednotlivych oborech. Zjistili, Ze hrubé
skory vSech dimenzi Big Five jsou u student psychologie az 0 3 body vysSi nez u jinych
obori (Privétivost M = 30,49; Svédomitost M = 33,84; Extraverze M = 32,87,
Neuroticismus M = 24,97, Otevienost M = 33,08). Co se tyce souvislosti s GPA,
u studenti Psychologie byla nalezena slaba pozitivni korelace se svédomitosti (r = 0,20)
aslaba negativni korelace s extraverzi (r = -0,28)%%, pficemz napfi¢ obory vykazovala
alespon slabé korelace pouze svédomitost (U riznych obori vSak rizné silné a ne vzdy
signifikantni).

Pfimo na studentech Psychologie (Univerzity v Amsterdamu) ovéfovali predikéni
potencial osobnostnich charakteristik, u¢ebniho stylu, vykonové motivace a intelektovych
schopnosti Busato, Prins, Elshout a Hamaker (2000). Akademicky tspéch v jejich pojeti
byl vyjaditen GPA ke konci kazdého ro¢niku (1., 2., 3.), a zndmkou z prvniho kurzu
»uvodu do psychologie“. Autofi konstatovali slabé pozitivni korelace mezi svédomitosti
a GPA (r = 0,16-0,21) a obou kritérii s vykonovou motivaci (r = 0,12-0,17), ktera zaroven
pomérn¢ siln¢ korelovala se samotnou svédomitosti (r = 0,57). Jimi nalezené korelace mezi
intelektovymi schopnostmi avSemi c¢tyfmi zavislymi proménnymi byly stejné jako
u Faltuse (2013) jen velmi slabé (r = 0,03-0,15), kdy nejsilngjsi byla korelace
s bodovymi vysledky v prvnim roce studia.®

Obdobny design zvolili také de Koning, Loyens, Rikers, Smeets a van der Molen
(2012), kteti zjistovali, nakolik jsou dosazeny pocet krediti a vysledky prubézného
a zavérecného znalostniho testu u studentti Psychologie (bakalafsky program zalozeny na
problem-based learning) zavislé mj. na demografickych, osobnostnich a inteligen¢nich
faktorech. Z hlediska osobnosti nalezli signifikantni korelace pouze mezi svédomitosti
a znamkami ze zavére¢nych kurzi v prvnich dvou letech studia (r = 0,29-0,32). Znamky

z testt napfi¢ roky studia obecné slabé az stfedné silné (r = 0,30-0,49) korelovaly

8 Slabou negativni korelaci GPA s extraverzi nalezli také Hakimi, Hejazi & Lavasani (2011) u souboru 285
studentll behavioralnich véd teheranské univerzity. Nejsilngjsi vztah s GPA v jejich souboru opét vykazovala
svédomitost (r = 0,42), nasledovana neuroticismem (r = -0,31) a ptivétivosti (r = 0,28). Autofi se zabyvali
také potencidlnimi rozdily v primérmém GPA mezi muzi (1/3) a Zenami (2/3), nicméné signifikantni rozdil
nebyl nalezen.

8 K tématu intelektu si jestd dovolime uvést studii Chamorro-Premuzic, Furnham a Ackerman (2006b), ktefi
se rozhodli rozliSovat mezi klasickym g-faktorem atzv. typickou intelektualni angaZovanosti (typical
intellectual engagement, TIE), tzn. typickym mnozstvim usili, které jedinec vklada do feSeni rtiznych
problémi (feceno hovorove, ,,jak moc je liny myslet®). Z tohoto hlediska TIE dle autord propojuje kognitivni
schopnosti s charakteristikami osobnosti a predstavuje jesté dalsi dimenzi vedle klasického Big Five. Svou
teorii ovéfovali na 104 britskych studentech psychologie po dobu 3 let, pficemz zavislou proménnou bylo
bodové hodnoceni riznych tkold. Zjistili, Ze intelektualni angazovanost dokaze predpovidat vykon ve vsech
hodnocenych (kolech (r = 0,28-0,45), ato inad ramec g-faktoru (r = 0,03-0,31, s nejlepsi predikci pro
zndmku ze zkousky) a svédomitosti (r = 0,11-0,31).

78



S ,,pozorovanou ucebni aktivitou“ (hodnoceni mentorem pii skupinovych setkdnich)
a znamkami ze stfedni Skoly (r = 0,35-0,49), v prvnim roce studia pak také slabé
s verbalnimi schopnostmi (r = 0,21-0,27), a kone¢n¢ stiedné silné az silné (r = 0,36— 0,79)
mezi sebou.

V neposledni fadé zkoumali faktory, které ovliviuji vyslednou znamku z kurzu
Psychologie osobnosti (byt' pfevazné u studentt s jinym hlavnim oborem studia, nez je
Psychologie) Dollinger, Matyja a Huber (2008). Nejsilngjsim prediktorem u jejich souboru
byly verbalni schopnosti (r = 0,50) a pfedchozi znamkovy primér (r = 0,41), nasledované
dochazkou do hodin (r = 0,38). Z hlediska osobnostnich vlastnosti vykazovaly slabé
korelace otevienost (r = 0,14) asvédomitost (r = 0,11), kterd zaroven souvisela

s piedchozim GPA (r = 0,26), s nimzZ korelovaly i verbalni schopnosti (r = 0,20).

Le, Casillas, Robbins a Langley (2005) vytvofili na zakladé metaanalyzy studii
non-kognitivnich faktort prispivajicich k akademickému uspéchu sebeposuzovaci inventat
,pripravenosti uchazece ke studiu“ (Student Readiness Inventory, SRI), kde identifikovali
10 sub3kal a tii faktory vyssiho fadu: motivaci a dovednosti, socidlni angaZzovanost a self-
management. V ptvodni studii korelovaly s HSGPA nejsilngji subskaly ,,akademického
sebevédomi (r = 0,32), ,,akademické discipliny* (ve smyslu svédomitosti a seberegulace;
r = 0,28), ,,pocit zavazku vuéi vysoké skole (r = 0,21) asociélni vazby (r = 0,20).
Prostiedni dvé jmenované subskaly také silnéji (r = 0,23-0,24) souvisely s pohlavim, ve
prospéch Zen, podobné jako komunika¢ni dovednosti (r = 0,22). S vysledky testu ACT
korelovala pouze subskala ,,akademického sebevédomi® (r = 0,32). V pozdé¢jsi studii
provedené na vice nez 14 tisicich vysokoskolakd (Robbins et al., 2006) sledovali korelace
SFYGPA apostupem do druhého rocniku, pficemz ,akademickd disciplina“
a ,,akademické sebevédomi® opét korelovaly s FYGPA nejtésnéji (r = 0,29 ar = 0,19),
postup do druhého ro¢niku ale nedovedla uspokojivé piedpoveédét ani jedna z pouZitych
skal, véetné ,,pocitu zavazku vici vysoké skole” (r = 0,12). V této studii také s FYGPA
silné koreloval HSGPA (r = 0,49) a skor z testu ACT (r = 0,46). Ty také relativné nejlépe
dokazaly ptedpoveédét postup do druhého ro¢niku (r = 0,17-0,20).

Tim se dostdvame k dalSi skupiné nastroju, které mohou byt vyuzity v piijimacim
fizeni na vysokou $kolu, ato k tzv. self-assessmentu (sebeposuzovaci ¢i sebehodnotici
inventadi nebo testovd baterie, vétSinou pfimo svazana se zvolenym oborem a Casto
administrovand online v ramci rozhodovani o podani pfihlasky na vybranou vysokou

Skolu). Na rozdil od klasickych osobnostnich inventait, jejichZz vyuZiti v ptijimacim fizeni
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mize byt problematické (nejen z hlediska legislativy apovinnosti zvefejiovat znéni
otazek, ale predevsim kvuli vysoké nachylnosti ke zkresleni — viz nize), maji metody self-
assessmentu ,,SirSi zabér (tzn. nemuseji obsahovat jen otdzky na osobnost, ale také
motivaci ¢i piiklady typickych tkold, s nimiz by se student v prab&éhu zvoleného studia
setkal) aslouzi primarn¢ jako zpétna vazba uchazec¢im. Heukamp a Hornke (2008)
popisuji metodu online self-assessmentu pro uchazece o studium, pii niz uchazec¢i dostavaji
zpétnou vazbu 0 svych schopnostech, resp. predpokladech ke studiu zvoleného oboru, aniz
by tato nutné byla navazéna piimo na pfijimaci fizeni (byt na nékterych vysokych skolach
je absolvovani takového sebehodnoceni ptfed imatrikulaci povinné). Testova baterie
vychazi z analyzy pozadavkt/naroku studia, tzn. obsahuje pievazné tkoly ¢i polozky, které
pfimo souviseji se studiem zvoleného oboru. Autofi argumentuji, Ze takova testova baterie
nejen zkvalitni pfedstavu uchaze€l 0 naplni a narocnosti (tkkolit) zvoleného oboru, ale
zaroven jim poskytne zpétnou vazbu z hlediska jejich vlastni ,,vhodnosti ke studiu“ daného
oboru. Reil3, Jonkisz a Moosbrugger (2008) vidi v online self-assessmentu moznost do
ur¢ité miry nahradit individudlni studijni poradenstvi, tzn. prozkoumat, nakolik se naroky
zvolené oboru shoduji s o¢ekavanimi, schopnostmi a potiebami uchazeci, popt. i s jejich
osobnostnimi vlastnostmi. Na Univerzit¢ J. W. Goetheho ve Frankfurtu tak byl vytvoten
online self-assessment® i pro uchazece 0 obor Psychologie, ktery se vyznacoval Gastym
prodluzovanim studia, aby m¢li moznost jesté pied zapisem ,,okusit” typy uloh a okruhi,
S nimiz by se b¢hem studia setkali, a nasledné zvazit, zda je pro n¢ toto studium vhodné.
Jak totiz uvadéji Fonteyne, Duyck a De Fruy (2017), vybér vhodného studijniho programu
pomaha udrZovat motivaci a snizuje pred¢asné ukoncéeni studia v prvnim rocniku. Na
univerzit¢ v Ghentu proto autofi spustili program SIMON (Study Skills and Interest
MON!itor), ktery srovnava udavané zajmy a osobnostni vlastnosti uchazec¢u s profily
jednotlivych studijnich programu a jejich absolventt, pficemz se snazi piedpovidat
pravdépodobnost dokonfeni daného programu. Na zdkladé¢ reSerSe dosavadnich
metaanalyz byly autory zkoumanymi vlastnostmi svédomitost, vnimana vlastni
akademicka zdatnost (self-efficacy, ve smyslu piesvéd¢eni o vlastnim vloZzeném Usili

a schopnosti porozumét latce), studijni motivace a seberegulace aobavy z testovani,

8 Z lokéalng provedené analyzy naroki studia a pozadavki na uchazeée vyplynuly nasledujici oblasti, které
byly do self-assessmentu zafazeny v podobé jednotlivych testovych poloZek: studijni motivace, zajem
0 predmét studia psychologie, porozuméni textu v matefském jazyce a v anglic¢ting, znalost po¢tl se zlomky
a procenty, algebry a stochastiky, schopnost interpretovat grafy a tabulky a logické mysleni. Na vyplnéni,
které probiha anonymné, maji uchazeci maximalné 100 minut, a nasledné dostanou zpétnou vazbu ke svému
vykonu Vv podobé srovnani s ostatnimi zajemci. Test je dostupny zde: http://www.psychologie.uni-
frankfurt.de/49829947/20_self-Assessment .
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zavislymi proménnymi pak ukonceni prvniho ro¢niku a FYGPA. Analyzy probihaly
oddélené pro n€kolik studijnich oborti (kam byli pfijati uchazeéi bez ptijimacich zkousek),
mimo jiné i pro Psychologii. Nejlepsim prediktorem ukonceni prvniho roéniku i FYGPA
byly vtomto oboru kognitivni prediktory - vysledky z matematiky (oboje r = 0,29)
a porozuméni textu (r = 0,22); non-kognitivni proménné vykazovaly pouze slabé, resp.
Zadné korelace. V ostatnich oborech (napi. pravo, filozofie ¢i farmakologic) se ovSem
ukézaly jako signifikantni prediktory i svédomitost & self-efficacy.®

Asi nejveétsi slabinou metod zalozenych na vlastni vypovédi uchazece 0 sobé je
riziko zkresleni, paklize uchaze¢ odhadne ,,spravné odpovédi®. Pti self-assessmentu, ktery
je anonymni a neni pfimo navazan na pfijimaci fizeni, lze pfedpokladat, Ze snaha uchazeci
stavét se V lepSim svétle nebude tak vysoka, nebot’ jim jde spiSe 0 realistickou zpétnou
vazbu. | tak ovSem Frebort a Kubinger (2008) namitaji, ze uchaze¢i nemuseji byt s to,
rozpoznat a spravné popsat své emoce, pfipadné mohou mit tendenci k ,,sebezkreslovani*
| zde tedy doporucuji ke zvazeni pouziti objektivnich testi osobnosti, tj. metod, u nichz je
z chovani v experimentalni situaci dovozovano na rysy osobnosti, aniZ testovand osoba
presné tusi, jaké chovani je pozorovano ¢&i ,7adouci®.® Na druhé strang, v dnesni
informac¢ni spole¢nosti je jen tézko piedstavitelné, ze by i takoveé testy vydrzely byt validni
déle nez, v nejlepsim piipadé, nékolik let, nebot podobné jako jiné testy pouzivané
V pfijimacim fizeni ¢i pracovnich pohovorech by piedstavovaly pomérné lukrativni
moznost vydélku pro ty, ktefi by dokazali sehnat informace K jejich konstrukci a sepsali
,havod® pro uchazece. Krammer a Pflanzl (2015) proto zjist'ovali, nakolik mohou uchazeci
o studium — v jejich pfipadé studium ucitelstvi — umyslné zkreslovat své osobnostni
vlastnosti v ramci ptijimaciho fizeni ajak muze toto zkresleni ovlivnit nasledné potadi

ptijatych. Uchaze¢im o0 studium piedlozili osobnostni inventaf, aten samy inventaf

8 Také Tracey a Robbins (2006) se jiz dtive pokusili pohlédnout na akademicky uspéch (ve smyslu GPA
Vv jednotlivych ro¢nicich i postupii do dalSich roéniki) optikou kongruence mezi zajmy uchaze¢l a studijnim
oborem, na né&jz byli piijati. Zjistili stfedné silnou korelaci mezi vysledkem testu ACT a GPA v jednotlivych
letech (r = -0,32 aZz -0,39), pfi¢emz ptidani informace o shodé mezi zdjmy uchaze¢l s profilem jejich
studijniho oboru objasnily v priméru dalich 5 % wvariability. O néco slabsi byla souvislost mezi ACT
a ukoncenim studia (r = 0,14), pfi¢emz pfidani informaci o shod¢ zajma opét vysvétlilo cca 4 % variability
kritéria. Autofi ov§em uzaviraji, ze znalost profilu z4jmi uchaze¢i a jeho soulad se zvolenym oborem studia
muze byt dobrym prediktorem nasledného akademického tspéchu.

8 prikladem, jak mize takové testovani vypadat, je dvouhodinové ,,Wiener Self-Assessment Psychologie*
(t.¢. jiz nedostupné na pavodnich webovych strankach http://www.studienberatungstest.at/, pfi¢emz zistaly
zachovany pouze testy pro technické studijni obory, a to na http://studienwahl.tuwien.ac.at/selfassessment/),
které obsahuje baterii riznych testt zaméfenych vedle kognitivnich dovednosti také na zvladani zatéze,
stanovovani vlastnich cilt, narokti a ogekavani, a sebepojeti (z hlediska znalosti) uchazed. Frebort
a Kubringer (2008) ovsem pripoustéji, Ze je-li takové testovani dobrovolné, existuje moznost, Ze se ho
zhcastni prevazné (svédomiti a sebe-reflektujici) uchazeéi, ktefi zadouci predpoklady pro studium maji, tj. ze
se testovani bude mijet cilem — oslovit pfedevsim ty uchazeée, ktefi by skuteéné méli zvazit soulad narokd
studia s vlastnimi schopnostmi a povahovymi rysy.
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nechali vyplnit studenty ptl roku po pfijeti, pfiCemz ¢asti studentim bylo feceno, at’ test
vyplni stejné jako pfi pfijimacim fizeni, druhé ¢asti, at’ test vyplni tak, jako by se snazila
ukézat v co nejlepsim svétle (,,umysiné zkresleni*), a posledni tfetina dostala pokyn byt pti
vyplnovani upfimna. Na zéklad¢ vysledkt autofi konstatovali, ze kdyby se uchazeci
Vv ramci piijimaciho fizeni snazili imysIné stavét do co nejlepsiho svétla, poradi piijatych
by skute¢né¢ mohlo byt vyrazné jiné. Zda se ovSem, ze ne vSichni uchaze¢i moznosti
podavat vramci pfijimaci zkousky socialné¢ zadouci odpovédi realné vyuzili, nebot
vysledky skupiny sinstrukci ,,0myslného zkresleni vychazely jesté 1épe, nez pfi
puvodnim testovani vV rdmci piijimaciho fizeni. Na druhé strané, pfi porovnani ptivodnich
vysledku s ,,upfimnou‘ skupinou vys$lo najevo, ze IV ramci piijimaciho fizeni uchazeci
nckteré své vlastnosti — patrné ty, které povazovali za relevantni viici budoucimu
studiu/profesi — zkreslovali. Autofi uzaviraji sva zjisténi tim, ze rizni uchaze¢i mohou
vykazovat riiznou miru zkresleni svych vypovédi o vlastnich charakteristikach a nelze tedy
spolehlivé vychazet z toho, Ze ,,zkreslovat budou vSichni* (resp. vSichni stejné).
Problematika zkreslovéani byla feSena jesté v kontextu jiného typu dotazniki, a to
tzv. testl situa¢niho usudku (Situational Judgement Inventory, SJI). SJI obsahuje zadani
v podobé popisu nékolika situaci, které byly dfive identifikovany jako ,kritické” pro
uspéch v daném studiu (¢i povolani), a moznost vybéru z nabizenych odpovédi, jak
v danych situacich jednat.®® PouZiti SJI v ramci prijimaciho Fizeni je znamo z Belgie pii
vybéru budoucich studenti mediciny (Lievens, Buyse & Sackett, 2005; Lievens &
Coetsier, 2002) a McDaniel et al. (2001) nalezli vramci své metaanalyzy primérnou
validitu SJI vici profesnimu vykonu v hodnoté r = 0,39. Pfitom je nasnadé, ze i SJI, které
vykazuje vysokou zjevnou validitu, bude podléhat zkresleni formou socialn¢ Zzadoucich
odpovédi. Peeters a Lievens (2005) posuzovali moznosti zkresleni vysledkt SJI na 293
studentech Psychologie, kteti byli bud’ instruovani, at’ vyplni test pravdivé, nebo at’ se

snazi stavét do lepSiho svétla. Mezi studenty byl nalezen signifikantni rozdil (Cohenovo d

8 pixner a Schiipbach (2008) napiiklad sestavili SJI pro zajemce o studium informatiky na Univerzité ve
Freiburgu. Test obsahoval 33 polozek snabidkou 5 odpovédi (s nutnosti u kazdé oznacit na 5-bodové
Likertové $kale, s jakou pravdépodobnosti by se respondent zachoval popsanym zpisobem) a zahrnoval
predev§im oblasti jako planovani studia, organizace uceni a work-life balance (vztazenou ke studiu).
Validiza¢ni studie probéhla na tehdejsich studentech informatiky (N = 99, tzn. 17,2 % studujicich daného
oboru) a zahrnovala dalsi proménné jako postoje ke studiu a univerzité a polozKy zjist'ujici tendenci zménit ¢i
ukonéit studium; zavislou proménnou byl dostupny zndmkovy primér. Byla nalezena slabd pozitivni
korelace vysledku SJI se spokojenosti se studiem (r = 0,30) a ,,stabilitou studijniho rozhodnuti“ (r = 0,32),
nicméné nebyla nalezena korelace se znamkovym primérem. S GPA Kkoreloval pouze maturitni pramér (r =
0,54), jenz byl naopak shledan nevhodnym praveé k predikci stability studijniho rozhodnuti a spokojenosti se
studiem (r = 0,05 ar = 0,16). Vysledky dalSich studii (Lievens, Buyse & Sackett, 2005; Lievens & Coetsier,
2002) naznacuji, ze SJI se hodi spiSe k predikci interpersonalnich kompetenci nez ¢isté znamek.
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= 0,89) ve prospéch ,,zkreslujicich®, a to tak, ze nejlepsi kvartil vysledkl tvoftili ze 76 %
»Zkreslujici“ a jen ze 24 % ,,upfimni“ studenti. Dle zji§téni autort poklesla také prediktivni
validita SJI vici GPA (z r = 0,33 u ,,uptfimné* skupiny na r = 0,09). Pokud by tedy studenti
byli pfijimani Cisté¢ na zdkladé vysledkt SJI, pak by schopnost rozpoznat socidlné zadouci

odpovédi zkreslila vysledné pofadi uchaze&i a znemoznila predikci jejich GPA.%

Otazka validity a snahy stavét se do lepSiho svétla se tyka i posledni z technik
ovéfovani non-kognitivnich faktord pouzivanych vramci pfijimaciho fizeni, kterou
chceme zminit, a to ustnich pohovortl. Ustni pohovory piedstavuji moznost setkani tvai
V tvar mezi zastupci vysoké skoly a jejimi potencidlnimi studenty. Pro uchazece mohou byt
ptileZitosti ,,pfesvéd¢it™ zastupce vybrané fakulty ¢i katedry o svych kvalitdich a naopak
zkorigovat vlastni oc¢ekavani od studia. Zastupci vysoké $koly na druhé strané mohou
0 uchazecich ziskat (subjektivni i objektivni) data, kterd by v pisemné formé byla dostupna
pouze obtizné nebo vilbec — napi. reakce v zatézové situaci, verbalni projev, objasnéni
motivace ke studiu a dosavadnich extrakurikularnich aktivit aj.*° (Gentsch & Gold, 2008).

Praveé kvuli ,,osobnimu prvku‘ jsou tstni pohovory mnohdy vefejnosti akceptovany lépe,

89 Za zminku také stoji, Ze i v tomto vyzkumu byla relativng silnym prediktorem GPA svédomitost (r = 0,28)
a kognitivni schopnosti méfené Ravenovymi progresivnimi matricemi (r = 0,26); kognitivni schopnosti (g)
nicméné s vysledky SJI (,,upfimné* skupiny) nekorelovaly (r = 0,06).

% Zajimavym pohledem na hodnoceni vypovédi uchazecli o sob¢ pii ptijimacim fizeni, je vyzkum Appleby
a Appleby (2006) mezi piedsedy pfijimacich komisi do navazujicich magisterskych studii Psychologie na
americkych univerzitach. Autofi identifikovali kategorie nejcast&jsich ,,chyb®, kterych se dle dotazovanych
uchazeci o studium dopoustéji a které snizuji jejich Sanci na prijeti:

1) ,,Piilis osobni“ vypovédi, zahrnujici ptilisné sebeodhaleni, resp. sdéleni informaci v situaci ptijimaciho
fizeni nevhodnych & nepfiléhavych (napt. o piedchozi promiskuité uchazece ajinych typech osobnich
problém, v¢etné potizi v oblasti duSevniho zdravi — tyto byvaji pro komisi ,,varovnym majackem®, nejsou-li
dostatecné vhodné zpracovany). Do této kategorie spadaly také vypovédi poukazujici na ,.excesivni
altruismus® (v¢. ,,chci pomahat lidem®, ,,mi znami se mi svéfuji se svymi problémy* a ,jsem empaticky
¢lovek®) a problémy s hranicemi v mezilidskych vztazich. V neposledni fadé pak dotazovani upozorfiovali na
opatrnost pii vyjadfovani nabozenskych presvédceni, ktera by se neméla dostavat do konfliktu s védeckym
piistupem a psychologii zalozenou na dukazech (napf. trvani na ,,spravné bozi cesté“ apod.). Z vlastni
zkuSenosti u ptijimacich komisi si dovolujeme konstatovat, ze tato kategorie vyrokli spousti ,,varovny
majacek i v ceském prostredi.

2) Dalsi (vamerickém prostiedi relevantni) kategorii byly nevhodné doporudujici dopisy, které bud’
poukazovaly na nevhodné osobnostni charakteristiky (arogance, manipulativita, nesamostatnost aj.) nebo
pochézely z nevhodnych zdrojti (napf. od piibuznych ¢i zaméstnanctt).

3) Tteti kategorie zahrnovala indikatory toho, Ze si uchazeci dostate¢né neprostudovali informace o studijnim
programu a jeho zaméteni, popi. se odvolavali na vidinu prace se ¢leny fakulty, ktefi jiz zemfeli, odesli do
dichodu nebo se prestéhovali. Obdobné negativné mutize také pisobit, pokud si uchaze¢ neprostuduje
informace o pfijimacim fizeni, v disledku éehoz si napf. neptinese pozadované materialy a podklady.

4) Negativné byl také hodnocen Spatny pisemny projev, patrny z eseji, které uchaze¢i v ramei piijimaciho
fizeni komisi zasilali (nejen z hlediska vyjadtovacich schopnosti a organizace myslenek, ale i nete¢nosti vidi
gramatickym chybam, které text mnohdy obsahoval).

5) V neposledni fadé dotazovani upozorfiovali na piilisné pokusy ,,zalibit se“ a ,,0sInit”, které se nemuseji
uchazecum vyplatit — napf. piehnand kritika dosavadniho vzdélavani ¢i nepodlozena chvala programu, do
né&jz se uchazeé hlasi, nebo odkazovani se na znamosti s riiznymi autoritami (v oboru i mimo négj).
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resp. jako relevantnéjsi nez kognitivni testy nebo osobnostni dotazniky (Camara, 2004b;
Hell & Schuler, 2005). Na druhé strané jsou ¢astou namitkou starosti 0 zajisténi objektivity
ze strany hodnotiteld, tj. obvykle osob, které provad¢ji interview, a srovnatelnost posudkt
mezi ruznymi hodnotiteli (Trost & Haase, 2005). Otdzka validity je tak v piipadé
piijimacich pohovori pomérné palCiva, pii¢emz jednim zhlavnich dotazi je piinos
pohovorti nad rdmec jinych (vySe jmenovanych) metod k predikeci akademického uspéchu.

Hell, Trapmann, Weigand a Schuler (2007) provedli metaanalyzu 44 studii, které
zkoumaly vysledky pfijimacich pohovord jako prediktor akademického uspéchu (GPA),
analezli (korigovanou) prumérnou korelaci r = 0,16. Pfitom nestrukturovand interview
vykazovala nizsi validitu (r = 0,11) ne? strukturovana (r = 0,21). % Celkovy pfinos
pfijimaciho pohovoru nad rdmec znadmek ze stiedni Skoly a vysledkl testi studijnich
ptedpokladi ovSem autofi (na zédkladé odhadii vzajemnych interkorelaci mezi prediktory)
hodnoti jako velmi maly. Zaroven ovSem upozornuji, Ze V ptipad¢ jiného kritéria (napf.
uspéchu Vv zaméstndni) muze byt prediktivni validita pfijimacich pohovorii vyssi, jak
naznaCuje star§i metaanalyza McDaniela, Whetzela, Schmidta a Maurera (1994, in Hell,
Trapmann, Weigand & Schuler, 2007). Podle autoru je tak mozZné povaZovat strukturovana
interview za vhodné metody pro studijni programy orientované na uspéch v budouci
kariéfe — idealn¢ sjasné definovanym profesnim profilem — pfipadné¢ pro navazujici
magisterské programy.

Z vySe metaanalyticky zkoumanych studii se polovina zabyvala pfijimacim fizenim
konkrétné¢ pro medicinské obory (kde je také vysoky ptevis poptavky nad nabidkou
studijnich mist), na coz pozd¢ji navazali Ma et al. (2016). V ramci analyzy studenta
mediciny na University of New South Wales konstatovali, Ze dle zvoleného kritéria
akademického uspéchu vysvétluji vysledky prijimaciho pohovoru 0,5-3,9 % variance;
nejvyssi korelace pfitom nalezli s hodnocenim klinickych komunikacnich dovednosti
a praktickych klinickych zkouSek. Z hlediska inkrementalni validity lze tuto naopak

povazovat za zanedbatelnou v ramci predikce vysledkti pisemnych znalostnich zkousek,

% Autofi proto doporuéuji, aby interview méla jasn& stanovenou délku a strukturu, resp. tematické celky,
jakoZ i kritéria a charakteristiky, na které se posuzovani maji zaméfit a o které maji opirat sva hodnoceni.
Mezi témito oblastmi by dle Trosta a Hayna (2001) nemély chybét divody k volbé daného studijniho oboru
¢i povolani, motivace, mimoskolni zajmy a aktivity, dosavadni pracovni zkuSenosti (¢i praxe v ptibuzné
oblasti) a ptedpokladané zplisoby, jak se uchaze&i cht&ji vyrovnavat s naroky studia. Schuler a Hell (2008)
také doporucuji, aby konstrukci kostry interview predchazela tzv. analyza narokd ¢i pozadavkd studia
(Anforderungsanalyse), zniz by mélo jasné vyplyvat, jaké vlastnosti a charakteristiky by mél vhodny
uchaze¢ vykazovat a na jakém zakladé by tudiz mél byt navrzen k pfijeti. Zaroven by vsichni, ktefi rozhovor
s uchaze¢i povedou, projit tréninkem, pfi némz by se sjednotil zptisob kladeni otazek a vyhodnocovani
odpovédi. Z divodu Easové naroénosti pak Trost a Haase (2005) vidi interview jako vhodnou metodu ve
druhé fazi vybéru z jiz ,,predvybranych* uchazect na zakladé¢ jinych (napft. kognitivnich) kritérii.
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které jsou lépe vysvétleny demografickymi proménnym ia piedchozimi znamkami
studentll. Autofi proto spekuluji, ze efektivitu piijimaci zkouSky — vcetné pfijimaciho
pohovoru — lze spatiovat spiSe ve vyberu uchazecu, kteti v programu skutecné setrvaji
(podil predcasné ukoncenych studii v 1. roce Cinil méné nez 2 %, coz bylo méné nez
v dob¢ pfed implementaci interview do pfijimaciho pohovoru), nez vylozené v predikci
jejich akademickych vykonii. Zajimavy pohled na vyznam pfijimaciho pohovoru piinasi
také zprava Wilkinsona, Casey a Eley (2014), ktefi na zaklad¢ piedchozich vyzkumnych
zjisténi navrhli na Univerzité v Queenslandu (medicinska studia) od ustnich pohovortu
upustit. Od doby, kdy tak ucinili, vyrazné vzrostl pomér pfijatych uchazect-muzi
(z ptiblizn€ 51 % na 73 %, v praméru na 64 % za sledované obdobi), coz autofi ptisuzuji
jejich obecné lepSimu vysledku Vv pfijimacim testu studijnich piedpokladi (Graduate
Medical School Admissions Test), kterému byla v ptijimacim procesu piidélena vétsi vaha.
Toto zjisténi nas mize opét nechat diskutovat o0 genderové férovosti metod pouzivanych
Vv ramci piijimaciho fizeni — i proto, Ze ve sledovaném obdobi autofi nezaznamenali obecny
nariist V poctu uchazecl-muzli apomér zen piijatych ke studiu mediciny napfic
australskymi vysokymi $kolami ¢inil 51,7%.

Také v CR byla validita Ustniho pohovoru zkoumana v ramci piijimaciho ¥izeni do
studia mediciny (Hoschl & Kozeny, 1997). Zde bylo cilem pohovoru posoudit uchaze¢ovu
motivaci ke studiu, ,,socialni vysp&lost* a dovednost reprodukovat text.*” Kroms toho byly
coby prediktory GPA v jednotlivych tfech letech studia a celkového GPA zatazeny také
vysledky oborovych testti (matematika, fyzika, chemie), primér znamek ze stiedni Skoly
(z pfedméti matematika, fyzika, Cesky jazyk) askore dvou Skal Trojdimenzionalniho
osobnostniho dotazniku (Skala sentimentality a attachmentu). Hodnoceni jednotlivych
aspektll vramci pfijimaciho pohovoru pomérmé obdobné korelovala s celkovym GPA
(r=-0,26 az -0,29), a to i v jednotlivych ro¢nicich studia (s vyjimkou druhého ro¢niku, kdy
korelace klesly na hodnoty mezi r = -0,16 aZz dokonce 0,16). Znamky ze stfedni Skoly byly
pomérné srovnatelnym, v piipadé matematiky a fyziky i o0 néco lepSim prediktorem jak
celkoveho GPA, tak GPA v jednotlivych letech studia (r = 0,24-0,36 pro celkové GPA,
s vy8Simi koeficienty v piipadé matematiky a fyziky), anaopak z pfijimacich testd
predikoval GPA pouze test z fyziky (r = -0,30 aZ -0,42 v jednotlivych letech a celkov¢).

Skala attachmentu se pomé&mé stabilné drzela v rozmezi r = 0,20-0,23 napfi¢ roéniky

% Je pozoruhodné, Ze posouzeni téchto tii faktorti spolu velmi vysoce korelovala (r = 0,79-0,89). Jak
podotyka Cernicky (2018), je mozné, ze vysledna hodnoceni jednotlivych faktor odraZeji spise celkovy
dojem komise (nebo, v lepsim piipadé, verbalni dovednosti uchaze¢i), nez ze by mezi uvedenymi aspekty
diferencovala.
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i celkove, zatimco Skala sentimentality kolisala mezi r = 0,10 az k r = 0,25 ve tfetim roce
studia. V regresnim modelu pro celkové GPA se ukazala jako nejefektivnéj$i kombinace
vysledk oborového testu z fyziky a praméru zndmek z fyziky ze stfedni Skoly, které
spole¢né vysvétlovaly 21% variance, doplnéna o0 hodnoceni studentovy motivace
a vysledek skaly attachmentu (dohromady vysvétlujici 32% variance). Podobnou strukturu
a hodnoty vykazovala i linearni regrese pro znamkovy pramér v prvnim roce studia, pouze
hodnoceni motivace bylo nahrazeno schopnosti reprodukce textu. Ve druhém a tietim roce
studia se jiz slozeni proménnych ménilo vice a i celkovy podil vysvétlené variance klesal,
autofi nicméné uzaviraji, Ze zahrnuti non-kognitivnich faktort do predikce akademického
uspéchu muze piinaset vlastni podil vysvétlené variance.

Vratime-li se do némecky mluviciho prostiedi, Gentsch a Gold (2008) ovéfovali
prediktivni validitu pfijimaciho pohovoru vi¢i znamkam z postupové zkousky v prvnim
ro¢niku farmacie na Univerzit¢ J. W. Goetha ve Frankfurtu. Zde bylo na zéklad¢
polostrukturovaného rozhovoru® a maturitniho priméru (vaha 51 %) kazdy semestr z 240
pfed-vybranych uchazecli cca 50 Vv priméru nejlépe hodnocenych piijato do studia,
a zbyvajicich 36 mist bylo obsazeno na zaklad¢ dalSich kritérii (pouze maturitni pramér
nebo Cekaci doba). Autofi konstatovali, ze ptiblizné€ 1/3 studentli by nebyla pfijata viibec,
pokud by byl zohlednén pouze jejich maturitni pramér. % Naproti tomu z vysledku
vyplyva, Ze skupina doporucena K pfijeti na zakladé piijimaciho pohovoru dosahovala

téme&f srovnatelnych vysledkd zkouSek jako skupina piijata Cist€¢ na zakladé znamkového

% Posuzovano bylo pét oblasti (piirodovédné zaméFeni, analytické mysleni, socialni kompetence, vyjadfovaci
schopnosti a orientace na cil/zvladani zatéze), kazda na $kale 1-6, pticemz pro kazdou dimenzi byly
k dispozici ,,kotvy* popisujici typické chovani a jeho bodové ohodnoceni; nakonec bylo spoéteno primérné
bodové ohodnoceni rozhovoru. Pozvani uchazeéi také s predstihem dorucili vyplnény dotaznik k vlastnim
biografickym udajim (mimos§kolni aktivity, praxe ¢i zamé&stnani, a zndmky z vybranych ptedmétt), ktery byl
nasledné pouzit jako ,,0drazovy mustek™ pfi rozhovoru, jenz dale obsahoval otazky ohledné motivace ke
studiu a volby mista studia (dané VS). U¢ast na pohovorech ¢inila p¥iblizné 65 %, tzn. ne vichni pozvani se
dostavili. Autofi tak doporuuji pozvat k pohovoru vice neZ trojnasobek uchazeci vzhledem k poétu
dostupnych mist, i kvili mnozstvi uchaze¢t navrzenych k ptijeti, kteti se nakonec do studia nezapisi —
Vv piipadé€ tohoto vyzkumu se jednalo o cca 50 %. V tomto kontextu autoti spekuluji také nad vlivem blizkosti
mista bydlisté a studijnich vysledkd na celkové sloZeni souboru studentil, nebot’ se zda, ze k zapisu do studia
nepfistoupili pfedevsim uchazedi s lep§im maturitnim primérem a bydlistém v jiné spolkové republice.

% Podobné& jako Gentsch a Gold (2008) i Trapmann, Hell a Schuler (2008) konstatovali, Ze pfiblizné 1/3
uchazeci 0 studium ucitelské specializace ,,Biologie® na Univerzité v Hohenheimu by nebyla piijata, pokud
by byl misto vysledku pfijimaciho pohovoru zohlednén pouze jejich maturitni primér; data k ovéfeni
prediktivni validity akademického uspéchu vsak jes$té nebyla dostupna. Interview v jejich podéani oviem
kromé& otazek na biograficka data a motivaci zahrnovalo také zvladnuti zadaného Ukolu — krétkého referatu
na téma, se kterym byl uchaze¢ sezniamen té€sné pted pohovorem. Z celkovych 60 otdzek musel kazdy
uchaze¢ zodpovédét 15, pticemZ odpovéd na kazdou otdzku byla posouzena na stupnici 1-5 a nakonec
vytvoreno celkové skore, které spolu s maturitnim primérem (vaha 50 %) rozhodlo o finalnim poradi
uchaze¢l. Posuzovan byl zajem o obor, o ucitelstvi jako takové, komunikadni a socialni dovednosti, vydrz,
sebeovladani a zvladani zatéze, a schopnost prosadit se, pfi¢emz vSichni posuzujici nejprve prosli 4-
hodinovym tréninkem, aby se seznamili se strukturou rozhovoru i zpisobem hodnoceni riiznych piikladi
chovani.
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priméru, a vykonovée se liSila jak od studentii ,,nedoporu¢enych®, tak i téch prijatych na
zaklad¢é ¢ekaci doby. Korelace maturitniho praméru (r = 0,23) i vysledku pfijimaciho
pohovoru (r = 0,24) se znamkou z postupové zkousky vsak byly pouze slabé, stejné jako
korelace obou prediktori mezi sebou (r = 0,14), a model dohromady vysvétloval 15 %
variance (po korekci na omezeni variability), pficemz inkrementalni validita pfijimaciho
pohovoru ¢inila 3 %.

Jak si tedy celkové stoji non-kognitivni faktory v predikci akademického tspéchu?
Zda se, ze urcita kombinace svédomitosti a motivace (ktera se miize odrazet ve vyvinutém
»akademickém Usili*) mtze ptispivat k predikci znamkovych pramért, byt z povahy véci
ne tak siln€ jako tradi¢ni kognitivni prediktory (ptfedchozi znamky a vysledky testi).
Problémem spisSe zistava, jak tyto faktory validné zjiStovat v rdmci ptijimaciho fizeni.
V souladu s Krammerem a Pflanzlem (2015) Ize konstatovat, Ze riziku zkresleni se
nevyhneme ani Vv sebeposuzovacich dotaznicich, inventafich ¢i $kalach, ani v ramci
interview (ato jak ze strany uchaze¢u, tak ze strany hodnotitel), a ,,zcela objektivni*
metoda zjistovani non-kognitivnich charakteristik — navic povahou a rozsahem pouzitelna
v ramei piijimaciho fizeni — patrnd je§td objevena nebyla®. Pokud tedy nechceme na
zjistovani non-kognitivnich faktorti rezignovat uplné, nejspiSe nam nezbyva, nez se
S témito omezenimi v ramci piijimaciho fizeni smifit (asnazit se je pifinejmensim
reflektovat) a v souladu s Heenem (2007) se tidit doporucenim nesoustiedit se pouze na
vybér studentu, ale také na kvalitu a podminky jejich nasledného vzdélavani.

Pojd’'me se nicmén¢ jesté podivat, jak v soucasnosti — resp. od roku 2011 — probiha
a probihalo piijimaci fizeni do bakalaiského studia Psychologie na vysokych $kolach v CR

a jak si ptimo ony poradily s vySe uvedenou problematikou.

% Pfiznivei sci-fi mohou doufat v budouci assessment prostiednictvim poéitatovych algoritmii na zptsob
Minority Report, nicméné nezapominejme, ze i algoritmy v prvé fadé programuje ¢lovék, a tak se ani zde
nevyhneme riziku, které technici nazyvaji ,,garbage in — garbage out*.
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5. Podoba prijimaciho Fizeni do bakalarského studia
Psychologie na éeskych VS

Ve sledovaném obdobi let 2011-2016 mélo dle databaze MSMT (2018) akreditaci

pro bakalaisky studijni program Psychologie celkem 7 vysokych 8kol (z toho 2 soukrome)
na 9 fakultach®:

Univerzita Karlova v Praze — Filozofickéa fakulta (FF UK)

Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta (PedF UK)

Masarykova Univerzita v Brné — Fakulta socialnich studii (FSS MU)
Masarykova Univerzita v Brné — Filozoficka fakulta (FF MU)

JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich — Pedagogicka fakulta (JCU)
Ostravska univerzita v Ostravé — Filozoficka fakulta (OSU)

Univerzita Palackého v Olomouci - Filozoficka fakulta (FF UP)

Prazska vysoka $kola psychosociélnich studii, s.r.o. (PVSPS)

University of New York in Prague, s.r.o. (UNYP)

Ne vzdy se oviem jednalo &isté 0 obor Psychologie: Na JCU byl v rdmci tohoto programu

akreditovan také obor Arteterapie a na PedF UK ,,Psychologie a specialni pedagogika“,

resp. ,,Psychologie s rozsitenim 0 specialni pedagogiku®. Kromé toho $lo rozliSovat mezi

jedno- a dvouoborovym studiem, a z hlediska formy mezi prezen¢nim a kombinovanym

studiem. Vedle toho také na FF MU stale ,,dobihala“ akreditace souvislého pétiletého

magisterského oboru Psychologie. Vzhledem ktomu, Ze tato situace je pomérné

komplikovand, uvadime Tabulky 4 a 5, které podavaji piehled o akreditovanych studijnich

programech a oborech, stejné jako podminkach piijimaciho fizeni, pro jednotlivé VS

a jejich soucasti ve sledovaném obdobi let 2011-2016 (Tab. 4) a v soucasnosti (akad. rok
2017/2018; Tab. 5). UZivané zkratky jsou nasledujici:

OT - oborovy test (ZSV = Zaklady spolec. véd; B = biologie; PSY = psychologie)
OSP - test Obecnych studijnich ptedpokladii spol. Scio

SPF — Test pfedpokladi ke studiu na FF UP

TSP — Test studijnich ptedpokladi FF MU

TOSP - vlastni test studijnich pfedpokladti dané fakulty

UZ - Gstni zkouska/ustni pohovor

% Pogitame-li soukromé vysoké skoly zaroven jako fakulty, coZ neni zcela presné, nebot’ na soukromych VS
jiz k déleni na fakulty nedochazi. Smyslem tohoto vyjadfeni je Fici, Ze na nékterych VS bylo mozné studovat
Psychologii na vice nez jedné organizacni sloZce.
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Tabulka 4 — akreditace v rdmci programu Psychologie a podminky piijimaciho fizeni diive ve sledovaném obdobi (2011/2012 - 2016/2017)

S;%F;a Forma Studijni obor FF UP FSS MUNI FF MUNI PedF UK FF UK ICUu OSuU PVSPS UNYP
OT (ZSV/B +
SPF> UZ dor. Oodssk+rzsv, z:e]();;g ?VP; jazyk. certifikat,
Bc P Psychologie - jednoob égﬁfgﬁé uz 2016/2017 od r. 2015/2016 analyzy videa) OT SUZ (v¢. OT (na PC) -Crlilspa: i-i; glonvacvm"d(’)pls,
ycnologie - J ‘ TSPIOSP+ TSP +OT > Uz (vahy OT/TOSP  piekladu Aj textu) 1azy oporueufel
od r. 2014/2015 B UZ + talent dopis, motivaéni
(véaha 40:60) ZSV (vaha 20:45:35, interview
’ 40:60) specifikovano az
pro 2016/2017)
OT? (vr.
Psychologie - dvouob. X OSP+ZSV X X X 2014/2015 Lz OT(naPC) X X
nevypisovana,
diive nelze urcit)
oT?
(informace
Psycholqgle z.;\ specialni X X X z pvre,dc;hozwh X X X X X
pedagogika (jednoob.) ro¢niki se
nepodaftilo
dohledat)
SPF>UZdor.
2013/2014
K Psychologie - jednoob. SPF+OT > UZ X X X X X X X X
od r. 2014/2015
(vaha 40:60)
Psychologie — dvouob. X OSP + ZSV X X X X X X X
Arteterapie X X X X X OT > UZ +talent X X X
L TSP+ OTdor.
Mgr. P Psychologie - jednoob. X X 2014/2015 X X X X X
TSP+OTdor.
K Psychologie - jednoob. X X 2012/2013 X X X X X X

kazdé 2 roky

68

Pozn.: Bc. — bakalatské studium; Mgr. — souvislé 5-leté magisterské studium; P — prezenéni forma; K — kombinovana forma; X — netyka se; ,,>“ — postup do dalSiho kola



Tabulka 5 — akreditace v rdmci programu Psychologie a podminky piijimaciho fizeni v sou¢asnosti (2017/2018)

s;[])(/j?a Forma Studijni obor FF UP FSS MUNI FF MUNI PedF UK FF UK ICU osu PVSPS UNYP
OT (ZSV/B + jazyk. certifikat
TSP + 0T > UZ PSY) + TOSP + TOSp + QT Ja2YIe CErliet
SPF+0OT > Uz TSPIOSP + (65. percentil esej > UZ (v¢ OT > UZ (v¢ + Cizi jazyk motivacni dopis,
Be. P Psychologie - jednoob. zsv - percent X 1> L2 (ve. g Ve OT (naPC) JAZYK " doporutujici
(vaha 40:60) (véha 40:60) v OT, dale fazeno analyzy videa) prekladu Aj textu) >UZ+ dobi tivacni
' dle TSP) (vahy OT/TOSP talent Ir:’t‘;‘:”g;’ fvacht
15:45:40)
TSP/OSP +
Psychologie — dvouob. X zsV X X X X OT (na PC) X X
(vaha 40:60)
Psychologie
s roz§ifenim 0 specialni X X X oT X X X X X
pedagogiku
L SPF +OT > UZ
K Psychologie - jednoob. (véha 40:60) X X X X X X X X
TSP/OSP +
Psychologie — dvouob. X ZSV X X X X X X X
(véaha 40:60)
Arteterapie X X X X X OT > UZ+talent X X X
Mar. P Psychologie - jednoob. X X X X X X X X X
K Psychologie - jednoob. X X X X X X X X X

06

Pozn.: Bc. — bakalatské studium; Mgr. — souvislé 5-leté magisterské studium; P — prezenéni forma; K — kombinovana forma; X — netyka se; ,,>“ — postup do dalSiho kola
Zdrojem informaci k sestaveni obou tabulek jsou vyro¢ni zpravy abroZury uvedenych Skol, jejich webové stranky a archiv webovych stranek vyhledavace Google
s informacemi k pfijimacim fizenim od akad. roku 2011/2012 déle. Vzhledem k mnozstvi téchto zdrojii (celkem vice nez 50) je zamérné necitujeme jmenovité a podavame

pouze souhrnné jejich obsah.



Jak je zuvedenych tabulek patrné, pfijimaci fizeni do bakalaiského
jednooborového studia Psychologie bylo (aje) piiblizné¢ na poloviné $kol dvoukolové,
pfi¢emz prvni kolo nejcastéji sestava z kombinace nékterého z testii studijnich predpokladi
a oborového testu, ve druhém kole se poté jednd o pohovor. Na Jihoc¢eské univerzité
v Ceskych Budg&jovicich je vyuZivan pouze oborovy test, stejné jako na Ostravské
univerzité, kde zéroven tvoii jedinou soucést piijimaci zkousky — obdobné jako na
Pedagogickeé fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Je zajimavé, Ze svyjimkou Fakulty
sociélnich studii Masarykovy univerzity v Brné, ktera vyuziva testd spole¢nosti Scio, si
vSechny ustavy vytvareji pouzivané testy samy.97

Na tomto misté¢ zamérné nebudeme podrobné rozebirat podobu pfijimaci zkousky
na vSech uvedenych vysokych $kolach, nebot’ jejich obsah a naleZitosti se v prubéhu
sledovan¢ho obdobi mirné¢ ménily, pro srovnani ov§em uvedeme stav platny pro akad. rok
2017/2018. Vyjimkou bude popis piijimaciho fizeni na FF UP v posledni podkapitole,

nebot’ se k nému piimo vaze obsah praktické ¢asti této prace.

5.1 Prijimaci rizeni - Bc. Psychologie na FF UK

Ptijimaci zkouska do prezen¢niho jednooborového bakalatského studia Psychologie
na FF UK je dvoukolova, kdy prvni kolo je pisemné (80 minut) a druhé kolo tvofi ustni
pohovor.

Pisemna ¢ast sestava zkratké eseje (volné zpracovani nabizenych témat
s psychologickou tématikou v rozsahu cca 150 slov, pfi¢emz esej je soucasti hodnoceni az
U Gstni Casti pfijimaci zkousky) a z né€kolika testi: Test obecnych studijnich piedpoklada
vytvateny na FF UK (pojmové, konfiguraéni a numerické vztahy, porozuméni textu),
znalostni test z psychologie a dale je na vybér mezi testem zakladi spolecenskych véd
a biologie. Nepodafilo se nam dohledat bliz§i informace o sloZeni, resp. podobé
jednotlivych testt, nicméné FF UK (2016a, oddil Psychologie — Algoritmus vypoctu
bodového zisku za pisemnou cast) udava k pisemné Casti nasledujici: ,,PoCet spravnych
odpovédi v kazdém testu je transformovan na standardni z-skor, ktery vyjadiuje
individudlni vykon (umisténi) Vv ramci referencniho souboru vSech uchazecl. Vazeny

soucet téchto z-skort je preveden na celoc¢iselnou Skalu 1 — 50 bodi. Relativni vahy testl

% K tomuto bodu je tieba dodat, Ze dle informaci na webovych strankach FSS MUNI (n. d., P¥ijimaci fizeni
do bakalatského studia, odstavec 2): ,,0d piijimaciho fizeni do akademického roku 2016/2017 si zajemce
0 bakalarské studium na FSS vybira, zda chce absolvovat Test studijnich pfedpokladii (TSP) organizovany
MU, nebo test Obecnych studijnich piedpokladd (OSP) organizovany spoleénosti Scio. I nadale ma vSak
povinnost absolvovat jeste test ze Zaklada spolecenskych véd (ZSV) u spolecnosti Scio.

91



jsou dany vyznamem a délkou testu (biologie resp. zaklady spole¢enskych véd — 15 %,
psychologie — 45 %, test studijnich pfedpokladu — 40 %). Z uvedeného postupu je ziejmé,
ze bodovy zisk nelze urcit pouze zpoctu spravnych odpovédi bez znalosti vysledkil
ostatnich uchazect.”

K tstnimu pohovoru jsou pozvani uchazeci, ktefi z pisemné Casti obdrzeli min. 25
bodu (FF UK, 2016b). Soucasti pohovoru je (FF UK, 2016a, oddil Psychologie):
»1. rozhovor o psychologickych souvislostech mezilidské interakce, o motivaci uchazege, jeho zajmech
a predpokladech ke studiu (max. 25 bodi); 2. rozhovor 0 prectené odborné literatuie a odbornych aktivitach
uchazefe (max. 15 bodi); 3. analyza videozdznamu mezilidské interakce (max. 10 bodt). [...] Uchazeé
predklada k nahlédnuti u ustni ¢asti piijimaci zkousky vycéet odbornych aktivit (praxi ¢i stazi doloZenych

adekvatnimi potvrzenimi, osvéd¢enimi, pisemnymi pracemi apod.) a pfehled podstatnych zivotnich udalosti

vvvvvv

zpracovanou reflexi ziskanych zkuSenosti ze svych dosavadnich odbornych aktivit (v rozsahu 1-2 stran).“

Nasledné jsou uchazeCi sefazeni dle celkového vysledku aKk pfijeti je navrzeno 65
nejlepSich.

Cena za prihlasku ¢ini 590,- K¢.

5.2 Prijimaci rizeni - Bc. Psychologie s rozsirenim o specialni pedagogiku
na PedF UK

Na rozdil od FF UK je pfijimaci fizeni na Pedagogické fakult¢ UK jednokolové
atvoii ho pouze pisemny test sestaveny z otazek vadzanych na 3 doporu¢ené odborné
publikace. Dle ukazek na strankach PedF UK se jedna v podstaté 0 oborovy test, piicemz
Cast otazek je formulovana v anglickém jazyce. Z testu lze ziskat max. 100 bodu, pfi¢emz
do studia je piijato cca 40-50 nejlepSich uchaze¢ti (Univerzita Karlova, n.d.). Cena za

podanou prihlasku je stejna jako na FF UK, tzn. 590,- K¢.

5.3 Prijimaci rizeni - Bc. Psychologie (jednooborova) na FSS MU

Od akad. roku 2016/2017 si uchaze¢i (jiz pfi podani ptihlasky) o bakalafské
studium Psychologie vybiraji, zda chtéji absolvovat test OSP spole¢nosti Scio, nebo Test
studijnich predpokladi (TSP) pouzivany na ostatnich fakultach Masarykovy univerzity,
a k tomu museji dale absolvovat test ZSV spole¢nosti Scio. Vaha testu ZSV ve vysledném
prepocteném percentilu je 60 %, vysledek testu studijnich pifedpokladi (OSP nebo TSP)
tvoii 40 %, pficemz maximum je 200 percentilovych bodi (FSS MUNI, n. d., Ptijimaci

% http://kps.pedf.cuni.cz/studium/prijmzk/ukazka web 2016.pdf
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fizeni do bakalaiského studia). Pocet piijimanych uchaze¢t do prezen¢niho bakalarského
studia Psychologie na FSS MU (bez upiesnéni, zda jsou zapocitany také dvouobory) byl
pro akad. rok 2017/2018 odhadovéan na 220 osob.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.3.4, vyhodou testi OSP (stejné jako ZSV)
spole¢nosti Scio je moznost absolvovat je ve vice terminech, pfi¢emz zapocitan je nejlepsi
vysledek. Podoba testu se pro rok 2017/2018 zménila (viz kap. 4.2); na rozdil od
pfedchozich ro¢niki, kdy test obsahoval 90 tloh ve 4 oddilech, pfi¢emz na kazdy oddil
bylo vy¢lenéno piesné 30 minut (s vyjimkou Verbalniho oddilu na 20 minut), zahrnuje test
OSP nové pouze dva oddily — verbalni a analyticky — po 33 otazkach (na 35 a 45 minut)

(Kucera, 4. prosince 2017). Zmény ve slozeni testu ilustruje Obr. 6.

Puvodni Nyni

Uloh | Oddil Uloh | Oddil
Doplnovani do vet 4 | Verbalni 3 | Verbalni
Nejpodobnéjsi vztahy 4 | Verbalni 3 | Verbalni
Hledani antonym a synonym 2 | Verbalni 3 | Verbalni
Hledani antonym 2 | Verbalni 0
Qdpovedi na otazky z textu 11 | Verbalni 6 | Verbalni
Co neni v souladu 5 | Argumentaéni 6 | Verbalni
Kratké texty 12 | Argumentaéni 8 | Verbalni
Porovnavani dvou textu 5 | Argumentaéni 4 | Verbalni
Grafy a tabulky 7 | Logicky 6 | Analyticky
Které tvrzeni je dostacujici 3 | Logicky 3 | Analyticky
Zebry 11 | Logicky 7 | Analyticky
Soubory podminek 2 | Logicky 1 | Analyticky
Slovni tlohy 9 | Kvantitativni 6 | Analyticky
Matematizace a verbalizace 3 | Kvantitativni 2 | Analyticky
Porovnavani dvou hodnot 8 | Kvantitativni 6 | Analyticky
Vynechavky 2 | Kvantitativni 2 | Analyticky
Smyslené operace 1 | Kvantitativni 0

Obr. 6 Zmény ve struktuie OSP (Zdroj: Zmény ve Scio testech pro rok skolni rok 2017/2018, 17. zati 2017)

Test predpokladi ke studiu (TSP) je vyvijen pfimo na Masarykové univerzité a jeho
podoba od roku 2011 (resp. 2003, kdy byl spustén) také doznala urCitych zmén. V roce
2011 test obsahoval 70 otdzek v 7 subtestech (& 10 otézek; kritické mysleni, verbalni
mySleni, numerické mysleni, symbolické mysleni, prostorova predstavivost, analytické
mysleni a kulturni pfehled). Od roku 2016 byl z TSP vypustén oddil symbolického mysleni
a test byl zkracen na 60 otazek (9 otazek/subtest), pfi¢emz ptibylo 6 otizek v cizim jazyce
(angli¢tina/néméina/francouzstina/Spanélitina) (Sopfova, 4. inora 2016). Na test je ¢asovy

limit 100 minut, mezi oddily lze pteskakovat a za Spatné odpovéedi se odecita 0,25 bodu.
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Test ze Zaklada spole¢enskych véd (ZSV) spolecnosti Scio je tvofen tfemi subtesty
(Spole¢nost a jedinec, Stat a pravo, Hospodafstvi a svét), obsahuje 60 otdzek na 60 minut
a na rozdil od testu OSP je mozné mezi jednotlivymi oddily pfechazet.

Z finan¢niho hlediska byla situace pro akad. rok 2017/2018 takova, Ze za podani
piihlasky na FSS zaplatil uchaze¢ 300,- K&, piicemz v této cené¢ bylo zahrnuto
i absolvovani TSP (FSS MUNI, n.d., Ptijimaci fizeni do bakalarského studia). Testy Scio
se platily zvlast, kazdy termin testu OSP i ZSV vysel uchazece na 440,- K¢, s vyjimkou
prvniho terminu, ktery byl o 100 korun levnéjsi (Sopfova, 4. tmora 2016).

VR4

5.4 Prijimaci rizeni - Bc. Psychologie na FF MU

Na FF MU je ptijimaci fizeni dvoukolové; v prvnim Kkole absolvuje uchaze¢ TSP
a oborovy test, druhé kolo je tvofeno ustni zkouskou.

Test studijnich predpokladd (TSP) jsme jiz popsali v ptedchozi kapitole. Oborovy
test obsahuje dva subtesty — psychologie (30 otézek, s doporucenou literaturou
k prostudovani) a biologie (15 otazek) — atrvd 35 minut. Oborovy test se povaZzuje za
uspésné slozeny, pokud uchaze¢ dosahne alespot 65. percentilu, pficemz nésledné jsou
Ten probiha pied tfi¢lennou komisi a zahrnuje ,rozpravu zvolenym psychologickym
tématem, kterd je zaméfena na posouzeni schopnosti uchazece kriticky uvazovat v daném
kontextu* (FF MUNI, n. d., Psychologie, ¢ast Pfijimaci zkouska). Uchaze¢ muze ziskat
maximalné 50 bodl, pficemz hranici k pfijeti je 25 bodl; pro akad. rok 2017/2018 bylo
planovano piijmout 30 uchazecu.

Na rozdil od FSS MU ¢inil poplatek za pfihlasku na FF MU 500,- K¢, kdy v této
cen¢ byly zahrnuty oba testy i ptipadny tstni pohovor. Kromé vys$e uvedeného postupu lze
prvni ro¢nik prezen¢niho bakalatského studia Psychologie absolvovat také ,,jako placené
dvousemestrove paralelni studium v ramci tzv. celozivotniho vzdélavani podle zakona ¢.
111/98 Sb.* (IS MUNI, jaro 2017, sekce CZV: Studium celych akreditovanych studijnich
programll V ramci CeloZivotniho vzdélavani). Do tohoto studia jsou uchaze¢i (max. 25)
pfijimani na zakladé oborového testu a Ustniho pohovoru v nahradnim zafijovém terminu,
nacez v pripad¢é pfijeti navstévuji stejné predméty/kurzy jako studenti fadného studia.
Pokud by frekventanti nasledné chtéli pokracovat v fadném studiu (2. ro¢niku), museji

absolvovat vSechny pfedméty predepsané pro 1. ro¢nik, ziskat 47 krediti z povinnych a 6
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kreditd z povinn¢ volitelnych pfedmétu a jejich studijni pramér nesmi byt horsi nez 1,3. Za
kazdy ziskany kredit pfitom zaplati 600,- K¢, dohromady tedy 31.800,- K&.

5.5 Prijimaci fizeni - Bc. Psychologie na JCU

Piijimaci fizeni do bakalaiského studia (oboru) Psychologie na JCU je dvoukolové.
Prvni kolo tvofi test ze ,stfedoSkolskych zakladti psychologie, pedagogiky a obecné
ob¢anské orientace” (Pedagogicka fakulta JU v Ceskych Bud&ovicich, 2016, sekce
Psychologie) s celkem 50 otazkami (1 bod za kazdou), druhé kolo Ustni pohovor. Do
druhého kola je pozvano 60 uchazeci s nejvysSim skdérem v testu, paklize dosahli
minimalné¢ 20 bodu. K pohovoru ,,uchaze¢ donese seznam piectené odborné literatury
apripadn¢ dalsi nalezitosti, kterymi muze prokazat svij zajem 0 obor (potvrzeni
0 absolvované praxi, kurzech, dobrovolnické ¢innosti apod.). [...] Soucasti pohovoru je
zhodnoceni motivaénich ptedpokladi a povahovych vlastnosti nezbytnych Kk préci
psychologa“ (cit. tamtéZ) a také preklad odborného textu z anglického jazyka. Za druhé
kolo muzZe uchaze¢ taktéz ziskat 50 bodu (5 bodu z toho za pieklad), pficemz body z obou
Casti se s€itaji a navrzeno K piijeti je cca 50 uchazecu, ktefi celkové dosahli min. 55 bodu.

Poplatek za ptihlasku ¢ini 500,- K¢&.

7 vz

5.6 Prijimaci rizeni - Bc. Psychologie (jednooborova) na OSU

Na Ostravské univerzit¢ je mozné Psychologii studovat jednooborové
i dvouoborove, pticemz z hlediska ptijimaciho fizeni se liSi pouze bodova hranice pro
pfijeti (40 bodt dvouobor, 50 bodl jednoobor) (Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta,
n. d.). Piijimaci zkouska je tvofena elektronickym testem obsahujicim otazky
z psychologie, biologie ¢loveka, sociologie a filozofie v rozsahu doporucené literatury, kdy
maximalné Ize ziskat 100 bodu. K pfijeti je nasledné navrzeno cca 70 nejlepsich uchazeci.

Poplatek za ptihlasku ¢ini 560,- K¢&.

5.7 Prijimaci fizeni - Bc. Psychologie na PVSPS
Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii je Skolou soukromou (cena za 1
semestr studia ¢ini cca 29.200,- K¢), nicméné i zde probiha vicekolové ptijimaci fizeni.
Prvni kolo je pisemné asestava ze tii testi: vlastniho testu obecnych studijnich

predpokladi (zaméfeného na logické usuzovani), védomostniho testu ze zakladi
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spolecenskych véd (filosofie, psychologie, psychoterapie, sociologie, kultura aj.) atestu
z ciziho jazyka. Webové stranky (PVSPS, n. d., Pfijimaci fizeni) sice nabizeji ukazkové
polozky, nicméné dalSi naleZitosti testi (pocet poloZzek/bodd, délka trvani apod.)
nespecifikuji. Také neni uveden pocet uchazect, ktefi jsou na zaklad¢é vysledkd prvniho
kola pozvani do kola dalSiho.

Druhé kolo je d&lené na dvé &asti: Ustni zkousku, ktera zahrnuje orientaci
Vv piectené odborné literatuie (jejiz seznam uchaze¢ predkladd), posouzeni motivace ke
studiu/ vykonu povolani psychologa a feSeni modelového problému nebo situace; a tzv.
talentovou zkousku, jeZz ma podobu pohovoru, ,ve kterém se posuzuji osobnostni
piedpoklady k vykonu povolani psychologa“ (uchaze¢ piedklada 5-strankovy Zivotopis)
K prijeti byva cca 50 uchazect apredpoklada se, ze v rocniku bude cca 35 studentd
(PVSPS, n. d., Informace o studiu).

Poplatek za piihlasku ¢ini 650,- K¢.

5.8 Prijimaci rizeni - Bc. Psychologie na UNYP

Studium Psychologie na University of New York in Prague je akreditovano
v anglickém jazyce (jako 4-leté bakalaiské studium stzv. Double degree na State
University of New York, Empire State College), a v ném také probiha piijimaci Fizeni.
Uchazeci dokladaji kopii maturitniho vysvédceni, jazykovy certifikat z anglictiny (TOEFL,
IELTS, Cambridgské zkousky ¢i maturitni/statni zkouSky na urovni min. B2), motivaéni
dopis (max. 400 slov) a doporuceni od nékterého z predchozich vyucujicich, nacez jsou
pozvani k motiva¢nimu pohovoru s vedoucim oddéleni, ktery rozhodne 0 jejich ne/pfijeti
(UNYP, 2016a).

Poplatek za ptijimaci zkousku ¢ini 2.000,- K¢ (plus 365 $ za pfijeti do USA),
pfiemz nasledné studenti plati 5.000,- K¢ za kazdy z prvnich 96 kreditt, 350 $ za kazdy
z poslednich 32 kreditt (ziskanych v USA) a semestralni ptispévek 4.400,- K¢ do unie
student (UNYP, 2016b).

Z vyse uvedenych popist je patrné, ze ustni pohovor (zjistujici motivaci uchazece
ke studiu, popf. i jeho osobnostni charakteristiky) je ¢astou soucasti ptijimaci zkousky, kdy

vétSinou nasleduje coby druhé kolo po pisemnych testech. V téch prevladaji spiSe
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znalostné orientované (oborové) testy, zahrnujici nejcastéji SirSi spolecenskoveédni zéklad,
nicmén¢ ani testy studijnich pfedpokladii nejsou vyjimkou.

Pojd'me se nyni podrobnéji zamétit na podobu piijimaciho fizeni do bakalarského
studia Psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, jehoz

efektivita je predmétem vyzkumu empirické &asti této prace.*

5.9 Prijimaci rizeni do bakalarského studia Psychologie na FF UP

Na FF UP v Olomouci je kazdorocné otevirdno nejenom prezencni, ale také
kombinované jednooborové bakalaiské studium Psychologie. Prubéh piijimaciho fizeni je
pro obé formy studia stejny, pouze se liSi bodové hranice (pro postup do druhého kola i pro
pfijeti) a pocet ptijimanych uchazec¢t (cca 60 do prezenéniho a 45 do kombinovaného
studia). Ptijimaci fizeni je tedy, jak uz bylo naznac¢eno, dvoukolové: Prvni kolo je tvofeno
pohovoru do kola druhého. Podoba, resp. sloZeni a zptisob vyhodnoceni prvniho kola, se

nicméné v prub&hu doby vyvijelo a vyviji. Piehled tohoto vyvoje podava Tabulka 6.

Tabulka 6. Prehled podoby 1. kola pfijimaciho fizeni do Bc. studia Psychologie na FF UP

Rok Test Cas (min.)  Vyhodnoceni Zpracovani  Pilotaz SPF
2011/2012 SPF 60 HSx2 externi ne
2012/2013 SPF 60 HSx2 externi ne
2013/2014 SPF 60 HSx2 externi ne
2014/2015 SPF+OT 60/60 HSx2 externi ne
2015/2016  SPF+OT 50/50 HSx2 interni ne
2016/2017 SPF+OT 50/50 Percentily interni ano
2017/2018 SPF+OT 50/50 Percentily interni ano

Pozn.: SPF = Test pfedpokladd ke studiu na FF UP; OT = oborovy test; HS = hruby skor

K Testu ptedpokladu ke studiu na FF UP (SPF) od akad. roku 2014/2015 piibyl také
oborovy test. Podrobny popis obou testu uvadime v samostatnych podkapitolach nize; na
tomto misté¢ chceme pouze zminit, Ze vaha oborového testu zlistavala od jeho zavedeni na

hodnot¢ 0,6. To znamend, ze vysledny skor uchazece z prvniho kola byl tvofen ze 60 %

%9 V/zhledem k tomu, Ze autorka je od roku 2013 &lenkou tymu, ktery se podili na tvorb& SPF, jakoz i tymu,
ktery vytvari oborové testy pro Psychologii, i tymu, ktery od r. 2015 pisemné testy z prvniho kola pfijimaci
zkousky centralné vyhodnocuje, jsou nasledujici kapitoly psany s minimem citaci. Obecné informace
0 pfijimacim  fizeni do  studia  Psychologie na FF UP lze nicméné najit na
http://psych.upol.cz/uchazeci2015/prijimaci-zkousky-dod/ a popis Testu ptedpokladii ke studiu na FF UP je
Castedné pievzat z jiZ vydanych publikaci autorky (Viktorov4, 2014; Charvét, Viktorova a kol., 2015).

97


http://psych.upol.cz/uchazeci2015/prijimaci-zkousky-dod/

vysledkem oborového testu a ze 40 % vysledkem SPF. Az do roku 2016/2017 pfitom byly
vysledky pocitdny na zaklad¢ hrubych skorti; od tohoto Skolniho roku bylo pfistoupeno
K pfepoctu na percentily, které caste¢n¢ kompenzuji ptipadné odliSnosti mezi riznymi
verzemi testu. Jiz diive také doslo ke zkraceni casu pro kazdy test na 50 minut, nebot’ bylo
na zaklad¢ pozorovani uchazecu shledano, Ze tato doba je K vyplnéni testii pro vétSinu

Z nich dostacujici.

5.9.1 Test predpokladi ke studiu na FF UP (SPF)
V roce 2011 pristoupila Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Kk radikalnim zmé&nam v podob& a organizaci pfijimaciho fizeni do bakalaiského studia,

které se dotkly i oboru Psychologie.'®

Ptevazné z legislativnich divodii (Voboril, 2014, in
Charvét, Viktorova akol., 2015) bylo upusténo od vyuzivani testi spole¢nosti Scio
a namisto nich byl internim tymem fakulty vytvofen Test piedpokladii ke studiu na FF UP
(SPF, ¢ili ,,Studijni piedpoklady Filozofickd fakulta®). Ten je od akad. roku 2011/2012
povinny pro vSechny uchazece 0 bakalaiské studium na Filozofické fakulté UP, ato jak
Vv prezenéni, tak v kombinované formé.

Celkové test obsahuje (a obsahoval) 50 otazek, pricemz z péti odpovédi je vzdy
pouze jedna spravna. Ackoliv jsou otazky rizné asové narocné, jejich bodové hodnoceni
je stejné, pfiCemz za Spatnou ¢i Zadnou odpovéd’ se body neodecitaji. Test také neni
zalozen na principu vzestupné ¢asové nebo kvalitativni ndro¢nosti (tzn. otazky na konci
oddilii ¢i testu nejsou — UmysIné — tézsi €1 Casové narocnéjs$i nez otazky piredchozi).
Uchazeci zaznamenavaji odpovédi do zaznamovych archd pod ptidélenym univerzitnim
Cislem, pficemz strojové zpracovani zatizovala diive externi firma, od r. 2015 pak interni
univerzitni tym, ktery se zabyvé take polozkovou analyzou a dalim zkvalithovanim SPF.

Pokud jde osamotnou podobu testu, vyvojem prochazelo jeho sloZeni i pocet
administrovanych verzi. Ten se odvijel pifevazné od poctu piihlasenych osob, zatimco
obsahové zmény navazovaly na zkuSenosti ¢lent tymu a vysledky poloZzkové analyzy (viz
Charvaét, Viktorova a kol., 2015), pfi¢emz v poslednich dvou roénicich bylo vyuzito také

vysledki pilotnich testi SPF v ramci Dna otevienych dveti FF UP. Pfehled zmén uvadime

opét v tabulce (Tab. 7).

100 zaroven se jednalo o prvni ro¢nik ,,d&leného studia®, tzn. zavedeni systému tiiletého Bc. a dvouletého
navazujiciho Mgr. studia Psychologie na FF UP, v souladu s Boloiiskou dohodou.
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Tabulka 7. Slozeni testti SPF v jednotlivych letech (2011-2017)

Oddily
VM: Logicko- Log-An:
Pocet  Verbalni Jazykova analytické Prostorova Kritické  VSeobecny
Rok verzi  mysleni kompetence mysleni predstavivost  mysleni ptehled
2011/ 2012 16 7 X 7 X 6 30
2012/2013 16 15 X 8 4 3 20
2013/2014 12 15 X 8 4 3 20
2014/2015 14 16 X 11 5 3 15
2015/2016 16 9 6 10 X 10 15
2016/2017 16 7 7 11 X 10 15
2017/2018 14 8 7 14 X 8 13

Pozn.: Oddil prostorova piedstavivost byl v nékterych roénicich vydélen z oddilu logicko-analytického
mysleni, stejné jako tomu bylo u jazykové kompetence a oddilu verbalniho mysleni. Obé kolonky lze
nicméné povazovat za soucast jim nadfazenych oddila.

Asi nejvétsi zménou z hlediska struktury byl ubytek poloZek v oddilu vSeobecny
prehled anavyseni polozek v oblasti logicko-analytického a kritického mysleni. Zaroven
doSlo k obsahovéemu posunu v poloZzkach vSeobecného piehledu od prafezu znalostmi
z riznych obori™® ke spide (aktualnimu i historickému) kulturnimu a védnimu prehledu.
Tento krok byl cileny, sméfujici k tomu, aby Test ptedpokladt ke studiu na FF UP
skutecné zjistoval obecnou schopnost ,uspésné¢ studovat na FF UP v Olomouci“
(Grigarkova, 18. fijna 2013, s. 1), véetn¢ schopnosti orientovat se v aktualnim déni,
a nikoliv z vétsi ¢asti fadu Casto oborové specifickych znalosti. Za timto uc¢elem vzeslo
v pozdé¢jSich letech doporuceni jednotlivym katedram se specifickymi pozadavky na
oborové znalosti uchazecli, aby vyuZzily moznost tvorby vlastniho oborového testu. Tuto

moznost vyuzila i Katedra psychologie.

5.9.2 Oborovy test Psychologie

Oborovy test Psychologie vznikal od prvopocatku v 8 verzich, kdy kazda verze
obsahuje 50 polozek s nabidkou moznosti a-e. Stejné jako v pfipadé SPF je i v oborovém
testu (OT) pouze jedna odpovéd spravnd, aza Spatné ¢i vynechané odpovédi se body
neodecitaji. Oborovy test obsahuje oddil Filozofie (6-7 poloZek), Sociologie (6-7 poloZek),
Biologie (12-14 poloZzek) a Psychologie (24 polozek), zjistujici znalosti pfiblizné

v 1 . 102
V rozsahu stiedoskolské arovné="-.

101 Otazky do vseobecného prehledu byly v prvnich letech dodévany odborniky zriznych kateder,
predstavovaly proto Casto ,,prifez” znalostmi z nabizenych oborti na FF UP. V pozd¢jsich letech prevzal
jejich tvorbu uzsi tym SPF.

102') yzhledem ke znalostni &asti u pohovoru v nivazném druhém kole se viak piedpokladd samostatna
ptiprava uchazect z doporucené literatury uvedené na webu Katedry psychologie FF UP.
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Oborovy test piSe uchazeC (zpravidla) ve stejny den po absolvovani SPF,
a vyhodnoceni probiha stejn¢ jako v pfipadé SPF strojové. Nasledné se vysledky z obou
testll zadaji do univerzitniho systému, ktery spocita vazeny skor uchazeci z prvniho kola,

a je sestaven seznam uchazect postupujicich do druhého kola, k tstni piijimaci zkousce.

5.9.3 Druhé kolo - ustni prijimaci pohovor

Druhé kolo probihé jako Ustni pohovor u jedné ze 3-5 ¢lennych komisi sestavenych
ze Clenil katedry a internich doktorandd, pfiblizné tyden po kondni pisemnych zkousek.
Uchazeci jsou zvani odd€len¢ dle toho, zda se hlasi do prezen¢niho ¢i kombinovaného
studia. Délka pohovoru je pfiblizn¢ 15-20 minut, pfi¢emz se ovétuje motivace uchazecu ke
studiu, vhodnost jejich osobnostnich charakteristik k vykonu povolani psychologa
a nakonec jsou polozeny jesté dvé znalostni otdzky z okruhti uvedenych na strankéach
Katedry psychologie FF UP'®%,

Svou motivaci uchaze¢ dokladd napf. seznamem prostudované literatury,
potvrzenimi o praxich ¢i stazich v ruznych zafizenich ¢i organizacich zabyvajicich se
poradenstvim, vzdélavanim ¢i pé¢i 0 rizné skupiny osob, a nové také eseji v maximalnim
rozsahu dvou normostran, zaméfenou na duvody, které uchazece vedly k vybéru studia
psychologie, reflexi vlastnich osobnostnich charakteristik vhodnych pro vykon povolani
psychologa, aV neposledni fadé na oblasti zajmu z hlediska budouciho profesniho
sméfovani. Komise také piihlizi k odbornym pracim, absolvovanym kurztim, seminaium ¢i
konferencim, popt. ke strukturovanému Zzivotopisu a dokladim o pfedchozim vzdé€lani
uchazece.

Vysledkem je celkové zhodnoceni vhodnosti uchaze¢e ke studiu, vyjadiené
bodovym ohodnocenim na stupnici 0-100 bodd. Tento skor je vazen hodnotou 0,8
s vysledky prvniho kola a uchaze¢i jsou sefazeni dle celkového dosazeného skoru z obou
kol pfijimaciho fizeni. Pfiblizné 80 nejuspésnéjSich uchazecl v prezencni a 60

predpoklada, ze do prezencniho studia se zapiSe cca 60 ado kombinovaného cca 45

uchazecu.

5.9.4 Program celoZivotniho vzdélavani
Kromé tadného studia umoziuje Katedra psychologie ve spolupraci s Institutem

celozivotniho vzdé¢lavani Filozofické fakulty Univerzity Palackého (ICV FF UP),

103 K datu napsani této dizertace: http://psych.upol.cz/uchazeci2015/prijimaci-zkousky-dod/.
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v souladu s § 60 odst. 1 Zakona 111/1998 Sh. o vysokych Skolach, také placené studium
v programu  celoZivotniho vzdélavani (CZV). Toto studium je primarné uréeno pro
uchazece, ,.ktefi splnili pozadavky pfijimaciho fizeni, ale nebyli pfijati ke studiu z diivodu
limitu pfijatych studentd, a studenty, ktefi maji zajem rozsifit svoji puvodni studijni
kombinaci“ (ICV FF UP, n. d., odst. 4).*** Studijni plan je stejny jako plan fadného studia
— prezenéniho &i kombinovaného — a pii splnéni podminek miZze student CZV zazadat
0 piijeti do fadného studia a uznani dosavadnich studijnich vysledkt. Tyto podminky byly
ve sledovaném obdobi (2011-2016, resp. i 2017) nésledujici:

1. splnéni vSech studijnich povinnosti do 30. 6. dané¢ho akademického roku;

2. splnéni vSech pfedmétt typu A piedepsanych pro dany ro¢nik ve studijnim planu;

3. ziskani min. klasifikace D ¢i lepsi ve vSech predmétech;

4. ziskani minimalné 60 kreditu.
Utastnici, ktefi vy$e uvedené podminky nesplni (i nesplni véas), jsou pozvani
k ndhradnimu terminu fadné piijimaci zkousky (obvykle v zati daného roku), tj. absolvuji
(znovu) dvoukolové pfijimaci fizeni. Paklize jsou pfiijati, jsou jim pifedchozi studijni
povinnosti uznany a postupuji rovnou do dal§iho roéniku studia.

Celozivotni studium se na Katedfe psychologie vétSinou realizuje v prvnich
roénicich bakalafského a navazujiciho magisterského studia; nebyva tedy obvyklé, Ze by
student byl ti¢astnikem CZV i ve druhém ¢&i vy$§im roéniku studia. Pocet studenttt CZV je
vétSinou nizsi nez 10 a zavisi z velké miry na aktualni kapacité oboru. ,,0 pfijeti uchazece
do programu CZV rozhoduje dékan fakulty na zakladé doporudeni vedouciho katedry*
(ICV FF UP, n. d., odst. 8), pficemz se piihlizi k pfedlozenym materialim — Zivotopisu,

dokladu 0 ukoné¢eném piedchozim vzdélani, motivacni eseji aj.

Piejdéme nyni k vyzkumné ¢asti této prace, jez se zabyva vyhodnocenim efektivity
vyse popsaného procesu piijimaciho fizeni do bakalafského studia Psychologie na FF UP

z ruznych hledisek (finanéniho, personalniho, akademického tspéchu a jeho predikce aj.).

104 Absolvovani piijimaci zkousky tedy neni k pfijeti do tohoto typu studia nutnou podminkou, byt lze ve
v&tsing piipadi dohledat u studenti CZV i vysledky (netispésné) piijimaci zkousky. Tato ¢ast studentil tedy
Vv podstaté piedstavuje kontrolni skupinu vi¢i fadné pfijatym uchaze¢im z hlediska prediktivni validity
ptijimaciho procesu, resp. jeho jednotlivych soucasti.
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6. Struktura, cile a etické aspekty vyzkumné ¢asti

S ohledem na komplexnost zvolené problematiky, jiz jsme se pokusili nastinit
V teoretické cCasti, jsme se ve snaze pokryt vSechny relevantni oblasti rozhodli rozélenit
vyzkumnou ¢ast prace dle ndmi stanovenych cili:
1. Popis procesu ptijimaciho fizeni do bakalafského studia Psychologie na FF UP
z administrativné-organiza¢niho hlediska a odhad jeho persondlnich a finan¢nich
nakladi.
2. Analyza ,prichodnosti® systému piijimaciho tizeni (poCty ptihlaSenych, ptijatych,
zapsanych,...) a nasledného studia, a to i z pohledu genderové vyrovnanosti.
3. Vytvoteni sebeposuzovaciho dotazniku ajeho prostiednictvim analyza
charakteristik dosavadnich absolventt bakalaiského studia Psychologie na FF UP.
4. Ovéfteni prediktivni validity pfijimacich testi (SPF a OT) do bakalafského studia
Psychologie na FF UP vuci raznym kritériim akademického tuspéchu — FYGPA,
GPA, dokonceni studia aj.

Aby byla lépe zachovana logickd néavaznost, bude nasledujici text postupné
sledovat vySe uvedené cile vradmci samostatnych Kkapitol, zahrnujicich jak popis
aplikované metodiky, tak i vysledki vztahujicich se k danemu cili. Nasledovat bude
spole¢na diskuze vSech zjisténi a celkové zhodnoceni efektivity piijimaciho fizeni.

Veskeré analyzy budou vztazeny pievazné na obdobi let 2011-2016 (resp. 2017),
a to jednak z hlediska dostupnosti dat, a jednak proto, nebot’ az do r. 2011/2012 probihalo
studium psychologie na FF UP jako souvislé pétileté magisterské studium a pfijimaci
fizeni vyuzivalo sluzeb spole¢nosti Scio.

Pokud nebude vyslovné uvedeno jinak, byla vyuzita data ziskana z univerzitnich
databazi za souclinnosti Centra vypocetni techniky a Studijniho odd€leni FF UP
v anonymizované podobé, kdy k identifikaci a sparovani uchazect a piijatych studentt
slouzilo unikatni univerzitni ¢islo. V tomto ptipadé nebyl =ziskavdn samostatny
informovany souhlas kazdého uchazece astudenta se zpracovanim osobnich udaji
konkrétné pro ucely této dizertaéni prace, nebot’ by tento postup nebyl organiza¢né mozny;
byl vSak vyuzit generalni souhlas uchazec¢ii (a studentll) se zpracovanim poskytnutych
udaju univerzitou pro Ucely piijimaciho fizeni, studijni agendy a dalSich statistickych
Setfeni provadénych zaméstnanci univerzity, ktery uchazeci udéluji soucasné se zaslanim

elektronické piihlasky ke studiu. Vzhledem ktomu, Ze autorka préce je zaroven
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zaméstnankyni univerzity a vysledky jsou prezentovany pouze hromadné, bez moznosti
rozpoznéni konkrétnich osob, mame za to, Ze povaha prace je vsouladu sudélenym
souhlasem. V ostatnich pfipadech popsanych nize byl bud’ ziskan informovany souhlas
pfimo od studentii/absolventd, resp. vedouci studijniho odd¢leni, nebo autorka
podepisovala prohlaSeni o ml¢enlivosti pii nahlizeni do sloZzek studijniho oddéleni za
ucelem ziskdni 0daji z maturitnich vysvédCeni, které nejsou evidovany jinak nez
Vv ptvodni listinné podobé€. | v téchto ptipadech jsou ovSem ziskand data prezentovana
anonymn¢ a hromadné, pticemz byly podniknuty kroky Kk jejich zabezpeceni.

Smyslem prace nebylo aneni jmenovité identifikovat ,,aspéSné* a ,netspésné‘
studenty/absolventy, ale zhodnotit proces piijimaciho fizeni do bakalarského studia

Psychologie jako celek a ptipadné navrhnout doporuceni do dalSich let.

6.1 Odhad personalnich afinan¢nich naklada prijimaciho rizeni do
bakalarského studia Psychologie na FF UP

Zdrojem dat pro tuto ¢ast prace byl v prvé fadé rozhovor s vedouci studijniho
oddéleni, uskute¢nény piimo za timto ucelem v Cervenci 2017, jehoz naplni byl popis
procesu piijimaciho fizeni na FF UP z pohledu jednotlivych aktivit a administrativnich
ukond aodhad jejich personalniho zajisténi. DalSim zdrojem byly vlastni zkuSenosti
s procesem tvorby pfijimacich testt (SPF iOT), jakoZ i jejich vyhodnocovani,
a s organizacnim zajisténim jednotlivych casti piijimaci zkouSky do bakalarského studia
Psychologie ve sledovaném obdobi. Na zdkladé téchto zdroji byl vytvofen niZze uvedeny
seznam aktivit s hrubym odhadem personalnich (pocet osob ahodin) a materidlnich
nakladil (papir, tisk, obalky, rozvoz aj.).

K odhadu finan¢nich néklada na jednotlivé tkony byl vyuzit jednak vnitini mzdovy

105 3 jednak odhad cen

ptredpis UP, resp. jeho 6. Giplné platné znéni ze dne 16. bfezna 2017
vV misté a ¢ase obvyklych za uvedeny material. V uvedenych nakladech nejsou zapocitany
energie, nebot’ neni v nasich silach odhadnout jejich spotiebu konkrétné v rdmci procesu

piijimaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze cast popisovanych administrativnich tkoni je

105 Tento predpis byl nahrazen/aktualizovan novym Vnitinim mzdovym piedpisem UP ze dne 27. bfezna
2018, jimz doslo k plosnému navySeni mezd. Kromé toho se nam podafilo dohledat pouze 2. iplné znéni
vnitiniho mzdového predpisu ze dne 24. srpna 2009, z né¢hoz je patrné, Zze ve sledovaném obdobi doslo
k navySeni mezd v relevantnich tarifnich tfidach (9-13, vzhledem k pracovnim zafazenim osob, které se
podilely na jednotlivych aktivitdch, ato v&etné profesort pii Gstni €asti piijimaci zkousky) a stupnich
priblizné o 500-800 K¢&. Vzhledem k vysi této ¢astky povazujeme vyuziti 6. uplného znéni vnitiniho
mzdového pfedpisu za piiméfené; je vSak tieba mit na paméti, ze v uvedenych tabulkéch nejsou zapocitana
osobni ohodnoceni ani dalsi priplatky.
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spolecna pro vSechny (bakalarské) obory na FF UP, odhad ndkladi konkrétné pro obor
Psychologie by mohl byt vypocitan pomérové na zakladé poétu piihlasek do bakalaiského
studia Psychologie vuci poctu prihlasek do bakalatského studia na FF UP celkem (Tab. 8),

pro zjednoduseni jako 20 % celkové odhadované castky.

Tabulka 8. Pomér poctu piihlasek do bakalarského studia na FF UP
obecné a do oboru Psychologie konkrétné, v letech 2011-2016

Ro¢nik  Bc FF UP Bc Psychologie Pomér (%)

2011/2012 7206 1443 20
2012/2013 6433 1370 21
2013/2014 6397 1291 20
2014/2015 5993 1194 20
2015/2016 5768 1262 22
2016/2017 5429 1210 22

6.1.1 Vysledkova cast prvniho cile

Proces pfijimaciho ftizeni zaind jiz v kvétnu piedchéazejiciho roku, kdy jsou
vyhlaSeny podminky pfijimaciho fizeni pro dalsi akademicky rok, které jsou nasledné
schvéleny akademickym senatem a vyvéseny na webovych strankach FF UP. B&hem
prazdnin je pfipraven webovy katalog obort a elektronicky systém k otevieni elektronické
piihlasky (listopad—Unor). Platby za ptihlasky (640,- K¢ pro rok 2017) jsou sparovany
s ptihlaskami ptiblizné do poloviny biezna, nacez jsou osloveni uchazeci, kteti jeste
neprovedli platbu. V dubnu je pak pfipravena databaze uchaze¢l a zpracovan
harmonogram pfijimacich zkouSek (misto, datum, ¢as) jak pro jednotlivé obory, tak i pro
jednotlivé uchazece, pficemz nasledné jsou uchazecim rozeslany pozvanky k pfijimaci
zkousce (nové pouze elektronicky). Tuto ¢ast procesu — stejné jako aktivity spojené
s propagaci studia — jsme se rozhodli explicitné nevyc¢islovat, nebot’ by patrné zustala
zachovéna i pti zméné podoby piijimaciho fizeni. Personalné je oviem zajisténa prevazné
osobou vedouci studijniho oddé€leni v soucinnosti se zaméstnancem Centra vypocetni
techniky, na dil¢ich aktivitach se pak podileji i dalsi zaméstnanci FF. Pokud bychom méli
obalka — cca 1,- K&, doporuc¢eny dopis — od ledna 2011 cca 26,- K¢&), dostali bychom se na

¢astku ptiblizné€ 34—40 tisic korun (pro uchazece 0 bakalaiské studium Psychologie).
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Soubézné s témito ukony probiha piiprava samotnych pfijimacich testd (SPF a OT).

106

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na ptipravé SPF se podili tym zaméstnancti FF ™", ktefi

vytvaieji jednotlivé polozky testu (50 polozek pro kazdou z 8 originalnich verzi, tzn.

celkem cca 400 polozek %’

), spravuji jejich databazi a provadéji celkovou jazykovou
a obsahovou korekturu. Pokud bychom pro zjednoduSeni pocitali odménu 100,-K¢&
(Cistého) za kazdou vytvorenou polozku a nasledné 100,-K¢& za kazdou stranu jazykové
korektury (typicky test SPF m& 10 stran textu + Uvodni stranku s hlavickou, kontroluji se
ale origindlni verze i jejich mutace, tzn. celkem 16 testt; dohromady pocitejme 10*16 =

160 stran), dostaneme celkovou castku (400*100) + (160*100) = 40.000 + 16.000

56.000,-K¢ jako naprosté minimum pro vytvofeni obsahu piijimaciho Testu ptedpoklad
ke studiu na FF UP. Zlogiky véci nema pfili§ smysl pocitat z této sumy 20 % (na
,»pokryti“ oboru Psychologie), nebot’ test by byl vytvafen stejnym zptusobem, i kdyby se
vztahoval pravé jen a pouze na tento obor, nebo naopak pouze na ostatni obory FF UP
mimo Psychologii. Lze ov§em uvazovat, ze pro uchazeée 0 studium Psychologie by stacily
4 verze a jejich mutace (obdobné jako u oborového testu, viz nize), tzn. 200 polozek a 80
stran, tj. celkem 28.000,- K&. *® K této &astce je nasledn& potieba pricist jesté néklady na
tisk. Opét pocitejme 1,-K& za tisk 1 A4 Cernobile (v€. papiru) a 10 stran (strdnku
s hlavickou ignorujme), tzn. 10,- K¢ za jeden test. Pokud bychom tiskli testy pro primérny
pocet podanych piihlasek do studia Psychologie za sledované obdobi (viz tab. 8), tzn. 1295
kusii, ndklady na tisk by pfedstavovaly 12.950,- K&, bez zapocteni ceny casu obsluhy
tiskovych zatizeni apod. Zaroven je tieba pripocist cenu tisku barevnych odpovédovych
Sablon, poéitejme 2,-K& za stranku a 1295 stran, tzn. 2.590,-K&.*%

Obdobn¢ je mozné dobrat se spodniho odhadu ndkladii na oborové testy, které
spoluvytvareji ptimo pracovnici Katedry psychologie. Oborové testy maji také 50 polozek
ajak jiz bylo naznaCeno, vytvafeji se ve 4 origindlnich verzich (plus jejich mutace),
nicméné s ohledem na povahu polozek mivaji OT pouze 8 stran textu. Naklady na tvorbu
OT tak hypoteticky ptedstavuji (200*100) + (8*8*100) = 20.000 + 6.400 = 26.400,- K¢.

106 pievazné odborni asistenti a docenti s praxi od 10 let vyse, pocitejme tedy 10. tarifni tiidu a 3. stupeii
jakoZzto minimalni odhad.

197 Do tohoto vypoétu nejsou zahrnuty polozky pro pilotni testy, nebot’ se jedné o relativné novou zaleZitost.
108 paklize by se Katedra psychologie FF UP naopak rozhodla SPF nevyuZivat, test by viak byl nadale
vytvaren pro zbylé obory FF UP, k usetfeni nakladi ze strany FF by prakticky nedoslo. Lze sice uvazovat, ze
pod 28.000,- K¢ (jako minimalni ¢astku pro 4 verze SPF a jejich mutace), a i toto povazujeme za vyrazné
podhodnoceny odhad.

199 Naklady na piipravu $ablon opét zanedbavame; po¢itame se standardnim 80g papirem.
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K tomu je tfeba opét piipocist naklady za tisk testi (8Kc¢/test * 1295 kusti = 10.360,-K¢)
a barevnych Sablon (2*1295 = 2.590,-K¢).

Vedle toho vznikaji s administraci pisemnych testt jest¢ dalsi materialni, provozni
a persondlni naklady: V prvé fad¢é se jedna o0 zajisténi dozoru a registrace v testovacich
mistnostech ze strany zaméstnancti FF, a to prevazné konkrétnich kateder, jejichz uchazeci
jsou k danym terminim pozvani. Testovani probiha o0 vikendu, véetné piipravnych praci
cca od 7:00 do 18:00 (kdy dochazi k finalnimu svozu testd), aV piipad¢ Katedry
psychologie vyzaduje pfitomnost minimalné 16 zaméstnanct (nezapocitavame studentské
pomocné sily ani zajiSténi vratnice). Vedle sobotniho testového bloku (cca 3h se 2
zaméstnanci) tak jde 0 11 hodin préace v nedéli, pti 10. platové tfidé a 3. stupni (20.100,-
Ké&/mésic hrubého) za cca 126,-KE na hodinu. Naklady na persondlni zajiSténi tak
predstavuji minimalné (2*3*126) + (16¥11*126) = 756 + 22.176 = 22.932,- K¢. K tomu
lze ptipocist ¢astku za svoz testli do mista vyhodnoceni (pausaln¢ feknéme 2.000,-K¢)
a odmény dal$im zaméstnancim (jiz zminéné zajiSténi vratnice, zdravotniho dozoru,
koordinace ze strany vedouci studijniho oddéleni aj., spodnim odhadem cca za 4.000,- K¢).
Mimo to je tfeba zminit, ze k vyplnéni testovych Sablon dostavaji uchazeci specialni cerné
fixy, pfi cen¢ 5K¢/ks a 1295 prihlaskéach tak za cca 6.475,-K¢.

Vyhodnoceni testovych Sablon pak probiha strojové, pod dohledem uzkého tymu
zaméstnancl FF UP. Ten provadi kontrolu spravného vyplnéni vSech identifika¢nich tidaja
(univerzitni Cislo, varianta testu aj.) i kontrolu $patné Citelnych poli. Vzhledem k nutnosti
rychlého sestaveni seznamu uchaze¢u postupujicich k druhému kolu pfijimaci zkousky
probiha vyhodnocovani soubézné s odpolednimi terminy testovani a kon¢i v noci; nasledné
je také tieba testy setiidit dle univerzitniho ¢isla k pozdé€jsSimu piipadnému nahlizeni
uchazecii v ramcei pfezkumnych fizeni. Pokud bychom opét pocitali pausalni ¢astku 100,-
K¢ na vyhodnocenou (a settidénou) Sablonu, dostaneme 12.950,-K¢ za SPF a 12.950,-K¢
za OT (paklize by pocet piihlaSek odpovidal fyzickému poctu uchazecl, pficemz by se
vSichni uchazeci dostavili k testovani).

Naésledné je tieba prevést udaje do univerzitni databaze uchazecii a vytvofrit seznam
uchazecl postupujicich k tstnimu pohovoru, véetné jejich rozpisu k jednotlivym komisim
aterminim. Seznamy se zavéSuji na web FF ataké tisknou na nasténku Kkatedry;
uchaze¢um je taktéz informace 0 postupu vlozena do elektronické ptihlasky a je jim zaslan
informacni e-mail. Na tyto aktivity pocitame pausaln¢ 750,-K¢ za cca 6 hodin prace

celkem.
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Celkovy piehled nakladl za pisemnou ¢ast piijimaci zkousky pro obor Psychologie

shrnuje Tabulka 9; upozoriiujeme ovSem, ze se jedna o velmi hruby, svelkou

cvwr

Tabulka 9. Spodni odhad nakladii za pisemnou ¢ast pfijimaci zkousky (Bc. Psychologie)

Cast Polozka Cena (v K¢&)
SPF tvorba (4 verze) 28000
tisk testd 12950
tisk Sablon 2590
oT tvorba (4 verze) 26400
tisk testl 10360
tisk Sablon 2590
zajisténi ersonalni
naJ misté Eéklady 28932
fixy 6475
vyhodnoceni SPF 12950
oT 12950
tvorba seznamu 750
CELKEM 144947

Kustni casti je nasledné pozvano pfiblizné¢ 250 uchazecli 0 prezencni a 200
uchaze¢t 0 kombinované studium. Ustni pohovory probihaji celkem tyden, poéitejme tedy
40 hodin, paralelné u 5 komisi s primérné 4 ¢leny, tzn. feknéme 20 zaméstnanct. Pokud
bychom tentokrat pocitali s 11. platovou tiidou a 3. stupném (22.260,-K¢/mésic hrubého),
¢ili 5.565,- K¢ na tyden, dostaneme 20*5565 = 111.300,- K¢ coby spodni odhad finan¢nich
nakladii na =zajisténi Ustni Casti piijimaci zkousky do bakalaifského studia. Spolu
s pisemnou ¢asti tak finanéni naklady na zaji$téni pfijimaciho fizeni do bakalatského studia
Psychologie na FF UP zacinaji na 256.247,- K&, pficemz nezapocitavame administrativni
naklady pied a po samotné zkouSce (rozesilani ozndmeni o ne/pfijeti apod.) spolec¢né pro
vSechny obory FF. Pii cené¢ 640,-K¢ za ptfihlasku a primérném poctu 1295 ptihlaSek tak
zisk ¢ini maximalng (1295*640) — 256247 = 572.553,-K¢. Znovu ovSsem upozoritujeme, Ze
realné naklady jsou oproti odhadu patrné vyrazné vys$i, nebot’ v uvedenych ¢astkach
nejsou zapoc€itdny napfi. jesté¢ ndhradni zéafijové terminy piijimacich zkousek, terminy pro
uchazece se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ndklady na zprocesovani odvolacich
fizeni aj. Realny zisk tak odhadujeme piinejlep$im poloviéni, a i to povazujeme za odhad

spise smély.
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6.2 Analyza ,prichodnosti“ systému prijimaciho fizeni do studia
Psychologie na FF UP

Vychozim zdrojem Kk analyze prichodnosti studia Psychologie na FF UP byly
vypisy z databazi poskytnuté na zakladé nasi zadosti Centrem vypocetni techniky UP.
Jednalo se predevsim o:

e Vypis z databaze uchaze¢t o studium (bakalafské i navazujici magisterské) z let
2011-2016, obsahujici informace o typu a formé studia, do niZ se uchaze¢ hlasil,
univerzitni ¢islo coby identifikator, dale pohlavi a rok narozeni (pro dal3i analyzy
vztazene K validité pfijimacich testl), vysledky pisemné ¢asti piijimaci zkouSky
(body SPF, OT a body celkem), rozhodnuti o pfijeti ke studiu a informace o zapisu
do studia;

e Vvypis zdatabaze studenti bakalaiského a navazujiciho magisterského studia
Psychologie zlet 2011-2015, obsahujici znamkové priméry za kazdy ro¢nik
a informace o pfipadném ukonceni studia.

Z téchto vypist bylo mozné pro kazdy akademicky rok ve sledovaném obdobi zjistit pocet
ptihlasek, resp. zajemci 0 konkrétni formu studia (prezen¢ni/kombinovana), ptihlasenych,
ktefi se dostavili K ptijimaci zkouSce, pocet piijatych uchazeci a uchazecu, ktefi se zapsali
do studia, jakoZz ipocty téch, ktefi pokracovali do 2. a 3. roéniku a ukonéili studium ve
standardni dob¢ (vc¢as), pozdéji, nebo studia zanechali, ptip. jim bylo studium ukonceno
z divodu nesplnéni studijnich povinnosti. Pfi interpretaci udaji z téchto vypisi je ovsem
nutné upozornit na nasledujici skuteénosti:

1. Bodova hodnoceni zustni ¢asti, resp. systém piidélovani bodt se v pribéhu
sledovaného obdobi ménil. Vychazeli jsme proto ze skutecnosti, ze byl-li uchazec
navrzen na ptijeti, dosahl ve druhém kole dostate¢né¢ho poctu bodl (bez ohledu na
aktudlni systém) a tato informace pro nds nese vétsi vypoveédni hodnotu nez pocet
bodu samotny. Ve vypisu z databdze jsme proto nevyZadovali explicitné pocet bodt
ze druhého kola pfijimaci zkouSky a fidili jsme se pfedevSim informaci o jejim
vysledku, kdy jsme pfistoupili k dichotomickému kddovani ,,piijat™ a ,,nepfijat*.

2. Mezi ,nepiijaté” uchazeée jsou ve vypisech zahrnuti také ti, ktefi byli z hlediska
vysledku u zkousky navrZeni z piijeti, nedolozili viak doklad o absolvovéani SS
nebo jiné vysoke Skoly. Vzhledem ktomu, Ze doloZzeni ukonéeného
stiedoSkolského vzdélani je na FF UP vyZadovano aZz u zapisu do studia, je mozné
pfedpokladat, Ze se jednd nejen 0 uchazece, ktefi skute¢né stfedni Skolu zatim

neabsolvovali (napf. museji na opravny termin maturitni zkousky), ale také o ty,
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ktefi se k zapisu nedostavili vibec. (Zde navic dochazi k duplicité kodovani, nebot’
existuji iuchaze¢i ,pfijati“, ktefi se nezapsali do studia.) Z hlediska kddovéani
v databazi ovSem neni mozné tyto skupiny ,,nenastoupivsich* od sebe spolehlivé
rozlisit.

3. Jako ,,pfijati“ uchazeci jsou Vv databazi oznaceni ti, kteti byli pfijati bud’ na zaklad¢
pfijimaci zkousky, nebo bez ni. Ve druhém piipadé se vesmés jedna o studenty
programu CeloZivotniho vzdélavani (dale CZV), ktefi v pfedchozim akademickém
roce studovali na FF UP bakalarsky obor Psychologie, ziskali min. 60 krediti (od
ak. r. 2011/2012 dale), splnili vSechny pfedméty typu A povinné pro 1. roc¢nik
anebyli klasifikovani hor§i znamkou nez D (Institut celozivotniho vzd€lavani
Filozofické fakulty Univerzity Palackého, n. d.). Tito studenti jsou pak de facto
pfijimani do druhého, nikoliv prvniho ro¢niku, coz je ve statistikdch nutno
zohlednit.

4. Zéarovei nelze z poskytnutych vypist primarné vyc€ist informace 0 studentech, kteti
nastoupili do prvniho roéniku CZV dany akademicky rok. Tito jsou bud’ vedeni
jako ,,nepiijati v ramci standardniho pfijimaciho fizeni, nebo se tohoto fizeni
vibec nezucastnili. Podani pfihlasky, stejn¢ jako organizacni zajisténi piijimaciho
procesu, totiZ v tomto piipad¢ probiha zvlast, ptes Institut celozivotniho vzdélavani
Filozoficke fakulty UP (dale ICV). Evidence informaci o téchto studentech je v§ak
dilezita minimdlné¢ ze dvou hledisek: Zaprvé umoziuje porovnani oficialné
Lhepiijatych® uchazect s vykonem ,,fadnych™ studentli, coz dale pfispiva ovéieni
validity pfijimaciho fizeni. Zadruhé absolvuji uchazeéi piijati v ramci CZV shodné
predméty jako studenti fadného studia, a paklize spIni podminky uvedené vyse,
jsou v dalsich ro¢nicich evidovani jako ,,fadni“ studenti, coz se nutné promitne do
statistik.

Z vyse popsanych divoda byly jesté separatné v databazi IS STAG vyhledany informace
o studentech programu CZV v daném akademickém roce. Byly porovnany seznamy
studentll tff povinnych predméti pro 1. rocnik bakalafského studia (Zaklady metodologie
psychologického vyzkumu 1, Kulturni antropologie 1, D¢jiny psychologie 1)
a identifikovani studenti CZV (osobni &islo za¢inajici pismenem ,1* namisto standardniho
»F*). Déle byli tito studenti vyhledani ve vypisech z databazi pro nasledné akademické
roky (ke zjisténi, zda v dal$im roce nastoupili do fadného studia), popt. v databazi IS
STAG dle seznamu studentti piredmétu typu A pro druhy ro¢nik (Vyvojova psychologie 2).
V nékolika piipadech byli i studenti CZV do nasledného studia piijati na zakladé piijimaci
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zkousky (pfedevsim v ak. r. 2014/2015), proto byla nutnd konkrétni identifikace. Stejné
jako u dalSich analyz vSak izde plati, Ze pro Gcely dizertaéni prace byly veskeré udaje
anonymizovany.

Uvedeny postup umoznil sestavit kompletni tabulku prichodnosti bakalatskym
stupném oboru Psychologie pro akademické roky 2011/2012-2013/2014; pro pozdé&jsi
ro¢niky nebyly v dobé ziskavani dat jesté dostupné informace o poctech studentt, ktefi
studium dokoncili, byla ov§em mozna analyza z hlediska poctu piihlaSenych, pftijatych
a zapsanych uchazecli. Zarovenn bylo mozné monitorovat, kolik absolventli bakalaiského
studia z uvedenych ro¢niku se hlasilo, dostavilo k pfijimaci zkousce, bylo pfijato a zapsalo
se do navazujiciho magisterskeho studia Psychologie na FF UP v letech 2014/2015-
2016/2017. Pro prvni absolventsky ro¢nik bakalafského programu (nastoupivsi v ak. r.
2011/2012) byla jiz také k dispozici data 0 ne/ukonéeni navazujiciho magisterského studia
na Katedfe psychologie FF UP.

Kromé¢ jednoduchého popisu absolutnich arelativnich cetnosti (%) ve vySe
popsanych ukazatelich byla také provedena ndsledujici dil¢i srovnani za pouziti testu
nezavislosti chi-kvadrat:

1. Analyza relativniho zastoupeni muzi aZen V pfijimacim procesu a navrzenych

k pfijeti k Bc. studiu. Srovnavany byly udaje o muZzich a zenach, kteti se dostavili

k piijimaci zkouSce, a byli, resp. nebyli navrzeni Kk pfijeti; studenti pfijimani do

CZV nebyli v tomto ptipadé rozlisovani. K této analyze bylo pfistoupeno z diivodu

ovéfeni, zda Vv pribéhu piijimaciho procesu nedochazi K nechténé diskriminaci

jednoho ¢i druhého pohlavi. Testy byly provedeny zvlast’ pro kazdy akademicky
rok aformu studia (prezenéni/kombinovana), hladina vyznamnosti o byla
stanovena na 5 %. Vzhledem k mnozstvi provadénych testd jsme si védomi rizika
kumulace pravdépodobnosti chyby 1. druhu (nalezeni fale$né¢ pozitivniho
vysledku), nas predpoklad ale fakticky odpovida nulové hypotéze (necekame rozdil

Z hlediska pohlavi mezi uchazec€i, ktefi se dostavili ke zkouSce, a pfijatymi

uchazeci). Korekce celkové hladiny o, resp. hladiny a pro jednotlivé testy by tak

vedla ke snizeni pravdépodobnosti nalezeni statisticky vyznamného vysledku

a ,,vyznivala“ by sama o sobé ve prospéch naseho predpokladu. K takové korekci

(napt. dle Bonferroniho) tedy nebylo pfistoupeno.

2. Analyza relativniho zastoupeni absolventli bakalafského studia Psychologie na FF

UP zlet 2011-2013 v ptijimacim procesu do navazujiciho magisterského studia

v letech 2014-2016. Cilem této analyzy bylo ovéfit procentualni zastoupeni ,,nasich

110



absolventi* Vv riznych fazich pfijimaciho fizeni do navazujiciho studia (podané
ptihlasky, dostavili se, navrzeni K pfijeti, pfijati, zapsani) a piedevsim zjistit, jaky je
pomér ,naSich“ a,externich“ absolventi zhlediska ne/navrZeni K pfijeti
V navazujicim studiu na Katedfe psychologie FF UP. Testy byly opét provedeny
zvlast pro kazdy akademicky rok (2014/2015-2016/2017) aformu studia
(prezen¢ni/kombinovand), hladina vyznamnosti byla ponechéna na a = 0,05. Pti
interpretaci vysledkl je tfeba mit na paméti, Zze predevSim absolventi prezencni
formy Bc. studia se ¢asto ,,jistili“ a hlasili do navazujiciho studia nejen v prezenéni,
ale ikombinované form¢, coz se odrazilo na zvySeném poctu uchazecu
0 kombinovanou formu studia. Zaroven byl pfijimaci proces nastaven tak, aby se
pokud mozno zamezilo duplicitdm v navrZeni studenta do obou forem studia, coz
mohlo mit za nasledek vyssi pocet nepfijatych predev§im do kombinované formy.
V rdmci navazujiciho studia také nebyli dale rozliSovani studenti programu CeloZivotniho
vzd€lavani, nebot se ve sledovaném obdobi jednalo kazdorocné o0 max. 2 osoby

v jednotlivych forméach studia.

6.2.1 Vysledkova cast druhého cile

Tabulka 10 shrnuje poéty uchazecu/studentt v jednotlivych forméach studia podle
akademického roku, knémuz se vztahovalo dané pfijimaci fizeni. Kazdy tadek tak
odpovida jedné kohorté uchazeci/studentt a sleduje jeji postup studiem, pies dokonéeni
prvniho ro¢niku, po ukonceni bakaldiského studia a piihlaSeni se/pfijeti do navazujiciho
magisterského studia, popf. az k jeho ukonceni. RozliSujeme ptitom, zda student ukoncil
studium uspésné ¢i nikoliv, a zaroven zda jej dokoncCil ,,v€as* (tzn. po 6 semestrech), nebo
pozdéji. Z tabulky je patrné, Ze navzdory snizujicim se poctim piihlasek, kopirujicim
demografickou kiivku (viz kap. 1), je pocet studentli navrzenych k pfijeti a zapsanych do
studia relativné stabilni. Zda se, ze vétsi GspéSnost zapisu (pomér studentli navrzenych
K piijeti a fakticky zapsanych do studia) je v kombinovaném studiu (viz také Tab. 11 niZe),
naproti tomu Vv prezen¢nim studiu vétsina studentti uspésné absolvuje ,,v¢as“. Bez ohledu

na formu bakalaiského studia se nasledné vétSina absolvent hlasi do studia navazujiciho.

111



Tabulka 10. Analyza prichodnosti bakalaiského studia Psychologie na FF UP v letech 2011-2017

nMgr.2014/2015 nMgr.2015/2016 nMgr.2015/2016
Navrh roélﬁ'k ro;l'k 2.orlfrk u u u
Forma Rok Prihl. Dost. k Zapis ! mik POKr. N Z/U  Prodl. Jiné Prihl. Piijat® Zapis Prihl. Prijat” Zépis Prihl. Pijat® Zapis zZ/U |
fireti® (bez ve. (ve. vcas poz. véas poz.
phyett C2V) C2V Cc2v)
2011/ 50
P 012 824 7% 61(0) 51 51 58 57 55 0 2 0 0 53 (4.K) 50 2 1(P) 1 1 1(P) 1 1 29 13
2012/ 6
s013 68 688  83(6) 61 55 64 64 52 7 2 1 2 55 44 (P) 44 12 (LK) 6
2013/ 42
014 T4 661 82(9) 69 60 65 61 47 0 4 9 1 46 2.K) 42
2014/
015 647 585 60(1) 42 41 50 48
2015/
o6 077 578 83(10) 60 50 60
2016/
017 687 588 86(5) 64 59 65
2011/
K o1 010 477 49(3) 48 45 54 47 20 18 5 4 0 20 18 (K) 17 14 9(K) 9 9 4(K) 1 0 12 2
2012/
013 602 459 47(7) 45 38 47 38 15 10 1 10 2 16 12(K) 12 11 6(K) 6
201
2813/ 547 419  56(5) 54 49 59 47 15 0 5 26 1 11 8(K) 8
2014/
o015 AT 372 494 44 40 50 41
2015/
o1 85 405 51(5) 48 43 52
2016/
017 98 34 59(8) 57 49 59

¢T1

Pozn.: P = prezenéni forma; K = kombinovana forma; Ptihl. = pocet pfihlasek; Dost = pocéet uchazecu, kteti se dostavili k ptijimaci zkouSce; Zapis = pocet uchazecl
zapsanych do studia; CZV = celoZivotni vzdélavani; U véas = pocet studenttl, kteii tispéiné ukonéili studium po 6 semestrech; U poz. = poéet studentil, ktefi ispéiné ukonéili
studium pozd¢ji; Z/U = pocet studentt, ktefi zanechali studia, nebo jim studium bylo pfedcasné ukonceno; Prodl. = pocet studentt, ktefi k datu vytvoieni prehledu jesté
pokracovali ve studiu; Jiné = pocet studentd, jimz k dokonceni studia k datu vytvoteni piehledu chybélo odevzdani zdvérecné prace; nMgr. = navazujici magisterské studium;
2 Cisla v zavorce udavaji pocet studentti CZV, jeZ byli navrzeni k pfijeti do 2. roéniku studia.

bV zavorce je uvedena forma studia, do niz byli uchazegi ptijati; napf. 4 K znamena, Ze 4 uchaze¢i byli piijati do kombinované formy studia.



Pro vétsi prehlednost shrnujeme v Tabulce 11 pomér uchazecii navrzenych k ptijeti
vuci tém, ktefi se dostavili k pfijimacimu fizeni (tzn. ,,Sanci na ptijeti®), stejn¢ jako pomér
zapsanych uchazect vici vSem navrzenym k piijeti (,,0spéSnost zapisu®). Je videt, Ze Sance
na piijeti dosahovala ve sledovaném obdobi v obou formach primérné 12 %. Usp&snost

zapisu pak byla vyrazné vy$si v kombinovaném studiu''®

(jak jiz bylo avizovano vyse);
Vv prezen¢nim studiu se pohybovala mezi 70 a 84 %.

Zaroven je vidét, Ze procentualné vice studentd prezencni formy uspéSné dokonci
prvni ro¢nik, stejné jako celé studium vcas. V kombinované formé¢ je naproti tomu vidét
prvni ubytek (cca 20 %) studujicich uz ke konci prvniho roku studia, nacez se ,,v€as*
podaii ukongit studium pfiblizné 40 % studujicich. Z hlediska celkového dokonceni studia

(bez ohledu na to, za jak dlouho) je taktéZ patrna mensi ,,amrtnost* v prezen¢ni formé.

Tabulka 11. Vybrané ukazatele pruchodu bakalaiskym studiem Psychologie na FF UP
v letech 2011-2017

Ukonc¢i celkem

Navrzeni/ Zapsani/ Dokonc¢i Ukon¢i v¢as (z 1. ro¢. v¢.
Forma Rok Dostavili se (%) Navrzeni (%) 1. roénik (%) (ze 2. ro&.) (%) CZV) (%)
P 2011/2012 8 84 98 97 95
2012/2013 12 73 100 81 92
2013/2014 12 84 94 77 72
2014/2015 11 70 96
2015/2016 14 73
2016/2017 15 74
Pramér P 12 77 97 85 86
K 2011/2012 10 98 87 44 70
2012/2013 10 96 81 39 53
2013/2014 13 96 80 33 25
2014/2015 13 90 82
2015/2016 13 94
2016/2017 16 97
Pramér K 12 95 82 39 50

Pozn.: Pii interpretaci dat z akad. r. 2013/2014 je tfeba mit na paméti, ze k datu vytvoteni prehledu mohli
jesté neékteii studenti z této kohorty studovat/dokoncovat studium, a pocet ,,celkovych ukonceni“ tak neni
finalni.

Nez se zaméfime na slibené genderové analyzy, dovolime si jeSte¢ shrnout pocty
pfedéasné ukonéenych studii z hlediska studia v ramci CZV a pohlavi (Tab. 12). Cinime

tak pro hrubou predstavu, kolik z ,neuspé$nych® studii pfipadd na studenty CZV a

101 ze spekulovat, 7e tomu tak bylo z diivodu, Ze ve sledovaném obdobi byla FF UP prakticky jedina, ktera
nabizela studium Psychologie i v kombinované formé, a uchaze¢i o kombinovanou formu tim pAdem neméli
tolik alternativnich moznosti studia jako uchazeci o prezencni formu.
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studenty-muZze. Jak je vidét, predstavuji studenti celozivotniho vzdélavani v kombinovane
form¢ piiblizné¢ 25-50 % vSech ptedcasné ukoncenych studii (tzn. studium ukoncuji
predCasné ve velké mife 1 ,,fadni* studenti), nicmén¢ s ohledem na celkovy pocet student
CZV v dané formé lze fict, Ze 30-80 % (median = 40 %) studentd CZV v kombinované
form¢ studium nedokonci. V prezencni formé, kde je pocet predCasné ukoncenych studii
celkové nizsi, pak studenti CZV predstavuji 30-100 % (median = 50 %) nedokonéenych
studii, oviem z pohledu celkového poétu studenti CZV v prezenéni formé studium

nedokon¢i jen 10-60 % (median = 17 %) z nich.

Tabulka 12. Pocty zanechanych a ptfedCasné ukoncenych bakalaiskych studii v letech
2011-2017 s ohledem na studium v ramci CZV a pohlavi

1. roénik Z/U ZIU Z/U
Forma  Rok v&. CZV®  celkem CZV Muzi®

P 2011/2012 58 (7) 3 1 1(10)
2012/2013 64 (9) 2 2 0(14)
2013/2014 65 (5) 8 3 1(7)
2014/2015 50 (9) 2 1 1(5)
2015/2016 60 (10)

2016/2017 65 (6)

K 2011/2012 54 (9) 12 3 4(14)
2012/2013 47 (9) 10 4 4(10)
2013/2014 59 (10) 17 8 6(14)
2014/2015 50 (10) 9 4 3(15)

2015/2016 52 (9)
2016/2017 59 (10)

% Cisla v zavorce predstavuji podet studentii CZV.
® Cisla v zavorce predstavuji poet muzii v roniku celkem.

Co se tyCe poctu muzi, kteti studium psychologie nedokonci, jeho interpretace
bude snazsi, pokud se nejprve podivame na Tabulku 13. Z té je patrné, Zze podil muzi
v kombinovaném studiu je obecné vyssi nez ve studiu prezen¢nim, nicméné¢ i tak se zda, ze
muzi predCasné ukoncuji kombinované studium castéji nez Zeny; V prezencnim studiu
tento trend patrny neni.

Z Tabulky 13 dale vyplyva, Ze podil muzi a zen, ktefi se ptihlasili, resp. dostavili
Kk pfijimaci zkousce, je napfi¢ roky i formami studia relativné stabilni a dosahuje hodnot
piiblizné¢ 80:20 ve prospéch zen. Tento pomér ziistava zachovan i v poctech navrzeni
K piijeti, byt v kombinovaném studiu je ¢asto navrzen relativné vétsi pocet muzi (vaci

jejich zastoupeni u pfijimaci zkousky celkove). Naopak v prezenénim studiu se zda, ze
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uspésnost zapisu je mirné vyssi u zen, coz vyustuje v jejich nékdy vyraznéjsi pievahu

v ramci ro¢niku (cca 85:15), kdezto v kombinovaném studiu takovy rozdil patrny neni.

Tabulka 13. Podil muzi a Zen v piijimacim fizeni do bak. studia v letech 2011-2016

1. roénik (bez 1. ro¢nik v¢.
C2V) czv
Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny MuZi
% W ) %) % % W W W (% (%) (%)
P 2011/ 2012 80 20 81 19 82 18 82 18 82 18 83 17
2012/ 2013 79 21 80 20 78 22 77 23 76 24 78 22
2013/ 2014 80 20 81 19 88 12 88 12 88 12 89 11
2014/ 2015 79 21 81 19 85 15 90 10 90 10 90 10
2015/ 2016 80 20 81 19 78 22 98 18 78 22 77 23
2016/ 2017 79 21 82 18 79 21 80 20 83 17 85 15

Prim. 80 20 81 19 82 18 86 17 83 17 84 16

K 2011/ 2012 76 24 78 22 73 27 73 27 73 27 74 26
2012 /2013 78 22 78 22 77 23 78 22 76 24 79 21

2013/ 2014 76 24 77 23 75 25 76 24 73 27 76 24

2014/ 2015 76 25 76 24 69 31 68 32 68 33 70 30

2015/ 2016 77 23 78 22 86 14 85 15 86 14 82 18

2016/ 2017 77 23 77 23 75 25 75 25 78 22 81 19

Pram. 77 23 7 23 76 24 76 24 76 24 7 23

Pfihlasky Dostavili se Navrzeni Zapsani

Forma Rok

Chtéli jsme nicméné statisticky oveéftit, zda pifi navrhovani uchazect k pftijeti
nedochazelo nevédomky ke zvyhodnovani jednoho pohlavi oproti druhému. Vysledky
testll nezavislosti podava Tabulka 14. Jak je vidét, Sance na pfijeti je pro ob& pohlavi

piiblizné stejna, a to bez ohledu na rok pfijimaci zkousky i formu studia.

Tabulka 14. Testy nezavislosti x* z hlediska zastoupeni pohlavi v po&tech uchazedt
navrzenych Kk pfijeti do bakalarského studia Psychologie v letech 2011-2016

Muzi Zeny
Forma Rok Navrzeni Nenavrzeni Navrzeny Nenavrzeny y° df p (2-sided) OR
P 2011/2012 11 126 50 548 0,016 1 0,899 1,0
2012/2013 18 119 65 486 0,186 1 0,666 1,1
2013/2014 10 116 72 463 2,861 1 0,091 0,6
2014/2015 9 96 51 399 0,674 1 0,412 0,7
2015/2016 18 92 65 403 0,444 1 0,505 1,2
2016/2017 18 85 68 417 0,812 1 0,368 1,3
K 2011/2012 13 92 36 336 0,649 1 042 1,3
2012/2013 11 91 36 321 0,042 1 0,837 11
2013/2014 14 82 42 281 0,16 1 0,69 11
2014/2015 15 73 34 250 1512 1 0,219 15
2015/2016 7 83 44 271 2,437 1 0,119 05
2016/2017 15 68 44 237 0,275 1 06 1,2

Pozn.: P = prezen¢ni; K = kombinovana; df = stupné volnosti; OR = odds ratio
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V neposledni fad¢ nas pti analyze prichodnosti studia zajimalo, kolik naSich
studentii/absolventt se hlasi do navazujicitho magisterského studia Psychologie na FF UP,
jaky podil ptedstavuji ze vSech ptihlaSenych a pfedevsim pak z poctu uchazecl navrzenych
K ptijeti do studia. Vysledky téchto analyz shrnuti tabulky 15 a 16. Je vidét, Ze absolventi
bakalarského studia Psychologie na FF UP tvofi piiblizné tietinu az polovinu vSech
uchaze&, ktefi se dostavi k piijimaci zkousce do navazujiciho studia na FF UP. !
Z hlediska navrzeni Kk piijeti maji — obzvlast’ v prezen¢ni formé — ovSem mnohdy vyrazné

vétsi Sanci nez uchazeci z jinych fakult, byt tento trend, zda se, v poslednich letech klesa.

Tabulka 15. Pocty absolventi bakalaiského studia Psychologie na FF UP v piijimacim
fizeni do navazujiciho magisterského studia Psychologie na FF UP v letech 2011-2016

Ptihlaseni Dostavili se Navrzeni k ptijeti Zapsani

Forma Rok Celkem UP-abs. Celkem UP-abs. Celkem UP-abs. Celkem UP-abs.
P 2014/2015 141 54 120 54 52 46 52 46
2015/2016 159 60 138 58 57 46 55 45
2016/2017 139 71 111 60 59 47 56 46
K 2014/2015 188 50 150 46 38 22 37 21
2015/2016 189 49 139 44 41 21 40 21
2016/2017 187 91 124 65 40 22 35 21

Tabulka 16. Testy nezavislosti ¥* z hlediska zastoupeni absolventd bakalafského studia
Psychologie na FF UP vpocétech uchazeci navrzenych k pfijeti do navazujiciho
magisterského studia Psychologie na FF UP v letech 2011-2016

UP abs. Jiné
Forma Rok Navrzeni Nenavrzeni Navrzeni Nenavrzeni y*>  df p(2-sided) OR
P 2014/2015 46 8 6 60 70,034 1 <0,001 57,5
2015/2016 46 12 11 69 59,61 1 <0,001 24,0
2016/2017 47 13 12 39 33,252 1 <0,001 11,8
K 2014/2015 22 24 16 88 17,745 1 <0,001 5,0
2015/2016 21 23 20 75 10,289 1 0,001 34
2016/2017 22 43 18 41 0,158 1 0,691 1.2

Pozn.: P = prezenéni; K = kombinovana; df = stupné volnosti; OR = odds ratio

Také proto jsme chtéli zjistit, jak vnimaji své znalosti, schopnosti a dovednosti

(odborné i obecné) samotni nasi absolventi bakalaiského studia.

11 Také je vidét, ze fada prihladenych uchazeti — predeviim pak v kombinované formé — se Kk piijimaci
zkousce nedostavi, nicméné trend ,,nedostaveni se je u absolventii bakalatského studia FF UP vyrazné nizsi.
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6.3 Vytvoreni sebeposuzovaciho dotazniku a analyza charakteristik
dosavadnich absolventii bakalarského studia Psychologie na FF UP

Pro zjisténi, jake charakteristiky maji, resp. vnimaji absolventi bakalaiského studia
Psychologie na FF UP jsme pfistoupili k vytvofeni sebeposuzovaciho dotazniku (viz
Ptiloha 2). Ten zahrnoval jednak otazky na aktivity pfed nastupem do studia, relevantni
vicéi pfijimacimu fizeni (pfipravné kurzy, Cetba, dosavadni praxe, stejn¢ jako pocet
podanych ptihlasek a divody k volbé studia Psychologie na FFUP), jednak otdzky na
aktivity pfi studiu (zaméstndni, dobrovolnicka c¢innost, zapojeni do studentskych
organizaci, soubézné studium aj.) a jednak zhodnoceni vlastnich znalosti, schopnosti a
dovednosti souvisejicich s profilem absolventa bakalaiského studia na FF UP. Inspiraci
nadm byla prace Prevatt at al. (2011), ktefi vyvinuli 50-polozkovy Inventat akademického
uspéchu pro vysokoskolské studenty (Academic Success Inventory for College Students,
ASICS). Ten zachycuje 10 faktort, jako jsou obecné akademické dovednosti (time
management, studijni strategie,...), motivace, uzkostnost, schopnost soustfedéni, socialni
adaptace arozhodnutost o0 budoucim kariérnim sméfovani, s pfijatelnou  vnitini
konzistenci. NaSim cilem bylo vyvinout obdobny nastroj, ovSem urCeny piimo
absolventim (bakaldiského) studia Psychologie, a soucasné zjistit dal§i potencidlni
ukazatele akademického uspéchu, popf. jejich prediktory (naptf. mnozstvi a druh piipravy
na piijimaci zkou$ku, motivaci ke studiu, zapojeni do katederniho Zivota, souvisejici
mimoskolni aktivity apod.).

Otazky v ,,demografické* €asti (aktivity pted a pii studiu) vznikly na zakladé studia
literatury a brainstormingu se Skolitelem ohledné toho, co mize ovliviiovat vysledky
uchazecl u pfijimaci zkousky a v nasledném studiu. U vétSiny otdzek byl krom¢ uzaviené
volby moznosti také prostor pro rozepsani odpovedi (uvedeni prikladl aktivit, délky jejich
trvani aj.), pro ziskani lepsi piedstavy o typu a Cetnosti danych aktivit. Vychozim bodem
pro sestaveni zavérecného inventare znalosti, schopnosti a dovednosti byl profil absolventa
bakalarského studia Psychologie na FF UP rozepsany ve vystupnim dokumentu pilotni
implementace projektu Q-RAM (Bendova et al., 2011), jehoZz se FF UP ucastnila. Zde
uvedené odborné znalosti, dovednosti a obecné zpisobilosti byly pfevedeny do formy
kratkych oznamovacich vét v prvni osobé jednotného cisla, které mohly byt zhodnoceny na
4-bodové Likertové Skale (0 — naprosto nevystihuje; 1 — spiSe nevystihuje; 2 — spiSe
vystihuje; 3 — zcela vystihuje). Vzhledem Kk jejich mnoZstvi jsme se snaZzili vyhnout
otazkdm na pfili§ konkrétni znalosti ¢i dovednodnosti z jednotlivych (povinnych) predmétii

v

a 1 s védomim rizika zkresleni jsme formulaci polozek ponechali na nejobecnéjsi urovni
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(napf. ,,Umim vysvétlit hlavni pfistupy k vykladu lidské osobnosti.”; ,,Orientuji se
v zékladnich konceptech apfistupech rtiznych psychologickych skol.”, ,,Umim zformulovat
vyzkumnou hypotézu.” aj.).

Nasledné cely dotaznik proSel dvoji pilotdZi, kdy byli vedle Skolitele pozadani o
spolupraci dva absolventi bakalaiského studia (muz a Zena). Ti se méli vyjadfit jednak
k formalnim nalezitostem dotazniku (graficka podoba, uZzivatelska piivétivost, moznost
vyplnéni v elektronické form¢ PDF-formulaie) a jednak k jeho obsahu a srozumitelnosti
polozek. Na zéklad¢ jejich komentaii doSlo k Gpravam prvni a druhé verze formuléie
Z hlediska tivodniho slova i prubéznych instrukci a podoby nékterych otazek (piedevsim
v demografické c¢asti) a revizim ve znéni vybranych polozek zavére¢ného inventare.
Findlni verze dotazniku tak ma 5 stran pfi 16 rozsahlejSich otdzkach, pficemz otdzky 14 a
15 obsahuji dohromady 30 polozek tvoficich zavéretny inventaf. ™

Vzhledem k potencialni citlivosti vyplnénych tdaji (identifikator — osobni ¢islo
absolventa, pohlavi, v€k, rok nastupu do studia) nebylo pfistoupeno ke zveiejnéni
dotazniku na nékteré zdostupnych platforem pro online sbér dat (napf. Vyplito,
SurveyMonkey nebo GoogleForms) a misto toho byl dotaznik ve formé editovatelného
PDF (a néasledn¢ také Wordového dokumentu) rozesldn na ro¢nikové maily dosavadnich
absolventskych ro¢niki bakalarského studia s prosbou o individudlni vyplnéni a zaslani
zpét formou piilohy e-mailu na adresu autorky. Vzhledem k tomu, Ze Setfeni probihalo
v roce 2016, byly osloveny nejen ro¢niky, které zacinaly studium v akademickych letech
2011/2012 a 2012/2013 (a tedy byly z velké c¢asti aktualnimi studenty navazujiciho
magisterského programu), ale také v akademickém roce 2013/2014, tzn. aktualné koncici
3. ro¢nik bakalatského studia. E-mail s Zadosti o vyplnéni byl opakované rozeslan na
hromadné ro¢nikové e-mailové adresy studentli/absolventii obou forem studia, tzn.
prezenéni i kombinované; celkem bylo takto osloveno pifes 300 osob. Studenti
kombinované formy byli zarovenn ve vybranych hodinach osobné pozadani o vyplnéni
dotazniku, ktery jim byl pfeddn ve fyzické formé a ktery méli moznost anonymné vhodit
do oznacené schranky autorky na katedfe. Celkové jsme zpét obdrzeli 140 Vyplnén}'lch113

dotazniki, coz predstavuje priblizné 45% navratnost.

12 K tomuto rozdéleni dolo s ohledem na uZivatelskou piivétivost, kdy nebylo mozné vméstnat viech 30
poloZek na jednu stranu A4 a zaroveii bylo zadouci, aby nedos$lo k neimyslnému nevyplnéni polozky kvuli
nevhodnému grafickému formatu. Proto byl inventaf rozdé€len na dvé ¢asti s vlastnim ¢islovanim i hlavickou
obsahujici popis moznosti odpovédi, pti¢emz byl pouzit format tabulky se dvéma barevné odliSnymi pruhy.
BT pies veskeré usili se v zavére¢ném inventafi objevily u 12 respondenti chyb&jici odpovédi. Jednalo se o
ruzné polozky, a tak aby nemusely byt dotazniky z analyzy kompletné vyfazeny, byla chybéjici data
nahrazena medianovou hodnotou odpovédi ostatnich respondentt na dané polozky.
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Veskeré otazky byly nejprve vyhodnoceny z hlediska (relativnich) cetnosti
odpovédi, abychom ziskali zakladni piehled o zkoumaném souboru. Ve druhém kroku
jsme se zaméftili na dimenzionalni redukci polozek zaveérecného inventafe, ve snaze zjistit,
zda lze odpovédi na jednotlivé polozky pfipsat spoleénym latentnim faktortim (a nasledné
pouzit tyto faktory jako korelaty dalSich kritérii/prediktord akademického tuspéchu).
Jelikoz jsme neméli konkrétni oCekavani tykajici se poctu dimenzi, rozhodli jsme se pro
exploracni faktorovou analyzu. S ohledem na ordindlni povahu dat a doporuc¢eni Zumbo,
Gadermann a Zeisser (2007) jsme se rozhodli pro paralelni analyzu zaloZenou na
polychorickych korelacich. Pro vypocet jsme vyuzili volné dostupny software FACTOR,
verze 10.3.01 pro Windows (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006, resp. 2015). V piipadé, ze
polychorické korelacni matice neni pozitivné definitni, nahrazuje program nekonvergujici
koeficienty odpovidajicimi hodnotami Pearsonova korelacniho koeficientu. Vhodnost
korela¢ni matice byla posuzovana na zaklad¢ Bartlettova testu a Kaiser-Meyer-Olkinova
(KMO) kritéria. Jako metodu extrakce jsme zvolili tzv. Minimum Rank Factor Analysis
(MRFA) (Ten Berge & Kiers, 1991) s naslednou neortogonalni rotaci Promin (vzhledem
k pfedpokladanym interkorelacim mezi jednotlivymi faktory). Polozky 14a a 14b byly
prekodovany tak, aby jejich formulace a nasledna interpretace byla pozitivni (,,Nedéla mi
potize naudit se na zkousky.“; ,,Ukoly délam s dostatednym piedstihem®.). V piipadé
faktorovych nébojit vyssich nez 0,3 u vice nez jednoho faktoru bylo ,,pfifazeni” polozky
k vysledné $kale provedeno na zéklads nejvyssiho zjisténého kladného naboje.*** Pro takto
zjisténé faktory (,,8kaly*) byla nakonec spocitana pramérna skore respondentd, bodové-
biserialni korelace pfindlezejicich polozek se Skalou a vnitini konzistence prostfednictvim
ordinalniho koeficientu alfa (Dominguez, 2012; Zumbo, Gadermann a Zeisser, 2007).

Poslednim krokem v ramci tohoto cile bylo provedeni shlukové analyzy s cilem
zjistit, zda lze na zéklad¢ nalezenych faktorti identifikovat rtizné skupiny studentd/
absolventi s odliSnym profilem, a pokud ano, zda vykazuji n¢jaké spolecné charakteristiky
jiz pfi ptijimacim fizeni, popf. v prvnim ro¢niku studia. Za timto uc¢elem byly hodnoty $kal
jednotlivych studentu ptevedy na z-skory a byla zvolena metoda hierarchického shlukovani
s vyuzitim Wardovy metody, na zakladé Euklidovskych vzdalenosti. Finalni pocet klastrii
byl ur¢en subjektivné, s ohledem na interpretovatelnost zjisténi a jemnéjsi rozliSeni mezi
nalezenymi skupinami. Byli identifikovani studenti spadajici do jednotlivych skupin a na

zakladé jejich vypovédi v ,,demografické® ¢asti sebeposuzovaciho dotazniku byly popsany

14 Jsme si védomi arbitrarnosti takového postupu, nicméné poskytoval nejjednodudsi moznost interpretace
nalezenych faktort s ohledem na obsah dotcenych ,,problematickych® polozek bez nutnosti jejich vyfazeni.
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spole¢né charakteristiky z hlediska aktivit pfed studiem a v jeho priubéhu. Nasledné byla
(pomoci osobniho ¢isla) data ze sebeposuzovacich dotaznikd propojena s daty ziskanymi
z elektronickych databazi (viz kap. 6.2) a s informacemi o vysledcich maturitni zkousky
(pfepsanych ru¢né z kopii maturitnich vysvédéeni dodanych na studijni oddé¢leni; vice
Vv kap. 6.4) a pro kazdou skupinu tak byl spocitan maturitni primér, primér bodi SPF
(participanti z téchto ro¢nikt jesté nepsali oborovy test), zndmek v prvnim (resp. i druhém
¢i tfetim) roce studia a vékovy prumér. Byl také identifikovan pocet muzi a Zen a
pfevazujici forma studia (prezen¢ni/kombinovand) v kazdé skupiné. Prostfednictvim
Pearsonovy korelace jsme také ovétovali, zda existuje souvislost mezi uvedenymi
proménnymi (body z testu SPF, maturitnim primérem, vékem pii piijimaci zkouSce a
znamkovym prumérem z prvniho, druhého, potaZzmo i tietiho roku studia) a Skalami nami
vytvoiené¢ho sebeposuzovaciho inventéie, a to jak celkové, tak dle jednotlivych ro¢nikt
nastupu do studia (2011, 2012, 2013). K ovéfeni vlivu pohlavi ¢i formy studia — tentokrate
bez ohledu na ro¢nik — jsme vyuzili Hotellingiiv test. Zavislou proménnou byly vzdy z-
skory péti nalezenych 3kal (Cetba a psani praci, Systematicka prace a vyzkum, Budouci
praxe, Teorie a Kritické mysleni a zvidavost). Pocet osob v jednotlivych analyzach
varioval, nebot’ ne pro vSechny respondenty byly k dispozici v§echny udaje.

Nakonec jsme se rozhodli zjistit, zda se sloZeni skupin zméni, zafadime-li uvedené
kvantitativni proménné (v€ék, maturitni primér, primér bodi SPF a primér znamek
V prvnim ro¢niku) pifimo do shlukové analyzy ke S§kaldm ze sebeposuzovaciho inventéte.
Vy3e popsany postup Klastrovani jsme tedy zopakovali se zahrnutim téchto proménnych a
dospéli jsme ke stejnému poctu skupin, nicméné s dil¢imi odliSnostmi, co se zaveérecné

interpretace tyce. Pfejdéme vSak nyni k samotnym vysledkiim.

6.3.1 Vysledkova cast tretiho cile

Z navracenych dotaznikli pochdzelo 118 od Zen a 22 od muzil, coz piiblizné
odpovida rozloZeni v cilové populaci (s mirnym nadreprezentovanim Zen v prezen¢nim
studiu). VEtsi ¢ast odpoveédi pochazela od studentti/absolventii prezencni formy (n = 89) a
z celkového poctu respondentit 9 proslo programem celozivotniho vzdélavani. Aktudlni
vékové rozpéti (21-52 let; M = 27,31; SD = 7,21) odpovida zastoupeni studentd obou
forem studia. V souboru byl mirné nadreprezentovan ro¢nik piijeti 2013/2014, na tkor

ptedchézejiciho akademického roku, jak ukazuje Obr. 7.
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Obr. 7 Rok piijeti do bakalaiského studia Obr. 8 ,Kolikrat jste se se hlasil/a do

bakalafského studia Psychologie na FF UP?*

Z Obrazku 8 je patrné, ze vétSina respondentll se zkousSela do bakaléiského studia
na FF UP hlasit pouze jednou, nezanedbatelnd cast nicméné podavala piihlasku
opakovang, v jednom piipadé dokonce vice nez 3x. Pfevazna vétsSina dotdzanych (n = 132)
také zkousela podavat piihlasku i na jinou $kolu; mezi nejastdji udavané'" pattila
psychologie na FF a FSS MUNI (n = 54, n = 26) a FF UK (n = 40), Casto se vSak
vyskytovaly 1 pfihlasky na ucitelské obory (n = 27), specialni pedagogiku (n = 20), socialni
patologii, socidlni praci nebo socialni pedagogiku (n = 19) popt. studium jazyka (n = 18) ¢i
prava (n = 15). V mnoha ptipadech ale podavali uchazeci ptihlasky i na zcela jiné obory (n
= 67). Celkem 30 respondentt také udalo, ze studovali jiny obor soubézné s bakalatskym
studiem Psychologie na FF UP, z ¢ehoz pro 11 bylo studium stéle aktudlni, 1 respondent
studium pierusil, 13 jich studium Gsp&sn& ukongilo a 5 studia zanechalo.'®

Co se ty¢e motivace ke studiu Psychologie na FF UP, pfevazujicim divodem (n =
83) byly dobré reference, at’ uz ze strany pratel a znamych, nebo z hlediska vnimané
prestize Skoly (online diskuze, zebficky aj.). Explicitné zminénd byla napf. piijemna
atmosféra a pfistup vyucujicich (Casto jako zkuSenost z ustniho kola pfijimaci zkousky
nebo z pfipravnych kurzi ¢i Dne otevienych dveti), ocekdvanad kvalita vyuky a touha
seznamit se sautory odbornych psychologickych publikaci. Zajimavosti je, Ze 6
respondentli nad to uvedlo jako diivod pfimo podobu ptijimaci zkousky, a to konkrétné
zapojeni ustniho pohovoru, ktery byl vniman jako relevantni vii¢i oboru; jedna z odpovédi
v této kategorii pak zminovala zohlednéni specifické poruchy uceni pifi pisemné Casti

piijimaci zkouSky. Mezi dalsi pocetné odpovédi patfila blizkost k bydlisti ¢i dopravni

!5 Respondenti vétsinou jmenovali vice neZ jednu $kolu/obor, reportovany jsou proto podty vyskyti dané
odpovédi a celkovy soucet neodpovida N = 140.

'S ohledem na zastoupeni studentti kombinovaného studia lze také predpokladat — coz se objevovalo i
v otevienych odpovédich na predchazejici otazku ke Skolam, na néz se uchazeci hlasili - Ze fada respondentti
studovala a dokoncila jinou vysokou $kolu jesté pred nastupem do bakalatského studia Psychologie.
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dostupnost (n = 30), Olomouc jako (pekné) mésto (n = 29), piijeti pouze sem (n = 20) a
moznost kombinovaného studia (n = 19). Dale se vyskytly odpovédi ve smyslu prioritni
volby studia v Olomouci bez udani konkrétnéjsich divodt (n = 11) a jina odivodnéni (n =
26), cilici napt. na preferenci oboru/jednooborové studium bez preference mista studia aj.
Tabulka 17 shrnuje aktivity, kterym se respondenti vénovali pied nastupem do
studia Psychologie na FF UP, dle jejich absolutni a relativni ¢etnosti. Mezi ,,jiné ¢innosti
zahrnujici préci s lidmi respondenti vétsinou uvadéli vedouci na letnich taborech, osobni
asistenci, doucovani, ptipravu riznych volnocasovych akci nebo kurzii ¢i praxe v riznych
zatizenich. Jak je vidét, téméf vSem dotazanym byla spole¢na Cetba knih s psychologickou
tématikou, vice nez dv¢ tretiny se také veénovaly psychologii v rdmci stfedni Skoly a
vyzkousSely si pfijimaci testy nanecisto. Naopak jen tietina navstivila Den otevienych dveti
¢i jinou akci UP a necela ¢tvrtina pied nastupem do studia pracovala v piibuzném oboru

(coz je vzhledem k vékovému sloZeni souboru pomérné pochopitelné).

Tabulka 17. Absolutni a relativni ¢etnosti aktivit pfed nastupem do studia na FF UP

Cetnosti ,,Ano*

Aktivity pfed studiem Absolutni %
Cetl/a jsem knizky s psychologickou tématikou 128 91
Vyzkousel/a jsem si pfijimaci testy na psychologii (nanecisto/ostré, Scio, TSP, jiné...) 94 67
Vénoval/a jsem se psychologii v ramci stiedni Skoly (semindrni prace, psych. seminaf,...) 93 66
Absolvoval/a jsem pfipravny kurz/kurzy. 82 59
Ptsobil/a jsem jako dobrovolnik v néjaké organizaci 80 57
Vénoval/a jsem se jinym ¢innostem zahrnujicim praci s lidmi 76 54
Navstivil/a jsem Den otevienych dveti FF UP ¢i jinou akei pofadanou UP 48 34
Pracoval/a jsem v ptibuzném oboru 34 24

Cinnosti vykonavané v priibéhu studia, resp. jejich absolutni a relativni Getnosti
shrnuje Tabulka 18. VétSina dotazanych uvedla, Ze pii studiu pracovala; nejednalo se
pouze o hlavni uvazky kombinovanych studenti, ale také o ¢aste¢né uvazky a brigady
studentli prezencni formy, a to nejen pies léto (jak néktefi explicitné uvadéli), ale také
v pribéhu skolniho roku. Kromé toho pfiblizné¢ polovina pusobila jako dobrovolnici
Vv riznych organizacich a neceld Ctvrtina vykonavala praci pro nékterého z vyucujicich na
katedfe. Jen velmi malo studentli naopak v tomto obdobi absolvovalo zahrani¢ni studijni
pobyt. V ramci ,,jinych aktivit® uvadeli respondenti napt. rodi¢ovskou dovolenou nebo

sport.
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Tabulka 18. Absolutni a relativni Cetnosti aktivit pii studiu na FF UP

Cetnosti ,,Ano*

Aktivity pfi studiu Absolutni %
Zaméstnani ¢i brigady 117 84
Ucast na kurzech, seminafich, workshopech ¢i vycviku nad ramec vyuky 103 74
Ucast na konferencich (aktivni/pasivni) 91 65
Dobrovolnictvi 63 45
Zapojeni do studentskych organizaci (CASP, AIESEC atp., aktivné/pasivné) 58 41
Staz ¢i praxe nad ramec vyuky 51 36
Prace pro nekteré¢ho z vyucujicich na katedfe (pomocné védecka sila, 33 24
pomoc pfi organizaci konferenci, vyzkumd, propagacnich a jinych akci...)

Jiné aktivity 23 16
Zahrani¢ni/jazykovy studijni pobyt 8 6

Nakonec podavame piehled Cetnosti ,kladnych® odpovédi na jednotlivé polozky
zavérecného sebeposuzovaciho inventate (Tab. 19). Pro lepsi ptehlednost jsou odpovédi
»Zcela vystihuje a ,,SpiSe vystihuje* seCteny a polozky jsou setazeny podle jejich relativni
cetnosti. Z Tabulky 19 je vidét, Ze absolventi, kteti vyplnili na§ sebeposuzovaci inventar,
hodnoti své znalosti, schopnosti a dovednosti pievazné¢ velmi kladné (pfestoze
systematickou pfipravu na vyuku uddva ani ne tfetina dotazanych). I pfes to se méné nez
polovina respondentii citila dostatecné¢ vybavena pro psychologickou praxi (coz je
Vv ptipadé absolventl bakalarského stupné studia pochopitelné). Mezi své slabiny fadila
ptiblizné polovina dovednost volby vhodného vyzkumného designu, metod zpracovani dat
a schopnost analyzovat data a interpretovat vypocty v alesponi jednom statistickém
programu. Pfiblizné polovina také pfiznala odevzdavani kol na posledni chvili a
skutecnost, ze se béhem vyuky pfili§ nezapojovali do diskuze. Prostor pro zlepSeni by se
dal pozorovat i v oblasti jazykovych dovednosti (schopnost ¢ist odborné ¢lanky v jiném
nez ¢eském Ci slovenském jazyce), praci s psychodiagnostickymi metodami a sledovani
aktualniho déni v oboru.**” Tyto vysledky se promitly i do prim&mych skorii sumativnich
Skal, které jsme vytvofili v navaznosti na vysledky explora¢ni faktorové analyzy polozek

v dalSim kroku.

1 Tyto vysledky se promitly i do primémych skord $kal, které vznikly po seskupeni polozek na zakladé
vysledki explora¢ni faktorové analyzy — viz nize.
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Tabulka 19. Relativni ¢etnosti odpovédi na polozkyzavérecného inventaie

% ,,Zcela vystihuje*

Znéni polozky +,,SpiSe vystihuje*
Seminarni prace zvladadm psat bez cizi pomoci. 99
P1i provadéni vyzkumu nebo vySetfeni mam na mysli i etické hledisko véci. 98
Znam moznosti a limity vlastniho uplatnéni v oboru. 97
Orientuji se v zakladnich konceptech a pfistupech riznych psychologickych skol. 97
Myslim, Ze v uréitych situacich jsou n&které psychologické piistupy vhodné&jsi nez jiné. 97
Mam ptedstavu, v jaké oblasti chei v budoucnu pracovat. 96
Kriticky hodnotim zisk&vané informace. 96
Nedéla mi potize naucit se na zkousky. 94
Nebojim se prace s lidmi. 94
Nemam problém s vyhledavanim odbornych ¢lankd, a to ani v odbornych databazich. 92
Zvladnu se na kazdy problém divat z rtiznych hledisek. 92
Ned¢la mi problém pfipravit odbornou prezentaci na vybrané téma. 91
Dovedu popsat zakladni charakteristiky fungovani psychiky (védomi, pamét’, atp.). 89
Clanky a knihy s psychologickou tématikou &tu i mimo povinnou literaturu. 87
Umim zformulovat vyzkumnou hypotézu. 86
Zvladam popsat zakladni pfistupy a metody psychologického vyzkumu. 85
Zvladam provést psychologické vySeteni a sepsat odbornou zpravu. 82
Umim koordinovat tymovou praci. 81
Umim vysvétlit hlavni pfistupy k vykladu lidské osobnosti. 80
Vim, které udaje mam hledat v manudlech psychodiagnostickych metod. 76
Sleduji aktualni déni a vyvoj v oboru. 74
Nedéla mi potize ¢ist odborné ¢lanky v cizim jazyce (mimo slovenstiny/Cestiny). 71
Pii ¢teni vyzkumi a ¢lankt se zajimam o to, jak byla data ziskana a zpracovana. 70
Umim zvolit vhodny design pro zkoumani daného problému. 56
Ukoly délam s dostateénym piedstihem. 55
Zvladam provést a interpretovat vypocCty alespon v jednom statistickém programu. 51
Zapojuji se do diskuzi béhem vyuky. 49
Dovedu pouzit vhodnou metodu zpracovani vlastnich vyzkumnych dat. 48
Myslim, Ze jsem dostate¢né vybaven/a pro vstup do psychologické praxe. 46
Systematicky se pfipravuji na vyuku. 28

Hodnoty Bartlettova testu (x* = 1155,6; df = 435; p < 0,001) i Kaiser-Meyer-
Olkinova kritéria (KMO = 0,687) naznacovaly pifiméfenou vhodnost korelacni matice
k faktorové analyze. Na zaklad¢ vysledki paralelni analyzy s MRFA bylo doporuceno
pétifaktorové feseni, které objasiovalo piiblizné 50 % spoleéné variance. Tabulka 20 (str.

125-126) piedstavuje faktorové naboje jednotlivych polozek (po rotaci) vétsi nez 0,3,

124



vysledky bodové-biserialni korelace polozek s celkovym skdre Skaly, k niz byly pfitazeny,
stejn¢ jako ordinalni koeficienty vnitini konzistence vzniklych $kal a primérna skore
respondentt na nich. Nalezené faktory, resp. Skaly byly pojmenovany tak, aby co nejlépe
vystihovaly zaméfeni piislusnych polozek. Koeficienty vnitini konzistence vsech skal 1ze
povazovat za pfijatelné pro vyzkumny nastroj, byt nckteré polozky zlstavaji
problematické z hlediska nacitani na dalsi faktory. Tomu odpovidaji i zjisténé slabé az
sttedné silné interkorelace mezi faktory (viz Tab. 21), pfedevsim pak mezi ,,Teorii* a

,»Kritickym myS$lenim a zvidavosti®, popt. mezi ,,Teorii* a ,,Cetbou a psanim praci‘.

Tabulka 20. Faktorové naboje polozek v rotovaném feSeni sebeposuzovaciho inventare

FL F2  F3  F4  F5 Iy

F1Cetbaapsani Nedsld mi potize naucit se na zkousky. 0,429 0,352
pracl Ukoly d&lam s dostatecnym predstihem. 0,468 0335 -0,418 0,285
Seminarni prace zvladam psat bez cizi pomoci. 0,670 0,383 0,207
Nemam pfroblem s, v’yhledavamm odbornych ¢lanku, a to ani 0,806 0,564
v odbornych databéazich.
Nedelav @1 vatle.e ¢ist odborné ¢lanky v cizim jazyce (mimo 0713 0471
slovenstiny/Cestiny).
F2 Systematickd  Systematicky se piipravuji na vyuku. 0,401 -0,500 0,188
prace a vyzkum Umim zformulovat vyzkumnou hypotézu. 0,535 0,474
Umim zvolit vhodny design pro zkoumani daného problému. 0,771 0,535
Df)vedu 'p0u2|t vhodnou metodu zpracovani vlastnich 0,855 0,675
vyzkumnych dat.
Zvlcj:ldfim,provest a interpretovat vypocty alesponl v jednom 0,773 -0.307 0,572
statistickém programu.
F3 Budouci C1a1'1ky a .kmhy s psychologickou tématikou ¢tu i mimo 0,503 0381 0,240
praxe povinnou literaturu.
Mam ptedstavu, v jaké oblasti chei v budoucnu pracovat. 0,774 0,373
Znam moznosti a limity vlastniho uplatnéni v oboru. 0,532 0,356
Nebojim se préce s lidmi. 0,656 0,465
Myslim, 'ze ) jsem dostate¢né vybaven/a pro vstup do 0517 0,429 0,296
psychologické praxe.
F4 Teorie Nedela mi problém pfipravit odbornou prezentaci na vybrané 0,336 0312
tema.
Dovedu, popsat zékladni charakteristiky fungovani psychiky 0,385 0,445 0,504
(védomi, pamét,, atp.).
Umim vysvétlit hlavni pfistupy k vykladu lidské osobnosti. 0,356 0,394
Orientuji 'se v ze{kladmch konceptech a pfistupech rtznych 0,676 0,553
psychologickych Skol.
l\/vlryshm, 7e v Erycyltycyhﬂsnfuacwh jsou ngkteré psychologické 0413 0,284
pfistupy vhodné&jsi nez jiné.
Zvlfidam provést psychologické vySetfeni a sepsat odbornou 0,685 0,348
Zpravu.
Ylm, k_tere’ Gdaje mam hledat v manualech psycho- 0,469 0,379
diagnostickych metod.
Pti p.rovaden.l vyzkumu nebo vySetieni mam na mysli i etické 0,639 0,326
hledisko véci.
Zvladam popsat zakladni pfistupy a metody psychologického 0,425 0,514

vyzkumu.

125



FL. F2  F3 F&4  F5 1y

F5 Kritické Zapojuji se do diskuzi béhem vyuky. 0491 0,274
m)fslenl a Umim koordinovat tymovou préaci. 0,368 0,177
zvidavost

Pii ¢teni vyzkuml a ¢lankd se zajimam o to, jak byla data

s . 0,597 0,516
ziskana a zpracovana.
Kriticky hodnotim ziskavané informace. 0,735 0,431
Zvladnu se na kazdy problém divat z riznych hledisek. 0,65 0,344
Sleduji aktualni déni a vyvoj v oboru. 0,387 0,581 0,404
Vnitini konzistence — ordinalni koeficient alfa 0,751 0,796 0,712 0,742 0,741
Primérna hodnota skaly 2,234 1559 2,206 2,187 1,926

Tabulka 21. Interkorelace faktor sebeposuzovaciho inventare

FL F2 F3 F4 F5
F1 —

F2 0182 —

F3 0,167 0059 —

F4 0345 0273 0264 —

F5 0,285 0319 0146 0413 —

Rozhodli jsme se nicméné se Skalami dale pracovat ve vySe uvedené podobé (tzn.
do jisté miry zjednodusené) a piistoupili ke shlukové analyze, jejiz vysledky prezentuji
obrazky 9 (nalezené spoje) a 10 (identifikované skupiny absolventit).

=1 =]
~ sl

40
0

Vzdalenost spoje

Obr. 9 Vysledky shlukové analyzy (Wardova metoda, Euklidovské vzdalenosti) — nalezené spoje
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Shlukova analyza, Wardova metoda (N=8 shlukd) N=140; Primér; Svorka: Pramé&r+0,95 Int. spolehl.

[if zCetba a psani praci T zSystematicka prace a wyzkum M zBudouci praxe fizTeorie T zKritické my3leni a zvidavost
20 "Primémi studenti” "Zvidavi”
15 l]: /s origntaci na praxi /s niZ&im teor.
: } :l: T 1 "Mechanista” zakotvenim
. JlZ'tra-:é.e[u + [I] | Imalo zapojeni T
: prestoze | dodiskuzi, +
05 (ikoly pini [{3 | s niz&im teoret.
s "Slabsi studenti”" | ij | zakobvenim + |

R P AR AT IS
10 % % H e |

15 WE. pomvedt,
20 méné stihaji akoly
-2,5
1 2 3 4 b 6 7 o
N=% N=12 N=11 N=12 N=16 N =28 N =27 N =25

Obr. 10 Identifikované skupiny absolventli na zaklade vysledku skal sebeposuzovaciho inventare

Jako nejlépe interpretovatelné feseni jsme vyhodnotili variantu s osmi Klastry; tii a
ctytklastrové feSeni nam piiSlo pfili§ hrubé a pfi srovnani feSeni se 6 a 8 klastry jsme
shledali, ze osmiklastrova varianta postihuje nékteré¢ jemné, ale relevantni rozdily (napf.
mezi klastrem 2 a 3 na obr. 10), aniz by zaroven jednotlivé klastry zahrnovaly pfili§ malo

ptipadii. Nyni si dovolime kazdy klastr''®

kratce popsat, naceZ relevantni charakteristiky
shrneme v piehledovych tabulkach.

Klastr 1 —,,Ztraceni* — Tato skupina se vyznac¢uje nadpraimérnym skore, co se tyce
vyhleddvani literatury, Cetby Clankii v cizim jazyce a piipravy ukoll i na zkousky (Skéla
.Cetba a psani praci), pii primémych vysledcich v ,Teorii®, ,Systematické praci a
vyzkumu* a ,,Kritickém mysleni a zvidavosti“. Dalo by se fici, Ze se jedna o absolventy,
kteti poctivé plnili studijni povinnosti, nicméné neméli v zavéru bakalafského studia
jasnou piedstavu o budoucim uplatnéni, resp. se necitili dostate¢né vybaveni pro vstup do
psychologické praxe. Jednalo se téméf vyluéné o Zeny (1 muz), vétSinou v prezenéni formeé
studia a mladSiho véku (pfi ptijimaci zkousce M = 21,11; SD = 3,69), s jednim z nejlepSich
pramérd v testu SPF (71,56 bodi) i z maturitnich vysvéd¢eni (M = 1,31). Znamkovy
prumér skupiny v prvnim rocniku (M = 1,39) je patrné zkresleny extrémni hodnotou
(2,76), pfi jejimz vynechani klesne na hodnotu 1,2, a primér ve druhém roce studia (M =
1,32) byl spocten na zaklad¢ udajii od pouze tii respondentll, nicméné zda se, ze skupina

béhem studia skute¢n¢ vykazovala dobré studijni vysledky. Relativné vici ostatnim

18 Nazvy klastri je tieba brat s rezervou; nasi snahou bylo vystihnout uréujici charakteristiku kazdé skupiny,
abychom v textu/pfi komparaci nemuseli pouzivat pouze ¢iselnd oznaceni, ovSem bez Gimyslu negativniho
»onalepkovani* kterékoliv ze skupin. Je také tfeba mit na paméti, Ze hodnoty $kal vyjadiuji relativni pozici
¢lenti skupiny viéi dal§im respondentiim v souboru, a nikoliv ,,absolutni hodnoceni.
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skupindm ovsem byli ,,ztraceni méné zapojeni do studijnich organizaci i prace na katedie,
méné se ucastnili konferenci, kurzd, ¢i absolvovali stdZ nad ramec povinnych praxi.
Aktivitami pfed nastupem do studia nebyli nijak napadni; vSichni cetli knihy
s psychologickou tématikou, vétSina si vyzkousela pfijimaci testy nanecisto a pouze jeden
Clovék byl dfive zaméstndn, vice neZ polovina se ovSem vénovala dobrovolnickym
¢innostem.

Klastr 2 — ,,Vysoce vykonni* bez predstavy o uplatnéni — Skupina s nadprimérnymi
skory na vSech Skalach mimo ,,Budouci praxe“, kde naopak skoéruje vyrazné¢ pod
prumérem. Z hlediska sloZeni se jednalo o skupinu s nejvétSim relativnim zastoupenim
muzi (33 %, n = 4), bez studentli CZV, ale z poloviny tvofenou studenty kombinované
formy, vétSinou vSak mladSiho v€ku (pfi pifijimaci zkousce M = 22,64; SD = 6,07).
Bodovym prumérem v testech SPF se nikterak nevymykali ostatnim skupinam, maturitni
pramér (1,33) patfil spiSe mezi lepsi a v prubehu studia znamkove kolisali (M = 1,35; SD =
0,43 v prvnim ro¢niku, M = 1,53, SD = 0,91 ve druhém rocniku, kde byl primér ovlivnén
extrémni hodnotou 3,36 jednoho z respondentt). Pfed nastupem do studia respondenti
relativné méné cCetli (83 %), tfetina ovSem jiz pracovala a témét vSichni absolvovali
pripravny kurz ke studiu psychologie (92 %). Stejny podil (tzn. 92 %) pokracoval ¢i zacal
pracovat pii studiu, polovina zafazenych do této skupiny se vénovala i1 praci na katedie a
byla zapojena do né&jaké studentské organizace, byt s mensim podilem dobrovolnickych
aktivit (33 %). Vétsina (83 %) se ovsem Ucastnila riznych kurzi a konferenci.

Klastr 3 — ,,Vysoce vykonni*“ s predstavou o uplatnéni — Na rozdil od ptedchoziho
klastru vykazovala tato skupina nadprimérna skore na vSech Skalach, oblasti ,, Teorie® a
»Budouci praxe* dokonce nejvyssi ze vSech skupin. Také primérnym skorem v testu SPF
(78,18), maturitnim pramérem (1,27) a primérem v prvnim rocniku (1,22) piedcila tato
skupina ostatni, ve druhém roce studia se jiz vykony relativné srovnaly (M = 1,46; SD =
0,32). Slozenim se pfitom nejednalo Cisté o studenty, resp. studentky (2 muzi v souboru)
prezencniho studia (n = 4 kombi), i v€kovy primér pii piijimaci zkousce byl mirné vyssi
(M =23,91; SD = 6,73), ovSem op¢t bez studentli CZV. Tito respondenti se relativné viici
ostatnim nejméné¢ vénovali psychologii v ramci stfedni Skoly (45 %) a zkousSeli testy
nanecisto (64 %), stejné tak udavali nejmensi podil dobrovolnickych aktivit (45 %) a sve
¢innosti vétSinou shrnovali pod ,,jiné* (73 %). V pribéhu studia byli méné zapojeni do
studentskych organizaci a prace na katedfe, v hojném mnozstvi se vSak ucastnili dalSich
kurzt (82 %), vykonavali dobrovolnické aktivity (64 %, a to 1 kdyz 82 % uvadéla praci pti

studiu) a absolvovali dalsi staZze nad ramec povinnych praxi (55 %).
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Klastr 4 — ,,Slabsi studenti — Pojmenovani této skupiny vychazelo z jejich
relativné nejnizSich vysledkd na vétsiné sledovanych $kal (s vyjimkou , Teorie* a
»Kritického mysleni*, kde skupina ,,Mechanista® skorovala jesté nize). Jedna se o
absolventy, kteti své nejvétsi slabiny spatiuji v ¢etbé a ptipravé domacich praci, jakoz i ve
vyzkumnych dovednostech. Jejich znamkovy prumér za prvni (1,46) i druhy (1,68) rok
studia patfil k tém slab§im ze zkoumaného souboru, podobné¢ jako maturitni prameér (1,53)
a primér bodl SPF (68,50), ackoliv zde nebyly rozdily oproti ostatnim skupindm tolik
vyrazné. Slozenim se jednalo o skupinu prakticky pouze prezencnich studenti (n = 1
kombi), vékoveé velmi homogenni (pfi ptijimaci zkousce M = 20,42; SD = 2,15), s jednim
ucastnikem Celozivotniho vzdélavani a celkem tfemi muZi. Béhem studia byli absolventi
Casto (67 %) zapojeni do studentskych organizaci, méné se vSak ucastnili konferenci (58
%) ¢i vykonavali pomocné prace pro nékoho na katedie (8 %). Pfed nastupem do studia
udavali relativné nejmensi podil cetby (75 %) a naopak nejvetsi ucast na Dni otevienych
dveti ¢i jiné akci univerzity (58 %) a nejvétsi podil ,,jinych® aktivit (83 %). VSichni
zatazeni do této skupiny také uvedli, Ze se psychologii vénovali uz v ramci stfedni Skoly.

Klastr 5 — ,,Primeérni studenti* — Skéry této skupiny se na vSech Skalach pohybuji
Vv pasmu praméru, s vyjimkou $kaly ,,Cetba a psani praci®, kde dosahuji stejnych vysledki
jako Klastr 3(,,Vysoce vykonni s pfedstavou o uplatnéni®). Primérem bodu v testech SPF
patii k lepSim (70,25), maturitni pramér je naopak jeden z nejslabsich (1,60) a znamkoveé
se pohybuji piiblizné uprostted mezi ostatnimi klastry (v prvnim ro¢niku M = 1,37; SD =
0,31; ve druhém ro¢niku M = 1,46; SD = 0,32). Jedna se pfevazné o studenty prezencni
formy (n = 4 kombi; vék pii pfijimaci zkousce M = 23,06; SD = 5,35), z jedné tfetiny o
muZe (n = 5), bez zastoupeni studentii CZV. Pfed studiem vsichni udavaji etbu literatury
s psychologickou tématikou a tfi ¢tvrtiny také dobrovolnictvi; naopak relativné nejmensi
byla jejich ucast na Dni otevienych dvefi ¢i jinych akcich UP (19 %), v testech nanecisto
(50 %), resp. 1 ptipravnych kurzech (44 %), a pouze jeden ¢len skupiny uvedl pracovni
¢innost v obdobné oblasti pied nastupem do studia. Pfi studiu jiZ pracovaly tfi Ctvrtiny
dotazanych, polovina se vénovala dobrovolnické ¢innosti a ¢tvrtina pracovala pro nékoho
na katedie. Ve velké mife se také Ucastnili riznych kurzi (88 %) a stdzi nad ramec
povinnych praxi (50 %) a dva ¢lenové téz absolvovali zahrani¢ni studijni pobyt.

Klastr 6 — ,,Mechanisté* — Tito absolventi se pohybovali v paAssmu priméru na
prvnich tfech §kélach (,,Cetba a psani praci, , Systematicka prace a vyzkum®, ,,Budouci

Cvwr

zvidavosti“. Nazev klastru tak vychazi z toho, Ze tito absolventi (dle vlastniho hodnoceni)
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dokazou splnit zadané tkoly, a to véetné vyhodnoceni vlastniho vyzkumu, ov§em s niz8§im
teoretickym zakotvenim a kritickym nahledem na véc. SloZzenim se jednd prakticky
vyluéné o zeny (n = 1 muz), vice nez z jedné tietiny o kombinované studenty (vékovy
pramér pii pfijimaci zkousce M = 24,12; SD = 7,70), se tiemi Giastniky CZV. Z hlediska
bodového priméru SPF (68,81) ani maturitntho priméru (1,36) ovSem nikterak
nevybocovali, a jejich zndmkovy pramér v prvnim (1,26) i druhém (1,48) roce studia patil
spiSe k tém lepsim. Béhem studia vétsina (89 %) pracovala, malokdy ov§em pro nékoho na
katedie (14 %). Jen ptiblizné polovina (54 %) se ucastnila konferenci a kurzii a Ctvrtina
absolvovala dalSi staze nad ramec povinnych praxi. Pied nastupem do studia tito
akcich UP (29 %) a ptipravnych kurzech (39 %).

Klastr 7 — ,,Pracujici* — Pojmenovani tohoto klastru vzeSlo z relativné hojného
zastoupeni (30 %) respondenttl, kteti se pfi studiu vénovali praci na katedfe, byt co do
celkové zaméstnanosti byli srovnatelni (81 %) s ostatnimi klastry a dobrovolnickym
¢innostem se vénovala piiblizn¢ tfetina. Tato skupina byla dale charakteristicka slabSim
skore v ,,Cetb& a psani praci®, zatimco V ostatnich oblastech se pohybovala piiblizné
Vv pasmu praméru. Jednalo se opét o skupinu z velké Casti slozenou z Zzen (n = 3 muzi) a
studentll kombinované formy (37 %; v€kovy primér pfii pfijimaci zkouSce M = 24,52; SD
= 7,56), se dvéma ucastniky CZV. Maturitni primér (1,52) byl patrné zkreslen extrémni
hodnotou (3,25), pramér bodt SPF (68,31) se vyraznéji nevymykal. Je ovSem pravda, ze
znamkovym prumérem (M = 1,49; SD = 0,39 v prvnim roce; M = 1,66, SD = 0,34 ve
druhém roce) patfili tito absolventi spiSe ke slabsim. Pfed nastupem do studia téméf
vsichni (96 %) Cetli a také skoro poloviina (48 %) se zucastnila n€které z akci univerzity.
Pouze tfetina se vénovala dobrovolnickym aktivitdm (nicméné 59 % udéavalo obdobné
¢innosti v kolonce ,,jiné"), 22 % dotazanych ovSem pracovalo v piibuzném oboru. Pti
nasledném studiu se také v relativné hojném poctu (70 %) Gcastnili konferenci a kurzd, a
vice nez tietina (37 %) také absolvovala stdZz nad rdmec povinné praxe.

Klastr 8 — ,,Zvidavi* — Posledni klastr se vymykal nejvy$sim relativnim skorem na
Skale ,,Kritického mysleni a zvidavosti“, kdy skére ostatnich Skal se pohybovala v pasmu
priméru. SloZzenim se jednalo o prumérné nejstarsi skupinu (vék pii pfijimaci zkouSce M =
27,00; SD = 8,69), svice nez poloviénim (56 %) zastoupenim studenti kombinované
formy a tiemi uéastniky CZV; v této skupiné byli opét pouze tii muzi. Primérné skére SPF
bylo z popsanych klastrii nejslabsi (M = 66,80; SD = 7,62; patrné vSak kvili zapocteni

skorti studentt CZV), podobné jako maturitni primér (1,61). Ani znamkové praméry
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téchto absolventt v prvnim (1,44) a druhém (1,65) roce studia nepatiily k nejlepsim; o to
napadn&jsi je jejich (vnimané) zapojeni do diskuzi v hodiné a kritické hodnoceni
informaci. Pfed nastupem do studia jiz téméf polovina (48 %) pracovala v pfibuzném
oboru a 64 % udavalo dalsi aktivity zahrnujici praci s lidmi. Stejny podil také absolvoval
ptipravny kurz a 72 % vyzkouselo testy nanecisto. Pfi studiu vétSina (88 %) pracovala,
vice nez polovina (56 %) se ovSem stihla vénovat 1 dobrovolnickym ¢innostem a 44 %
bylo zapojeno do studentskych organizaci. Také téméf tietina pracovala pro nékoho na
katedfe a absolvovala staze nad ramec povinnych praxi; dva respondenti dokonce byli na
zahranicnim studijnim pobytu. Respondenti ztohoto klastru také hojné navstévovali
vzdélavaci kurzy (88 %) 1 konference (76 %).

Numerické udaje vyse popsanych klastrii shrnuji tabulky 23 a 24. Tabulka 22

shrnuje pouzivana oznaceni a jim odpovidajici otazky v ,,demografické* ¢asti dotazniku.
h d d tazky v ,,d fické* ¢asti dotaznik

Tabulka 22. Legenda kodu k tabulkdm 23, 24, 25 a 26

Sekce Kaéd Odpovidajici polozka dotazniku - aktivity
Aktivity Cetba Cetl/a jsem knizky s psychologickou tématikou
pted studiem SS Psy Vénoval/a jsem se psychologii v ramci stfedni Skoly (semindrni prace, psych. seminaf,...)
DoD Navstivil/a jsem Den otevienych dveii FF UP ¢i jinou akci potadanou UP.
Ptipr. kurz Absolvoval/a jsem ptipravny kurz/kurzy.
PZk nanecisto Vyzkousel/a jsem si pfijimaci testy na psychologii (naneéisto/ostré, Scio, TSP, jiné...)
Dobrov. Pusobil/a jsem jako dobrovolnik v néjaké organizaci
Prace Pracoval/a jsem v pfibuzném oboru
Jiné Vénoval/a jsem se jinym ¢innostem zahrnujicim préci s lidmi
Aktivity Zamgst. Zaméstnani ¢i brigady
pii studiu Dobrov Dobrovolnictvi
St.0rg. Zapojeni do studentskych organizaci (CASP, AIESEC atp., aktivné/pasivné)
Katedra Prace pro n¢kterého z vyucujicich na katedfe (pomocna védecka sila, pomoc pii

organizaci konferenci, vyzkumii, propagacnich a jinych akei...)

Konf. Ukast na konferencich (aktivni/pasivni)

Kurzy Ugast na kurzech, seminatich, workshopech &i vycviku nad ramec vyuky
Jiné Jiné aktivity

Praxe Staz ¢i praxe nad ramec vyuky

Zahr. Zahrani¢ni/jazykovy studijni pobyt
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Tabulka 23. Charakteristiky nalezenych klastrii — metrické proménné

Cetba a Syst. prace Budouci Krit. mysl. Maturitni Primér Primér
psani praci a vyzkum praxe Teorie a zvidavost Veék pii PZk Body SPF pramér 1. rok 2. rok
Klastr ¢. Nazev N M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
1 ,Ztraceni“ 9 1,11 0,54 -0,36 0,65 -1,56 0,58 -0,27 0,57 -0,48 0,65 21,11 3,69 7156 6,84 1,31 0,31 1,39 0,54 1,32 0,38
2 :’::jicfzz:jzn;mmém 12 077 069 109 068 097 091 102 050 080 08l 2264 607 6891 635 133 031 135 043 153 091
3 - s pfedstavou o uplatnéni 11 1,09 0,50 1,00 0,99 1,34 0,39 162 0,31 0,86 0,65 2391 6,73 76,18 8,12 1,27 0,45 1,22 0,23 1,46 0,32
4, Slabsi studenti 12 -130 069 -150 053 -059 084 -045 050 -045 059 2042 215 6850 452 153 058 146 027 168 044
5 ,,Primérni studenti* 16 1,09 042 0,03 0,72 0,58 0,45 -0,17 0,48 0,27 0,55 23,06 5,35 70,25 6,77 1,60 0,40 1,37 0,31 146 0,32
6 ,,Mechanisté* 28 -0,12 0,70 -0,28 0,77 -0,19 0,58 -0,84 0,95 -1,10 0,85 24,12 7,70 68,81 9,14 1,36 0,49 1,26 0,23 1,48 0,37
7 ,Pracujici“ 27 -0,67 0,78 049 0,87 0,26 0,85 0,46 0,84 -0,19 0,66 2452 7,56 68,31 5,33 152 0,50 1,49 0,39 166 0,34
8 ,Zvidavi“ 25 -0,47 0,39 -0,35 0,63 0,28 0,90 -0,35 0,65 0,90 0,59 27,00 8,69 66,80 7,62 161 0,50 1,44 0,37 1,65 0,31
Pozn.: Hodnoty skal sebeposuzovaciho inventate jsou udavany v z-skérech. M = Prumér; SD = smérodatna odchylka; PZk = pfijimaci zkouska
Tabulka 24. Charakteristiky nalezenych klastrti — nominalni proménné
Aktivity pied studiem ("Ano") v % Aktivity pfi studiu ("Ano") v %
Klastré. N Muzi (%) K (%) CZV (%) Cetba SSPsy DoD 1:::; na:ezéli(sto Dobrov. Prace lJiné Zamést. Dobrov. StOrg. Katedra Konf. Kurzy Jiné Praxe  Zahr.
1 9 11 22 0 100 67 44 56 78 56 11 33 67 44 22 11 22 56 33 22 11
2 12 33 50 0 83 67 25 92 67 67 33 50 92 33 50 50 83 83 25 42 0
3 11 18 36 0 91 45 36 55 64 45 18 73 82 64 27 18 73 82 9 55 9
4 12 25 8 8 75 100 58 67 75 67 16 83 83 58 67 8 58 75 8 33 0
5 16 31 25 0 100 69 19 44 50 75 6 44 75 50 38 25 69 88 13 50 13
6 28 4 36 11 86 64 29 39 68 61 21 36 89 39 39 14 54 54 11 25 4
7 27 11 37 7 96 59 48 67 67 33 22 59 81 30 41 30 70 70 22 37 4
8 25 12 56 12 96 68 24 64 72 64 48 64 88 56 44 32 76 88 16 36 8

Pozn.: Muzi (%) = relativni podil muzi v Klastru; K (%) = relativni podil student kombinované formy; CZV (%) = relativni podil studenti CeloZivotniho vzdélavani



PrestozZe jsme v to doufali, nepodatilo se nam nalézt jednozna¢né indikatory, které
by umoznovaly uz v ramci pfijimaciho fizeni odhadnout, do které skupiny absolventd by
mohl ptijaty uchaze¢ spadat. Zkusili jsme proto shlukovou analyzu provést jesté jednou,
tentokrat pfimo se zafazenim veku, bodt SPF, maturitniho priméru a — pro doplnéni —
pruméru znamek v prvnim ro¢niku mezi proménné, na jejichz zaklad¢ bude shlukovani
probihat, a vysledky této analyzy (opét s osmi klastry) uvadime pro srovnéni v tabulkach
25 a 26 na obr. 11. V piiblizn¢ stejné podobé¢ zlstaly zachovany tii skupiny studentli: obé
»vysoce vykonné“, s dobrym maturitnim i zndimkovym prumérem, véetné rozliSeni na
zakladé¢ predstav o budoucim uplatnéni, a ,,primérni studenti* skérujici vysoko v ,.Cetbé a
psani praci“. Rozpoznat lze jesté skupinu ,,zvidavych® studentd, se slabym maturitnim i
zndmkovym primérem a slabSim primérem bodu z testli SPF, primérné vysSsiho veku, ale
S nadprimérnym skorem na Skale ,Kritického mySleni a zvidavosti“ a ,,Budouciho
uplatnéni®, byt jeji sloZeni z hlediska jednotlivct se ¢aste¢né zménilo. Podoba a sloZeni
zbyvajicich skupin se ovSem proménilo vyraznéji, jak je vidét z uvedenych tabulek i
obrazku.

Toto alternativni klastrovani vSak nabizi nckteré zajimavé pohledy na skupiny
absolventt. Napf. je vidét, Ze skupina s nejvysSim primérnym skérem z SPF (alternativni
klastr €. 5, ze 70 % sloZeny ze studentli kombinované formy), jez mé zaroveil nejvétsi
,»Kritické mysleni a zvidavost” — byt znamkovy i maturitni pramér téchto studentii nebyl
Spatny. Lze se proto tazat, zda ,,ptiliS vysoké™ skore obecnych studijnich predpokladu,
zvlast u studentli kombinované formy, nejde na ukor (sebehodnoceni) oborovych znalosti.
Na druhé strané, skupiny s relativné nejnizsimi skory v SPF (Klastr 4 a 6, oba také vice nez
ze 70 % slozené ze studentii kombinované formy) také vykazuji v nejlepSim ptipadé
primérné relativni skore na Skale ,,Teorie®. V kombinaci s hor§im maturitnim pramérem
(1,4, resp. 1,75 a htif, vétSinou ovSem kolem hodnoty 2,0) a mensi ¢etbou psychologické
literatury pied nastupem do studia se pak lze u studenti kombinované formy obdavat i
horsich akademickych vykoni. Toto riziko lze také vnimat jako vyssi, pokud jsou studenti
kombinované formy s témito charakteristikami (hor$i maturitni pramér, niz$i SPF, malo

4119

¢etby) mladsiho veku (klastr 47) a maji nejasnou motivaci ke studiu.

9 Do tohoto klastru byli zatazeni také 3 muzi v prezencni formé studia, jejichz maturitni primér se
pohyboval v rozmezi hodnot 1,75 a 2,5, a jejichZz znamkové priméry v ndsledném studiu také nebyly zcela
excelentni.
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Tabulka 25. Charakteristiky alternativnich klastrii — metrické proménné

Cetba a Syst. prace Budouci Krit. mysl. Maturitni Primér Primér
psani praci a vyzkum praxe Teorie a zvidavost Vek pii PZk Body SPF pramér 1. rok 2. rok
S;Zet;né_ Koresponduje nejvice s: N M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
1 i'\;:jg‘;i;i:i’znzl;latnéni 10 099 060 113 074 -121 078 091 067 071 075 2078 222 7067 436 121 023 116 017 117 0,19
2, ,Primémi studenti* 20 0,88 0,56 0,26 0,81 0,38 0,55 -0,20 0,43 0,21 045 2250 4,26 69,20 4,79 1,43 0,20 1,32 0,17 1,46 0,25
g nvysocewykomi® g g8 087 092 094 121 052 160 050 079 067 2385 720 7523 944 113 019 114 011 138 047
- § pfedstavou o uplatnéni
4 [ napric vsemi klastry 14 -0,65 1,24 -0,06 1,07 -0,23 1,15 -0,30 0,84 -0,21 0,78 22,71 2,67 67,14 6,87 2,17 0,56 1,87 0,45 197 042
5 [ napFic klastry 1,6,7, 8 10 -0,21 111 -0,04 0,76 -0,16 0,91 -1,00 0,67 -0,58 1,14 31,80 10,85 81,00 5,83 1,41 0,32 1,26 0,19 154 0,29
6 ,Zvidavi“+2,5,7 17 -0,52 0,63 0,23 0,90 0,80 0,72 -0,11 0,67 0,95 0,75 34,67 7,28 64,63 5,55 1,94 0,47 1,81 0,35 2,12 0,65
7 | napric klastry 4, 6,7, 8 34 -0,57 0,50 -0,46 0,73 -0,09 0,59 0,23 0,74 -0,10 0,74 20,35 1,23 69,35 4,79 1,25 0,24 1,25 0,20 1,43 0,20
8 /napric klastry 1, 4,6 22 0,02 0,93 -0,70 0,88 -0,78 0,92 -0,81 0,98 -1,16 0,83 2155 521 64,29 6,40 1,25 0,25 1,33 0,28 156 0,47
Pozn.: Hodnoty Skél sebeposuzovaciho inventéaie jsou udavany v z-skérech. M = Primér; SD = smérodatna odchylka; PZk = pfijimaci zkouska
Tabulka 26. Charakteristiky alternativnich klastri — nominalni proménné
Aktivity pied studiem ("Ano") v % Aktivity pfi studiu ("Ano") v %
Alterna}t. N MuZi (%) K (%) CZV (%) Cetba SSPsy DoD Pfipr. szk Dobrov. Prace  Jiné Zamést. Dobrov. St.Org. Katedra Konf. Kurzy Jiné Praxe Zahr.
klastr ¢. kurz  nanedisto
1 10 30 30 0 80 80 30 80 70 70 20 40 90 30 50 50 80 70 30 40 0
2 20 20 25 5 100 85 30 55 50 80 15 55 85 50 40 30 60 80 10 40 5
3 13 8 39 0 100 54 38 62 62 54 15 62 77 62 38 23 85 85 15 62 15
4 14 36 71 0 71 43 36 43 64 57 21 79 86 36 21 1 64 71 36 29 7
5 10 20 70 0 80 40 0 50 60 20 40 30 90 30 20 10 40 70 0 30 10
6 17 24 88 18 94 41 24 53 76 41 71 59 88 24 29 18 59 76 12 29 0
7 34 6 6 3 100 82 50 62 64 65 15 56 85 65 59 35 68 76 15 38 6
8 22 5 18 18 86 73 36 64 86 50 14 45 73 36 45 9 64 59 18 27 5

Pozn.: Muzi (%) = relativni podil muzi v klastru; K (%) = relativni podil studenti kombinované formy; CZV (%) = relativni podil studenti CeloZivotniho vzdélavani
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Obr. 11 Identifikované skupiny absolventt — alternativni klastrovani na zéklad¢ dalSich indikatorti

Tabulka 27.

¥ Body SPF

¥ Mat. primér

F VEK pfi PZk

# Primér 1. rok

Ezéeﬂ]a a psani praci
zSystematicka prace a vyzkum

T zBudouci praxe

T zTeorie

EzKritické mygleni a zvidavost

Korelace $kal sebeposuzovaciho dotazniku s vybranymi metrickymi proménnymi

Cetba a psani praci

Systematicka prace a vyzkum Budouci praxe Teorie Kritické mysleni a zvidavost

Celkem 2011 2012 2013 Celkem 2011 2012 2013 Celkem 2011 2012 2013 Celkem 2011 2012 2013 Celkem 2011 2012 2013
Body SPF 0,22* 0,29 010 o011 0,03 009 021 -017 0,04 006 004 -017 0,18* 021 016 0,05 0,02 008 018 -0,08
Maturitn{ pram. -0,16  -0,04 -045* -0,15 -0,07 -0,19 -0,07 0,05 018 0,02 031 027 -015 -026 -006 -0,11 0,03 -005 018 0,03
Ve&k pri PZk -0,05 022 -025 -011 0,16 030 030 -0,04 0,29* 008 028 047 017 -017 -0,10 -021 0,18* 008 018 0,27*
Prameér 1. rok -0,25* -0,27 -0,26  -0,22 0,02 -024 0,17 0,06 0,03 0,00 0,29 0,00 -0,24* -0,31* -0,16 -0,24 -0,03 0,16 -005 -0,13
Priimér 2. rok -0,27* -0,40*  -0,13 -0,10 -0,12 -0,09 0,23* 016 031 -0,17 -0,30* -0,07 -0,01 -0,09 0,06
Primér 3. rok -0,34* -0,15 -0,03 -0,28 -0,19

Pozn.: PZk = ptijimaci zkouska; Celkové N — Body SPF = 137; Celkové N — Maturitni primér = 116; Celkové N — Vék = 135; Celkové N — Pramér 1. rok = 128; Celkové N
— Primér 2. rok = 76; Celkové N — Pramér 3. rok = 44 (ro¢nik 2011); N pro rok 2011 = 41-44; N pro rok 2012 = 28-32; N pro rok 2013 = 47-61; * p < 0,05



Na zaklad¢ tohoto klastrovani lze také uvazovat, zda nizky maturitni pramér (do
1,5) miize naznaCovat dobré budouci vysledky absolventi, nebot’ v obou ,vysoce
vykonnych* skupinach se hodnota 1,5 vyskytla jako maximum. Je ovSem pravda, Ze
,Cisty* pramér 1,0 se jednotlivé objevoval i v ostatnich klastrech; na druhé strané maturitni
priamér horsi nez 1,75 muze byt — zvlast’ u prezencnich student — varovnym signalem
s ohledem na budouci zndmkové prameéry.

Rozhodli jsme se proto prozkoumat vzajemné souvislosti mezi uvedenymi
potencidlnimi prediktory a kritérii akademického uspéchu prostiednictvim bivaridtni a
inferen¢ni statistiky. Vysledky korelaci kvantitativnich proménnych se Skalami
sebeposuzovaciho inventaie shrnuje Tabulka 27. Vzhledem k mnoZstvi provedenych testa
lze ocekdvat zvySeny vyskyt falesné pozitivnich vysledkli, nicméné nékteré vztahy bylo
teoreticky mozné piedvidat: Jedna se predevsim o slabé negativni souvislosti mezi
znamkovymi priméry a skorem $kal Cetba a psani praci a Teorie (byt v tomto piipads ne
tak konzistentni napfi¢ ro¢niky). V tomto ohledu by se dalo hovofit o podpofe validity
uvedenych $kal, nebot’ je nasnad€, Ze vétsi znalosti z teorie a kvalitni domaci ptiprava by
se mély odrazit v obdrzenych znamkach.'?® Naproti tomu vyzkumné dovednosti — které
patiily k nejslabsim z hlediska sebehodnoceni respondenti — se v tomto piipadé do
znamkovych pruméra piili§ nepromitly; 1ze ovSem spekulovat o tom, zda bychom nasli
jejich korelaci napt. s celkovym hodnocenim bakalarské prace. Z dalSich souvislosti
jmenujme slabou pozitivni korelaci véku a Skaly Budouci praxe, kdy si lze pfedstavit, Ze
star§i respondenti jiz také budou mit vyhranénéjsi predstavu o vlastnim uplatnéni.

Ptekvapivé naopak mtize piisobit slaba pozitivni korelace veku se Skalou Kritického
mysleni a zvidavosti a také rozporupIné vysledky souvislosti véku a $kal Cetba a psani
praci (pozitivni souvislost v roce 2011, negativni souvislost v roce 2012) a Systematicka
prace a vyzkum (slabé pozitivni souvislosti v letech 2011 a 2012, poukazujici na to, Ze

121

starSi studenti hodnoti sve vyzkumne dovednosti lépe ). V souladu s popsanymi

souvislostmi uvedenych $kal s vékem jsou i vysledky Hotellingova testu pro nezavislou

120 Mazeme taktéz povazovat za pozitivni, Ze uvedené $kaly slabé pozitivng koreluji i s body z testu SPF, byt
tato korelace je patrné dana predevsim skory respondentii z roku 2011. V tomto roce také Test predpokladi
ke studiu na FF UP obsahoval nejvice polozek v oddilu VSeobecny pichled (celkem 30); je tedy mozné, Ze
uchazeci, ktefi v testu z tohoto roku skorovali vySe, zaroven 1épe zvladaji uceni se teoriim a piipravu
odbornych praci.

121 Toto zjisténi je pro nas prekvapivé piedeviim kvilli osobnim zkuenostem, kdy pravé ze strany star3ich,
resp. kombinovanych studentti pravidelné zaznivaly namitky proti ,,ptiliSnému zastoupeni metodologickych a
statistickych predmétli v kurikulu®, jejich vnimané naroCnosti a otazky po jejich relevanci pro profesi
psychologa. Pokud tedy nadS vzorek neni zkresleny — coz pti 50% ucasti nelze vyloudit — dalo by se
s opatrnosti fict, Ze navzdory namitkam si studenti pozadované dovednosti nakonec, dle vlastniho hodnocent,
osvojili.
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proménnou ,,forma studia® (T2 = 0,26; F5; 134 = 6,99; p < 0,001). Signifikantni rozdily
byly tentokrat shledany na Skalach Systematicka prace a vyzkum (F = 6,99; p = 0,009;
Morez = -0,17; Myombi = 0,29), Budouci praxe (F = 4,72; p = 0,032; Mpre; = -0,14; Myombi =
0,24) a Kritické mysleni a zvidavost (F = 6,30; p = 0,013; Mpre; = -0,16; Myomni = 0,28).
Pro proménnou ,,pohlavi® nebyl nalezen signifikantni rozdil v celkovém profilu (T2 =
0,05; F5;134 = 1,37; p = 0,241).

Ani pti jednom zpusobu klastrovani se nam vsak nepodafilo nalézt jedine¢nou
kombinaci charakteristik (napt. aktivit vykondvanych pifed studiem), které by byly
spole¢né urCitym skupinam budoucich absolventli; navic je tfeba mit na paméti, ze
respondenti tvofili necelych 50 % cilové populace a jejich sebehodnoceni nemuselo byt
zcela objektivni. Shledali jsme nicméné, Ze nékteré proménné — napf. maturitni prameér ¢i
kombinace véku a SPF — mohou souviset s budoucimi znamkami ¢i sebehodnocenim
na nékterych Skalach. | z tohoto divodu jsme se rozhodli ovétit souvislosti vybranych
potencialnich prediktorti a dalSich kritérii akademického tspéchu v ramci posledniho cile

této dizertacni prace.

6.4 Ovéreni prediktivni validity prijimacich testii (SPF a OT) do
bakalai'ského studia Psychologie na FF UP vii¢i riznym Kritériim
akademického uspéchu

K dosazeni posledniho cile nasi prace jsme vyuzili stejnych datasett jako v kap.

6.2, tzn.:

e vypis z databaze uchaze¢t o studium z let 2011-2016;

e vypis z databaze studentii bakalaiského studia Psychologie z let 2011-2015;

e dostupné informace o studentech v programu Celozivotniho vzdélavani.
Kromé toho jsme diky soucinnosti Studijniho oddéleni FF UPOL ziskali pfistup ke kopiim
maturitnich vysvédéeni, které uchazedi dokladaji pii zapisu do studia. Udaje o prospéchu
ze sttedni skoly se jiz v jiné (napf. elektronické) podobé od uchazec¢l nezjist'uji, proto bylo
nutné tato data ptepsat ru¢né. Maturitni vysvédéeni ovSem nebyla k dispozici od kazdého
uchazece (resp. zapsaného studenta) — slozky studentti v ramci Celozivotniho vzdélavani ¢i
studentti kombinovaného studia (napf. kviili pfedchozi absolvované VS a doloZeni tohoto
studia namisto maturity) tento doklad Casto neobsahovaly. Stejné tak nebylo mozné zjistit
prospéch studentt CZV v prvnim roce studia, nebot’ byli vedeni v separatni databazi a

teprve uspé$nym postupem do dal$iho ro¢niku zacali byt vedeni ve stejném datasetu jako
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studenti fadného studia. Pocty osob v jednotlivych analyzach proto variuji dle toho, jaké
udaje byly pro jednotlivé uchazece/studenty aktualné dostupné.

Déle povaZujeme za nutné upozornit, Ze jsme z organiza¢nich divodu pracovali se
souhrnnymi zndmkovymi praméry z jednotlivych roénikii — bez ohledu na konkrétni
slozeni predméta, které se mohlo mezi jednotlivci 1 napfic lety (mysleno roky nastupu do
studia) lisit. Udaje na trovni jednotlivych pfedméti by bylo dle informaci pracovniki
Centra vypocetni techniky obtizné ziskat, nebot’ zkratky predméti (vyuZivané
k vyhledavani v piislusné databazi) se v prubéhu sledovaného obdobi ménily a bylo by
tedy nutné znat jejich pfesnd znéni v jednotlivych letech. Studenti navic mohli nékteré
status nékterych predméti (povinné/povinné volitelné). Proto uréeni, které piedméty by
mély byt zahrnuty do znamkového priméru v konkrétnim roce studia, by bylo jen velmi
obtizné. Z podobného dtivodu také nebylo pfistoupeno k centraci znamek navrhované
Cernickym (2018), a ve vybranych analyzach byl pouze zohlednén rok nastupu do studia.

Tim, Ze ne pro vSechny roc¢niky sledovaného obdobi byly k datu sepsani dizertacni
prace dostupné udaje o znamkovych primérech za vSechny roky studia, také nebylo
ptistoupeno k vypoétu ,,celkového GPA®, a to ani pro ro¢niky z let 2011-2013; mame za
to, Ze analyzy znamkovych pramért z jednotlivych let studia budou vtomto ohledu
dostacujici. Co se tyce ukonceni studia (coby dichotomické proménné), rozliSujeme
»ukonceni véas®, tzn. do tii let od zapisu, a ,,ukonceni celkem®, tzn. uspésné zakonceni
studia zisk&nim titulu bez ohledu na dobu, kterd uplynula od data z&pisu (vs. zanechani ¢i
piedcasné ukonceni studia). Vzhledem ke kratkosti sledovaného obdobi jsou Udaje o
»ukonceni celkem® prakticky dostupné pouze pro studenty, ktefi se do studia zapsali
v letech 2011 a 2012; k datu sepsani dizertacni prace jesté pfiblizn€ polovina studentt
zapsanych vroce 2013 neméla studium fadné ukonceno, a k tomuto ro¢niku tak byl
k dispozici pouze udaj o ,,ukonceni véas®.

Co se tyce samotnych analyz, byly provedeny nasledujici:

1) Sada korelaci kvantitativnich prediktorii (Veék pii konani pfijimaci zkousky,
maturitni primér, body z testu SPF, body z oborového testu) mezi sebou navzajem,

a to jak celkové ve sledovaném obdobi, tak v jednotlivych letech studia, pokud byly

udaje pro dany rok dostupné. Tyto analyzy byly vesmés provadény na souboru

vSech uchazect o studium Psychologie, tzn. nebylo nutné korigovat (Pearsoniv)
korela¢ni koeficient pro omezeni variability. Vyjimkou byla korelace s maturitnim

prumérem, ktery byl ovSem dostupny jen pro Cast pfijatych uchazecu (a Cast
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2)

studentt CZV). Korekce tedy nebyla provedena ani v tomto ptipadé, nebot’ by dle
naseho uvazeni vedla ke zkreslenym vysledkiim. Jsou ov§em reportovany korela¢ni
koeficienty zahrnujici jak data od studentd CZV, tak i vysledky s vylou¢enim
tdchto studentl, nebot’ jsme predpokladali, Ze data studentti CZV budou do souboru
piinaSet dodatecnou variabilitu (min. s ohledem na to, ze na zakladé svych nizkych
vysledkl v testech SPF a oborovych testech tito studenti plivodné€ nebyli pfijati do
fadného studia). Z datového souboru byly zaroven odstranény duplicity v podobé
uchazecl hlésicich se paralelné¢ do obou forem studia (prezen¢ni/kombinované),
aby nedoslo k umélému navySovani korelaci; v kazdém ro¢niku se jednalo o cca
40-60 osob. Nepfijati uchaze¢i se ovSem mohli do studia ve sledovaném obdobi
hlasit opakované, a v takovém piipadé byly jejich tdaje v souboru ponechany
(nebot’ kazdy rok mohli dosahnout jinych vysledki v testech). Paklize se v souboru
vyskytla chybé&jici data, byla odstranéna metodou ,,Pairwise®, tzn. pocet osob
Vv jednotlivych analyzach se mohl liSit, ackoliv se jednalo o udaje z t€hoz ro¢niku
(napt. 2011/2012); k tomuto kroku bylo pfistoupeno pro maximalni vyuziti vSech
dostupnych dat.

Sada korelaci uvedenych kvantitativnich prediktorii se zndmkovymi priméry
v prvnim, druhém, resp. i tretim roce studia. Tyto analyzy byly jiZ provadény na
souboru studentl pfijatych a zapsanych do studia, v&. studentii programu CZV.
Nebylo rozliSovano mezi studenty prezen¢ni a kombinované formy, korelace vSak
byly opét reportovany souhrnné pro celé sledované obdobi i pro jednotlivé rocniky
zv1ast. Znamkovy primér za 1. rok studia nebyl pro studenty CZV dostupny,
Vv ostatnich letech (2. a 3. rok studia) vSak bylo opét pro srovnani zohlednéno, zda
se jedna o dataset zahrnujici Gdaje studentt CZV &i nikoliv. Zarovei byly veskeré
analyzy provedeny opakovang, tentokrat s vylou¢enim studenttl, jejichz znamkovy
primér v daném sledovaném roce byl horSi (tzn. numericky vysSi) nez 3,5.
Piedpokladali jsme, Ze tito studenti ukonéili studium pied¢asné, a v souladu
s Cernickym (2018) o¢ekavali, Ze budou do souboru vnaset dodateénou variabilitu.
Jejich vylouc¢enim z analyz tak chceme ziskat odhad souvislosti mezi proménnymi
platny pro studenty, ktefi nakonec studium dokoncili, nebot’ predikci ukonceni
studia se vénujeme v samostatné skupin¢ analyz. V této sad¢€ korelaci jsme zaroven
zvazovali provedeni korekce omezeni variability dle Thorndikova pfipadu ¢. 2
(v letech 2011-2013, kdy byli studenti pfijimani v prvnim kole pouze na zakladé

vysledku testu SPF a druhé kolo by se dalo povaZzovat za ,,imperfect top-down*
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3)

selekci dle Halla, 2016), popi. Thorndikova piipadu ¢. 3 pro roky 2014-2015, kdy
byl kritériem pozvani do druhého kola kompozitni skor testu SPF a oborového
testu. Pfi realizaci téchto korekci jsme ovSem narazili na nékolik komplikaci:
Pouziti rovnice Thorndikova ptipadu €. 3 (kompozitni skor), stejné jako pozdéjsiho
piistupu Yang, Sackett & Nho (2004) ptedpoklada znalost variability kompozita
v neomezené populaci i omezeném souboru, stejné vahy jednotlivych sloZzek
kompozita (0,5) a predev§im vybér v ramci jednoho kola. Vzhledem k nesplnéni
min. poslednich dvou podminek a komplikovanosti vypocetniho postupu (i
s ohledem na celkovou velikost souboru) jsme se nakonec rozhodli ke korekci
v letech 2014-2015 nepftistoupit. V letech 2011-2013 jsme se pokusili o korekci
korelaci mezi zndmkovym primérem z prvniho ro¢niku a body ztestu SPF,
nicméné 1 korigované korelace pfinasely pomérné nesourodé vysledky, a tak jsme
pro dalsi roky studia od korekci upustili. Vzhledem k neznalosti reliability kritéria
(zndmkovych priméri) a pomérné raznorodé reliability prediktorti (body z testu
SPF a oborovych testld, viz Viktorovd, 2014) jsme také nalezené korelace
nekorigovali pro oslabeni. Pokud tedy nebude vyslovné uvedeno jinak, jedna se
Vv ptipadé vSech reportovanych koeficientd o nekorigované Pearsonovy korelace
mezi uvedenymi promeénnymi.

Dvoufaktorova analyza rozptylu k urceni, zda se lisi vysledky testit SPF, oborovych
testii a znamkového pruméru v 1. roce studia v zavislosti na pohlavi studentii a typu
stredni Skoly (gymndzium/ostatni), kterou navstévovali. Tyto analyzy byly pro
kazdou zéavislou proménnou provedeny zvlast (tzn. nikoliv jako MANOVA, opét
s ohledem na rizny pocet osob, pro které byly jednotlivé udaje k dispozici). Na

rozdil od predchozich nebyl zohledndn roénik nastupu do studia '

, V pfipadé
znamkového praméru v prvnim roce studia vSak byla analyza provedena pouze na
studentech, jejichz znamkovy primér byl lepsi nez 3,5 (viz vysvétleni vyse). Pro
zndmkovy primér ve druhém a tietim roce studia se ukazalo problematické splnéni
podminky homogenity rozptyli jednotlivych skupin (Leveneho test, a to i pii
vyloudeni studentli s hor§im znamkovym priimérem nez 3,5, popt. studenti CZV),

a tak bylo od dvoufaktorové analyzy variance pro tyto zavislé proménné upusténo.

122 Resp. se jeho interakce se zbylymi dvéma nezavislymi proménnymi v ramci tiifaktorové ANOVy
neukazaly jako signifikantni a interpretace jeho hlavniho efektu nam nepfisla pfili§ smyslupna, nebot’
pfinejlepsim odraZela variabilni obtiZznost testi (SPF, OT) &i studia v jednotlivych letech, které nemusely dale
souviset s charakteristikami samotnych uchaze¢i/studentd. Pro zjednoduseni interpretace vystupd tak byla
analyza variance ponechéana jako dvoufaktorova a souhrnna pro cely dataset.
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4) Sada t-testii pro zjisténi odlisnosti mezi studenty prezencni a kombinované formy ve
znamkovych primérech za jednotlivé roky studia. K této analyze bylo ptistoupeno
dodate¢né, po zjisténi komplikaci v rdmci regresnich analyz (viz niZe). Provedena
byla jak souhrnné pro cely soubor studentd (v&. CZV), tak pro jednotlivé
(relevantni) ro¢niky zapisu do studia; ve vSech piipadech ovSem pouze na
studentech, jejichz znamkovy pramér v daném roce studia byl lepsi nez 3,5. Paklize
byla zjisténa heterogenita rozptyld (Leveneho test), namisto Studentovy t-statistiky
byly reportovany vysledky Welchova testu. Vzhledem k mnozstvi testd lze
ocekavat i falesné pozitivni vysledky, pro kazdé srovnani byl proto reportovan i
Coheniiv koeficient d coby mira ucinku.

V neposledni fad€ bylo naSim cilem provést sadu regresnich analyz ke srovnani prediktorii
jednotlivych kritérii akademického uspéchu (primér za 1., 2. a 3. rok studia, ukonceni
studia v€as a ukonceni studia celkem). Zacali jsme vicenasobnou regresi pro zavislou
proménnou ,,Primér 1. rok®, s prediktory V&k pii pfijimaci zkouSce, Maturitni pramér,
body SPF, Pohlavi, Forma studia a Typ stfedni $koly (vSe najednou metodou Enter),
nicmén¢ ukazala se silna kolinearita véku s formou studia (Tolerance okolo hodnoty 0,45),
pricemz forma studia se v modelu jevila byt lep§im prediktorem. Zaroven model vykazoval
ne-normalni rozlozZeni rezidui a vyraznou heteroskedasticitu — viz Obr. 12 a 13 — jiZ se
nepodafilo odstranit ani nésledujicimi kroky: vynechani Véku pii pfijimaci zkousce coby
prediktoru (odstranéna multikolinearita), vylouceni studentli se znamkovym primérem
hor$im nez 3,5 a provedeni regresi pro jednotlivé ro¢niky zapisu do studia zvlast’ (nasledné
se zahrnutim Bodu z oborového testu jako dalSiho prediktoru v ramci ro¢nikia 2014 a
2015). PotiZe s rozloZenim rezidui pak pietrvavaly i tehdy, kdyz byl jako zavisla proménna
zvolen prumér znamek za druhy a nasledné za tfeti rok studia, opét s provedenim
popsanych krok i svylou¢enim studentit CZV zanalyz. Rozhodli jsme se proto
nepiistoupit dale ke krokove analyze a vysledky provedenych regresi (pro znamkoveé
priméry z jednotlivych let studia, souhrnné za celé obdobi 1 pro jednotlivé ro¢niky zvlast,
s vylougenim znamkovych priméra horsich nez 3,5, oviem s ponechanim studentti CZV)
reportovat pouze v Ptiloze 4, nebot’ méame za to, ze na uvedené odhady se nelze plné

spoléhat.
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Obr. 12 Normalita rozlozeni rezidui — zavisla proménna ,,Pramér 1. rok*

Standardizovana rezidua

Standardizované predpovézené hodnoty

Obr. 13 Heteroskedasticita rozloZeni rezidui — zavisla proménna ,,Primeér 1. rok*

V ramci bindrni logistické regrese pro zavislou proménnou ,,ukonceni celkem*!?®

s prediktory Pohlavi, Typ stiedni $koly, Forma studia, CZV (ano/ne), Body SPF a
Maturitni primér se ukazalo, Ze vétSina studentd, pro n¢z byly dostupné vSechny tyto
udaje, studium nakonec uspésné ukoncila. I nulova varianta modelu (bez vlozenych
prediktortr), ktera automaticky predikovala vSem studentim eventualni uspé$né dokonceni
studia, tak spravné klasifikovala vice nez 94 % ptipadl (v roce 2013 85 % ptipadd,
s neuplnymi daty). Tuto skutecnost jsme pfipsali omezeni datového souboru fakticky
pouze na studenty, u nichz byl znam maturitni pramér, nebot’ zbyvajici prediktory byly
dostupné pro vSechny uchazece/zapsané studenty (s ojedin€lou vyjimkou Bodid SPF u

studentii CZV). Rozhodli jsme se proto analyzy zopakovat, tentokrat s vylougenim

13 yypocty byly fakticky smysluplné pouze pro roéniky 2011 a 2012; pro rok 2013 byly k datu sepsani prace
informace o celkovém ukonceni studia neuplné, nicméné pocet zahrnutych piipadd byl srovnatelny
s pfedchozimi ro¢niky, a proto jsme se rozhodli vysledky regresni analyzy reportovat pro srovnani i pro
ro¢nik 2013.
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Maturitniho priméru jako prediktoru, ¢imz jsme pro kazdy ro¢nik ziskali navic 14-18
osob. Nulovy model ov§em i tak korektn¢ klasifikoval vice nez 87 % piipadi (72 % v roce
2013), pti predikci uspesného dokonceni vSem. Za této situace jsme shledali, ze snaha o
dalsi zpresnovani predikce celkového uspésného ukonceni studia je nadbyte¢nd a misto

124

toho se rozhodli predikovat ,,ukonceni v¢as“ " pro ro¢niky 2011-2013. Z této analyzy

jsme po uvazeni a prostudovani kontingenéi tabulky (Tab. 28) vynechali prediktor CZV,
nebot’ ve dvou ze tfi zkoumanych ro¢nikil byla Sance na v€asné ukonceni studia u studentii
diive navitévujicich program CZV vyrovnani. Rozhodli jsme se oviem srovnat model

. 4 <] 4 W 12
s Maturitnim primérem a bez ngj.**®

Tabulka 28. Rozlozeni studentt dle uéasti v programu CZV
a ukonceni studia véas v jednotlivych letech (2011-2013)

UkoncCeni vcas

Akad.rok CZV Bc ne ano Celkem

ne 29 67 96

2011/2012
ano 8 8 16
Celkem 37 75 112
ne 35 58 93

2012/2013
ano 9 9 18
Celkem 44 67 111
ne 48 60 108

2013/2014
ano 15 2 17
Celkem 63 62 125

Nakonec jsme chtéli zjistit, zda studenti, kteti v uvedeném obdobi let 2011-2013
studium tadné€ neukoncili (tzn. zanechali studia ¢i jim bylo ukonceno pfedcasné; proménna
,ukonceni celkem* = 0), vykazuji né¢jaké spolecné charakteristiky, ptipadné se jimi lisi od
studentt, ktefi studium usp&$né ukondili. Srovnavali jsme proto obé skupiny z hlediska
Maturitniho priméru, Véku pii ptijimaci zkousce, Bodil z testu SPF, pievazujici Formy
studia, Typu stéedni §koly, Pohlavi a Ugasti v programu CZV. Vzhledem k nizkym poétim
celkovych neuspésnych studii jsme se rozhodli ponechat toto srovnani na deskriptivni

urovni a nepfistoupit k inferenéni statistice, nebot’ i pfi signifikantnich rozdilech bychom

1245 védomim toho, Ze ,,ukoneni vEas“ nemusi mit piilisnou vypovédni hodnotu, kdyz nakonec vétsina
zapsanych studentt studium Gspésné dokon¢éi (a pficiny pro prodlouzeni studia mohou byt velmi riznorod¢),
jsme zvazovali jesté predikci piijeti do navazujiciho studia Psychologie na FF UP, nicméné i v tomto piipadé
model korektné predikoval prijeti 80-90 % absolventl i za nulové varianty.

125 Na rozdil od predikce ,,ukonéeni celkem* vykazoval nulovy model pro ,,ukonéeni v&as* obdobné hodnoty,
at’ uz jsme maturitni primér zahrnuli ¢i nikoliv. Zajimalo nés proto, zda zahrnuti maturitniho priméru
celkovou predikcei zlepsi ¢i nikoliv.
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predpokladali vyraznou chybu méfeni a vzhledem k poctu srovnani i potencidlni vyskyt
fale$né pozitivnich vysledkt. Pro kategorialni proménné jsme nicméné spocitali odds ratio
coby pomér Sanci neukoncit fadné studium, paklize student spada do exponované kategorie
(Gcastnik CZV, muz, kombinovana forma studia, ostatni SS).

Projdéme si nyni postupné vysledky jednotlivych analyz.

6.4.1 Vysledkova cast ctvrtého cile

Tabulka 29 shrnuje vzajemné korelace mezi jednotlivymi prediktory (Vek pii
konéni pfijimaci zkouSky, Maturitni primér, Body z testu SPF, Body z oborového testu) ve
sledovaném obdobi celkové 1 zvlast dle ro¢nikd zépisu do studia (resp. v tomto piipadé
1épe ,,rocniki konani pfijimaci zkousky*). Jak lze vidét, pocet bodti dosazenych v testech
prilis nesouvisi s vékem uchazeci, stiedné silné jsou vSak korelace obou testli navzajem.
Vysledky testu SPF také slabé negativné korelujyi s maturitnim primérem (student
zapsanych do studia, pro néZ byl tento tidaj dostupny), coz by mohlo svédcit ve prospéch
validity tohoto testu. Korelace jsou slabsi, nejsou-li zahrnuti studenti CZV — patrné proto,
ze (nizké) skory SPF téchto (pivodné nejpfijatych) studentli vnaseji do dat vétsi
variabilitu. Podobny trend 1ze pozorovat i u oborovych testli, nicméné jejich souvislost

S maturitnim primérem je obecné spise slabsi.

Tabulka 29. Korelace kvantitativnich prediktorti mezi sebou

Akademicky rok

Celkem 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Body SPF Vek pii PZk  0,028*  0,089** 0,055 0,022 -0,020 -0,040 0,045
n 6007 1173 1087 1012 890 940 905
Body OT  0,451*** / / / 0,473%**  0,496%**  0,422%**
n 2684 / / / 878 922 884
Body OT Vek pii PZK  0,098%** / / / 0,060 0,065  0,146%**
n 2684 / / / 878 922 884
Body SPF & v¢etng nékterych CZV  -0,213***  -0,088  -0,292**  -0,228  -0,407***  -0,17 -0,278**
Maturitni priimér n 588 93 o1 106* 87 103 108
bez CZV -0,170***  -0,059 -0,259* 0,208 -0,292* 0,124  -0,278**
n 553 91 88 102* 73 91 108
Body OT & v¢etng nekterych CZV ~ -0,142* / / / -0,162 -0,249* -0,148
Maturitn{ primér N 207 / / / 87 103 107
bezCZV ~ -0,069 / / / 0,004 -0,139 -0,148
n 27 / / / 73 91 107

Pozn.: n = pocet osob zahrnutych do analyzy; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001
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Co se tyce souvislosti sledovanych proménnych se znamkovym primérem
v prvnim roce studia (FYGPA; Tab. 30), souvislost tohoto kritéria s body v testu SPF neni
pfili§ ziejma, a to ani po vylouceni studentti s hor§im znamkovym pramérem nez 3,5 (pro
ptipad, ze by i studenti s vysokym skore SPF studium ukoncili pred¢asné — jako tomu
mohlo byt v akad. roce 2012/2013 ¢i 2014/2015, kdy byly nalezené korelace pozitivni, tzn.
jako by studenti svySSim skdre vtestu SPF dosahovali vysSSich, a tedy horSich
znamkovych praméru; graficky viz Ptiloha 3), ani po korekci omezeni variability pomoci
rovnice pro Thorndikiv ptipad ¢. 2. Naproti tomu vysledek oborového testu se
znamkovym primérem v prvnim roce studia, zda se, slabé negativné souvisi, zvlaste¢ pak
po vylouceni studentd, kteti patrné¢ studium ukoncili pred¢asné. Oborovy test tedy mozna
nezvladne piedpovédét neuspé$né ukonceni studia Vv prvnim roce, mize byt vSak
indikatorem FYGPA bakalaiskych studentti Psychologie. Obdobné vhodnym prediktorem
vykonil v prvnim ro¢niku mtize byt maturitni primér (méjme vSak na paméti, ze maturitni
prumér pii pfijimacim fizeni do bakalarského studia Psychologie na FF UP neni
zohlednovan, a tak miiZze v souboru zapsanych studentii variovat — a tim padem i korelovat

— vice neZ vysledky piijimacich testt).

Tabulka 30. Korelace kvantitativnich prediktorti s pramérem v 1. roce studia

Akademicky rok

Primér 1. rok Celkem 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Body SPF dostupna data -0,043 -0,002 0,191 -0,234* 0,138 -0,020
n 469 9% 93 108 81 91
sprimérem<35  -0,127** 0,025 0,007 -0,216* 0,116 -0,133
n 451 94 88 101 78 90
s priimérem < 3,5 / 0052 0017  -0377 / /
po korekci
n / 94 88 101 / /
Body OT dostupné data -0,185* / / / -0,002  -0,349**
n 172 / / / 81 91
s primérem < 3,5 -0,362*** / / / -0,352**  -0,330**
n 168 / / / 78 920
Maturitni dostupnd data  0,217***  0,352** 0,253* 0,188 0,282* 0,255*
primér n 444 91 88 102 73 90
sprimérem <35  0,308***  0,352**  0,253*  0,405***  0,282*  0,322**
n 437 91 88 9% 73 89
Vek pri dostupnadata  0,263***  0,408***  0,376***  0,336***  0,224* -0,010
prijimaci n 469 96 93 108 81 91
zkousce
sprimérem <35  0,181***  0,255* 0,200 0,268**  0,286% -0,089
n 451 94 88 101 78 20

Pozn.: n = pocet osob zahrnutych do analyzy; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

145



Naproti tomu se zda, Ze vyssi vék muze byt pii studiu rizikovym faktorem™?°

,ato
nejen ¢isté z hlediska znamkového pruméru, ale i potencialniho piedéasného ukonéeni
studia (nebot” korelace se zndmkovym primérem vétSinou klesnou, jsou-li vyfazeni
studenti s praimérem hor$im nez 3,5). Tato tendence je patrna nejen v prvnim, ale také ve
druhém roce studia (Tab. 31). Jistou variabilitu do dat vnaseji zjevné i (byvali) studenti
programu CZV, coz je dobie vidét také u ostatnich proménnych. Na rozdil od FYGPA se
zda, Ze vysledek testu SPF ma4, resp. pro ro¢niky nastoupivsi v letech 2011 a 2012 mél,

potencial prediktovat znamkovy priamér ve 2. roce studia, tento trend se vSak u

nasledujicich ro¢nikl neudrzel.

Tabulka 31. Korelace kvantitativnich prediktori s primérem ve 2. roce studia

Akademicky rok

Primeér 2. rok Celkem 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
Body SPF dostupnddata  -0,179%** -0345%**  -0171  -0056  -0,089
n 396 104 102 104 86
sprimérem<3,5  -021%** -0345%** -0201**  -0039  -0,108
n 391 104 100 103 84
bezCZV ~ -0035  -0,044 0,035 -0,062 0,026
n 350 91 88 99 72
s prﬁmirse“; Z;é 0,065 0044 0112  -0037  -0,048
n 347 01 87 98 71
M?wfiml' dostupnddata  0,304*** 0,456*** 0,145 0,280**  0,346**
pramér n 366 93 01 08 84
sprimérem <3,5  0,324%** 0456%**  0245%  0,342%*  0,258*
n 362 93 90 97 82
bezCZV  0260%%* 0452%** 0107  0272%*  0242*
n 344 01 88 95 70
) prﬁm:f:; Z;é 0,314%** 0452%%* 0207  0337**  0,271*
n 341 91 87 94 69
VEkpfi  dostupnddata  0216*** 0253**  0245% 0,133  0.254*
piijimaci
e n 396 104 102 104 86

s primérem < 3,5 0,186***  0,253** 0,208* 0,065 0,241*
n 391 104 100 103 84
bez CZV 0,170** 0,089 0,253* 0,099 0,267*

n 350 91 88 99 72
s primérem < 3,5 . X
abezczy 0128 0089 0162 0022 0297
n 347 91 87 98 71

Pozn.: n = pocet osob zahrnutych do analyzy; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

126 je otazkou, nakolik je tato souvislost dana piimo vékem, nebo ,jen“ formou studia (viz nize v této

kapitole).
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Pro oborovy test a jeho souvislost se znamkovym primérem ve 2. roce studia jsou

k dispozici jen vysledky pro ro¢nik nastoupivsi v r. 2014, kdy byla nalezena stfedné silna

negativni korelace (rgs = -0,45), a to i po vylouceni studentd s horS§im zndmkovym

pramérem nez 3,5 (rg4 = -0,42), studentli CZV (172 = -0,50) a obého soucasné (r7; = -0,51).

Zdé se tedy, Ze z hlediska predikce znamkovych priaméra si oborovy test vede 1épe nez test

SPF a je srovnatelny s maturitnim pramérem, ktery slabé pozitivné koreluje i se znamkami

ve 2. roce studia.

Ve tretim roce studia se vytracel vliv véku na zndmkovy primér (Tab. 32), nicméné

pro definitivni zavéry by bylo tfeba tuto proménnou dale sledovat (pro ro¢nik nastoupivsi

vroce 2013 zlstdva zachovana diive popsana slabad pozitivni korelace, tentokrat pouze

s vyjimkou horsi predikce pred¢asného ukonceni studia).

Tabulka 32. Korelace kvantitativnich prediktorti s primérem ve 3. roce studia

Primér 3. rok

Akademicky rok
Celkem 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Body SPF dostupna data  -0,149**  -0,212* -0,054 -0,133
n 299 101 101 97
s prumérem < 3,5 -0,120* -0,099 -0,054 -0,167
n 207 100 101 96
bezCZV ~ -0,161**  -0,035 -0,065 -0,133
n 266 88 87 01
SPramerem =33 o j65ec 0035 0065 0,164
abez CZV
n 265 88 87 90
Maturitni  dostupnadata  0,384***  0229%  0,372%**  0507***
priimér N 273 90 90 93
sprimérem<3,5  0391%*  0,220%  0372%%*%  0,537%%*
n 272 90 90 92
bezCZV  0368%**  0234*  0,381%* 0481***
n 264 88 87 89
SPIUMEIEm = 3.5 gppens  0234%  0381%%  0,502%%
abez CZV
n 263 88 87 88
Vek pii dostupné data 0,073 0,044 0,071 0,170
prijimaci N 209 101 101 97
zkousce
sprimérem<3,5 0073  -0,008 0071 0,225
n 207 100 101 96
bez CZV 0,041 -0,067 0,116 0,096
n 266 88 87 01
spramérem<3.5 o 007 0067 0,116 0,144
abez CZV
n 265 88 87 90

Pozn.: n = pocet osob zahrnutych do analyzy; * p < 0,05;

#* p < 0,01; *** p < 0,001
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Test SPF dokézal zndmkovy prumér predikovat prakticky jen pro ro¢nik nastoupivsi v roce
2011, a tak jedinym stabilnim prediktorem znamkového priméru zlstal maturitni prameér.
Zajimalo nas dale, zda je znamkovy primér (v 1. roce studia) mozno predikovat i
na zaklad¢ pohlavi studentt a typu stiedni Skoly kterou navstévovali, resp. zda se v tomto
ohledu li8i i vysledky uchazeci v testech SPF a oborovych testech. Tabulka 33 podava
ptehled deskriptivnich charakteristik zkoumaného souboru dle jednotlivych zavislych a
nezavislych proménnych (souhrnné za celé¢ sledované obdobi) a Tabulka 34 shrnuje

vysledky dvoufaktorovych analyz rozptylu v¢. splnéni podminky homoskedasticity.

Tabulka 33. Deskriptivni statistiky Bodti SPF, OT a FYGPA dle Pohlavi a Typu SS
vSichni gymnazium ostatni SS

Proménna Pohlavi N M SD N M SD N M SD

Body SPF Muzi 1213 58,96 15,47 620 64,37 14,63 593 53,55 14,36

Zeny 4763 53,86 1574 2744 59,3 1448 2019 48,42 1522

Body OT Muzi 532 50,81 20,23 285 54,9 19,56 247 46,08 20

Zeny 2136 51,09 20,14 1288 55,93 19,32 848 43,74 19,13

Pramér 1. rok (<3,5) Muzi 88 1,72 0,39 67 1,68 0,39 21 1,85 0,37
Zeny 363 1,48 0,39 286 1,43 0,36 77 1,67 0,45

Pozn.: N = pocet osob; M = priimér; SD = smérodatna odchylka

Tabulka 34. Dvoufaktorovda ANOVA - Body SPF, Body OT a Pramér 1. roku studia

Levenetv test Dvoufaktorovda ANOVA
Proménna Prediktor F p Soudet étverc  df  Pramér &tverct F p parc. n2
Body SPF Abs. ¢len 12241900 1 12241900 56368,06 <0,001 0,900
Pohlavi 0,019 0,889 24972 1 24972 114,98 <0,001 0,020
Typ SS 1,977 0,160 113228 1 113228 521,36 <0,001 0,080
Pohlavi*Typ S§ 1,042 0,373 1 1 1 0,00 0,949 <0,001
Chyba 1296987 5972 217
Body OT Abs. ¢len 4232205 1 4232205 11303,62 <0,001 0,809
Pohlavi 0,871 0,351 179 1 179 0,48 0,489 <0,001
Typ SS 0,01 0921 46419 1 46419 123,98 <0,001 0,044
Pohlavi*Typ SS 0,81 0,489 1190 1 1190 3,18 0,075 0,001
Chyba 997432 2664 374
Pramér 1. rok (<3,5) Abs. ¢len 554,9743 1 554,9743 3818,802 <0,001 0,895
Pohlavi 0,160 0,689 2,1920 1 2,1920 15,083 <0,001 0,033
Typ SS 3,927 0,048 2,0716 1 2,0716 14,255 <0,001 0,031
Pohlavi*Typ S§ 2,554 0,055 0,0524 1 0,0524 0,360 0,549 0,001
Chyba 64,9611 447 0,1453
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Jak je vidét, v testech SPF skorovali signifikantné 1épe muzi a absolventi gymnazii (bez

interakce). V oborovych testech rozdil mezi pohlavim nalezen nebyl, stale si viak Iépe

vedli gymnazisté oproti absolventim jinych typu stfednich skol. Z hlediska znamkového

praméru v prvnim roce studia pak lepsich vysledki dosahovaly Zeny a absolventi (resp.

absolventky) gymnazia.

U znamkovych primérh coby kritérii akademického uspéchu jsme dale ovérovali,

zda se Vv jednotlivych letech odliSovali studenti prezenéni a kombinované formy studia.

Tabulka 35 prezentuje souhrn provedenych t-testi dle roku studia (prvni, druhy, tieti)

celkové za sledované obdobi a dle jednotlivych ro¢nikii zapisu do studia. Vzhledem

K po¢tu porovnani i velikostem soubori bylo mozné ocekavat nalezeni statisticky

vyznamnych rozdil, nicméné i velikost miry G¢inku svéd¢i ve vétsing pripadd pro min.

slaby efekt formy studia ve prospéch prezencnich studenti.

Tabulka 35. T-testy znamkovych praméru za jednotlivé roky dle formy studia

Prezenéni Kombinovana Leveneiv test Dvouvybérovy t-test
N M SD N M SD F p t df p Cohen. d

Celkové Pramér1l.rok 256 142 033 195 167 044 15211 <0,001 6,790 350 <0,001 0,726
Pramér 2. rok 227 1,59 0,41 164 1,83 0,52 10,427  ,001 4,891 300 <0,001 0,565
Praimér3.rok 176 1,46 034 121 162 052 26,417 <0,001 3,026 188 ,003 0,441

2011/2012 Pramér 1.rok 51 1,34 0,28 43 156 0,46 7,973  ,006 2,728 67 ,008 0,667
Primér 2. rok 57 1,60 043 47 1,89 051 1,712,194 3,121 102 ,002 0,618
Primér3.rok 55 1,35 0,23 45 1,43 041 7,014 ,009 1,148 65 ,255 0,285

2012/2013 Pramér 1.rok 55 1,45 0,36 33 164 042 ,236 ,628 2,250 86 ,027 0,485
Primér 2. rok 63 1,58 0,34 37 1,73 0,52 6,725 ,011 1,540 55 ,129 0,415

Primér 3.rok 64 1,57 0,37 37 165 0,59 6,046 ,016 , 711 53 ,480 0,195

2013/2014 Pramér 1.rok 59 1,35 0,30 42 1,80 043 5965 016 5,766 68 <0,001 1,399
Primér 2. rok 59 1,57 0,45 44 191 0,60 7,339  ,008 3,169 76 ,002 0,727

Primér 3.rok 57 1,44 0,35 39 182 0,49 12,676 ,001 4,147 64 <0,001 1,037

2014/2015 Pramér 1.rok 41 1,39 0,37 37 167 031 ,198 ,657 3532 76 001 0,81
Primér 2. rok 48 1,62 043 36 1,75 0,38 1,231,270 1,498 82 138 0,331

2015/2016 Pramér 1.rok 50 1,57 0,30 40 1,71 052 10,920 ,001 1,472 59 146 0,383

Pozn.: N = pocet osob; M = primér; SD = smérodatna odchylka

Zaverem jsme pristoupili k predikei Gspésného ukonceni studia do tfi let od zépisu

(dichotomicka zavisla proménna) a porovnavali model s prediktorem ,,Maturitni pramér*

(vedle Pohlavi, Formy studia, Typu SS a bodi z testu SPF) a bez n&j. Zakladni srovnani

parametri modelt nabizi Tabulka 36. Piestoze jsou oba modely ve vSech jednotlivych
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letech statisticky vyznamné (Omnibus test modeld) a dle vysledkit Hosmer-Lemeshowa
testu dokazi vhodné piedpovidat véasné ukonceni studia, zda se, Ze model zahrnujici
maturitni pramér dokazal ve dvou ze tfi predmétnych ro¢nikll vysvétlit o néco vétsi podil
variance (Nagelkerkeho R?). Je vsak potfeba mit na paméti, Ze se modely li§i podtem

127

zahrnutych piipadi (N) ' a rozdil v mife objasnéné variance neni (snad s vyjimkou

ro¢niku 2013) natolik markantni, aby a priori jeden z modelti uptfednostnoval.

Tabulka 36. Srovnani parametrt modelu s prediktorem Maturitni primér a bez néj

s Maturitnim pramérem bez Maturitniho priméru

Hosmer & Omnibus test Hosmer & Omnibus test
Lemeshow test modelu Lemeshow test modelu
Akad. Nagelkerke Nagelkerke
rok R? daf p 2 df p R? df p 2 df p
01V o0 500 7124 8 523 30899 5 109 514 13900 8 084 49572 4 .
2012 ' ' ' ' 0,001 ' ' ' ' 0,001
2012/ 325 6,321 8 611 24,300 5 < 108 310 3,761 8 ,878 27,899 4 <
2013 ' ' ' ' 0,001 ' ' ' ' 0,001
2013/ 106 425 11,010 8 ,201 40,247 5 < 123 308 5232 8 ,733 32,251 4 <
2014 ' ' ' ' 0,001 ' ' ' ' 0,001

Pro ptedstavu, nakolik se zlepsi predikce v€asného ukonceni studia oproti nulové varianté
(tzn. predpovédi, ze studium vcas ukonci vSichni) v modelu zahrnujicim maturitni primér
a v modelu bez n¢j, slouzi Tabulka 37. Sloupec ,,% spravné* udava pocet celkové korektné
piedpovézenych piipadi (barevné odliSeni dle jednotlivych let slouzi k lepSi orientaci
¢tenare). Pro fadky ,,ne* lze v tomto sloupci fakticky nalézt specificitu modelu, tzn. podil
studentti, ktefi studium vcéas neukoncili a neukonceni jim také bylo modelem
piedpovézeno, v fadcich ,,ano* je zase vycislena senzitivita modelu, tzn. podil studentd,
ktefi redln¢ ukoncili studium vcas a kterym bylo zaroven vcasné ukonceni predikovano.
Pro Modely s prediktory jsou také na fadcich ,,% celkem™ spoclitany koeficienty tzv.
pozitivni prediktivni hodnoty (pocet piipadi spravné predikovanych vcasnych ukonéeni
vydéleny poctem vSech predikovanych vcasnych ukoncéeni; zjednodusené feceno
spolehlivost predikce vEasného ukonceni) a negativni prediktivni hodnoty (pocet spravnych
pfedpovédi neukonceni studia v€as vydeleny poctem vSech predpovédi neukonceni studia
vcas; zjednodusené spolehlivost predikce, ze student studium vcas nedokonci). Jak je vidét,

pohybuji se negativni prediktivni hodnoty ve viech modelech mezi 60-75 %, pozitivni

127 D . o s . o o oy .

Jsme si védomi, Ze ztoho divodu se nejednd o typické srovnani dvou modeli na témze (shodném)
souboru. Slo nam spiSe, opét, o maximalizaci moznych zahrnutych piipadl a zjisténi, nakolik 1ze vcasné
ukonceni studia predikovat i bez znalosti maturitniho priméru uchazec¢ti/zapsanych studenta.
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prediktivni hodnoty jsou pak obecné vyssi (od 73 % az po 96 % v modelu bez Maturitniho
priméru pro rok 2011). Dani za zvySeni specificity (korektni predikce neukonceni studia
v€as) oproti nulovym modeliim je pak pokles jejich senzitivity (tzn. narGst falesné
negativnich vysledki), ktery je o néco vyssi v modelu bez Maturitniho priméru. Na
druhou stranu tento model dokazal v jednotlivych letech celkové korektné zatradit o néco
vys§i podil piipadu (% spravné) a také koeficienty Kappa u néj vychazeji lépe (k2011 = 0,6;
k2012 = 0,5; k2013 = 0,5) nez pro model s Maturitnim primérem (k2011 = 0,4; k2012 = 0,4;
k2013 = 0,5). Pokud bychom se zaroven chtéli fidit principem tspornosti, bylo by mozné

povazovat model nezahrnujici maturitni pramér studentii za uspokojivy.

Tabulka 37. Srovnani nulového modelu a modelu s prediktory
pro variantu s Maturitnim primérem a bez néj

s Maturitnim primérem bez Maturitniho priméru
Ukonceni v¢as (predikce) Ukonceni v¢as (predikce)
Akad. rok Ukonceni (redlné) ne ano % spravné ne ano % spravné
ne 0 26 0 0 34 0
2011/2012
ano 0 67 100 0 75 100
% celkem 72 69
ne 0 32 0 0 41 0
2012/2013
Nulovy model ano 0 58 100 0 67 100
% celkem 64 62
ne 0 45 0 0 61 0
2013/2014
ano 0 61 100 0 62 100
% celkem 58 50
ne 15 11 58 32 2 94
2011/2012
ano 10 57 85 20 55 73
% celkem 60 84 77 62 96 80
ne 17 15 53 28 13 68
. 2012/2013
Model s prediktory ano 10 48 83 13 54 81
% celkem 63 76 72 68 81 76
ne 32 13 71 44 17 72
2013/2014
ano 13 48 79 15 47 76
% celkem 71 79 75 7% 73 74

Tabulka 38 prezentuje beta-koeficienty jednotlivych prediktort v modelu bez Maturitniho
priméru; statisticky vyznamnym prediktorem byla ve vSech letech pouze Forma studia,
srovani uvadime v Tabulce 39 i beta-koeficienty prediktord v modelu s Maturitnim
prumérem; ten byl signifikantnim prediktorem pro ro¢niky 2012 a 2013, vedle Formy
studia, ktera i zde predpovidd studentim kombinované formy vétsi Sanci neukoncit

studium vcas.
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Tabulka 38. Koeficienty prediktortt v modelu bez Maturitniho priméru
95% C.1. pro EXP (B)

Akad. rok Proménna B Std. Chyba Wald df p Exp (B)  dolni horni
2011/2012 Forma studia (0) -3,723 ,783 22,618 1 <0,001 ,024 ,005 112
Pohlavi (0) -,154 ,626 060 1 806 ,857 ,252 2,922

TypSS (0) -494 663 555 1 456 610 167 2,237

Body SPF  ,006 ,035 033 1 857 1,006 ,940 1,078

Abs. ¢len 3,007 2,615 1322 1 250 20,217

2012/2013 Formastudia (0) -2,261 481 22065 1 <0001 104 041 268
Pohlavi (0) -,007 571 000 1 990 993 324 3,043
TypS$(0) 689 633 1186 1 276 1992 576 6,880
Body SPF -,025 030 717 1 397 975 920 1,034

Abs. ¢len 3,112 2,055 2293 1 130 22,455

2013/2014 Formastudia (0) -1,696 437 15083 1 <0001 183 078 432
Pohlavi (0) -1,033 595 3013 1 083 .35 111 1,143
TypS$(0) -521 497 1098 1 295 594 224 1,574
Body SPF 025 026 895 1 344 1025 974 1,079

Abs. ¢len  -,471 1,751 072 1 788 ,624

Pozn.: ¢isla v zavorce vyjadiuji referenéni kategorie, tzn. uvedené koeficienty se vztahuji
ke studentim kombinované formy, muziim a absolventlim ostatnich typi SS

Tabulka 39. Koeficienty prediktorti v modelu s Maturitnim primérem

95% C.I. pro EXP (B)

Akad. rok Proménna B  Std.Chyba Wald df p Exp(B)  dolni horni
2011/2012 Forma studia (0) -3,304 797 17,204 1 <0,001 ,037 ,008 175
Pohlavi (0) -,462 ,730 400 1 527 ,630 ,151 2,637
Typ SS (0) -1,207 723 2,786 1 095 1299 ,072 1,234
Body SPF  ,009 ,046 041 1 840 1,009 ,922 1,104
Maturitni praimér ~ -,247 ,619 159 1 ,690 ,781 ,232 2,630
Abs. €len 3,246 3,836 716 1 398 25,681
2012/2013 Forma studia (0) -2,128 ,548 15,108 1 <0,001 ,119 ,041 ,348
Pohlavi (0) -,010 ,650 ,000 1 987 ,990 277 3,536
Typ SS (0) 1,409 ,892 2492 1 114 4,091 712 23,516
Body SPF  -,046 ,047 986 1 321 ,955 872 1,046
Maturitni pramér  -1,127 ,496 5161 1 ,023 ,324 123 ,857
Abs. ¢len 6,407 3,596 3174 1,075 605,870
2013/2014 Forma studia (0) -2,300 ,559 16,953 <0,001 ,100 ,034 ,300

1

Pohlavi (0) -911 651 1,959 1 162 402 112 1,440
TypSS(0) -261 577 204 1 651 770 249 2,387
Body SPF -048 042 1322 1 250 953 878 1,035

Maturitni primér  -1,170 530 4,871 1 027 310 110 877
Abs.&len 6,693 3202 4371 1 037 806976

Pozn.: ¢isla v zavorce vyjadiuji referencni kategorie, tzn. uvedené koeficienty se vztahuji
ke studentim kombinované formy, muziim a absolventim ostatnich typi SS

152



SpiSe nez neukonceni studia vC€as nds ovSem muze zajimat neukonceni studia
celkem, tzn. zanechani studia ¢i jeho pfedCasné ukonceni (napi. z divodu neplnéni
studijnich povinnosti). Jak bylo vysvétleno v ivodni ¢asti této kapitoly, jedna, resp. jednalo
se u student bakalarského studia Psychologie na FF UP o pomérné ojedinély jev, a tak
vyuziti standardniho logistického regresniho modelu k jeho predikci nevedlo k pfilis
vyuzitelnym vysledkiim. Rozhodli jsme se proto alesponi shrnout spoleéné charakteristiky
studentll nastoupivsich v letech 2011-2013, ktefi studium ukoncili jesté pfed dosazenim
titulu, a nabidnout je kporovndni (nikoliv vSak inferen¢né-statistickeému)
s charakteristikami téch studenti, ktefi v uvedeném obdobi studium dokon¢ili (s tim, Ze
pro rok 2013 jsou data neuplna). Tabulka 40 podava ptehled o rozlozeni kategorialnich
proménnych v obou skupinach. Pro uvedené proménné a roky bylo také spocitano odds
ratio (Tab. 41), tzn. Sance vybrané skupiny (u¢astnik CZV, muz, student kombinované
formy, absolvent ostatnich typt SS) nedokongit bakalaiské studium Psychologie na FF UP.
Jak je vidét, za rizikovy faktor lze povaZzovat piedevsim kombinovanou formu studia,
vV men$i mife pak ucast v programu CeloZivotniho vzd&lavani?®, absolvovani jiné stfedni

Skoly nez gymnéazia a muzské pohlavi.

Tabulka 40. Charakteristiky studentti dle celk. ne/ukonceni studia — kategorialni proménné

czv Pohlavi Forma studia Typ SS
Akad.rok ne ano % ano muz Zena % muZi K P %K ostatni gymnazia % ostatni
2011/2012 11 4 2% 5 10 33% 12 3 80% 5 10 33%
neukon¢ili 2012/2013 6 6 50% 4 8 33% 10 2 83% 3 8 27%
2013/2014 15 11 42% 7 19 27% 18 8 69% 12 13 48%
Celkem 32 21 40% 16 37 30% 40 13 70% 20 31 39%
2011/2012 82 11 12% 19 74 20% 38 55 41% 22 71 24%
ukon¢ili  2012/2013 72 12 14% 18 66 21% 25 59 30% 14 70 17%
2013/2014 60 2 3% 6 56 10% 15 47 24% 11 51 18%
Celkem 214 25 10% 43 196 18% 78 161 33% 47 192 20%

Tabulka 41. Odds ratio — Sance neukondit
celkové studium dle ptisluSnosti k dané skupiné

Akad. rok CZV muz kombi ostatni SS
2011/2012 2,71 1,95 5,79 1,61

2012/2013 6,00 183 11,80 1,88
2013/2014 22,00 3,44 7,05 4,28

128 Co se tyce neuspéchu téchto studentd, hlavnim divodem byvéa nezvladnuti splnéni podminek pro postup
do druhého ro¢niku a/nebo nepfijeti v ramei opakovaného absolvovani pfijimaci zkousky.
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V Tabulce 42 nalezneme jeSt€é srovnani obou skupin z hlediska kvantitativnich
proménnych, a to véku pii pfijimaci zkouSce, maturitniho priméru a bodi z testu SPF.
Ackoliv nelze na zakladé téchto pouze popisnych srovnani Cinit zavéry o celé populaci
bakalarskych studentii Psychologie, 1ze si vSimnout, ze studenti, kteti zanechali/pted¢asné
ukon¢ili studium, vykazovali obecné vétsi vékovy rozptyl (viz poznamka o kombinované
formé¢ studia vySe) a vétsi rozptyl skortt SPF. Jejich maturitni priméry (resp. 1 minima a
maxima) v§ak byla srovnatelna, stejné jako pramérny (¢i medianovy) vykon v testech SPF.
Zda se tedy, Ze Cisté na zdklad€ téchto ukazatelii nelze zcela spolehlivé predvidat, zda

néktery z ptijatych uchazect studium nedokonci.

Tabulka 42. Charakteristiky studentti dle celk. ne/ukonceni studia — kvantitativni proménné
Ukongili
Akad.rok celkem N M Md SD Min. Max.
Vekpti PZk 2011/2012  ne 15 29,93 27 10,37 19 60

ano 93 2480 21 742 19 48
2012/2013 ne 11 3209 33 997 20 48
ano 84 2265 20 569 19 42

2013/2014  ne 25 27,88 27 763 19 44
ano 62 22,39 20 6,23 19 50
Maturitni pramér 2011/2012 ne 6 175 163 ,70 1,00 275

ano 83 155 150 ,50 1,00 3,20

2012/2013 ne 2 150 150 ,71 1,00 2,00
ano 74 153 150 51 1,00 3,00

2013/2014  ne 11 141 125 46 1,00 225
ano 61 140 125 45 1,00 3,25

Body SPF  2011/2012 ne 14 71,00 73,00 10,63 40 80
ano 91 71,01 7200 7,50 50 92

2012/2013 ne 10 69,00 70,00 13,54 38 86
ano 83 67,40 68,00 818 40 84

2013/2014 ne 24 5858 62,00 12,83 18 74
ano 62 66,16 66,00 689 42 86
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7. Diskuze

Vyzkumnym problémem, ktery byl pfedmétem této prace, bylo zodpovézeni
otazky, zda vybirame budouci studenty (bakalafského studia) oboru Psychologie ,,dobie*,
popf. zda mizeme tento vybér provadét ,lépe“. Zasadnim limitem pfitom byla
operacionalizace obou pojmu — ,,dobie“ a ,lépe” — resp. nalezeni vhodnych kritérii, na
zaklad¢ kterych muzeme kvalitu ¢i efektivitu vybérového procesu posuzovat. V odborné
literatute je l1éta zaveden koncept ,,akademického tspéchu‘ coby merit ,,dobrého vybéru®,
nicméné na jeho obsahu nepanuje mezi jednotlivymi autory stoprocentni shoda. Nejnovéjsi
metaanalyza (York, Gibson & Rankin, 2015) hovoii o Sesti dimenzich, a to akademickém
vykonu (znamkach), dosazeni vzdélavacich cilti, ziskani dovednosti a kompetenci,
vytrvalosti (dokonceni studia), spokojenosti a nasledném pracovnim uspéchu. Ptrechozi
obsahld metaanalyza (Kuh et al., 2006) rozvadéla jesté zapojeni se do vzdelavacich i
mimoskolnich aktivit, osobnostni rozvoj a sebeuplatnéni, a vysledky vyzkumu piimo mezi
cilovou populaci studentti kladly diiraz na tfadu osobnostnich charakteristik a socialni
zaClenéni (Matoskova, 2014; Yazedjian, Toews, Sevin, & Purswell, 2008). Je nasnad¢, ze
fada vySe uvedenych faktorti je pfinejmenSim stejné obtizné operacionalizovatelna (resp.
méfitelnd), jako ,,dobry vybér sdm o sobé. My jsme se pokusili o zohlednéni co mozna
dokonceni studia do 3 let od zapisu) a dosazeni vzdé€lavacich cild, resp. pfedpokladanych
dovednosti a kompetenci (z pohledu samotnych absolventit).

Co se ty¢e moznosti ,,zlepSeni vybéru, vychazeli jsme z uvahy, Ze slovo ,lépe*
muze v naSem kontextu znamenat ,,pfesnéji“ (pficemz bude opét zalezet na stanoveni
kritérii pro ,,pfesny vybére) nebo také ,,stejné dobte, ale za vynaloZzeni menSich naklada®.
Pfitom bylo nutné brat v potaz, Ze vybér z uchazeét o studium na vysoké Skole neprobiha
v socialnim vakuu, ale v konkrétnim spolecenském a pravnim kontextu, a metody a
zpusoby, jak vybér provést, nejsou neomezené. V Ceském prostredi jde zejména o nutnost
zvefejnovat podminky piijimaciho fizeni prakticky s ro¢nim ptedstihem, coz limituje
flexibilitu uspofadani pfijimaciho fizeni, a povinnost zvefejnit také obsah piijimacich
testii/zkousek po jejich ukonceni, coz je v pifimém rozporu s pouzivanim
standardizovanych psychodiagnostickych nastroji. V neposledni fadé¢ je omezujicim
faktorem také fakticky dostupny pocet studijnich mist, ktery znemoziuje piijeti vSech
uchazecl a selekci az v prubéhu studia, jako tomu mize byt na nékterych zahrani¢nich

univerzitach. Ptfi tivahach o ,zlepSeni vybéru“ jsme tak predevsim hledali dostupné
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potencidlni prediktory akademického tuspéchu a metody jejich zjiStovani, které jsou
pouzivané na jinych vysokych Skolach, a snazili se vy¢islit ndklady, které¢ s sebou nese
soucCasné usporadani piijimaciho fizeni na FF UP, s cilem odhadnout, jakou ¢ast téchto
nakladi by bylo mozné alternativnimi postupy usetfit.

Setrvadme-li v ¢eském prostiedi, ptiblizné€ polovina instituci nabizejicich bakalaiské
studium Psychologie vyuZzivd dvoukolové pfijimaci fizeni, kdy prvni kolo sestdva
z kombinace testu studijnich pfedpokladd (vétSinou vlastni tvorby) a oborového testu, ve
druhém kole se poté jednd o osobni pohovor s uchazeci. Ostatni instituce maji pouze
jednokolové pfijimaci fizeni, ve tfech ze Ctyf pripadi vyluéné pisemné (vyjimkou je
soukroma University of New York in Prague, ktera zahrnuje motiva¢ni pohovor jiz v ramci
hodnoceni ostatnich pisemnych podkladii o uchazeci) a ve dvou piipadech sestavajici
pouze z oborového testu. Zda se tedy, ze napfic (¢eskymi) vysokymi Skolami panuje Gzus
ve vyuzivani specifickych, oborovych testi. Pokud bychom se zaméfili na jejich
prediktivni validitu vici nejCastéji vyuzivanym kritériim akademického tspéchu, totiz
znamkovym primérim a dosaZeni titulu (,,uspéSnému ukonceni studia®), z dostupnych
studii vyplyva, ze oborové testy o néco tésngji souviseji se zndmkovym primeérem
v prvnim roce studia (FYGPA) i celkovym znamkovym pramérem (GPA) neZ obecné testy
studijnich predpokladi (Capkova, 2008; Cernicky, 2018; Formazin et al., 2001; Geiser &
Studley, 2001; Stuka, 2012). Nami nalezené slabé negativni korelace OT s FYGPA
(r =-0,33 az -0,35; po vylouceni studenti, jejichz pramér v 1. roce studia byl horsi nez 3,5
a ktefi ve studiu po prvnim roce dale nepokracovali, ovS§em bez dalsi korekce omezeni
variability) odpovidaji koeficientim nalezenym Stukou (2012) u studentti 1. LF UK ¢&i
Formazin et al. (2011) u studentl Psychologie na Freie Universitit Berlin, a mirné
presahuji nekorigované korelace nalezené Cernickym (2018) (r = -0,22) ¢&i Capkovou
(r = -0,19 pro GPA). Nedosahuji v3ak vy3e, s jakou se lze setkat v zahrani¢nich studiich
(r =-0,4 u Geiser & Studley, 2001; r = 0,49 u Niessen, Meijer & Tendeiro, 2016, kdy vyssi
Nuerk, 2008). Téchto hodnot nicméné¢ dosahovala korelace OT s primérem ve druhém
roce studia (r = -0,42 az -0,51 v zavislosti na vylouéeni studenti CZV a/nebo studenti
s hor§im primérem nez 3,5), byt byla dostupna pouze pro jeden ro¢nik studenti
(zapsanych v 1. 2014). Co se ty¢e predikce dokonéeni studia, Stuka (2012) i Niessen,
Meijer a Tendeiro (2016) nalezli signifikantni souvislosti s vysledky oborovych testi
(r = -0,3), nicméné v Cernického (2018) modelu nehraly vysledky oborového testu ani

testu studijnich ptedpokladi prakticky zadnou roli a lepSim prediktorem bylo napft. i
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absolvovani gymnazia oproti jinému typu SS (beta = -0,12) &i pohlavi (beta = -0,13 ve
prospéch zen). V piipadé¢ naseho souboru nebylo kritérium ,,dokonceni studia® pro
studenty, ktefi absolvovali oborovy test, jest¢ dostupné, nicméné¢ v modelech pro
predchazejici roc¢niky se jako signifikantni neukazal jiny prediktor nez forma studia.
Z vysledku dalSich srovnéni je ovS§em mozné spekulovat, Ze muzi a absolventi jiného typu
sttedni Skoly nez gymndzia maji pfiblizné 2x vétsi Sanci studium nedokoncit.

Na tomto misté si dovolime odbocit k diskuzi nékterych zjisténi tykajicich se vlivu
pohlavi a typu absolvované stiedni Skoly na vybrané proménné, nez se vratime ke
zhodnoceni pfinosu a moznych rizik pouzivani oborovych testil, piipadné testd studijnich
predpokladii v pfijimacim fizeni. V ramci naSich analyz prichodnosti studia jsme zjistili,
Ze pomér muzu a zen zistava v prubchu celého ptijimaciho procesu (od podéani piihlasky
po navrzeni k pfijeti a zapis do studia) pfiblizné stejny, a to cca 80:20 ve prospéch Zen.
Tento podil je shodny se situaci v zahrani¢i — USA (U.S. Department of Education,
National Center for Education Statistics, 2016), Velké Britanii (Waddington & Husbands,
2017) Némecku a Rakousku (Heene, 2007; Lengenfelder, Baumann, Allesch & Nuerk,
2008) a jeho udrzeni v pritbéhu celého piijimaciho procesu svédéi ve prospéch genderové
férovosti. Co je ovSem zajimavé, jsou vysledky dalSich zjisténi: Ackoliv muzi dosahuji
v testech SPF statisticky vyznamné vys$$ich skori, nasledny studijni primér (pfinejmensim
v 1. roce studia) je nizsi, tzn. lepsi, u Zen. MiZzeme tedy spolu s Youngem (1991) ¢i Fischer
(2013) spekulovat o tom, zda vysledky testi obecnych studijnich ptredpokladi
nepodhodnocuji realny vykon Zen v pregradualnim studiu. Pro podporu tohoto tvrzeni by
nicméné byla zapotiebi jind sada analyz nez téch, kterym jsme se v€novali v ramci této
prace. Na tomto misté pouze dodejme, Ze ve vysledcich oborovych testi se rozdil mezi
muZi a Zenami neprokazal. Ve vSech sledovanych ukazatelich — vysledcich z testa SPF, OT
a FYGPA - se nicméné projevil statisticky vyznamny vliv typu absolvované stiedni Skoly,
a to ve prospéch gymnazisti. Tento rozdil ¢inil az 10 (procentnich) bodi v testech a 0,2
bodu ve zndmkovych primérech. Studium psychologie (v€etné piijimaciho procesu) tedy
zjisténim Cernického (2018), tak Capkové (2008).

Nabizi se tedy otazka, zda v pfijimacim fizeni nevyuzivat nadale pouze oborovy
test a od testu studijnich predpokladli upustit. Nami nalezené korelace testu SPF
s jednotlivymi znamkovymi priméry lze oznacit pfinejlepsim za slabé (podobné jako u
Capkové, 2008, &i Stuky, 2012), navic znaéné variujici v zavislosti na testovaném ro¢niku

(2011-2015), a bez vyrazné&jsiho zlepseni po korekci omezeni variability, na rozdil napf.
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od vysledkt Cernického (2018). Nejedna se tedy o stejné silné korelace, jaké lze nalézt
Vv zahrani¢nich studiich prediktivni validity testi SAT (napf. Shaw, Kobrin, Patterson a
Mattern, 2012, ¢i Shaw et al., 2016), byt i ty mohou kolisat v hladindch mezi r = 0,3 az
r = 0,4 (Burton & Ramist, 2001; Kobrin, Patterson, Shaw, Mattern & Barbuti, 2008;
Richardson, Abrahama & Bond, 2012). Je mozné, Ze obecné vyssi korelace testii SAT se
znamkovymi priméry mohou vychéazet také z toho, Ze do vyvoje téchto testd jsou
investovany vyrazné vyssi prostfedky — financni, persondlni, ale i z hlediska pilotaze a
dal$iho uspofadani — nez do testli studijnich ptedpokladl vyvijenych lokalné pro konkrétni
vysoké Skoly ¢i fakulty — coz je ptipad vétSiny Ceskych instituci nabizejicich bakalarské
studium Psychologie. | Formazin et al. (2011) shledali, Zze z jimi vyvijeného testu
studijnich ptedpokladi korelovaly se zndmkovym primérem nakonec pouze ,,oborové*
subtesty. Pokud by ndmi nalezené nizke korelace byly jen dilem omezeni variability — jako
by to snad mohly naznacovat korelace SPF a znamkového priméru ve druhém ro¢niku,
kdy ne/zahruti studenti CZV se slabsimi vysledky v testech SPF korela¢ni koeficient
markantné ovlivnilo — pak bychom nejspiSe cekali zlepSeni v letech 2014 a 2015, kdy
vybér do druhého kola probihal na zédkladé kompozitnich skort testt SPF a OT, pticemz
oborové testy mély v tomto kompozitu vétsi vahu (0,6). Diky tomu méli uchazec¢i Sanci
»Kompenzovat“ slabsi vysledek v jednom z testt ,,lepSim* vysledkem v testu druhém, ¢imz
by doSlo ke zvySeni variability ve skorech jednotlivych testl u pfijatych uchazecu.
Smérodatné odchylky skorit SPF byly u uchazect piijatych v letech 2014 a 2015 skute¢né
0 2 az 3 body vyssi nez v predchozich letech a srovnatelné s rozptylem skoért oborovych
testl, nicméné korelace SPF se znamkovym priimérem nestouply. Tato skutecnost je o to
zajimavéjsi, Ze vzajemnd korelace obou testl (SPF a OT) dosahovala stabilné¢ hodnot
r=0,4az0,5 a jak jiz bylo feceno, nami nalezené korelace OT a FYGPA jiz nebyly zcela
zanedbatelné. Omezeni variability u OT bychom pfitom mohli ¢ekat i z toho divodu, ze
studenti, ktefi dobfe zvladli oborovy test, zaroven nejspiSe 1épe zvladli znalostni Cast
pfijimaciho pohovoru, a tudiz mohli mit vys$si Sanci na pfijeti. Na druhé strané, oborovy
test 1 znalostni ¢ast pfijimaciho pohovoru ve velké mife obsahové pokryvaji okruhy, které
jsou predmétem vyuky v prvnim roce studia, a tak lze silnéjsi vzajemné korelace ocekavat.

Je tedy nacase upustit od testovani studijnich pfedpokladi — konceptu, na jehoz
obsahu se odbornici doposud neshodnou (Atkinson, 2001; Bollinger, 2004; Frey &
Detterman, 2003; Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson, 2002; Shaw et al., 2016) — a
ponechat pouze oborové testy? Paklize by Filozofickd fakulta UP upustila (ovSem

definitivné, pro vSechny obory) od administrace testd SPF, mohla by rocné usSetfit
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minimalné 85 tisic za jejich tvorbu a vyhodnoceni. Pro fadu jinych oborii by to ovSem
znamenalo nutnost vytvofit vlastni oborové testy, nebot’ doposud spoléhaly pouze na SPF,
pfipadné se zamyslet nad alternativni podobou piijimaci zkousky nebo vyuzit sluzeb
spole¢nosti Scio. Usetfené naklady by tak ve vysledku byly dost spekulativni, jelikoz by se
patrné pouze piesunuly na vrub jinych obori. Stale by navic bylo nutné personalné zajistit
(a zorganizovat) administraci oborovych testll (nemluvé o jejich vyvoji a vyhodnoceni).
Zajimavé je pii rozhodovani, zda ponechat testovani studijnich predpokladi, také zjisténi
Koneéného, Basla a Myslivecka (2010), Ze fada maturanti se — v roce 1998 — nehlésila na
vysokou Skolu potencidlné proto, Zze pfijimaci zkousky byly postaveny na
znalostnim/oborovém testu. Autofi nasledné nasimulovali rozhodnuti o pfijeti na VS na
zakladé OSP a oborovych testli a dosli k zavéru, Ze pfi oborovém testu maji vySsi Sanci na
ptijeti uchazeci s vys$S§im socioekonomickym zazemim a z gymndzii, zatimco v modelu
zalozeném na OSP jsou tato ,,zvyhodnéni“ niz$i. Vysledky naSich analyz tato zjiSténi
nepotvrzuji, nebot’ gymnazisté si v pruméru vedli 1épe jak v oborovych testech, tak
v testech SPF. Pokud bychom navic pfihlizeli ke zpétnym vazbam od uchazecu (viz
Charvat, Viktorova a kol., 2015), pak se zd4, ze fada z nich nevidi relevanci testovani
,matematickych dovednosti“ v ramci pfijimaciho fizeni na humanitni obor (byt podobné
studenti vnimaji i postaveni vyuky statistiky a psychometrie v pregradualnim studiu
Psychologie) a tak by pro né absolvovani ,,pouze* oborového testu (v prvnim kole) mohlo
byt piijatelnéjsi. Vysledky SPF navic pfili§ nekorelovaly ani se sebehodnocenim
kompetenci absolventi bakaldiského studia, a to vcetné¢ skaly ,,Systematickd prace a
vyzkum®, kde bychom piedpokladali nejvétsi obsahovou souvislost s ndplni testi SPF.
Signifikantni byla jen priméra korelace se $kalou ,,Cetba a psani praci® a ,,Teorie®,
pficemz oboji bylo patrné zpisobeno vyssimi korelacemi pro ro¢nik 2011, kdy test SPF
zarovenn obsahoval nejrozsahlejsi oddil ,,vSeobecného piehledu”, cili v podstaté
konkrétnich faktickych znalosti. Uvedena zjisténi tedy skute¢né nevyznivaji pro dalsi
vyuzivani testovani studijnich pfedpokladu pfili§ lichotivé, pfestoZe zatazeni testli SPF
muze do souboru pfijatych uchazecl vnaset variabilitu schopnosti ¢i dovednosti, které se
ndm provedenymi analyzami nepodafilo odhalit (napf. vzhledem k vySe diskutované volbé
kritérii ,,akademického tispéchu).

Zustaneme-li u Gvahy, Ze bychom nadale testovali pouze oborové znalosti, nabizi se
otazka, zda neupravit podobu i dalSich soucasti pfijimaci zkousky a nezahrnout nckteré
doposud ptehlizené (kognitivni ¢i non-kognitivni) indikatory budouciho vykonu. Mohli

bychom se pokusit zjiStovat svédomitost coby jediny stabilni osobnostni prediktor
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znamkovych praméri v zahraniénich studiich (Noftle & Robins, 2007; Trapmann, Hell,
Hirn & Schuler, 2007) ¢i ,,pfipravenost uchazece ke studiu jako Le, Casillas, Robbins a
Langley (2005), pfipadné¢ vyuzit inventaiti situa¢niho usudku ¢i jinych sebeposuzovacich
metod (Fonteyne, Duyck & De Fruy; 2017; Heukamp & Hornke; 2008; ReiR, Jonkisz &
Moosbrugger, 2008). Jejich hlavni nevyhodou ovSem, paklize by byly povinnou soucasti
pfijimaciho fizeni a na jejich vysledcich by zaviselo ne/pfijeti uchazeCe, je snadné
zkresleni ze strany uchazeéu (Frebort & Kubinger, 2008; Krammer & Pflanzl, 2015;
Peeters & Lievens, 2005).

DalSim non-kognitivnim prediktorem, ktery v provedenych studiich vykazoval
obstojnou validitu vii¢i zndmkovym primériim (¢i minimalné korelace ve vysi srovnatelné
s jinymi kognitivnimi prediktory), byla vykonova motivace (Busato, Prins, Elshout &
Hamaker, 2000; Faltus, 2013). Jeji ovéfovani v praxi nicméné muze trpét stejnym rizikem
zkresleni a stavéni se do lepSiho svétla, jako pfedchozi jmenované, zvlasté pokud by se
hodnotitelé opirali pouze o pisemné vypovédi uchazecti o sobé (Appleby & Appleby,
2006). Ovérovani motivace ke studiu nicméné €asto probihd v rdmci stnich pohovori, a to
jak v zahrani¢i, tak na ceskych vysokych Skolach nabizejicich bakalaiské studium
Psychologie. Na FF UP ji uchaze¢ doklada potvrzenimi o rtznych extrakurikuldrnich
aktivitach, seznamem prostudované literatury, v rdmci jednostrankové eseje i vlastni
vypovédi pii pohovoru. Ackoliv jsou ustni pohovory mnohdy uchazeci akceptovany 1épe
nez testy nebo osobnostni dotazniky (Camara, 2004b; Hell & Schuler, 2005; viz i vypovédi
nékterych respondentl v nasem dotazniku pro absolventy bakalaiského studia), vyraznou
starosti je zajiSténi jejich objektivity a srovnatelnost posudkli mezi rtiznymi hodnotiteli
(Trost & Haase, 2005). Paklize by uchaze¢ nepfijaty na zakladé vysledki druhého kola
(astniho pohovoru) podal odvolani, je nutné pokud mozno ptesné dolozit diivod rozhodnuti
o jeho nepfijeti. Pravé konkrétni, specifikovana kritéria mohou byt i pfi¢inou toho, zZe
v metaanalytickych studiich dosahuji lepsi prediktivni validity strukturovana interview
oproti nestrukturovanym (Hell, Trapmann, Weigand a Schuler, 2007). Pokud bychom tedy
hledali mozZnosti zlepSeni pfijimaciho procesu, mizeme se inspirovat napf. piistupem
Gentsch a Gold (2008), Heeneho (2007) ¢i Trapmann, Hell a Schuler (2008), ktefi na
zaklad¢ analyzy kritickych situaci ve studiu daného oboru identifikovali konkrétni oblasti
schopnosti/dovednosti/charakteristik, které byly predmétem hodnoceni u tstniho
pohovoru, pficemz pro kazdou oblast byly k dispozici ,,kotvy* popisujici typické chovéani a
jeho bodové ohodnoceni na Skédle 1-5 (popi. 1-6). VSichni hodnotitelé ptedem prosli

tréninkem a byli seznameni se zplsobem hodnoceni rGznych ptikladd chovani 1
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posuzovanymi oblastmi tak, aby mezi posuzovateli byla dosazena co mozna nejvétsi
shoda. Strukturace Gstniho pohovoru tak miiZze byt cestou ke zvySeni validity (i efektivity)
pfijimaciho fizeni, pokud bychom se druhého — Ustniho — kola v pfijimacim procesu
nechtéli vzdat.

Otazka efektivity ustniho kola pfitom v diskuzi o podobé pfijimaciho fizeni na
celofakultni urovni miize byt pomérné zasadni. Zajisténi ustnich pohovort totiz dle nasich
odhadt v soucasnosti predstavuje vice nez 40 % celkovych nakladii na pfijimaci fizeni do
bakalarského studia Psychologie na FF UP. Vysledky vyzkumnych studii o pfinosu tstnich
pohovori k predikci FYGPA/GPA nad ramec jinych prediktora (typicky HSGPA a/nebo
kognitivnich testll) zarovenn nehovoii o vyrazné inkrementélni validit¢ (Hell, Trapmann,
Weigand a Schuler, 2007; Ma et al., 2016). Na druhé strané, zatazeni Gstniho pohovoru
muze souviset s podilem pred¢asné ukoncenych studii (Heene, 2007; Hachmeister, 2008;
Linhartova, 2008; Ma et al.,, 2016) i slozeni pfijatych studenti z hlediska genderu
(Wilkinson, Casey & Eley, 2014). | naSe data ukazuji, ze ptfedCasné (,,netispésné*)
ukonceni studia je u bakalatskych studentli Psychologie na FF UP pomérné fidkym jevem,
pficemz ,,ohrozeni jsou hlavné studenti v programu Celozivotniho vzdélavani a studenti
kombinované formy, v mensi mife pak muzi a absolventi jiného typu SS neZ gymnazia
(coz je v souladu se zjiStétnim Odboru pro strategii Rektoratu Masarykovy univerzity
v Brng, 2016). Pii¢inou predtasného ukonéeni u studenti CZV je predeviim nesplnéni
podminek pro postup do druhého ro¢niku a zapis do faddného studia; u studentl
kombinované formy muizeme spekulovat, ze mezi divody bude patfit zména finan¢ni a
rodinné situace (napf. nutnost vydélecné Cinnosti nebo péfe o dit€) coby nejcasté)si
identifikované vné&jsi faktory ptredCasného ukonceni studia (Allesch & Nuerk, 2008;
Heublein, Spangenberg & Sommer, 2003; VIk et al., 2017). Naproti tomu nutnost
motivace ke studiu, jakoZ i budouci profesni orientace, mohou vest k vys$Si hodnoté
studijniho mista v o€ich pfijatych studentii a tedy k mensimu poctu netispésnych studii
(Hachmeister, 2008; Linhartova, 2008). Bergmann (2008) k tomu dodava, Ze vznikla
kongruence mezi zajmy (resp. piedstavou o profesni identité) a oborem studia muze
dokonce do urcité miry vyvazit i ne zcela optimalni kognitivni predpoklady. Z vysledk
studie Gentsch a Gold (2008) také vyplyva, Ze pfiblizn€ 1/3 studentli by (do studia
farmacie na Univerzité J. W. Goetha ve Frankfurtu) nebyla pfijata vibec, pokud by byl
zohlednén pouze jejich maturitni primér, a pfitom skupina doporucena k piijeti na zaklade

piijimaciho pohovoru dosahovala téméf srovnatelnych vysledkti zkousSek jako skupina
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piijata Cist¢ na zakladé znamkového priméru, a vykonové se liSila jak od studenti
»hedoporucenych®, tak i téch piijatych na zdklad¢ cekaci doby. Z téchto divodi bychom
doporucili Ustni ¢ast ptijimaciho tizeni do bakalafského studia Psychologie zachovat
(i navzdory jeji persondlni, casové a finan¢ni nakladnosti).

V této souvislosti se nabizi je$té jedna tivaha, a to ke zohlednovani vysledka
maturitnich zkouSek (resp. maturitnich primértl) v ramci pfijimaciho fizeni. PfestozZe tyto
Udaje nebyly v naSem souboru dostupné pro vSechny studenty, naSe vysledky ukazuji
slabou negativni korelaci maturitniho priméru s testy SPF i OT (v pruméru r = -0,21/
r =-0,14) a pomérn¢ stabilni slabou negativni korelaci se znamkovym primérem v prvnim
(r =-0,21 az -0,31), druhém (r = -0,26 az -0,32) i téetim roce studia (r = -0,37 aZ -0,39), a
to napfi¢ jednotlivymi ro¢niky sledovaného obdobi. Tyto vysledky odpovidaji zavérim
Burton a Ramist (2001) ¢i Richardsona, Abrahama a Bonda (2012), ktefi jako nejsilng;si
samostatné prediktory znamek na VS identifikovali pravé znamky ze stfedni $koly. Vedle
formy studia byl také maturitni primér v naSich analyzach jedinym signifikantnim
prediktorem ukonceni studia do tii let od zapisu (paklize bychom se rozhodli jej v modelu
zohlediiovat). ,,Vcasné“ ukonceni studia ovSem nemusi byt v praxi zcela smérodatné;
Heene (2007) napiiklad doporucuje dobu studia jako kritérium uspé$nosti nezohlediiovat a
poukazuje na fakt, ze doba potfebna k dokonceni studia neodrdzi pouze studijni vykon
studentii, ale také dal3i aspekty, jako je napf. organizace studia a zkousek na dané VS nebo
finan¢ni, zdravotni a rodinnou situaci studentii. M¢Eli bychom tedy zvaZzit zohlednéni
maturitnich pramért pifi piijimacim fizeni vzhledem k jejich patrné souvislosti
s GPA/HSGPA? Obzvlastd v situaci, kdy byla v CR zavedena spoledna (statni) ¢ast
maturitni zkousky — pravé s cilem vyuziti jejich vysledki pifi pfijimani studentd na
vysokou Skolu?

V tomto ohledu je potieba mit na paméti, ze korelace nalezené v nasem souboru
dosahuji takovych (relativné vysokych) hodnot, nebot’ rozpéti zndmkovych praméra
zahrnutych osob pokryva prakticky celou dostupnou 3kalu (1-4). Je pravda, ze pfi
shlukové analyze dosahovaly maturitni priméry u skupin absolventii identifikovanych jako
»vysoce vykonnych® nejvySe hodnoty 1,5, nicméné ,Cisty” maturitni pramér (1,0) se
jednotlivé objevoval i v ostatnich klastrech. Na druhé stran¢, maturitni pramér horsi nez
1,75 mize byt na zékladé naSich vysledkli povaZzovan za varovny signal vzhledem
k budoucim znamkovym pramérim, a to jak u prezenénich, tak u kombinovanych studentd
(zde predevsim pokud zaroven absolventi udavali mensi Cetbu psychologické literatury

pied nastupem do studia). Povazujeme ovSem za zasadni argument Bartdkové, Chvéla a

162



Martinkové (2018), Ze zohlednénim maturitniho prospéchu by mohlo dojit k inflaci
znamek, nebot’ by na négj stfedni Skoly mohly zareagovat nabddanim vyucujicich ,,nekazit
studentiim prospéch®. RozliSovaci schopnost maturitniho priméru by tak v prubéhu dalSich
let mohla upadat (tedy za ptedpokladu, Ze by se nepftihlizelo pouze k vysledkiim spole¢né
— statni — maturitni zkousky, ktera je ovSem stale jeSt¢ predmétem kritiky nékterych
odbornikll). Kromég toho by s sebou zohlediiovani maturitniho priiméru neslo i1 organiza¢ni
problém, nebot’ k datu konani pfijimaciho fizeni do bakalaiského studia na FF UP (a to
véetn¢ ustniho kola, paklize bychom zvazovali maturitni primér jako jednu
z posuzovanych oblasti) v soucasnosti pfiblizné polovina uchazeéi nema maturitni
zkousku hotovou. Vedle zvysSeni tlaku na uchazece (stres z nauceni se na oborové/piijimaci
testy a maturitni zkousku zaroven) by tak musela byt vyfesena i posloupnost jednotlivych
krokti pfijimaciho fizeni a dokladani maturitniho vysvédceni. ,,OdloZeni rozhodnuti o
ptijeti na zafi“ v tomto piipad€ povazujeme za velmi nepraktické, jednak kvili blizicimu se
zaCatku semestru, ale predevsim kvili protrahovanému stresu, zda bude uchazec piijat i
nikoliv. Zda se tedy, Ze oficialni zohlednéni maturitniho priméru v piijimacim procesu by
mohlo byt pfinejmenSim nepraktické.

Co se tyce dalsich zjisténi vyzkumné ¢asti nasi prace, jevi se, ze vétsSina absolventil
bakalarského studia Psychologie pokrac¢ovala v jeho navazujicim magisterském studiu, a to
pfimo na FF UP. Otazka po uplatnitelnosti absolventl bakalatského stupné (Jezek, Neusar,
& Mares, 2012) tak v ¢eském prostiedi zlstava do jisté miry ,,zacyklena“: Dokud bude
dostatek studijnich mist v navazujicich magisterskych programech Psychologie a zaroven
zustane legislativa, resp. podminky k samostatnému vykonu profese psychologa
nezménéna, vétSina absolventlii bakalarského stupné bude, zdd se, pokracovat
V navazujicim studiu — a tak ,,nebude nutné* fesit jejich uplatnitelnost bez magisterského
titulu. Nakolik je tento pfistup udrzitelny i v budoucnu je otdzkou; demograficka kiivka
(viz MSMT, 2017b) i podminky financovani vysokych 3kol zatim dovoluji pfijimat
obdobné pocty uchazeci o bakalatrské i navazujici magisterské studium, vzhledem k jejich
dynamickému vyvoji v uplynulém obdobi je vSak otazkou, zda se tento pfistup nezméni.
Z vysledktl naseho dotazovani je také videt, Ze i absolventi samotni maji ¢asto nejasnou
piedstavu o svém uplatnéni a neciti se byt dostate¢né kompetentni pro praci v oboru.
Vzhledem ke koncepci bakalaiského studia (a pravé nastaveni, kdy jeho absolvent nema
byt schopen vykonu samostatného povoléani psychologa) tato situace v podstaté spravné
odrazi realny stav, nicméné pro absolventy patrné nebude ni¢im pfijemnym a mize vést

k pochybnostem o spravnosti volby oboru.
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Pokud bychom m¢li na zéklad¢ nasi prace formulovat konkrétni doporuceni, tykala
by se systematického sledovani dalsi akademické a profesni drahy absolventl. V soucasné
dobé chybi informace o jejich dal§im kariérnim vyvoji a profesnim uplatnéni, véetné napt.
toho, které oblasti studia povazuji pti pohledu zpét za nejvice relevantni viici svym
soucasnym cinnostem a které kompetence, pii zp€tném hodnoceni, studium rozvijelo a
mélo by dle jejich nazoru rozvijet. V tomto ohledu mize na§ sebeposuzovaci dotaznik
slouZit jako prvni krok, nebot’ vykazuje obstojné psychometrické vlastnosti (k pouZiti coby
vyzkumny nastroj), skazdou aktualizaci akreditace ¢i profilu absolventa vSak bude
vyzadovat minimalné urcité obsahové upravy — nehledé¢ na to, Ze v soucasné podobé
nezahrnuje fadu dalSich oblasti, které by mohly slouzit jako indikatory ,,pracovniho
uspéchu’ ¢i uplatnéni. Systematicky sbér dat a udrzovani kontaktu s absolventy by tak
mély byt prioritou pro kazdou vysokou skolu, kterd chce dlouhodobé evaluovat vysledky
své vzdélavaci ¢innosti. V tomto ohledu, vzhledem Kk piiblizné 50% navratnosti dotaznikl
(a to pii opakovaném cileném oslovovani a za situace, kdy vétSina absolventl
bakalarského studia byla soucasné studenty navazujiciho magisterského stupné na FF UP),
vidime na FF UP prostor pro zlepSovani. A pokud bychom mohli tuto mySlenku rozvést,
nabizime ke zvéZeni, zda spise nez na podobu pfijimaciho fizeni nepfesunout ohnisko
pozornosti na naslednou vyuku a kontakt se studenty. Socialni zaClenéni, vzajemnou
komunikaci a poradenstvi — které nasledné¢ mohou vyystit ve vEtsi spokojenost se studiem
— povazuje fada odbornikl za podstatny faktor akademického uspéchu (Kuh et al., 2006;
MatoSkové, 2014; Yazedjian, Toews, Sevin, & Purswell, 2008; York, Gibson & Rankin,
2015). Zvlasté v piipadé kombinovanych studenti, s menSim poc¢tem hodin kontaktni
vyuky a méné Cetnymi prilezitostmi K vzajemnému setkavani a poznavani se, muze jit o
krok, ktery by mohl snizit pocet jimi pfedcasné ukoncenych studii.

Na zavér bychom chtéli zminit nékteré limity, které jsme pii psani této prace
vnimali. Asi nejvyraznéjSim znich bylo kratké cCasové obdobi, vnémz bylo mozné
posuzovat ,,efektivitu® pfijimacich testd, nebot’ délené studium, stejné jako testy SPF byly
na FF UP zavedeny teprve v roce 2011. To znamen4, Ze k dneSnimu datu existuji fakticky
Ctyfi absolventské ro¢niky (pro studenty zapsané v roce 2015/2016 jesté nejsou k dispozici
kompletni vysledky, a k datu tvorby empirické ¢asti prace tyto nebyly fadné k dispozici ani
pro roc¢nik 2014/2015), znichz dva (resp. tfi) mély moznost ukoncit 1 navazujici
magisterské studium a dale se profesné vyvijet. Tato skutecnost velmi limituje rozsah
kritérii ,,akademického Gspéchu, jeZz bylo mozné zjistovat. V souvislosti s tim a s novym

nafizenim GDPR je také nutno zminit moZznosti evaluace pfijimaciho fizeni (a nasledného
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vzdé€lavani) za soucasného dodrzeni ochrany dat. Paklize budeme nadale — a dlouhodobé —
chtit vyhodnocovat efektivitu pfijimaciho procesu, bude tfeba sestavit velmi podrobny a
konkrétni informovany souhlas prakticky pro vSechny uchazece o studium, v némz bude
specifikovano, jaka data a k jakym t¢eltim od nich mohou byt shromazd’ovana a jak s nimi
bude nasledné nakladano. I ztoho divodu bude zapotiebi zvazit, jaké potencidlni
prediktory a kritéria akademického uspéchu bude chtit FF UP sledovat.

K limitim této prace bychom zafadili také vySe zminénou nizkou navratnost
dotaznikt pro absolventy, ktera znemoziiuje generalizovat nalezené klasifikace na vSechny
absolventy a v dasledku také spolehlivé identifikovat indikatory ,,obtizi pfi studiu® jiz u
uchazectu. Na zakladé naSich vysledku piedpokladame, ze pujde spiSe o specifické
kombinace vice faktorti nez o jeden ¢i dva samostatné prediktory, nicméné kompletné&;jsi
dataset by umoznoval existenci téchto kombinaci 1épe rozpoznat. Zaroven povazujeme za
nutné identifikovat pfi¢iny heteroskedasticity v regresnich modelech se znamkovymi
pruméry jako zdvislou proménnou a nalezeni vhodnéjSich statistickych postupli nejen
K jejich predikci, ale i k predikci celkového piedcasného ukonceni studia (které by se dalo
klasifikovat jako vzacny jev). V této oblasti spatfujeme i potencial k vlastnimu rozvoji.

Vyzkum akademické uspésSnosti nicméné povazujeme za perspektivni oblast, ktera
je v ¢eském prostiedi doposud spise zanedbavana. Mame za to, Ze s narustajicim tlakem na
miru vysokoskolského vzdélani v populaci se bude do popiedi dostdvat i otazka kvality
takového vzdélani (i kdyby jen z toho divodu, Ze by zpoc¢atku byla zanedbavana) a s tim i
zpusobu, jak tuto kvalitu ovéfovat. V souladu s Uvodnim citdtem Fishmana a Pasanelly

vvvvvv

(nebo stejné pal¢ivy) nez problematika pocasi, a ,,nékdo uz s tim bude muset néco d¢lat*.
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8. Zavér

Na zékladé¢ naSich vysledkl tykajicich se efektivity pfijimaciho fizeni do

bakalafského studia Psychologie na FF UP z pohledu akademické tspésnosti jsme dospéli

K nasledujicim zjisténim:

proces piijimaciho fizeni tak, jak je v souCasnosti nastaveny, zachovava podil muzu
a Zzen mezi ptihlasenymi uchazeci i mezi uchazeci navrzenymi k piijeti;

uspésnost zapisu do prezencniho studia ¢ini v praméru 77 %, do kombinovaného
studia pak 95 %;

vétSina studentll zapsanych do studia nakonec studium dokoncéi a pokracuje
V navazujicim magisterském studium Psychologie na FF UP;

veétsi riziko zanechéani ¢i predcasného ukonceni studia maji studenti v programu
Celozivotniho vzdélavani, studenti kombinované formy, v mensi mife pak muzi a
absolventi jiné stfedni Skoly nez gymnazia;

Z hlediska znamkovych priméri vykazuji lepsi vysledky Zeny a absolventi
gymnazii;

souvislost vysledkd Testu pfedpokladt ke studiu na FF UP (SPF) se znamkovymi
pruméry v jednotlivych letech studia je obecné velmi slaba a zavisi do jisté miry i
na konkrétnim zkoumaném ro¢niku;

vysledek oborového testu naopak vykazuje pomérné stabilni slabé negativni
korelace se znamkovymi priméry, a to i napfi¢ sledovanymi rocniky;

obdobné stabilni slabé negativni korelace se zndmkovymi priméry i dokonc¢enim
studia v€as vykazuje maturitni primér, nicméné jeho zohlednéni ptimo v procesu
piijimaciho fizeni mize vést k nezadoucim efektlim,;

na zéklad¢ dotazovani absolventil ohledné jejich aktivit pfed nastupem a v prabehu
studia, stejné jako jejich sebeposouzeni ziskanych znalosti, schopnosti a dovednosti
se nepodafilo spolehlivé urcit jednoznacné faktory ¢i kombinaci faktort, kterd by
Jiz ptedem naznacovala, Ze student bude dosahovat slabsich vysledk;

do budoucna doporucujeme systematicky sledovat akademicky a profesni vyvoj
absolventli za ucelem ziskavani dalSich potencidlnich indikatort akademického
uspéchu;

z hlediska zvySeni efektivity pfijimaci zkousky doporucujeme zvazit vétsi

strukturaci Ustniho pohovoru
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Souhrn

Do bakalaiského studia Psychologie se nejen na FF UP v Olomouci, ale i dalSich
institucich nabizejicich toto vzdélani rocné hlasi fadové tisicovka uchazecl. Nabidka
volnych mist ptitom — jak na Skolach, tak pro vystudované psychology v praxi — nedokéze
takovou poptavku dostate¢n¢ uspokojit. Tim vyvstava otdzka vybéru budoucich studentti a
potencialnich absolvent — kvalifikovanych psychologt. V zajmu vysokych kol je vybrat
takové uchazece, ktefi ve studiu vytrvaji (tzn. UspéSné ho dokonci), idedlné¢ budou
vykazovat dobré studijni vysledky (znamkovy primér), dosdhnou vyty¢enych
vzdélavacich cili, dovednosti a kompetenci a nasledné také pracovniho uspéchu. Tento
popis odpovida konceptu tzv. akademické tuspésnosti (York, Gibson & Rankin, 2015), jenz
je v odborné literatuie dlouhodobé diskutovan. Nektera jeho kritéria jsou ovSem Spatné
operacionalizovatelna, a tak se velkd ¢ast studii zaméfuje pouze na ta nejdostupnéjsi —
znamkové priméry (predevs§im pak v prvnim roce studia) a ne/dokonceni studia (Camara,
2004a; VIk et al., 2017). V ramci nas$i prace jsme chtéli vedle téchto zohlednit i dosazeni
vzdélavacich cili, resp. znalosti, schopnosti a dovednosti, a to prostfednictvim vytvofeni
sebeposuzovaciho dotazniku pro absolventy, ktery by vychazel z profilu absolventa
bakalaiského studia popsaného ve vystupu Q-RAM (Bendova et al., 2011) a zahrnoval také
otazky tykajici se aktivit pfed nastupem a v prubéhu studia.

Kromé toho bylo pfi posuzovani piijimaciho fizeni nutno zohlednit i nékterd
specifika oboru Psychologie stejné jako pravni a financni kontext piijimaciho fizeni na
vysokou $kolu v Ceské republice. Z hlediska specifik oboru se jedna o zastoupeni muzii a
zen ve studiu, které se celosvétové pohybuje okolo poméru 80:20 ve prospéch zen (Heene,
2007; Lengenfelder, Baumann, Allesch & Nuerk, 2008; U.S. Department of Education,
National Center for Education Statistics, 2016; Waddington & Husbands, 2017), ¢imz se
nabizi otazka, zda je tento pomér stejny i v poctu piihlaSenych uchazecii a zda tak ptijimaci
fizeni korektné¢ zohlediuje relativni pocty obou pohlavi. VéEtSina absolventl bakalarského
stupn¢ studia také neni dle aktudln¢ nastavenych legislativnich i1 profesnich podminek
opravnéna k samostatnému vykonu povolani psychologa (EFPA, 2008; Zakon ¢. 18/2004
Sb.). Tim se otevira problematika moznosti jejich dal§iho uplatnéni (Jezek, Neusar, &
MareS, 2012), ale ptredevsim otazka, kolik absolventli bakalafského stupné vlastné
nepokracuje v navazujicim magisterském studiu Psychologie. Z tohoto divodu jsme chtéli
sestavit tabulku priichodnosti studiem Psychologie na FF UP, pocinaje rokem 2011, kdy

bylo studium na zaklad¢ Bolonské dohody (1999) rozdéleno na bakaldiské a navazujici
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magisterské a v ramci piijimaciho fizeni byl zaveden Test piedpokladi ke studiu na FF
UP. Co se tyce vySe zminénych financnich a legislativnich omezeni, pfedpokladali jsme
jejich promitnuti do hodnoceni efektivity ptijimaciho procesu z n€kolika hledisek: Prvni se
tykd nutnosti zvetejnéni podminek ptijimaci zkousky s dostatecnym predstihem (Zakon €.
111/1998 Sh. v aktualnim znéni) a zaroven povinnosti zvefejnit Uplné zadani zkuSebnich
otazek v¢. spravnych feSeni po ukonceni ptfijimaciho fizeni (Vyhlaska ¢. 343/2002 Sb.). To
je v ptimém rozporu s pouzivanim standardizovanych psychodiagnostickych metod, jejichz
obsah je chranény a pfistupny pouze kvalifikovanym odbornikiim, ¢imz je vyloucena
moznost jejich vyuZiti k vybéru budoucich studenti Psychologie (ale i ostatnich obort). Na
druhé stran¢ jakékoliv uspotfadani pfijimaci zkouSky vyzaduje zvéazeni jejich ¢asovych,
persondlnich a finan¢nich ndkladl, které se budou do velké miry odvijet pravé od
zvolenych metod a kritérii. NaSim cilem tak bylo mj. vycislit pfiblizny odhad nakladt na
souCasnou podobu pfijimaci zkousky do bakalafského studia Psychologie na FF UP,
sestavajici z Testu predpokladt ke studiu (SPF) a oborového testu v prvnim kole (oba testy
vyviji FF UP sama) a ustniho pohovoru v kole druhém.

Zaroven bylo nasim cilem zhodnotit prediktivni validitu téchto testd vuci
znamkovym primérim studentd v jednotlivych letech studia, vcasnému (do 3 let od
zapisu) a celkovému uspesnému dokonceni studia, stejné jako vysledkim sebeposouzeni
absolventli (viz vySe) a porovnat ji s dalSimi potencialnimi prediktory akademického
uspéchu znamymi z literatury — maturitnim primérem, veékem, pohlavim a typem
absolvované stfedni $koly (Burton & Ramist, 2001; Capkové, 2008; Cernicky, 2018;
Niessen, Meijer & Tendeiro, 2016; Stuka, 2012). Za timto Gcelem byly v souéinnosti se
Studijnim oddélenim FF UP a Centem vypocetni techniky ziskany vypisy z databaze
uchaze€li o studium (bakalaiské i navazujici magisterské) z let 2011-2016, obsahujici
informace o typu a form¢ studia, do niz se uchaze¢ hlésil, univerzitni ¢islo coby
identifikator, pohlavi a rok narozeni, vysledky pisemné ¢asti pfijimaci zkousky (body SPF,
OT a body celkem), rozhodnuti o pfijeti ke studiu a informace o zapisu do studia, a
z databaze student bakalaiského a navazujiciho magisterského studia Psychologie z let
2011-2015, obsahujici znamkové pruméry za kazdy ro¢nik a informace o pfipadném
ukonceni studia. Kromé toho byli v elektronické studijni agendé¢ dohledani ucastnici
programu CeloZivotniho vzdélavani, ktefi absolvovali stejné pfedméty prvniho ro¢niku
jako studenti fadného studia, nebyli ovSem puvodné piijati vramci klasické pfijimaci

zkousky (a tak predstavovali srovnani k ,,fadnym® studentim), a dale byly ziskdny zndmky
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studentd z maturitnich vysvédceni dokladanych pti zapisu do studia (ne vzdy dostupné pro
vSechny studujici).

Na vyse popsaném datasetu, sparovaném na zaklad¢ jedine¢ného univerzitniho ¢isla
uchazecl/studenttl, byla provedena sada analyz, zahrnujici:

e testy ¥* a vypodet odds ratio (poméru anci) pro podet muzii a Zen navrzenych vs.
nenavrZzenych k pfijeti do bakalaiského studia a také pro zastoupeni absolventd
bakalaiského studia na FF UP vpoctu uchazecti navrzenych k pfijeti do
navazujiciho magisterského studia;

e korelace kvantitativnich prediktorti (Vek pii konani pfijimaci zkousky, maturitni
primér, body z testu SPF, body z oborového testu) mezi sebou navzajem, a to
celkové ve sledovaném obdobi i v jednotlivych zahrnutych letech;

e korelace uvedenych kvantitativnich prediktori se zndmkovymi priméry v prvnim,
druhém, resp. i tfetim roce studia, se zohlednénim studenti CZV a studenti
S hor$im primérem nez 3,5 (potencialni ptfedcasna ukonceni);

e dvoufaktorovou analyzu rozptylu k uréeni, zda se li§i vysledky testd SPF,
oborovych testi a znamkového priméru v 1. roce studia v zavislosti na pohlavi
studentll a typu stfedni Skoly (gymnézium/ostatni), kterou navstévovali,

e t-testy pro zjisténi odliSnosti mezi studenty prezencni a kombinované formy ve
znamkovych primérech za jednotlivé roky studia, a

e logistickou regresni analyzu k predikei ,,ukonceni studia véas®.

Kromé toho byly vytvofené sebeposuzovaci dotazniky rozesldny absolventim zapsanym
do studia v letech 2011-2013 s prosbou o vyplnéni, pfi¢emz navratnost Cinila pfiblizné
50 %. Jednotlivé odpovédi byly nejprve prozkoumany prostiednictvim deskriptivni
statistiky a nasledné byly na zakladé vysledki explora¢ni faktorové analyzy spocéteny
primérmé skory respondentii na 5 $kalach: Cetba a psani praci, Systematicka prace a
vyzkum, Budouci praxe, Teorie a Kritické mysleni a zvidavost. Na téchto datech,
sparovanych s informacemi z vySe uvedenych databazi, byla provedena shlukova analyza
s cilem 1identifikovat absolventli se spolecnymi rysy a nasledné jejich potencialni
prediktory pfi pfijimacim fizeni.

Vysledky téchto analyz ptinesly nasledujici informace: Naklady na ptijimaci fizeni
do bakaléiského studia Psychologie na FF UP v soucasné dobte predstavuji minimalné 256
tisic korun ro¢né (bez zapocteni administrativnich nékladt spole¢nych pro vSechny obory

FF), z toho Ustni ¢ast Cini pfiblizné 40 %. Ptijimaci proces se zda byt genderové férovy,
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nebot’ nebyly nalezeny vyraznéj$i rozdily v poméru muzi a zen, ktefi se dostavili
K pfijimaci zkouSce a navrzenych k piijeti. VétSina uchazecu, kteii se zapisi do studia, také
nasledné studium dokonc¢i, byt ne nutné vpribéhu 3 let od zapisu, a pokracuje
V navazujicim magisterském studiu Psychologie na FF UP, piicemz absolventi
bakalarského stupné na FF UP maji mezi uchazeci navrZzenymi k pfijeti do navazujiciho
studia vyraznou prevahu. Rizikovym faktorem pro nedokonceni bakalarského studia mtze
byt studium v kombinované formé, Gcast v programu Celozivotniho vzdélavani, a dale
muzské pohlavi a absolvovani jin¢ho typu stfedni Skoly nez gymnézia. Muzi, absolventi
jiného typu SS a studenti kombinované formy také vykazuji hor§i znamkové priméry,
piinejmensim v prvnim roce studia.

Co se tyce predikce akademického Gspéchu, souvislost vysledkt Testu piedpokladi
ke studiu na FF UP (SPF) se znamkovymi priméry v jednotlivych letech studia je obecné
velmi slabd a zavisi do jisté miry i na konkrétnim zkoumaném ro¢niku. Také nalezené
(slabé pozitivni) souvislosti se §kalami Cetba a psani praci a Teorie spise svédéi o vlivu
odlisného sloZeni testu SPF v roce 2011 neZ o stabilnim jevu. Naopak vysledky oborového
testu vykazuji pomérné stabilni slabé negativni korelace se zndmkovymi priméry, a to i
napfi¢ sledovanymi rocniky, pficemz vzdjemna korelace OT a SPF je pfiblizné r = 0,45.
Stabilni slabé negativni korelace se znamkovymi priméry i dokoncenim studia vcas
vykazuje také maturitni primér, nicméné jedna se o nelplny dataset s pomérné vyraznou
variabilitou. Zohlednéni maturitniho priméru pfimo v procesu piijimaciho fizeni by
postupné mohlo vést k inflaci znamek a i z organiza¢niho hlediska (ne vSichni uchaze¢i
maji k datu piijimaci zkousky jiz maturitu za sebou) se jevi spiSe problematické.

Na zékladé dotazovani absolventd ohledné jejich aktivit pfed nastupem a v prubéhu
studia, stejn¢ jako jejich sebeposouzeni ziskanych znalosti, schopnosti a dovednosti, jsme
sice identifikovali skupiny absolventid s rozdilnymi charakteristikami, nicméné nepodafilo
se spolehlivé urcit jednoznacné faktory ¢i kombinaci faktorti, kterd by jiz predem
naznacovala, jakych vysledki v pribchu studia bude student dosahovat. Do budoucna
doporucujeme systematicky sledovat akademicky a profesni vyvoj absolventil za Gcelem
ziskavani dalSich potencialnich indikatort akademického uspéchu a z hlediska zvySeni
efektivity pfijimaci zkouSky doporuCujeme zvazit vétSi strukturaci a konkretizaci

posuzovanych charakteristik v rdmci Gstniho pohovoru.
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Annotation (En)

The idea to evaluate the effectiveness of the admission process for the bachelor
study of Psychology at the Palacky University Olomouc came from the fact that every
year, about a 1.000 people apply to study Psychology at each of the 9 institutions offering
the bachelor study in the Czech Republic, yet only about 10 % of them can be admitted.
Therefore, it is legit to ask whether the selection process is fair, cost-effective and whether
it can be in any way improved, especially regarding the prediction of academic success of
the admitted applicants.

The concept of academic success has been established in the literature in the past
century, although its content and ways of measurement remain a subject of debate. The
latest model (York, Gibson & Rankin, 2015) states the following dimensions: academic
achievement (e.g., grades), attainment of learning outcomes, acquisition of skills and
competencies, persistence, satisfaction and career success. Despite its multidimensionality,
many studies only focus on the most-readily available criteria, namely first year grade
point average (FYGPA), overall GPA and/or degree attainment (Camara, 2004a; VIk et
al., 2017). In this thesis, we wanted to include also the acquisition of skills, knowledge and
competencies stated in the graduate’s profile (Bendova et al., 2011). We therefore
developed a questionnaire for bachelor of Psychology graduates, inspired by the work of
Prevatt at al. (2011), which included questions pertaining to the activities prior to the
admission and during the course of study, as well as a self-assessment of achieved skills,
competencies and subject-specific knowledge.

Upon the evaluation of the admission process, we also considered the following
specifics of the study of Psychology: Worldwide, the number of female students of
Psychology is far larger than the number of male students (the ratio being about 80:20),
and the Czech Republic is no exception (Heene, 2007; Lengenfelder, Baumann, Allesch &
Nuerk, 2008; U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
2016; Waddington & Husbands, 2017). This situation raises the question whether such
ratio only reflects the number of males and females among the applicants, or whether the
admission process is in any way biased. Furthermore, the current legislation and
professional conditions in the Czech Republic do not allow graduates with “only” a
bachelor’s degree to work as professional psychologists yet (EFPA, 2008; Zakon ¢.
18/2004 Sh.). Therefore, we aimed to establish the proportion of bachelor graduates
pursuing a master’s degree, in order to determine, how pressing the issue of bachelor of
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Psychology graduate’s employability is in the Czech Republic (JeZzek, Neusar, & Mares,
2012). We focused on the period after 2011, for this is the year when the Bologna
agreement (1999) was implemented at the Palacky University and, also, the Learning
potential test (SPF) was developed and included as part of the admission exam for the
bachelor study program.

Apart from the above mentioned specifics of the Psychology study program,
financial and legislative context of the admission process must have been taken under
consideration: Czech legislation requires the conditions for admission to be published far
in advance and, after the admission process is completed, to also fully disclose the
admission tests incl. correct answers (Vyhlaska ¢. 343/2002 Sb.; Zakon ¢. 111/1998 Sb.).
This rules out the utilization of standardized psychodiagnostic tools in the admission
process, although every (other) method used to assess the applicant should, theoretically,
also comply with the quality standards for such methods (AERA, APA, & NCME, 2014).
On top of that, personal, financial and time-related costs must be taken into account when
debating the composition of the admission process. Therefore, we wanted to estimate such
costs for the current composition of the admission process for bachelor study of
Psychology at the Palacky University Olomouc, which comprises a Learning potential test
(SPF) and a subject test in the first stage, and personal interviews with the best-scoring
applicants in the second stage. The Learning potential test (SPF) is a multiple-choice test
developed directly at the Faculty of Arts of Palacky University and includes a subtest of
verbal and language abilities, mathematical/logical skills, critical thinking skills and
common cultural knowledge, although the exact composition of the test varied slightly in
the past years. The subject test was introduced into the admission process in 2014 and
covers the high school knowledge of psychology, philosophy, sociology and (human)
biology.

A further aim of this thesis was to evaluate the predictive validity of the above
described tests towards the GPA in the respective years of study, degree attainment in 3
years and overall degree attainment, and the results of the self-assessment of the graduates,
and to compare the test results with other predictors, such as high school grade point
average (HSGPA), age, gender and type of secondary education (Burton & Ramist, 2001;
Capkova, 2008; Cernicky, 2018; Niessen, Meijer & Tendeiro, 2016; Stuka, 2012). For this
purpose, Student Affairs Office at the Faculty of Arts and the Computer Centre were asked
to provide extracts from the applicant’s database (bachelor as well as master of Psychology

study) for the years 2011-2016, including the information about the type and form of study
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(daily/distant) the applicant applied for, his/her university identification number (unique
for each applicant, allowing pairing-up the data from multiple databases), gender and year
of birth, the results of the respective tests and the decision whether or not the student was
admitted, as well as the information whether the student actually enrolled. Also, an extract
from student’s database was requested for the years 2011-2015, providing the information
about student’s GPA each year and his/her completion (or drop-out) of study. Besides
these, attendants of the “Lifelong learning program* were looked up in the study agenda,
who completed the same courses as regular bachelor of Psychology first-years, despite
them not being initially admitted due to their poor results in the admission exams. These
served as a comparison for the ,,regular students®. High school grade point averages were
taken from the school-leaving certificate supplied by most (but not all) of the students upon
enrollment.
On the above described dataset, following analyses were performed:

e tests and odds ratio for males and females among the applicants and actually
admitted students, as well as for the proportion of Palacky University graduates
among the students admitted to master of Psychology study at the institution;

e correlation among quantitative predictors (age, HSGPA, SPF score and subject test
score) for the period of interest overall and for respective years separately;

e correlation of the quantitative predictors with student’s GPA for respective years of
study (first, second, third), corrected for the results of “Lifelong learning program”
students and students with a GPA worse than 3,5 (indicating possible drop-out);

e two way ANOVA to determine differences in SPF scores, subject test scores and
FYGPA based on gender and type of secondary education;

e independent sample t-tests to determine differences in GPA between daily and
distant students, and

e logistic regression to predict degree attainment within 3 years after enrollment.

A logistic regression to predict overall degree attainment was not performed due to the
relatively rare occurrence of drop-out among bachelor of Psychology students (about 15
%). The results of regression analyses to predict the respective GPA’s were only reported
in attachment, because the normal distribution of residuals and heteroscedasticity condition
were not fulfilled. Also, no restriction of range corrections were performed, for they would

have been inaccurate for the current composition of the admission process.
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Besides these analyses, the self-assessment questionnaire was sent to the bachelor
of Psychology graduates enrolled in 2011-2013 (about 300 students), with a return rate of
approx. 50 % (n = 140). The responses were first analyzed via the means of descriptive
statistics. Consequently, based on the results of exploratory factor analysis (parallel
analysis based on polychoric correlation, with Minimum Factor Rank Analysis as a method
of extraction and subsequent Promin rotation), scale scores were computed for each
respondent at the following 5 scales: Reading & writing, Systematical work and research,
Future practice, Theory and Critical thinking & curiosity. These were paired with the data
from the previously described databases and a cluster analysis was performed in order to
determine different groups of graduates with common characteristics. Based on these, we
tried to identify potential predictors of the applicants’ future achievement as students.

The results of the performed analyses were the following: The admission process’
costs for the bachelor of Psychology study program at the Palacky University Olomouc are
currently at least 256.000 CZK (about $ 11.130) per year, not including administrative
costs common for all bachelor study programs at the Faculty of Arts. Out of these, about
40 % are the expenses related to the personal interviews. The admission process seems to
be gender-fair, as no significant differences were found in the proportions of men and
women among the applicants and among the admitted. Most enrolled students attain the
Bachelor’s degree, although not always within the 3 years after enrollment, and they also
continue to pursue the Master’s degree in Psychology at the Palacky University. A
potential risk factor for drop-out is the attendance of the Lifelong learning program
(students often do not fulfill the requirements for admission into the 2™ year of study),
distant learning form of study (usually older, full-time working students), male gender and
type of secondary education (with grammar school graduates having a slightly better
chance not to drop out). Females, grammar school graduates and daily form students also
show better FYGPA.

As for the academic success prediction, SPF scores correlate with the respective
GPA'’s only weakly (r = -.3 up to +.16), depending largely on the year of enrollment and
corrections made. Even the correlation with “Reading & writing” scale and “Theory” scale
were significant only for respondents enrolled in 2011, possibly because in that year, the
“common cultural knowledge” subtest of the SPF was the largest. On the contrary, the
subject test scores show stable, weak negative (r = -.3) correlations with all the available
GPA'’s. The correlation between the subject test and the SPF is about r = .45. Stable weak

negative correlation was also found between HSGPA and the respective GPA’s during the
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course of the bachelor study (varying from r = .2 to r = .5), and between HSGPA and
degree attainment within 3 years after enrollment. As HSGPA is not considered in the
admission process, its values may vary more than the SPF or subject test scores among the
admitted applicants (due to range restriction on these variables, although only indirect),
allowing us to find stronger correlations. Yet if HSGPA was considered as a criterion for
admission, this could eventually lead to grade inflation and loss of its predictive power.
Also, a large proportion of the applicants has not yet completed their high school leaving
exams by the time the admission exam takes place, which would make the acquisition of
the HSGPA (based on the grades from the school-leaving certificate) more stressful and
complicated for both parties, the applicants and the university as well.

Based on the graduates’ responses in the self-assessment questionnaire, we did
indeed identify different groups of graduates with different characteristics pertaining to
their academic achievement and acquired knowledge and skills. We were, nevertheless,
unable to find a specific combination of variables that would allow for a reliable prediction
of such future achievement among the study applicants. As a recommendation for future
research, we suggest keeping a closer contact with the alumni and systematically collect
data about their academic and professional development. This would allow considering
other criteria of academic success than just grades and further evaluate not just the

admission process, but the whole course of the bachelor of Psychology study program.
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Piiloha 1: Abstrakt disertaéni prace (CJ, AJ)

ABSTRAKT DISERTACNI PRACE
Nézev prace: Evaluace pfijimaciho fizeni na obor Psychologie FF UP z hlediska

akademické uspésnosti studentti
Autor: Mgr. Lucie Viktorova
Skolitel: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Nazev katedry: Katedra psychologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Palackého

v Olomouci

Pocet stran: 194 stran, 421.832 znaku
Pocet priloh: 4

Pocet titulu pouzité literatury: 213

Abstrakt:

Cilem této prace bylo zhodnotit proces pfijimaciho ftizeni do bakalaiského studia
Psychologie na FF UP v Olomouci z hlediska predikce budoucich akademickych vykont
piijatych studentt (v€. tspéSného ukonceni studia a naplnéni profilu absolventa), ale také
z hlediska genderové férovosti a celkovych vynaloZzenych nakladd. Za timto G¢elem byla
zanalyzovana data uchazecl o studium a zapsanych studentt z let 2011-2016, kdy bylo
studium Psychologie na FF UP rozdéleno do bakalarského a navazujiciho magisterského
stupné a byl zaveden Test pfedpokladu ke studiu na FF UP (SPF). Byl také vytvoien
sebeposuzovaci dotaznik pro absolventy ke zhodnoceni vlastnich aktivit pted a v pribéhu
studia, stejné jako naplnéni profilu absolventa (5 identifikovanych dimenzi: Cetba a psani
praci, Systematickd prace a vyzkum, Budouci praxe, Teorie a Kritické mysleni a
zvidavost). Na zaklad¢ vysledk konstatujeme, ze piijimaci proces v soucasné podobé
zohlediiuje pomér muzli a Zen mezi uchaze€i a pfiblizné 40 % jeho nakladd tvofi
persondlni zajiSténi ustnich pohovori ve druhém kole. Mezi stabilni prediktory
znamkovych primérid patii vysledky oborového testu, pohlavi, forma studia a typ
absolvované stfedni Skoly. VétSina zapsanych studentll studium nakonec fadné ukonéi a
pokracuje v navazujicim magisterskem studiu Psychologie na FF UP. Vzhledem ke
kratkosti sledovaného obdobi doporucujeme udrzeni kontaktu s absolventy a sledovani

jejich dal3iho profesniho vyvoje k ziskani dalSich potencialnich kritérii akad. Gspéchu.

Kli¢ova slova: akademicky uspéch, studijni uspéch, studijni pramér, znamky, piijimaci

testy, prediktivni validita, test studijnich predpokladii, oborovy test



ABSTRACT OF THESIS
Title: Evaluation of the admission process for Psychology at the Faculty of Arts,
Palacky University, from the perspective of academic success
Author: Mgr. Lucie Viktorova
Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Department: Department of Psychology, Faculty of Arts, Palacky University Olomouc
Number of pages: 194 pages, 421.832 characters
Number of appendices: 4
Number of references: 213
Abstract:
The aim of this thesis was to evaluate the admission process for the bachelor of
Psychology study at the Palacky University Olomouc. Academic success criteria (GPA,
degree attainment, acquisition of skills and knowledge) as well as gender-fairness and
overall costs were considered. For this purpose, applicants’ and students’ data from 2011-
2016 were analyzed, and results of the Learning potential test (SPF) and subject tests were
evaluated. Furthermore, a self-assessment questionnaire for graduates was developed in
order to assess their activities prior to admission and during the course of study, as well as
their (perceived) fulfillment of the graduate’s profile (5 dimensions: Reading & writing,
Systematical work & research, Future practice, Theory and Critical thinking & curiosity).
Based on the results, the admission process seems to be gender-fair and 40 % of its costs
pertain to the second stage personal interview orchestration. Regarding the prediction of
better first, second and third year GPA, among the stable predictors are the subject test
scores, female gender, daily study form and grammar school graduation. Most of the
enrolled students attain the Bachelor’s degree, although not always within the 3 years after
enrollment, and contiunue to pursue the Master’s degree in Psychology at the Palacky
University. Due to the relatively short time for which the bachelor’s program in
Psychology at the university exists, we recommend maintaining contact with the alumni

and collecting more data regarding their academic and professional development.

Keywords: academic success, study success, GPA, FYGPA, grades, admission testing,
predictive validity, scholastic aptitude, learning potential test, subject test



Piiloha 2: Sebeposuzovaci dotaznik pro absolventy

KATEDRA Mgr. Lucie Viktorova
PSUWCHOLOGIE e-mail: lucie.viktorova@upol.cz
FILOZOFICKE FAKULTY UP tel.: +420 585 633 521

VaZené kolegyné, vaZeni kolegové,

do rukou se Vam dostava dotaznik k vyzkumu na téma "Evaluace pfijimaciho fizeni na obor Psychologie FF UP
z hlediska akademické uspésnosti studentu”. Jeho cilem je zjistit a porovnat mozZna kritéria akademického
uspéchu nasich studentl a absolventu a uvést je do souvislosti s informacemi zjistovanymi v ramci pfijimaciho
fizeni na obor.

Z tohoto duvodu Vas prosim o vyplnéni nasledujicich Udaju dle Vaseho nejlepsiho védomi, a to véetné
identifikacnich udaju - jsou pro mne jedinou schudnou mozZnosti, jak data sparovat. Pokud umistite kurzor na
pole k vyplnéni, zobrazi se Vam napovéda k dané otazce. Vysledné udaje nebudou nikde prezentovany jinak
neZ jako souhrnné statistiky ¢i anonymni priklady, s cilem do budoucna zvysit kvalitu pfijimacich zkousek na
obor Psychologie na FF UP, popf. zhodnotit dal&i aspekty vyuky.

Vyplnénim tohoto dotazniku davate souhlas se zpracovanim Vasich udaju k vySe popsanym ucelum. Pokud
byste mél/a jakékoliv dotazy, pripominky ¢i napady, nevahejte se na mé obratit prostrednictvim kontaktnich
udaju v zahlavi.

Za ucast a pomoc dékuji
Lucie Viktorova

1) Vase F-Cislo (viz text napovédy)

2) Pohlavi 3) Vas vek 4) Rok prijeti do Bc. studia Psychologie na FF UP
O Zena I | I |

O Muz

5) Kolikrat jste se hlasil/a do Bc. studia 6a) Hlasil/a jste se nékdy jesté na

Psychologie na FF UP? jinou vysokou skolu a/nebo obor?

QO Jednou O Ano

O Dvakrat O Ne

QO Trikrat

QO Vicekrat

6b) Na jaké dal$i VS a/nebo obory jste 7) Proc jste se rozhodl/a pro studium

se hlasil/a? psychologie pravé na FF UP v Olomouci?




8) Jakym ¢innostem jste se vénovalfa, neZ jste se pfihlasil/a na Bc. studium Psychologie
na FF UP?

[ Cetl/a jsem knizky s psychologickou tématikou.

[] Vénovalfa jsem se psychologii v ramci stfedni Skoly (seminarni prace, psych. seminar,...).
[] Navstivil/a jsem Den otevienych dvefi FF UP &i jinou akci pofadanou UP.

[] Absolvovalfa jsem pripravny kurz/y - jaky/jaké (napf. pfipravny kurz Psychologie na FF UP):

[] Vyzkousel/a jsem si pfijimaci testy na psychologii (nanecisto/ostre, Scio, TSP, jiné...) - jake:

] Pusobil/a jsem jako dobrovolnik v n&jaké organizaci - v jaké a jak dlouho:

[] Pracovalfa jsem v pfibuzném oboru - v jakém a jak dlouho:

] Vénovalfa jsem se jinym &innostem zahrnujicim préaci s lidmi - jakym a jak dlouho:

[] Nijak jsem se nev&noval/a ani praci s lidmi, ani pfipravnhym aktivitam.

9a) Byl/a jste v ramci Bc. studia 9b) Jaké materialy jste dolozil/a v ramci
veden/a jako student/ka Zadosti o celoZivotni vzdélavani?
celoZivotniho vzdélavani (CZV)?

O Ano

O Ne (pfeskodte otazku 9b)

10) Studovalla jste &i studujete sou¢asné s Bc. studiem Psychologie na FF UP je$té jinou VS

a/nebo obor?
@) Ano, a jesté studuji O Ano, a uspésné jsem ukondilfa

O Ano, ale prerusil/a jsem studium QO Ano, ale zanechal/a jsem studia

O Ne



11) Jakym ¢éinnostem jste se vénovalla ¢i vénujete pfi Bc. studiu Psychologie na FF UP?

[] Zaméstnani ¢i brigadam - jakym, v jakém rozsahu, jak dlouho:

[] Dobrovolnictvi - v jaké organizaci, jak dlouho, ¢eho se ¢innosti tykaly:

[] Zapojeni do studentskych organizaci (CASP, AIESEC atp., aktivné/pasivné) - do kterych,
jakym zpusobem (co jste délal/a), jak dlouho:

[] Praci pro nékterého z vyuéujicich na katedfe (pomocna védecka sila, pomoc pfi
organizaci konferenci, vyzkumu, propagacnich a jinych akci...) - Vase ¢innosti a jejich
rozsah/Cetnost:

[ Ugasti na konferencich (aktivni/pasivni) - na kterych, jakym zpusobem:

] Ugasti na kurzech, seminafich, workshopech &i vycviku nad ramec vyuky - na kterych
(napf. sebezkudenostni vycvik, krizova intervence, test kresby postavy, test ruky,...):

[ Jinym aktivitam - jakym: |

12) Absolvoval/a jste pfi Be. studiu 13) Absolvovalia jste pfi Bc. studiu
Psychologie néjake staze ¢i odborné Psychologie zahranicni studijni
praxe nad ramec vyuky? ¢i jazykovy pobyt?

QO Ano O Ano

O Ne O Ne



14) Oznacte, do jaké miry Vas v souvislosti se studiem psychologie vystihuji nize
uvedené vyroky.

Naprosto Spise Spide Zeela
nevystihuje nevystihuje  vystihuje vystihuje

a) Déla mi potize naucit se na zkousky. O O O O
b) Vétsinou dodélavam ukoly na posledni
chvili. O ) O o
¢) Systematicky se pfipravuji na vyuku. O O O O
d) Seminarni prace zvladam psat bez cizi
pomaoci. O O O O
e) Zapojuji se do diskuzi b&hem vyuky. O O O O
f) Umim koordinovat tymovou praci. O O O O
g) Nedéla mi problém pfipravit odbornou
prezentaci na vybrané téma. O O O O
h) Dovedu popsat zakladni charakteristiky
fungovani psychiky (védomi, pamét, atp.). O O O O
i) Umim vysvétlit hlavni pristupy k vykladu
lidské osobnosti. O O O O
j) Orientuji se v zakladnich konceptech a
pfistupech raznych psychologickych Skol. O O O O
k) Myslim, Ze v uréitych situacich jsou
nékteré psychologické pfistupy vhodnéjsi O O O O
nez jiné.
[) Zvladam provést psychologické
vySetieni a sepsat odbornou zpravu. O O ) O
m) Vim, které udaje mam hledat v
manualech psychodiagnostickych metod. O O O O
n) Nemam problém s vyhledavanim odb.
élanku, a to ani v odbornych databazich. O O O O
0) Nedéla mi potiZe gist odborné élanky v
cizim jazyce (mimo slovenstiny/Eestiny). O O O O

Pri éteni vyzkumu a élankud se zajimam
P) y j O O 0O '

o to, jak byla data ziskana a zpracovana.



15) Oznacte, do jaké miry Vas v souvislosti se studiem psychologie vystihuji nize
uvedené vyroky.

Naprosto Spise Spise Zcela
nevystihuje nevystihuje  vystihuje vystihuje

a) Pfi provadéni vyzkumu nebo vySetieni
mam na mysli i etické hledisko véci. O O O O

b) Kriticky hodnotim ziskavane informace.

c) Zvladam popsat zakladni pfistupy a
metody psychologického vyzkumu.

d) Umim zformulovat vyzkumnou
hypotézu.

e) Umim zvolit vhodny design pro
zkoumani daného problému.

f) Dovedu pouzit vhodnou metodu
Zpracovani vilastnich vyzkumnych dat.

g) Zvladam provést a interpretovat vypocty
alespon v jednom statistickém programu.

h) Zvladnu se na kaZdy problém divat
Z ruznych hledisek.

i) Sleduji aktualni déni a vyvoj v oboru.

j) Clanky a knihy s psychologickou
tématikou ¢tu i mimo povinnou literaturu.

k) Mam predstavu, v jaké oblasti chci v
budoucnu pracovat.

[} Znam moZnosti a limity vlastniho
uplatnéni v oboru.

(N O am O K O mim O EiAn O ECiN O
o o 0 o0 o o O O O O O

m) Nebojim se prace s lidmi.

O o o o OO0 o O O O O O
©c o o 0o OO0 o o 0o o O o o

n) Myslim, Ze jsem dostate¢né vybaven/a
pro vstup do psychologické praxe.

O
@)

16) Zde nabizim prostor pro Vase vyjadieni, pfipominky a naméty:

Diky za Vas ¢éas i pomoc!



Priloha 3: Srovnani korelaci Bodi SPF a znamkovych pruméru
v 1. roce studia bez a pri vylouceni pruméria horSich nez 3,5
(celkové a v jednotlivych letech sledovaného obdobi)

V8. skupiny
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Priloha 4: Vysledky vicenasobnych regresnich analyz
Tabulky byly ponechény v piivodnim formatu (vystup SPSS for Windows, v. 21).

1) ZP = Pramér 1. rok
Celé sledované obdobi

Deskriptivni statistiky

M SD N
Primeér 1. rok 1,52 39 437
Pohlavi 81 396 | 437
Forma studia 57 ,496 437
Typ SS 78| 413 437
Maturitni pramér 1,56 54 437
Body SPF 67,56 8,13 437
Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of Change Statistics Durbin-

Square the Estimate | R Square E df1 | df2 Sig. F Watson

Change Change Change

1 ,480° ,230 221 ,347 ,230| 25,7841 5] 431 ,000 1,295

a. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, POHLAVI, Maturitni pramér, TYP SS
b. Dependent Variable: Primér 1. rok

ANOVA?
Model Sum of df M Square F Sig.
Squares
Regression 15,518 5 3,104 25,784 ,000°
1 Residual 51,879 431 ,120
Total 67,397 436

a. Dependent Variable: Primér 1. rok
b. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, POHLAVI, Maturitni primér, TYP SS

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig. 95,0% Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval For B Statistics
B Std. Error Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Bound Bound
(Constant) 2,039 ,170 12,018 | ,000 1,706 2,373
Pohlavi -,190 ,043 -,191 | -4,418 | ,000 -,274 -,105 ,952| 1,051
Forma studia -,169 ,035 -,214 | -4,820 | ,000 -,239 -,100 ,908 | 1,101
1 TypsS -,141 ,043 -,148 | -3,303 | ,001 -,224 -,057 ,893 1 1,119
xzxg‘rt”' 158 032 216 | 4,916 | ,000 095 222 925 | 1,081
Body SPF -,006 ,002 -,123 | -2,793 | ,005 -,010 -,002 ,914 | 1,094

a. Dependent Variable: Primér 1. rok

Residuals Statistics®

Minimum Maximum M sD N
Predicted Value 1,184 2,263 1,523 ,189 437
Residual -,658 1,539 ,000 ,345 437
Std. Predicted Value -1,798 3,920 ,000 1,000 437
Std. Residual -1,896 4,435 ,000 ,994 437

a. Dependent Variable: Primér 1. rok



Roky 2011-2015 (bez Bodu OT jako prediktoru)

Deskriptivni statistiky

AK_ROK M SD | N AK_ROK M SD N
2011/2012 Pramér 1. rok 141] ,334]|91 2014/2015 Pramér 1. rok 151) 35373
Pohlavi 78] ,416 |91 Pohlavi 81 ,396 |73
Forma studia ,56 [ ,499 |91 Forma studia 531 ,502 § 73
Typ SS 80| ,401(91 Typ SS 78 417 |73
Maturitni praimér | 1,57 | ,518 |91 Maturitni pramér | 1,62 | ,588 | 73
Body SPF 72,5515,751 191 Body SPF 68,33 | 7,825 | 73
2012/2013 Pramér 1. rok 1,52 | ,393] 88 2015/2016 Pramér 1. rok 1,64 415189
Pohlavi , 78| ,414 |88 Pohlavi 82| ,386 |89
Forma studia ,63| ,487]88 Forma studia ,55 | ,500 | 89
Typ S8 89| ,319(8s Typ S$ 69 | 467 |89
Maturitni praimér | 1,58 | ,552 | 88 Maturitni pramér | 1,51 542 189
Body SPF 70,00 | 4,814 | 88 Body SPF 60,18 § 9,580 § 89
2013/2014 Pramér 1. rok 1,54 ,429|96
Pohlavi 83| ,375]96
Forma studia ,56 | ,499 | 96
Typ SS 76| 429 |96
Maturitni praimér | 1,52 | ,496 | 96
Body SPF 66,85 | 6,147 | 96

Model Summary®?

AK_ROK Model] R R Adjusted R | Std. Error of the Change Statistics Durbin-

Square Square Estimate R Square E df1 | df2 Sig. F Watson

Change Change Change

2011/2012 1 ,511% ,261 ,217 ,29525 ,261 5993| 5] 85 ,000 2,102
2012/2013 1 ,406° ,164 114 ,37028 ,164 3228| 5] 82 ,010 1,680
2013/2014 1 ,624° ,389 ,355 ,34445 389 | 11,471 5] 90 ,000 1,449
2014/2015 1 ,500° ,250 ,194 ,31697 ,250 4477 5| 67 ,001 1,368
2015/2016 1 5191 ,269 225 ,36564 ,269 6,118 5| 83 ,000 ,438

a. Predictors: (Constant), BODY SPF, Maturitni primér, FORMA STUDIA, TYP SS, POHLAVI
b. Dependent Variable: Prameér 1. rok

¢. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVI, Maturitni primér, FORMA STUDIA
d. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVI, TYP SS, Maturitni primér, FORMA STUDIA
e. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVL FORMA STUDIA, Maturitni pramér, TYP SS
f. Predictors: (Constant), BODY SPF, Maturitni pramér, FORMA STUDIA, POHLAVI, TYP S§

ANOVA?*I
AK_ROK  Model Sum of Squares | df | M Square F Sig.
2011/2012 1 Regression 2,612| 5 522 | 5,993 ,000°
Residual 7,410 85 ,087
Total 10,022 | 90
2012/2013 1 Regression 2,213| 5 443 3,228 ,010°
Residual 11,243 | 82 ,137
Total 13,456 | 87
2013/2014 1 Regression 6,805 5 1,361 | 11,471 ,000¢
Residual 10,678 | 90 ,119
Total 17,483 | 95
2014/2015 1 Regression 22491 5 ,450 4,477 | ,001°
Residual 6,731 | 67 ,100
Total 8,980 | 72
2015/2016 1 Regression 4,090 5 818 6,118 ,000
Residual 11,096 | 83 ,134
Total 15,186 | 88

a. Dependent Variable: Primér 1. rok

b. Predictors: (Constant), BODY SPF, Maturitni primér, FORMA STUDIA, TYP SS, POHLAVI
c. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVI, Maturitni primér, FORMA STUDIA
d. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVI, TYP SS, Maturitni primér, FORMA STUDIA
e. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVI, FORMA STUDIA, Maturitni primér, TYP SS
f. Predictors: (Constant), BODY SPF, Maturitni primér, FORMA STUDIA, POHLAVI, TYP S$



Coefficients®

Unstandardized | Standardized 95,0% Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Statistics
B Std. Beta Lower Upper Tolerance | VIF
AK_ROK Model Error t Sig. Bound Bound
2011/2012 1 (Constant) 1,970 457 4,314 ,000 1,062 2,878
Pohlavi -,248 ,084 -,309 | -2,945 ,004 -,415 -,081 7881 1,269
Forma studia -,108 ,065 -,161 | -1,646 ,103 -,238 ,022 911 1,098
Typ SS -,131 ,082 -,158 | -1,605 112 -,294 ,031 ,901 | 1,110
Maturitni primér ,130 ,067 ,202 | 1,955 ,054 -,002 ,262 ,815| 1,228
Body SPF -,006 ,006 -,096 | -,989 ,326 -,017 ,006 931 1,074
2012/2013 1 (Constant) 1,342 ,681 1,970 ,052 -,013 2,697
Pohlavi -,065 ,098 -,069 | -,669 ,505 -,260 ,129 ,963 | 1,038
Forma studia -,125 ,086 -,155| -1,453 ,150 -,296 ,046 ,900 | 1,111
Typ SS -,276 ,129 -,224 | -2,136 ,036 -,534 -,019 9241 1,082
Maturitni primér ,166 ,075 233 | 2,206 ,030 ,016 ,316 ,910 | 1,099
Body SPF ,004 ,009 ,050 ,469 ,641 -,013 ,021 ,889 | 1,124
2013/2014 1 (Constant) 1,809 AT7 3,791 ,000 ,861 2,757
Pohlavi -,182 ,099 -,159 | -1,839 ,069 -,378 ,015 9121 1,097
Forma studia -,346 ,081 -,402 | -4,266 ,000 -,507 -,185 763 1,310
Typ SS -,067 ,088 -,067 | -,758 ,450 -,241 ,108 877 1,140
Maturitni primér ,231 ,076 ,267 | 3,040 ,003 ,080 ,382 ,878 1 1,139
Body SPF -,003 ,006 -,048 | -,534 ,595 -,016 ,009 ,8451 1,183
2014/2015 1 (Constant) 1,251 429 2,917 ,005 ,395 2,106
Pohlavi -,303 ,106 -,340 | -2,855 ,006 -,515 -,091 7871 1,271
Forma studia -,149 ,083 -,212| -1,789 ,078 -,316 ,017 794 | 1,259
Typ SS ,083 ,108 ,098 770 444 -,133 ,299 ,688 | 1,454
Maturitni pramér ,115 ,072 191 | 1,585 ,118 -,030 ,259 772 1,295
Body SPF ,005 ,005 ,107 ,922 ,360 -,006 ,015 832 1,202
2015/2016 1 (Constant) 1,939 ,333 5,815 ,000 1,276 2,602
Pohlavi -,237 ,104 -,220 | -2,285 ,025 -,443 -,031 ,946 | 1,057
Forma studia -,110 ,080 -132 ] -1,374 173 -,269 ,049 ,950 | 1,053
Typ SS -,292 ,087 -,328 | -3,373 ,001 -,464 -,120 ,929 | 1,076
Maturitni primér ,236 ,073 ,308 | 3,216 ,002 ,090 ,382 ,961 | 1,041
Body SPF -,003 ,004 -,078| -,784 435 -,012 ,005 ,880 | 1,136
a. Dependent Variable: Primér 1. rok
Residuals Statistics*”
AK_ROK Minimum | Maximum M SD N
Predicted Value 1,1922 1,8796 | 1,4131(,17037 | 91
Residual -,53957 1,21523 | ,00000 | ,28693 | 91
2011/2012 .
Std. Predicted Value -1,297 2,738 ,000 | 1,000]91
Std. Residual -1,828 4,116 ,000 972191
Predicted Value 1,3120 2,1358 | 1,5176 | ,15948 | 88
Residual -,68924 1,19579 | ,00000 | ,35948 | 88
2012/2013 Std. Predicted Value -1,289 3,876 ,000| 1,000 | 88
Std. Residual -1,861 3,229 ,000 971 ]88
Predicted Value 1,1588 2,3001 | 1,5415 | ,26764 | 96
Residual -,62941 1,09282 | ,00000 | ,33526 | 96
2013/2014 Std. Predicted Value -1,430 2,835 ,000| 1,000 |96
Std. Residual -1,827 3,173 ,000 973196
Predicted Value 1,2830 2,0541 | 1,5060 | ,17674 | 73
Residual -,61351 1,40902 | ,00000 | ,30576 | 73
2014/2015 Std. Predicted Value -1,262 3,101 ,000| 1,000 (73
Std. Residual -1,936 4,445 ,000 ,965 | 73
Predicted Value 1,3045 2,3955 | 1,6348 | ,21558 | 89
Residual -,83322 ,99553 | ,00000 | ,35510 | 89
2015/2016 .
Std. Predicted Value -1,532 3,529 ,000| 1,000 | 89
Std. Residual -2,279 2,723 ,000 971189

a. Dependent Variable: Primér 1. rok




Rok 2014 — s Body OT

Deskriptivni statistiky®

M SD N
Primeér 1. rok 1,51 ,353 73
Pohlavi 81 ,396 73
Forma studia 53 ,502 73
Typ SS 78 417 73
Maturitni pramér 1,62 ,588 73
Body SPF 68,33 7,825 73
Body OT 69,67 8,226 73

a. Selecting only cases for which AK_ROK = 2014/2015

Model Summary®*

Model R R Adjusted Std. Change Statistics Durbin-Watson Statistic
AK_ROK | AK_ROK | Square [ R Square | Error of R F |dfi|df2| Sig.F | AK_ ROK | AK_ROK
= ~= the Square | Change Change = ~=
2014/2015 | 2014/2015 Estimate | change 2014/2015 | 2014/2015
1 ,584% ,368 ,341 ,282 ,29934 ,341 5,704 6| 66 ,000 1,701 ,580
a. Predictors: (Constant), BODY_OT, POHLAVI, BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni primér, TYP SS
b. Unless noted otherwise, statistics are based only on cases for which AK_ROK = 2014/2015
c. Dependent Variable: Primér 1. rok
ANOVA?
Model Sum of Squares df M Square F Sig.
Regression 3,066 6 511 5,704 ,000°
1 Residual 5,914 66 ,090
Total 8,980 72
a. Dependent Variable: Primér 1. rok
b. Selecting only cases for which AK_ROK = 2014/2015
c. Predictors: (Constant), BODY_ OT, POHLAVI, BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni pramér, TYP SS
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. | 95,0% Confidence Interval Collinearity
Coefficients Coefficients forB Statistics
B Std. Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Error Bound Bound
(Constant) 2,344 ,543 4,316 | ,000 1,260 3,429
Pohlavi -311 ,100 -,350 -3,103 ,003 -512 -111 786 1,272
Forma studia -,096 ,081 -,137 -1,189 | ,239 -,257 ,065 757 | 1,322
1 TypSS ,054 ,103 ,063 ,523 ,603 -,151 ,258 682 | 1,467
Maturitni primér ,109 ,068 ,182 1,600 114 -,027 ,246 71 1,296
Body SPF ,003 ,005 ,061 ,551 ,584 -,007 ,013 816 | 1,225
Body OT -,014 ,004 -,315 -3,021 ,004 -,022 -,005 9181 1,089
a. Dependent Variable: Primér 1. rok
b. Selecting only cases for which AK_ROK = 2014/2015
Residuals Statistics®”
AK_ROK = 2014/2015 AK_ROK ~=2014/2015
Minimum | Maximum | M SD | N [ Minimum | Maximum | M SD | N
Predicted Value 1,124 2,102 | 1,506 | ,20637 | 73 1,124 2,193 11,550 | ,224 |89
Residual -575 1,307 | ,000|,28659 | 73 -, 742 1,280 | ,085| ,393|89
Std. Predicted Value -1,849 2,889 ,000| 1,000]73 -1,853 3,331 ,211]1,084 |89
Std. Residual -1,920 4,365 ,000 ,957 | 73 -2,479 4,276 | ,285]1,312 |89

a. Dependent Variable: Pramér 1. rok

b. Pooled Cases




Rok 2015 - s Body OT

Deskriptivni statistiky®

M SD N
Primeér 1. rok 1,64 415 89
Pohlavi ,82 386 | 89
Forma studia ,55 ,500 89
Typ SS ,69 467 89
Maturitni pramér 1,51 542 89
Body SPF 60,18 9,580 | 89
Body OT 63,12 10,505| 89

a. Selecting only cases for which AK_ROK = 2015/2016

Model Summary®*

Model R R Adjusted Std. Change Statistics Durbin-Watson Statistic
AK_ROK | AK_ROK | Square [ R Square | Error of R F |dfi|df2| Sig.F | AK_ ROK | AK_ROK
= ~= the Square | Change Change = ~=
2015/2016 | 2015/2016 Estimate | change 2015/2016 | 2015/2016
1 ,556% 445 ,309 ,258 ,35780 ,309 6,104 6] 82 ,000 ,552 1,738
a. Predictors: (Constant), BODY_OT, BODY SPF, Maturitni prumér, POHLAVI, FORMA STUDIA, TYP SS
b. Unless noted otherwise, statistics are based only on cases for which AK_ROK = 2015/2016
c. Dependent Variable: Primér 1. rok
ANOVA?
Model Sum of Squares df M Square F Sig.
Regression 4,688 6 ,781 6,104 ,000°
1 Residual 10,498 82 ,128
Total 15,186 88
a. Dependent Variable: Primér 1. rok
b. Selecting only cases for which AK_ROK = 2015/2016
c. Predictors: (Constant), BODY_ OT, BODY SPF, Maturitni primér, POHLAVI, FORMA STUDIA, TYP SS
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. 95,0% Confidence Interval Collinearity
Coefficients Coefficients for B Statistics
B Std. Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Error Bound Bound
(Constant) 2,400 ,390 6,156 ,000 1,625 3,176
Pohlavi -,209 ,102 -,194 -2,043 ,044 -413 -,005 9311 1,074
Forma studia -,087 ,079 -,105 -1,104 ,273 -,244 ,070 ,933 | 1,072
1 TypSS -,263 ,086 -,296 -3,070 ,003 -,434 -,093 907 | 1,103
Maturitni primér ,215 ,072 ,280 2,963 ,004 ,071 ,359 ,943 | 1,060
Body SPF -,003 ,004 -,066 -,676 ,501 -,011 ,006 8771 1,140
Body OT -,008 ,004 -,207 -2,162 ,034 -,016 -,001 9211 1,085
a. Dependent Variable: Primér 1. rok
b. Selecting only cases Forma studiaor which AK_ROK = 2015/2016
Residuals Statistics*®
AK_ROK = 2015/2016 AK_ROK ~=2015/2016
Minimum | Maximum | M SD | N | Minimum | Maximum | M SD | N
Predicted Value 1,184 2,45311,635] ,231|89 1,177 2,450 11,560 | ,273 |73
Residual -,606 976 ,000| ,345(89 -, 716 1,432 -,055|,3367 | 73
Std. Predicted Value -1,951 3,544 | ,000 | 1,000 | 89 -1,982 3,534 -,322 (1,183 | 73
Std. Residual -1,694 2,729 | ,000| ,965]89 -2,002 4,003 | -,152 | ,941|73

a. Dependent Variable:

b. Pooled Cases

Pramér 1. rok




2) ZP = Prumér 2. rok

Celé sledované obdobi

Deskriptivni statistiky

M SD | N
Prtimér 2. rok 1,66 | ,452 | 362
Pohlavi 81| ,393] 362
Forma studia 58| ,495 362
Typ SS 81| ,395] 362
Maturitni praimér | 1,60 | ,552 | 362
Body SPF 68,53 | 8,188 | 362
Model Summary®
Model | R R Adjusted R Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Square Square Estimate R Square E df1 | df2 Sig. F Watson
Change Change Change
1 ,435° ,189 ,178 ,40987 ,189| 16,595| 51356 ,000 1,321
a. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni primér, TYP SS, POHLAVI
b. Dependent Variable: Pramér 2. rok
ANOVA?
Model Sum of Squares df M Square F Sig.
Regression 13,940 5 2,788 16,595 ,000°
1 Residual 59,805 356 ,168
Total 73,745 361
a. Dependent Variable: Primér 2. rok
b. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni pramér, TYP SS, POHLAVI
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. 95,0% Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Statistics
B Std. Error Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Bound Bound
(Constant) 1,991 ,235 8,470 | ,000 1,528 2,453
Pohlavi -,253 ,057 -220| -4,469| ,000 -,365 -,142 ,936 | 1,069
Forma studia -,148 ,047 -,162 -3,175| ,002 -,240 -,056 872 | 1,147
! Typ SS -,035 ,058 -,031 -609| 543 -,150 ,079 ,881 1,135
Maturitni primér ,185 ,042 226 4,384 ,000 ,102 ,268 ,859 | 1,164
Body SPF -,005 ,003 -,082 -1,613| ,108 -,010 ,001 ,878 1 1,139
a. Dependent Variable: Primér 2. rok
Residuals Statistics®
Minimum | Maximum | M SD | N
Predicted Value 1,349 2,441 11,656 | ,197 | 362
Residual -,936 1,636 | ,000( ,407 | 362
Std. Predicted Value -1,565 3,994 | ,000 | 1,000 | 362
Std. Residual -2,284 3,990 | ,000| ,993] 362

a. Dependent Variable:

Primér 2. rok




Roky 2011-2014 (bez OT jako prediktoru)

Deskriptivni statistiky

AK_ROK M SD | N AK_ROK SD | N
2011/2012 Pramér 2. rok 1,68 ,467|93 2013/2014 Pramér 2. rok 1,68 | ,508 |97

Pohlavi 78| 413]93 Pohlavi 82| ,382|97

Forma studia ,55 1 ,500 | 93 _Ilz_om;asstudia % 222 Z;

TypSS 781 413193 N?:::urimi primer | 156 | 553 | 07

Maturitni praimér | 1,57 | ,518 93 Body SPF 66,35 | 6,874 | 97

Body SPF 72,06 16,577 | 93 2014/2015 Priamér 2. rok 1,67 ,413|82
2012/2013 Pramér 2. rok 1,601 ,405]90 Pohlavi 84| 367|82

Pohlavi 79[ 1410190 Forma studia 57| 408 | 82

Forma studia ,62 | ,488]90 Typ % 79| 40882

Typ SS 89| 316190 Maturitni pramér | 1,66 | 589 | 82

Maturitni pramér | 1,61 ,554 | 90 Body SPF 66,80 | 8,849 | 82

Body SPF 68,80 | 9,162 | 90

Model Summary®
AK_ROK Model] R R Adjusted R | Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Square Square Estimate R Square E dft | df2| Sig.F Watson
Change Change Change

2011/2012 1 5972 ,356 319 ,386 ,356 9,619 5] 87 ,000 2,028
2012/2013 1 422° ,178 ,129 ,378 ,178 3,630 5| 84 ,005 1,860
2013/2014 1 ,534¢ ,285 ,246 441 ,285 7,268 5] 91 ,000 971
2014/2015 1 ,344° ,118 ,060 401 ,118 20341 5| 76 ,083 ,381

a. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni pramér, TYP SS, POHLAVI
b. Dependent Variable: Primér 2. rok

c. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVI, FORMA STUDIA, Maturitni primér
d. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVI, TYP SS, Maturitni primér, FORMA STUDIA
e. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAV{, FORMA STUDIA, Maturitni primér, TYP SS

ANOVA?

AK_ROK Model Sum of Squares df | M Square F Sig.
2011/2012 Regression 71491 5 1,430 9,619] ,000°
1 Residual 12,933 | 87 ,149

Total 20,082 | 92

2012/2013 Regression 2591 5 ,5618| 3,630 ,005°
1 Residual 11,994 | 84 ,143
Total 14,585 | 89

2013/2014 Regression 7,082| 5 1,416 7,268 000
1 Residual 17,732 | 91 ,195
Total 24814 | 96

2014/2015 Regression 1,631 5 326 | 2,034 ,083°
1 Residual 12,192 | 76 ,160
Total 13,823 | 81

a. Dependent Variable: Primér 2. rok

b. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni pramér, TYP SS, POHLAV{
c. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVi, FORMA STUDIA, Maturitni pramér
d. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVI, TYP SS, Maturitni primér, FORMA STUDIA
e. Predictors: (Constant), BODY SPF, POHLAVI, FORMA STUDIA, Maturitni primér, TYP SS




Coefficients®

AK_ROK Model Unstandardized | Standardized t Sig. 95,0% Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval forB Statistics
B Std. Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Error Bound Bound
2011/2012 (Constant) 2,768 ,533 5,195 ,000 1,709 3,827
Pohlavi -,300 ,110 -,265 | -2,733 ,008 -,518 -,082 785 1,273
1 Forma studia -,185 ,085 -,198 | -2,186 ,032 -,353 -,017 ,903 | 1,107
Typ SS -,107 ,106 -,095 | -1,013 314 -,318 ,103 8441 1,184
Maturitni pramér 276 ,086 ,306 | 3,202 ,002 ,105 447 ,813 | 1,230
Body SPF -,015 ,006 -,215| -2,347 ,021 -,028 -,002 ,885 | 1,130
2012/2013 (Constant) 2,348 ,406 5,782 ,000 1,541 3,156
Pohlavi -,097 ,099 -,099 | -,980 ,330 -,295 ,100 ,967 | 1,034
1 Forma‘studia -,020 ,086 -,024 | -230 ,819 -,190 ,151 ,916 | 1,091
Typ SS -,357 131 -,279 | -2,718 ,008 -,618 -,096 932 | 1,073
Maturitni praimér 131 ,076 179 1,717 ,090 -,021 ,282 901 | 1,110
Body SPF -,008 ,005 -,183 | -1,756 ,083 -,017 ,001 ,901 | 1,109
2013/2014 (Constant) 1,526 ,554 2,754 ,007 425 2,626
Pohlavi -,393 125 -,295 | -3,133 ,002 -,642 -,144 8841 1,131
1 Formavstudia -,284 ,105 -,278 | -2,694 ,008 -,493 -,074 ,738| 1,355
Typ SS ,066 113 ,056 ,584 ,560 -,158 ,291 ,870| 1,150
Maturitni pramér ,186 ,090 ,203 | 2,067 ,042 ,007 ,366 ,816 | 1,225
Body SPF ,004 ,007 ,060 ,624 ,534 -,010 ,019 ,844] 1,185
2014/2015 (Constant) 1,854 494 3,753 ,000 ,870 2,838
Pohlavi -,226 132 -,201 ] -1,710 ,091 -,488 ,037 ,843 | 1,186
1 Forma studia -,096 ,100 -,116 | -,960 ,340 -,296 ,103 ,798 | 1,254
Typ SS ,184 137 1821 1,351 ,181 -,087 ,456 ,639 | 1,566
Maturitni priamér ,151 ,088 2151 1,712 ,091 -,025 ,327 7341 1,362
Body SPF -,005 ,006 -,108 | -,844 401 -,017 ,007 ;704 | 1,421
a. Dependent Variable: Primér 2. rok
Residuals Statistics*®
AK_ROK Minimum | Maximum | M SD | N
2011/2012 Predicted Value 1,233 2,356 11,681 ,279]93
Residual -, 773 1,474 ,000| ,375]93
Std. Predicted Value -1,609 2,419 ,000 | 1,000 | 93
Std. Residual -2,005 3,821 | ,000| ,972|93
2012/2013 Predicted Value 1,342 2,221 (1,596 | ,171|90
Residual -,808 1,414 ,000| ,367|90
Std. Predicted Value -1,488 3,663 | ,000 | 1,000 | 90
Std. Residual -2,139 3,742 ,000| ,972|90
2013/2014 Predicted Value 1,316 2,587 11,678 ,272|97
Residual -,673 1,445 ,000| ,430]97
Std. Predicted Value -1,333 3,348 | ,000 | 1,000 | 97
Std. Residual -1,524 3,273 | ,000| ,974|97
2014/2015 Predicted Value 1,349 2,104 | 1,668 | ,142 |82
Residual -, 717 1,319 ,000| ,388]82
Std. Predicted Value -2,246 3,075 | ,000 | 1,000 | 82
Std. Residual -1,789 3,294 ,000| ,969 |82

a. Dependent Variable: Primér 2. rok




Rok 2014 — s Body OT

Deskriptivni statistiky®

M SD N
Pramér 2. rok 1,67 413 82
Pohlavi ,84 ,367 82
Forma studia 57 ,498 82
Typ SS 79 408 82
Maturitni pramér 1,66 ,589 82
Body SPF 66,80 8,849 82
Body OT 68,98 8,556 82

a. Selecting only cases for which AK_ROK = 2014/2015

Model Summary®¢

Model R R Adjusted | Std. Error Change Statistics Durbin-Watson Statistic
AK_ROK = | Square | R Sguare of the R Square F |dfi]|df2| Sig.F | AK ROK=| AK ROK
2014/2015 Estimate | Change | Change Change | 2014/2015 ~=
2014/2015
1 5228 272 214 ,366 272 4,670 6| 75 ,000 587 | .
a. Predictors: (Constant), BODY_OT, TYP SS, POHLAVI, Maturitni prumér, FORMA STUDIA, BODY SPF
b. Not computed because there is no residual variance.
¢. Unless noted otherwise, statistics are based only on cases for which AK_ROK = 2014/2015
d. Dependent Variable: Pramér 2. rok
ANOVA?®
Model Sum of Squares df M Square F Sig.
Regression 3,759 6 ,627 4,670 ,000°
1  Residual 10,064 75 ,134
Total 13,823 81
a. Dependent Variable: Primér 2. rok
b. Selecting only cases for which AK_ROK = 2014/2015
c. Predictors: (Constant), BODY_OT, TYP SS, POHLAVI, Maturitni prumér, FORMA STUDIA, BODY SPF
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. | 95,0% Confidence Interval Collinearity
Coefficients Coefficients for B Statistics
B Std. Error Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Bound Bound
(Constant) 3,162 ,559 5,662 | ,000 2,050 4,275
Pohlavi -,259 121 -,230| -2,140 | ,036 -,500 -,018 839 1,192
Forma studia -,036 ,093 -,044 | -391| ,697 -,221 ,149 J77| 1,287
1 TypSS ,165 ,125 ,163| 1,323 ,190 -,084 414 ,638| 1,568
Maturitni primér ,145 ,081 207 | 1,798 | ,076 -,016 ,306 734 | 1,362
Body SPF -,004 ,005 -096 | -819| ,415 -,015 ,006 703 | 1,422
Body OT -,019 ,005 -,399 | -3,983 | ,000 -,029 -,010 ,968 | 1,033

a. Dependent Variable: Pramér 2. rok
b. Selecting only cases for which AK_ROK = 2014/2015

Residuals Statistics*”

AK_ROK = 2014/2015 AK_ROK ~=2014/2015
Minimum | Maximum | M SD | N | Minimum | Maximum | M | SD | N
Predicted Value 1,198 2,181 1,667 ,215| 82 0
Residual -,691 1,160 | ,000| ,353]82 0
Std. Predicted Value -2,179 2,381 | ,000| 1,000 |82 0
Std. Residual -1,886 3,167 | ,000| ,962| 82 0

a. Dependent Variable: Primér 2. rok

b. Pooled Cases




3) ZP = Prumér 3. rok

Celé sledované obdobi

Deskriptivni statistiky

M SD N
Pramér 3. rok 151 | ,426|272
Pohlavi 81| ,394|272
Forma studia 59| 493272
Typ S 83| 379|272
Maturitni pramér | 1,58 | ,537 | 272
Body SPF 68,97 | 8,157 | 272
Model Summary®
Model | R R Adjusted R Std. Error of the Change Statistics Durbin-
Square Square Estimate R Square E df1 | df2 Sig. F Watson
Change Change Change
1 ,4697 ,220 ,205 ,380 220 | 14,980 51266 ,000 ,720
a. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLA VI, Maturitni pramér, FORMA STUDIA
b. Dependent Variable: Pramér 3. rok
ANOVA?
Model Sum of Squares df M Square F Sig.
Regression 10,816 5 2,163 14,980 ,000°
1 Residual 38,413 266 ,144
Total 49,230 271
a. Dependent Variable: Primér 3. rok
b. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVI, Maturitni primér, FORMA STUDIA
Coefficients
Model Unstandardized Standardized t Sig. | 95,0% Confidence Interval Collinearity
Coefficients Coefficients forB Statistics
B Std. Error Beta Lower Upper Tolerance | VIF
Bound Bound

(Constant) 1,770 ,251 7,041 ,000 1,275 2,264

Pohlavi -,182 ,061 -,168 -2,992 ,003 -,301 -,062 9331 1,072
1 Forma studia -,086 ,050 -,100| -1,718 ,087 -,185 ,013 870 1,149

Typ SS -,152 ,064 -,135 -2,367 ,019 -,278 -,025 ,906 | 1,104

Maturitni primér ,252 ,046 317 5,484 ,000 ,161 ,342 8771 1,140

Body SPF -,005 ,003 -,093| -1,633 ,104 -,011 ,001 912 1,096
a. Dependent Variable: Primér 3. rok

Residuals Statistics®
Minimum | Maximum | M SD | N

Predicted Value 1,186 2,354 11,510 ,200]| 272
Residual -,846 1,530 | ,000| 377|272
Std. Predicted Value -1,623 4,225 ,000 | 1,000 | 272
Std. Residual -2,226 4,025 ,000| ,991 272

a. Dependent Variable:

Primér 3. rok




Roky 2011-2013

Deskriptivni statistiky

AK_ROK M SD | N
2011/2012 Pramér 3. rok 1,39 ,331]90

Pohlavi ,80 ] ,402 (90

Forma studia .54 ,501]90

Typ SS 80| ,402[90

Maturitni praimér | 1,56 | ,504 | 90

Body SPF 72,07 | 6,680 | 90
2012/2013 Pramér 3. rok 1,57 | ,466 |90

Pohlavi 791 ,410(90

Forma studia 621 ,488190

Typ SS 89| ,316 90

Maturitni praimér | 1,61 | ,554 | 90

Body SPF 68,80 | 9,162 | 90
2013/2014 Pramér 3. rok 157 | ,445]92

Pohlavi 84 371]92

Forma studia ,60 | ,493]92

Typ SS 79| ,407 |92

Maturitni pramér | 1,57 | ,555] 92

Body SPF 66,11 | 7,391 | 92

Model Summary®®
AK_ROK Model] R R Adjusted R | Std. Error of the Change Statistics Durhin-
Square Square Estimate R Square E dft | df2| sig.F Watson
Change Change Change

2011/2012 1 4347 ,189 ,140 ,307 ,189 3,907| 5] 84 ,003 451
2012/2013 1 ,487° ,237 ,191 419 ,237 5216| 5] 84 ,000 ,766
2013/2014 1 ,592¢ ,351 ,313 ,369 ,351 9,302| 5] 86 ,000 ,811

a. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni primér, TYP SS, POHLAVI
b. Dependent Variable: Primér 3. rok

c. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVI, FORMA STUDIA, Maturitni primér
d. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLA VI, Maturitni praimér, FORMA STUDIA

ANOVA?*®
AK_ROK Model Sum of Squares df | M Square F Sig.
2011/2012 Regression 1,841 5 ;368 | 3,907 003
1 Residual 7918 | 84 ,094
Total 9,759 | 89
2012/2013 Regression 4,572 5 ,914| 5,216| ,000°
1 Residual 14,728 | 84 ,175
Total 19,300 | 89
2013/2014 Regression 6,334 5 1,267 9,302 | ,000?
1 Residual 11,711 | 86 ,136
Total 18,045 | 91

a. Dependent Variable: Primér 3. rok

b. Predictors: (Constant), BODY SPF, FORMA STUDIA, Maturitni pramér, TYP SS, POHLAV{
c. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAV{, FORMA STUDIA, Maturitni pramér
d. Predictors: (Constant), BODY SPF, TYP SS, POHLAVI, Maturitni primér, FORMA STUDIA



Coefficients’

b

AK_ROK Model Unstandardized Standardized t Sig. 95,0% Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval forB Statistics
B Std. Beta Lower Upper | Tolerance | VIF
Error Bound Bound
2011/2012 (Constant) 2,447 426 5,747 | ,000 1,600 3,293
Pohlavi -,159 ,090 -,193 | -1,766 | ,081 -,337 ,020 81211 1,232
1 Forma studia -,074 ,069 -111| -1,071 | ,287 -,210 ,063 ,8941 1,118
Typ SS -,130 ,089 -,158 | -1,463 | ,147 -,307 ,047 ,829 | 1,206
Maturitni pramér ,080 ,070 122 1,141,257 -,059 ,219 ,848 1 1,179
Body SPF -,013 ,005 -,256 | -2,450 | ,016 -,023 -,002 ,883 1 1,132
2012/2013 (Constant) 1,174 ,450 2,608 | ,011 ,279 2,069
Pohlavi -,255 ,110 -224 | -2,315|,023 -,473 -,036 ,967 | 1,034
1 Forma‘studia -,062 ,095 -065| -,655|,514 -,251 127 ,916 | 1,091
Typ SS -,227 ,146 -,154 | -1,561 | ,122 -,516 ,062 ,932| 1,073
Maturitni primér ,333 ,084 ,396 | 3,944 | ,000 ,165 ,501 ,901 | 1,110
Body SPF ,004 ,005 ,087 ,862 | ,391 -,006 ,015 ,901 | 1,109
2013/2014 (Constant) 1,305 454 2,877 | ,005 ,403 2,207
Pohlavi -,135 112 -,113| -1,208 | ,230 -,357 ,087 ,869 | 1,151
1 Forma studia -,191 ,092 -211| -2,078 | ,041 -,373 -,008 ,731| 1,368
Typ SS -,081 ,102 -074 -787|,433 -,284 123 ,860 | 1,163
Maturitni primér 341 ,080 4251 4,259,000 ,182 ,500 ,759 | 1,317
Body SPF ,000 ,006 ,006 ,069 | ,945 -,011 ,012 ,870 | 1,150
a. Dependent Variable: Primér 3. rok
Residuals Statistics®
AK_ROK Minimum | Maximum | M SD | N
2011/2012 Predicted Value 1,069 1,858 | 1,385 | ,144]90
Residual -,554 1,198 | ,000| ,298 |90
Std. Predicted Value -2,193 3,292 | ,000 | 1,000 | 90
Std. Residual -1,804 3,901] ,000| ,972|90
2012/2013 Predicted Value 1,25 2,490 | 1,571 ,227|90
Residual -,836 1,432 ,000| ,407]90
Std. Predicted Value -1,401 4,054 | ,000 | 1,000 | 90
Std. Residual -1,996 3,419| ,000| ,972|90
2013/2014 Predicted Value 1,258 2,610] 1,574 ,264|92
Residual -1,045 1,296 ,000| ,359]92
Std. Predicted Value -1,197 3,926 | ,000 | 1,000 |92
Std. Residual -2,832 3,511 | ,000| ,972|92

a. Dependent Variable: Primér 3. rok
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