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Abstrakt

Prace vyhodnocuje data ziskana z kaz&lureevidence Skod (,Rmi hlaSeni o vyskytu
Skodlivychinitela za rok ...") zasilané jednotlivymi vlastniky lesgnibéhu ledna a unora
nasledujiciho roku. PouZita byla data z let 202D45 pro objem evidovanéhdrovcového
diivi (napadené lykozroutem smrkovym a dalSiimokci na smrku), Skod suchem a polomy
(vétrné, sihové). Podobnost jednotlivych okte€eské republiky (dle intenzity Skod) byla
znazorgna ikonovymi grafy, konkréth Chernoffovymi obkeji. Do metody PCA byly
zahrnuty jest Udaje o zastoupeni smrku a smrku do 60 let z &KLb, vysledna projekce
okresi do roviny 1. a 2. komponenty jednoZna vyclenuje okres Bruntal a Olomouc.
NejpoSkozesySim okresem (suchem, polomy irkvcem) je ve vSech sledovanych letech

okres Bruntal.

Abstract

The work evaluates the data obtained from annualade record ("Annual report on the
occurrence of harmful agents per year ...") seninbyidual forest owners during January
and February of the following year. Data from 2012015 for the volume of bark beetle
infested wood (infested by spruce bark beetle ahdrdark beetles on spruce), drought and
windfalls (wind, snow) were used. The similarity thfe individual districts of the Czech
Republic (according to the intensity of the damages represented by icon charts
(Chernoff's faces). The data on the representaticgpruce and spruce up to 60 years from
2015 were also included in the PCA; in the profettof districts into the St and 2
component Bruntal and Olomouc districts are cledeparted. Bruntal district is the most

damaged district (droughts, windfalls and bark lesgin all years.
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1. UVOD

LykoZrout smrkovy Ifps typographusL.) je hlavnim Skdcem smrkovych poroststedni a
severni Evropy (BEGOIRE & EVANS 2004). Ri jeho pgemnozeni dochazi k zdvaZznym
poSkozenim smrkovych pordstkterd& mohou vyudstit v nemalé hospiské Skody. Jim
zpasobené Skody na smrkovych porostech jsou v krohiklaznamenavany jiz od konce
sttedowku. AvSak az do poloviny 20. stoleti tattepinoZeni byla vdzana pouze na oblasti
puvodniho vyskytu smrku, tj. horské a podhorské dbldrakticky vzdy nasledovaly po
rozsahlych polomech, zejménétwych. V nizSich polohach se rozsahlé kalamityewiby
teprve ped zhruba 50 lety. Zde se jiz jakéigina p'emnozeni uvado i abnormalni sucho a
teplo, které oslabilo porosty a zmnoZzilo¢pbgeneraci v roce (i kdyZ jakdigina bylo ¢asto
uvacno i zanedbani obrannych ofmti ze strany lesniho personalu). Rraliv sucha na
vznik gradaci lykozZzrouta smrkového ma staééSvvyznam. Podstatné je i to, Zze kalamity
nasledu;ji v kratkych intervalech po sadbjsou relativa dlouhotrvajici a zpravidla celoplosné.
Pi tom se tato situace netyk& pouzeské republiky, ale stdoevropského regionu obg&cn
castend pak i Skandinavie a dalsich oblasti axiou.

Praw proto je dilezité vyhodnotit ulohu sucha a poléma vznik gradaci lykoZrouta

smrkového.



2. CILE
Cilem préace je vyhodnoceni popttéd dynamiky lykoZzrouta smrkového v letech 2010-2015
na zaklad evidovaného krovcového divi (karovcovych €Zeb). Zohledény budou zejména
faktory ovliviujici popul&ni hustotu tohoto Sidce — ¥trné a swhové polomy, sucho a

zastoupeni smrku v porostu.



3. MATERIAL A METODIKA

Hodnocena data pochazi z mateéridlesni ochranné sluzby. Jednd se o pravideldairo
hlaSeni Skod v lesnich porostech zasilanych viastieisa (viz piloha 1). Tyto Udaje jsou
zasilany organizacemi statnichtled.CR, VLS, NP, Kanceld prezidenta republiky), déale
vlastniky soukromych a obecnich deqv sowasné dob i cirkevnich). Data jsou
sumarizovana arppcitdna z organizmich jednotek na okresy. HlaSeni zahrnuji kazéfwro
piiblizng 70 % Uzem{eské republiky a pochazeji od cca 300 vlasinfkevazi vétsich (v
CR je v sodasné dobtémsi 150 tis. vlastnik lesi! — VASICEK 1998).

V praci jsou pouzita data za sucho, polomy (vitihsa namraza) a evidované smrkové
karovcoveé divi, které zahrnuje jakitsi napadené |. smrkovym, I. mensim a |. lesklywotits
spole&nou kategorii, a dale I. severskym a lykohubem §ratnL. seversky se vyskytuje
vétSinou spolene s|. smrkovym, takZze odtbni €chto druli do riznych kategorii je
diskutabilni; I. matny je pak zcela marginalni dridtery vysledky prakticky neovliuje
(evidovany objem v ramci jednotlivych okies tohoto druhu je zpravidla nulovy, vyjicre
dosahuje maximatnnekolika set ni). Do hodnoceni byl vzat celkovy objenirkvcového
diivi na smrku zahrnujici vSechny vySe uvedené kategorie. V ramdirvcoveho divi jsou
napadené polomy (vékterych letech row¥ velmi vyznamnacast), vytzené divi na
skladkach (zpravidla malo vyznamné) a také lapdkyzici k ochradé pred |. smrkovym.
Obvykle netvai prilis velky objem, avSak v poslednich dvou letechékterych okresech

mohou dosahnout odhadem az 10 % celkového evidheaiiéovcového divi.

Statistické hodnoceni dat bylo provedeno v prograBtatistica 12. Struktura dat byla
prozkoumana metodou PCA (Analyza hlavnich kompagnetipady tvdily jednotlivé okresy
Ceské republiky. Jako pramné byly vybrany hlaSené Skody suchem, polomy,(gfith a
namraza), evidované smrkovérvcové divi a zastoupeni smrku v jednotlivych okresech a
smrku starsiho 60 let ziskané z databaze Ustavingspodéskou Upravu lesa (stav pro rok
2015). Pro grafické vyjaeni podobnosti jednotlivych okriesre sledovanych parametrech
byly pouzity ikonové grafy (Chernoffovy ob#je). Délka oblieje zn&i miru poSkozeni
suchem, naopak ob#j je tim $irsi,&im vice bylo mi evidovaného &rovcového divi
(karovcova zba). Urové posazeni usiipdstavuje poskozenéwem a sshem (polomy). R
tvorbé Chernoffovych oblieja zastoupeni smrku pouzito nebylo. Nazvy okrgsod

jednotlivymi oblieji, které se vymykaji normalu, js¢arveré oramované.



4. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY
Vyskyt |. smrkového je pravideinsledovan od roku 1964. StarSi Udaje jsou lakaln
zverejiovany v lesnickycltasopisech, fgdevsim pak v Lesnické praci. Zpravidla vSak nejsou
k dispozici jednotlivé vazby na sucho nebo polomiyp. dalSi faktory, maximatnje vliv

téchto faktofi na rozvoj . smrkového zmin pouze v obecné rowin

Evidence |. smrkového, respirkvci na smrku, probihala az do roku 1992 dle organih
jednotek Krajskyctreditelstvi Les ¢eské republiky (lesni zavody). Po transformaci maikuz
Lest Ceské republiky u CR dle oblastnich inspektotéha zbyvajicich lesnich zavdd1993),
nasleds pak dle lesnich sprav (1995) a posléze pak dlesbK1998). Udaje pouzité v této
praci pochazeji z databaze Lesni ochranné sluzlzkigného Ustavu lesniho hospistai a
myslivost, které jsou kazdof¢ publikované (Kizek 2010, 2011; KizZek, LISKA &
MODLINGER 2015; 2016; KiZEK & MODLINGER 2012, 2013).

V poslednich letech bylo zohlegho zastoupeni smrku starSiho 60 let v jednotlivgiktesech
a kirovcové &zby byly na toto navazany (idaje poskytl Ustav lppspodéskou Upravu lesa

Brandys nad Labem).

Historii premnozeniéi kalamit lykoZrouta smrkového se zabyvala delda autar. Kousa
(2006) uvadi informace o Skodach v lesich®bphu 11.-17. stoleti na zakladtudia kronik.
Jsou zde zmimy i Skody zjisobené hmyzem. Jdégvazrié o Skody zjgsobené kobylkami,
Casteéne také motyli. O krovcich zde nejsou Zadné zminky. Prvni zminky odékhb
zpasobenych #rovci (ervem Zzijicim mezi &rou a devem) pochazeji z konce 18. stoleti —
nemusi jit pouze o |. smrkového, ale i dalSi drobg. z ¢eledi testkoviti (Cerambycidae)
nebo kové#ikoviti (Elateridae) (MCHLEBA 1929). Ze tento ¢erv* je larva I. smrkového
objasnil v ramci rozsahléikovcové kalamity zdokumentovangéLiNKem (1988) FEISCHER
(1875, 1877). Prvni konkrétni informace o Skodactsrhrkovym uvadi FEIFER (1875)

z Jesenik z let 1821 a 1833. Zdecka z oblasti Harzu jsou vSak prvni zminky o skbd
zpasobenych timto Sldcem uvadny jiz z 15. stoleti (8UHRAVY 2002). KUDELA (1946)
uvadi, Ze v letech 1918-1945 byl I. smrkovy druhyejvyznamgjSim Skidcem smrku, a to
po bekyni mniSce. Jakdipinu jeho gemnoZeni uvadi polomy #pobené fedevsSim ¥trem a
smshem. Ritom podle KOMARKA (1925, 1931) se ¢eské republice v té debvyskytoval
pouze v pohragnich horach aasténé na Trebaisku (chykl napr. i v Brdech nebo na
Vysaging). V Némecku k obdobnym z#&wim o vyskytu pouze v horskych oblastech dtisp
SCHIMITSCHEK (1931) a WLKE (1931). KOMAREK (1950) dale uvadi, Ze se v nizSich polohach
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negemnozil ani po rozsahlych polomech v letech 194481 %&urovcova kalamita z let 1945-
1952 se soumdila ogt do hranénich hor (HbSEk 1981). Prvni gradace I. smrkového i
v niz8ich polohach (prakticky po cef@ské republice s vyskytem smrku) ptbla v letech
1983-1988 (LSKA A KOL. 1991). Tato gradace nasledovala po rozsahlyconpeth, i kdyz
roky 1982 a 1983 byly abnormélneplé a suché (@HRAVY & SRoT 1988). Dalsi gradace
probshla opt 1prakticky na celém Gzendleské republiky v letech 1992-1996A(RADNIK
1997). Ta je davana do souvislosteg@evsim s dlouhodobym sraZzkovym deficitem. Posledni
gradace vypukla v roce 2003& diasledku srazkového deficitu a abnormalnich teplpba
mirném poklesu v letech2005-2006 po naslednychnedtd Kyrill a Emma z let 2007 a 2008

a abnormalnim suchu a abnormalnich teplotach v &5 pokrauje aZz dosud a stéle
eskaluje (lUBOJACKY A KOL. 2017), picemz nejhorSi situace je v poslednich dvou letech na

severni Morawy a ve Slezsku.

Souhrnné informace a:@mnoZeni &rovaa v pribéhu 18. a 19. stoleti uvadiddicka (1957),
v prabéhu 19. stoleti pakELINEK (1988), REFFER (1952) a BUHRAVY (2002). Rehled
hmyzich kalamit ve 20. stoleti (do konce 70. letadi FFEFFER (1952) a KIDELA (1946,
1980). RemnoZeni lykoZrouta z posledniho obdobi — konecsiileti a poatek noveho

tisicileti zpracovava iSka A koL. (1991), SUHRAVY (2002) a AHRADNIK (2008).

Vztahy mezi objemem evidovanéhdir&vcoveho divi a dalSimi faktory, nap polomy
(vétrné a swhové), sucho, imise jsou sice zZiovany (nap. MRKVA 1993, 2004; PEFFER&
SKUHRAVY 1995), avSak nebyl dosud exaktmyhodnoceny. V obecné rowinrezistenci
jehlicnani proti napadenitovci za fiznych podminek (sucho, houbové patogeny) zpracoval
LIEUTIER (2004). Vlivem tiznych faktofi na vyskyt kambioxylofay tedy i I. smrkového, se
zabyvali také KiLA & ZABECKI (2003a,b). Jejich cilem vSak bylorepevSim slozeni
druhového spektra kambioxylofagniho hmyzu v pordstevlivienych tiznymi grirodnimi,
abiotickymi a biotickymi faktory, a to za podmine&kladniho stavu . smrkového.

Obranna opaeni proti |. smrkovému maiji vice nez dvousetlet@diti, gicemz prodlala
znany vyvoj. Jako prvni se objevilo pouzivani lapakraack (1985) uvadi jako autora H. J.
von Uslara, ktery je s pouzit ve 30. letech 19. stoleti, avSakN&LE (1984) nebo WfE
(1975) jako autora uvéf Gmelina, ktery je dle nich pouzil jiz koncem 1oleti (GMELIN
1787). Netidka je autorstvi pouzivani lapakripisovano J.T.Ch. Ratzeburgovi, ktery o nich
také referuje (RTzeBURG 1839) Jiz koncem 19. stoleti s&Zzb¢ pouzivalo v boji proti .
smrkovému odkatovani napadenych smirk Chemicka asanace se prosadila teprve v 50.
letech za pomocitgvodre arsenu nasledmpak DDT a HCH (naip KUCERA 1951; MARTINEK
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1952; NoVAK & FLEK 1954; NovAK 1955, 1957), i kdyz pa@tky sahaji do konce 40. let, kdy
se v Nmecku pouzivaly fipravky na bazi arsenu (MLENSTEIN 1946; SHIMITSCHEK 1948)
Chemicka asanace postépwytlacila odkomovani, které se zalo do ochrany lesa vracet
teprve pdéatkem 90. let (ZHRADNIK, pers. com.). DalSi zlom nastal n@lpmu 70. a 80. let,
kdy se v ochraflesa proti . smrkovému zaly uplatiovat feromonové laga se synteticky
vyrobenymi agregaimi feromony tohoto Sidce (nap. BAKKE SAETHER & KvAMME 1983;
BRUTOVSKY 1981; KLIMETZEK & ADLUNG 1977; KUMETZEK & VITE 1978; KLIMETZEK A
KoL. 1979; NVAK 1980). Zahy se zal pouzivat i termin masovy odchyt — ,mass traping*
(BAKKE 1989;BAKKE , SAETHER & KVAMME 1983; BAKKE & STRAND 1981; NovAK 1985;
RATY A KOL. 1995; MTE 1979), od kterého se jiz &popustilo; v gkterych zemich, jako
nag. Némecko, se v saasnosti pouZivaji feromonové laga pouze pro monitoring.
Souhrng metody obrannych opani uvadi ®EGOIRE & EVANS (2004), v ramciCeské

republiky pak nap ZAHRADNIK (2005, 2006, 2014).

Zajimavy je jest jeden uhel pohledu, a to v souvislosti ,chwr@vsmrku” obecs, ¢imz se
zabyval jiz PLANSKY (1935), ktery shrnul poznatky dalSich autoZajimavy nazor na
chradnuti smri podava GTwALD (1934), ktery uvadi, Ze ,churavost srirje tak stara jako
smrk sam“. Jako jednu Zipin odumirdni kmenovin uvadi i napadenirdvci. Sokasre
piipomind, Ze Zadnd jin&elina svymi kalamitami nenuti lesniky, aby se datik starali.
HiTscHoLD (1934) Zejm¢ poprvé uvadi problémy siddnutim smrku do souvislosti s
dusledky dlouhodobého sucha (v této souvislosti upnge také na souvislost gtrnymi

polomy a semennymi roky). Na vlivikovce vSak fimo nepoukazuje.

Popul&ni dynamika podkorniho hmyzu se odliSuje od pofmilalynamiky jinych druh
hmyzu, zejména pak listoZzraveho. U listoZzravého fwnjgou vice mé&hjasné cykly, které se
v urtitych intervalech opakuiji, a tasto i bez vazfjSich vlivii praibéhu paasi (i kdyz to st
vliv ma). U |. smrkového se vice projevuji vlivgtinych a sahovych kalamit a v poslednich
letech také sucha. Vlastni poptia dynamika je pak hodnocena prakticky na zéklad

evidovaného krovcového divi.
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5. VYSLEDKY

5.1. Vyvoj kod 2010 — 2015

V hodnoceném obdobi celkow&ba (jehltnata i listnata) 'R kolisa v rozpti od 15 331 tis.
m® do 16 740 tis. r(obrazek 1). Objem nahodilésby k objemu celkovéskby se v tomto
obdobi pohyboval od 13,5 % do 28,4 ébiazek 2. V jednotlivych letech vzdy v nahodilych
t¢Zbach dominovaly polomy, objem evidovanéhwmokcového divi dosahuje v jednotlivych
letech wici polomim hodnot 47,4 — 66,0 %, prakticky s perman&rgtoupajici tendenci —
roky 2011-2013 byly tét shodné gbrazek 2. Skody suchem, jak je patrnéolrazku 1,
jsou relative velmi nizke, ale v letech 2014 a 20150s2a;i.

5000 17 000
€ 4000 16 500
3000 16 000

15500

1000 15 000
| . A
0 14 500

2010 2011 2012 2013 2014 2015
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(9]
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o
celkova tézba (tis. m3)
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s objem EKD I objem EP objem DPS

nahodila tézba celkova tézba

Obrazek 1: Vztah mezi celkovouégbou a nahodilou¢Ebou a jejimi vybranymi slozkami

(EKD - evidované &rovcové divi; EP — evidované polomy; DPS —id poskozené
suchem).
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Obrazek 2: Podil nahodilé &by na celkové ¢h¢ a evidovaného tkovcoveho divi
k polomim (EKD - evidované wovcové divi; EP — evidované polomy; NT — nahodila
tézba).
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5.2. Statistické vyhodnoceni

5.2.1. Korelace
Hodnoceni zavislosti objemu evidovanéhairdvcového divi (karovcovych &Zeb)
mezi jednotlivymi roky \Ceské republice je uvedendabulce 1.

Tabulka 1: Korelace objemu evidovanéhérkvcového divi v letech 2010-2015.

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2010 1,000

2011 0,968 1,000

2012 0,688 0,807 1,000

2013 0,357 0,506 0,908 1,000

2014 0,244 0,395 0,843 0,984 1,000

2015 0,219 0,364 0,801 0,954 0,971 1,000

Korelace mezi po s@bnasledujicimi lety byla vzdy nejvyssi, ve vztahel kdalesjSim

letim vZdy klesala. NejvySSiho korétgho koeficientu bylo dosazeno mezi roky 2013 a4201
(0,984), déle pak mezi roky 2014 a 2015 (0,971).

Vztah mezi polomy (#rnymi a sghovymi) a objemem evidovanéhairkvcoveho divi

(karovcovou &Zbou) vCeské republice je uvedertabulce 2

Tabulka 2: Korelace mezi polomy a objemem evidovanétmicového divi v letech 2010-
2015.

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2010 0,105 0,247 0,658 0,816 0,815 0,853
2011 0,268 0,353 0,619 0,689 0,671 0,683
2012 0,273 0,316 0,516 0,580 0,544 0,565
2013 0,211 0,212 0,378 0,448 0,430 0,460
2014 0,145 0,231 0,558 0,699 0,670 0,673
2015 0,463 0,445 0,473 0,391 0,338 0,388

Oproti korelacim mezi objemem evidovanétimdvcoveho divi (tabulka 1) doslo u polom
a kirovcove €zby k postupnému néstu velikosti koreléniho koeficientu. V roce 2010 bylo
hlaSeno nejvice poloimz celého sledovaného obdobi, keoroku 2015 tér& dvojnasobné i

e

2015 (0,853)
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Z dosazenych vysledkje z'ejmy pozitivni vztah mezi polomy a objemem evidcétam
karovcového divi. Polomy poskytuji velké mnoZstvi materidlu vhétlo k namnoZeni
karovce, obzvlaét jsou-li Skody rozsahléi roztrouSené aitvi se nedé véas zpracovat a

odklidit z porostu.

Vztah mezi Skodami Z@obenymi suchem a objemem evidovanéhlimokcového divi

(karovcovou &zbou) vCeské republice je uvedertabulce 3

Tabulka 3: Korelace mezi Skodami suchem a objemem evidovaméhavcového divi
v letech 2010-2015.

rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2010 0,043 0,143 0,465 0,551 0,490 0,447
2011 0,069 0,136 0,428 0,581 0,553 0,472
2012 0,069 0,147 0,447 0,591 0,554 0,471
2013 0,029 0,088 0,334 0,473 0,437 0,334
2014 0,018 0,070 0,292 0,424 0,392 0,274
2015 0,082 0,135 0,423 0,573 0,573 0,610

Korelace mezi suchem aidovcovou €Zbou od roku 2011 pomalu a pravidelstoupd,
maxima doséhla v roce 2015 (0,610). V roce 201 BKod suchem hldSeno nejmgn

korelace s evidovanymikovcovym divim je minimalni (mé&anez 0,1).

Z vysledki je Z'ejmé, Ze sucho stresuje lesni porosty a oslabugjmgt které se pakdti brani

nalétajicim |. smrkovym.

5.2.2. Metoda PCA
Vysledky hodnoceni vztdah mezi polomy, Skodami suchem a objemem evidovaného

karovcového divi pomoci metody PCA v letech 2014 a 2015 jsowdeny naobrazku 3.
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Factor 2: 23.52%
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Factor 1: 49 87%

Obrazek 3: Projekce okresdo faktorove roviny 1x2.

o akres

V projekci gipadi (jednotlivé okresy) jsou zcela jasmyclenény okresy Olomouc a Bruntal

(obrazek 3. Oba okresy byly vroce 2014 a 2015 zasazenynaiee suchem,éehoz

diusledkem (a také vysokych teplot) byl objem evidaram Kirovcového divi vysSi nez

v jinych ¢astech republiky. Ve spodriasti hlavniho shluku se nachazi okresy s malym

zastoupenim smrku nad 60 let a nizkym zastoupemirkusvibec. Jsou to hla¥nokresy

Jihomoravského kraje, Praha, Pardubice, Modtrazek 4. V okrese Beclav je smrk

zastoupen pouze 0,2 %, véku nad 60 let neni zastoupetibec. Diky nizkému zastoupeni

e
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5.2.3. Chernoffovy obli¢eje
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Obrazek 5: Podobnost jednotlivych okrésv rozsahu hlasenych Skod suchem, polomy a
evidovaného objemutkovcového divi vyjadiena pomoci Chernoffovych obdija pro rok
2010.Cerveny rameéek = vyrazna odlidnost okresu.

V roce 2010 jsou hldSené Skod§trem a sshem (polomy), ve vSech okresech obdobné - v
grafu vyjadené urovni posazeni usibfazek 5, usi na viech oldgjich jsou ténd v totozné
pozici, vyjimkou je okres Bruntal, kde bylo nahladenejvySSi mnoZstvi polaim(422 461
m®). Vy3si objem polorin evidujeme také z okrésKarlovy Vary (132 169 ), Frydek-
Mistek (185 969 ), Rychnov nad KéZnou (112 080 r), Opava (136 953 ) Olomouc
(105 353 m), Tachov (126 219 M a Vsetin (104 011 fh Velmi podobné jsou si okresy
Opava a Olomouc, dle délky oksje usuzujeme, Ze v nich bylo nahldSeno nejvySiqueni
suchem (Opava 15 660°mOlomouc 13525 ). Dalsimi vyraza sussimi okresy byly

Piibram (8 000 ), Bruntal (6 590 1), Sumperk (5 680 i), Znojmo (4 940 1), Frydek-
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Mistek (4 881 ), Jesenik (4 778 Ty Usti nad Orlici (4 152 ), Vyskov (3 991 ),
Rokycany (3 900 ), Tieb& (3 594 mi) a Nymburk (3 544 i). Dle $tky obliceje pak byly
vysoké Kirovcové &zby v okresech Klatovy (259 763°mn Prachatice (217 827 3nnebo
Bruntal (56 810 r}).

Nejvyrazreji zasazeny okres vSentemi sledovanymi poSkozenimi je Bruntal. Vysoké §kod
suchem a polomy hlasi Olomouc, Opava a Frydek-Misde v nich situace primarn
vyhovujici . smrkovému a do budoucna hrozi vyskaaného mnozstvi objemu

evidovaného krovcového divi.
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Obrazek 6: Podobnost jednotlivych okrésv rozsahu hlasenych Skod suchem, polomy a
evidovaného objemutkovcového divi vyjadiena pomoci Chernoffovych obdija pro rok
2011.Cerveny rameéek = vyrazna odlidnost okresu.

V roce 2011 @brazek 6 vykazuje vysokou miru sucha @pokres Olomouc (36 925
Bruntal (12 250 ), Jesenik (6 555 H Sumperk (6 742 M), Frydek-Mistek (5 366 B,
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vysoky objem evidovanéhaikovcoveho divi byl hlasen ogt v okresech Klatovy (176 402
m°), Prachatice (157 534%na Bruntal (12 250 i), poskozeni polomy bylo nejvyssi v okrese
Bruntal (156 481 rf), Cheb (91 211 ) a Sokolov (91 232 A

NejposkozesySim okresem vSemi sledovanymi druhy Skod j&t &vuntal.
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Obrazek 7: Podobnost jednotlivych okrésv rozsahu hlaSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného objemutkovcového divi vyjadiena pomoci Chernoffovych obtdiji pro rok
2012.Cerveny raméek = vyrazna odlisnost okresu.

V roce 2012 ¢brézek 7) pretrvava intenzivni sucho v olomouckém okrese (47 189, dalsi
okresy zasaZené vinou sucha jsou Bruntal (14 71 Viyskov (12 660 1), Opava (8 034
m?), Vsetin (7 480 ), Jesenik (7 447 $ha Sumperk (7 077 th Nejvice poloni hlasil
okres Hradech Krélové (81 683*nténti stejré pak Bruntal (80 469 ), Frydek-Mistek
(65 846 ni), Olomouc (62 016 ), Cesky Krumlov (54 230 i), Sokolov (53500 1) a
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Karlovy Vary (51 140 n). Vy38i objem evidovanéhoutovcového divi byl v okresech
Bruntal (105 048 1), Klatovy (66 664 ), Prachatice (65 067 ¥na Opava (59 492

V okrese Olomouc jsou stale vysoké Skody suchenkyvie v ném téz objem polotin
narista také objem evidovanéharkvcového divi. Bruntal Zistdva nejzasazggim okresem
ve vySi Skod suchem, polomy a evidovanétmkcového ivi.
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Obrazek 8: Podobnost jednotlivych okrésv rozsahu hlasenych Skod suchem, polomy a
evidovaného objemutkovcového divi vyjadiena pomoci Chernoffovych obdija pro rok
2013.Cerveny rameéek = vyrazna odlidnost okresu.

V roce 2013 @brazek 8 intenzivni Skody suchem stalgefrvavaji v okrese Olomouc
(83 408 i), Bruntal (12 744 1) a Vyskov (12 182 ). V&Si mnoZstvi polorh se objevilo
v okresech Zar nad Sazavou (88 915°mBruntal (78 004 ), Rokycany (69 824 ™ a

Olomouc (68 471 ). Vysoky a stale rostouci objem evidovanéhimokcového #vi je
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uvadin v okrese Bruntal (192 193*mnOlomouc (87 945 ), Opava (72 314 ), Novy J&in

(48 321 m), Vsetin (20 470 ), Prerov (31 956 ), Sumperk (29 974 T Stéle vysoky,
aviak klesajici objem evidovanéhirdvcového #vi uvadsiji okresy Klatovy (40 575 ) a

Prachatice (35 053 ™

Okresy Bruntal a Olomouc é&p hlasi nejvyssi Skody suchem, mnoZzstvi paloaobjem

evidovaného krovcového divi.
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—— Sitka obliceje = 2014k
— usi = 2014v+s
—— délka obliceje = 2014su

Obrazek 9: Podobnost jednotlivych okrésv rozsahu hlasenych Skod suchem, polomy a
evidovaného objemutkovcového divi vyjadiena pomoci Chernoffovych obdija pro rok
2014.Cerveny rameéek = vyrazna odlidnost okresu.

V roce 2014 ¢brazek 9 skody suchem vyznamimaristaji v okrese Olomouc (180 44P)m
mirné se zvysuji také v okresech Bruntal (17 579, Bumperk (9 525 f a Vsetin (8 046
m°). Nejvice poloni eviduje okres Olomouc (156 036°mVsetin (114 697 M) a Bruntal
(106 231 m). Velmi vyrazny néist a nejvyssi objem evidovanéhirévcového #ivi je opst
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v okrese Bruntal (260 677 3n nasleduje okres Olomouc (100 485)mzvysuji se také
v okrese Novy din (70 701 m), Prerov (48 560 ), Vsetin (21 759 ), sniZuje se of
v okresech Klatovy (26 350 ¥na Prachatice (20 655%n

Okresy Bruntdl a Olomouc jsou &pnejposkozetjsi okresy vCeské republice suchem,
polomy a |. smrkovym (objem evidovanéhirévcového ivi).
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Obrazek 10: Podobnost jednotlivych okrésy rozsahu hlaSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného objemutkovcového divi vyjadiena pomoci Chernoffovych obdiji pro rok
2015.Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu.

V roce 2015 ¢brazek 10 byly hlaseny nejvyssi $kody suchem z okrBsuntal (46 032 1),
Olomouc (45 667 R a Jindichav Hradec (38 888 ). V&tsi objem polord byl hlasen
z okresi Sumperk (133 928 #y Cesky Krumlov (130 842 i), Usti nad Orlici (95 093
Bruntal (91 707 ). Nejwtsi objemy evidovanéhotkovcového divi byly v okresech
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Bruntal (381 459 rf), Olomouc (90 406 f), Opava (89 561 ), Vsetin (80040 M) a
Sumperk (64 499 M

Skody v okrese Bruntal nabyvaji enormnich hodngsi evidovaného tkkovcového divi a

suchem je zasaZena cela oblast severiédrstMoravy.
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6. DISKUSE

LykoZrout smrkovy je uvéth jako sekundarni gkice (KOLK & STARzYK 1996; FEFFER
1952), ktery se igmnoZuje pedevsim v dsledku pozd zpracovanych poloth vétrnych i
smshovych (nap. PFEFFER1952; REFFER& SKUHRAVY 1995). REFFER SKODA & ZLATUSKA
(1948) uvadi, Ze po katastrofalnim suchu v roce718dy ve vegetaim obdobi nedosahly
srazky ani 50 % normalu, doSlo k odumirani nejenkemale i dalSich igvin (na Skolnim
lesnim statku v Kostelci nad’ernymi lesy), picemZ oslabené smrky byly napadeny
lykozroutem lesklym Rityogenes chalcographuk.) a lykohubem matnymPplygraphus
poligraphusL.). V kaie se je&t vyvijel cervota Microbregma emarginatunfDuft.), jehoz
vyletové otvory pipominaji vyletové otvory |. smrkového, avSak paddu nejsou patrné
pozerky. Nalet I. smrkovehocekaval az se zpoZdim v roce 1948. JeStiive publikoval
vliv sucha z let 1904 a 1911 na porostyzRRKA (1913) cit. podle FEFFERA (1948). Sucho
jako predispozini faktor pro pemnoZeni tohoto $kice se objevuje teprve v poslednich
letech (napp KUDELA 1980; KUHRAVY & SROT 1988; MRKVA 1993, 2004). Zatimco polomy
jsme schopni jako lesnickipspravné organizaci pracé€as zpracovat (snad s vyjimkou zcela
extrémnich situaci), pak problematika sucha, ktee v poslednich letech vyrazn
zintenziviuje, je mimo moznosti ovlivmi lesniky. Tento faktor je v séasné dob
nejvyznamgjSi predispozici pro vznik tkovcové kalamity (a ze sdasného pohledu byl
pocatkem vSechityt kalamit od 80. let minulého stoleti, i kdyZz pakl mynocrén praw

polomy, gedevsim ¥trnymi).

Dosazené vysledky prokazuji vztah mezi objememosadého Krovcového divi a polomy,
coz bylo jiz dive znamo (nap PFEFFER 1952; KUHRAVY 2002), ale také mezi objemem
evidovaného &rovcového divi a suchem. Na to sidada autak poukazovala (nap MRKVA
1993, 2004), avSak zatim to nebylo empiricky prékéez Z vysledk dale vyplyva, Ze
negizniva situace s lykozroutem smrkovym eskalujeestdice na Severni Morava ve
Slezsku coz uvadi i UBOJACKY A KOL. (2017), avSak zde je prokazandcmna souvislost

s posSkozenim porassuchem.

26



7. ZAVER
Z dosazenych vysledkvyplyva:

» Objem evidovanéhotkovcového divi Uzce souvisi nejen s polomy, ale také se
suchem.

> Nejvice se Spatna situace s |. smrkovym v soutissessuchem projevila narstini a
severni Moraw a ve Slezsku (Bruntal, Olomouc).

> Problémy s I. smrkovym a suchem se objevuiji i $idal okresecfeské republiky —

Klatovy, Prachatice, Jitithtiv Hradec, VysSkov.
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9. SEZNAM OBRAZK U

Obrazek 1: Vztah mezi celkovodzbou a nahodiloué¢tbou a jejimi slozkami (EKD —

evidované krovcové divi; EP — evidované polomy; DPS #\ poSkozené suchem). (s. 13)

Obrazek 2: Podil nahodilé&Zby na celkové ¢Zb¢ a evidovaného tkovcového divi
k polomim (EKD - evidované wovcové divi; EP — evidované polomy; NT — nahodila
t¢zba). (s. 14)

Obrazek 3: Projekce oknieglo faktorové roviny 1x2. (s. 17)

Obrazek 4: Bblizeni hlavniho shluku projekce okfedo faktorové roviny 1x2 z obrazku 1.
(s. 18)

Obrazek 5: Podobnost jednotlivych okieg rozsahu hlasenych Skod suchem, polomy a
evidovaného krovcového divi vyjadtena pomoci Chernoffovych obdiji pro rok 2010.
Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu. (s. 19)

Obrazek 6: Podobnost jednotlivych okieg rozsahu hldSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného krovcového divi vyjadcena pomoci Chernoffovych obdji pro rok 2011.

Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu. (s. 20)

Obrazek 7: Podobnost jednotlivych okireg rozsahu hlaSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného krovcového divi vyjadcena pomoci Chernoffovych obdiji pro rok 2012.

Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu. (s. 21)

Obrazek 8: Podobnost jednotlivych okieg rozsahu hldSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného krovcového divi vyjadcena pomoci Chernoffovych obdiji pro rok 2013.

Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu. (s. 22)

Obrazek 9: Podobnost jednotlivych okreg rozsahu hlaSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného krovcového divi vyjadtena pomoci Chernoffovych obdiji pro rok 2014.

Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu. (s. 23)

Obrazek 10: Podobnost jednotlivych okKresrozsahu hlaSenych Skod suchem, polomy a
evidovaného #&rovcoveho divi vyjadcena pomoci Chernoffovych obdija pro rok 2015.

Cerveny rameéek = vyrazna odlisnost okresu. (s. 24)
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10. SEZNAM PRILOH
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