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Anotace

Bakalafska prace se zabyva srovnanim mluveného projevu zaki zakladni skoly a
gymnazia v Liberci. Prace je rozdé€lena na teoretickou a analytickou cast. Teoreticka
¢ast je zaméfena na vyklad pojmt, které jsou pro danou praci klicové. Jedna se
pfedev§im o mluvenou a psanou podobu textu, spisovnou a nespisovnou ¢estinu,
techniku mluveného projevu. Analyticka ¢ést je rozdélena na analyzu pfipravenych a
nepfipravenych mluvenych projevii z hlediska zvukové, morfologické a lexikalni

stranky.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the comparison of the speech between primary school
pupils and grammar school pupils in Liberec. The thesis is divided into theoretical and
analytical part. The theoretical part is focused on the interpretation of terms that are
crucial for the thesis. There is a description about spoken and written form of the text,
standard and non-standard Czech language and techniques of speech. The analytical part
is divided into the analysis of prepared and unprepared speeches from the point of view

of an acoustic, morphological and lexical issue.
Key words

speech, standard Czech language, non-standard Czech language, primary school,
grammar school, culture of speech, analysis of speech
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Uvod

Predlozend bakalafska prace bude zaméfena na analyzu mluvenych projevi zaka
konc¢icich povinnou skolni dochazku. Prace bude rozdélena na teoretickou cast, ve které
se budu zabyvat teorii fe¢i a s ni souvisejici problematikou, a praktickou ¢ast, ve které
budu analyzovat vystupy studentt z dvou §kol — ZS Sokolovskd a Gymnazia a SOSPg

Jeronymova.

Téma Srovnani mluvenych projevi zaku zakladnich Skol a gymnazia v Liberci jsem
zvolila ptfedevsim proto, ze jsem od druhostupiiového vyucovani byla zakyni gymnazia.
Béhem prvnich roénikil jsem si zacala vSimat vyraznéjsich rozdili mezi urovni projevu
svych spoluzakli a urovni pratel, kteti studovali na druhém stupni béznych zakladnich
Skol. Nikdy diive jsem si nemyslela, ze tiroven napii¢ Skolami mutize byt tak rozdilna. Po
nékolika letech se mi po statni maturitni zkousce tento dojem jesté zostiil, nasledné
jsme na vysoké Skole na tento problém Castokrat narazili pfi riznych diskusich a mé

zacalo zajimat, co ovlivituje uroven mluveného projevu a schopnosti vyjadfovani.

Teoretickou ¢ast jsem rozdelila do péti hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény. Prvni
kapitola ma sice v ndzvu mluveny projev, ale pokusim se v ni vystihnout hlavni rozdily
mezi mluvenou a psanou podobou jazyka. Vénovat se vni budu rovnéZz kultufe
mluvenych projevil — cilem v této ¢asti bude vyjadrit jeji zdkladni znaky a dale objasnit
jeji dulezitost nejen pro spisovny jazyk, ale zejména vysvétlit jeji funkénost z hlediska
jazyka nespisovného. Druha kapitola se zaméfi na spisovny jazyk, kde zminim zakladni
pojmy jako kodifikace, norma, uzus a kritéria spisovnosti. Téma interdialekti a
dialektli, obecné cestiny, slangli, profesni mluvy a argotu bude zahrnuto ve tieti
kapitole, ve které se budu vénovat nespisovné cestin€. Teoretickou Cast uzavie Ctvrta

kapitola pojednavajici o technice mluveného projevu.

Do praktické casti jsem se rozhodla zpracovat pfipravené a nepfipravené mluvené
projevy zaki zékladnich Skol a gymnazia. Mym cilem bude na zakladé komparace
pozorovanych vystupti zakt dokézat, ze i studenti zdkladni Skoly dokéazi podat vyborné
rétorické vykony, a vyrovnat se tak trovni gymnazialnich zakd. Rozvoj feovych
dovednosti podle mého nazoru ovlivituje vyraznéji az stiedni Skola. Abych si tuto
hypotézu mohla potvrdit, vybrala jsem si pro Setieni zaky poslednich ro¢nikii povinné

Skolni dochéazky (devatych tiid a ctvrtého roéniku osmiletého gymnazia). Domnivam se,
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ze v tomto ro¢nikli by uroveinn mohla byt srovnatelngjsi. Vystupy z néslechovych hodin
nejprve zhodnotim oddélené a zanalyzuji je podle jednotlivych jazykovych rovin.
Mluvené projevy nasledné rozdélim na pfipravené a nepiipravené, ale srovnavany
budou také z hlediska roviny zvukové, morfologické a lexikalni. Konec praktické casti
vénuji komparaci vSech mluvenych projevil a pokusim se v ném shrnout, jak si zaci

vedli.

Bakalafskou praci uzavie zavér, ve kterém shrnu postupy a vychodiska obou casti textu
a zhodnotim, zda byl naplnén cil prace a potvrzena stanovend hypotéza. Rovnéz

nastinim vyznam vyzkumu a moznosti v jeho pokracovani ¢i rozsifovani.

12



1 Mluveny projev

1.1 Mluvena a psana podoba textu

Jazyk je pro Clovéka nécim zcela pfirozenym a komunikace je pro nas zivot naprosto
nezbytnou a samoziejmou, proto kazdy intuitivné chape rozdil mezi jeji mluvenou a
psanou podobou. ,, Uzt pojeti lingvistické prezentuje m. a p. nékdy jako dva autonomni
jazyky, castéji jako dve rizné existencni formy, ,,mody‘ jednoho jazyka, tj. napr. C.

. . v ’ ’ % e . sy ’ rov ol
existuje v podobé mluvené a psané, verbalni projevy vytvarime v mluvené n. psané ¢.*

Rozdilnosti mezi mluvenou a psanou podobou jazyka se podrobnéji zabyval Ferdinand
de Saussure, ktery vychazel z ptedpokladu, Ze mluvenost je oproti psané podobé textu
primarni. Fonocentricky pfistup proto zakladal na odvozenosti psané podoby z
mluveného jazyka. Proti tomu se pozd¢ji vymezil az filosof Jacques Derrida, ktery se
zabyval sémiotikou (obecnou naukou o0 znaku, ktera se zabyva verbalnimi i
neverbalnimi znaky, jichZ vyuziva ¢lovék %), jejiz studium zakladal na zkouméni pisma,
psanosti a psani. Moderni lingvistika se nedokazala pln¢ vypofadat s mluvenym
jazykem, ktery nebyla schopna pojimat v celé jeho podobé. Jako zajimavy ptiklad
muzeme uvést pojeti amerického strukturalisty Charlese Francise Hocketta, ktery
doporucoval ignorovat verbalni a neverbalni prostiedky — soustfedil se pouze na

editovanou fe&.

Cmejrkova ve svém ptispévku Mluvime a piSeme upozoriiuje, ze ze synchronniho
hlediska neni mozné ur¢it, ktera forma jazyka je primarni a ktera sekundarni. ,, Spise jde

o dva rovnocenné systémy, coz znamenda i tolik, Ze se pismo nepovazuje jen za sluZebni

! Marek Nekula (2017): ZNAK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK

2 Marek Nekula (2017): ZNAK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK

® Marek Nekula (2017): ZNAK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK
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nastroj vyuzivany kuchovani slova, nybrz za autonomni systém, ztvarnujici

. ’ e 7 o v v v b
komunikovany obsah jinym zpuisobem nez mluvend rec. *

Dnesni pojeti mluvenosti a psanosti komplikuje rozsifeni elektronické komunikace,
¢imz v podstaté dochazi ke stirani rozdilit mezi obéma podobami jazyka. Kdyz se vSak
moderni lingvistika mluvenymi a psanymi projevy zacinala zabyvat, byly tyto oblasti
jazyka pomérn¢ zieteln¢ oddéleny. Ponékud paradoxnim a jiz tehdy velmi
problematickym bylo hodnoceni mluveného jazyka kritérii psaného. Ptestoze byla
psanost vniména jako sekundarni a odvozena, tak ale jejimi méfitky byla hodnocena

mluvend podoba jazyka, na kterou se uplatiiovala predevsim gramaticka kritéria. >

Nyni se pokusime vymezit hlavni rozdily mezi psanym textem a mluvenymi projevy.
tematiky, vysoké organizovanosti, uspoirddanosti a urcitosti. Mluvené projevy jsou
spojovany s nepiipravenosti, spontannosti, emocionalnim zaujetim, konkrétnosti, ale
také s nizkym stupném organizovanosti a neurcitosti. 6 Tyto rozdilnosti jsou pro

ptehlednost uvedeny nize v tabulce:

Zakladni rozdily podob jazyka

Psané texty

Mluvené projevy

Ptipravenost

Nepfipravenost

Formalnost a organizovanost

Spontannost a emocionalni zaujeti

Slozit&jsi tematika

Konkrétnost

Uspotadanost

Nizky stupeii organizovanost

Urcitost

Neurcitost

Explicitnost, sevienost

Uvolnénost, utrzkovitost

Pouze graficky kanal (pismo)

Multidimenzionalnost (Gesta,

intonace, hlas...)

mimika,

Situa¢ni nezakotvenost

Situacni zakotvenost

* CMEJRKOVA, Svétla. Mluvime a piseme. Cestina, jak ji znate i neznate. Praha: Academia, 1996, s. 10.

ISBN 80-200-0589-7.

*Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE

® Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE
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Komunikace se odehrava v mnoha odlisnych situacich, coz je hlavnim divodem
rozdilnosti mluvené a psané podoby jazyka. Specificnost situaci vede k tomu, zZe
v n¢kterych piipadech je za vhodnéjsi zptisob komunikace povazovana mluvena forma a
Vv jinych ta psand. Souvisi to do zna¢né miry se vztahem mezi referentem a recipientem.
Pii mluveni si pomahéme i jinymi nez lexikalnimi prostfedky, naptiklad neverbalnimi,
coz usnadniuje porozuméni, nebot’ adresat vidi gesta, mimiku a sly$i i intonaci. Jsme
tedy v pfimém kontaktu a maZeme na sebe vzajemné reagovat. ,, Cteme-li psany text,
chybi nam moznost jakéhokoli kontaktu s autorem. Mezi autorem a ctenarem byva
vzdalenost mistni i casova. Jediné, co ma ctenar k dispozici, je psany text a z néj musi

sdeleni vyvodit, text desifrovat. * !

Cmejrkova pojednava o tzv. situaéni zakotvenosti a nezakotvenosti, jez stoji v zakladu
vystavby sdéleni. Psané texty jsou utvafeny bez ohledu na situaci, jsou tedy situac¢né
nezakotvené, coz znamend, ze aby jim ¢tenaf mohl porozumét, musi byt explicitni a
uplné. Mluvené projevy se oproti tomu vyznacuji situacni zakotvenosti, coz umoziuje
jejich neuplnost, nebot’ jsou dotvafené danou situaci. ,, V mluveném projevu je vice
implicitnosti, (...), mluvci se casto odvolava k aktudlni situaci, kterou sdili spolecné se
svym komunikacnim partnerem. Byva tu mnoho gest a ukazovacich zdjmen a prislovci,
tenhle, tohle, tamhle, tuhle apod., jimiz mluvci k situaci poukazuje, a mluveny text je tak
do znacné miry do této situace otevien, zatimco psany text je vlastné do sebe vice

¢

uzavren.

Psany text je sice naro¢n€j$i na porozumeéni, ale Ctenaf ma vice Casu na jeho
,»rozlusténi, vyplyva z toho, ze jej autor pii psani musi promyslet a zformulovat tak,
aby text plynul, aby vypovédi byly uplné (gramaticky spravné), aby neobsahoval
syntakticky nedokoncené konstrukce. Absence spontdnnosti dava prostor pro jeho
promysleni pfipadné opravy a mozZnost piepisu. Stejné tak ma ¢tenat moznost Cist jej
vickrat nebo se naptiklad k nékterym pasdzim vracet. Zcela odlisné se tvoii mluveny
projev, ktery miize byt z divodu spontannosti uvolnény, utrzkovity, mize obsahovat

nedokoncené vypovédi, odmlky, ale také chybné zacatky, nedokoncovani konstrukeci,

"CMEJRKOVA, Svétla. Mluvime a piseme. Cestina, jak ji znate i neznate. Praha: Academia, 1996, s. 10-
11. ISBN 80-200-0589-7.

8 CMEJRKOVA, Svétla. Mluvime a piseme. Cestina, jak ji znte i neznate. Praha: Academia, 1996, s. 10-
11. ISBN 80-200-0589-7.
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vysinuti z vazeb apod. Mluv¢éi neméa moznost ,,pfepisu, protoze vznika v konkrétnim
Case. ,,Mluveny projev miize obsahovat prereknuti, zadrhnuti, neslovné vyrazy typu
ehm, hm, apod., vycpavkové vyrazy proste, tedy, tak néjak, jimiz mluvci ziskava cas a
promysli si svou dalsi rec. S

Navzdory protikladiim se psanost i mluvenost vyskytuji v ¢isté podobé pouze ojedinéle
(fada lingvistd upozornuje na kiizeni obou forem), coz dnes zostfuje prave vyse
zminovana elektronickd komunikace. Zavedly se proto terminy jako mluvena psanost a
psand mluvenost, ve kterych se tento jev reflektuje. Do mluvené psanosti mizeme
zatadit osobni dopisy, psané vzkazy, sms zpravy, e-maily, chatové konverzace,
internetové diskuse. Ze sféry psané mluvenosti mizeme zminit vefejné prednasky a
pfipravené projevy. 19 Modifikace a smiSené typy komentuje rovnéz Cmejrkova: ,Na
jedné strané mluveny projev mohl byt predem promyslen, anebo dokonce napsan a pak
uz jen cten, naopak psany projev miize byt jen nactrtnuty, témeér spontanni, jako je tomu

. . . 11
u poznamek, vzkazu, dopisu apod.”

Popisy prolinani se psanosti a mluvenosti nabyvaji na vyznamu ptedevsim v disledku
rozvoje komunikacnich technologii. ,, Nezijeme zdaleka v dobé, kdy mluvené slovo,
Jjakmile bylo vyrceno, nenavratné mizi, uchovano pouze v nasi paméti, a neplati ani fto,
Ze trvaly zaznam poskytuje slovu jen zaznam rukopisny nebo stranka vytisténa treba
V knize. Dnes to jsou hlavné masmédia, pocitace, e-maily, faxy, které zpusobuji, Ze
mluvime a piseme ve stdle novych situacich, pro které je treba klasické pojeti psanosti a

mluvenosti adaptovat. 12

Zatimco mluveny projev je zavisly pouze na daném jazyku (ptfipadné dalSich faktorech

— naprtiklad kulturni zvyky), pSany text je navic umistén na néjaké ploSe pomoci pisma.

® CMEJRKOVA, Svétla. Mluvime a piseme. Ceitina, jak ji znate i neznate. Praha: Academia, 1996, s. 10-
11. ISBN 80-200-0589-7.

19 Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. )
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE

1 EMEJRKOVA, Svétla. Jazykem pojmenovavame a sd&lujeme. Cestina, jak ji znate i neznate. Praha:
Academia, 1996, s. 11. ISBN 80-200-0589-7.

2 CMEJRKOVA, Svétla. Jazykem pojmenovaivame a sd&lujeme. Cestina, jak ji znate i neznate. Praha:
Academia, 1996, s. 11-12. ISBN 80-200-0589-7.
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Na svété existuje sice mnohem vice jazykll nez pisem, pfesto mame problémy s
transliteraci a zapisem nékterych jazyki do pisma. Nejpouzivangj§im pismem na svete
je latinka. Vyuzivd smér pisma zleva doprava a po fadcich dolt, jind pisma mohou mit
kromé& odlisné podoby i obraceny smér. Hlavnim prostiecdkem pro organizaci textu je
interpunkce, latinka k ni fadi: tecku, ¢arku, stfednik, pomlcku, dvojtecku, uvozovky,
otaznik, vyk¥i¢nik, zavorky, apostrofu a tii tetky. *> Pismo se rovnéZ proméfiuje v &ase,
historicky vyvoj latinky zaznamenal dvé formy: majuskule a minuskule. Majuskule
pouzivd pouze velkd pismena, zatimco minuskule pracuje s malymi pismeny, tzv.

minuskami. **
1.2 Mluveny projev

Projev mluveny je oproti psanému proménlivy. Odehrava se v redlném cCase, mluvci
musi okamzité reagovat, pticemz uznavand je i korektura pfi vlastni chybé (naptiklad
pteteknuti). S rychlosti rozhovoru jsou spojovdny formulacni a formalni redukce,
vyuzivanymi formami jsou elipsy nebo apoziopeze. Pro mluvené projevy jsou také
priznacnéjsi situace dialogu, opakovani nékterych vyrazl, uzivani vyplinkovych vyrazi
nebo nejazykové zvuky, které mluvci vyuziva k ziskani Casu. Ty, které nejsou
pfipravené, nemaji jasnou strukturu. To ovSem neznamend, ze by autor nemusel
vyuzivat kohezi a koherenci textu. Cim dal Gastéji se setkaivame v mluvenych projevech
S tzv. stereotypem a klisé¢ — mluvéi z divodu rychlosti, vzhledem k trovni vzdélani, ale i
lenosti vyuZzivaji pifimé konkrétni formulace, naptiklad pftislovi, idiomy a frazémy.
Problémem je, ze tyto formulace jsou naduzivany, proto je tieba takové fraze nahradit

témi, které se vyznacuji autorskou inovaci a kreativitou. *°

13 CERMAK, Frantisek. Psana a mluvena komunikace: znaky v textu. Jazyk a jazykovéda: piehled a
slovniky. Vyd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001, 33-34. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN
80-246-0154-0.

* CECHOVA, Marie, Milos DOKULIL, Zdenék HLAVSA, Josef HRBACEK a Zdeitka HRUSKOVA.
Graficka stranka jazyka. Cestina - fe¢ a jazyk: piehled a slovniky. 3., roz§. a upr. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 41. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-7235-
413-9.

> CERMAK, Frantisek. Psana a mluvena komunikace: znaky v textu. Jazyk a jazykovéda: piehled a
slovniky. Vyd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001, 37-38. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN
80-246-0154-0
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Dulezitou casti mluveného projevu je privitani, které je realizovano oslovenim nebo
pozdravem a slouzi k uvedeni, coZ je v psaném textu napliiovano titulkem. Ctenéf sice
muze byt v textu rovnéz oslovovan, ale jen v nékterych ptipadech, je to vyzadovano tak
jako pii mluveném vystupu. Osloveni mé vSak sva pravidla, naptiklad v oficiadlnich
situacich pouzivame tituldi, v neoficidlnich projevech oslovujeme piezdivkami nebo
kiestnimi jmény. Stejn¢ jako projev zahajujeme uvitanim publika, vzdy bychom se méli
nakonec i rozlou¢it — mluv¢i svij vystup uzavira podékovanim a koncovym pozdravem.

Psané texty obvykle zakoncuje spiSe jejich shrnutim. 16

6 CERMAK, Frantisek. Psana a mluvena komunikace: znaky v textu. Jazyk a jazykovéda: piehled a
slovniky. Vyd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001, 37.-38. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN
80-246-0154-0.
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1.3 Kultura mluveného projevu

,Soucasnd lingvistika nechdpe komunikaci jako pouhou vymeénu sdéleni, nybrz
predevsim jako vytvareni dvojstrannych vztahu, na jejichz zaklade vznika dorozumeéni a
zamery mluvcitho nabyvaji prakticky smysl. Z toho hlediska je tedy rec¢ formou jednani.
Vznika pak otazka, zda lze formulovat pravidla, zasady ¢i normy uspésného recového
jednani. o

Kazdy clovek je nejprve konfrontovan s mluvenym jazykem a pozdéji se setkava s
psanym textem. Mluvit se u¢ime mnohem diive nez psat, z ¢ehoz vychazi i predpoklad,
ze bychom mluvené projevy méli mit mnohem propracovangjsi a lépe osvojené.
Mnohdy tomu tak nebyva, proto je dilezité se na tyto dovednosti zaméfit a

zdokonalovat je.

Frantisek Danes se ke kultufe mluveného jazyka vyjadiuje takto: , Kultivovat znamend,
Jak jsme uz fekli, péstit, slechtit. Slechtit, §tépovat je viak mozno jen na podnozi néceho
zdravého, jen néco, co je plné prirozeného Zivota, co md v sobé aktivitu.* 18 Mluvit
kultivované znamena vyjadiovat se jasné, plynule a srozumitelné sd¢lit, co si mluvci
mysli a co citi. VSichni nejsme schopni vyjadfovat se na této Urovni, piesto ale kazdy
¢lovék ma v sob¢ tuto vlastnost alesponi potencialné. | pfesto, Ze ji mame v sobé
zakofenénou, hodné z nas neni schopno vyjadiovat se odpovidajicim zptisobem. Velkou
roli zde vedle rodinného prostiedi sehrava skola. UZ u malych déti v pfedskolnim véku
jazykové ttvary a spravné je uzit v konkrétni situaci. Skola by méla tyto pfirozené
zéklady dale rozvijet. Dit¢ je ovSem jiz od nastupu do Skoly vedeno k uzZivani
jednodussich vyrazovych prostiedkil, které se vyznacuji formalni spravnosti. Zplsob
vyucovani tedy vede k vytvofeni nespravného vztahu ke spisovnému jazyku — Zaci jej

v M4 W v r M r 1
povazuji za néco slozitého a neptirozeného. ’

1" CMEJRKOVA, Svétla. Jazykova Gsp&snost aneb co dokazeme jazykem. Cestina, jak ji znate i neznate.
Praha: Academia, 1996, s 34. ISBN 80-200-0589-7.

8 DANES, FrantiSek. Kultura mluvenych projevii (Jeji zékladni predpoklady a aktualni problémy). Nase
rec [online]. Ustav pro jazyk &esky, 1969, 1969, 52(2-3), 95-109 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437

¥ DANES, F rgntiéek. Kultura mluvenych projevi (Jeji zakladni pfedpoklady a aktualni problémy). Nase
Fec [online]. Ustav pro jazyk ¢&esky, 1969, 1969, 52(2-3), 95-109 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437
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Skola se snazi déti vést predeviim k vyuzivani prostiedki, které se vyznaduji jazykovou
spravnosti. Jsou jisté situace, kdy je nutné se vyjadfovat plné spisovné, v Zivoté se ale
potykame také se situacemi, kdy jsou jako funkcni prostiedky povazované i ty
nespisovné. ,, Rozlisenim jazykové a recové kultury se zaroven presnéji vymezil rozdil
mezi jazykovou spravnosti, to je respektovanim platné kodifikace, a rFecovou
kultivovanosti, ktera je zalozena na priméreném, ale soucasné také osobitéem a
neotreléem vybéru jazykovych prostiedkii vzhledem k ucelu sdélovani. Predmétem zdajmu
recové kultury se proto rovnez stala i rozsahla a komunikacné duleZita vrstva
prostredkii nespisovnych, jichz se funkcné vyuziva v umelecké literature, v Fecnictvi,

e 7 e 20
v médiich.

Kultura mluveného projevu se zamétuje na troven vyjadiovacich schopnosti mluvéiho,
na projevy, které se vyznacuji gramatickou spravnosti a stylisticky hodicim se
vyjadfovanim. V ramci obsahové stranky se Ipi na vhodném rozvrzeni jednotlivych
sdélovanych informaci a z formalniho hlediska je kladen diiraz na spravnou a zietelnou
vyslovnost, pfiméfené tempo feci, intonaci, silu hlasu, ale také na vystavbu a délku
vét A

To, jak kjazyku pfistupujeme a zachazime s nim, nezalezi pouze na nas. Je s tim
spojovana celd fada dalSich faktorti, které nas, tedy i jazykovou kulturu ovliviluji:
rodinné prostiedi, vefejna komunikace, vliv médii (rozhlas, televize, internet,
polooficialni komunikace na ufadech a v obchodech, jazykova vychova ve Skole, ale

také kulturni a Gtenafské zajmy. %

Jazykova kultura pozaduje aktivni znalost jazyka. Mluvéi musi znat dostatecné

vyrazové prostiedky, které dokdze rozliSit z hlediska vyznamové a stylistické

vvvvvv

2 KRAUS, Jifi. Rétorické kontexty moderni jazykové komunikace. Rétorika a fedova kultura. Praha:
Karolinum, 2004, s. 128-129. ISBN 80-246-0898-7.

2l SVOBODOVA, Diana. Kultura mluvenych projevil. Psand a mluvena podoba soudasné Cedtiny:
(distancni text). Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2009, s. 64. ISBN 978-80-
7368-658-1

2 SVOBODOVA, Diana. Kultura mluvenych projevil. Psand a mluvena podoba soudasné Cedtiny:
(distan¢ni text). Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2009, s. 64. ISBN 978-80-
7368-658-1
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normy a stanovenych pravidel, pro spravné mluvené projevy musime vystizn¢ a plynule

formulovat myslenky, abychom mohli sdélit vie, co mame v amyslu. 2°

My, uzivatelé naSeho jazyka, nesmime opominat, ze kulturu vyjadfovani musime
vnimat jako soucast kulturniho chovani, vystupovani, mysleni a citéni. Ve Skole by
méla byt chapana jako formovani vSech stranek zadkovy osobnosti. Vyjadiovaci
schopnosti miizeme ziskat zvySovanim kultivovanosti ve spoleenském styku, ovSem
kultura mluveného projevu dosahne pozadované trovné pouze ve spolecnosti, ve které

. , . . 24
bude pozadovana a ocenovana.

2 SVOBODOVA, Diana. Kultura mluvenych projevil. Psand a mluvena podoba soudasné Cedtiny:
(distanc¢ni text). Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé, 2009, s. 64. ISBN 978-80-
7368-658-1

> DANES, Frgntiéek. Kultura mluvenych projevt (Jeji zakladni pfedpoklady a aktualni problémy). Nase
Fec [online]. Ustav pro jazyk ¢&esky, 1969, 1969, 52(2-3), 95-109 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437
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2 Spisovna CeStina

Spisovna cestina je pojmem s dlouhodobou tradici. VéEtsi pozornosti se ji zacalo
dostavat v obdobi prvni republiky za dob Prazského lingvistického krouzku. ,, Za hlavni
znaky spisovné cestiny se pokladaly jeji celonarodni platnost, reprezentativnost a
kodifikovanost v jazykovych priruckdch, zejména v pravidlech pravopisu, gramatikdch a

. 1 w25
slovnicich.’

Do roku 1989 nebyla teoretickd cast spisovné Cestiny uspokojivé vyfesena. Hlavnim
problémem byla terminologie, s kterou méli lingvisté pracovat. Potiz nespocivala jen
Vv ni, ale také v rozliSeni jednotlivych spisovnych prostiedki, spisovného textu, spisovné
promluvy a spisovného jazyka jako systému piislusnych jazykovych prostiedkil, coz
muzeme dolozit na nasledujicim piikladu: ,,krdsnej” je prostfedek nespisovny, tento tvar
ovSem mize byt uzit v textu nebo promluve, jejichz celkové hodnoceni muze byt

: 26
Spisovne.

Spisovnou cCestinu d€lime na hovorovou, neutralni, knizni a archaickou. Hovorovou
¢estinou se rozumi mluvend podoba spisovné cestiny, ktera podle nékterych lingvistl
dnes neexistuje. Uzivame-li hovorové ¢estiny, jednd se o nespisovnou ¢estinu obecnou.
Oznaceni obecné CeStiny jako nespisovné neni piesné, protoze pouze Cast vyrazl je
opravdu nespisovna. Pti uzivani hovorové Cestiny myslime predevs§im ty vyrazy, které
jsou uzivané v bézné (neformalni) komunikacni situaci, neobsahuje knizni, formalni, ale

ani vulgarni vyrazy.

Nejpouzivangjsimi prostfedky jsou neutralni, jak uvadi Hrbagek v Uvodu do studia
jazyka ceského: ,, Neutrdlni prostredky tvori zakladni masu vyrazovych prostredkii
spisovného jazyka, byva jich casto vedle sebe se stejnym nebo podobnym vyznamem

(synonymie). “ ?’

% STICHA, Frantisek. Stylové urovng prostiedkii jazyka, fe¢i a textu. Akademicka gramatika spisovné
Cestiny. Praha: Academia, 2013, s. 24-26. ISBN 978-80-200-2205-9.

26 STICHA, FrantiSek. Stylové urovng prostiedkii jazyka, feci a textu. Akademické gramatika spisovné
Cestiny. Praha: Academia, 2013, s. 24-26. ISBN 978-80-200-2205-9.

’’ HRBACEK, Josef. Spisovny jazyk. Uvod do studia ¢eského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum, 1995,
62. ISBN 80-7066-869-5.
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Knizni prostfedky jsou vyuzivany v pisemnych oficidlnich projevech se spolecensky
zavaznou tematikou. Vymezuji se od prostfedka archaickych, ovSem ¢asto byva velice
obtiznym je od sebe rozeznat a odlisit. Je to predevSim tim, ze zastaralé prostiedky se

méni plynulym vyvojovym procesem. 28

Funkce jazyka se proménuji v zavislosti na konkrétni situaci, pficemz volba vhodnych
jazykovych prostredkit vyplyva praveé z této situace. Jazykové prosttedky se takto
diferencovaly a postupné z nich vyplynulo déleni jazyka do tzv. funk¢nich styld. Diky
tomu se ustalily soubory pravidel riznych komunikac¢nich situaci — podle nich maji
uzivatelé jazyka riizna ocekdvani jazykového stylu. Tyto zékonitosti odrdzi norma
spisovného jazyka, ktera vychazi z uzu. Normu ma ovSem kazda vrstva jazyka, proto se
rozliSuje nejen forma kodifikovana, ale také norma nekodifikovana (norma
nespisovného jazyka). 29 V nésledujicich tfech podkapitolach tyto tfi pojmy (Gzus,
norma, kodifikace) a vztahy mezi nimi vysvétlime, nebot’ jsou klicovymi pro popis
systému jazyka. Prvni z nich bude vénovana Uzu, ktery podmiiuje normu, kterou se
budeme zabyvat v nasledujici podkapitole. Vyse jsme jiz zminili, Ze normu nema pouze
spisovny jazyk, proto si kodifikaci pfiblizime jako posledni, nebot’ ji podléha (pfipadné

nepodléhd) pravé norma jazykové vrstvy.

8 HRBACEK, Josef. Spisovny jazyk. Uvod do studia Geského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum, 1995,
60-65. ISBN 80-7066-869-5.

% HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia eského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 76. ISBN 80-7066-869-5
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2.1 Uzus

., Pojem a termin vuzus mad u nas dlouhou tradici. Pracoval s nim uz F. Travnicek a B.
Havranek v prvni polovinée 20. stoleti. Travnicek namisto ciziho vyrazu vuzus uZival slova

C . L7 30
zvyk. Tento Cesky ekvivalent se ovsem nevzil.

Pokud bychom tzus mé¢li definovat, mohli bychom jej pojmout jako zvykové uzivani
jazykovych prostiedkii v komunikaci. Obvykle se pouziva ve spojeni byt, nebo nebyt
Vv uzu. Slovo, které je v Gzu, povazujeme za frekventovanégjsi. Doklady o jeho uZzivani

miizeme najit v jazykovych korpusech. Cestina mé k dispozici Cesky narodni jazykovy

korpus, ptistupny na internetovém odkazu www.Korpus.cz. 3

Uzus miizeme vnimat ze ti aspektl: spisovny uzus, b&zny tizus a prevladajici tizus.
Spisovny Uzus je pojem spojovany se spisovnou cestinou, ktery ovSem nemusi byt
kodifikovan. Elektronické korpusy jsou prostiedkem, jak jej miizeme snadno a presné
sledovat. Obec pisatelti vefejnych texti se v posledni dobé rozsitila, proto je diky
internetu mozné zjistit, jak Casto néjaky komunikacni prostiedek uzivame. Nemusi se
jednat ale pouze o prostiedky bézné, nybrz i o ty, které nékteré Ceské gramatiky
popiraji. Piikladem je adjektivum zatouzici, které je odvozeno od ptitomného
prechodniku zatouZic. ** B&ny tzus zahrnuje jazykové prostiedky, které jsou
spoleCenstvim povazované za obvykle pouzivané. Ptevladajici tzus pouziva slova,

kterym dava jazykové spolecenstvi pfednost, jsou tedy vyrazy obvyklejSimi. 3

Novy uzus nevznika jen ze spravné utvofenych spojeni. Stava se, ze jsou v textech
chyby, které Castym vyskytem proniknou do normy, z které nasledné vznikne novy

uzus. Jako ptiklad mizeme uvést spojeni bez rukojmich, které¢ bylo jesté¢ neddvno

% STICHA, Frantisek. Vychodiska a metody hodnoceni jazyka (jazykova axiologie). Akademicka
gramatika spisovné Cestiny. Praha: Academia, 2013, s. 28. ISBN 978-80-200-2205-9.

3t STICHA, Frantisek. Vychodiska a metody hodnoceni jazyka (jazykova axiologie). Akademicka
gramatika spisovné ¢estiny§§. Praha: Academia, 2013, s. 28. ISBN 978-80-200-2205-9.

%2 STICHA, Frantiek. Vychodiska a metody hodnoceni jazyka (jazykova axiologie). Akademické
gramatika spisovné Cestiny. Praha: Academia, 2013, s. 28. ISBN 978-80-200-2205-9.

% Iva Nebeska (2017): SPISOVNA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. )
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/SPISOVNA CESTINA
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chdpano jako chyba, dnes je vyskyt bézny, mluvéi Casto nedokaze rozlisit, jestli se

skute¢né jedna o chybné spojeni.®
2.2 Norma

Normu muizeme vnimat ze dvou ¢asove odlisnych pohledt. Starsi pojeti v ni spatfovalo
predpis, ktery vyuzivaji predevSim jazykovédci, novéjsi ji ztotoziiuje s vnitinimi
zékonitostmi jazyka. Dnesni, Coseriovo pojeti, normu fadi nékam mezi jazyk a fec. Je

to systém zavaznych realizaci jazyka, ktery je p¥ijaty jazykovym spolecenstvim. *

Hrbacek se k normé vyjadril takto: ,, Normou jazyka se tedy rozumi kolektivni, ustalené
a zavazné uzivani jazyka v souladu s jeho systéemem. Je vSak rozdil mezi normou jazyka
a uzivanim jazyka (izem). Jazyk je normovan ve vsech slozkach — pravopisné,

gy -y L oL . ;36
ortoepické, mluvnické. Normovano je dokonce i uZivani slov (v normé stylove.*

Norma spisovného jazyka je dilezitym pojmem teorie i praxe jazykové kultury.
Setkavame se s ni ve vefejnych a oficialnich mluvenych projevech, ale také v riznych
psanych textech. Zahrnujeme do ni jak prvky spisovného jazyka, které vnimame jako
zavazné pro vybrané komunikacni funkce, tak ale i ty, které jsou na pomezi

spisovnosti.*’

Jak uZ bylo zminovano, jazyk neni kodifikovan v celé jeho S§ifi, kodifikovany jsou jen
nékteré jevy ze spisovné normy, proto fada lingvistii vidi normu jako zbyte¢nou. Tento
nazor zdivodiuji zachycenim uzu v jazykovych korpusech. Spisovna norma ma spise
formu doporuceni nez ptikazu, prestoze ptiruckdm pro popis normy je pfipisovana mira

zAvaznosti. 3¢

3 Vyjadfovani odborné, nebo radoby vznesené? SGALL, Petr a Jarmila PANEVOVA. Jak psat a jak
nepsat ¢esky. Praha: Karolinum, 2004, s. 26-34. ISBN 80-246-0871-5.

% HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia eského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 76. ISBN 80-7066-869-5.

% HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia eského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 76. ISBN 80-7066-869-5.

% Iva Nebeska (2017): JAZYKOVA NORMA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovéa (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

% Iva Nebeska (2017): JAZYKOVA NORMA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalovéa (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik estiny.
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2.3 Kodifikace

Pocatky kodifikace se poji srozvojem statni a cirkevni administrativy, Skolstvi a
knihtisku. Mezi nejstarS$i odborniky na kodifikaci se fadili tiskafi a vydavatelé, az

pozd&ji se jimi stavali vyznamni slovesni tviirci a gramatikové. *

Pokud mluvime o kodifikaci, myslime tu Cast jazyka, kterd je zachycena a uzakonéna
V autoritativnich jazykovych piiruckach. Josef Hrbagek ji v Uvodu do studia eského
jazyka definoval takto: , O kodifikaci Ize mluvit jen ve vztahu K spisovnému jazyku,
narecni norma se sice také popisuje (v narecnich monografiich), ale nekodifikuje.
Kodifikace neni totiz pouhy popis normy (deskripce), nybrz také jeji uzdkoneni,
kodifikace cini spisovnou normu zavaznou (preskripcni funkce kodifikace). 0 Jak
zminoval uz Hrbacek, kodifikace souvisi s normou, vychazi zni, jenZze norma je
dynamicka, tudiz se poji se zménami, proto i kazda kodifikace zastarava. Pokud mezi
nimi za¢ne dochazet k velkym odli$nostem, je nutné kodifikaci aktualizovat, aby nebyla

v rozporu s normou.

Kodifikace se snazi zaznamenavat nejredlnéjsi uzus v celém jeho funkénim uZziti.

vvvvvv

2

uz maji védectéjsi charakter, potlacuji subjektivni postoje a vice preferuji varianty

’ . v . ; 42
VyVvojove progresivni.

Kodifikacni pfirucky rozliSujeme na preskriptivni a deskriptivni. Rozdil mezi obéma
typy spociva predevSim v tom, Ze preskriptivni pfiruc¢ky chtéji uzivatelim sdélit, jak
Sjazykem zachdzet, zatimco ty deskriptivni zaznamenavaji soucasnou spisovnou
normu. Vétsi mira zavaznosti se poji s preskriptivnimi pfiruckami, proto se terminu
kodifikace pfipisuji dva vyznamy. Jako kodifika¢ni pfirucky mtizeme oznacit bud’

vSechny prace, které se vyjadiuji k jazyku, pak se jedna o kodifikaci v $ir§im slova

% Jiti Kraus (2017): KODIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE

* HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia Eeského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 80. ISBN 80-7066-869-5.

“HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia Seského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 76-82. ISBN 80-7066-869-5.

*2 HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia eského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 82. ISBN 80-7066-869-5.
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smyslu, nebo myslime jen nékteré preskriptivni kodifika¢ni pfirucky, tedy kodifikaci
vV uzSim slova smyslu. Vysvétleni, zda je kodifikace preskriptivni ¢i deskriptivni,

najdeme v pfedmluvé piirucky, i kdyz zamér nemusi byt vzdy jasny. 4

Za jedinou soucasnou preskriptivni kodifikac¢ni piirucku povazujeme Pravidla ¢eského
pravopisu. Ceska republika nem4 jazykovy zakon, ktery by rozsifoval jeji ptisobnost na
jiné komunikaéni sféry, proto mimo $kolstvi zistavaji PCP piiruckou deskriptivni. *
Existuji ale dalsi pfirucky, které uzivame: Slovnik spisovné cestiny pro skolu a
vefejnost, Slovnik spisovného jazyka ceského, Novy akademicky slovnik cizich slov.
Za fakt, Ze povazujeme jen velmi malo ptirucek za preskriptivni, muze piedevsim to, ze
mnozi autofi je tak sami neoznacuji. Nekteré kodifikacni ptirucky, jako ptiklad mize
poslouzit Akademicka mluvnice Cestiny, oznaujeme jako preskriptivni diky vysokému
uznéani, coz nas nuti zminit i to, Ze mira z&vaznosti jazykové ptirucky je odrazem

autorského kolektivu, ktery ji tvofil, a poji se s védeckou &innosti autori. *°

vvvvvv

pfirucku jazyka ceského, ktera popisuje soucasnou jazykovou normou a obsahuje

doporudent, jak ji respektovat. *°

Jednim z hlavnich kritérii, pro¢ se nékteré kodifika¢ni pfirucky nemohou stat
preskriptivnimi, je jejich zaméfeni. Neni mozné kodifikovat uplné vse, jako ptiklad

mizeme uvést prirucky o syntaxi od Grepla s Karlikem pojmenované Skladba Cestiny a

*8 Ji¥{ Kraus (2017): KODIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE

* Ji¥{ Kraus (2017): KODIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE

* Jifi Kraus (2017): KODIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE

* Ji¥{ Kraus (2017): KODIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE
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Skladba spisovné ceStiny, ty jsou vnimany jako respektované, ale preskriptivnimi

nejsou. *’

7 Ji¥{ Kraus (2017): KODIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/KODIFIKACE
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2.4 Kritéria spisovnosti

,Spisovny jazyk slouzi jako dorozumivaci prostredek vsem prislusnikum ndaroda ve
vSech oblastech lidské cinnosti. Aby spisovny jazyk mohl plnit nejruznéjsi ukoly, které
jsou nan kladeny, potrebuje bohatou a vnitrne diferencovanou zdasobu vyrazovych
prostredku. Musi davat uZivatelum moznost vybéru jazykovych prostredkii, které se pro

dany projev (s urcitou funkci) nejlépe hodi. “ *®

Ptredchozi kapitola objasnila, ze za spisovné jsou povazovany pouze kodifikované
prostiedky. Pokud ale ma byt kodifikace funkéni, tedy aby nevychazela ze subjektivnich
postojit uzivatell, potfebuje né&jaké objektivni mefitko, které mize vyuzivat
k hodnoceni jednotlivych jevi. Pokusil se ho vytvofit FrantiSek Danes, ktery ho zalozil

na tiech hlediscich: noremnosti, adekvatnosti a systémovosti. *°

Noremni jazykové prostiedky jsou jazykovym spolecenstvim povazované za piijatelné.
Existuji i vyrazy, které jsou na pomezi spisovnosti a nespisovnosti, vétSinou jsou
tolerovany. Dobfe hodnocena jsou slova, ktera jsou v souladu s normou. Lze to vnimat

takto: norma v pravopise je ostfe vymezena, zatimco norma v ortoepii je volngjsi. >0

Jako adekvatni jsou hodnoceny ty prostiedky, které spliuji funkéni potfeby daného
spolecenstvi. Problémem je, Ze tyto potieby byvaji rozmanité a maji rizny stupen
obecnosti. Hodnotici jazykovédec je musi neustdle zjiStovat, musi k nim pfistupovat
jako ke spolecenskym faktlim, s kterymi miiZe a nemusi souhlasit. Aby mohl byt néjaky

prostfedek hodnocen kladné, musi ho jazykové spolecenstvi potiebovat. >

Vsechny jazykové prostredky lze posuzovat rovnéz ze systémového hlediska, které se

zaméfuje na dany jev ve srovnani se soucasnymi vyvojovymi tendencemi. %2 wJazykovy

®HRBACEK, Josef. Spisovny jazyk. Uvod do studia &eského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum, 1995,
60. ISBN 80-7066-869-5.

“HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia Eeského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, 81. ISBN 80-7066-869-5.

%0 DANES, FrantiSek. K dvéma zékladnim otazkam kodifikace. DANES, Frantisek. Kultura a struktura
ceského jazyka. Praha: Karolinum, 2009, s. 79. ISBN 978-80-246-1648-3.

! DANES, FrantiSek. K dvéma zékladnim otazkam kodifikace. DANES, Frantisek. Kultura a struktura
¢eského jazyka. Praha: Karolinum, 2009, s. 80. ISBN 978-80-246-1648-3.

2 DANES, Frantisek. K dvéma zakladnim otazkam kodifikace. DANES, Frantisek. Kultura a struktura
Ceského jazyka. Praha: Karolinum, 2009, s. 80. ISBN 978-80-246-1648-3.
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system je dynamicky a neustdle se vyviji, proto je nutné jazykové prostredky posuzovat
Z hlediska jejich mista a funkce v systemu. O kterémkoli vyrazu, ktery z jakéhokoli
divodu nékdo (treba spisovatel nebo lingvista nebo humorista), K jakémukoli uicelu
pouZije, lze Fici, Ze jde o realizaci vyrazu potencidlniho, pokud lze prokazat, Ze
neexistuje v (bézném) uzu (nevyskytuje se ani na internetu nebo se tu vyskytuje

L . , . 53
V minimalni mire), ale je systémovy.

% STICHA, Frantiek. Vychodiska a metody hodnoceni jazyka (jazykova axiologie). Akademické
gramatika spisovné ¢estiny. Praha: Academia, 2013, s. 29. ISBN 978-80-200-2205-9.
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3 Nespisovna CeStina

Vyklad jazyka nemiize byt zalozeny pouze na popisu spisovné CeStiny, nebot ta
zahrnuje vice jazykovych vrstev. ,,Vyznam znalosti spisovného jazyka je ziejmy, proto
pri vyuce ceského jazyka je slangové ¢i narecove slovo logicky hodnoceno jako
nespravné, stejné jako gramaticka ¢i stylisticka chyba. Avsak mimo Skolu, resp. mimo
oficialni komunikaci, slang ani nareci nelze primarné povazZovat za nespravné, jsou

07 v. v v ’ ’ . 54
duleZitou soucasti naseho narodniho jazyka. “

Nejen pro lingvistu, ale také pro bézného uzivatele jazyka, je zcela piirozené rozdéleni
jazyka na spisovny (popsany v pfedchozi kapitole) a nespisovny, Vramci néhoz
rozliSujeme Uzemni a socialni nespisovnou Cestinu. Regionalni diferenciace je oproti
jinym jazykim nizka, velkou roli zde hraje vzdalenost od centra, od Prahy, pficemz vice

odli$nosti miizeme pozorovat na vychod¢ nez na zapade¢. >
3.1 Obecna ¢estina

Obecna ceStina je interdialektem, ktery patii mezi nespisovné jazykové utvary, je

wevr

povazovana za mnohem dulezit€jsi nez ostatni interdialekty, a to ptedevsim proto, Ze ji

mluvi vice lidi, a také proto, Ze pronik4 za hranice Cech i na Moravu. *°

Jeji vnimani se v prabéhu Casu rizné obmeénovalo. Starsi lingvistika chépala obecnou
¢estinu jako lidovy, obecny jazyk, nikoli tedy jako jazyk spisovny. Havranek ale uz v
roce 1934 popisoval obecny jazyk, vyznacujici se tim, Ze nema uzemni vymezeni. Podle
n¢j se jedna o stiedoCeské nareCi, které prekrocilo toto teritorium, proto je obecna

Cestina vice nafeCim socialnim nez mistnim. Jeho vychodiskem bylo, ze tato podoba

CeStiny je blizkd hovorové formé spisovného jazyka, nékdy s ni dokonce splyva.

*Slovnik nespisovné Gestiny: argot, slangy a obecna mluva od nejstarsich dob po soudasnost : historie a
ptvod slov. 2., rozs$. vyd. Praha: Maxdorf, c2006, s. 8. ISBN 80-7345-098-4.

* CECHOVA, Marie, Milo§ DOKULIL, Zdenék HLAVSA, Josef HRBACEK a Zdeiika HRUSKOVA.
Utvary a formy &eského jazyka. Cestina - fe¢ a jazyk: piehled a slovniky. 3., rozs. a upr. vyd. Praha: SPN
- pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 24. U&ebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-7235-
413-9.

*® HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia eského jazyka. Dotisk.
Praha: Karolinum, 1995, s. 117-119. ISBN 80-7066-869-5.
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Obecnéd ceStina je v dneSni dobé povazovana za mluvenou komunikaci, ktera je

spontanniho razu a z hlediska socialniho a izemniho rozvrstveni je malo p¥iznakova. >’

Pojednani o obecné cestiné v celé jeji Sifi by obsahlo dalsi odbornou préci, proto se
pokusime vymezit pouze jeji zakladni znaky, to pfedev§im z hlediska syntaktického a

Z pohledu tvaroslovi, hlaskoslovi a slovni zasoby.

Ze syntaktického hlediska jsou rysy urCovany mluvenosti, spontannosti, ale také
expresivitou komunikatu. Stfedem pozornosti jsou syntaktické chyby, které jsou
povazovany za stylizani nedostatky. Jedna se naptiklad o anakolut, kontaminaci,
nemotivované osamostatnéni vétnych ¢lentt a riznd opakovéani. Typickym ceskym
rysem je vypousténi pomocného slovesa v minulém case zdjmenného podmétu prvni

osoby (ja prisel, my védeli). 8

Slovni zasoba vyuziva vyrazy, které nejsou vzdy piijaté do spisovné Cestiny, nékdy se
tomu stava pro jejich puvod (Spitdl, Sponovat), jindy se jedna o socialn¢ a regionalné

vymezené prostiedky, které naleZi pouze b&zné mluvg. >

Hlaskoslovi pouziva tyto prvky: y misto ¢ Vv adjektivni flexi (velky auto, z myho
rozbityho pocitace), { misto é (slitnout, polivka, mliko), €] zaménéné s y (novej kabat,
takovej chytrej napad), protetické v (vokno, von), kratka vyslovnost u a 7 (vidim, Sel
domu), zanikani slabi¢ného | (copak Ti to nerek, Petr to uz prines) a v neposledni fadé

kraceni souhlaskové skupiny (§veska, menovat se, prdazniny). ®

Z hlediska tvaroslovi se mtizeme zaméfit na prvky, které nebyly kodifikovany, nebo

naopak na ty, které se do kodifikace dostaly. Za nekodifikované jsou oznaCovany

5 Marie Krémové (2017): OBECNA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ OBECNA CESTINA

*® Marie Krémova (2017): OBECNA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/ OBECNA CESTINA

% Marie Krémova (2017): OBECNA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/  OBECNA CESTINA

% Marie Krémova (2017): OBECNA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik CeStiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ OBECNA CESTINA
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bysme, bysem, bysi, sjednocovani instrumentalnich pluralovych deklinaci, které jsou
zakonCeny na —-ma (téma nejlepsima vykonama, zahranicnima cestama, ctyrma
ndavrhma) arovnéz také rodové rozdily v pluralni adjektivni a zajmenné flexi (ty
skute¢né dobry sportovci, vSechny rozbity vokna). Mezi kodifikované patii napiiklad
tyto: prvni slovesna tiida typu mazu, mazou, moznost pisi je dnes povazovana za knizni,
Ctvrta tiida trpi, sdzi, prosi, treti tfida ukazuju, ukazujou, nominativ pluralu maskulina
s koncovkou —i (vSichni lidi). Za nespisovné je zatim povazovan lokal pluralu
maskulina a neutra s koncovkou —dch (na plechdch, v koleckdch) nebo koncovka —ej u

tieti osoby pluralu (sdzej, prosej).

81 Marie Krémova (2017): OBECNA CESTINA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/ OBECNA CESTINA
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3.2 Interdialekty, dialekty

Ceskd nafedni soustava se sklada ze Gty primarnich skupin nafedi — &eského,
hanackého, moravskoslovenského, lasského. Ceskd nafeéni skupina je Uzemné
vymezena celymi Cechami, pokud odmyslime okrajové oblasti pohrani¢niho uzemi, ta
byla difive pfevazné¢ némecka a dnes jsou nafecné velmi riznoroda. Hanacka skupina
nalezi stfedni a zapadni Moravé, jedna se pfiblizné o ctyithelnik Zabieh, Pterov,
Znojmo, Jihlava. Moravskoslovenska skupina zahrnuje vychodni a jihovychodni
Moravu (Valassko, Slovacko). Posledni, tedy lasska nareci, zaujimaji severovychodni
Moravu — okoli Opavy, Ostravy, Frydku-Mistku, Frenstatu pod Radhostém, Stramberku

a Piibora. %

S 24

Nejdilezitéjsimi znaky, které nafeci diferencuji, jsou rozdilné stiidnice za staré y (i), u a
aj. Ceska nafe¢i misto y a 7 vyuziva ej (dobrej, mlejn, vozejk), za # je ou (mouka, voni,
nesou), za aj je ej (dej, nejlepsi). Hanacka skupina misto y a i uziva é (dobré mlién,
vozék), za staré u je 6 (moka, voni nesé), za aj je ¢ (dé, nélepsi). Moravskoslovenska
natecni skupina zachovava y, i, u a aj (dobry, mlyn, vozik, mika, oni nesu, daj). Lasska
skupina si po¢ina podobn¢ jako moravskoslovenska, pouze stiidnice krati (dobry, vozik,

muka). &

JO 24

Ceska nateéi rozdélujeme na stfedodeské, jihozapadni, severovychodni a jihovychodni.
Jihozapadni podskupina je zvlaStni ustrnulymi piivlastiovacimi adjektivy, ktera
vyuzivaji —0vo, —ino, —ino (tatinkovo bratr, sousedovo zahrada, sestiino déti), dal$imi
typickymi znaky je — disimilace sykavek (pfes zimu > prej zimu, uces se > ucej Se),
vyrovnani koncovky 6. p. sg. muzského a stfedniho rodu mékkého sklonovani zajmen
se skloiovanim tvrdym (vo nasom, f com). Severovychodoceskd podskupina vyuziva
hlaskové zmény v > u (prauda, ousem, slaunej), ¢astou koncovkou je —0j v 3. a 6. p. sg.
misto —ovi (K pdnoj, VO pdanoj, vo psoj) a v 7. p. sg mékkych typt substantiv zenského
rodu je koncovka —ej (ulicej, dlanéej, kostej). Jihovychodoceska podskupina se
vyznacuje kracenim samohlasek v jednoslabiénych a dvojslabi¢nych slovech (blato,

rana), kromé toho §¢ misto st’ (esce, desc, scipat). VSechna tato nareci se dale déli na

%2 HRBACEK, Josef. Natedi deského jazyka. Uvod do studia Eeského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum,
1995, s. 113. ISBN 80-7066-869-5.

% HRBACEK, Josef. Natedi deského jazyka. Uvod do studia Eeského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum,
1995, s. 113. ISBN 80-7066-869-5.
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podskupiny — jihozapadoceské na chodské na Domazlicku, severovychodoceské na

podkrkonogské, jihovychodni na jemnické. ®

Nafe¢i na Morave jsou hanackda, moravskoslovenska, lasskd. Hanacka skupina
zachovava §¢ misto $t (SCesti, S¢dava), krati samohlasky (blato, vrana, mak) a infinitivy
(Ihat, pit), v pficesti minulém vynechava | (nes, rek), typickymi jsou koncovky —6, —ijd,
—ajo (neso, prosijo, volajo). Moravskoslovenska podskupina zachovava a, u a u po
mekkych souhlaskach (lezat, kura, prasa, cuzi, palicu), nezGzené é (dobré mléko),
asimilaci zh a v 3. a 6. p. pl. substantiv koncovky —om a —och (sisedom, pekarom,
susedoch, pekarech). Lasska nafe¢i (kromé& zminénych znakl ostatnich moravskych
nareci) se vyznacuji spojenim s pruvodni samohlaskou (Zulty, vylk, Peter), za t, d’ je ¢,
dz (¢icho, da¢é, chodzic), trva meékké s, Z (Seno, Zima), ne se vyslovuje jako rie (niecky,
nepis) a 2. p. pl. muz. substantiv ma koncovku —uv (synuv, pekaruv). Stejné jako ta
Ceska se 1 moravskd nafeci dale d€li na podskupiny — handckd na centrdlni, jizni,
zapadni a vychodni, moravskoslovenskd na jizni podskupinu slovackou, severni
valasskou, okrajovy zapadni pas a jiznéjsi nafeci dolské, lasské na opavskou, ostravskou

a jizni podskupinu. ®

V Cechach a na Moravé se vytvorily Ctyfi interdialekty — obecna cestina, obecna
hanactina, obecna moravska slovens$tina a obecna lastina. ,, Interdialekt je
dorozumivacim utvarem mladsi a stredni generace na venkoveé nebo jazykem

obyvatelstva venkovskych mést.” 06

Moravské interdialekty jsou oproti obecné ¢estin€ vyrazné nestabilizované. Existuji jen
nékteré prvky, které postihuji mluvéi moravského ptivodu — skupina $¢ za st, vyslovnost
zme, kubme, g rdanu, zkracovani samohléasek u jednoslabi¢nych a dvojslabi¢nych slov
(maka, zaba), lexikalni moravismy (fCil, zavazet, spis, byvat, gde, kostka, kél), 3. 0s. pl.

préz. na ou (oni kupujou, délajou) a podoby typu g (Bojkovicam, v Bojkovicdch). ®

% HRBACEK, Josef. Nafe¢i Seského jazyka. Uvod do studia Geského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum,
1995, s. 113-114. ISBN 80-7066-869-5.

% HRBACEK, Josef. Natedi deského jazyka. Uvod do studia Eeského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum,
1995, s. 114-116. ISBN 80-7066-869-5.

% HRBACEK, Josef. Nafe¢i Geského jazyka. Uvod do studia Ceského jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum,
1995, s. 113-114. ISBN 80-7066-869-5.
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3.3 Slang, profesni mluva, argot

Vyjadfovani socidlnich, profesiondlnich nebo zajmovych skupin dalo vzniknout
nespisovné form¢ jazyka, ktera se nazyva slang. Délime ho na profesni, zdjmovy a

argot, ktery je povazovan za slang spolec¢enské spodiny. 68

Profesni slangy vznikaji z potifeby Uspory casu, citového zaujeti a piislusnosti
k néjakému prostiedi. % Jako typické piiklady na uzemi Cech a Moravy miizeme uvést
hornicky, hutnicky, zeleznicarsky, zednicky, femeslnicky, ale také I¢kaisky a
muzikantsky. ° Jsou to nespisovné pracovni odborné terminy, které nemaji expresivni
charakter. Od slangu zajmového jej odliSuje praveé expresivita. Odbornost nelze vazat
pouze na spisovnou formu jazyka. Z hlediska odborného vyjadfovani totiz vzdy neni
jasna hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti. Jedna se o specializovanost v ur¢itém

oboru, demuZ mohou poslouZit i prostfedky slangu. ™*

Zajmovy slang se definuje jako soubor zvlaStnich lexikalnich a frazeologickych
prostiedkil, kterymi mluvi ur€itd zdjmova skupina. Vyznacuji se expresivitou, zameérnou
deformaci lexikalnich prostfedkii, metaforicnosti a velkou synonymnosti a variabilitou.
Nékdy je teézkeé rozlisit slang zajmovy a profesni, ptikladem je slang sportovni. Leckdy
miva formu obou druhli: mohou ho pouzivat lidé, kteti maji sport pouze jako zdjmovou
¢innost, zatimco aktivni sportovci a odbornici jsou profesionalové, pravé proto od sebe

|ze tyto dvé skupiny jen t&zko oddglit. "

 HRBACEK, Josef. Obecna &estina a jiné interdialekty. Uvod do studia &eského jazyka. Dotisk. Praha:
Karolinum, 1995, s. 119. ISBN 80-7066-869-5.

% HRBACEK, Josef. Nespisovné jazykové prostiedky (slangové a argotické). Uvod do studia Geského
jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum, 1995, s. 121. ISBN 80-7066-869-5.

% Jaroslav Hubacek, Marie Krémova (2017): SOCIOLEKT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT

" HRBACEK, Josef. Nespisovné jazykové prostiedky (slangové a argotické). Uvod do studia Eeského
jazyka. Dotisk. Praha: Karolinum, 1995, s. 121. ISBN 80-7066-869-5.

™ Jaroslav Hubadek, Marie Krémové (2017): SOCIOLEKT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT

2 Jaroslav Hubacek, Marie Krémova (2017): SOCIOLEKT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT

36


https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT
https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT
https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT

Argot je oznacenim mluvy ,,podsvéti. Dillezitym znakem je, Ze vyznam jednotlivych
slov nemusi byt nezasvécenym patrny. Cesky argot se vyvijel spoleéné s némeckym,
ktery se nazyva rotwelsch a byl popsan uz ve tfinactém a patnactém stoleti v prvnich
némeckych slovnicich, oznaceni se ptivodné pouzivalo pro Zebréky a zlodéje. I pfes to,
ze tyto dva argoty jsou provazany, Cesky argot je (na rozdil od toho némeckého)
charakteristicky vice nez polovinou domécich slov. Jako zakladni pravidlo vzniku byl
pouzivan posun vyznamu, tedy metafory a metonymie (synekdochy). Mnoho slov
pouzivalo jako oznaceni nékterou z typickych vlastnosti. Jako ptiklad miizeme uvést
bélka, coz bylo mléko, viem je jasné, Ze se tak nazyvalo podle bilé barvy, kterou ma.
I kdyz nékterd slova nelze bez kontextu pochopit, neni argot vzdalen vétSinové

spole¢nosti. To je divodem, pro¢ nékteré argotismy zobecnély. "

Pro nasi praci jsou dulezité slangismy mladeze, které byly zachyceny v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti v Ceském jazykovém atlase. Argot méa ale mnohem starsi
tradici, jednou z novéjsich knih vénované vézenskému argotu je Jak se mluvi za zdmi

v . ;7
véznic od Radkové. ™

3 Poznamky k argotu a vybranym slangtim. Slovnik nespisovné Geitiny: argot, slangy a obecna mluva od
nejstar§ich dob po soucasnost : historie a puvod slov. 2., rozs. vyd. Praha: Maxdorf, ¢2006, s. 21-37.
ISBN 80-7345-098-4.

™ Jaroslav Hubagek, Marie Krémové (2017): SOCIOLEKT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT

™ Jaroslav Hubacek, Marie Krémova (2017): SOCIOLEKT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT
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4 Technika mluveného projevu

Kazda aktivita, kterou v zivoté vykondvame, vyzaduje urCitou techniku a dovednost.
Ackoliv si to mnozi neuvédomuji, tak i pro nas naprosto samoziejma zalezitost, jakou je

mluveni, vyzaduje specifické postupy k jejimu uspésnému zvladnuti.

., Tady bychom radi pripomnéli jednu diileZitou véc. V ceském prostredi, snad nékdy i
vinnou Skoly, byva nékdy zvykem nedocenovat zalezitosti spravné, peclivé vyslovnosti.
Vinnou malé péce vénované zvukové strance sdeéleni mnohé, jinak dobre pripravené
projevy vyznivaji nekultivované nebo dokonce nesrozumitelné. Spatny prednes tak miize

. L p o . y NIRRT ()
zkazit celkovy dojem z vystoupeni, jemuz jeho autor jinak vénoval znacné usili.

Proces mluveni je slozity a nékteti 1lidé ho pln¢ nezvladaji naptiklad ze zminovaného
technického hlediska. Eva Hajkova se k tomu v Rétorice pro pedagogy vyjadiuje takto:
., Abychom mohli mluvit, musime se naucit vyuzivat c¢innosti tzv. mluvidel. Za mluvidla
povazujeme vsechna télesna ustroji podilejici se na realizaci zvukové podoby reci. Jsou

’ .y ’ . v oy ’ .y ’ v o ’ .y . v oy 77
to ustroji dechové (respiracni), ustroji hlasové (fonacni) a ustroji artikulacni.

4.1 Respirace

Piedpokladem mluveni je v prvni fadé dychani — pokud chceme dobfe ovladat fec,
musime zvladat 1 dychani. B&zné se respirace rozd€luje na Zeberni, branicovou a
smiSenou, kterou vyuzivame nejvice (je povazovana za nejvhodnéjsi predevs§im
Z hlediska hlasu a fec¢i). Velkou vyhodu mizeme spatiovat i v branicovém dychani. To
je vhodné ptedevsim proto, Ze pfi ném mizeme mit uvolnéna ramena a kréni patet, coz
vede kK uvolnéné horni ¢asti téla, lepsi ovladatelnosti bfisnich svalt. Bfisni svaly 1épe
drzi pevny a plynuly vydechovy proud, my jsme tedy schopni dobrého mluvniho

vykonu pfi fyzické ndmaze 1 po ni. 8

® CMEJRKOVA, Svétla. Od namétu k stylistickému ztvarnéni textu. Cestina, jak ji znate i neznate.
Praha: Academia, 1996, s. 17. ISBN 80-200-0589-7.

" HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 27.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

8 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Technika mluveného projevu. Rétorika: vaznost mluveného
slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 36. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8.
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Z hlediska hlasu a tvofeni feci je dulezity pomér vdechu a vydechu. V riiznych situacich

se lisi — pokud spime, je to 2:3, pfi mluveni to miize byt az sedmkrat v&tsi (1:7, 1:12). ™

Cestina je jazykem, ktery pouzivé k tvofeni mluveného tseku vydechovy proud, pravé
z toho davodu je tieba se snim naucit pracovat. K tvofeni fe¢i vyuzivame také
pfidechu, ktery se ftadi do fteCové logické pauzy. Spociva predevSim ve

o < - . . .o . 80
spravném nacasovani, které zamezi tomu, Ze nam dojde dech.

Spravné dychani se da posilovat pomoci dechovych cvi¢eni. Pokud jich chceme
vyuzivat, musime si uvédomit, ze dychani ma tfi faze: vdech, vydech, pauzu. Nemusime
ale vyuzivat pouze dechovych cviceni, protoze k prohlubovani dechu, tedy zvysSeni
kapacity plic, prispiva také sport. Na zavér je tieba zminit, ze dychani ve velké mife

ovliviiyje vzpiimené drzeni téla. 8l
4.2 Fonace

Popsat hlasové ustroji neni nic jednoduchého, ovSem pro potieby nasi prace plné
postaci, ze hlasivky se nachazi v hrtanu, pfiblizuji se, oddaluji, napinaji a povoluji, tim
se mezi nimi méni hlasova Stérbina, kterou prochazi vydechovy proud. Kdyz prochazi
hlasivkami, narazi do nich, ¢imz je rozkmita, ¢imz nasledné v prostoru hlasivek (vlivem
vzduchu) vznika primarni, hlasivkovy ton. V zadném piipad¢ to neni plny hlas, ktery pfti
mluveni vydavame, ten je zesilovan az v nadhrtanovych dutinach. V nich se vlivem
vzduchu, ktery se odrazi od kmitajicich hlasivek, k nému pfidavaji svrchni harmonické

tony, které v konecné fazi ptispivaji k tvofeni lidského hlasu. 82

Eva Hajkova v Rétorice pro pedagogy vystihuje hlas takto: ,, Hlas je tedy slozeny zvuk,
individudlné zabarveny podle poctu, vysky a sily svrchnich harmonickych tonu

rezonujicich spolecné se zdakladnim tonem. Protoze nenajdeme lidi s absolutné

" SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Technika mluveného projevu. Rétorika: vaznost mluveného
slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 37. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8.

% SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Technika mluveného projevu. Rétorika: vaznost mluveného
slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 37. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8.

81 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Technika mluveného projevu. Rétorika: vaznost mluveného
slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 38. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8.

2 SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Technika mluveného projevu. Rétorika: vaznost mluveného
slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 36. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3031-8.
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totoznymi a stejné rezonujicimi nadhrtanovymi dutinami, nenajdeme take lidi

s absolutné stejnym zabarvenim hlasu. “ %

Hlavni rozdil v hlase spatfujeme mezi pohlavimi. Muzské hlasivky jsou oproti Zenskym
vetsi, ale zenské kmitaji rychleji nez ty muzské, proto zeny mivaji vyssi hlas nez muzi.®#
Vysku hlasu tedy nejvice ovliviiuji fyzické predpoklady, ackoli v jisté mife ji muZzeme
ovlivnit také my zamérnou zménou vydechového proudu. Nemusi se tak dit ale pouze
cilené, nybrz i nezamérné napiiklad v disledku nervozity. Kdyz zesilime vydechovy

proud, zvétsime tim velikost kmith hlasivek, coz zptsobi silnéjsi hlas. 8

Pro spravnou funkci hlasivek, pfedevSsim z hlediska zdravi, jsou dulezité hlasové
zacatky. Nejvhodnéjsi jsou tzv. mekké hlasové zacatky, protoze pii nich dochazi
k pomalej$imu rozkmitani hlasivek. V nékterych piipadech ale dochazi k tzv. razu, kdy
dojde nejprve k prudkému narazu do hlasivek, ktery je teprve potom rozkmita. Prudky
naraz se stava bézné pii vysloveni samohlasek na zacatku slova, nékteti lidé ale timto
zpusobem mluvi, 1 kdyz se nejednd o slova, kterd by zacinala samohlaskou. Takovy

zpusob mluveni je Skodlivy, ne ovSem samotnym ndrazem, ale ndmahou, které jsou

hlasivky vystavovany. %

Kazdy z nas ma jedine¢ny hlas, o ktery by se m¢l starat, pravé touto péci se zabyva
hlasova hygiena. V zivot¢ mizeme dodrzovat n€kolik jednoduchych zasad, které nam
pomohou. V Rétorice pro pedagogy jsou zminovany nasledujici pravidla: ,, Nemluvime
V nevétranych a zakourenych mistnostech nebo v prasném prostredi. Neprekiikujeme
okoli. Neriskujeme teplotni soky. Neprechazime respiracni onemocnéni. Pri nachlazeni

dodrzujeme absolutni hlasovy klid. Po hlasovém klidu se pomalu a postupné

8 HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 37.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

8 HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 37.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

% HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 37.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

% HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 38.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.
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rozmlouvame. Neziikame se ruznych lidovych doporuceni ani bylinnych pripravkii pro

L o . W 8T
uvolnent a zklidneni hrtanu a hlasového ustroji. *

4.3 Artikulace

, Artikulace je asi nejznaméjsi pojem z techniky reci, pouzivany casto i obecné bez
ohledu na cviceni mluvnich technik. Bézné jim rozumime vyslovnost jako takovou.
Artikulacnim ustrojim vsak mame na mysli trochu vice, a to soubor vsech organu, které

se podileji na vpravé, modifikaci primdrniho hlasu vychdzejictho z hrtanu. “ %

Komunikace s druhymi lidmi miize byt naruSovdana mnoha problémy, samotné
porozuméni sdéleni vSak miize znemoznit i Spatna artikulace. Pokud mluvime s nékym,
kdo spatné artikuluje, rozumime mén¢, nez by tomu za normalnich podminek bylo.
Artikulace je jednou z véci, ktera nemusi byt spravna i ptfes mnohé snahy ji zménit,

nebot’ ji ovliviiuje hned nékolik véci.

hrotu spoluvytvari velkou c¢ast hlasek. Jistou ¢ast prace zastavaji i horni zuby, tvrdé,
mekké patro a horni ret, tyto ¢asti naseho téla jsou oznacovany za tzv. artikulacni
zakladnu. Spravné artikulace zavisi na vSech téchto Castech. Nékterd slova mizeme
vnimat jako slozitd, coZ je ovlivnéné piedevsim hladskami, které se v ném vyskytuji.
Hlasky délime na samohlasky a souhléasky, nejproblematictéji jsou vnimany souhlasky r
a f. Castym jevem spojovanym se souhldskou r je rackovani. Dochazi k nému
Vv ptipadech, kdy ¢ipek nebo okraj hibetu jazyka kmita pod mekkym patrem. Pokud ma
dit¢ problémy s artikulaci, nemé&li bychom se branit logopedické prevenci, vSechny
chybné navyky se velmi Spatné odstrafiuji. Rodice nemuseji byt schopni je potlacit a

dité si pak mize nést tento problém po cely zivot. %0

8 HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 36 - 37.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

% HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 42.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

% HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 44.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

% HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 44.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.
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nechdvame vydechovy proud volné projit dutinou ustni, jazyk a usta jim dodavaji vysku
a zabarveni. NejCastéjsi chyba je spojovéana s otevienim pusy. Nékteti lidé mluvi tzv.
skrz zuby, k ¢emuz dojde, pokud vyslovuje a, e, i jazyk je veptedu, vzhuru ke klenbé. A,

0, U zaznamenava opalny postup — jazyk je vzadu, vzdalen od predni &asti klenby.

Souhlasky mtizeme rozdélit podle nékolika kritérii. Z hlediska vydechového proudu se
déli na zaviené, Gzinové, polozavérové. Dale je mizeme délit podle mista, kde se tvoii —
retoretné, retozubné, dasiové, tvrdopatrové, mékkopatrové, hrtanové. Cesky jazyk je
specificky zn€lymi a neznélymi souhlaskami. Znélé jsou B, V, D, D, Z, 7, G, H, hlas pii
nich zazniva, oproti tomu neznélé, kterymi jsou P, F, T, T, S, S, K, CH, jsou tvoteny

v&t§i silou a hlas je minimalni. %

%1 HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 45.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

% HAJKOVA, Eva. Technika mluveného projevu. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 50.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.
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Analyticka Cast

V analytické ¢asti budeme analyzovat pfipravené a neptipravené mluvené projevy zakl
zékladni Skoly a gymnazia. Tyto mluvené projevy rozebirame z hlediska zvukové,
morfologické a lexikalni roviny. Délka vystupii byla pfiblizné pét minut, n¢které byly

ptipravené z domova na zadané téma, jiné byly zadané az ve skole.

Zde jsou uvedeny symboly, které jsou v ptepisech pouzity. Miizeme je najit ve skriptech

Evy Hajkové — Zvukovd stranka cestiny. *
— nekoncova intonace
| klesava intonace
1 stoupava intonace

_ hezita¢ni zvuk

5 Mluvené projevy zaki Gymnazia Jeronymova
5.1 Pripravené mluvené projevy

V této kapitole rozebereme ptipravené mluvené projevy zaki gymnazia. Pro vystup
méli zaci doma zpracovat téma osobnosti Vaclava Havla. Sami si mohli zvolit, zda o
ném chtéji mluvit v souvislosti s jeho mladim, dilem, rodinou nebo politikou. Projevy
budou v nasledujicich podkapitolach analyzovany z hlediska né€kolika zminovanych

rovin — zvukové, morfologické, lexikalni.

5.1.1 Zvukova stranka

Nejvetsim problémem z hlediska zvukové stranky jsou hezita¢ni zvuky, kterych bylo
nespocet. Pro zaky a studenty piedstavuji ziskany ¢as na promysleni toho, co chtéji fici,
pfipadné slouzi 1 k rozpomenuti, na posluchace ale plsobi ruSivé. Nejvice si toho
muzeme vSimnout u studentky €. 4: ,,Kolem _ dvaceti let zacal publikovat  clanky
V casopisech a _ v Sedesatych letech tvori _ dramata a dostava — se do — popredi

narodni scény |.“ Jeji projev byl kratky, ale plny téchto prostfedkil. Divodem muize byt

%3 HAJKOVA, Eva. Zvukova stranka Gestiny: tvod do fonetiky a fonologie. Vyd. 2. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, 36 s. ISBN 978-80-7372-294-4.

43



jak mala pfipravenost ¢i nedostatecné komunikacni (intelektualni) schopnosti, tak ale i

nervozita, ktera na studentce byla o¢ividna (projevovala se predevsim mimojazykove).

U néekterych mluvenych projevi bylo znatelné kraceni samohlasek: napriklad, tatinek.
Student €. 5: ,,TakZze Havel se — narodil v roce tricet Sest do — uspésné rodiny|,
¢lenové rodiny podnikali napriklad do — filmu, jeho dédecek Vaclav Havel vybudoval
palac Lucerna 1. Tento projev je neobvykly i ukonCovanim vét, ty totiz nekonci
klesavou kadenci, jak tomu ma byt. Poslucha¢ tak nedokaze rozpoznat, kde konci

jednotlivé véty, a vystup ptisobi jako jedno souvislé souvéti.

V mensi mife bylo zaznamenano vynechavani souhlasek. Studentka ¢&. 2 tekla: ,,Takze
dyz byla druha svétova valka, tak Vaclav Havel nebydlel v — Praze, ale byl na — jejich
sidle ve Zliné, potom roku, jo po — druhy svétovy vdlce jim zacli brdt majetek a _ zacli
stihat jednotlivy cleny rodiny, Vaclav a jeho bratr nemohli studovat, a — takze Vaclav
Sel studovat chemickou stredni skolu, ale maturitu ziskal az potom pri dalkovym studiu,
kdyz pracoval 1.“ Zprojevu bylo znatelné, ze si je chyby védoma, protoze jak si
mizeme vSimnout, v dal§im useku souvéti uz vyslovuje spravné. Tento jev bych
piisoudila obecné cesting, kterou jsou studenti zvykli mezi sebou v bézné mluvé

pouzivat.

Jednou ze zasadnéjsich chyb bylo tempo projevu. Zbyte¢né rychla fe¢ zpisobovala
problémy s vyslovnosti, tvofenim pauz na nespravnych mistech, rozostfovani hranic
slov apod. Studenti se snazili své vystupy co nejrychleji ukoncit, pfestoze na né patrné
byli zvykli. Na nervozité se podili i pfitomny pozorovatel, to také mizeme vidét jako
jeden z divodul, pro¢ se vice nesoustfedili na pomalejsi fe¢ (pfipadné i spravnou

vyslovnost v souladu s ortoepickou normou).

5.1.2 Morfologicka stranka

Viclav Havel byl tématem, které si Zaci méli ptipravit doma. Splnéni zadani hodnotime
pozitivng, nebot’ se vyskytovaly pouze malé chyby Vv sklofiovani a ¢asovani, mluvci se
tedy nedopoustéli chyb vyplyvajicich z nekvalitni pfipravy. Jednim z pozoruhodnych
zaznamenanych jevil je ,, Béhem jeho studia se — pripojil ke — skupiné SestatFicdtnici
a tehdy zacal poprvé tvorit literaturu a napsal par basnickych sbirek a kriticka dila |.*
Student vyuzil nominativ jmenovaci, ktery nemizeme povazovat za nedostatek. Nelze

S jistotou urcit, jestli uziti tohoto tvaru bylo dano nervozitou, nebo zda bylo nasledkem

nejistoty ohledné spravné koncovky. Nejedna se o bézné uzivané slovo, ani o obecné
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znamy nazev, proto se miizeme domnivat, Ze se student snazil vyhnout piipadné chybé
ve sklofiovani. Mohlo by se rovnéz jednat o tendenci nesklofiovat ,,nezndmé* nazvy.
V dne$ni dob¢ je jazyk vyrazné ovliviiovan pusobenim ,,globalizace* (naptiklad na
socialnich sitich jsou déti Casto konfrontovany s riiznymi svétovymi znackami, jejichz

nazvy se zvlasté na internetu obvykle nesklomuji).

Koncovky jsou u nékterych projevi nespisovné. Studentka ¢. 2 ma sviij projev v tomto
ohledu nekultivovany. Mizeme to uvést na mnoha piikladech: ,,jo po — druhy svetovy
valce jim zacli brat majetek a _ zacli stihat jednotlivy cleny rodiny “ nebo ,,a bylo jakoze

kriticky zalozeny “

5.1.3 Lexikalni stranka

Nyni se zaméfime na uzitou slovni zasobu. V mnoha ¢astech studenti pouzivali slovni
spojeni, kterd bych ¢ekala az od starSich zakli. Samoziejmé to mize byt zptisobené tim,
ze méli Cas se pripravit. Mohli vyuzivat rizné zdroje, do jaké miry z nich cerpali,
nebylo déle zjistovano. Je mozné, Ze nékteré pasaze byly opisovany, nasledné nauceny
zpaméti. Muzeme si toho vSimnout na ptikladech: Studentka ¢. 1 vyuzivéa slova
,angazovat”. NevyluCuji, ze by ho znala, ale pokud by byl mluveny projev
nepfipraveny, urcit¢ by ho nahradila jinym slovnim spojenim, jako je naptiklad hrat
v divadle. Studentka ¢. 2 uvadéla v jedné pasazi ,, _ Jeho prvni vystoupeni bylo
V Dobrisi a bylo jakoze kriticky zaloZeny “, studentka se snazila, aby projev ptsobil vice
kultivované, oproti tomu vyraz jakoZe kultivovanosti ubird, béhem pfipravy se mluvci
snazila zacClenit stylové vys§i prostfedky, které b&hem projevu byly naruSovany
vyplitkovymi slovy a hezitatnimi zvuky. Pravdépodobné se tedy nejednalo o b&zné

uzivané spojeni.

V mluvenych projevech nebyly pouzity zadné vulgarni vyrazy. Naopak vétsina
studentt, kromé tfech, pouzivala familiarni vyrazy (zdrobnéliny) — maminka, déedecek,
strycek. Uvedu na ptikladu studenta ¢. 7: ,Jeho tatinek byl stavitel 1, ale také jeho
tatinek, tedy Vaclaviiv dedecek byl stavitel 1, ten vybudoval napviklad palac Lucerna |.
_Jeho strycek se — angazoval ve — filmu |, zalozil filmové studium v — Barrandoveé a
jmenoval se Milos |. _ Viaclavova maminka se — jmenovala BozZena a pusobila jako
umélkyné |.“ Tento mluveny projev pusobi jednotné, protoze vétSinu ¢lenti rodiny

zminuje zdrobnélinou. Oproti tomu studentka ¢. 1 deminutivum pouziva v jednom

souvéti, ale v dalsim uz ne: ,, _Jeho dédecek _ ze — strany otce byl taky architekt | a
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deédecek ze — strany matky byl diplomat |.“ ale v dalsi vété uz se od tohoto odchyluje:
., _Jeho — stryc zalozil — ve — studiu Barrandov a _ Vaclav Havel mél jesté bratra a
ten se — stal potom vedcem |. Slovo dédecek je bézné pii oznaceni prarodicil, ale
studentka pouziva v dalsi vété oznaceni stryc, nejspise pouze z toho divodu, Ze si sama
uvédomuje, Ze oznaceni ,strejda” je hovorové a strycek je oznacenim velice

subjektivnim, nebot’ jej vyuzijeme spise pro oznaceni osoby velmi blizké.

Ve vsech rozebiranych mluvenych projevech se neustale opakuje jméno Vaclav Havel.
Mluv¢i se ho mohli snazit nahradit (napf. osobnim zdjmenem), aby vlastni jméno Vv
projevu nepusobilo tak rusivé. Nadmeérné opakovani jinych slov si nev§imame, alespon
ne v takové mitfe — ostatni slova (spojeni) se v kazdém projevu opakovala maximalné
dvakrat. Rusivé vSak mohlo piisobit i opakovani s niz$i frekvenci. Jako ptiklad mizeme
uvést projev studentky €. 1, ktera uvedla slovo mluvit dvakrat za sebou v jednom
souvéti. : ,, Takze ja jsem si vybrala etapu mladi 1 a hlavné z divodu toho|, Ze se o tom
tolik nemluvi a prijde mi |, Ze jako v souvislosti s Vaclavem Haviem se — mluvi o — té

politické angazovanosti a ne tolik — 0 — tom, jak se k — tomu dostal |.“

Nektefi studenti béhem svych vystupt prokazali bohatost své slovni zasoby, ktera byla
rovnéz i pfiméfena, presto se neubranili uziti mnoha vyplikovych slov. Domnivame se,
Ze je zaci vyuzivali, aby si mohli rozmyslet, o ¢em budou nasledné mluvit.
Vyplikkovymi slovy ziskavali ¢as — snazili se vzpomenout, jak maji navazat a ¢im maji
pokracovat. Téméf v kazdém projevu se vyskytovalo jakoZe, jako, tedy, no. Studentka
&. 2 je typickym ptikladem: ,,  Pak potkal skupinu Sestatiicatnikit a, no, zacind zkouset,
jakoze psat |. _ Jeho prvni vystoupeni bylo v Dobrisi a bylo jakoze kriticky zalozeny. *
Z tohoto divodu nékteré vystupy pulsobily nekultivované, 1 kdyZ to urcité nebylo

zamerné.
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5.2 Nepripravené mluvené projevy

V této podkapitole budou zhodnoceny mluvené projevy, které si zaci nepfipravovali.
Meéli pouze minimalni ¢as na promysleni hlavnich bodti. Hodnotit se je opét pokusime

z hlediska nasledujicich jazykovych rovin — zvukové, morfologické a lexikalni.

5.2.1 Zvukova stranka

Mohli bychom ptedpokladat, ze mluvené projevy budou plné hezitacnich zvukt, a to
pfedev§im proto, ze studenti neméli skoro vibec zadny Cas na promysleni. Dostali
pouze dvé minuty na piipravu bodu, které chtéji zahrnout do promluvy. Projevy se bez

téchto jevt zcela neobesly, ale nebylo jich tolik, kolik bylo pifedpokladano.

Vyrazné se opét projevovalo kraceni samohlasek. Jako ptiklad uvadim c¢éast projevu
studentky €. 2, u niz jsme si tohoto jevu mohli v§imat opakovang, konkrétné v téchto
slovech: myslim, naridila, lip, tFideni. Nepovazuji to za problém, ktery by se u ni stal
ojedinéle, nebot’ Vcelém jejim vystupu se kraceni nékolikrat opakovalo a navic

»pravideln¢* u stejnych slov.

Spole¢nym rysem s piipravenymi projevy bylo vynechavani souhlasky pfed jinou
zav€rovou souhlaskou. Jako zajimavy fakt shledavame, Ze se ale v obou piipadech
nejednalo o stejné mluvci. 1 pfesto, Ze studentka €. 4 se v pfipraveném projevu této
chyby nedopousti, v neptipraveném ftika: ,, _ Kdyz si budu rikat, Ze nebudu mit de
bydlet, tak fak nebudu mit de bydlet 7.“ Naopak studentka €. 2, kterd se této chyby
dopoustéla v ptfipraveném projevu, si pravdépodobné uvédomila svou chybu a snazi se

mluvit spravné.

Studentka ¢. 1 se dopousti redukce souhlasky d ve slové hodné: ,Ja vidy kdyz jedu
S rodicema autem |, honé koukam kolem sebe. Student ¢. 3 se dopousti stejné chyby:
»Budeme mit totiz urcité honé novych strojii, _ které nam budou pomahat v — Zivote. *

6

a ,,Bude totiz malo déti, protoze honé lidi nebude mit penize na — to, aby méli deti.

Studentka ¢. 2 vlivem nedbalé vyslovnosti vyslovuje ovzdusi bez souhlasky v: ,,Chtéla
bych deélat letusku |, tim budu ale také nicit ozdusi, protoze letadlo neni pro — Zivotni

prostiedi dobré |.*

Student ¢. 3 vyslovuje slovo jednodussi jako jednodusi, coz by nejspise udélalo mnoho

mluvéich: ,.Zivot na nasi planeté za — sto let bude mnohem jednodusi nez ted 1.“ V
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Ceské vyslovnostni normé to neni definovéano jako chyba, nybrz: , Dvé souhldsky stejné
se vyslovuji zjednodusené (1. jako souhlaska jedina) vsude tam, kde jiz necitime sklad
slova (nejcasteji na priponovém svu), srov. slova jako Anna, panna, kamenny,
plamenny, ucinny, mékky, cenny, babiccin, hrdliccin, leccos, vyssi, nizsi mohou mit
podoby [ana], [kameny], [plameny], [uciny], [mneki], [ceny], [babicin], [hrdlicin],
[lecos], [visi], [nisi]. %

Velké zlepseni mizeme slySet v rychlosti mluveni. Studenti se snazili mluvit pomaleji,
ale to miize byt zplisobené také tim, ze védeli, Ze maji vymezeny ¢asovy usek pét minut,
ktery se nepodaiilo nikomu splnit. VSechny projevy se vyznacovaly kratSim ¢asovym
promluvovym usekem. Je vidét, ze studenti nejsou pfili§ zvykli mluvit ,,spatra®, coz

hodnotime jako negativum.

5.2.2 Morfologicka stranka

Z hlediska morfologické stranky tu opét miizeme najit chyby ve sklofiovani a ¢asovani:
»_ Jenze taky budeme vic nestastny.” V nékterych vétach je chybné uZito sloveso.: ,,_
Ja bych tohle neprezil, protoze potrebuju povidat porad s — nekym |.* Hodilo by se

jiné, na posluchace to pak muze pisobit tak, Ze mluv¢i nezna vyznam.
Ve vétsi mite se zde objevuji hovorové prvky: litat, budem, preju, lip.

5.2.3 Lexikalni stranka

V piipravenych vystupech jsme zminovali, ze Zaci v nékterych pifipadech pouzivali
takovou slovni zasobu, kterou bych cekala od starSich studentl. V nepfipravenych
vystupech se potvrdilo, ze to bylo tim, Ze Zaci méli vystupy pfipravené, Cerpali
z n&jakych zdroju, které volbu vyrazi ovlivnily. V nepfipravenych vystupech mluv¢i

pouzivali slovni zasobu vyrazn¢ jednodussi.

V mluvenych projevech si mizeme vSimnout prvki obecné CeStiny a univerbizace.
Uvadim na ptikladu studenta ¢. 3:,, _ Pak teda mozna nebudu muset délat prijimacky
na — stredni jako ted,” ktery vyuzil prostiednictvim slov prijimacky a stredni
zkracovani viceslovnych vyrazii (univerbizace). Obecna ceStina je zde predevsim

v koncovkach slov, tedy kupfikladu -ej namisto -y u studentky ¢. 4: ,,Kazdej by — Si

% HURKOVA-NOVOTNA, Jifina. Ceska vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 31. ISBN 80-
85827-93-X
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mél Fikat |, Ze Zivot na nasi planeté za sto let bude mnohem lepsi nez dnes |, nebo

student €. 5: ,, Za sto let budem mit jeden velkej problem |.*

Zaci se snazili mluvit bez vulgarismi, nezaznamenavame adné, coz logicky vyplyva
Z toho, ze se jednalo o projev pfedneseny ve Skole pii vyucCovani. Jako piekvapujici

muzeme shledat, ze zde nebyly pouzity zadné familiarni vyrazy, zdrobnéliny.

Student ¢. 6 zmifuje nazor, ktery piisobi jako pievzaty, protoze sdm na konci dodava, ze
si vlastn¢ ani nemysli, Ze by to tak vSe mohlo byt. Navic vyuziva ustalena spojeni, ktera
s ohledem na vek ptisobi ,,odposlouchané (napt. od rodi¢i). ,, Treba se vse obrati 1,
jakoby vrati. Najednou lidé nebudou jezdit autem a nebudou litat na — dovolené. _
Vsichni budeme doma. _ Budeme se venovat rodiné a nebudeme touZit po — poznani
néceho jiného, protoze uz to bude vse prozkoumané 1. Kazdej si bude rikat|, Ze je
zbytecny nékam jezdit |, protoze uz — to videl nékdo pred nami a my musime bejt
Jjedinecni. *

A4

Ackoliv Zaci neméli témét zadny ¢as na pripravu, jejich vystupy se nevyznalovaly
opakovanim slov. Stavalo se to pouze ve vyjimecnych piipadech, ptikladem nam muze
byt studentka €. 2:,,  Prosté by neexistovaly normalni popelnice, ale byly by popelnice
jen na — tridenej odpad.” V tomto piipadé by se to ale nemuselo povazovat za

opakovani, nebot’ je mozné, ze studentka chtéla zdmérn¢ zdlraznit tento vyraz.

6 Mluvené projevy zakia Zakladni Skoly Sokolovska

6.1 Pripravené mluvené projevy

Zaci si pfipravili mluvené projevy na téma knih, seriald a filmi. Stejné jako Zaci

gymnazia méli mluvit pét minut, coz se jim vétsinou nepodatilo naplnit.

6.1.1 Zvukova stranka

Z hlediska zvukové stranky projevu si studenti vedli velmi dobfe. Zminime napiiklad
spravné delané pauzy ve vétach. Za kazdou vétou vétSinou byla klesavd kadence a
poslucha¢ dobie rozpoznal, kde konci, coz zjednodusilo porozuméni. Nékteti zaci ale

svlj projev fikali v dlouhych souvétich.

Stejné jako u mluvenych projevil Zakli gymnazia si miZeme jako hlavniho nedostatku

vSimnout kraceni samohlasek. Pfedevsim studentka ¢. 2 v jedné pasazi: ,, Pani Nyklova
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Jje starsi pani ktera prodava v pekarné |. Drive méli néco jako smisené zbozi |.* Je ale

pon¢kud zarazejici, ze tuto chybu déla jen v této pasazi a dale mluvi spravné.

Student €. 1 vyuziva protetického Vv pfed samohlaskou o, coz je charakteristické pro
obecnou Cestinu. Mzeme uvést na piikladu dvou vét: |, Tato reditelka vyhazuje déti
zvoken |, tomu by nikdo nevéril. ““ a ,, Otec, podvodnik, prodava vojeté auta, a — K —
tomu se jmenuji Kazisvétovi |“ Dopousti se i dalSich chyb, kuptikladu predlozku z
zaménuje za S: ,,Matylda je sice mala divenka, ale ma jedno velké tajemstvi, které nikdo
S — jeji ignorantské rodiny vlastné nechce akceptovat |.* Stejnou chybu najdeme i u
studentky €. 3: _ ,,Je t0 0 — malém kouzelnikovi, ktery dostane dopis s Bradavic 1,
Jjenze najde ho jeho stryc a — ten ho znici. “ Zduvodnit si to mizeme tim, ze studenti si
tento mluveny projev piipravovali sami doma, poté se ho snazili ucit nazpamét.
V pisemném projevu si pisatel nemusi uvédomit, Ze se dopousti chybného
ptedlozkového spojeni, zatimco v mluveném projevu je to ziejméjsi. Je tieba dodat, ze

ani jeden z zaki si chybu neuvédomuje, neopravuji se.

Rovnéz studentka €. 3 se zmiflované chyby dopousti: ,,Jenze on — prosté musi vyhrdt, a
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— tak chyti zlatonku 1, to znamend, Ze je zapas ukoncen z vyhrou Nebelviru |
Zaménuje piedlozku s za z. Harkova v Ceské vyslovnostni normé tika: ,,Ve spojeni se
7. padem je vyslovnost oboji, tj. s Jirim, s matkou, S rdanou, s laskavosti je [Sjirim i
zjirim], [smatkou i zmatkou], [srdnou i zrdanou], [slaskavosti i zlaskavosti]. Jen ve
vysSSim stylu, napr. pri prednesu nékterych typu textii, se dava prednost vyslovnosti
S neznélou souhlaskou (napr. Zit [sni] uz nemohu a [sjinou] nesmim zit... kde si v trave

pod lekninem rybka [sribkou] hraje... [slaskou] si pohravat... ). %

Studentka ¢. 4 se dopousti chyby pti vyslovnosti slova jmenujou: ,,Zvidstni je, Ze — Se
vSechny postavy menujou ve — filmu i v — kniZce jinak |.” 1 kdyZ je to v mluveném
projevu cCastd chyba, je tfeba dbat na normativni vyslovnost, podle které se maji slova

jméno, jdu, jméni, jmeli vyslovovat se souhlaskou j. %

% HOURKOVA-NOVOTNA, Jifina. Ceska vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 29. ISBN 80-
85827-93-X

% HURKOVA-NOVOTNA, Jifina. Cesk4 vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 34. ISBN 80-
85827-93-X
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Studentka ¢. 5 nedbale vyslovuje slovo zvlastni: ,, Hodné se u — toho nasméjeme, i —
kdyz tam jsou nékdy zvlasni veci |.” Ve slové zvlastni dochazi Casto k redukci i ve
spisovnych mluvenych projevech, coz by se rozhodné stavat nemélo. Vzdy bychom

méli dbat na spravnou souhlaskovou vyslovnost.

Jako nejvetsi problém vnimame silu hlasu. Pfitomna vyucujici zdky opakované
napominala, aby mluvili hlasitéji. V zadnich lavicich bylo slySet velmi malo, co studenti
fikaji, prestoze ve tfidé panoval vétsinou klid. Je normalni, ze se zaci stydi, urcité by ale
chtélo zapracovat na tom, aby byli schopni vystoupit pied tiidou tak, aby vSichni slyseli,

co tikaji.

6.1.2 Morfologicka stranka

I kdyz byly projevy pfipravené, vyskytuji se zde opét chyby v asovani a sklofiovani.
Student €. 1:,,  Pribéh se odehrdva v Anglii |, V jedny rodiné jménem Kazisvétovi | a
studentka €. 2: ,, Taky tam vystupuji PesSek, kterej jsou tam taky dlouho. “ Chybu si
muzeme zdivodnit pifedev§im tim, ze studentka chtéla uvést jesté¢ né&jaké jméno, na
které si ovSem nevzpomnéla. Studentka ¢. 4 vyuZiva nesmyslné vycasovaného slovesa
oblibuje: ,, Ve filmu si slecna Dobrotova Matyldu opravdu oblibuje, v — knizce s — ni

pouze bydli. “

Ve vétsi mife si mizeme vSimnout hovorovych prvki: svy, hrajou, jmenujou, svlikat,
vypadaj, zensky. Mluvené projevy déti zakladni Skoly se tim vyznacuji mnohem vice
neZ prednesy déti z gymnazia. Mohlo by to byt zplsobené tim, Ze obé skupiny mély jiné
téma. Studenti zékladni Skoly si museli projev vymyslet ve vétSi mife sami, protoze
mluvili o tématu, které nevyzaduje néjaké znalosti autora, zatimco studenti gymnazia
mluvili o Havlovi, k ¢emuz si museli néco dostudovat, aby mohli vystoupit a pronést

svoji fec.

Stejné€ jako u predchozi skupiny si mizeme vSimnout prvkii obecné Cestiny, predevsim
v podob¢ e] misto y: néjakej, oblibenej, kazdej, modrej, jinej, kterej, starej. Uvadime na
ptikladu studenta ¢. 6, ktery koncovku ej vyuziva v ptivlastcich: ,,_ Rdd bych Vim rekl,

Ze — mam néjakej oblibenej serial nebo knizku. 1

Problematickym jevem v Ceském jazyce je uzivani zdjmen svlj a muj, které cini
uzivatelim problémy nejen na nizSich stupnich vzdélani. Zajmeno svij se vztahuje

k podmétu, ve vSech ostatnich pfipadech se vyuziva zdjmeno muj. V jejich uzivani
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chybovali i nami pozorovani zaci. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici vétu z projevu
jedné studentky: ,, Zajimavosti je, ze herecka, ktera hrala Matyldu, béhem nataceni
pochovala matku, stejné natdcela, tak — si vyslouzila obdiv jejich kolegii |.“ Zéci

chybovali i u zajmen, jejichz vyznam je zavisly pouze na délce (nasi, nasi).

6.1.3 Lexikalni stranka

Oproti pripravenému vystupu zakli gymnazia je zde vyuzivana jednodussi slovni
univerbizace, coz je zkracovani viceslovnych nazvt, piikladem mize byt slovo
zdkladka. Univerbizované lexikalni prostiedky se podili na dynamicnosti a primarné
jsou uzivany kvuli jazykové tspornosti. Student €. 1 ,,Je to vyobrazeni anglické skoly |,
tedy konkrétné Drticovy zdkladni Skoly 1, jak sam ndzev napovida 1, jednd se o velmi
specifickou zdkladku, jeji zvidstnosti je pani Feditelka |.* a studentka €. 5 ,, Déti chodi
jeste na — zakladku. “ Ackoliv jsem ocekavala, Ze zde téchto prostfedki najdu vice,
nestalo se tak. Zpiisobené je to predev§im tim, Ze Zaci si vystupy piipravovali doma,

z tohoto diivodu se snazili vyuzivat spisovné Cestiny, i kdyz se jim to vzdy nedatilo.

V hojném poctu se vyskytuji familiarni vyrazy: mamka, vnucka, tatinek, maminka,
mama, sestra, ségra, tata. Studentka ¢. 4 méa v tomto ohledu opét nejednotny projev.
V jedné ¢asti vyuziva zdrobnéliny maminka, v dalsi vété ale uz uvadi matka: ,,  Potom
V knizce je maminka Matyldy tlusta a — mald a — tatinek vysoky a — Stihly a — ve
filmu je — to obrdacenée |.” a naproti tomu ,, Zajimavosti je, zZe herecka, kterd hrala
Matyldu, behem natdceni pochovala matku, stejné natacela, tak — si vyslouzila obdiv
jejich kolegii |.* Patrné prvni uvadénou vétu sestavila sama, proto uziva zdrobnéliny

maminka, ale druhou vétu Cerpala z néjakého zdroje, ktery parafrazovala.

Zaci se prili§ neopakovali. Opét pouze v pfipadé nazvi. Jako mnohem vétsi nedostatek
muzeme vidét vyplitkova slova. Objevovala se opravdu v hojném pocétu a spoleéné
s jednoduchou slovni zasobou to neptisobi piili§ dobfe. Zaky samoziejmé mohla rusit
pritomnost ciziho ¢loveéka ve tfidé nebo vystup pied publikem, i tak by bylo tfeba tuto
stranku projevu zlepSit. Nejvice to mizeme zaznamenat u studenta ¢. 1, ale to
pfedevsim proto, Ze dok4zal v jednom souvéti dvakrat zminit tedy: ,.Je to viastné tedy o
— maly holcicce |, ktera uz v — péti letech se naucila ¢ist a — pocitat, uméla uz tedy

vynasobit velky cisla | .
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6.2 Nepripravené mluvené projevy

Téma bylo stejné jako u studentt gymnazia Zivot na na$i planeté za sto let. Studenti
méli pouze par minut na promysleni hlavnich bodi. Projevy proto byly mnohem vice
spontanni, slovni zasoba tedy vyraznéji reflektovala bézné vyjadifovani zaka. Diky tomu
jsme meli moznost 1€pe zachytit urovenn komunikacnich dovednosti (nepfipravenost
projevu totiz vyluCovala moznost, ze by se mluv¢i pouze ,,nadrtil®, co a jak ma fikat).
V tomto ohledu jsme si mohli byt jisti, Ze projev budeme moct objektivné hodnotit,

protoze budou pouzivat slovni zasobu, na kterou jsou zvykli i v bézném zivoté.

6.2.1 Zvukova stranka

Jak uz je zminovano v podkapitole o zvukové strance piipravenych projevd, i V téch
nepiipravenych si u studenta ¢. 1 v§imame kraceni samohlasek. Jeho projev byl kratky,
ale miizeme v ném najit nékolik ptiklada: ,,Ja si myslim, ze bude tieti svetova valka 1.
Taky si myslim, Ze nas znici technologie, _ protoZe ta technologie je tak daleko. _
Vsechno budou ridit pocitace a — uz nebude ani v — kramé pani prodavacka, protoze
tam bude jen pocitac, treba jako ted v — Tescu na — samoobsluzny kase |.* Jak
vidime, na konci slov samohlasky nekrati. Napiiklad slova pani nebo samoobsluzny
vyslovuje spravné. Pfisoudit to ale miizeme tomu, Ze student protahuje posledni slabiky

az do stoupavé kadence.

ProtoZe studenti pfili§ nemluvi pted tabuli sami bez ptipravy, méli problémy s piesnosti,
respektive Casto se prefekli. Vétsinou se opravili, naptiklad student €. 2: ,,Jd se snazim
Zivotni prostiedi podvolovat, _teda podporovat, “ az na jeden piipad, kdy studentka ¢. 3
zamé&nuje souhlasku n za r: ,,Také si myslim, Ze hodné pouzivame telefory 1.* Studentka
se prefekla nékolikrat, tedy si tuto chybu asi sama neuvédomuje. Jednou se ale opravila,
konkrétné ve véte: ,, Rodice si to preji, _ viastné nepreji a ja jsem rdda, protoZe si

myslim, Ze by mi — to vzalo hodné casu, kterej muzu vyuzit jinak |.

Ve vétsim mnoZstvi si miizeme také vSimnout zjednoduSené vyslovnosti u pomocného
slovesa byt. Studentka €. 1: Jednou sme méli se skolou akci |, Ze sme $li na vylet, pritom
sme shirali odpadky |. Hurkova tento jev v Ceské vyslovnostni normé definuje takto:
.,V tvarech jsem, jsi, jste, jsme, jsou se pripousti zjednodusend vyslovnost bez souhlasky

[i]. napr. prisli jsme, volal jsem, ziskali jsme, kdyz jste bez viny, prijali jste, vyslovujeme
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[pFisli sme], [volal sem], [ziskali sme), [gdos ste], [prFijali ste] aj.“ °" Student &. 6
nezachovava plnou vyslovnost souhlaskového spojeni: ,,Myslim, Ze bychom se vsichni
meéli hodné ucit, bude tak vic zdélanych lidi a — snad se zacnem chovat lépe |.*“
Vyslovnostni chyba, které se dopustil, zptisobuje, ze véta nabyva Gplné jiného vyznamu,
nez ktery méla mit. Student si chybu béhem svého mluveného projevu neuvédomuje,
nesnazi se ji opravit. Podobné chyby se dopousti studentka ¢. 5, ktera nedbale vyslovuje
I vV nasledujici vété: ,,Neddvno sem $la po lese a — vidéla jsem, jak nékdo vhodil lahev
1 “ Stejné jako u piedchoziho ptipadu — véta nabyva jiného smyslu, nez mél mluvci
v planu. Konkrétn€ u tohoto pfikladu poslucha¢ cekd, kam lahev byla vhozena.

Vypovéd takto pozbyva smyslu.

K redukci souhlasky dochazi i u studentky ¢&. 3: ,,Myslim, ze hodné nicime Zivotni
prostredi vlasné zpusobem naseho Zivota |.* Studentka nedbalostni vyslovnosti u slova
viastné vypousti t. Ackoliv se stimto problémem mizeme v mluvenych projevech

setkat Casto, je tfeba dbat na spravnou souhlaskovou vyslovnost.

Podle ocekavani jsme slySeli vice hezitacnich zvukli nez samotnych slov. Je obtizné
mluvit bez vétSiho promysleni o néjakém tématu, ale zivot ndm do cesty stavi mnoho

necekanych situaci, kdy nemame ¢as na promysleni, také proto je tieba umét reagovat.

6.2.2 Morfologicka stranka

Ackoliv byly projevy nepfipravené, studenti pouze drobné chybovali ve sklofiovani a
casovani, studentka €. 4: ,, Nebudeme schopny komunikovat mezi sebou a — budeme
odmitat se cokoliv ucit kvuli internetu |.“ a student ¢. 7. ,, _ JenZe jakou budu mit
prace 1?“ Toto jsou chyby, které jsou opravdu ndpadné. Studenti jsou samoziejmée

nervozni, to je nejspiSe hlavni diivod, pro¢ dokazi vytvofit takové spojeni.

V mluveném projevu se opét vyskytuji hovorové prvky: [itdme, nebudem, kram,
igelitky, ridi¢dk. Ve vsech projevech dochazelo k zaménovani y za ej: Zddnej, kazdej,

kterej. Jak uz bylo zminovano, timto se vyznacuje obecna ¢estina.

" HURKOVA-NOVOTNA, Jifina. Ceska vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 34. ISBN 80-
85827-93-X

54



6.2.3 Lexikalni stranka

Slovni zasoba je jednodussi. Pouze par vyrazli ozvlastiuje mluveny projev. Piikladem
muze byt student ¢. 1, ktery pouzil vyrazu technologie: ,, Taky si myslim, Ze nds znici
terminologie (oproti jinym studentiim), nedokdze se vyjadfit tak, aniz by zminované
slovo nepouzil dvakrat. Mlze to mit nekolik odivodnéni: je to zdmérmné zdlraznéni
toho, Ze pravé technologie nas znici, nebo se jedna o chybu — student diky zaméfeni na

myslenku vypousti, Ze by se nem¢l opakovat.

Stejné jako v predchozich vystupech se 1 zde vyskytuji zdrobnéliny v podobé
familiarnich vyrazi: maminka. Kazda zdrobnélina ma za cil v nas vyvolat kladné
emoce. Studentka €. 3, ktera tohoto podstatného jména vyuziva, ovSsem hned v dalsi véte
strukturu narusi oznacenim bratri, coz si miizeme vysvétlit jako projev zobrazujici jeji

vztah k sourozenciim, ale také jako odporujici jev v textu.

Protoze byl mluveny projev nepfipraveny, nebyla oekavana zadné archaicka ani knizni
vrstva jazyka. Takové prvky se ve vystupech nevyskytly, i kdyZ by mohly pomoct vétsi
kultivovanosti a do jist¢ miry mluveny projev také ozvlastnit a zaujmout (zbystfit)

posluchace.
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7 Komparace mluvenych projevu

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda i zaci zakladnich skol dokazi podat dobré
rétorické vykony. Nemohu konstatovat, ze tato ¢ast byla splnéna. Studenti gymnazia
méli na pfipraveny projev mnohem téz8i téma. V devaté téidé byli schopni sami Si
vyhledat informace o Vaclavu Havlovi a pfedat nam je. Rozdilné Groven byla znatelna
hned od prvniho setkani s jejich pani ucitelkou, ktera mi sama fekla, ze se snazi mluvit
pied tabuli, tudiz jim nebude davat téma, které jsem navrhla ja (podle ni bylo
jednoduché). Oproti tomu pani ucitelka na zdkladni Skole mi hned ze zacatku kladla na
srdce, ze nemohu ¢ekat vyborné vykony, protoZze ona nema prostor, aby s détmi mohla
takto koncipovat hodiny. Z rozdilnych pfistupti k zadani tématu byla pfedem patrna
odlisna troven zakl obou skol. Ob¢ pani ucitelky ziejmé dostatecné znaly tiroven svych
»Ssvéfencu®, ale o gymnazialnich studentech jejich vyuéujici nepochybovala. Nabizi se

vSak otazka, zda neschopnost lepsiho vykonu (na zakladni Skole) je zpiisobena

dovednostmi zakt ¢i kvalitou vyuky.

Pfi srovnani projevii zakt zékladni Skoly a gymndzia, i pies odliSnou uroven
komunikacnich dovednosti a riznd témata, mizeme konstatovat podobné chybné rysy
mluvenych vystupll. Jak studenti gymnazia, tak studenti zdkladni Skoly Spatné
vyslovovali samohlasky, které casto kratili. Jako nedostatky mlzeme zhodnotit i
opakované uziti se protetického v ¢i nekodifikovanych koncovek. Spole¢nymi znaky
byly ale také prvky hovorové cCestiny, které jsou zaci zvykli pouzivat v béznych
kaZzdodennich situacich. Hovorova ¢estina je vSak vrstvou spisovného jazyka, ackoli by
se pro ,referat” ve Skole hodila spiSe CeStina neutralni, nemiizeme hovorovost hodnotit

jako chybnou.

Z&ky viak ovliviiuje celkovéa situace vystupu — prostiedi, pfitomnost cizi osoby ve
vyuce, strach z pfipadné negativni reakce (kritiky) spoluzdkd atd. VSechny tyto
okolnosti mohou zptlisobovat nervozitu mluv¢ich, kterd projev nepiiznivé ovliviuje.
Nervozni Zaci se n¢kolikrat prefekli a rovnéz mnohem vice vyuzivali vyplitkova slova a
hezitacni zvuky. Z hlediska délky projevu je na misté pochvalit zdky zakladni Skoly.
V pfipravenych projevech mluvili déle, ale musime také piihlédnout k tomu, Ze méli na
vybér, o ¢em cht&ji mluvit. Studenti gymndazia tuto moZnost také dostali, ale pouze
Vv takové podobé, ze se mohli na Vaclava Havla zaméfit z riznych hledisek: mladi, dilo,

politik, rodina. Co se tyc¢e neptipravenych projevi, zaci mluvili podobné dlouho. Zde
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ale uvadim pouze ty, ktefi byli schopni mluvit. V hodin¢ se nékolikrat stalo, ze student
odmital vystoupit pied tfidu, a kdyz vystoupil, netekl témét nic. Je to dalsi véc, kterd se
ale stavala pouze u zaku zakladni Skoly. Projevy gymnazia, pfipravené i nepfipravené,
vzdy probihaly tak, ze studenti byli vyvolani a bez jakychkoliv vymluv vstoupili pied

tfidu a mluvili.

Musim konstatovat, ze se mi potvrdil predpoklad, ktery jsem méla uz davno pted tim,
nez jsem tuto praci zacala psat. Déti, které chodi na gymnézium, jsou vétSinou ty, které
o uceni maji skute¢ny zajem. Rozhodn¢ bych tim nechtéla fici, ze se déti na zakladni
Skole necht&ji ucit, ale 1 v téchto projevech bylo znatelné, Ze jsou taci, ktefi maji zdjem a
snazi se, ale také taci, ktefi zdjem nemaji, nesnazi se a nepovazuji vzdélani za dulezité,

coz je spojené také s vékem a nerozvaznosti, ktera je v tomto véku provazi.
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8 Zavér

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ast. V teoretické Casti jsem
se pokusila vysvétlit hlavni témata, ktera souviseji s mluvenym i psanym projevem.
Teoreticka Cast zahrnuje 4 hlavni kapitoly, které se dale ¢leni. Prvni pojednava o
mluvené a psané ceStiné a kultufe mluveného projevu. Druha kapitola se zabyva
spisovnou ¢estinou, naopak tfeti ¢estinou nespisovnou. Posledni kapitola teoretické ¢asti

se zam¢fila na techniku mluveného projevu — respiraci, fonaci, artikulaci.

Pii vybéru tématu této prace jsem si byla jistd, Zze svij predpoklad, ze Zaci zakladni
skoly dokazi podat vyborné rétorické vykony, a tak se vyrovnat gymnazidalnim zZdkim,
budu schopna potvrdit. Uz po prvni hodiné mi bylo jasné, ze t0 S nejvetsi
pravdépodobnosti tak nebude. Prvni zna¢ny rozdil se vyskytl uz pii volbé samotného
tématu pfipravené promluvy. Obé skupiny mély dostat stejné téma, které ovSem jedna
vyucujici zhodnotila jako lehké, zatimco druha vyucujici si byla uz od zacatku védoma
toho, ze 1 kdyz je to pro zaky blizké téma, budou mit problém mluvit. Jak uz jsem
zminovala vyse, problém to nékdy opravdu byl, ne z hlediska rétoriky, ale z hlediska

ukéznénosti. Par zakli odmitlo vystoupit a vyucujici to nedokdzala ovlivnit.

Z4ci pouzivali nespisovnych tvarG: S$patné sklofiovali, Gasovali, vyuZivali prvka
hovorové a nespisovné cestiny. Byla jsem si védoma, Ze Uroven studentli nebude
vysoka, a to pfedev§im ztoho divodu, Ze zmého pohledu nemaji tolik ptileZitosti
mluvit, protoze osnovy uliteliim neumoznuji vénovat se vSemu tolik, jak by chtéli.
Vysledek mé piekvapil mnohem vice, nez jsem ocekavala. I kdyz nékteti zaci byli
schopni mluvit celkem obstojné, stylisticky byly ale projevy na velmi nizké trovni. I
samotné pripravené projevy mnohdy ztracely zakladni osnovu. Né&kolikrat se stalo, Ze
projev pusobil neuspotadané, zaci skakali z jednoho tématu do druhého, zamétovali se
pfedevsim na kvantitu misto kvality. Také musim konstatovat, Ze tohoto si mizeme ale
vSimnout hlavné u 74kt zékladni Skoly, ktefi paradoxné¢ méli téma, které jim mohlo byt
blizké. Z druhé strany je tieba také prihlédnout k tomu, Ze studenti gymndzia mluvili o
Véclavu Havlovi, jakékoliv informace mohli Cerpat z internetovych zdrojl, zatimco

studenti zakladni $koly méli téma, u kterého si sviyj vystup museli vymyslet témet sami.

Pii hodnoceni nepfipravenych mluvenych projevi, je tieba vyzdvihnout, Ze téméf
vSichni zéaci se opravdu snazili mluvit. Nikdo nezvladal drzet se intervalu péti minut, to
muze byt ale také proto, ze déti nejsou zvyklé mluvit bez ptipravy.
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Zaci gymnazia i Zaci zékladni $koly méli odlisny pfistup, to je jedna z hlavnich véci,
pro¢ jsem tyto dvé Skoly vnimala tak rozdilné. Na gymnéaziu jsem se setkala
s maximalni kooperaci. Dé¢ti mluvily rady, nikdo neodmitnul vystoupit pied tiidu,
celkové byla poznat jejich pile v hodinach. O zacich zakladni Skoly to nemohu fict.
Stalo se i to, ze nékdo tekl, ze si nic nepfipravil nebo ze nebude mluvit, coz hodnotim

jako nevhodné chovani vici uciteli.

Pokud by prace méla mit vétsi rozsah, urcité by stalo za to, dochazet na vSechny hodiny
Ceského jazyka, aby bylo mozné objektivné zhodnotit vSechny vystupy, které déti

behem vyucovani maji.

Na zavér je tieba dodat, Ze rozdily mezi gymnazidlnimi zéky a Zaky zékladni Skoly jsem
spatfovala hlavné v zajmu o vyuku. Studenti se ¢asto dopoustéli podobnych chyb, jenZe
gymnazialni zaci méli zajem slyset kritiku a doporuceni, v ¢em se maji zlepsit, zatimco
studenti zakladni Skoly pusobili predev§im tak, ze se jedna o dalsi zbytecnou véc

Vv jejich vyuce, kterd jim v nicem nepomuzZe.
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10 Prilohy
Prepisy projevii
Gymnazium Jeronymova — Vaclav Havel (pFipraveny mluveny projev)

Studentka ¢. 1

Takze ja jsem si vybrala etapu mladi 1 a hlavné z diivodu toho|, Ze se o tom tolik
nemluvi a pfijde mi | , ze jako v souvislosti s Vaclavem Havlem se — mluvi o — té
politické angazovanosti a ne tolik — 0 — tom, jak se k — tomu dostal |. _Vaclav
Havel se — narodil patého fijna roku devatenacet tficet Sest do — rodiny pomérné
bohaté a uspésné |. Jeho otec byl architekt, pracoval ve — stavebnictvi a jeho matka
byla vytvarnice a dyzajnerka. Jeho dédecek _ ze — strany otce byl taky architekt | a
dédecek ze — strany matky byl diplomat |. _ Jeho — stryc zalozil — ve — studiu
Barrandov a _ Véclav Havel mél jesté bratra a ten se — stal potom védcem |. Obdobi
druhé svétové valky preckala rodina hlavné¢ mimo Prahu, v — na — jejich sidle, a
potom po — druhé svétové valce chodil ¢tyfi roky na — elitni zdkladni Skolu|, ktera
byla pozdé&ji zaviena, a mél tedy problémy se — dostat na — stfedni skolu, na — kterou
chtél. Vyucil — se chemickym laborantem a maturitu slozil az — potom pifi —
dalkovém studiu, vlastné¢ u — toho i pracoval |. Na — vysokou Skolu se — hlasil na
— humanitni studia, kam — ho nepfijali, tak Sel studovat _ekonomiku |, a tam tedy _
asi — nebyl moc spokojen, protoze ho — to samoziejmé nebavilo. _ Tak se pozdé&ji
potom jesté hlasil na — Akademii muzickych uméni, kam ho tedy nepfijali, byl
odmitnut, a pozdé&ji uZ ho tedy nevzali uZ ani na tu ekonomiku. A nakonec se tedy jesté
na tu Akademii mazickych uméni dostal postupem ¢asu |, ale studoval — to dalkové. A
— potom teda se uz za¢inal angazovat v — divadle, kdyz — byl na — vojné, tak se —

svym kamaradem chtél uz jako néco psat |.
Studentka ¢. 2

TakZe ja jsem si vybrala to mladi, protoze mi to pfijde nejbliZ nasemu veku, takovy
nejzajimavéjsi pro nas |. A _ Véaclav Havel se narodil patého fijna roku devatenacet
tficet Sest v Praze. _ Pochazi z — bohaté rodiny, jeho matka byla umélkyné, jeji otec
byl spisovatel |. Takze kdyz byla druha svétova valka, tak Vaclav Havel nebydlel v

— Praze, ale byl na — jejich sidle ve Zling, potom roku, jo po — druhy svétovy valce
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jim zacli brat majetek a  zacli stihat jednotlivy ¢leny rodiny, Vaclav a jeho bratr
nemohli studovat, a — takze Vaclav Sel studovat chemickou stiedni $kolu, ale maturitu
ziskal az potom pii dalkovym studiu, kdyz pracoval 1. _ Pak potkal skupinu
Sestatficatniki a, no, zaéind zkouset, jakoZe psat |. _ Jeho prvni vystoupeni bylo

v Dobfisi a bylo jakoze kriticky zalozeny. Potom $el teda na — vojnu |.
Student ¢. 3

Tak ja jsem si vybral Véaclava Havla jako politika v Ceskoslovensku a poté v Ceské
republice |. Za&nu teda asi po revoluci | , kdy se — stal prezidentem Ceskoslovenska
|._ Byl oblibeny prezident |, _ hned po — revoluci _ Ceskoslovensko ho mélo v
— povédomi jako disidenta a vyznamného politika 1. Postupné se obecny nédzor trosku
obracel |, protoze nastupovali jini politici |, jako tfeba Vaclav Klaus, ten vlastné nebyl
uplné s jeho nazory |, ale i tak se stal v roce devatenacet devadesat tii prvnim ¢eskym
prezidentem |. Vyrazné¢ se — zasadil o — spolupraci ve — stfedni Evropé. Prvni
obdobi skonéilo v — roce devadesat osm a poté byl zvolen podruhy |. V druhém
obdobi jak Viclav Klaus, tak Milo§ Zeman vyrazné uz vystupovali proti Vaclavu
Havlovi a ndzor na Vaclava Havla se — zacal obracet smérem k hor§imu |, opadla totiz
takova ta | porevoluc¢ni nadSenost. Kdyz skoncilo druhé volebni obdobi, tak uz nebyl
byt znova zvolen prezidentem. On se tedy vraci ke své oblibené ¢innosti, tedy literarni

¢innosti |.
Studentka ¢. 4

_Takze ja jsem si vybrala dilo Vaclava Havla |. Pfijde mi asi _ nezajimavéjsi _ jako
autor |. Uz od — mladi se — zajimal o uméni a na — prahu dosp¢losti zacal psat poezii
|. Kolem _ dvaceti let zacal publikovat _ ¢lanky v Casopisech a _ v Sedesatych letech
tvofi _ dramata a dostava — se do — popiedi narodni scény |. Po nastupu komunistii se
— stava zakdzanym autorem a je nasledné uvéznén |, a kdyz je ve vazbé tak i piesto
piSe a tvoii i psychologicka dila 1. Jeho hrdinové jsou casto véznéni ve vlastnich

zmatcich a chybach. Nejvétsim tématem Vaclava Havla je identita |.
Student €. 5

TakZe ja jsem si vybral Havlovo mladi, protoZze mi — to pfislo nejzajimavéjsi |. Takze
Havel se — narodil v roce tficet Sest do — Uspésné rodiny|, ¢lenové rodiny podnikali

napiiklad do — filmu, jeho déde¢ek Vaclav Havel vybudoval palac Lucerna 1. V roce



Ctyficet osm zacalo pronasledovani jeho rodiny, zacali zabavovat majetek |. V roce
devatenacet padesat Sest chtél studovat né¢jakou vysokou $kolu, ale oni — ho nepfijali a
vzali ho a2 na — CVUT na — ekonomiku. Pozd&ji v — roce devatenacet padesat
sedm Havel nastupuje na — vojnu | a tam se — svym spoluvojakem piSou divadelni
hru z vojenského prostiedi | a nakonec v — roce devatenacet Sedesat dva nastupuje na

Akademii muzickych uméni v — Praze.
Student €. 6

_Ja jsem si vybral Vaclava Havla a jeho rodinu |._ Mn¢ pfiSlo velmi zajimavé , nebo
mé to alespon prekvapilo |, ze Vaclav Havel pochazel z — celkem zamozné rodiny,
uspésné |. Zacal bych_ asi dédeckem Vaclava Havla |.  Vaclav Havel |, tedy jeho
dédecek |, byl stavitel |, stavebni inZenyr |, zalozil palac Lucerna 1. S Emilii Havlovou
mél dva syny 1. Milo§ Havel byl velmi vlivny filmovy magnat a producent |, ktery
zalozil filmové ateliéry na — Barrandoveé 1. Jeho bratr Vaclav Milo§ Havel |, otec
Véclava Havla |, byl taktéz stavitel a dobudoval Lucernu 1 a také se — angaZzoval ve —
filmu |. Jeho syny jsou tedy Vaclav Havel |, ten je tedy znamy |, druhy je Ivan Havel
1, to je filosof |. Jeho matka byla Bozena 1, byla vytvarnice |, jejim otcem byl vlivny
politik 1, nejen politik 1, ale i novinar a spisovatel |.

Student ¢. 7

Vybrala jsem si mladi Vaclava Havla |. Véclav Havel se — narodil patého fijna
devatenacet tficet Sest v Praze |. Byl z — velmi bohaté a vlivné rodiny |. Jeho tatinek
byl stavitel 1, ale také jeho tatinek, tedy Vaclaviiv dédecek byl stavitel 1, ten vybudoval
naptiklad palac Lucerna |. _Jeho stryéek se — angazoval ve — filmu |, zalozil filmové
studium v — Barrandové a jmenoval se Milo§ |.  Vaclavova maminka se —
jmenovala BoZena a pusobila jako umélkyné |. _ V roce devatenacet tficet osm se
narodil jeho bratr Ivan a ten se pozd¢ji stal kybernetikem a filosofem |. Bé&hem druhé
svétové valky netravil Vaclav Havel svlij ¢as v — Praze, ale spiSe v — rodinném sidle
_ ha — Moravé. Po — tnoru devatendcet Ctyficet osm byla jeho rodina stihana a byl
jim zabavovan majetek a Ivanovi a Vaclavovi nebylo umoznéno studovat |. Z tohoto
divodu Véclav studoval chemického laboranta a maturitu si dodé€laval aZz pomoci
dalkového studia |. Béhem jeho studia se — ptipojil ke — skupiné Sestatiicatnici a
tehdy zacal poprvé tvorit literaturu a napsal par basnickych sbirek a kriticka dila |. Na

vojné také psal s — kamaradem spiSe s — legrace |.



Gymnazium Jeronymova — Zivot na na$i planeté za 100 let

(nepripraveny mluveny projev)
Studentka €. 1

Zivot na nasi planeté za sto let bude smutny |. _ UZ dneska vidim |, jak se lidé $patné
chovaji g zivotnimu prostfedi |. _ Vsimli jste si tieba, jak nékdy vyhazujou odpadky
vSude kolem 1? Ja vzdy kdyZ jedu s rodi¢ema autem |, honé koukam kolem sebe.
Nékolikrat jsem vidéla, jak auta pfed nama vyhazujou bordel. T To ale neni dobie, my
to musime védét. | _ MEli bysme se snazit udrZzovat kolem nas potadek. Jednou jsme
m¢éli se Skolou akei |, ze jsme §li na vylet, pfitom jsme sbirali odpadky |. Ptislo mi to

uzitecny a byla — sem rada, ze se toho miizu zucastnit |.
Studentka €. 2

Vim, ze nasi planeté ublizujeme |, _ proto si — myslim, ze Zivot na — nasi planeté za
— sto let nebude dobry. _ Chtéla bych délat letusku|, tim budu ale také nicit ozdusi,
protoze letadlo neni pro — zivotni prostiedi dobré |. _ Mohlo by se — to zlepsit, kdyby
vlada nafidila tfeba tfidéni odpadi. _ Prosté by neexistovaly normélni popelnice, ale
byly by popelnice jen na — tfidénej odpad. _ Taky by vlada mohla udélat takovy
opatfeni |, aby kazda rodina mohla mit jen jedno auto. _ Pak by — to vSe mohlo
fungovat lip. _ Jenze je taky dost problém s tim, Ze nas tu je fakt hodné |. M¢li bychom

mit omezeny pocet déti na — rodinu, protoze za chvili ndm planeta nebude ani stacit |.
Student ¢. 3

Zivot na nasi planeté za — sto let bude mnohem jednodusi nez ted’ 1. Budeme mit totiz
urcité honé novych stroji, _ které nam budou pomahat v — Zivoté. _ Taky si myslim,
ze uz tak nebudeme moc studovat 1, protoZe to nebudem muset délat. _ Pak teda mozna
nebudu muset délat pfijimacky na — stfedni jako ted. _ Bude totiz malo déti, protoze
honé¢ lidi nebude mit penize na — to, aby méli déti. _ JenZe taky budeme vic nest'astny.
_ Myslim si 1, Ze jak vSechno nahradi stroje |, tak lidi nebudou viilbec muset mluvit. _

Ja bych tohle nepfiezil, protoze potiebuju povidat pofad s — nékym |.

Studentka ¢. 4



Kazdej by — si mél fikat |, Ze Zivot na nasi planeté za sto let bude mnohem lep$i nez
dnes |. Kdyz si totiz néco pteju, vzdy se — to splni. _ Ja vim, Ze se ¢loveék musi taky
snazit |, aby si to n¢jak zaslouzil, _ jenze neméli bychom vymyslet vZdy to nejhorsi. _
Vsichni dospéli mluvi hrozné zle. _ Mozna jen déti nevidi vSe tak hrozné. _ Kdyz si
budu fikat, Ze nebudu mit de bydlet, tak fak nebudu mit de bydlet 1. Musim se snazit,
aby bylo na — tyhle planeté lip. _ Musim taky véfit, ze bude lip. Pak urcité bude |.

Student ¢. 5

Za sto let budem mit jeden velkej problém |. _ Ted’ je zima a neni skoro snih |. Rad
lyzuju, jenze nemdm na ¢em 1. Dochazi ke globalnimu oteplovani a za — sto let uz
budem mit jen dvé ro¢ni obdobi |. _ Bude to podzim a 1éto. _ Bud’ bude hrozny teplo,
nebo bude padat listi. _ A tohle vSe je ale jen kvilli ndm. _ Kdybych se mél zamé&fit na
— zlepSeni, mohl bych tak udé€lat 1, jenze co — je v tomhle pfipad¢ jedno blby dité |.

Musime si vSichni uvédomit, ze — to chce néjakou zménu z — nasi strany |.

Student €. 6

vvvvvv

na svéte, abych si to mohl zjistit |. Treba se vSe obrati 1, jakoby vrati. Najednou lidé
nebudou jezdit autem a nebudou litat na — dovolené. _ VSichni budeme doma. _
Budeme se vénovat rodin€ a nebudeme touZit po — poznani néc¢eho jiného, protoze uz
to bude vSe prozkoumané 1. Kazdej si bude fikat|, Ze je zbyte¢ny nékam jezdit |,
protoze uz — to vidél nékdo pfed nami a my musime bejt jedinecni. _ Vlastné si ani
nemyslim, Ze by to tak mohlo byt, jenze taky jsem si nemyslel v Zivoté hodné véci od

mala |, jenze dneska tak sou |.
Student ¢. 7

J& si myslim, _ Ze Zivot na nasi planet¢ za sto let bude dobry. | Zac¢indme se chovat Iépe
k zivotnimu prostfedi |. Snazime se tfidit odpad |, nepouzivame igelitovy pytliky |,
nekdo si dokonce kupuje auto na elekttinu, 1 — kdyz ta se musi taky n¢kde brat. _ Neni
to teda taky Spatné 1? _ Ur€it€ uz nebudou né&jaké véci ani existovat | . Uz mozna

nebude plastova lahev na ml¢ko|. _ Taky mozna jogurt nebude v kelimku | . _ Ale

.....



ZS Sokolovska — Oblibena kniha, film, serial (p¥ipraveny mluveny

projev)
Student ¢. 1

Ja mam knizku Matyldu. _ Ptibéh se odehrava v Anglii |, vjedny rodiné jménem
Kazisvétovi |. Je to vlastné tedy 0 — maly holi¢ce |, kterd uz v — péti letech se
naucila Cist a — pocitat, uméla uz tedy vynasobit velky ¢isla |. Je to vyobrazeni
anglické skoly |, tedy konkrétné Drti¢ovo zakladni $koly 1, jak sam nazev napovida 1,
jedna se o velmi specifickou zakladku, jeji zvlastnosti je pani feditelka |. Matylda
nastoupi do — prvni tfidy _ slecny Dobrotova 1. Matylda je sice malé divenka, ale ma
jedno velké tajemstvi, které nikdo S — jeji ignorantské rodiny vlastné nechce
akceptovat |. Otec, podvodnik, prodava vojeté auta, a — k — tomu se jmenuji
Kazisvétovi |. Matylda je maly génius, sama se naucila ¢ist, psat a — pocitat v péti
letech |, uz — méla nactenou skoro celou anglickou klasiku, uméla témét jakykoliv
matematicky piiklad |. Odepsana rodi¢i, protoze nemiluje televizi |. Zbrojeni proti
jejim neptatelim, tedy rodin¢ a — fteditelce, je pouze jeji intelekt, na tom je zalozené
kouzlo knihy |. Matylda je sympaticka, protoze je mala a drobna, ale stejné chytra
hol¢icka, ktera tedy neni andilek a — vi, jak si spravit naladu na potupéni svych
neptatel |. Reditelka $koly je Kotatkova, kterd o — détech ik, Ze jsou hromadou
smeti |. Tato feditelka vyhazuje déti z voken |, tomu by nikdo nevéfil. Je to jakoby
pohadka |.

Studentka ¢&. 2

Mym oblibenym serialem, _ teda je — to Cesky serial, _ je Ulice. Ulice dava kazdy
vSedni den od — piil sedmé vecer do — piil osmé vecer. Davaji ji uZ — hodné dlouho.
_ Piesné to — je od— roku dva — tisice — pét a je — to na Nové. Vystupuje tam
neékolik rodin 1. Jsou to tieba Maletovi, Jordanovi, Nyklovi 1. Nyklovi jsou v Ulici od
zacatku Ulice. Pani Nyklova je starsi pani, ktera prodava v pekarné¢ |. Diive méli néco
jako smisené zbozi |. _ Ma syna Lumira Nykla 1, ktery se stara o chod pekarny, taky
maji dceru Vendulu, kterd se tam objevila teprve neddvno 1, Lumir nevédél, ze ma
dceru totiz. _ Malétfovi jsou v Ulici uz — delsi dobu |. Maji dceru Rozinu, ale taky maji
syny Filipa |. _ Rozina je v Americe |, Filip je asi — tak podobn¢ starej jako jsme my _

;takze je doma S rodi¢ema 1. Taky tam vystupuji Pesek, kterej jsou tam taky dlouho. _



Ma vnuc¢ku Adrianu a — Zenu Amalii. _ Adriana m¢la diive néjaky problémy s
— anorexii, ted’ nedavno taky koufila trdvu a — méla manzela, kterému $lo jen o —
penize |. Prodala ptl domu, takze Pesek ptisel o — pilku svy bytovky 1, coZ pro — néj
byl obrovsky Sok |. 'V tomto domé se — vlastné odehrava skoro cely déj toho serialu
l. VSichni, co tam hrajou, tam taky totiz bydli 1. _ Dokonce ten dim je tam od —
zacatku Uplného Ulice |. Jak jsem uz fikala, tenhle serial bézi hodné dlouho, takze je —
strasné tézky popisovat d¢j, protoze se tam neustidle néco méni |. Myslim, Ze jesté

hodné¢ dlouho taky pobézi |.
Studentka ¢. 3

Ja jsem si — vybrala knihu Hery Potr |. _ Vid¢li jsme vSichni tedy ur¢ité film, ma — to
hodné dila |. _ KniZka je tlustd a — taky zajimava. _ Je t0 0 — malém kouzelnikovi,
ktery dostane dopis s Bradavic 1, jenze najde ho jeho stryc a — ten ho zni¢i. Stryc
odveze rodinu tedy pry¢ |, aby je nahodou nenasli |. Ten den ma Hery narozeniny a —
oni ho najdou i — tam. _ Pfijede pro n¢&j obr, kterej — ho otamtud odvede |. On si
celou dobu mysli |, Ze jeho rodi¢e umfteli pii autonehod¢€ |, jenze tenhle obr mu fekne,
ze je zabil n€kdo jinej |. Do — S$koly, kam se — dostane, tak tam si — najde
kamarady. _ Studenti tam jsou rozdéleni do koleji a — on s — téma kamosema jsou
V Nebelviru |. Béhem roku se — zjisti, Ze — je dobry ve famfrpalu a — litd teda na
kostéti |. Ma zapas, jenze nékdo mu — zakleje kosté¢ a — jeho to — malem zabije |.
Jenze on — prost¢ musi vyhrat, a — tak chyti zlatonku 1, to znamena, ze je zapas
ukoncen z vyhrou Nebelviru |.  Oni taky hledaji kdmen mudrct |. JenZe ho hleda i —
Voldemort, takze aby — to skoncilo dobfe, tak ho stejné ziskaji oni |. _ Voldemort se

— teda nevraci a — tim to kon¢i |.
Studentka ¢. 4

_ TakzZe ja jsem napsala rozdily mezi filmem a — knizkou Matylda |. Zvlastni je, Zze —
se vSechny postavy menujou ve — filmu i v — knizce jinak |. _V kniZce si Matylda od
— souseda plj¢i papouska, aby s nim straSila rodice, ale ve — filmu to neni |. _ Potom
V kniZce je maminka Matyldy tlustd a — mala a — tatinek vysoky a — S§tihly a — ve
filmu je — to obracené |. _ V knizce, kdyZ piSe vzkaz na — tabuli pro tu feditelku, ji
oslovuji jinak. Ve filmu si sle¢na Dobrotovd Matyldu opravdu oblibuje, v — knizce s
— ni pouze bydli. Zajimavosti je, ze hereCka, kterd hrala Matyldu, béhem nataceni

pochovala matku, stejné natacela, tak — si vyslouZila obdiv jejich kolegt |.



Studentka ¢&. 5

Mij oblibeny serial jsou Simpsnovi |. Koukam na — né€ hodné |. Je — to serial, kde
rodina, ktera je — opravdu zvlastni |. Tata se — menuje Houmr, dcera je Lisa,
maminka je Mar¢ |. Déti chodi jesté na — zakladku. Houmr je takovy muz, jaké mame
i my tady 1. Zije v — hospodé a — doma. Zvlastnosti celé rodiny je Zluta kize, asi
proto mé¢ — to tak zaujalo, taky — to davaji, kdyz chodim doma ze — Skoly, tak
koukam hodné v — televizi |. Houmr n¢kdy vSe piehani a — chova se opravdu strasné
1. V dile, ktery jsem vidéla naposled, potkal svoje kolegy, manzelka se — ho snazila
krotit, aby — se choval slus$né, jenZe jemu to — je jedno a — za¢ne — se tam pied
nimi svlikat a — valet se po zemi |. Mar¢ je zvlastni svymi vlasy 1. Jeji vlasy vypadaj
jako modrej turban |. _ Déti jsou hubené a — nemaji néjaké zvlastni vlasy |. Jenom
Lizy Gées mi trochu pfipomina jakoby hvézdu |. Na Simpsnovi kouka i — moje starsi

sestra |. Hodné€ se u — toho nasméjeme, i — kdyZ tam jsou nekdy zvlasni véci |.
Student €. 6

_ Rad bych Vam fekl, Ze — mam né&jakej oblibenej seridl nebo knizku f. Jenze ja
nemam moc rad ¢teni a — taky si myslim, Ze — televize neni dobra |. Proto sem — se
rozhodl, Zze Vam budu vypravét o — néfem jiném teda. _ Kdysi davno, uz — to pro nas
neni tak in |, se hrozné rozmohla aplikace Pokémoni 1. TakZe jediny, co ja teda délam,
7ze — chodim po — mésté, nebo teda jezdim a — chytam. _ Moje mamka to — ma
celkem rada, protoze tik4, ze aspoil nesedim doma u — pocitace. Vlastn¢ si na —
zacatku vyberete n¢jakou postavu |. Postava pak chytéd ty pokémony do — takové koule
|. Muzete chytat i — vajicka, z — kterejch pak mate ty pokémony 1. Taky se v ty hie
bojuje 7. Musite rychle zvitézit, aby Vam to pomohlo |. Nékdy se — na néjakym misté
objevi pokémon a — je tam jen urcitou dobu a — my — ho musime chytit 1, takze
S kamaraddama rychle mizime na — to misto, je — to n¢kdy fakt zajimavé |. Vlastné
muzZete bojovat i — ve — skupinkdch, proto hodné hraju taky s — kamosema |. Nékdy
ty pokémony do — té koule nemuzete viibec chytit, _myslim _, Ze — to neni moc hra

pro holky, i — kdyz s nama taky jedna hraje |.
Student ¢. 7

KdyZz — sem — se doma rozmyslel, o — ¢em budu psat, viilbec jsem — to nedokazal

vymyslet |. _ Nakonec jsem — si fekl, ze bych — se mohl trochu vysmat sestie, nuti



mi totiz celkem casto seridl Ordinace v — rizové zahradé. Je — to Sileny serial |.
Davaji — ho kazdé utery a — kazdej ctvrtek |. Trva — to asi hodinu a — pul |. PiSu
vlastné o — tom, protoze ja na — televizi moc nekoukdm a — Cteni mé tolik taky
neldka |. Kdyz vidim tenhle serial, celkem rychle chapu, pro¢ nemam rad televizi 1.
Bézi — to straSné€ dlouho. Tipl bych — to mozna uz na — deset let. Mama se — ségrou
jsou z — toho upln¢ hotové |. _ Vlastné je — to z — prostiedi nemocnice, kde — je
strainé doktort,, délaji — si naschvaly a — maji mezi — sebou rtizny pletky |. Clovék
by — si fekl, Ze doktor je celkem chytry ¢lovek, jenze kdyz vidim tohle, tak — si — to
prestavam myslet |. Neni tam hlavni d¢j |. Pfijde mi, Ze — je tam hodné déti, které ma
kazdy s — kazdym 1. Pak — se — tam mezi sebou riizné rozchazeji a — zase schazeji
lidi |. Myslim, Zze to — je serial hlavné pro — Zensky, protoZe ja i — mdj tata ho Gplné

smrteln€ nenavidime |.

ZS Sokolovska — Zivot na nasi planeté za 100 let (nep¥ipraveny

mluveny projev)
Student ¢. 1

Budu mluvit 0 — Zivotu za — sto let na — nasi planeté |. _TakZe za — sto let na nasi
planeté uz — asi nikdo nebudem |. Ja si myslim, Ze bude tfeti svétova valka 1. Taky si
myslim, Ze néas zni¢i technologie, _ protoZe ta technologie je tak daleko. _ VSechno
budou fidit pocitace a — uz nebude ani v — krameé pani prodavacka, protoze tam bude
jen pocitac, tfeba jako ted’ v — Tescu na — samoobsluzny kase |. _Ve Skole uz nebude
tolik predmétii, protoze — to nebudem potiebovat |. VSichni si budeme délat, co

budeme chtit, protoZe tady nebude zadnej fad |.
Student ¢. 2

Myslim si, Ze zivot na — nasi planeté za — sto let je nemozny |. Pokroky v — umély
inteligenci nas zni¢i |. _ Nasi planetu si zni¢ime tim v§im, co pouzivame 1. _ Jezdime
hodn¢ autem, kazdej dospély ¢lovék v mé rodin€é ma svij fidicdk a — auto. To — neni
dobte. Myslim, ze bychom se — méli snazit vyuzivat hromadnych prosttedkd, protoZe
to sptisobi mensi problémy, kdyz nas dvacet pojede jednim autobusem, nez kdyz kazdej
pojedeme autem. Ja se snazim zivotni prostifedi podvolovat, _ teda podporovat. Jezdim
kazdé 1éto do — Skoly na — kole, jen se bojim, ze mi ukradnou kolo |. M¢li bychom si

uvédomit, Ze kdyz tahle budeme pokracovat, tak naSe déti nebudou mit kde zit |.



Studentka ¢&. 3

Prala bych si, aby zivot na nasi planeté¢ za — sto let byl upIn¢ jiny |. _ Myslim, ze
hodné ni¢ime zivotni prostfedi vlasné zpisobem naseho Zzivota |. Kazdej jezdime
autem, koufime cigarety, kupujeme igelitky a — netiidime odpad |. Doma tfidime
odpad 1. Maminka nas k — tomu hodn¢ vede |. _= V — obchodé nikdy nebere
igelitovou tasku. _ Mozné to — bude tim, ze v Lidlu uz igelitovou tasku ani nemaji |.
Také si myslim, ze hodné pouzivame telefory 1. J& rada ¢tu a — moji bratfi si hodné
hraji spolu |. Jsem rada, Ze nehrajeme moc hry a nemame zatim Facebook. Rodice si to
pieji, _ vlastné nepfeji a ja jsem rada, protoze si myslim, Ze by mi — to vzalo hodn¢
Casu, kterej mizu vyuzit jinak |. VSichni bychom si méli uvédomit zplsob naseho
zivota |. _ Mgli bychom se naucit 1épe chovat k nasi planeté, aby tu mohli zit i — dalsi

lidi |.
Studentka ¢. 4

Ja bych chtéla fict, Ze Zivot na — nasi planeté¢ za — sto let bude mnohem horsi nez
ted’|. VSichni budeme zavisli na — telefonu |. Nebudeme schopny komunikovat mezi
sebou a — budeme odmitat se cokoliv u¢it kvili internetu |.VSichni si totiz mysli, ze
vSechno najdou na — internetu 1. Mysli si — t0 i — moji kamaradi, furt fikaji, ze neni
potifeba se néco ucit, protoze si — to mizeme zjistit |. Mysli si, ze nikdo nemize védét
vSe a — hodné€ se na — to vymlouvaji |. Méli bychom vice ¢ist knihy a — v§imat si

svéta kolem sebe |, je totiz dllezity |.
Studentka ¢. 5

Nevim, jaky bude Zivot na — nasi planeté za — sto let. Vzdy jsem se snazila zabyvat
pfitomnosti. Kdybych se na — to mé¢la podivat S — tohoto pohledu, myslim, Ze Zivot
na — nasi planeté bude Spatny 1. Nechovame se hezky k — nasi planeté, taky — se
nechovame hezky k — sob¢ |. VSichni mizeme cokoliv, Si — umaneme, tim ale ni¢ime
ptirodu kolem — nas 1. Litdme na dovolené, netfidime odpad, jezdime autem, stavime
nové domy a — ni¢ime zelenn |. _ Tento pfistup neni dobry. Neddvno sem §la po lese a
— vidéla jsem, jak né¢kdo vhodil lahev |. _Chtéla bych, aby si — ten dotyCnej
uvédomil, jak dlouho bude asi trvat, nez — se takova lahev rozlozi |. Kdy se budeme

chovat jinak 1? Az budeme vSichni vymirat 1?

Student ¢. 6



_ Chtél bych, aby zivot na — nasi planeté¢ za — sto let byl lepsi nez — dneska. _
Myslim, ze bychom se vSichni méli hodné ucit, bude tak vic zdé€lanych lidi a — snad se
zaCnem chovat 1épe |. Znam hodné lidi, co tikd, Ze za — par let uz nebudeme kde Zit,
protoze si — to tady zni¢ime |. M¢li bychom se snazit myslet 1épe a — taky se 1épe
chovat k — nasi pfirodé. _ Nikdy jsem nesedél v — letadle, nemame doma ani auto. _
Jsem za — to rad, asponn nemam vyc¢itky kvuli tomu, ze ni¢im planetu, i — kdyz ji

ni¢im taky jinak |.
Student €. 7

Za — sto let uz nebudu zit 1. _Bylo by mi sto patnact. To se mi zda fak hodné.
Mozna budu mit n&jaky déti a — ty budou pokraCovat v — my praci. _ JenZe jakou
budu mit prace 1? Hlasim se na — obchodni $kolu, tak tfeba budu ekonom |. _ Pak
bych mohl mit né&jakou firmu a — za — sto let ji budou mit moje déti |. _ Teda jesli

néjaky budu mit |. Jest€ jsem nat — tim takhle neptemyslel |.



